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ПРЕДИСЛОВИЕ. 
I.

В вышедшем в свет в январе 1929 г. IX «Ленинском сборнике», 

в котором были напечатаны три тетради Ленина, содержащие кон­

спект «Науки Логики» Гегеля, — была начата публикация так 

называемых « ф и л о с о ф с к и х  тетрадей» Ленина. Настоящий XII сбор­

ник содержит в себе все остальные материалы подобного рода, 

из числа тех, которые находятся в архиве Института Ленина. 

Таким образом, этим сборником завершается публикация ф и л о с о ф ­

с к и х  заметок Ленина. Все хранившиеся в Институте тетради с за­

метками, выписками, конспектами Ленина по вопросам ф и л о с о ф и и  

становятся теперь доступны изучению каждого, кто интересуется 

вопросами теории марксизма.

Значение этих материалов в этом отношении громадно. По бо­

гатству содержания «философские тетради» стоят многих томов, 

В пнх даются извлечения из произведений таких представителей 

ф и л о с о ф и и  как Гераклит, Аристотель, Лейбшщ, Гегель, Фейербах, 

Маркс. В общей прочитанные Лениным книги, по по­

воду которых написаны все эти заметки, обнимают не менее 

8000 страниц. Но особый интерес и ценность тетрадей в мыслях 

Ленина, которые он записывал при чтении всех этих книг. В от­

дельных заметках, иногда кратких, иногда более подробных, Ле­

нин развивал свою точку зрения, ставил вопросы, намечал задачи 

дальнейшего исследования, указывал пути дальнейшего развития 

мысли, темы дальнейшей научной работы.

В состав настоящего сборника входят следующие рукопис­

ные конспекты Ленина:

Наиболее ранний конспект относится к 1895 г., конспект 

книги Маркса и Энгельса «Снятое семейство». Подробный, тща­

тельно составленный, конспект этой знаменитой книги 1845 г. —  

периода, когда Маркс становится уже на почву диалектического 

материализма, показывает образец того, как внимательно изучал: 

Ленин произведения Маркса и Энгельса. В статье— некрологе
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«Фридрих Энгельс» (осень 1895 г.) Ленин упоминает о «Святом 

семействе» и говорит, что там уже «заложены основы револю­

ционно-материалистического социализма» (Соч., т. I, стр. 437).

Затем, следуя хронологическому порядку, идут выписки из 

книги Паульсена ((Введение в ф и л о с о ф и ю » и заметки по поводу 

нее, сделанные около 1904 г. Далее замечания на статью А. М. 

Деборипа «Диалектический материализм», относящиеся к 1909 г.; 

возможно, что к тому же времени относится подробный конспект 

лекций Фейербаха «О сущности религии».

Остальные тетради — это результат работ по ф и л о с о ф и и  в  

годы войны — начиная с осени 1914 г. и до 1916 г. включи­

тельно. По богатству своего содержания, по гениальности мыслей, 

собранных в этих тетрадях, — они представляют собой исключи­

тельную ценность для теории марксизма. В этих тетрадях раз­

рабатывается особая, новая тема —  именно вопрос о диалектике. 

Этой теме посвящены выписки и заметки на книгу Фейербаха 

о Лейбнице (стр. 127). Конспект « Ф и л о с о ф и и  истории» Гегеля, 

в особенности же ценный обстоятельный конспект двух первых 

томов «Истории ф и л о с о ф и и » Гегеля, являющейся, по словам 

Энгельса, одним из гениальнейших произведений и дающей массу 

материала к вопросу об истории диалектики (стр. 171). Важны 

точно также заметки по поводу метафизики Аристотеля (стр. 329, 

и кпнги Лассаля о Гераклите (стр. 295). Сюда же относится и 

ряд более мелких заметок, относящихся тоже к вопросу о диа­

лектике, о Гегеле, как главном представителе диалектического 
мышления в немецкой классической ф и л о с о ф и и .

Ленин заботливо собирал материал по интересовавшему его 

вопросу и всегда умело очищал мысли ф и л о с о ф о в  идеалистов от 

идеалистической шелухи, гениально использовал их материали­
стически для выяснения и изучения отдельных сторон, особен­

ностей, существа материалистической диалектики.

Было бы большой ошибкой думать, что Ленин стал особенно ин­

тересоваться вопросами ф и л о с о ф и и  только в это время или с 1908 г., 

а до того времени был якобы «равнодушен» к вопросам теории 

вообще, в частности ф и л о с о ф и и . Эго, конечно, совершенно неверно.

Правда, в письмах к Богданову 1906 г. Ленин назвал себя 
«рядовым марксистом» в вопросах ф и л о с о ф и и . Эти письма, к со­

жалению до сих пор не найденные, в которых Ленин критиковал 
богдановскую ф и л о с о ф и ю , он собирался даже издать иод заглавием 

«Заметки рядового марксиста о ф и л о с о ф и и » .
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Но, если бы кто-нибудь склонен был истолковать это название 

в том смысле, что у Ленина тогда было какое-то «рядовое» «сред­

нее», «дюжинное» понимание вопросов ф и л о с о ф и и , то это было бы 

грубейшей ошибкой. Дело в том, что Ленин, как известно, отли­

чался исключительной научной добросовестностью. Став маркси­

стом, он все внимание обратил на подробнейшее изучение эконо­

мического строя России, русского капитализма, на изучение клас­

сов русского общества, а затем на выработку программы, орга­

низации и политики революционной марксистской рабочей партии. 

В этих областях Ленин изучал с исчерпывающей полнотой все 

относящиеся сюда вопросы. Вся сколько-нибудь заслуживающая 

внимания литература в этих областях была Лениным изучена. 

С такой полнотой Ленин, в 1906 г., специально ф и л о с о ф с к у ю  ли­

тературу не прорабатывал и потому счел необходимым назвать 

себя «рядовым» марксистом в этой области. Но та блестящая 

характеристика диалектического материализма, которая дана была 

Лениным уже в 1894 г. в его ранних работах, и то гениальное ма­

стерство, с каким он владел методом марксизма, лучше всего сви­

детельствуют о том, что им уже в молодые годы были прочитаны, 

изучены и усвоены все основные произведения Маркса и Энгельса.

В наступившей буржуазной революции 1905 г. Ленин показал 

себя лучшим материалистом-диалектиком, чем другие марксисты, 

успевшие прочитать к тому времени большее количество спе­

циальной ф и л о с о ф с к о й  литературы, как, например, Плеханов.

Это, конечно, ин в коей мере не должно было означать, что 

Ленину нечего было дальше беспокоиться и утруждать себя даль­

нейшим изучением ф и л о с о ф с к о й  литературы. Как раз наоборот: 

то обстоятельство, что Ленин овладел существом материалисти­

ческой диалектики как никто другой из марксистов, как раз это 

обстоятельство делало дальнейшее изучение Лениным вопросов ф и ­

л о с о ф и и  особенно плодотворными. Два года спустя, в 1908 г., он 

написал ф и л о с о ф с к о ю  работу, которую и сам он не счел уже не­

обходимым называть работой рядового марксиста if которая 

знаменовала значительный шаг вперед в деле разработки ф и л о ­

с о ф и и  диалектического материализма.

Во всех областях марксистской теории Леннн умел двинуть 

далеко вперед теоретическую мысль. Он сумел это сделать и в 

области ф и л о с о ф и и . Потому-то такую огромную ценность пред­

ставляют заметки Лепина по ф и л о с о ф и и .

К сожалению, в распоряжении Института Ленина имеется да­
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леко не все, что вообще было написано Лениным по вопросам ф и ­

л о с о ф и и . Отсутствуют письма к Ленгнику (1899 г.), посвященные 

критике кантианства. Отсутствуют три тетради «Заметок рядового 

марксиста о ф и л о с о ф и и » (1906 г.) с критикой ф и л о с о ф и и  Богда­

нова. Отсутствуют материалы, относящиеся к работе пад книгой 

«Материализм и эмпириокритицизм» (1908 г.). Наконец, нет вовсе 

конспектов раннего времени, когда Ленин начал изучать основные 

произведения марксизма— «Капитал», «Аптн-Дюрпиг» н другие 

произведения ф и л о с о ф с к о г о  характера. Принимая во внимание, 

с одной стороны, трудность в те времена добыть такие книги 

{экземпляр «Анти-Дюринга» был, например, в конце 80-х — на­

чале 90-х годов большой редкостью в России), с другой стороны, 

принимая в расчет обычный характер чтения Ленина, делавшего 

Заметки и выписки из книг, которые он читал, можно с уверен­

ностью предполагать, что подобные тетради и выписки существо­

вали, по они утеряны безвозвратно. Единственным исключением 

является сохранившийся конспект «Святого семейства» («Die Hei- 

lige Familie, oder Krilik der kritischen Kritik. Gegen Bruno Bauer 

und Consorten. Yon Friedrich Engels und Karl Marx»), написанный, 

как уже сказано, по всем вероятиям, летом 1895 г., когда Ленин 

был за границей, где ему, видимо, удалось достать эту редкую 

кпигу, тогда еще не переизданную. Ленин читал ее но изданию 

1845 г.
По тем документальным данным, которые находятся в нашем 

распоряжении, занятия Ленина Ф и л осоФ и ей  делятся между тремя 

периодами. Первый — период кануна буржуазной революции в Рос­

сии — сюда относится начало литературной деятельности Ленина, 

время ссылки и первой эмиграции.

Второй период — это период буржуазной революции и вре­

менной победы контр-революции. К этому периоду относится боль­

шая философская работа Ленина «Материализм и эмпириокри­

тицизм».

Наконец, третий период, обнимающий приблизительно около 

трех лет (1914 — 16), охарактеризованный самим Лениным как 

период капуна социалистической революции, был последним перио­

дом, в течение которого Ленину удалось много поработать над 

вопросами ф и л о с о ф и и  (особенно в начале и м п е ри ал и ст ск ой  воины).
Начиная с 1917 г., в особенности с конца этого года, на­

ступило время, когда Ленин уделять много времени специально тео­
ретической, научной работе почти совсем не мог. Последние за-
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писп ф и л о с о ф с к и х  тетрадей относятся к 1915 — 16 гг. Но это 

ни в коем случае не означало, что Ленин не возвращался к во­

просам ф и л о с о ф и и  и позднее, в советский период. Несмотря на 

крайнюю занятость, на необходимость все внимание и все силы 

отдавать практическим вопросам, Ленин продолжал иптересоваться 

вопросами ф и л о с о ф и и . Это ви д н о  и из его чтепия. Например, 

30 ноября 1920 г. Ленин заказывал книги А. Лабриола ((Историче­

ский материализм» и «О ф и л о с о ф и и » .  24 июня 1921 г. просил до­

стать ему русский перевод Гегеля «Логики» и «Феноменологии 

духа» (см. «Записки Института Ленина», т. III, стр. 94— 95). Прибли­

зительно около того же времени Ленин интересовался книгой 

Ильипа о Гегеле н т. д. Но Ленин не только читал, а и писал 

в то время по вопросам ф и л о с о ф и и . 9/10 заметок па книгу Буха­

рина «Экономика переходного периода» относится к вопросу о 

методе. Несмотря па краткость этих замечаний, они дают беско­

нечно мпого, вскрывают слабости и недостатки богдановского 

Эклектизма и идеализма и ошибки, совершаемые Бухариным от 
неуменья овладеть материалистической диалектикой. Разбор и 

оценка полностью всех этих мест и их теоретического значения 

требует особой специальной работы.

Наконец здесь необходимо упомянуть о замечательном письме 

Ленина в журнал «Под знаменем марксизма», о котором мы ска­

жем подробнее пиже. Все это показывает, что внимание Ленина 

к ф и л о с о ф и и  ие ослабевало до конца его жизни. Начал же зани­

маться вопросами ф и л о с о ф и и  Ленин очень рано.

II.

Документальным доказательством раннпх занятий Лепина во­

просами ф и л о с о ф и и  являются две большие работы, относящиеся 

к 1894 г.— «Что такое «друзья народа» и как они воюют с со­

циал-демократами» и «Экономическое содержание народничества 

и критика его в книге г. Струве».

Уж в этих ранних работах Лепин выступил совершенно зре­

лым материалистом-диалектиком.

Сущность метода Маркса Лениным была самостоятельпо про­

думана, и он владел этим методом в совершенстве, самостоятельно 

применяя его к вопросам русской экономики, русской истории, 

к вопросам классовой борьбы и политики. Всякий, кто прочтет 

указанные работы, убедится, что в 1894 г. Ленин овладел диалек­
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тическим материализмом вполне. Ленин прекрасно отдавал себе от­

чет в том, какое значение для марксизма имеет материализм, и 

вполне ясно понимал уже тогда особенности диалектического ме­

тода Маркса. В «Что такое «друзья народа»» он отмечает ге­

ниальность самой идеи материализма в общественной науке (Соч., 

изд. 3-е, т. I, стр. 60). Он подчеркивает, что материализм Мар­
кса— диалектический (т. I, стр. 8i, 100, 105, 121 и др.). Ранние 

работы Ленина проникнуты революционной диалектикой. Теория 

марксизма по характеристике Ленина соединяет «строгую и высшую 

научность» с революционностью — неслучайно, а «внутренне и не­

разрывно» (т. I, стр. 225), не потому, что таковы были индивидуаль­

ные особенности Маркса, сочетавшего в себе качества ученого и 

революционера, а потому, что, как выразился Ленин позднее, в 
1923 г., революционная диалектика — это «решающее в марксизме».

Характеризуя диалектический материализм, Ленин отмечает, 

что в противоположность метафизическому методу, который 

смотрит на общественные отношения, «как на простой механи­
ческий аггрегат тех или других институтов, простое механиче­

ское сцепление тех или других явлений», диалектический мате­

риализм ставит своей задачей понять и изобразить обществен­

ный строй в его целом акак живой о рг анизм  в его 

ф у н к ц и он и ро в ан и и  и р а з в и т и и » <чт. I, стр. 105). Основ­

ную мысль «Капитала» Маркса Ленин видел в том иоложеиии, 

которое Маркс выдвинул в своем предисловии к первому изданию 

первого тома: смотреть «па развитие экономической обществен­

ной Формации как на естественно-исторический процесс». В этой 

сжатой Формулировке, чрезвычайно богатой мыслями, отмечается 

н объективная закономерность процесса, который не определяется 

сознанием людей, а наоборот — сам определяет это сознание, и 

понимание Марксом своеобразной закономерности каждой особой 

«Экономической общественной Формации», которую надо изучать 

в ее особенности и развитии. Тут же подчеркнуто требование 

диалектического метода выделить особо самое существенное п 

на изучение его обратить особое внимание, не упуская пз виду 

всю совокупность целого (т. I, стр. 124). Впоследствии Ленин, 

постоянно возвращаясь к этой мысли, говорит об «основном 

звене», ухватившись за которое можно онладеть всей цепью. Та­

ким звеном, для того чтобы овладеть пониманием обществен­
ного процесса, является изучение строя экономических отноше­

ний. Особенпым достоинством изложения Лениным исторической
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теории Маркса, которое необходимо отметить, является подчер­

кивание значения понятия «экономической общественной фор­

мации».
С чрезвычайной ясностью Формулирована у Ленина «теория 

отражения»: «идеальное есть только отражение материального».

И Ленин мастерски применяет ее. В соответствии с мате­

риалистическим характером теории, Ленин указывает на ее за­

дачу: «точно изобразить действительный исторический процесс» 

и ничего более. Критерием теории является «верность ее с дей­

ствительностью» (т. I, стр. 110), а вовсе критерий этот  не в 

абстрактных схемах. В ранних работах Ленина отмечается также 

важнейшее значение противоречий:— налцчие пх свидетельствует 

об особой силе и жизненности явления (т I, стр. 171), и Ленин, 

изучая «русскую историю и действительность», всюду вскрывает 

имеющиеся налицо противоречия классов и классовую борьб)- 

Он дает гениальное материалистическое освещение экономиче­

ской истории России (т. I, стр. 73 — 74 и др.), вскрывает осо­

бенности русского капитализма (например, вся III часть «Друзей 

народа» и ряд других произведений, не говоря уже о «Развитии 

капитализма»), дает необычайно яркое и сильное изображение 

экономики русской деревни (т. I, стр.142 — 144) и т. д., и все 

это изложение он неизменно ставит в связь с практическими 

задачами рабочего класса, последовательно и систематически 
изучает, вскрывает, объясняет объективную диалектику капитали­

стической общественной Формации и все особенности ее конкрет­

ных проявлений в развитии русского капитализма и вырастаю­

щей на этой почве классовой борьбы и руководящей роли в этой 

борьбе российского пролетариата. И делается это для того, чтобы 

пролетариат «как можно скорее и как можно легче покончил со 

всякой эксплуатацией» (т. I, стр. 225).

Неизменная верность этим основным принципам научной ра­

боты, последовательное проведение их является характерной осо­

бенностью метода Маркса, а также и Ленина, начиная с самых 

ранних его (известных нам) работ. Никто из других марксистов не 

был в этом так последователен и так верен марксистскому ме­

тоду, как именно Ленин. И особенно характерно, как это отме­

чалось уже неоднократно в нашей литературе, умение Ленина 

учесть и изучить конкретные особенности данною явления, не 

ограничиваясь рассуждениями вообще. В разнообразных спорах, 

которые приходилось вести Ленину, нужно отметить (оставляя в
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стороне классовую основу существа разногласий, а рассматривая 

лишь разницу в методе), что противники Ленина не умели понять 

существо конкретных особенностей рассматриваемого предмета. 

Примеров этому можно было бы привести без конца. Укажем хотя 

бы на споры о программе в начале 900-х годов (Соч., т. V), 
споры с меньшевиками («Две тактики», т. VIII), споры по на­

циональному вопросу в 1913 — 16 гг. (т. XVII, XIX) и т. д.

«Безусловным требованием марксистской теории при разборе 

какого бы то ни было социального вопроса является постановка 

его в определенные исторические рамки, а затем, если речь идет 

об одной стране (например, о национальной программе для данной 

страны), улет конкретных особенностей, отличающих эту страну 

от других в пределах одной и той же исторической эпохи» — 

так писал Ленин в 1914 г. в споре с Р. Люксембург по нацио­

нальному вопросу (Соч., т. XVII, стр. 431— 2).

Здесь нет места останавливаться во всех подробностях на 

всем богатстве теоретического содержания первых работ Ленина 

и совершенстве их метода. То немногое, что указано здесь нами, 

дает понятие о громадной их ценности. Было бы очень инте­

ресной задачей проследить, как целый ряд мыслей, имеющихся 

в зародыше или в сжатой Формулировке в этих ранних рабо­

тах, нашли себе впоследствии дальнейшее развитие и широкое 

применение, были подтверждены в дальнейшем ходе борьбы ра­

бочего класса и развития революции и в 1905 и в 1917 гг.

Таков был первый период занятий Ленина вопросами общей 

теории, ФилосоФией марксизма. Вполне овладев основами диалек­

тического материализма, изучив и продумав до конца, до полной 

ясности, все выводы из основных работ Маркса и Энгельса, уясняя 

себе в общем все стороны марксизма, Ленин все свои силы стал 

посвящать теоретическому и практическому руководству борьбой 

рабочею класса. И тут не индивидуальные желания и вкусы, а 

объективные условия выдвигали вперед то одну, то другую сто­

рону марксизма, заставляя ею заниматься преимущественно. Как 

впоследствии Ленин отметил сам, в рассматриваемый нами период 

«выдвинулось применение экономического учения Маркса к нашей 

действительности» («Наши упразднители». Соч., т. XV, стр. 88). 

Но и в этот период Ленин известную часть своего времени уделял 

изучению вопросов философии. Он знал, конечно, хорошо все 

произведения Плеханова, читал Спинозу, отдельные произведения 
-французских материалистов XVIII в., Юма и представителей не­
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мецкой классической ф и л о с о ф и и  — Канта, Фихте, Шеллинга, Ге­

геля и Фейербаха \ Специальной ф и л о с о ф с к о й  работы Ленин в 

этот период не наппсал, но в ряде своих произведений он отво­

дил пе мало места вопросу о методе: в полемических работах 

против народничества, против ревизионизма «легальных маркси­

стов» (работы 1894— 1899) против экономистов («Что делать?» 

1902), против меньшевиков («Шаг вперед, два шага назад». 1904)*

IH.

Период подъема революции 1905 г. был, конечно, временем, 

мало подходящим для специально ф и л о с о ф с к и х  занятий. Но в это 

время теоретическая мысль Ленина непрерывно и напряженно 

работала. Время революции было временем обучения у жизни, об­

учения на практике, временем проверки теоретического оружия 

марксизма. Ленин в 1905 г. очень много раз возвращался к из­

учению ряда произведений Маркса.

Вслед за спадом революционной волны создалась такая об­

становка, в которой для марксиста-теоретика, вождя революционной 

марксистской рабочей партии, необходимость борьбы на почве ф и ­

л о с о ф и и  выступила на первый план. Увлечение идеализмом и ре­

лигией, распространившееся среди буржуазии после революции

Мы приводим здось извлечение из описи, составленной московским 
охранником. Весной 1900 г. ящики с книгами, посланные Ленииым из 
Сибири по окончании ссылки в адрес его матери М. А. Ульяновой, были 

задержаны на станции Москва, вскрыты, кпиги переписаны, а затем до­
ставлены но адресу. Из общего количества книг (243 названия) почти 

исключительно по экономике, были следующие книги по ф и л о со ф и и »

I) Spinoza. Die Ethik, 1 т.; 2) Spinoza. Der Teleologischpolitischer Trak- 

tat, 1 т.; 3) Spinoza. Vervollkommuung ties Verstandes, 1 т.; 4) De 1’esprit, 

(Гельвеция), 2 т.; 5) De l’homme (его же), 2 т.; 6) Essais philosophiques 

concernants l’eutendement humain,3 т.; 7) Kant, Krilik derr reinen Vernuuft 

1 т.; 8) Fichte. Dio Tatsachen des Bewusstseins, 2 т.; 9) Fichte. Gruudzage zu 
System der Philosophic, 2 т.; 10) Fichte. Dio Bestimmuug des Menschen;

II) Schclling. Siimlliche Werke один т. (какой — неизвестно); 12) Ilrgel. NVerke, 

1т. (без дальнейшего обозначения — вероятнее всего, что это был том, 

содержащий так называемую Малую Логику); 13) Hegel. Grundlinien der 

Philosophic des Hechts, 1 т.; 14) Feuerbach. Geschichte der neueren Philosophic, 
1 т. (От Бэкона до Спинозы); 15) Feuerbach. Philosophische Kritikeu; 

16) Pleihanoff. Beilrage zur Gesrhichte des Materialismus; 17) Janie. История 
материализма. Кроме того, были еще две кпиги Гумпловича: Philosophisches 

Staatsrecht и Grundriss der Soziologie (архив Института Ленипа, арх.

25977).



12 ЛЕНИНСКИЙ СБОРНИК

1905 г., было явлением далеко не случайным. Это увлечение захва­

тило и некоторые неустойчивые элементы из среды марксистских 

литераторов, даже партийных. Религия сложилась давно, и ее ста­

рые Формы, грубо-наивные, перестали удовлетворять, отталкивали 

от религии. Религиозная идеология, приспособленная к Феодально- 

крепостническим отношениям, все более и более переставала ока­

зывать влияние. Для того, чтобы после опыта пережитой рево­

люции держать массы в повиновении, недостаточно было одного 

Физического принуждения. Потребовался «духовный», «мораль­

ный» кнут, каким является религия, и потребовалась выработка 

более утонченных ее Форм, приспособленных к потребностям, со­

зданным новыми отношениями. Борьба против религии и против 

идеализма, являющегося утонченной защитой веры в бога, стала 

особенно необходимой, приобрела особое значение как борьба про­

тив буржуазных влияний на пролетариат и на массы трудящихся. 

Борьбу против махизма и против поповщины вел и Плеханов, 

но вел ее так, что это не удовлетворяло Ленина. Во-первых, Пле­

ханов недостаточно разъяснял данные вопросы разногласий с ма­

хистами, вопросы теории познания. Ленин в письме к Горькому 

в марте 1908 г. говорит, что Плеханов по существу прав про­

тив Богданова и других махистов, «только не умеет или не хо­

чет, или ленится сказать это конкретно, обстоятельно, просто 

без излишнего запугивания публики ф и л о с о ф с к и м и  тонкостями». 

Во-вторых, Плеханов использовал свою полемику с махистами 

во Фракционных целях против большевизма, что по существу с 

ф и л о с о ф с к и м и  разногласиями нисколько не было связано и к делу 
не относилось.

В том же упомянутом выше письме к Горькому Ленин со­

общал, что он непременно напишет критический разбор махист- 

ской ф и л о с о ф и и  « н о  своему ». Ленин это и сделал в своей книге 

«Материализм и эмпириокритицизм» и сделал это действительно 

по-марксистски. После «Анти-Дюринга» Энгельса эта книга 
является самым крупным ф и л о с о ф с к и м  произведением марксизма. 

Появление этого главного произведения второго периода было 

выдающимся событием в области теории марксизма. Помимо 

того, что книгой этой был нанесен махистам сокрушительный 

удар, она дала чрезвычайно много нового для теории марксизма.

В этой книге впервые в марксистской литературе с такой 
полнотой были разъяснены основы теории познания диалектиче­

ского материализма. По каждому вопросу: о материи и опытеу
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об ощущении и познании, об объективности пространства и 

времени, о причинности, об абсолютной и относительной истине, 

с полнейшей ясностью были показаны две линии в ф и л о с о ф и и .

Энгельс сделал это в полемике с Дюрингом в 70-х годах 

XIX в., Ленину же пришлось сделать это в новой обстановке, 

более 30 лет спустя, в полемике с другими противниками — ма­

хистами. За эти десятилетия в естествознании произошел целый 

переворот и надо было овладеть совершенно новым материалом. 

Ленину пришлось рассматривать и разрешать ряд новых вопро­

сов. Совершенно новой задачей в марксистской литературе был 

подробный разбор и разъяснение кризиса современного естество­

знания. Представители естествознания, как правило, не обладаю­

щие ф и л о с о ф с к о й  выучкой, не умели мыслить диалектически. 

Научное исследование стихийно влечет их к материализму, клас­

совая же их позиция и их неумение владеть диалектическим 

методом ведет к путанице, заставляет их скатываться к реляти­

визму и идеализму. Вывод, к которому приходит Ленин в конце 

V главы о том, что и современная Физика рождает диалектический 

материализм)), сохраняет свое значение спустя более 20 лет 

после того, как он был высказан. Благодаря своему гениальному 

умению владеть материалистической диалектикой Ленин и в об­

ласти методологии естествознания сумел сказать свое новое слово 

и сказать его не вообще, а давая точные указания, в чем состоят 

ошибки и отступления «стихийных материалистов естественни­

ков)) ог диалектического материализма. Ленин критиковал их 

теории диалектически, поправляя ошибки и выделяя правильное. 

Такая критика и должна быть признана образцовой.

Необходимо отметить, что несмотря на строгую научность 

содержания книги, все изложение ее вполне понятно. Все вопросы 

нисколько не упрощались. Ясность изложения объясняется 

ясностью мысли и определенностью того, что Ленин собирался 

сказать по вопросам ф и л о с о ф с к и х  споров. Когда он писал эту 

свою ф и л о с о ф с к у ю  книгу, ой точно также ни на минуту не забы­

вал, что и эта работа пишется для того, чтобы помочь проле­

тариату «как можно скорее покончить со всякой эксплуатацией».

В этот период Ленин далеко опередил всех марксистов, зани­

мавшихся после Маркса и Энгельса разработкой вопросов ф и л о ­

с о ф и и . Первый из всех виднейших теоретиков марксизма (мы 

не говорим об Энгельсе) Ленин занялся вопросами естествозна­

ния. самостоятельно их разрешил и наметил пути, каким образом
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марксизм должен обеспечить себе влияние и в этой области. По­

этому с полным основанием можно утверждать, что появление 

книги «Материализм и эмпириокритицизм» ознаменовало новый 
этап в развитии теории марксизма.

Основной темой в этот период была— борьба за материа­

лизм. Но, к сожалению, от этого периода никаких неопублико­

ванных материалов не сохранилось. Ни рукописи книги «Мате­

риализм и эмпириокритицизм» ни каких-либо заметок и мате­

риалов у нас не имеется. Ни ца одной из сохранившихся тетрадей 

Ленина нет прямых указаний на то, что которая-нибудь из них 

относится к этому периоду. Ближе всего по содержанию может 

подходить конспект лекции Фейербаха «О сущности религии»* 

Ои может относиться к несколько более позднему периоду (к 

1909 г.?). Бее остальные записи кроме этих относятся к третьему 

периоду, где преобладающий интерес вызывала к себе тема о 

диалектике.

IV.

В третий из указанных нами периодов, несмотря на относи­

тельную краткость того времени, когда Ленин мог заняться цели­

ком научной работой, он проделал громаднейшую работу теоре­

тического характера. Достаточно указать, что в течение 2 — 

3 лет им были проработаны такие большие и сложные вопросы, 

как вопрос об империализме и о государстве. То, что нам сей­

час кажется понятным само собой, после того, как мы все из­

учили книги Ленина «Империализм как новейший этап капита­

лизма» и «Государство и революция», что теперь вошло уже в 

сознание широких кругов рабочего класса, изучающих идеи этих 

книг в марксистских кружках и в школах политграмоты, то 

тогда, в 1913 — 16 гг. представляло собой целый лабиринт 

сложных и запутанных вопросов, и путаница эта была создана 

не только трудами буржуазных теоретиков, но она была в ра­

ботах марксистов - теоретиков II Интернациопала Каутского, 

ГильФердинга, Плеханова и ряда других. Ленину удалось разре­

шить, распутать эти сложные вопросы благодаря тому, что он 

твердо стоял на почве диалектического материализма, гениально 

умел владеть диалектическим методом и неразрывно был связан 

с тем классом, интересами которого он жил — с пролетариатом. 
Изучая капитализм мировой и борясь с буржуазными влияниями 
на пролетариат в лице новейших оппортунистов — социал-импе-
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риалистов, каутскианцев и т. д. — Ленин подошел к вопросам 

точно так же, как он это делал в 90-х годах, когда изучал русский 

капитализм и боролся с буржуазным влиянием на пролетариат 

в лице русских народников и русских ревпзиоппстов 90-х и на­

чала 900-х годов. Было бы весьма поучительной задачей срав­

нить во всех подробностях метод ранних работ Ленина с мето­

дом его работ 1915 — 16 гг. Если бы такая работа была про­

делана, ясно обнаружились бы и высота теоретического уровня 

ранних работ Ленина и тот же неизменно революционный харак­

тер его метода 20 и более лет спустя. От революционной диалек­

тики марксизма Ленин ни в чем не отступал. Не обнаружилось 

бы разницы в применении диалектики. Но нечто новое в отно- 

шешш Ленина к вопросам диалектики в этот период появилось. 

Он занялся этим вопросом специально, собирал все данные, от­

носящиеся к истории диалектического мышления, все характери­

стики, отмечающие различные моменты диалектики, и отличи­

тельные черты, различные оттенки, характеризующие самое су­

щество диалектического мышления, существо материалистической 

диалектики. Этот теоретический интерес является в области ф и ­

л о с о ф и и  преобладающим в этот период и не ослабевает и в даль­

нейшем.

Причина этого вполне понятна. Мы видели, что уже в ран­

них работах у Ленина отмечено решающее значение диалектики. 

В статье о переписке Маркса и Энгельса, в 1913 г., Ленин гово­

рит, что наиболее существенным, наиболее новым, «гениальным 

шагом вперед в истории революционной мысли» было то, что 

Маркс и Энгельс применили материалистическую диалектику ко 

всем областям знания — к переработке политической экономии, к 

ф и л о с о ф и и , к естествознанию, к политике и тактике рабочего класса.

Материалистическая диалектика-— решающее в марксизме,— 

«живая душа марксизма», его «коренное теоретическое основа­

ние». Естественно было заняться специально изучением этого, 

столь важного оружия, особенно в тот период, когда, благодаря 
наступающей социалистической революции, особенно важным сде­

лалось практическое значение этого оружия. В теоретических бит­

вах по вопросам текущей политики приходилось особенно часто 

иметь дело со стремлением противников извратить диалектику, 

подменить ее софистикой, и такими противниками все чаще на­

чали становиться бывшие союзники, из сторонников пролетариата, 

превращающиеся во врагов его движения, перешедшие на сторопу
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буржуазии, как это сделал ряд выдающихся теоретиков II Интер­

национала, особенно с началом империалистской войны. В рево­

люционную эпоху диалектический характер движения, единство 

противоположностей, движение в противоречиях, особенно резко 

выступает наружу, становится особенно наглядным, как это отме­

тил еще Энгельс. Ускоренный темп движения, разнообразие и, 
если так можно выразиться, сконцентрированность событий рас­

ширяет кругозор и дает богатейший материал для теоретической 

мысли. Пробуждение к сознательной жизни новых и новых масс 

неизбежно вносит небывалое оживление в развитие теоретиче­

ской мысли и в частности ф и л о с о ф и и .

В эпоху буржуазных революций в Европе Гегель, идеолог 

буржуазии (тогда еще в общем и целом революционной), явился 

крупнейшим представителем диалектики, «дал исчерпывающую и 

сознательную картину общих Форм движения)) (Маркс). Первые 

вожди и теоретики нового революционного класса — пролетариата, 

Маркс и Эпгельс восприняли это теоретическое завоевание, 

«спасли диалектику от разгрома идеализма» и, соединив с мате­

риализмом, плодотворно применили ее к научному исследованию. 

Гениальный вождь и теоретик пролетариата — Ленин в эпоху 

кануна социалистической революции сделал дальнейшие шаги 

в этом направлении, углубил теоретическое изучение этого рево­

люционного метода, проверенного и испытанного в ряде револю­

ций и в последней, незадолго перед этим происшедшей, крупнейшей, 

русской революции 1905 г. И не случайно, что именно накануне 

первой социалистической революции впервые Лениным была по­

ставлена задача специального изучения диалектики и приступлено 

к ее разрешению.
Из всех европейских стран именно в России в конце XIX — 

начала XX века сложилась наиболее революционная обстановка. 

Революционная почва России явилась предпосылкой того, что 

теоретическое сознание русских революционеров-марксистов было 

выше чем где бы то ни было в других капиталистических стра­

нах. Доказательство этого — борьба Плеханова против кантиан­

ства, начиная с 90-х годов, борьба Ленина против махизма 

в 1908 г. за материализм и за революционную материалистиче­

скую диалектику и тогда и позднее, против с о ф и с т и к и  и извра­

щения этого важнейшего теоретического оружия пролетариата 
бывшими союзниками по борьбе за революционный марксизм — 
Бернштейном, а потом и Плехановым, Каутским и другими.
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Из тетрадей, относящихся к теме о диалектике, на первом 

плапе надо, конечно, поставить три тетради с конспектом «Науки 

Логики» Гегеля (IX «Ленинский сборник»). К этому непосред­

ственно примыкают печатающиеся в настоящем сборнике кон­

спекты гегелевской «Истории ф и л о с о ф и и », в  которых Ленин 

заботливо собрал все, что имеет отношение к диалектике. Заме­

чания по поводу Лассалевского «Гераклита» и «Метафизики» 

Аристотеля содержат в эгом отношении точно также необычайно 

много ценного. После заметок о «Гераклите» Ленин, в большом 

отрывке о диалектике, дает, в противовес неправильному пони­

манию диалектики Гегеля Лассалем, свое понимание диалектики. 

В этом отрывке и в ряде других замечаний («элементы диалек­

тики» в конце конспекта «Науки Логики», заметки, помещенные 

в нашем сборнике на стр. 290 — 292) собраны и сведены воедино 

основные мысли Ленина о диалектике, вырисовываются общие 

контуры той теоретической работы о диалектике, как она наме­

чалась Лениным.

К тому же циклу относится и конспект книги Фейербаха 

о Лейбнице. Если при чтении Фейербаховских лекций «О сущ­

ности религии» Ленин обращает главным образом внимание на 

противопоставление материализма идеализму, то здесь, в конспекте 

книги о Лейбнице, уже виден преобладающий интерес к вопросу 

о диалектике. Преобладание того же интереса бросается в глаза 

и в тетради с выписками из книги Клаузевица «О войне». Читая 

ее, Ленин интересовался двумя темами и собрал с исчерпываю­

щей полнотой относящиеся сюда места. Одной из этих тем было: 

«о применении диалектики к вопросу о войне», другая же тема: 

«вопрос о связи между политикой и войной».

Остальные заметки меньшего объема примыкают к этим 

основным работам, содержащим главный материал. Сюда отно­

сятся некоторые материалы к вопросу истории науки и техники, 

тесно связанному с материалистическим изучением диалектики. 

Ленин приступил к собиранию такого материала, но успел сде­

лать лишь немного, остановившись в самом начале работы. 

Сюда же относится собрапная Лениным библиография работ 
о Гегеле.

Если Ленин собирался написать работу о диалектике, то мате­

риал для этой задачи был им собран богатейший, а в отдель­

ных частях (специально по вопросу «Гегель о диалектике») — 

прямо-таки исчерпывающий. Чтобы написать о диалектике спе-

Лешшский Сборник X I I . 2



18 ЛЕПИПСКИЙ СБОРНИК

циальную работу, у Ленина, как и у Маркса, времени не нашлось. 

Но во всех статьях после 1914 г. Ленин начинает отводить место 

разъяснению сущности диалектики, замечаниям обобщающего 

характера. Ленин прямо занимается пропагандой диалектики. На­

пример, в статье «Крах II Интернационала)) он показывает раз­
ницу между диалектикой и с о ф и с т и к о й . В статьях «Итоги дис­

куссии о самоопределении», «О брошюре Юниуса», «Письма 

о тактике» отмечаются различные моменты, особенпостн диалек­

тического мышления. Наконец^ в 1920 — 21 гг. в статье «Еще 

раз о профсоюзах, о текущем моменте и об ошибках тт. Троц­

кого и Бухарина» Ленин дает ставшее широко известным попу­

лярное разъяснение сущности диалектической логики в отличие 

ее от эклектизма. Все эти замечания опираются на ту работу по 
изучению диалектики, которую Ленин проделал в особенности в 

начале империалистской войны.

Бросается в глаза, что понимание диалектики у Ленина отли­

чается особенной ясностью и глубиной. Вырабатывая это пони­

мание совершенно самостоятельно, Лепин сходится с той характе­

ристикой диалектики, какую дает Энгельс, который, как и Маркс, 

превосходно изучил Гегеля и проделал самостоятельную работу 
по превращению идеалистической диалектики Гегеля в материа­

листическую. Такую работу проделал и Ленин, н вслед за ним 

должен проделать всякий марксист-теоретик. По Ленину самое 

существо диалектики наиболее удачно выражает Формула «един­

ство противоположностей». Согласно выражению Ленина эта Фор­
мула удачно схватывает к ядро диалектики». Раздвоение еднпого, 

противоречивость его частей является внутренним источником вся­

кой деятельности, внутренним импульсом развития. Объективный 

мир, находящийся в непрерывном движении, являющийся беско­

нечно сложным и разнообразным, в то же время является еди­

ным (это единство мира, как говорит Энгельс, состоит в его 

материальности). Все грапп в этом объективном материальном 

мире относительны и условны, все в нем изменяется и превра­

щается в другое. И наше сознание, отражающее в общем пра­

вильно этот объективный мир, отражающее абсолютную истину 

его объективного существования, в то же время относительно. 

Оно приближается к точному отражению движения объективного 

мира, никогда его не исчерпывая полностью, потому, что это 
движение, развитие, изменение никогда не останавливается, не 
прекращается.



ПРЕДИСЛОВИЕ 19

Как на основной недостаток метафизического материализма 

Лении указывает на его неумение применить диалектику к про­

цессу развития познания. «Подход ума (человека), — пишет Ленпп 

при чтепии «Метафизики» Аристотеля, к отдельной вещи, снятие 

слепка, или (что то же) понятия с нее не е с ть простой, непо­

средственный, зеркально-мертвый акт, а сложный, раздвоенпый, 

зигзагообразный, включающий в себя возможность отлета Фанта­

зии от жизпп, мало того, возможность превращения (и при том 

незаметного, несознаваемого человеком превращения) абстрактного 

понятия, идеи в фантазию (в последнем счете в бога). Ибо в 

самом простом обобщении, в элементарнейшей общей «идее» 

(«стол» вообще) есть  известпый кусочек Фантазии» (см. стр. 339 

настоящего сборпика). Материалистическая диалектика, приме- 

няемая к нашему познанию объективно, т. е. памятуя о том, что 

сознание наше определено независимо от него происходящим 

процессом, является лучшей гарантией против таких превраще­

ний, лучшим оружием против поповщины, окостенения мысли, 

против подмены живой работы ума мертвой абстракцией, веду­

щей к умственному застою.

Для ленинского понимания очепь характерна его программа 

изучения и изложения дпалектпкп. И в этом отношении громад­

ная заслуга Ленина состоит в том, что он спасает диалектику от 

упрощения, от опошления, от превращения ее в софистику, как 

это происходит у ренегатов II Интернационала Каутского, Ван- 

дервельдэ, Отто Бауэра и др., и восстаповляет ее в том виде, как 

она имеется у Маркса.

Ленпн указывает, что в самом простейшем явлении, в любом 

предложении необходимо вскрыть зачатки всех элементов диалек­

тики. В этом вскрывании особой диалектики каждой отдельпой 

области, подлежащей исследованию, и состоит диалектический 

метод. Таким именно образом надо диалектику и излагать и 
изучать.

Лении ставит знак равенства между диалектикой и теорией 

познания и указывает на то, что Плеханов ие обратил на это 
должпого внимания, а это суть дела.

В рассматриваемом нами третьем периоде Ленин система­

тически обращает внимание па недостатки плехановской диалек­

тики и критикует их. Подмена Плехановым диалектики софисти­

кой отмечена Лениным еще в 1904 г. В статьях периода войны 

Это делается систематически. Рассматривая ошибки Плехапова,
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отделявшие его от диалектического материализма и приближав­
шие его к вульгарному материализму, Ленин отмечает, что пле­
хановская критика кантианцев и юмистов была недостаточной 

потому, что Плеханов просто отвергал их рассуждения, а не 
исправлял, как это делал, папрпмер, Гегель, критикуя Канта.

Мы выше уже указывали, что крптпка Лениным махистов, 

данная в «Материализме и эмпирпокрптицпзме», как раз свободна 

от этого недостатка. Такая критика, исправляющая, обобщаю­

щая, показывающая связь п переходы всех понятий, вообще 

была свойственна Ленину. Особенпо же блестящие образцы такой 

критики находим мы в произведениях Леппна, начиная с рас­

сматриваемого нами периода. Достаточно указать на такие про­

изведения, как «Государство и революция», «Детская болезнь 

левизпы в коммунизме» и др. Лепип, везде показывая материаль­

ные корни тех или иных явлений в области теории, неизменно 

вскрывает методологические ошибки противника и показывает, 
как надо их исправлять.

Придавая такое огромное значение изучению диалектики, 

Ленин, как уже сказано, наметил программу работ для того, 

чтобы поставить это изучение систематически. В конспекте 

«Науки логики» Ленин неоднократно высказывает мысль, что 

продолжение дела Гегеля и Маркса состоит «в диалектической 

обработке истории человеческой мысли, науки и техппки» (IX 

«Ленинский сборник», стр. 138). Это, так сказать, общая уста­

новка, говорящая о том, что материалистическую историю ф и ­

л о с о ф и и , историю развития человеческой мысли нельзя отрывать 

от истории материального процесса производства. Но далее имеются 

более детальпые укаяапия, в которых дается целая программа из­

учения. Среди заметок при чтении лассалевского «Гераклита» Ле­

нии перечисляет: «история ф и л о с о ф и и , история отдельных наук, 

история умственного развития ребепка, история умственного раз­

вития животных, история языка -|- психология ф и з и о л о г и я  орга­

нов чувств. Следовательно, короче, история познания вообще. Вот 

те области знания, из коих должна сложиться теория познания 

и диалектика» (см. стр. 315 настоящего сборника). Вот целая про­

грамма работ по изучению диалектики.
В своем известном письме в журпал «Под знаменем мар­

ксизма» в 1922 г. Ленин оставил как бы завещание, как надо 
работать в дальнейшем в области изучения диалектики.

Лепин прежде всего указывает на необходимость борьбы
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за материализм против ((ф и л о с о ф с к о й  реакции» и « ф и л о с о ф с к и х  

предрассудков» так называемого «образованного общества», т. е. 

против идеализма, против поповщины. Ленин приглашает «не­

уклонно разоблачать и преследовать всех современных «дипломи­

рованных лакеев поповщины», представителей реакционной бур­

жуазной и мелкобуржуазной идеологии, вести атеистическую про­

паганду. Ленин указывает па необходимость союза со всеми 

последовательными материалистами и «с представителями совре­

менного естествознания, которые склопяются к материализму и 

не боятся отстаивать и проповедывать его против господствующих 

в так называемом «образованном обществе» модных ф и л о с о ф с к и х  

шатаний в сторону идеализма и скептицизма».

Ленин напоминает, что из той крутой ломки, которую пере­

живает современное естествознание, «сплошь да рядом родятся 

реакционные философские школы и школки, направлепья и на- 

правленьица». И для того, чтобы справиться со всеми сложными 

и трудными вопросами, возникающими в связи с этим, не дать 

сбить себя с пути научного исследования, необходимо, как гово­

рит Ленин, «быть сознательным сторонником того материализма, 

который представлен Марксом, т. е. ...быть диалектическим ма­

териалистом». И Ленин, обращаясь к сотрудникам журнала «Под 

знамепем марксизма», говорит дальше, что надо делать, как рабо­

тать, чтобы овладеть материалистической диалектикой.

«Чтобы достигнуть этой цели, сотрудники журнала «Под 

знаменем марксизма» должны организовать систематическое из- 

учепие диалектики Гегеля с материалистической точки зрения, 

т. е. той диалектики, которую Маркс практически применял и 

в своем «Капитале» и в своих исторических и политических 

работах и применял с таким успехом, что теперь каждый день 

пробуждения новых классов к жизни и к борьбе на Востоке (Япо­

ния, Индия, Китай) — т. е. тех сотен миллионов человечества, 

которые составляют большую часть населения земли и которые 

своей исторической бездеятельностью и своим историческим сном 

обусловливали до сих пор застой и гниение во многих передовых 

государствах Европы— каждый день пробуждения к жизни новых 

народов и новых классов, все больше и больше подтверждает 
марксизм.

«Конечпо, работа такого изучения, такого истолкования и 

такой пропаганды гегелевской диалектики чрезвычайно трудна, 

и, несомненно, первые опыты в этом отношении будут связаны
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с ошибками. Но не ошибается только тот, кто ничего не делает. 

Опираясь па то, как применял Маркс материалистически попятую 

диалектику Гегеля, мы можем и должпы разрабатывать эту диа­

лектику со всех сторон, печатать в журпале отрывки из главпых 

сочинений Гегеля, истолковывать их материалистически, коммен­

тируя образцами примепепия диалектики у Маркса, а также теми 

образцами диалектики в области отношений экономических, поли­

тических, каковых образцов новейшая история, особегаю совре­

менная империалистская война и революция, дают необыкно­

венно много. Группа редакторов и сотрудников журнала «Под 

знаменем марксизма» должна быть, па мой взгляд, своего рода 

«обществом материалистических друзей гегелевской диалектики». 

Современные естествоиспытатели найдут (если сумеют искать и 

если мы научимся помогать им) в матерпалистическп истолко­

ванной диалектике Гегеля ряд ответов на те ФилосоФскпе вопросы, 

которые ставятся революцией в естествознании и на которых 

«сбиваются» в реакцию пптеллигентские поклонники буржуазной 

моды.
«Без того, чтобы такую задачу себе поставить и системати­

чески ее выполпять, материализм не может быть воинствующим 

материализмом. Он останется, употребляя щедринское выражение, 

не столько сражающимся, сколько сражаемым. Без этого крупные 

естествоиспытатели так же часто, как и до сих пор, будут бес­

помощны в своих' ф и л о с о ф с к и х  выводах и обобщениях. Ибо 

естествознание прогрессирует так быстро, переживает период 

такой глубокой революционной ломки во всех областях, что без 

ф и л о с о ф с к и х  выводов естествознанию пе обойтись пи в коем 

случае.» (Собр. Соч. т. XX, ч. II, стр. 497 — 498.)
К тому, что говорит здесь Ленин о необходимости изучения 

образцов диалектики у Маркса, следует добавить, что столь же 

важно изучать и ту материалистическую диалектику, которая 

имеется во всех произведениях Лепипа. Это важно особенно 

потому, что в его работах, речах, выступлениях дается мате­

риалистическое освещение и объясиепие явлений и событий 

новейшей истории: первой всемирной империалистской войны и 

пролетарской революции. В ф и л о с о ф с к и х  же тетрадях Ленина 

содержится без конца ценнейших указаний, как падо изучать 

материалистическую диалектику.

В. Адоратский.
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Конспекты, заметки н выписки Лешша, печатаемые в на­

стоящем сборнике, содержатся в 10 тетрадях, причем одна из 

них (арх. X* 1328) напечатана здесь не полностью, а только в той 

части, где записаны замечания о книгах Фр. Ибервега и Фр. 

Паульсена (см. стр. 347). (Остальные замечания, содержащиеся 

в этой тетради, относятся к книгам экономического характера.)

Материал в сборнике разбит на три части: первая — кон­

спекты, вторая — разные заметки и выписки по философии и 

естествознанию и третья выписки и замечапия на книгу Клаузе­

вица «О войне и ведении войн». Расположеппе материала в каж­

дой части сборника, насколько удалось установить даты написа­

ния, — хронологическое. Мелкие замечания Лешша на естественно­

научные кпиги, записанные в трех различны* местах, в проме­

жутках между конспектами Логики, Ф илософии истории, Истории 

философии Гегеля и кпиги Ноэля о Логике Гегеля, в сборнике 

объединены, для удобства читателя, в одпу группу (см. стр. 370).

В отношении этой группы кстати будет заметить, что в ар­

хиве Института Лешша хранятся несколько требовательных кар­

точек бернской и цюрихской библиотек, на которых Лениным 

записаны еще следующие книги:

1) Fr. Dannemann. Kritische Bucherkunde. . .  Naturwissenschaf- 

ten. 1913.

2) Fr. Dannemann: Die Naturwi[ssenjschaften in ihrer Entwicke- 

lui g. 4. B[an]de. gr. 8°. QC. 229.

(Thurga i sche  Kantonsb[ibliote]k.)

1. V[on] d[en] Anf[angen] bis zum Wiederauflfeben].

2. Vfon] Galilei bis 7> XVIII J.

3. Bis z[ur] Entd[eckung] d[es] Energiepr[inzips].

4. Seit d[er] Entd[eckung] d[es] Energiepr[inzips] (das Empor- 
bl[iihen] d[er] m[odernen] N[atur]w[issenschaften].

3) I. Bomanes. Die geist[liche] Entw[ickelung] im Tierrcich. 1885.

4) ld[em] » » beim Menschen.

Читал-ли Ленин намеченные здесь книги, указаний нет.
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Мпогие записи Ленина имеют указания, в какой библиотеке 

была затребована нужная книга. На этом основании о четырех, 

публикуемых здесь, тетрадях можно с полной уверенностью ска­

зать, что Ленин заполнял их, работая в читальном зале бернской 

городской библиотеки. Первая из этих тетрадей (арх. № 18690) 

содержит конспект «Ф илософии истории» Гегеля (см. стр. 151); 

следующие две (арх. №№ 18691 и 18692) содержат конспект 

«Истории философии» Гегеля (см. стр. 171 и 252). (В начале 

первой из этих двух тетрадей имеются замечания Ленина на книги 

Генова (см. стр. 358), Фолькмана и Ферворна (см. стр. 370 н 372,; 

записи этих замечаний имеют указания, что эти книги также «зяты 

в бернской библиотеке). В четвертой тетради (арх. № 18693) со­

держится: «План диалектики Гегеля», конспект кпиги Лассаля о 

Гераклите Темпом, «К вопросу о диалектике» и замечания о «Ме- 

таФизпке» Аристотеля (см. стр. 290 — 343). Находящиеся в той же 

тетради, до записи «Плана диалектики Гегеля», замечания п выписки 

из книги Ноэля (см. стр. 278) и из книги «Мысли Наполеона» 

(см. стр. 382) сделаны Лениным в женевской библиотеке (пови­

димому, в то время, как Ленин приезя;ал в Женеву на реФерат 

23 октября 1915 г.).

В Берне же Ленин читал и Фейербаха о Лейбшще. Об этом 

говорит следующая запись Ленина (арх. 18428), на которой 

указан шиФр бернской библиотеки:

Log . 536. Feuerbachs Werke. ИздГание] Болина.

B[an]d I. Ged[anken] iib[er] Tod u[nd] Unst[erblichkeitj.

II. Philjosophische] Kritiken u[nd] Grunds&tze.

III. Gesch[ichle] d[er] neueren Ph[ilosoph]ie.

IV. Ph[ilosoph]ie Leibniz.

V. Pierre Bayle.

VI. D[as] W[esen] des Chr[istentums].

VII. Erl[Suterungen] u[nd] Erg[anzungen] dazu.

VIII. Vorl[esungen] iibferj d[as] W[esen] d[er] Beligion.

IX. Theogonie.
X. Schr[iften] zur Ethik u[nd] nachgel[assene] Aphoris-

men.

Log[ik] I. 175. Hegels Werke

III, IV u[nd] V — Logik.
XIX, 1 u[ndj 2 — письма Гегеля.
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IV-ый том Фейербаха о Лейбнице Ленин читал как раз но 

изданию Болина (1910 г.). Конспект этого тома записан Лени­

ным в отдельной тетради; никаких отметок, указывающих время 

и место чтения, Ленин в тетради не сделал.

Леппп жил в Берне дважды: в июле 1913 г. и с септября 

1911 г. по Февраль 1916 г. Фейербаха о Лейбнице он читал ве­

роятнее всего осенью 1914 г. до «Науки Логики» Гегеля, на что 

дает указание приведенная выше запись Лешша.
«Науку Логпки» Ленин кончил читать уже во второй свой 

приезд в Берн— 17 декабря 1914 г. (см. Лен. сб. IX, стр. 248). 

Упомянутые выше четыре тетради записаны Лениным по окон­

чании работы пад Логикой Гегеля. Это подтверждается содер- 

жаппем некоторых замечаний Ленина, сделанных в этих тетра­

дях. Исключение составляют замечания Ленина на книгу Генова 

о Фейербахе. Судя по содержанию этих замечаний, Ленин 

читал Генова до книги Фейербаха о Лейбнице. Возможно, что 

кпиги Генова, Фолькмана и Ферворна (замечания на которые 

записаны Лениным в той же тетради, вслед за замечаниями на 

книгу Генова —  см. выше, стр. 24) Ленин читал в свой первый 

приезд в Берн в июле 1913 г.

Таким образом основная работа Ленина над ф и л о с о ф с к и м и  

книгами, связанными с вопросом диалектики, происходила в пе­

риод с септября 1914 г. по Февраль 1916 г.

Требовательные карточки цюрихской библиотеки, сохрани­

вшиеся в архиве Института Ленина (арх. № 18389), указывают, 

что и в Цюрихе Ленин продолжал свою ф и л о с о ф с к у ю  работу. 

На этих карточках записапы следующие книги:

1) Fr. Fischer. Die Metaphysik \om empir[ischen] Stand- 

p[unkte] aus dargestellt. Bas[el] 1847.

2) Herm. Schwartz. Der Moderne Materialismus als Weltan­

schauung u[nd] Geschichtsprinzip. L[ei]pz[ig]. 1904.

3) E. Selliere. La philosophie de rimp6rialisme. P[aris] 1903. 

B[e]rlfin] 1907.

Читал-ли Ленин эти книги, указаний нет.

Способ печатной передачи материалов настоящего сборника 

тот же, что и в Лен. сб. IX (см. там стр. 21— 22), а именно 

на четных страницах воспроизводятся подлинные записи Ле- 

пина, а па соответствующих нечетных повторяется русский текст 

Ленина; выписки же из иностранных книг даются в русских пе­

реводах. Встречающиеся в тексте цитат курсивы, как правило,
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принадлежат Ленину. В цптатах же из кпиги «Святое семейство» 

п из книги Клаузевица Ленин сохраняет курсивы авторов. То же 

отпосится и к встречающимся в тексте цитат словам, заключен­

ным в круглые скобки; как правило эти слова принадлежат Ле­

нину. Только в выписках из «Святого семейства» как слова, за­

ключенные в скобки, гак и сами скобки принадлежат автору. 

Все подчеркивания Лепппа передаются посредством разного вида 

курсивов. Вычеркнутые Лепнным слова, набранные петитом, на 

правой стороне не повторяются.

Переводы оригинальные. Те произведения, которые имеются 

в русском издании, имеют на правой стороне ссылки на стр. рус­

ского издания (Маркс и Энгельс «Святое семейство», Фейербах 

«О сущности религии», Паульсен «Введение в ф и л о с о ф и ю » и др.).

Запись Лепппа «К вопросу о диалектике» опубликована в 

X III т. Сочинений (стр. 301), но воспроизводится все же и здесь 

на том месте, где она находится в тетрадях Ленина. Это сделапо 

для удобства читателей в виду чрезвычайной важности данной 

заметки, в которой Лепип делает обобщающий вывод из своих 

работ по изучепию диалектики и дает блестящую сжатую ха­

рактеристику своего понимания диалектики *.

Сборник подготовлен к печати под общей редакцией В. Адо­

ратского.
Над подготовкой к печати первых двух частей сборника 

(конспекты и «Разные заметки по ф и л о с о ф и и  и  естествознанию») 

работали: А. Троицкий | н П. Сапожников (предварительная

подготовка); Н. Карев, А. Сараджев и Н. Подвойская (окончатель­

ная подготовка).

«Выписки п замечания на книгу Клаузевица «О войне и 

военной опасности» подготовлены к печати под общей редакцией 

А. Бубнова. Над подготовкой к печати работали: С. ИоФФе и 

Розепберг (предварительный перевод\ В. Сидоренко (оргапнза- 

цпонная сторона) п А. Топорков (окончательная Форма перевода 

и комментарии).

* Случайно при наборе сборпика выпала библиографическая заметка 

Ленина с перечнем Ф ранц узских  книг, являющихся переводами Гегеля и 

«сочинениями о гегелизме». Эта заметка сделана Лениным после чтения 
книги Ноэля и записана перед «Планом диалектики (логики) Гегеля 
(см. иллюстрацию, стр. 288).
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КОНСПЕКТ КНИГИ МАРКСА И ЭНГЕЛЬСА 
«СВЯТОЕ СЕМЕЙСТВО»

189S Г. БЕРЛИН



DIE HEILIGE FAMILIE

ODER

K RIT IK  DER KRITISCHEIV KRIT IK .

GEGEN BRUNO BAUER UND CONSORTEN.

VON FRIEDRICH ENGELS UND KARL MARX.

FRANKFURT A. M.
LITERARISCHE ANSTALT 

(J. ROTTEN)
1845.*

Маленькая книжечка, Формата в восьмушку писчего листа, 

состоит из Vorrede (S. S. I l l  — IV) (подпись: Paris im September] 

1844), Inhaltsanzeige (У — VIII S. S.) и текста (S. S. 1— 335), 

разделенного на 9 глав (Kapitel). Гл[авы] I, II, III написаны 

Э[нгельс]ом, гл[авы] V, VIII и IX  — М[аркс]ом, гл[авы] IV, VI 

и VII — обоими, причем однако каждый особо подписывал напи­

санный им § или абзац главы, снабженный особым заголовком. 

Все эти заголовки — сатирические до «критического превра­

щения мясника в собаку» включительно (так озаглавлен § 1 

главы V lll-ой). Э[нгель]су принадлежат S. S. У— /7 (I, II, III 

гл[авы] и § 1 и 2 в гл[аве] IV), 438— / 42 (§ 2а в VI гл[аве|), 

240  — 2 i5  (§ 2Ь в VII гл[аве]) т. е. 26 страппц пз 335|.

Первая глава — сплошная критика слога (вся  (!) I гл[ава], 

S. S. 1— 5) «Литературной] Газеты» [[АПдетегпе Literaturz[ei]- 

t[un]g топ Bruno Bauer — предисловие г[ово]рит, ч[то] против ее 

первых 8 [тетрадей] выпусков и направляется критика М[аркса] 

и Э[нгельса]]], критика ее извращепий истории (гл[ава] II, 5 —

12 с., специально английской историп[)], критика ее тем (гл[ава] III,

13 — 14, высмеивание Griindlichkeit изложения какого-то спора

Конспект «Святого семейства» записан Лениным в тетрадке, хра­

нящейся в архиве Института Ленина под № 1389. Способ печатной пере­
дачи записи Ленина см. Лен. сб. IX, стр. 21 — 22. Ред.



СВЯТОЕ СЕМЕЙСТВО
или

КРИТИКА КРИТИЧЕСКОЙ КРИТИКИ.

ПРОТИВ БРУНО БАУЭРА И К0. 

ФРИДРИХА ЭНГЕЛЬСА И КАРЛА МАРКСА.

ФРАНКФУРТ НА МАЙНЕ 

LITERARISCHE ANSI ALT 

(И. РЮТТЕН)

1845.

Маленькая книжечка, Формата в восьмушку писчего листа, 

состоит из предисловия [стр. 23 — 24] * (подпись: Париж, сен­

тябрь 1844), оглавления [705 — 706] и текста [стр. 25 — 214], 

разделенного на 9 глав. Главы I, II, III написаны Энгельсом, 

главы V, VIII и IX — Марксом, главы IV, VI и VII — обоими, 

причем однако каждый особо подписывал написанный им § или 

абзац главы, снабженный особым заголовком. Все эти заголовки— 

сатирические до ((критического превращения мясника в собаку» 

включительно (так озаглавлен § 1 главы VIII-oii). Энгельсу при­

надлежат страницы [2 5 — 37] (I, И, III главы и § I и 2 в 

главе IV), [4 41— U  9] (§ 2а в VI глаье), [482— 485] (§ 26 

в VII главе) т. е. [17] страниц из [219] .

Первая глава — сплошная критика слога (бея (!) 1 глава, 

стр. [25 — 27] («Литературной Газеты» [[Всеоогиая Литературная 

Газета Бруно Бауэра 1 — предисловие говорит, что против ее пер­

вых 8 выпусков и направляется критика Маркса и Энгельса]], 

критика ее извращений истории (глава И, [28 — 33] с„ спе­

циально апглийской истории), критика ее тем (глава III, [34 — 

35], высмеивание основательности изложения какого-то спора

* Здесь и ниже циФры , заключенные в квадратные скобки , указы­

вают страницы  III тома Сочинений К. Маркса и Ф. Энгельса (изд. 1929 г.), 

соответствую щ ие страницам немецкого издания 1845 г., по которому Ле­

нин писал свой конспект «Святого семейства». Ред.
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г-на Nauwerk’a с берлинским] ф и л о с [о ф с к и м ] Факультетом), кри­
тика рассуждений о любви (гл[ава] IV, 3 — Маркс), критика изло­

жения Прудона в Литературной] Газ[ете] (IV, 4 — Proudhon, S. 

22 u. ff. bis 74. В начале тут масса поправок перевода: смешали 

де formule et signification, перевели justice — Gerechtigkeit вместо 
Bechtspraxis etc.). За этой критикой перевода (М[аркс] называет 
Это Charakterisirende Uebersetzung № 1, II u. s. f.) следует Kri- 

tische Bandglosse J8 1 u. s. w., где М[аркс] защищает Прудона 

от критиков Лит[ературпой] Г[а]з[с]ты, противопоставляя спеку­

ляции свои явно социалистические идеи.

Тон М[арк]са по отношению] к Пр[удо]ну оч[ень] хвалебный 

(хотя есть небольшие оговорки, напр[имер], ссылки на Umrisse 

zu einer Kritik der Nat[ional]oek[onomie] Энг[ельс]а в D[eutsch]~ 
Fr[anz6sische] Jahrb[iicher]).

Маркс подходит здесь от гегелевой ф [и л о с о ]ф и и  к социа­

лизму: переход наблюдается явственно — видно, чем уже овладел 

МГарк]с и как он переходит к новому кругу идей.

«Die NationalOkonomie, seiche die Verbaitnisse des Privalei- 

genthums fiir menschliche u[nd] verniinftige Verh[altni]sse hin- 

nimmt, bewegt sich in einem fortwahrenden Widerspruch (36 — 37) 

gegen ihre Grundvoraussetzung, das Privateigenthum, in einem 

analogen Widerspruche, wie der Theologe, der die religiOsen Vor- 

stellungen bestandig menschlich interpretirt und cben dadurch ge­

gen seine Grundvoraussetzung, die Uebermenschlicbkeit der Reli­

gion, bestandig yerstOsst. [So tritt in der Nat[ional]6konomie der 

Arbeitslohn im Anfang als der proportionirte Antheil auf, der 

der Arbeit am Produkt gebiihrt. Arbeitslohn und Gewinn des Ka- 

pital’s stehn im freundschaftlichsten, wechselweise sich fOrdernden 

scheinbar menschlichsten Verhaltnisse zu einander. Hinterher zeigt 

es sich, dass sie in dem feindschaftlichsten, in umgekehrtem Verhalt- 

niss zu einander stehn.; Der Werth ist im Anfang scheinbar 

verniinftig bestimmt, durch die Produktionskosten einer Sache 

und durch ihre gesellschaftliche Niitzlichkeit. Hinterher zeigt es< 

sich, tdass der Werth eine rein zufdllige Bestimmung ist, die in 

gar keinem Verhaltniss weder zu den Produktionskosten, noch zu 

der gesellschaftlichen Niitzlichkeit zu stehen braucht. Die GrOsse 

des Arbeitslohns wird im Anfang durch die freie Uebereinkunft 

zwischen dem freien Arbeiter und dem freien Kapitalisten be­

stimmt. Hinterher zeigt es sich, dass der Arbeiter gezwungen ist,
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г-на Науверка с берлинским ф и л о с о ф с к и м  Факультетом), критика 

рассуждений о любви (глава IV, 3 — Маркс), критика изложения 

Прудона в Литературной Газете (IV, 4 — Прудон, стр. [41] и след, 

до [75]. В начале тут масса поправок перевода: смешали де Фор­

мулу и обозначение, перевели justice — справедливость вместо 

юридическая практика и т. д.). За этой критикой перевода (Маркс 

называет это характеризующий перевод № 1, II и т. д.) следует 

Критический комментарий «N11 и т. д., где Маркс защищает 

Прудона от критиков Литературной Газеты, противопоставляя 

спекуляции свои явно социалистические идеи.

Тон Маркса по отношению к Прудону очень хвалебный (хотя 

есть небольшие оговорки, например, ссылки на Очерки критики 

политической экономии Энгельса2 в Немецко-Французских еже­

годниках).
Маркс подходпт здесь от гегелевой ф и л о с о ф и и  к социализму: 

переход наблюдается явственно — видно, чем уже овладел Маркс 

и как он переходит к новому кругу идей.

«Политическая экономия, принимающая отношения, основан­

ные на частной собственности, за человеческие и разумные, 

непрерывно впадает в противоречие с своей основпой предпо­

сылкой — частной собственностью. Противоречие это подобно 

тому, в которое впадает теолог, когда он, постоянно истол­

ковывая религиозные представления на человеческий лад, тем 

самым беспрестанно опровергает свою основную предпосылку — 

сверхчеловечпость религии. Так, в политической экономии зара­

ботная плата вначале выступает, как пропорциональная доля 

труду в продукте. Заработная плата и прибыль на капитал стоят 

друг к другу в дружественных, взаимно споспешествующих,— 

по видимости, в /замых, что ни на есть, человеческих отноше­

ниях. Впоследствии же оказывается, что отношения эти — самые 

наивраждебиые, что все обстоит как раз наоборот. Сначала стои­

мости дается по видимости разумное определение: опа определяется 

издержками производства вещи и общественной полезностью по­

следней. Впоследствии же оказывается, что стоимость есть чисто 

случайное определение, не стоящее ни в каком отношении пи к 

издержкам производства, ни к общественной полезности. Величппа 

заработной платы определяется сначала, как результат свободного 

соглашения между свободным рабочим и свободным капиталистом. 

Впоследствии же оказывается, что рабочий вынужден согласиться
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ihn bestim[m]en zu lassen, wie der Kapitalist gezwungen ist, ihn 

so niedrig als mOglich zu sctzen. An die Stelle der Freiheit 

der kontrahirenden Parthei [именно так пишется это слово в 

дан[ной] кн[иге]] ist der Zwang getreten. Ebenso verhslt es sich 

mit dem Handel u[nd] mit alien ubrigen n[ational]0k[onomischen] 

VerhSltnissen. Die N[ational]0k[onomenj fiihlen selbst gelegentlich 

diese TViderspruche, u[nd] die Entwicklung derselben bildet den 

Hauptgchalt ihrer wechselseiligen Kampfe. Wo sie ihnen aber 

zum Bewusslsein kommen, greifcn sie selbst das Privateigenthum 

in irgend einer (37) partiellen (38) Gestalt als Verfalschcr des 

an sich, nSmlich in ihrer Yorstellung vernunftigen Arbeitslohns> 

des an sich vernunftigen Werths, des an sich vernunftigen Handels 

an. So polemisirt Ad[am] Smith gelegentlich gegen die Kapitalisten, 

Destutt de Tracy gegen die Wechsler, so Simondc de Sismondi 

gegen das Fabriksystem, so Ricardo gegen das Grundeigenlhum am 

so fast alle inodernen N[ational]ok[onom]en gegen die nicht indu- 

striellen Kapitalisten, in welchen das Eigenthum als blosser Con- 

sument erscheint.

«Die Nat[ional]c3k[onomjen machen also bald ausnahmswei- 

se — namenllich wenn sie irgend einen spezicllen Missbrauch 

angreifen — den Schein des Menschlichen an den ttkonomischen 

Yerhaltnissen geltend, bald aber und im Durchschnitt fassen 

sie diese Verhaltnisse gerade in ihrem offen ausgesprochcnen 

Unterschied vom Menschlichen, in ihrem strikt Okonomischen 

Sinn. In diesem Widerspruch taumeln sie bewusstlos umher.

«Proudhon nun hat dieser Hewusstlosigkeit ein fiir allemal 

ein Ende gemncht. Er hat' den menschlichen Schein der nat[io- 

nal]0k[onomischjen Verhaltnisse ernst genommen, und ihrer wn- 

menschlichen Wirlrfichkeit schroff gegeniibergestellt. Er hat sie gez­

wungen, das in der Wirklichkoit zu sein, was sie in ihrer Yor­

stellung von sich sind, oder vielmehr ihre Arorstellung von sich 

aufzugeben und ihre wirkliche Unmenschlichkeit einzugestehen. 

Er hat daher konsequent nicht diese oder jene Art des Pr[ivat]ei- 

[genjthums, wie die ubrigen N[alional]0k[onom]en, auf partielle 

Weise, sondern das Priv[ateigenth]um schlechthin auf universelle 

Weise als den Verfalscher der n|ational]ok[onomischen] Arerhal(nisse 

dargestellt. (38) Er (39) hat alles geleistel, was die Kritik der 
N[ational]tfk[onom]ie von n[ational]0k[onomisch]em Standpunkte aus 

leisten kann.»
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на определение заработной платы капиталистом, последний же вы­

нужден держать заработную плату на возможно более низком 

уровне. Место свободы договаривающейся партии [именно так пи­

шется это слово в дапной книге] заняло принуждение. Таким же обра­

зом обстоит дело и с торговлей, равно как и со всеми прочими поли­

тико-экономическими отношениями. Иногда сами экономисты чув­

ствуют эти противоречия, и развитие этих противоречий составляет 

главное содержание их взаимных препирательств. В тех случаях, 

однако, когда эти противоречия не ускользают от сознания эконо­

мистов, последние нападают на частную собственность в какой-ни­

будь из ее частных Форм, обвиняя ее в фальсификации разумной 

самой по себе, т. е. в их представлении, заработной платы, разум­

ной самой по себе стоимости, разумной самой по себе торговли. 

Так, например, Адам Смит нападает иногда на капиталистов, Де- 

стют-де-Граси на банкиров, Симон-де-Сисмопди на Фабричною си­

стему, Рикардо на земельную собственность, а почти все новейшие 

политико-экономы на непромышленных капиталистов, в лице кото­

рых частная собственность является исключительно потребителем.

«Таким образом, политико-экономы иногда в виде исключе­

ния отстаивают видимость человечного в экономических отно­

шениях, — именно там, где опи нападают на какое-нибудь спе­

циальное злоупотребление, — а большей частью оии берут эти 

отношения такими, каковы они есть, с их явно выраженным 

отличием от человечного, в их строго экономическом смысле. 

Так пе отдавая себе отчета, шатаясь из стороны в сторону, бро­

дят они в этом противоречии,

«Прудон раз навсегда положил конец этой бессознательности. 

Он отнесся серьезно к человеческой видимости политико-эконо­

мических отношений и резко ей противопоставил бесчеловечную 

действительность. Он заставил их быть в действительности тем, 

чем они являются в их собственном представлении о себе; или, 

вернее, он заставил их отказаться от этого представления о себе 

и признать свою действительную бесчеловечность. Он, поэтому, 

вполне последовательно взял не ту или иную Форму частной соб­

ственности в отдельности, как это делали остальные экономисты, 

а частпую собственность, как принцип, в ее общности, и эту 

частную собственность, в ее общности, изобразил, как Фальси­

фикатора политико-экономических отношений. Оп сделал все, что 

могла сделать критика политической экономии, оставаясь на по­

литико-экономической точке зреипя.» [51— 52]

Ленинский Сборник X I I .  3
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Упрек Эдгара (Edgar — из Литературной] Газ[еть^;, ч[то 

Прудон делает «божество» из «справедливости ), Маркс отодвигает 

тем, что де сочинение Прудона 1840-го года не стоит на «штанд- 

пункте немецкого развития 1844 года» (39), ч[то] это общий грех 

Французов, ч[то] надо припомнить и прудоновскую ссылку на 

отрицание, осуществляющее справедливость, — ссылку, позволяю­

щую отделаться и от этого абсолюта в истории («um auch dieses 

Absoluten in der Geschichte iiberhoben zu scin») (в конце 39 стр.). 

«Wenn Proudhon nicht bis zu dieser Konsequenz fortgeht, so ver- 

dankt er (39) dies (40) dem Ungliick, als Franzose u[nd] nicht als 

Deutscher geboren zu sein.»

Далее следует Kritische Randglosse № II (40 — 46), оч[ень] 

рельеФно выдвигающая почти уже сложившийся взгляд Маркса 

на р[е]в[олю]ц[ионную] роль пролетариата.

...«Die bisherige N[alional]0k[onom]ie kam von dem Reichthum, 

den die Bewegung des Pr[ivat]eig[en]lhums angeblich fur die Nationen 

erzeugt, zu ihren das Pr[iyateigen]thum apologisirenden Betrach- 

tungen. Proudhon kommt yon der umgekehrten, in der N[ational] 

Ok[onom]ie sophistisch yerdeckten Seite, von der durch die Bewe­

gung des Pr[ivaleigen]thums erzeugten Armuth, zu seinen, das Prii- 

vateigen]thum negirenden Betrachtungen. Die erste Kritik des Pr[i- 

vateigen]thums geht natiirlich von der Thatsache aus, worin sein 

widerspruchvolles Wesen in der sinnfalligsten, schreiendsten, das 

menschliche Gefiihl unmittelbar empOrendsten Gestalt erscheint — 

von der Thatsache der Armuth. des Elendes.» (41)

«Proletariat u[nd] Beichthum sind Gegensiitze. Sie bilden als 

solche ein Ganzcs. Sie sind beide Gcstaltungen der (42) Welt (43) 

des Pr[ivateigen]thums. Es handelt sich um die bestimmte Stel- 

lung, die Beide in dem Gegensatz einnehmen. Es reicht nicht aus; 

sie fur zwei Seiten eines Ganzen zu erklaren.

«Das Pr[ivateigen]thum als Pr[ivatcigen]thum, als Beichthum, 

ist gezwungcn, sich selbst und damit seinen Gegensatz, das Proleta­

riat, im Bestehen zu erhalten. Es ist die positive Seite des Gcgensa- 

tzes, das in sich selbst befriedigte Pr[ivateigen]thum.

«Das Proletariat ist umgekehrt als Proletariat gezwungcn, sich 
selbst und damit seinen bedingenden Gegensatz, der es zum Prol[e- 

tari]at macht, das Pr[ivateigen]thum, aufzuheben. Es ist die negative
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Упрек Эдгара (Эдгар — из Литературной Газеты), что 11рудон 

делает «божество» из «справедливости)), Маркс отодвигает тем, 

что де сочинение Прудона 1840-го года не стоит иа «штанд- 

пункте (на точке зрения) немецкого развития 1844 года» [52], что 

это общий грех Французов, что надо припомнить и прудоновскук> 

ссылку на отрицание, осуществляющее справедливость, — ссылку, 

позволяющую отделаться и от этого абсолюта в истории [52]. 

«Если Прудон не обнаружил этой последовательности, то этим 
он обязан тому печальному обстоятельству, что он родился Фран­

цузом, а не немцем.» [52]

Далее следует Критический комментарий «N? II [53 — 57], 

очень рельеФно выдвигающий почти уже сложившийся взгляд 

Маркса па революционную роль пролетариата.

. . .  «Прежняя политическая экономия, отправляясь от Факта 

богатства, якобы создаваемого для народов движением частной 

собственности, приходила к выводам, оправдывающим частную 

собственность. Прудон отправляется от противоположного Факта, 

затушеванного софизмами политической экономии, от Факта бед­

ности, создаваемой движением частной собственности, и приходит' 

к выводам, отрицающим частную собственность. Первая критика 

частной собственности исходит, конечно, из того Факта, в кото­

ром полная противоречия сущность частной собственности про­

является в самой осязательной, самой кричащей, непосредственно 

самой возмутительной для человеческого чувства Форме, — из 

Факта бедности, нищеты.» [53]

«Пролетариат и богатство — это противоположности. Как та­

ковые, они образуют единое целое. Они оба — порождены миром 

частной собственности. Дело идет о том, какое определенное, поло­

жение каждый из этих двух элементов занимает в противоречии. 

Недостаточно объявить их двумя сторонами единого целого.

«Частная собственность, как частная собственность, как бо­

гатство, вынуждена сохранять свое собственное существований 

и тем самым существование своей противоположности, — проле­

тариата. Это — положительная сторона противоречия, удовлетво­

ренная сама в сйбе частная собственность.

«Напротив, пролетариат, как пролетариат, вынужден преодолеть 

самого себя и тем самым и обусловливающую его противоположность, 

делающую его пролетариатом,— частную собственность. Это—отри-



36 ЛКШШСКИЙ СБОРНИК

Seite des Gegensatzes, seine Unruhe in sich, das aufgelOste u[nd] 

sich auflesende Pr[ivateigen]thum.

«Die besitzende Classe u[ndj die Classe des Pr[oletari]ats stellen 

dieselbe menschliche Selbstentfremdung dar. Aber die erste Classe 

fiihlt sich in dieser Selbstentfremdung wohl u[nd] bestStigt, weiss 

die Entfremdung als ihre eigene Macht, und besitzt in ihr den Schein 

einer menschlichen Existenz; die zweite fiihlt sich in der Entfrem­

dung vernichlet, erblickt in ihr ihre Ohnmacht und die Wirklich- 

keit einer unmenschlichen Existenz. Sie ist, um einen Ausdruck yon 

Hegel zu gebrauchen, in der Yerworfenheit die Emporung iiber diese 

Verworfenheit, eine EmpOrung, zu der sie nothwendig durch den 

Widerspruch ihrer menschlichen Natur mit ihrer Lebenssituation, 

welche die offenherzige, entschiedene, umfassende Verneinung dieser 

Natur ist, getrieben wird.

«Innerhalb des Gegensatzes ist der Pr[ivateigen]thiimer also die 

/conservative, der Prol[etari]er die destruktive (43) Parthei (44). Yon 

jenem geht die Aktion des Erhaltens des Gegensatzes, von diesem 

die Aktion seiner Vernichtung aus.

«Das Pr[ivateigen]thum treibt allerdings sich selbst in seiner 

nat[ional]ok[onomisch]en Bewegung zu seiner eignen AuflOsung fort, 

aber nur durch eine yon ihm unabhdngige, bewusstlose, wider seinen 

Willen stattfindende, durch die Natur der Sache bedingte Entwick- 

lung, nur indem es das Prol[etari]at als Prol[etari]at erzeugt, das 

seines gcistigen und physischen Elends bewusste Elend, die ihrer 

Entmenschung bewusste und darum sich selbst aufhebende Entmen- 

schung. Das Prol[etari]at vollzieht das Urtheil, welches das Pr[iva- 

teigen|thum durch die Erzeugung des Prol[etari]ats iiber sich selbst 

verhangt, wie es das Urtheil vollzieht, welches die Lohnarbeit iiber 

sich selbst verhangt, indem sie den fremden Beichthum und das 

eigne Elend erzeugt. Wenn das Prol[etari]at siegt, so ist es dadurch 

keineswegs zur absoluten Seite der Gesellschaft geworden, denn es 

siegt nur, indem es sich selbst und sein Gegentheil aufhebt. Alsdann 

ist eben sowohl das Prol[etari]at, wie sein bedingender Gegensatz, 

das Pr[ivateigen]thum, verschwunden.

«Wenn die socialistischen Schriftsteller dem Prol[e(ari]at diese 

weltgeschichtliche Rolle zuschreiben, so geschieht dies keineswegs, 

wie die kritische Kritik zu glauben vorgibt, weil sie die Prol[eta- 

rijer fiir Goiter halten. Vielmehr umgekehrt. Weil die Abstraktion
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цателънал сторона противоречия, его беспокойство внутри него 

самого, упраздненная и упраздняющая себя частная собственность.

«Класс имущих и класс пролетариата одинаково представляют 

собой человеческое самоотчуждение. Но первый класс чувствует себя 

в этом самоотчуждения удовлетворенным и утвержденным, в отчу­

ждении видит свидетельство своего могущества и в нем обладает ви­

димостью человеческого существования. Второй же класс чувствует 

себя в этом отчуждении уничтоженным, видиг в нем свое бесси­

лие и действительность нечеловеческого существования. Класс этот, 

употребляя выражение Гегеля, есть в отверженности возмущение 

против этой отверженности, возмущение, которое необходимо 

вызывается противоречием между человеческой |природой класса 

и его жизненным положением, являющимся откровенным, реши­

тельным и всеобъемлющим отрицанием этой самой природы.

«В пределах самого противоречия таким образом частный соб­

ственник представляет собой консервативную сторону, пролета­

рий— разрушительную. От первого исходит действие, направлен­

ное на сохранение противоречия, от второго — действие, направ­

ленное на его уничтожение.

«Частная собственность в своем экономическом движении 

сама, впрочем, толкает себя к своему собственному упразднению, 

но только путем независимого от нее, бессознательного, против ее 

воли происходящего и природой самого дела обусловленного раз­

вития, только путем порождения на свет пролетариата, как про­

летариата, этой нищеты, сознающей свою духовную и Физическую 

нищету, этой созпающей свою нечелрвечиэсть и три самым самое 

себя упраздняющей нечеловечности. Пролетариат приводит в ис­

полнение приговор, который частпая собственность выносит себе 

сама, порождая на свет пролетариат, точно так же, как он 

приводит в исполнение приговор, который сам себе выносит 

наемный труд производством чужого богатства и собственной 

нищеты. Одержав победу, пролетариат никоим образом не стано­

вится абсолютной стороной общества, ибо он одерживает победу, 

только преодолев самого себя и свою противоположность. С по­

бедой пролетариата исчезают как сам пролетариат, так и обусло­

вливающая его противоположность — частная собственность.

«Если социалистические писатели приписывают эту всемирно- 

историческую роль пролетариату, то это пикоим образом не про­

исходит от того, что опп, как уверяет нас критическая критика, 

считают пролетариев богами. Скорее наоборот. Так как в 0Ф0р-
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von aller Menschlichkeit, selbst von dem Schein der Menschlichkcit 

im ausgebildeten Prol[etari]at praktisch vollendet ist, weil in den 

Lebensbedingungen des Prol[etari]ats alle Lebensbedingungen der 

heutigen Gesellschaft in ihrer unmenschlicbsten Spitze zusam[m]engc- 

fasst sind, weil der Mensch in ihm sich selbst verloren, aber zu- 

gleich (44— 45) nicht nur das theoretische Bewusstsein dieses Ver- 

lustes gewonnen hat, sondern auch unmittelbar durch die nicht mehr 

abzuweisende, nicht mehr zu beschOnigende, absolut gebieterische 

Noth — dem praktischen Ausdruck der Nothwendigkeit— zur Empo- 

rung gegen dicse Unmenschlichkeit gezwungen ist, darum kann und 

muss das Prol[etari]at sich selbst befreien. Es kann sich aber nicht 

selbst befreien, ohne seine eigcnen Lebensbedingungen aufzuheben. Es 

kann seine eigenen L[ebens]b[e]d[in]g[ung]en nicht aufheben, ohne 
alle unmenschlichen L[ebens]b[e|d[ingung]en der heutigen G[e]sjel]l- 

[schjaft, die sich in seiner Situation zusammenfassen, aufzuheben. Es 

macht nicht vergebens die harte, aber stahlcnde Schule der Arbeit 

durch. Es handelt sich nicht darum, was dieser od[er] jener Prolfe- 

tarijer oder selbst das ganze Prol[etari]at als Ziel sich cinstweilen 

vorstellt. Es handelt sich darum, was es ist, und was es diesem Sein 

gemass geschichtlich zu thun gezwungen sein wird. Sein Ziel und 

seine geschichtliche Aktion ist in seiner eignen Lebenssituation, wie 

in der ganzen Organisation der heutigen biirgerlichen G[e]s[el]l- 

[sch]aft sinnfallig, unwiderruflich vorgezeichnet. Es bedarf hier nicht 

der Ausfuhrung, dass ein grosser Theil des englischen und franztj- 

sischen Prol[etari]als sich seiner geschichtlichcn Aufgabe schon 
bewusst ist und besliindig daran arbeitet, dies Bewusslsein zur yoll- 

standigen Klarheit herauszubilden.» (45)

«Es kann Herrn Edgar nicht unbekannt sein, dass Herr Bruno 

Bauer alien seinen Entwicklungen das «unendliche Selbstbewusstsein» 

zu Grunde legte, und dies Prinzip als das schOpferische Prinzip 

auch dcr dem unendlichen Selbstbewusstsein durch ihre unendliche 

Bewusstlosigkeit scheinbar gradezu widersprechenden Evangelien 

auffasste. In derselben Weise fasst Proudhon die Glcichheit als das 

schOpferische Prinzip des ihr gradezu widersprcchenden Pr[ivat- 

eigenjthums. Wenn Herr Edgar einen Augenblick die franzOsische 

Gleichheit mit dem deutschen Selbstbewusstsein vergleicht, wird er 

finden, dass das (48) letztere (49) Prinzip deutsch d. h. im abstrak- 

ten Denken ausdriickt, was das Erstere franzosisch d. h. in der 

Sprache der Politik und der denkenden Anschauung sagt. Das 

Selbstbewusstsein ist die Gleichheit des Menschen mit sich selbst im
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мявшемся пролетариате практически закончено отвлечение от 

всего человеческого, даже от видимости человеческого; так как в 

жизненных условиях пролетариата все жизненные условия совре­

менного общества достигли высшей точки бесчеловечности; по­

тому что в нем человек потерял самого себя, но вместе с тем 

не только обрел теоретическое познание этой потери, а благодаря 

этой нужде, ничем более неустранимой, не поддающейся никакому 

прикрашиванию, абсолютно властной нужде — этому практическо­

му выражению необходимости он вынужден непосредственно к воз­

мущению против этой бесчеловечности, потому-то пролетариат 

может и должен сам себя освободить. Но он не может освободить 

себя, не преодолев своих собственных жизненных условий. Он 

не может преодолеть своих собственных жизненных условий, не 

преодолев всех бесчеловечных жизненных условий современного 

общества, сосредоточившихся в его собственном положении. Он 

не напрасно проходит суровую, но закаляющую школу труда. Дело 

не в том, в чем в данный момент видит свою цель отдельный 

пролетарий или даже весь пролетариат. Дело в том, что такое про­

летариат на самом деле, и что он, согласно этому своему бытию, 

исторически вынужден будет делать. Его цель и его историческая 

миссия самым ясным и неоспоримым образом предуказываются 

его собственным жизненным положением, равно как и всей ор­

ганизацией современного буржуазного общества. Нет надобности 

распространяться о том, что значительная часть английского 

и Французского пролетариата и теперь уже сознает свою истори­

ческую задачу н постоянно работает над дальнейшим развитием 

и окончательным прояснением своего самосознания.» [51 — 56] 

«Г-ну Эдгару должно быть известно, что господин Бруно 

Бауэр положил в основу всех своих рассуждений «бесконечное 

самосознание» и приицпп этот рассматривал, как творческий 

принцип даже евангелий, своей бесконечной бессознательностью, 

видимо, прямо противоречащих бесконечному самосознанию. Точно 

также Прудон рассматривает равенство, как творческий принцип, 

прямо противоречащей ему, собственности. Если г. Эдгар на ми­

нуту сравнит Французское равенство с немецким самосозна­

нием, он найдет, что последний принцип выражает по-немецкщ 

т. е. в Формах абстрактного мышления, то, что первый выражает 

по-франиузски, т. с. на языке политики мыслящего созерцания. 

Самосознание есть равенство человека с самим собой в чистом 

мышлении. Равенство есть сознание человеком самого себя в
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reinen Denken. Die Gleichhcit ist das Bewusstsein des Menschen 

von sich selbst im Element der Praxis, d. h. also das Bcwusst- 

sein des Menschen yon andern Menschen als dem ihm Gleichen 

und das Verhalten des Menschen zum andern Menschen als dem 

ihm Gleichen. Die Gleichheit ist der franzosische Ausdruck fur die 

menschliche Wesenseinheit, fur das Gattungsbewusslscin und Gat- 

tungsv^rhalten des Menschen, fur die praktische Identitiit des Men­

schen mit dem Menschen, d. h. als fiir die gesellschaftliche oder 

menschliche Beziehung des Menschen zum Menschen. Wie daher 

die destructive Kritik in Deutschland, ehe sie in Feuerbach 

zur Anschauung des wirklichen Menschen fortgegangen war, alles 

Bcstimmte und Bestehende durch das Prinzip des Selbstbewusstseins 

aufzulOsen suchtc, so die destructive Kritik in Frankreich durch das 
Prinzip der Gleichheit». (49)...

«Die Meinung, dass die Philosophic der abstrakte Ausdruck der 

bestehenden Zustande sei, gehOrt urspriinglich nicht (49) Herrn (50) 

Edgar, sondern Feuerbach, dcr die Philosophic zuerst als speculative 

und mystische Empiric bezeichnete und nachwies.»

;<«Wir kommen immer wieder darauf zuriick.... Proudhon 

schreibt im Intcresse der Prol[etari]er.» * Er schreibt nicht aus 

dem Interesse dcr selbstgenugsamen Kritik, aus kcinem abstrakteny 

selbstgcmachten Intcresse, sondern aus einem masscnhaften, wirkli­

chen, historischen Interesse, aus einem Interesse, das es wcilcr als 

zur Kritik, namlich (52) zur (53) Krise bringen wird. Proudhon 

schreib nicht nur im Interesse der Prol[etari]er; er selbst ist Pro- 

l[etari]er, Ouvricr. Sein Werk ist ein wissenschaftlichcs Manifest 

des franzGsischen Prolfetarijats und hat daher eine ganz andere 

historische Bedeutung als das litterarische Machwerk irgend eines 

kritischen Kritikcrs.» (53)
«Dass Proudhon das Nichthaben und die alte Weise des 

Habens aufheben will, ist ganz identi-ch damit, dnss er das prak- 

tisch entfremdete Verhiiltniss des Menschen zu seinem gegenstand- 

lichen Wesen dass er den nat[iona]lok[onomisch]en Ausdruck der 

menschlichen Selbstentfremdung aufheben will. Weil aber seine 

Kritik der Nat[ional]()k[onom]ie noch in den Yoraussetzungen der 

N[ational]tjk[onom]ie bcfangen ist, so wird die Wiederaneignung der 

gegenstandlichen Welt selbst noch unter der nat[ional]6k[onomisch]en 

Form des Besitzes gcfasst. (54)

* Это Марксова цитата из Эдгара.
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элементе практики, т. с. созпание человеком другого человека, 

как равпого себе, и отношеппе человека к другому человеку, как 

к равному. Равенство есть Французское выражение для обозначе­

ния человеческого единства, родового сознания и родового пове­

дения человека, практического тожества человека с человеком, 

т. е. для обозначения общественного, или человеческого отноше­

ния человека к человеку. Поэтому, подобно тому, как разруши­

тельная критика в Германии, прежде чем дойти, в лице Фейербаха, 
до понимания действительного человека, старалась разложить все 

определенное и существующее при помощи пршщппа самосозна­

ния, — подобно тому и разрушительная критика во Франции 

старалась достигнуть того же при помощи принципа равенства.» 

[58 — 59J

«Мнение, что философия есть абстрактное выражение существу­

ющих отпошенпй, принадлежит, по своему пройсхождещда>нзгоспо­

дину Эдгару, а Фейербаху, который впервые определил философию , 

как спекулятивную и мистическую эмпирику, и доказал это.» [59]

«Мы снова и снова возвращаемся к тому же... Прудон 

пишет в пптересах пролетариев.» * Да, его побуждает писать 

не интерес самодовольной критики, не абстрактный, искусственно 

созданпый интерес, а «массовый», действительный, исторический 

интерес, — интерес, который заведет его дальше простой критики, 

интерес, который приведет к кризису. Прудон не только пишет 

в интересах пролетариев: он сам пролетарий, рабочий. Его про­

изведение есть научный манифест Фрапцузского пролетариата и 

имеет поэтому совершенно иное историческое зпачепне, нежели 

жалкая литературная стряпня какого-нибудь критического кри­

тика.» [61]

«Желание Прудона преодолеть неимение и старую Форму 

имения вполпе тождественно с его желанием преодолеть прак­

тически отчуждепное отношение человека к своей предметной 

сущности, преодолеть политико-экономическое выражение че­

ловеческого самоотчуждения. Но так как его критика поли­

тической экономии вся еще во власти предпосылок полити­

ческой экономии, то обратное завоевание предметного мира 

само еще выступает у Прудона в политико-экономической Форме 

владения.

* Это Марксова цитата из Эдгара.
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«Proudhon (55) stellt namlich nicht, wie die kritische Kritik 

ihn thun lasst, dem Nichthaben das Habcn, sondern der alten Weise 

des Habens, dem Pr[ivateigen]thum, den Besitz gegeniiber. Den Besitz 

erklart er fur eine «gesellschaftliche Funktion». In einer Funktion 

aber ist es nicht das «Interessante», den Andern «auszuschHessen», 

sondern meine eignen Wesenskrafte zu bethatigen und zu verwirk- 

lichen.

«Es ist Proudhon nicht gelungen, diesem Gedanken eine entspre- 

chende Ausfuhrung zu geben. Die Vorstellung des «gleichen Besitzes» 

ist der nat[ional]Ok[onomisch]e, also selbst noch entfremdete Ausdruck 

dafiir, dass der Gegenstand als Sein fur den Menschen, als gegen- 

standliches Sein des Menschen, zugleich das Dasein des Menschen fur 

den andern Menschen, seine menschliche Beziehung zum andern Men­

schen, das gesellschaftliche Verhalten des Menschen zum Menschen ist. 

Proudhon hebt die nal[ional]6k[onomisch]e Entfremdung innerhalb 

der nat[ionaljok[onomischjen Entfremdung auf.» (55)

ГГ Это место характерно в высшей степени, ибо показывает, 

как Маркс подходит к основной идее всей своей «системы», sit 

yenia verbo, — именно к идее общественных отношений произ- 

водства.~П
Как мелочь, отметим, ч[то] на стр. 64 Маркс посвящает 

5 строк тому, ч[то] «крпт[ическая] критика» переводит marechal— 

«Marschall» вместо «Hufschmicd».

Оч[ень] интересны S. S. 6 5 — 6 7 (Маркс подходит к теории 

трудовой стоимости); S. 71 (отв[ет] М[арк]са Эдгару на упрек, 

ч[то] Прудон путает, говоря, ч[то] р[абоч]ий не может выкуппть 

своего продукта), 71— 72 и 72 — 73 (мечтательный, идеалисти­

ческий, [этерич[ный]] «Эфирный» («aetherisch») социализм — и 

«массовидный» с[оциализ]м и ком[мупп]зм).

S. 76 (1-ый абзац 1-ого S-Фа: Фейербах раскрыл действитель­

ные тайны, Шелига — v[ice] v[ersa]).
S. 77 (последний абзац: у с т а р е л о с т ь  наивного  отношения бо­

гатых] и бедн[ых]: «si le riche le savaitl»).
S. 7 9 — 8 5. (Все эти 7 стр[ани]ц целиком крайне интересны. Это S 2. 

«Das G e iie im n iss  d e r  s p e k u la t iv e n  C o n s t r u c t io n »  —критика спе­

кулятивной ф [ и л о со ] ф и п  с известным примером «плода» — der 

Frucht,— критика, прямо направленная и п р о т и в  Г егел я . Тут 

же крайне интересное замечание, что Гегель «оч[ень] часто» 

внутри спекулятивного изложения даст действительное изло­

жение. захватывающее самый предмет — die Sac he selbst.)



СВЯТОЕ СЕМЕЙСТВО ПЛИ КРИТИКА КРИТИЧЕСКОЙ КРИТИКИ 4 3

 ̂Критическая критика заставляет Прудона противопоста­

влять неимению — имение; Прудон же, напротив, противопоста­

вляет старой Форме имения — частной собственности — вла­

дение. Он объявляет владение «общественной функцией». В Функ­

ции же «интересное» заключается не в том, чтобы «исключить» 

другого, а в том, чтобы приложить к делу и реализовать свои 

собственные силы, силы своего существа.

«Прудону не удалось придать этой своей мысли соответ­

ствующее ей выражение. Представление нравного владения» есть 

политико-экономическое, т. е. пока еще отчужденное выраже­

ние того Факта, что предмет, как бытие для человека, как пред­

метное бытие человека, есть в то же время наличное бытие 

человека для другого человека, его человеческое отношение к дру­

гому человеку, общественное поведение человека по отношению к 

человеку. Прудон преодолевает политико-экономическое отчуждение 

в пределах политико-экономического отчуждения.» [62 — 63]

ГГ Это место характерно в высшей степени, ибо показывает, 

как Маркс подходит к основной идее всей своей «системы», 

да будет позволено сказать, — именно к идее общественных 

отношений производствами
Как мелочь, отметим, что на стр. [68] Маркс посвящает 

5 строк тому, что «критическая критика» переводит тагёсЬа!— 

«маршал», вместо «кузнец».

Очень интересны стр. [69 — 7i] (Маркс подходит к теории 

трудовой стоимости); стр. [73] (ответ Маркса Эдгару на упрек, 

что Прудон путает, говоря, что рабочий не может выкупить своего 

продукта), [73—74] (мечтательный, идеалистический, «Эфирный» 

социализм — и «массовидный» социализм и коммунизм).

Сгр. [77] (1-ый абзац 1-ого §-Фа: Фейербах раскрыл действитель­

ные тайны, Шелига — наоборот).

Стр. [77] (последний абзац: у с т а р е л о с т ь  наивного  отношения 

богатых и бедных: «если бы богатый знал!»).

Стр. [78 — 85] (Все эти [5] страниц целиком крайне интересны. 

Это § 2. «Тайна сп екул яти вн ой  к о н ст р у к ц и и »  — критика 

спекулятивной ф и л о с о ф и и  с известным примером «плода», 

критика, прямо направленная и п р о т и в  Г е гел я . Тут же 

крайне интересное замечание, что Гегель «очень часто» 

внутри спекулятивного изложения дает действительное из­

ложение, захватывающее самый пред ме т.)
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S. 92, 93, — отрыв  [очные] замечания против Degradirung der 

Sinnlichkeit.

S. 101. «Er (Szeliga) kann... nicht sehen, dass Industrie u[nd] 

Handel ganz andere Universalreiche griinden, als Christenthum 
und Moral, Familiengliick ufnd] Biirgenvohl.»

£. 102. (к[опе]ц 1-ого абзаца — ядов[итые] замечания о значе­

нии нотариусов в совр[емепном] общГест]ве... «Der Notar 

ist der weltliche Beichtyater. Er ist Puritaner von Profession, 

und «Ehrlichkeit», sagt Shakspeare, «ist kein Puritaner». Er 

ist zugleich der Kuppler fur alle moglichen Zwecke, der 

Lenker der biirgerlichen Intriguen und Kabalen.»)

S. 110. Другой пример высмеивапия абстрактной спекуляции: 

«конструкция» того, к[а]к ч[елове]к становится г[осподи]пом 

над зверями; « з в е р ь » (das Thier) к[а]к абстракция превра­

щается из льва в мопса и т. д.

S. 111. Характерное место по поводу Евгения Сю: из лицемерия 

пред bourgeoisie он морально идеализирует гризетку, минуя 

ее отношение к браку, ее «наивную» связь с ёикНа^ [или 

ouvrier. «Grade in diesem Verhaltniss bildet sie (Grisette) 

einen [...] menschlichen Contrast gegen die scheinheilige, 

engherzige und selbstsiichtige Ehefrau des Bourgeois, gegen 

den ganzen Kreis der Bourgeoisie, d. h. gegen den offiziellen 
t Kreis.»

S. 117. «Масса» 16-го и 19-го в[еков]в была различна «von vorn 
herein».

S. 4 48— 42 4, Этот пассус (в VI гл[авс]: «Die absolute kritischc 

Kritik oder die kritische Kritik als Herr Bruno». 1) Erster 

Feldzug der absoluten Kritik. a) Der «Geist» und die «Masse») 

крайне важен: критика того взгляда, будто история была 

неудачна вследствие интереса к ней массы и расчетов 

на массу, к[ото]рая довольствовалась «поверхностным» по­

ниманием «идеи». 1

«Wenn die absolute Kritik daher irgend etwas als «ober- 

flachlich» verdaut, so ist es die bisherige Geschichte schlech- 

thin, deren Actionen und Ideen die Ideen und Aktionen 

von «Massen» waren. Sie verwirft die massenhafte Geschichte* 
an deren Stelle (man sehe Hernn Jules Faucher, iiber die 
engl. Tagesfragen) sie die kritische Geschichte setzen wird.» 

(119)
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€тр. [87, 88]. — отрывочные  замечания против принижения 

чувственности.

Стр. [93]. «Он (Шелига) не способен... видеть, что промышлен­

ность и торговля создают совершенно ипые мировые 

[государства, чем христианство и мораль, семейное счастье 

in буржуазное благополучие.»

Стр. [94]. (конец 1-го абзаца — ядовитые замечания о значении 

нотариусов в современном обществе... «Нотариус — это 

светский духовник. Он пуританин по профессии, а «чест­

ность», говорит Шекспир, «не пуританин». Он в то же 

время сводник для всевозможных целей, руководитель всех 

буржуазных интриг и козней.»)

Стр. [98-99]. Другой пример высмеивапия абстрактпой спекуляции: 

«конструкция» того, как человек становится господином 

над зверями; « з в е р ь » как абстракция превращается из льва 

в мопса и т. д.

Стр. [99]. Характерное место по поводу Евгения Сю 3: из лице­

мерия пред буржуазией, он морально идеализирует гри­

зетку, минуя ее отношение к браку: ее «наивную» связь 

с студентом или рабочим. «Именно эти отношения и со­

здают из нее (гризетки) человеческий контраст к лице­

мерной, бессердечной и себялюбивой супруге буржуа и 

ко всему кругу буржуазии, т. е. всему официальному обще­

ству.»

Стр. [103]. «Масса» XVI и XIX веков была различна с самого 
начала.

С т р . [404— 4 0 6]. Этот нассус (в YI главе: «Абсолютная кри­

тическая критика, или же критическая критика в лице 

г-па Бруно.» 1) Первый поход абсолютной критики, а) «Дуд?» 

и «масса») крайне важен: критика того взгляда, будто 

история была неудачна вследствие интереса к ней массы 

и расчетов на массу, которая довольствовалась «поверх­

ностным» понпмапием «идеи».

«Если, поэтому, абсолютная критика действительно 

подвергает что-пибудь проклятию за «поверхностпость», 

так это, именно, всю прежнюю историю вообще, дела и 

идеи которой были идеями и делами «масс». Она отвергает 

массовую историю и на ее место поставит критическую 

историю» (см. господина Юлия Фаухера об английских 

вопросах современности).» [104]
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«Die «Idee» blamirte sich immer, so weit sie von dem 

«Interesse» unlerschieden war. Anderseits ist es leicht zu be- 

greifen, dass jedes massenhafte, geschichtlich sich durchset- 

zende «Interesse», wenn es zuerst die Weltbiihne betritt, in 

der «Idee» oder «Vorstellung» weit iiber seine wirkliche 

Schranken hinausgeht, und sich mit dem menschlichen Interesse 

schlechthin verwechselt. Diese Illusion bildet das, was Four- 

rier den Ton einer jeden Geschichtsepoche nennt» (119) — 

иллюстрация этого на примере Франц[узсной] р[е]в[олю)ции 

(119 — 120) и известные слова (У2 0 in  fine):

«Mit der Griindlichkeit der geschichtlichen Action wird 

also der Umfang der Masse zunehmen, deren Action sie 

ist.»

До какой степени доходила у Бауэра резкость деления на 

Geist и Masse, видно из такой Фразы, на к[ото]рую М[аркс] на­

падает: «in der Masse, nicht anderwarts, ist der wahre Feind des 

Geistes zu suchen».* (121)

М[аркс] отвечает на это, ч[то| враги прогресса — получив­

шие самостоятельное существование (verselbstandigten) продукты 
самоунижения массы, но продукты не идеальные, а материальные, 

внешним образом существующие. Уже газета Loustalot в 1789 г. 

имела девизом: Les grands ne nous paraissent grands 

Que parceque nous sommes a genoux 

Levons nous!
А чтобы подняться (122) — г[ово]рит М[аркс] — недостаточно 

сделать это в мысли, в идее.

«Die absolute Kritik jedoch hat von der Hegelschen Phanomeno- 

logie wenigstens die Kunst erlernt, reale, objective, ausser mir exi- 

stirende Ketten in bios ideelle, bios subjective, bios in mir existi- 

rende Ketten, und daher alle dusserlichen, sinnlichcn Kampfe in 

reine Gedankenkampfe zu verwandeln.» (122)

Этим можно доказать — язвит М[аркс] — нрестабилированную 

гармонию критической критики и цензуры, выставить цензора 

не полицейским палачем (Polizeischerge), а моим собственным 

персониФпцпровапным чувством такта и меры.
Носясь с своим aGeist», абсолютная] кр[и]т[и]ка не иссле­

дует, нет-лп Фразы, самообмана, дряблости (Kernlosigkeit) в его 

воздушных (windigen) претензиях.

* У Маркса эта Фраза взята в разрядку. Ред.
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« «Ддея» неизменно посрамляла себя, лишь только она 

отделялась от «интереса». С другой стороны легко понять, 

что всякий массовый, исторически осуществляемый «инте- 

рес»з когда оп впервые появляется на мировой сцене, в 

«идее» или «представлении» далеко выходит за свои дей­

ствительные границы и легко смешивает себя с человече­

ским интересом вообще. Эта иллюзия есть то, что Фурье 

называет тоном каждой исторической эпохи» [105J — иллю­

страция этого на примере Французской революции [105] и 

известные слова [405 в конце]:

«Вместе с основательностью исторического действия 

будет, следовательно, расти и объем массы, дедом которой 

оно является.»

До какой степени доходила у Бауэра резкость деления на 

дух и массу, видно из такой Фразы, на которую Маркс нападает: 

«в массе, а не в чем-либо другом, следует искать истинного врага 

духа». [106]

Маркс отвечает на это, что враги прогресса — получившие 

самостоятельное существование продукты самоунижения массы, 

но продукты не идеальные, а материальные^ внешним образом 

существующие. Уже газета Лустало в 1789 г. 4 имела девизом: 

Великие кажутся нам великими только потому, 

что мы стоим на коленях.

Подымемся!

А чтобы подняться 1С6] — говорит Маркс — недостаточно 

сделать это в мысли, в идее.

«А между тем абсолютная критика научилась, по крайней 

мере, в Феноменологии Гегеля 3 одному искусству: это — превра­

щать реальные, объективные, вне меня существующие цепи в 

исключительно идеальные, исключительно субъективные, исклю­

чительно во мне существующие цепи, и, поэтому, все внешние, 

чувственные битвы превращать в битвы чистых идей.» [106] 

Этим можно доказать — язвит Маркс — престабилированную 

[наперед установленную" гармонию критической критики и цен­

зуры, выставить цензора не полицейским палачом, а моим 

собственным персонифицированным чувством такта и меры.
Носясь с своим «духом», абсолютная критика не исследует, 

нет-ли Фразы, самообмана, дряблости в его воздушных претензиям
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«Eben so verhalt es sich mit dem «Fortschritt». Trotz der Pra- 

tentioneii «des Fortschrittes» zeigen sich bestandige Ruckschritte und 

Kreisbewegungen. Die absolute Krilik, weit entfernt zu vermuthen, 

dass die Kategorie «des Fortschrittes» vOllig gehaltlos und abstrakt 

ist, ist (123) vielmehr (124) so sinnreich, «den Fortschritt» als abso- 

lut anzuerkennen, um, zur Erklarung des Riickschritts, einen «person- 

lichen Widersacher» des Fortschritts, die Masse zu unterstellen.»

((Alle kommunistischen und socialistischen Schriftsteller gingen 

yon der Beobachtung aus, einerseits, dass selbst die giinstigsten 

Glanzlhaten ohnc glanzende Resultate zu bleiben und in Trivialitaten 

auszulaufen scheinen, andererseits, dass alle Fortschritte des Geistes 

bisher Fortschritte gegen die Masse der Menschheit waren, die in 

eine immer entmenschtere Situation hineingetrieben wurde. Sie er- 

klarten daher (siehe Fourier) «den Fortschritt» fur eine ungenii- 

gende abstrakte Phrase, sie vermutheten (siehe unter andern Owen) 

ein Grundgebrechen der civilisirten Welt; sie unterwarfen daher 

die wirklichen Grundlagen der jetzigen Gesellschaft einer einschnei- 

denden Eritik. Diesser kommunistischen Kritik entsprach praktisch 

sogleich die Bewegung der grossen Masse, im Gegensatz zu welcher 

die bisherige geschichtliche Entwickelung stattgefunden hatte. Man 

muss das Studium, die Wissbegierde, die sittliche Energie, (124) den 

(125) rastlosen Entwicklungstrieb der franzOsischen und englischen 

Ouvriers kennen gelernt haben, um sich von dem menschlichen Adel 

dieser Bewegung eine Vorstellung machen zu konnen.»

((Wolche griindliche Ueberlegenheit iiber die kommunislischen 

Schriftsteller, Geistlosigkeit, Indolenz, Oberflachligkeit, Selbst-Zufrie- 

denheit nicht in ihre Zeugungsstatten verfolgt, sondern moralisch 

abgekanzelt und als Gegensatz des Geistes, des Fortschrittes, entdeckt 

zu haben!» (125)

«Das Verhaltniss von «Geist und Masse» hat indess noch einen 

versteckten Sinn, der sich im Lauf der Entwickelungen vollstandig 

enthiillen wird. Wir deuten ihn hier nur an. Jenes von Herrn Bruno 

entdeckte Verhaltniss ist namlich nichts Anderes, als die kritisch kar- 

rikirte Vollendung der HegeVschen Geschichtsauffassung, welche wieder 

nichts Anderes ist, als der speculative Ausdruck des christlich-ger- 

mamschen Dogma^ vom Gegensatze des Geistes u[nd] der Materie, 

Gottes und der Welt. Dieser Gegensatz driickt sich namlich inner- 

lialb der Geschichte, innerhalb der Menschenwelt selbst, so aus, dass
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«Точно так же обстоит дело с «прогрессом». Вопреки пре­

тензиям «прогресса)), всегда замечаются случаи регресса и кру­

говою движении. Не догадываясь, что категория «прогресса» 

лишена всякого содержания и абстрактна, абсолютная критика, 

напротив того, настолько глубокомысленна, что признает «прогресс» 

абсолютным для того, чтобы для объяснения регресса суметь 

подставить пличного противника)) прогресса, массу.)) [107]

«Все коммунистические и социалистические писатели исхо­

дили из наблюдения, что, с одной стороны, даже самым благо­

приятным образом обставленные блестящие деяния видимо оста­

ются без блестящих результатов и вырождаются в тривиальности; 

с другой же стороны, все успехи духа были до сих нор успехами 

в ущерб массе человечества, которая попадала во все более и 

более бесчеловечное положение. Они объявили, поэтому «прогресс» 

(см. Фурье) неудовлетворительной абстрактной фразой; они дога­

дывались (см. между и’ очим Оуэна) о существовании основного 

порока цивилизованного мира; они подвергли, поэтому, действи­

тельные основы современного общества резкой критике. Этой 

коммунистической критике соответствовало одновременно практи­

чески движение широкой массы, в ущерб которой происходило 

до сих пор историческое развитие. Нужно быть знакомым с науч­

ными занятиями, с любознательностью, нравственной энергией п 

неутомимым стремлением к саморазвитию Французских и англий­

ских рабочих, чтобы иметь представление о человеческом благород­

стве этого движения.»

«Какое огромное преимущество перед коммунистическими 

писателями — избавить себя от исследования источников духовной 

пустоты, наглости, поверхностности и самодовольства и, вместо 

того, изобразив эти качества противоположностями духа, про­

гресса. заняться моральным посрамлениеми этих качеств!» [108]

«Отношение «духа и массы» имеет, однако, еще и другой 

скрытый смысл, который вполне вскроется в дальнейшем ходе 

рассуждений. Мы здесь только наметим существо дела. Открытое 

господином Бруно отношение «духа» и «массы», на самом деле, 

не что иное, как критически-карикатурное завершение гегелев­

ского понимания истории, которое, в свою очередь, есть не что иное 

как спекулптивное выражение христианско-германской догмы о 

противоположности духа и материн, бога и мира. Внутри границ 

истории, внутри границ самого человечества противоречие это

Ленинский Сборник X I I .  4
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wenige auserwahlte Individuen als aktiver Geist der iibrigen Mensch- 

heit, als der geistlosen Masse, als der Materie gegeniiberstehen.» (126)

И М[аркс] указывает, ч[то] Geschichtsauffassung Гегеля пред­

полагает абстрактный и абсолютный дух, носителем коего является 

масса. Параллельно с доктрипой Гегеля развивалось во Франции 

учение доктринеров (126), которые провозглашали суверенность 

разума в противоположность суверенности народа, чтобы исклю­

чить массу и господствовать одним (allein).

Гегель «macht sich einer doppelten Halbheit schuldig» (127): 

1) объявляя ф |и л о с о ]ф и ю  бытием абсолютного духа, он не 

объявляет этим духом ф и л о с о ф с к о г о  индивидуума; 2) абсолют­

ный] дух он т[оль]ко повидимости (nur zum Schein) делает 

творцом истории, т[оль]ко post factum, т[оль]ко в сознании.

Bruno устраняет эту половинчатость: критику он объявляет 

абсолютным] духом и— творцом истории на деле.

«Auf der einen Seite steht die Masse als das passive, geistlose, 

geschichtslose, materielle Element der Geschichte; auf der andern 

Seite steht: der Geist, die Kritik, Herr Bruno & Comp, als das 

aktive Element, von welchem alle geschichtliche Handlung ausgeht. 

Der Umgeslaltungsakt der Gesellschaft reducirt sich auf die Him- 

thatigkeit der kritischen Kritik.» (128)

К[а]к 1-ый пример «походов абсолютной] критики против 

массы» М[аркс] приводит отношение Бр. Бауэра к Judenfrage — 

причем ссылается на опровержение Бауэра в D[eutsch]-Fr[anzo- 

sische] Jahrbucher.

«Ein Hauplgeschaft der absoluten Kritik besteht darin, alle 

Zeitfragen erst in ihre richtige Stellung zu bringen. Sie beantwortet 

namlieh nicht die wirklichen ¥ ragen, sondern schriebt ganz andere 

Fragen unter... So verdrehte sie auch die «Judenfrage» dergestalt, 

dass sie die politische Emancipation, um welche es sich in jener 

Frage handelt, nicht zu untersuchen brauchte, sondern vielmehr 

mit einer Kritik dcr jiidischen Beligion und einer Schilderung des 

christlich-germanischen Staats sich begniigen konnle.

«Auch diese Methode ist, wie jede Originality t der absoluten 

Kritik, die Wiederholung eines speculativen Witzes. (134) Die 

(135) speculative Philosophie, namentlich die Hegelsche Ph[ilosoph]ie,
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выражается в том именно, что немногие избранные личности, 

в качестве активного духа, противостоят остальному человече­

ству, как неодухотворенной массе, как материи.» [109]

И Маркс указывает, что понимание истории Гегеля пред­

полагает абстрактный и абсолютный дух, носителем коего является 

масса. Параллельно с доктриной Гегеля развивалось во Франции 

учение доктринеров 6 [109], которые провозглашали суверенность 

разума в противоположность суверенности народа, чтобы исклю­

чить массу и господствовать одним.

Гегель «виновен в двоякой половинчатости» [110]: 1) объяв­

ляя философию бытием абсолютного духа, он не объявляет этим 

духом философского индивидуума; 2) абсолютный дух он только 

повидимости делает творцом истории, только post factum, только 

в сознании.

Бруно устраняет эту половинчатость; критику он объявляет 

абсолютным духом и — творцом истории на деле.

«На одной стороне стоит масса, как пассивный, неодухотво­

ренный, ненсторический материальный элемент истории; на 

другой стороне — дух, критика, господин Бруно и К0, как элемент 

активный, от которого исходит всякое историческое действие. 

Дело преобразования общества сводится к мозговой деятельности 

критической критики.» (НО)

Как 1-й пример «походов абсолютной критики против массы» 

Маркс приводит отношение Бр. Бауэра к «еврейскому вопросу», 

причем ссылается на опровержение Бауэра в Немецко-Француз- 

ских Ежегодниках 7.

«Одна пз главных задач абсолютной критики — это, прежде 

всего, дать всем современным очередным вопросам правильную 

постановку. Она, именно, не отвечает на действительные во­

просы, а подставляет совершенно другие вопросы... Так, например, 

она преобразила еврейский вопрос таким образом, что ей уже 

не было надобности заняться исследованием политической эман­

сипации, составляющей содержание вопроса, и она могла, напро­

тив, удовольствоваться критикой еврейской религии и изобра­

жением христианско-герхманского государства.

«Подобно всем прочим оригинальным проявлениям абсолют­

ной критики, н этот метод, в свою очередь, представляет повто­

рение спекулятивного Фокуса. Спекулятивная философия, именно
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musste allc Fragen aus der Form des gesunden Menscbenverstandes 

in die Form der speculativen Vernunft iibersetzen, und die wir- 

kliche Frage in eine speculative Frage verwandeln, um sie beant- 

worten zu kQnnen. Nachdem die Speculation mir meine Frage im 

Munde yerdreht und mir, wie dcr Katechismus, ihre Frage in den 

Mund gelegl hatte, konnte sie naturlicb, wie der Katechismus, auf 

jede meiner Fragen ihre Antwort bereit haben.» (135)

В написанием Э[нгель]сом § 2 a (...«Kritik und Feuerbach. 

Verdammung der Ph[ilosoph]ie»...)— S. S. 138— 142 — находим 

горячие похвалы Фейербаху. Но поводу пападок «критики» на 

ф [ и л о со ] ф и ю , противопоставления ей (ф [ и л о со ] ф и п ) действитель­

ного богатства чел[овече]ских отношений, «необъятного содер­

жания истории», «значения человека» и пр. и пр. вплоть до Фразы: 

«тайна системы открыта» — Энгельс г[ово]рит:

«Aber wer hat denn das Geheimniss des «Systems» aufgedeckt? 

Feuerbach. Wer hat die Dialektik der Begriffe, den Gotterkrieg, 

den die Phfilosophjen allein kannten, yernichtet? F[euerba]ch. Wer 

hat, zwar nicht, «die Bedeutung des Menschen» — als ob der Mensch 

noch eine andere Bedeutung habe, als die dass er Mensch ist! — 

aber doch «den Menschen» an die Stelle des alten Plunders, auch 

des «unendlichcn Selbstbewusstseins» geselzt? F[euerba]ch und nur 

F[euerba]ch. Er hat noch mehr gethan. Er hat dieselben Kategorien, 

womit die «Kritik» jetzt um sich wirft, den «wirklichen Beichthum 

der menschlichen Verhaltnisse, den ungeheurn Inhalt der Gischichte, 

den Kampf der Geschichte, den Kampf der Masse mit dem Geiste» 

etc. etc. langst vernichtet.

«Nachdem der Mensch einmal als das Wesen, als die Basis 

aller menschlichen Thatigkeit und Zustiinde erkannt ist, kann nur noch 

die «Kritik» neue Kategorien erfinden, und den Menschen selbst, wie 

sie es eben thut, wieder in cine Kategorie, und in das Prinzip 

einer ganzen Katcgorienreihe verwandeln, womit sie allerdings den 

letzten Bettungsweg einschlagt, der der geangsteten und verfolgten 

theologischen Unmenschlichkeit noch iibrig bliebt. Die Geschichte 

thut nichts, sie «besitzt keinen ungeheuren Reich thum», sie «kampft 

keine Kampfe!» Es ist yielmehr der Mensch, der wirkliche, lebendige 

Mensch, der das alles thut, besitzt und kampft; es ist nicht etwa 

die «Geschichte» die den Menschen zum Mittel braucht, um ihre — 

als ob sie eine apartc Person wSre — Zwecke durchzuarbeiten, 
(139 — 140) sondern sie ist nichts, als die Thatigkeit des seine
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гегелевская ф и л о с о ф и я ,  считала необходимым переводить i се 

вопросы нз Формы здравого человеческого рассудка в Форму 

спекулятивного разума и превращать действительный вопрос 

в спекулятивный, чтобы суметь ответить на него. Извращая 

мои вопросы и влагая мне в уста свои собственные вопросы, на 

подобие того, как это делает катехизис, спекулятивная ф и л о с о ф и я  

могла, конечно, как и катехизис, иметь в запасе готовый ответ 

на каждый мой вопрос.)) (1 1 4 — 1 1 5 )

В написанном Энгельсом § 2а (...«Критика и Фейербах. 

Проклятие ф и л о с о ф и и  »>...) — стр. [117— 1 1 9 ] — находим горячие 

похвалы Фейербаху. По поводу нападок «критики» на ф и л о с о ф и ю , 

противопоставления ей (ф и л о с о ф и и )  действительного богатства 

человеческих отношений, «необъятного содержания истории», 

«Значения человека» и нр. и пр. вплоть до Фразы: «таiiHa системы 

открыта» — Энгельс говорит:

«Но кто же открыл тайну «системы»? Фейербах. Кто уни­

чтожил диалектику понятий — войну богов, знакомую только фи­

лософам? Фейербах. Кто поставил на место старой рухляди, 

на место «бесконечного самосознания» не «значение человека» 

(точно человек имеет еще какое-то другое значение, как не то, 

что он человек!), а самого «человека»? Фейербах и только 

Фейербах. Он сделал еще больше. Он давно уничтожил те кате­

гории, которыми теперь всюду и везде пользуется критика: 

«действительное богатство человеческих отношений, колоссаль­

ное содержание истории, борьбу истории, борьбу массы с духом» 

и т. д. и т. д.

«После того, как человек был познан, как сущность, как 

основание всякой человеческой деятельности и состоянии, одна 

только «критика» способна отыскивать новые категории и обращать 

самого человека, как она это действительно делает, снова в кате­

горию и в принцип целого ряда категорий. Этим, собствепно, 

она вступает на единственный путь спасения, какой еще 

остается в распоряжении трепещущей и преследуемой теологи­

ческой нечеловечпости. История не делает ничего, она «не обла­

дает никаким колоссальным богатством», «она не сражается ни в 

каких битвах!» Не история, а именно человек, действительный, 

живой человек, — вот кто делает все это, всем обладает и за все 

борется. «История» не есть какая-то особая личность, которая 

пользуется человеком, как средством для достижения своих целей.
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Zwecke verfolgenden Menschen. Wenn die absolute Kritik sich nach 

Feuerbach's genialen Entwickelungen noch untersteht, uns den ganzen 

alien Kram in neuer Gestalt wieder herzustellen»... и т. д.— то, 

де, одного этого Факта достаточно, ч[то]бы оценить критическую 

наивность etc.

И затем по поводу противоположения духа ((материи» (кри­

тика назвала массу — «материей») Э[нгельс] г[ово]рит:

«1st also die absolute Kritik nicht acht christlich-germanisch? 

Nachdem der alte Gegensatz des Spiritualismus und Materialismus 

nach alien Seiten hin ausgekampft und von Feuerbach ein fiir alle- 

mal iiberwunden ist, macht ‘die Kritik» ihn wieder in der ekel- 

haftesten Form zum Grunddogma und lasst den ^christlich-germa­

nischen Geist» siegen.» (141)

По поводу слов Бауэра: «So weit die Juden jetzt in der Theorie 

sind, so weit sind sie emancipirt, so weit sie frei sein wollcn, so 

weit sind sie frei» (142) М[аркс] г[ово]рит:

«Aus diesem Satze kann man sogleich die krilische Kluft 

crmessen, welche den massenhaften, profanen Com[m]unismus und 

Socialismus yon dem absoluten Socialismus scheidet. Der erst с Satz 

des profanen Sfocialismus] verwirft die Emanc[ipati]on in der bios- 

sen Theorie als eine «Illusion und yerlangt fiir die wirkliche Freiheit 

ausser dem idealislisehen «Willen» noch sehr handgreilliche, sehr 

materielle Bedingungen. Wie lief steht «die Masse» unter der heili- 

gen Kritik, die Masse, welche materielle, praklische Umwalzungen 

fiir nothig halt, selbst um die Zeit und die Mittel zu erobern, 

welche auch nur zur Beschiiftigung mit «rfer Theories erheischt 

werden!» (142).

Дальнейшее — S. S. 143— 167 — самая скучная, невероятно 

придирчивая критика Литературной] Газеты, какой-то подстроч­

ный комментарий «разносящего» типа. Ровно ничего интересного.

Конец S-Фа (b) Judenfrage № II. 142— 185). S.S. 167—185 

дают интересный ответ Маркса Бауэру на его защиту своей 

книги «Judenfrage», раскритикованной в Deutsch- fr[anzosische] 

Jahrb[iicher]. (М[аркс] на них все время ссылается.) М[аркс] 

резко и рельефно подчеркивает з^есь основные принципы всего 

своего мировоззрения.

«Религиозные вопросы дня имеют теперь общественное зна-



СВЯТОК СЕМЕЙСТВО ИЛИ КРИТИКА КРИТИЧЕСКОЙ КРИТИКИ 5 5

История— не что иное, как деятельность преследующего свои 

пели человека. После всех гениальных открытий Фейербаха абсо­

лютная критика позволяет себе еще заппматься восстановлением 

для нас всей старой дряни в новом виде»... [117—118] и т. д.— 

то, де, одного этого Факта достаточно, чтобы оценить критиче­

скую наивность и т. д.
И затем по поводу противоположения духа «материи» (кри­

тика назвала массу— «материей») Энгельс говорит:

«Итак, разве абсолютпая критика не является истинно хри- 

стианско-германской? После того, как старое противоречие спи­

ритуализма и материализма потерпело с разных сторон пора­

жение и, наконец, раз навсегда преодолено было Фейербахом, «кри­

тика» снова восстановляет его, и притом в самой отвратительной 

Форме, в качестве основной догмы и облегчает победу «христи- 

анско-германскою духа»». [119]

По поводу слов Бауэра: «Поскольку евреи ушли теперь

далеко в теории, постольку они эмансипированы, поскольку они 

хотят быть свободными, постольку они свободны» Маркс говорит: 

«Это положение дает возможность измерить ту критиче­

скую бездну, которая отделяет массовый «низменный» комму­

низм и социализм от абсолютного социализма. Главное поло­

жение низменного социализма отвергает эмансипацию исклю­

чительно в теории, как иллюзию и требует для действительной 

свободы, крохме идеалистической «воли», весьма осязательных, 

весьма материальных условий. Как низко в глазах святой кри­

тики должна стоять «масса»,—масса, которая видит необходимость 

в материальных, практических переворотах даже для того, чтобы 

завоевать время и средства, которые нужны хотя бы только для 

занятий «meopwe#»I» [119— 120]

Дальнейшее—ст;\ Г120— 135] — самая скучная, невероятно 

придирчивая критика Литературной Газеты, какой-то подстрочный 

комментарий «разносящего» типа. Ронно ничего интересного.

Конец S-Фа (б) Еврейский вопрос Л? II. [119 — 146] стр. 

[135—146] дают интересный ответ Маркса Бауэру на его защиту 

своей книги «Еврейский вопрос», раскритикованной в Немецко- 

Французских Ежегодниках. (Маркс на них все время ссылается.) 

Маркс резко и рельеФно подчеркивает здесь основные принципы 
всего своего мировоззрения.

«Религиозные вопросы дня имеют теперь общественное зна­
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чение»* (167) — это было уже указано в D[eutsch]-Fr[anzOsischc] 

J[ahr]b[ii]ch[er]. Там было характеризировано «действительное 

положение евреев в современном буржуазном обществе». Г. Бауер 

объясняет действительного еврея из евр[ейской] религии вместо 

того, ч[то]бы объяснить тайну евр[еиской] религии из действи­

тельного еврея»** (167—8).

Г. Бауэр не подозревает, ч[то! действительное светское еврей­

ство, а потому п религиозное еврейство постоянпо порождается 

теперешней буржуазной жизнью н находит свое высшее развитие 

в денежной системе.

В D[eutsch]-Fr[anzttsische] J[ahr]b[iicher] было указано, ч[то] 

развитие еврейства надо искать «in der commerciellen u[ndj indu- 

striellen Praxis» (169),—что практическое еврейство есть «vollen- 

dete Praxis der christlichen AVeld selber ist» (169).

«Man bewies, dass die Aufgabe, das jiidische Wesen aufzubeben, 

in Wahrheit die Aufgabe sei, das Judenthum der burgerliclien Ge- 

*elhchaft, die Unmenschlichkeit der heutigen Lebenspraxis, die im 

Ge*dsystem ihre Spitze erhalt, aufzuheben.» (169)

Требуя свободы, — еврей требует тем самым того, что отнюдь 

не противоречит политической] свободе (172)—речь идет о поли­

тической] с «ободе.

«Man zeigte Ilerrn Bauer, wie die Zersetzung des Menschen in 

den nicht religiosen Staatsbilrger und den religiosen Privatmenschen, 

keineswegs der politischen Emancipation widersprichl.» (172)

Сейчас же вслед за предыдущим:

«Man zeigte ihm, dass, wie der Staat sich yon der Beligion 

emancipirt, indem er sich yon der Staatsreligion emancipirt, inner- 

halb der biirgerlichen Gesellschaft aber die Beligion sich selbst 

uberlasst, so der einzelne Mensch sich politisch yon der Beligion 

emancipirt, indem er sich zu ihr nicht mehr als zu einer offent- 

licheti Angclcgcnheit, sondern als zu seiner Privatangclegenheit ver- 

halt. Man zeigte endlich, dass das terror ist ische Yerhalten der fran- 

zosischen Revolution zur Beligion weit entfernt diese Auffassung zu 

widerlcgen, sie yielmehr bestatigt.» (172)

* Немецкий текст; «Die r e l i g i o s e n  Tngesfragcu haben heut zu Tage 
eine g e se 11 sс li a f 11 i с h e Bedeutung». Ред.

“  To же: «Herr Hauer crkliirt daher die л\ i r k 1 i с h e n Judeu aus 
der j i i d i s c h e  n R e l i g i o n ,  stalt das Geheimniss der jiidischen Religion 
aus den w i r k l i c h e n  J u d e n  zu erklaren». Ред.
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чение» — это было уже указано в Немецко-Французских Еже­

годниках. Там было характернзировано «действительное поло­

женно евреев в современном буржуазном обществе». [135] Г. Бауэр 

объясняет действительного еврея из еврейской религии вместо 

того, чтобы объяснить тайну еврейской религии из действи­

тельного еврея» [136].

Г. Бауэр не подозревает, что действительное светское еврей- 

ство, а потому и религиозное еврейство постоянно порождается 

теперешней буржуазной жизпыо и находит свое высшее развитие 

в денежной системе.

В Немепко - Французских Ежегодниках было указано, что 

развитие еврейства надо искать «в коммерческой и промышленной 

практике» [136],— что практическое еврейство есть ((законченная 

практика самого христианского мира» [ 136j.

«Доказано было, что задача преодоления еврейской сущности 

в действительности есть задача упразднения еврейского духа бур­

жуазного общества, бесчеловечности современной жизненной 

практики, кульминационным пунктом которой является денежная 

система.» [137]

Требуя свободы,—еврей требует тем самым того, что отню и» 

не противоречит политической свободе [138— 139] — речь идет 

о политической свободе.

«Господину Бауэру было доказано, что разложение человека 

на нерелигиозного гражданина и религиозное частное лгщо 

отнюдь не противоречит политической эмансипации.» [139]

Сейчас же вслед за предыдущим:

«Ему было показан а, что подобно тому, как государство 

Эмансипируется от религии,—эмансипируясь от государственной 

религии и предоставляя религию самой себе в границах граждан­

ского общества, точно так же и отдельный человек политически 

эмансипируется от религии, относясь к ней не как к публич­

ному, а как к частному делу. Наконец, было показано, что тер­

рористическое отношение Французской революции к религии 

далеко не опровергает этого взгляда, а напротив, только под­

тверждает его.» {139]
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Евреи хотят allgemeine Menschenrechte.

«In den (175) d[eutsch]-fr[anzosischen] J[ah]rb[ucher]n wurde 

nun dem Herrn Bauer entwickelt, dass diese «freie Mensc-hlichkeit» 

und ihre «Anerkennung» nichts anders ist als die Anerkennung 

des egoistischen, biirgerlichen Individuums und der ziigellosen Bewe- 

gung der geistigen und maleriellen Elemenle, welche den Inhalt 

seiner Lebenssituation, den Inhalt des heutigen burgerlichen Lebens 

bilden, dass die Menschenrechte den Menschen daher nicht von der 

Religion befreien, sondern ihm die Religionsfreiheit geben, ihn nicht 

von dem Eigenthum befreien, sondern ihm die Freiheit des Eigen- 

thums verschaffen, ihn nicht von dem Schmutz des Erwerbs befreien, 

sondern ihn vielmehr die G ewer be freiheit verleihen.

«Man zeigte nach, wie die Anerkennung der Menschenrechte 

durch den modernen Staat keinen anderen Sinn hat, als die Anerken­

nung der Sklaverei durch den antiken Staat. Wie namlich der antike 

Staat das Sklaventhum, so hat der moderne Staat die biirgerliche 

Gesellschaft zur Naturbasis so wie den Menschen der biirgferlichen] 

G[e]s[e]l[lsch]aft, d. h. den unabhSngigen, nur durch das Band des Pri- 

vatinteresses und der bewusstlosen Naturnothwendigkeit mit dem Men­

schen zusam[m]enhdngcnden Menschen, den Sklaven der Erwerbsar- 

beit und seines eignen wie des fremden eigenniitzigen Bediirfnisses. 

Der moderne Staat hat diese seine Naturbasis als solche anerkannt 

in den allgemeinen Menschenrechten.» (175)

«Еврей имеет тем большее право на признание своей «сво­

бодной человечности» *, als die «freie biirg[erliche] G[e]s[ellsch]aft» 

durchaus commerziellen jiidischen Wesens, und er von vorn herein

ihr nothwendiges Glied ist.» (176)

Что «права человека» не прирождены, а исторически воз­

никли, это знал уже Гегель. (176)

Указывая на противоречия конституционализма, «критика» 

не обобщает их (177 — 8) (fasst nicht den allgemeinen Wider-

spruch des Const[itutionalism]us). Если бы она сделала это, она 

бы пришла от конституционной] монархии к демократическому 

представительному государству, к законченному современному 

государству. (178)

Промышленная] деятельность не уничтожается уничтоже­

нием привилегий (цехов, корпораций etc.), а напротив еще спль-

Немецкий текст: «Der Jude hat ein um so grosseres Recht auf diese 
Anerkennung seiner «freien Menschlihkeit». Ред.
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Евреи хотяг всеобщих челонеческих прав.

«В Немедко-Франиузскпх ежегодниках доказывалось госпо­

дину Бауэру, что эта ((свободная человечность» и ее ((призна­

ние» суть не что иное, как признание эгоистического буржуаз­

ного индивидуума и необузданного движения духовных и мате­

риальных элементов, образующих содержанпе жизненного поло­

жения этого индивидуума, содержание современной буржуазной 

жизни; что поэтому права человека не освобождают человека от 

религии, а только предоставляют ему свободу религии; что они 

не освобождают его от собственности, а предоставляют ему сво­

боду собственности, не освобождают его от грязной погони за 

наживой, а только предоставляют ему свободу промысла.

«Ему показано было еще, что признание человеческих прав 

современным государством имеет такой же смысл, как признание 

античным государством рабства. Именно, подобно тому как 

античное государство имело своей естественной основой рабство, 

точно так же современное государство имеет своей естественной 

основой буржуазное общество, равно как человека буржуазного 

общества, т. е. независимого человека, связанного с другим 

человеком исключительно узами частного интереса и бессозна- 

телыюи естественной необходимостью, раба своего промысла 

и своей собственной, а равно и чужой своекорыстной потребно­

сти. Современное государство признало эту свою естественную 

основу, как таковую, во всеобщих правах человека 8». [140 — 141] 

«Еврей имеет тем большее право на признание своей «сво­

бодной человечности», так «как свободное буржуазное общество» 

ноепт насквозь коммерческий, еврейский характер, и еврей на­

перед уже является его необходимым членом.»

Что «нрава человека» не прирождены, а исторически воз­

никли, это знал уже Гегель. [141]

Указывая на противоречия конституционализма, «критика» 

не обобщает их (не понимает общего противоречия конститу­

ционализма). Еслибы она сделала это, она бы пришла от кон­

ституционной монархии к демократическому представительному 

осударству, к законченному современному государству. [142]

Промышленная деятельность не уничтожается уничтожением 

привилегий (цехов, корпорации и т. д.), а напротив еще сильнее
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нее развивается. Зем[ельная] соб[ственно]сть не уничтожается 

уничтожением привилегий з[емле]вл[а1д[е]ния, «vielmehr (180) erst 

mit Aufhebung seiner Privilegien, in der freien Parcellirung und 

der freien Verausserung seine universelle B[c]w[e]gung beginnt». 

Торговля не ун[и]чт[о]ж[ается] уничтожением торговых приви­

легий, а становится лишь т[ог]да по истине свободной торговлей, 

так и религия «so entfaltet sich die Beligion in ihrer praktischen 

Universalitat (man denke an die Nordamerikanischen Fresitaaten) 

erst da, wo es keine privilegirte Beligion giebt».

...«Eben das Sklaventhum der biirgferlichen] Ges[ellsch]aft ist 

dem Schein nach die grOsste Freiheit» .... (181)

Прекращению (Auflosung) (182) политического бытия рели­

гии (уничтожение] государственной] церкви), собственно]сти 

(уничтожение] избирательного] ц[е]нза; и т. д.—соответствует их 

«gewaltigsles f 183) Leben, das nun ungestort seinen eigiien Gesetzen 

ehorcht und die ganze Breite seiner Existenz auseinander legt».

Анархия — есть закон эмансипированпого от привилегий 

буржуазного] об[щест]ва.

...с) K n itlS C H E  S c H L i d l t  GEGEN DIE FRANZOSISCI1E BEVO LU tlO N

«Die Ideen, — цптуст М[аркс] Бауэра — welche die franz[()si- 

sche] B[e]y[o]l[u]tion herangetrieben hatfe, fuhrten aber uber den 

Zustand, den sic mit Gewall aufheben wollte, nicht hinaus.»

«Ideen kOnnen nie iiber einen alten Weltzustand, sondern 

immer nur iiber die Ideen des alten Weltzustandes hinausfiihren. 

Ideen kftnnen uberhaupt nichts ausfi'thi'en. Zuni Ausfiihren der Ideen 

bedarf es der Meuschen, welche eine praktische Gewalt aufbieten». 

(186)

Фр[анцузская] р[еволю]цпя породила идеи коммунизма (Ба- 

6 с ф ), к[ото]рыс при последовательной] разработке содержали пдею 

нового Weltzustand s.

По поводу слов Бауэра, ч[то] государство должно сдерживать 

отдельные эгоистические атомы, Маркс г[ово]рит (Д88— 9), ч[то] 

члены б[у]рж[уазиого] об[щест]ва собственно вовсе не атомы, а 

т[оль]ко воображают себя таковыми, ибо опи не довлеют себе, 

к[а]к атомы, а зависят от других людей, их потребности еже­

часно ставят их в эту зависимость.
«Die Naturnothwendigkeit also, die menschlichen Wesenseigen- 

schaften, so entfremdet sie auch erscheinen mftgen, das Interesse,
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развивается. Земельная собственность не уничтожается уничто­

жением привилегии землевладения, «напротив того, только после 

упразднения привилегий земельной собственности начинается ее уни­

версальное движение путем свободного парцеллирования и свобод­

ного отчуждения» [143]. Торговля не уппчтожается уничтожением 

торговых привилегий, а становится лишь тогда но истине свободной 

торгоглсй, так и религия, «точно таким же образом и религия 

развертывается во всей своей практической универсальности лишь 

там, где нет никакой привилегированной религии (предполагаются 

ссиеро-американские свободные штаты).» [143 — 4]

... «Именно рабство буржуазного общества по своей види­

мости есть величайшая свобода»... [144]

Прекращению политического бытия религии (уничтожение 

государственной церкви), собственности (уничтожение избира­

тельного ценза) и т. д. — соответствует их «могучая жизнь, кото­

рая отныне невозбранно подчиняется своим собственным законам 

и проявляется во всю ширь своего существования»

Анархия — есть закон эмансипированного от привилегий бур­
жуазного общества. [145]

... с) Критическое сражение с французской рЕволюцией. 

«Иден — цитует Маркс Бауэра, — вызванные к жизни Фран­

цузской революцией, не выводили нас, однако, за пределы того 

строя, который они хотели насильственно ниспровергнуть.

«Идеи никогда не могут выводить за пределы старого строя: 

они всегда лишь выводят за пределы идей старого строя. Идеи 

вообще ничего не могут выполнить. Дли выполнения идей тре­

буются люди, которые должны употребить практическую силу.)) 
[1Я1

Французская революция породила идеи коммунизма (Бабеф', 

которые при последовательной разработке содержали идею нового 
мирового порядка.

По поводу слов Бауэра, что государство должно сдерживать 

отдельные эгоистические атомы, Маркс говорит [148 — 149], что 

члены буржуазного общества собственно вовсе не атомы, а только 

воображают себя таковыми, ибо они не довлеют себе, как атомы, 

а зависят от других людей, их потребности ежечасно ставят их; 

в эту зависимость.

«Таким образом, естественная необходимость, свойства чело­

веческого существа, как бы они ни казались отчужденными,
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halten die Mitglieder der biirg[erlichen] Ges[ellsch]aft zusammen, 

das burgerliche und nicht das politische Lebcn ist ihr reales Band... 

Nur der politische Aberglaube bildet sich noch heutzulage ein, dass 

das biirgerliche Lebcn vom Staal zusammengehalten werden miisse, 
wahrend umgekehrt in der Wirklichkeit der Staat von dem biir- 

gerlichen Leben zusammengehalten wird.» (189)

Робеспьер, С. Жюст и их партия погибли потому, что 

смешали античное, реалистически-демократическое общ[ест]во, 

основ[анное] на рабстве, с современным спиритуалистически- 

демократическнм представительным государством, основ[анным] 

на б[у]рж[уазном] об[щест]ве. Перед казнью С. Жюст указал 

на таблицу (Tabelle (аФпшу?) висящую) прав ч[елове]ка и сказал: 

«C’est pourlant moi qui ai fait cela.» «Eben diese Tabelle proclamirle 

das Recht eines Menschen, der nicht der Mensch des antiken Ge- 

meinwesens sein kann, sowenig als seine nationalokonomischen und 

industriellen Verhaltnisse die antiken sind». (192)

18 брюмера добычей Наполеона было не революционное] 

движение, а либеральная б[уржуа]зия. После падения Робеспьера, 

при директории начинается прозаическое осуществление б[у]р- 

ж[уазного] об[щест]ва: Sturm ufnd] Drang торгов[ых] предприя­

тий, сутолока (Taumel) новой буржуазной] жизни; «wirkliche 

Aufklarung des franzOsischen Grund ufnd] Bodens, dessen feudale 

Gliederung der Hammer der Revolution zerschlagen hatte, und 

welchen nun die erste Fieberhitze der vielen neuen Eigenthiimer 

einer allseitigen Cultur unterwirft; erste Bewegungen der frei ge- 

wordenen Industrie — das sind einige von den Lebenszeichen der 

neuenlstandnen biirgerlichen Gesellschaft.» (192 — 3)

VI Kapitel. Die absolute kritische Kritik, oder die kr[itische] 

Kritik als Herr Bruno... 3) Drilter Feldzug der absoluten * Kri­

tik... d) Kritische Schlacht gegen den franz. Material ismus. (195 — 211)

[[Эта глава [S d в 3 части VI главы] одна из самых цен­

ных в книге. Тут совершенно нет подстрочной критики, а сплошь 

положительное] изложение. Это — краткий очерк истории фрак- 

/цузского] материализма. Выписывать здесь надо бы всю главу 

сплошь, а потому я ограничиваюсь кратким конспектом содержания.]] 

Французское] просвещение 18 в. и Французский] мате­

риализм есть не т[оль]ко б[орь]ба пр[о]т'и]в существующих]

* У Ленина ошибочно: «kritischen». Ред.
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интерес,— вот что скрепляет друг с другом членов буржуазного 

общества. Реальной связью между ними является не политиче­

ская, а гражданская жизнь... Только политический предрассудок 

способен еще в наше время воображать, что государство скре­

пляет гражданскую жизнь, между тем как, наоборот, граждапская 

жизнь скрепляет государство.» [149]

Робеспьер, С. Жюст и их партия погибли потому, что 

смешали античное, реалистически-демократическое общество, осно­

ванное на рабстве, с современным спиритуалистическн-демокра- 

тическим представительным государством, основанным на бур­

жуазном обществе. Перед казныо С. Жюст указал на таблицу 

(афишу? висящую) прав человека и сказал: «А, ведь, это сде­

лал я.» «Именно эта таблица провозглашала права человека, ко­

торый так же не может быть человеком древней общественности, как 

его народно-хозяйственные п промышленные отношения не яв­

ляются античными.» [151]

18 брюмера добычей Наполеона было не революционное дви­
жение, а либеральная буржуазия. После падения Робеспьера, при 

директории начинается прозаическое осуществление буржуазного 

общества: Sturm und Drang (буря и натиск) торговых предприя­

тий, сутолока новой буржуазной жизни; «действительное про­

свещение Французской земли, Ф е о д а л ь н а я  раздробленность кото­

рой была уничтожена молотом революции,и которую лихорадочная 

горячность бесчисленных новых собственников подвергла теперь 

всесторонней обработке; первые движения освободившейся промыш- 

leiiHocTii, — все это отдельные проявления жизни только что на­

родившегося буржуазного общества.» [151]

VI глава. Абсолютная критическая критика или критическая 

критика в лнце г-на Крупо... 3) Третий поход абсолютной кри­

тики. г) Критическое сражение с французским материализмом. 

[153 — 163]

[[Эта глава [S [г] в 3 части VI главы]— одна из самых цен­

ных в книге. Тут совершенно нет подстрочной критики, а сплошь 

положительное изложение. Это — краткий очерк истории фран­

цузского материализма. Выписывать здесь надо бы всю главу 

сплошь, а потому я ограничиваюсь кратким конспектом содержании.]]

Французское просвещение XVIII в. и Французский материа­

лизм есть не только борьба против существующих политических
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н[о]л[и]т[и]ч[еских] учр[е]жд[е]ний, по и столь же открытая 

б[орь]ба пр[о]т[ив] м[е/т[а]ф[и]з[и]ки 17 в., именно против м[е]- 
т[а]ф[п]з[и]ки Декарта, Мальбратиа, Спинозы и Лейбница. «Маи 

stellte die Philosophie der Metaphvsik gegeniiber, wie Feuerbach 

bei seinem ersten entschiedenen Auftreten wider Hegel der trun- 

kenen Spekulalion die nuchterne Ph[ilosojphie gogeniiberstellte.» (196) 

М[е]т[а]ф[и]з[п]ка 17 в., побитая мат[српали]змом 18 в., 

пережила победоносную и содержательную (gehaltvole) рестав­

рацию в ием[ецкой] ф[илософ]ии и особ[енно] в спекулятив­

ной пем[ецкой] ф[плософ]ии 19 в. Гегель гениально соеди­

нил ее со всей м[е]т[а]Ф и]з[и]кой и немецким идеализмом и 

основал ein metaphysisches Universalreich. За этим опять после­

довал «Angriff auf die spekulative Metaphysik und auf alle Meta- 

physik. Sie wird fur immer dem nun durch die Arbeit der 

Spekulation (196 — 7) selbst vollendeten und in it dem Humanis- 

mus zusammenfallenden Materialismus erliegen. Wie aber Feuerbach 

auf theoretischem Gebiete, stellte der franzOsische und englische 

Socialismus und Coinmunismus auf praktischem Gebiete den mit 

dem Humanismus zusammenfallenden Materialismus dar.»

Есть 2 направления Французского] м[атериали]зма: 1) от 

Декарта, 2) от Локка. Последнее miindet direkt in den Soc[ia- 

lism]us (197).

Первое, механический м[атериали 1зм, превращается] в Фран­

цузское] естествознание.

Декарт в своей Физике объявляет материю единственной] 

субстанцией. Механический Французский] м[атериалн]зм берет 

Физику Декарта и откидывает его метаФ[изи]ку.

«Mit dem Arzte Leroy beginnt diese Schule, mit dem Arzle 

Cabanis, crreicht sie ihren Hohepunkt, der Arzt Lamettne ist ihr 

Centrum.» (198)

Декарт был еще жив, к[ог]да Leroy перенес механическую 

конструкцию животного на ч[елове]ка, объявил душу modus*ом 

тела, а идеи— механическими движениями (198). Leroy думал 

даже, ч[то] Декарт скрыл свое истинное мнение. Декарт проте­

стовал.

В к[оп]це 18 1{абанис закончил картезианский м[атериа- 

ли]зм в книге «Rapport du physique et du moral de I’homme».

М[с]т[а]ф[и]з[н]ка 17 в. с самого начала ее нашла [со­

перника] антагониста в мат[ернали]зме. Декарт — Гассенди, вос­

становитель эпикур[ейского] м[атериали]зма, в Англии — Гобое.
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учреждений, но и столь же открытая борьба против метафизики

17 в., именно против метафизики Декарта, Мальбрангиа, Спи­

нозы и Лейбница. « Ф и л о с о ф и я  была противопоставлена мета­

физике, подобно тому как Фейербах при своем первом реши­

тельном выступлении против Гегеля противопоставил трезвую 

ф и л о с о ф и ю  опьянепной спекуляции.» [154]

Метафизика XVII в., побитая материализмом XV11I в., пере­

жила победоносную и содержательную реставрацию в немецкой 

ф и л о с о ф и и  и особенно в спекулятивной немецкой ф и л о с о ф и и

19 в. Гегель гениально соединил ее со всей метафизикой и 

немецким идеализмом и основал метафизическое универсальное 

царство. За этим опять последовала «борьба против спекулятив­

ной метафизики и против всякой метафизики вообще. Она будет 

навсегда побеждена тем материализмом, который доведен до совер­

шенства работой самой спекуляции и совпадает с гуманизмом. 

Подобно тому как Фейербах в теории, Французский и английский 
социализм п коммунизм являются на практике материализмом, 
совпадающим с гуманизмом.» [154]

Есть 2 направления Французского материализма: 1) от Де­

карта, 2) от Локка. Последнее впадает непосредственно в соци­

ализм

Первое, механический материализм, превращается в Фран­

цузское естествознание.

Декарт в своей Физике объявляет материю единственной суб­

станцией. Механический Французский материализм берет Физику 

Декарта и откидывает его метафизику.

«Врач Леруа кладет начало этой школы, в враче Кабанисе 

она достигает своего кульминационного пункта, врач Ламеттри 

является ее центром.» [154]

Декарт был еще жив, когда Леруа перенес механическую 

конструкцию животного на человека, объявил душу модусом тела, 

а идеи — механическими ;двнжениями [155]. Леруа думал даже, 

что Декарт скрыл свое истинное мнение. Декарт протестовал.

В конце XVIII в. Кабанис закончил картезианский материа­

лизм9 в книге «Соотношение Физического и морального в человеке».

Метафизика XVII в. с самого начала ее нашла антагониста 

в материализме. Декарт— Гассенди, восстановитель эиикурей” 

ского материализма, в Англин — Гоббс.

Ленинский Сборник X II . 5



66 ЛЕНИНСКИЙ СБОРНИК

Вольтер (199) заметил, ч[то] индифферентность Французов

18 века к иезуитским и пр. спорам вызвана не ст[оль]ко ф [ило- 

соф]ией, ск[оль]ко Финапс[овьши] спекуляциями Law. Теорети­

ческое] движ[ение] к мат[ериали]зму объясняется из практич[е- 

ской] Gestaltung тогдашней Франц[узской] жизни. Мат[ериали- 

стиче]ской практике соответствовали мат[ериалистиче]ские 

теории.

М[ета]ф[изи]ка 17 в. Декарт, Лейбниц) была еще связана 

с положительным (positivem) содержанием. Она делала открытия 

в математике, Физике и пр. В 18 в. позитивные] науки отде­

лились и м[ета]ф[и]з[и]ка war fad geworden.

В год смерти Малебранша родились Гельвеций и Кондильяк 

(199 — 200).

Теоретически подорвал м[ета]ф[изи]ку 17 в. Pierre Bayle— 

своим оружием скептицизма. Он опроверг гл[авиым] обр[азом] 

Спинозу и Лейбница. Он провозгласил атеистическое общество. 

Он был ((последним м[ета]ф[и]з[и]ком в смысле 17-го в. и пер­

вым ф [илосо]фом в смысле 18 в.» (200 — 201) — слова одного 

Французского] писателя.

К этому отрицательному] опровержению нужна была пози­

тивная, аитимет[аФи]з[и]чная система. Ее дал Jokk.

Мат[ериали]зм — сын Великобритании. Уже ее схоластик 

Duns Scotus спрашивал себя: «ob die Materie nicht denken коппе?» 

Он был номиналист. Номинализм есть вообще первое выражение 

мат[ериали]зма.

Настоящий родои[а]ч[альни]к аигл[ийского] м[атериали]зма — 

Бэкон. («Unter den der Materie eingebornen Eigenschaften ist die 

B[e]w[e]gung die erste und vorziiglichste, nicht nur als mechanische 

und mathematische Bewegung, sondern mehr als Trieb, Lebensgeist, 

Spannkraft, als Qual... der Materie.»— 202)

«In Baco, als seinem ersten Schopfer, birgt der Materialisraus 

noch auf eine naive Weise die Keime einer allseitigen Entwicklung 

in sich. Die Materie lacht in poetisch-sinnlichem Glanze den ganzen 

Menschen an.»

У Гоббса м[атерпали]зм становится односторонним, menschen- 

feindlich, mechanisch. Г[оббс] систематизировал Бэкона, но не 

развил (begrundet) ближе его основный принцип: происхождение 

знаний и идей из мира чувств (Sinnenwelt). — р. 203.

Как Гоббс уничтожил теистические предрассудки бэконов- 

ского м[атсриали]зма, так Collins, Dodwall, Coward, Hartley,
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Вольтер [155] заметил, что индифферентность Французов 

XVIII века к иезуитским и пр. спорам вызвана не столько ф и л о с о -  

ф и с й ,  сколько Финансовыми спекуляциями Лоу. Теоретическое 

движение к материализму объясняется из практической органи­

зации тогдашней Французской жизни. Материалистической прак­

тике соответствовали материалистические теории.

Метафизика XVII в. (Декарт, Лейбниц) была еще связана 

с положительным содержанием. Она делала открытия в матема­

тике, Физике и пр. В XVIII в. позитивные науки отделились и 

метафизика стала плоской.

В год смерти Малебранша родились Гельвеций и Кондильяк 

[156].
Теоретически подорвал метафизику XVII в. Пьер Бэйль — 

своим оружием скептицизма. Он опроверг главным образом Спи­

нозу и Лейбница. Он провозгласил атеистическое общество. Он 

был «последним метафизиком в смысле XVII в. и первым ф и л о ­

с о ф о м  в смысле XVIII в.» [156]— слова одного Французского 

писателя.

К э т о м у  о т р и ц а т е л ь н о м у  о п р о в е р ж е н и ю  нужна была п о з и ­

тивная, а н т п м е т а Ф И З н ч н а я  система. Ее д а л  Локк.

Материализм — сын Великобритании. Уже ее схоластик Дунс 

Скот спрашивал себя: пне способна-ли материя мыслить?» Он 

был номиналист. Номинализм есть вообще первое выражение 

материализма 10.

Настоящий родоначальник английского материализма— Бэкон. 

(Первым и самым важным из прирожденных свойств материн 

является движение, — не только как механическое и математиче­

ское движение, но еще больше как стремление, как жизненный 

дух, как напряжение, как мучение... материи.» — [157])

«В БЛопе, как первом своем творце, материализм в наивной 

еще Форме содержит зародыши всестороннего развития. Материя 

улыбается своим поэтически-чувствениым блеском всему че­

ловеку.»

У Гоббса материализм становится односторонним, враждебным 

человеку, механическим. Гоббс систематизировал Бэкона, но не 

развил ближе его основной принцип: происхождение знании и 

идей из мира чувств. — стр. [158].

Как Гоббс уничтожил теистические предрассудки бэко- 

новского материализма, так Коллинс, Додуэл, Ковард, Гартлн,
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Priestley etc. уничтожили последние теологические границы Лок- 

кова сенсуализма.

Кондильяк направил сенсуализм Локка против м[ета]ф[и]з[и]ки 

17 в., он опубликовал опровержение] систем Декарта, Спинозы, 

Лейбница и Малебранша.

Французы ((цивилизовали» (205) м[а]т[ериали]зм англичан.

У Гельвеция (к[ото]рый тоже исходит от Локка) мат[ериа- 

ли]зм получает собственно Французский] х[а]р[ак]т[е]р.

Lamettrie — соединение картезианского] и англ[ийского] м[а- 

териали]зма.

Robinet — стоит больше всего в связи с м[ета]ф[и]з[и]кой.

«Wie der kartesische Mat[erialism]us in die eigentliche Naturwis- 

senschaft yerlauft, so miindet die andere Ilichtung des franz[0si- 

schen] M[aterialism]us direkt in den S[ocialism]%is und Com[mu- 

nismjus» (206).

Из посылок мат[ериали]зма нич[его] нет легче вывести со- 

ц[иализ]м (переустр[ойство ] чувственного мира,— связать частный 

и общий интерес — разрушить антисоциальные Geburtsstatten 

преступления и пр.)

Фурье исходит непосредственно из учения Франц[узских] 

мат[ериали]стов. Бабу висты были грубыми, неразвитыми мат[е- 

риали]стами. Бентам основГал] свою систему на морали Гельвеция, 

а Оуэн исходит из сист[емы] Бентама для обоснования] англ[ий- 

ского] ком[муни]зма. Кабэ из Англии приносит во Фр[анцию] 

коммунистические] идеи (popularste wenn auch flachste предста­

витель] ком[муни]зма —  208). «Более научны» Dezamy, Gay и 

др., к[ото]рые разв[ивали] уч[ение] мат[ериали]зма как реального 

гуманизма,

На стр. 209 — 211 М[аркс] даст в примечании (петит в 2 

страницы) выписки из Uelwetius, Holbach, Bentham, ч[то]бы д[о]- 

к[а]з[а]ть связь мат[ериали]зма 18 века с англ[ийским] и фран­
цузским] ком[мунизм]ом 19-го.

Из дальнейших §§-фов стоит отметить следующее] место:

«Der Kampf zwischen Strauss u[nd] Bauer iiber die Substanz 

u[nd] das Selbstbewusstsein ist ein Kampf innerhalb der HegeVschen 
Spekulationen. In Hehel sind drei Elemente, die spinozistische Sub­

stanz, das Fichte’sche Selbstbewusstsein, die HegeVsche nothwendig- 

widerspruchsvolle Einheit von beiden, der absolute Geist. Das erste 
Element ist die metaphysisch-lravestirte Natur in der Trennung vom
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Пристли и др. уничтожили последние теологические границы 

Локкова сенсуализма.

Кондильяк направил сенсуализм11 Локка против метафизики 

XYII в., он опубликовал опровержение систем Декарта, Спинозы, 

Лейбница и Малебрапша.

Французы ((цивилизовали» [159] материализм англичан.

У Гельвеция (который тоже исходит от Локка) материализм 

получает собственно Французский характер.

Ламеттри — соединение картезианского и английского мате­

риализма.

Робинэ— стоит больше всего в связи с метафизикой.

«Как картезианский материализм приводит к естествознанию 

в тесном смысле словау так другое направление Французского 

материализма впадает непосредственно в социализм и комму­

низм» [160].

Из посылок материализма ничего нет легче вывести социа­

лизм (переустройство чувственного мира, — связать частный и 

общий интерес — разрушить антисоциальные месторождения пре­

ступления и пр.)

Фурье исходит непосредственно из учения Французских мате­

риалистов. Бабувцрты12 были грубыми, неразвитыми май*риали­

стами. Бентам основал свою систему на морали Гельвеция, а Оуэн 

исходит из системы Бентама для обоснования английского ком­

мунизма. Кабэ из Апглии приносит во Францию коммунистические 

идеи (самый популярный, хотя и самый плоский представитель 

коммунизма— [161]). «Более научны» Дезами, Гэй и др., которые 

развивали учение материализма как реального гуманизма.

На стр. [161 — 163] Маркс дает в примечании (петит в 2 

страницы) выписки из Гельвеция, Гольбаха, Бентама, чтобы 

доказать связь материализма XVIП в. с английским и француз­

ским коммунизмом XIX.

Из дальнейших параграфов стоит отметить следующее место:

«Спор между Штраусом и Бауэром о субстанции и само­

сознании 13 ведется в пределах гегелевского умозрения. В системе 

Гегеля существуют три элемента: спинозовская субстанция, фих- 

тевское самосознание и гегелевское необходимо-противоречивое 

единство обоих элементов, — абсолютный дух. Первый элемент 

есть метафизически перевернутая природа в ее оторванности
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Menschen, das zweite ist der metaphysisch travestirte Geist in der 

Trennung von der Natur, das dritte ist bie metaphysisch travestirte 

Einheit von beiden, der icirkliche Mensch und die wirklichc Menschen- 

gattung» (220) и следующий абзац с оценкой Фейербаха:

uStrauss fiihrte den Hegel auf spinozistischem Standpunkt, Bauer 

den Hegel auf Fichte’schem Standpunkt innerhalb des thcologischen 

Gebietes consequent durch. Beide kritisirten Ilegel, in so fern bci 

ihm jedes der beiden Elemente durch das andere verfalscht wird, wah- 

rend sie jedes derselben zu seiner einseitigen, also consequenten 

Ausfuhrung entwickelten. — Beide gehn daher in ihrer Kritik vber 

Hegel hinaus, aber Beide bleiben auch innerhalb seiner Speculation 

stehen und representiren jeder nur eine Seite seines Systems. Erst 

Feuerbach, der den Hegel auf Hegel9schem Standpunkt vollendete und 

kritisirte, indem er den metaphysischen absoluten Geist in den 

«wirklichen Menschen auf der Grundlage der Natur» auflOste, vollen­

dete die Kritik der Religion, indem er zugleich zur Kritik der He- 

geVschen (220 — 221) Spekulation und daher aller Metaphysik die 

grossen und meisterhaften Grundziigc entwarf.»

М[аркс] высмеивает Бауэрову а теорию самосознания» за ее 

идеализм (с о ф и з м ы  абсолютного идеализма — 222), указывает, 

ч[то] это — перефразировка Гегеля, цитуст его Феноменологию, и 

критические] замечания Фейербаха (из Philosophic dcr Zukunft, 

p. 35, о том, ч[то] ф [и л о с о ф ]и я  отрицает — negirt— «материально 

чувственное», к[а]к теология отрицает «отравленную первородным 

грехом природу»).

След[ующая] глава (VII) начинается опять рядом скучнейшей, 

придирчивой критики [1) S. S. 228 — 235]. В § 2 а — есть интерес­

ное место.
М[аркс] приводит из «Литературной] Газеты» письмо одного 

«представителя массы», к[ото]рый требует изучения действитель­

ности, естествознания, индустрии (236) и к[ото]рый за это был 

обруган «.критикой »:
«Oder (!) meinen Sie,— восклицали «критики» против этого 

представителя массы — mit der Erkenntniss der geschichtlichen 

Wirklichkeit sei es schon zu Ende? Oder (!) wissen sie eine einzige 

Periode der Geschichte, die in der That schon erkannt ist?»
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от человека, второй — метафизически перевернутый дух в его 

оторванности от природы, третий — метафизически переверну­

тое единство обоих Факторов — действительный человек и дей­

ствительный человеческий род» [168] и следующий абзац с оцен­

кой Фейербаха:

«Штраус и Бауэр оба вполне последовательно применили 

систему Гегеля к теологии. Первый взял за точку отправления 

спинозизм, второй — фихтеанство. Оба подвергают критике си­

стему Гегеля, поскольку каждый из указанных двух элементов 

искажен вторжением другого; изолируя, таким образом, эти эле­

менты друг от друга, они приводят каждый элемент к его одно­

стороннему, логически последовательному концу. — В своей кри­

тике оба идут дальше Гегеля, но вместе с тем оба продолжают 

оставаться па почве его спекуляции, по каждый из них развивает 

одну лишь сторону его системы. Впервые Фейербах, исходя из геге­

левской точки зрения, завершает Гегеля и подвергает действи­

тельной критике его систему. Разрешив загадку метафизического 

абсолютного духа в «действительном человеке на основе природы», 

Фейербах закончил критику религии и в то же время мастерски 

наметил в общих чертах путь критики гегелевской спекуляции 

и, тем самым, всякой метафизики вообще.» [108 — 169]

Маркс высмеивает Бауэрову «теорию самосознания» за ее 

идеализм (с о ф и з м ы  абсолютного идеализма— [170 — 1J), указы­

вает, что это — перефразировка Гегеля, цитует его Феномено­

логию и критические замечания Фейербаха (из Ф и л о с о ф и и  буду­

щего и, стр. 35, о том, что ф и л о с о ф и я  отрицает «материально 

чувственное», как теология отрицает «отравленную первородным 

грехом природу»).

Следующая глава (VII) начинается опять рядом скучнейшей, 

придирчивой критики [1). Страницы [174— 178]. В § 2 а — есть 

интересное место.

Маркс приводит из «Литературной Газеты» письмо одного 

(^представителя массы», который требует изучения действитель­

ности, естествознания, индустрии [180] и который за это был 

обруган «критикой»:

«Или (!) Вы думаете, — восклицали «критики» против этого 

представителя массы — что познание исторической действитель­

ности уже закопчено? Или (!) Вам известен хоть один истори­

ческий период, который был бы действительно познан?»
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No-

ta-

be-

ne

«Oder glaubt die kritische Kritik,— отвечает М[аркс], — in der 

Erkenntniss der geschichtlichen Wirklichkeit auch nur zum Anfang 

gekommen zu sein, so iange sie das theoretische und praktische 

Vcrhalten des Menschen zur Natur, die Naturwissenschaft und die 

Industrie, aus der geschichtlichen Bewegung ausschliessl? Oder meint 

sie irgend eine Periode in der That schon erkannt zu haben, 

ohne z. B. die Industrie dieser Periode, die unmittelbare Pro- 

duktionsweise des Lebens selbst, erkannt zu haben? Allerdings die 

spiritualistische, die theologische kritische Kritik kennt nur — kennt 

wenigstens in ihrer Einbildung— die politischen, literarischen und 

theologischen Haupt und Staatsaktionen der Geschichte. Wie sie das 

Denken yon den Sinnen, die Seele vom Leibe, sich selbst von der 

Welt trennt, so trennt sie die Geschichte von der Naturwissenschaft 

und Industrie, so sieht sie nicht in der grob -materiellen Produk- 

tion auf der Erde, sondern in der dunstigen Wolkenbildung am 

Himmel die Geburtsstatte der Geschichte.)) (238)

Критика обозвала этого предст[а]в[и]т[е]ля массы — massen- 

hafter Materialist (239).

«Die Kritik der Franzosen und Englander ist nicht so cine 

abstrakte, jenseitige PersOnlichkeit, die ausser der Menschheit steht, 

sie ist die wirkliche menschliche Thatigkeit von Individuen, die wort- 

thatige Glieder der Ges[ellsch]aft sind, die als Menschen leiden, 

fiihlen, denken und handeln. Darum ist ihre Kritik zugleich prak- 

tisch, ihr Communismus ein Socialismus, in dem sie praktische, 

handgreifliche Massregeln geben, in dem sie nicht nur denken, son­

dern noch mehr handeln, ist die lebendige, wirkliche Kritik der 

bestehenden Ges[ellsch]aft, die Erkenntniss der Ursachen «des Ver- 
falls».» (244)

Цел VII гл[ава], 228 — 257, кроме приведенных] мест,

содержит т[оль]ко самые невероятные придирки, передразнн- 

ванье, ловля противоречий самого мелкого свойства, вы­

смеивание всяких глупостей в Литературной] Газ[етс] и пр.||

В гл[аве] VIII (258 — 
мы имеем § о «критическом] превращении мясапка в собаку» — 

и дальше о Fleur dc Marie Е в г е н и я  Сю (д[о л ж н о] б[ыть] 

роман под этим заглавием или один из героев какого- 

л|ибо] романа) с некоторыми] «радикальными», по безъ-
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«Или критическая критика полагает, — отвечает Маркс — 

что она дошла хотя бы даже до начала лознаиия исторической 

действительности, исключив из исторического движения теоре­

тическое и практическое отношение человека к природе, естество- , 

знание и индустрию? Или она думает, что действительно познала 

какой бы то ни было исторический период, не познав, например, 

индустрии этого периода, непосредственного способа производства 

самой жизни? Правда, спиритуалистическая, теологическая кри­

тическая критика знакома лишь (знакома, по крайней мере, в i la- 

своем воображении) с политическими, литературными и теологи-  ̂

ческимп важнейшими событиями истории. Подобно тому как она 

отделяет мышление от чувств, душу от тела, себя самое от пе 

мира, так точно она отрывает историю от естествознания и 

индустрии, усматривая исходный пункт исторического развития 

ие в грубо-материальном производстве на земле, а в туманных 

облачных образованиях па небе.» [180]

Критика обозвала этого представителя массы — массовидным 

материалистом [181].

«Критика Французов и англичан не есть какая-то абстракт­

ная, потусторонняя личность, стоящая вне человечества: она — 

действительная человеческая деятельность индивидуумов, являю­

щихся активными членами общества, которые, как люди, стра­

дают, чувствуют, мыслят и действуют. Поэтому их критика 

в то же время проннкнута практикой, их коммунизм есть социа­

лизм, в котором они указывают практические, осязательные меро­

приятия, в котором находит свое выражение не только мышление, 

ио и практическая деятельность; их критика является поэтому 

живой, действительной критикой существующего общества, по­

знанием причин «упадка».» [18i]

|| Вся YII глава, [174— 193] кроме приведенных мест,

содержит только самые невероятные придирки, передразни- 

ваиье, ловля противоречий самого мелкого свойства, высмеи­

вание всяких глупостей в Литературной Газете и нр.||

В главе VIII [191J — 

мы имеем § о «критическом превращении мясника в собаку» — 

и дальше о Флер де Мари18 Е в г е н и я  Сю  (должно 

быть роман под этим заглавием или один из героев какого- 

либо романа) с некоторыми «радикальными», но безынте-
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интересными замечаныщами Маркса. Отметить стоит разве 

т[оль]ко S. 2 8 5*— пара замечаний о Гегелевой теории паказания,

*«iNach Hegel fallt der Yerbrecher in der Strafe iiber sich selbst 

das Urtheil. Gans hat diese Theorie weitlaufiger ausgefiihrt. Sie ist 

bei Hegel das spekulative Schonpflaster des altcn Jus talionis, das 

Kant als die einzig rechtliche Straftheorie entwickelt hatte. Bei Hegel 

bleibt die Selbstrichtung des Yerbrechers eine blosse «/rfee», eine 

bloss spekulative Interpretation der gangbaren empirischen Kriminal- 

strafen. Er iiberlibst daher ihren Modus der jedesmaligen Bildungs- 

stufe des Staats, d. h. er lasst die Strafe bestehen wie sie be- 

steht. Eben hierin zeigt er sich kritischer als sein kritischer 

Nachbetcr. Eine Strafiheoric, welche zugleich im Verbrecher den 

Menschen anerkennt, kann dies nur in der Abstraktion, in der Ein- 

bildung thun, eben weil die Strafe, der Zwang, dem menschlichen 

Verhalten widersprechen. In der Ausfuhrung ware die Sache zudem 

unmoglich. An die Stelle des abstrakten Gesetzes wiirde die rein 

subjektive Willkiihr treten, da es jedesmal von den offiziellen, 

«ehrbaren und anslandigen» Mannern abhangen miisste, die Strafe 

nach der Individualitat, des Yerbrechers einzurichten. Schon Plato 

hat die Einsicht besessen, dass das Gesetz einseitig sein und von der 

Individualitat abstrahiren muss. Unter menschlichen Verhaltnissen 

dagegen wird die Strafe wirldich nichts anderes sein, als das Urtheil 

des Fehlenden iiber sich selbst. Man wird ihn nicht iiberreden wol- 

len, dass eine anssere, ihm von Andern angethane Gewalt eine Gewalt 

sei. die er sich (285) selbst (286) angethan habe. In den andern 

Menschen wird er viclmehr die natiirlichen ErlOser von der Strafe 

finden, die er iiber sich selbst verhangt hat, d. h. das VerhSltniss 

wird sich geradczu umkehren.»

S. 2 96 — против защиты Евгением Сю одиночной тюрьмы (Cel- 

lularsystem).

((Повидимому, М[аркс] восстает здесь против того поверх­

ностного соз[иалн]зма, к[ото]рый пропагандировался Евгением Сю 

и к[ото]рый, повидимому, был защищаем в Литературной] 
Газ[ете])).

М[аркс], напр[имер], высмеивает Сю за идею награждать 

добродетель государством, так же к[а!к наказывается порок 

(S. 300 — 1 даже таблица сравнительная justice criminellc и justice 
vertueuse!).
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реснымн замечаньицами Маркса. Отметить стоит разве только 

стр. /$ / / — 2/2^* — пара замечаний о Гегелевой теории наказания.

*«По Гегелю, наказание есть приговор, который преступник 

произносит сам над собой. Ганс пространнее развил эту теорию. 

У Гегеля эта теория являлась спекулятивны м покрывалом древ­

него jus talionh («право тождественного возмездия»), которое 

Кант развил, как единственно правовую теорию наказания. У Ге­

геля самоосуждение преступника остается только «идеей», спеку­

лятивным истолкованием ходячих эмпирических уголовных нака­

заний. Он представляет выбор Формы наказания каждой данной 

ступени развития государства, т. е. оставляет наказание таким, 

какое оно есть на самом деле. Именно в этом он является ббльшпм 

критикОхМ, чем его критический последователь. Теория наказания, 

которая в преступнике признает в то же время человека, может 

это делать только в абстракции, в воображении, именно потому, 

что наказание, принуждение, противоречат человеческому пове­

дению. Кроме того, выполнение такой задачи оказалось бы не­

возможным. Место абстрактного закона занял бы чисто субъек­

тивный произвол, ибо каждый раз зависело бы от официальных 

«почтенных и приличных» особ согласовать наказание с индиви­

дуальностью преступника. Уже Платон понимал, что закон должен 

быть односторонним и абстрагировать от индивидуальности. 

Напротив, при человеческих отношениях наказание действит°льно 

будет не более как приговором, который провинившийся произ­

носит над самим собою. Его не смогут убедить в том, что внегинее 

насилие, произведенное над ним другими, есть насилие, произве­

денное им самим над собой. В других людях он, напротив, будет 

видеть естественных спасителей от наказания, которое он сам на­

ложил на себя, т. е. отношение примет как раз обратную Форму.»

Стр. [218 — 219] против защиты Евгением Сю одиночной тюрьмы.

((Повидимому, Маркс восстает здесь против того поверхност­

ного социализма, который пропагандировался Евгением Сю и 

который, повидимому, был защищаем в Литературной Газете.))

Маркс, папример, высмеивает Сю за идею награждать добро­

детель государством, так же, как наказывается порок (стр. [222J 

даже таблица сравнительная уголовной юстиции и юстиции добро­

детельного поведения!).
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S. 30 5— 6: Критические] замеч[ания] против «Феноменоло­

гии)) Гегеля.

50 7: Но иногда Гегель в своей «Феноменологии)) дает — во­

преки своей теории — действительную] х[а]р[ак]т[с]р[и]ст[и!ку 
челов[еческих] отношений.

309: Благотворительность ке]к Spiel богатых (309—340).

342 — 3: Цитаты из Фурье  о принижении женщины, 

очень рельефные [[contra умеренных пожеланий «критики» и 

Рудольфа, — героя у Евгения] Сю?]].

«Das Geheimniss (305) dieser (выше была цитата из Anecdota) 

Bauer schen Kiihnheit ist die HegeVscbe Phanomenologie. Weil Hegel 

hier das Selbstbewusstsein an die Stelle des Menschen setzt, so er- 

scheint die verschiedenartigste menschliche Wirklichkeit nur als eine 

bestimmte Form, als eine Bestimmtheit des Selbstbewusstseins. Eine 

blosse Bestimmtheit des Selbstbewusstseins ist aber eine areine Kate- 

gorie», ein blosser «Gedanke», den ich daher auch im «reinen» 

Denken aufheben und durch reines Denken iiberwinden kann. In 

Hegel’s Phanomenologie werden die materiellen, sinnlichen, gegen- 

standlichen Grundlagen der verschiedenen entfremdeten Gestalten des 

menschlichen Selbstbewusstseins stehen gelassen und das ganze des­

tructive Werk hatte die konservativste Philosophie sic! zum Resul- 

tat, weil es die gegenstandliche Welt, die sinnlich wirkliche Welt 

iiberwunden zu haben meint, sobald es sie in ein «Gedankending», 

in eine blosse Bestimmtheit des Selbstbewusstseins verwandelt hat, und 

den atherisch gewordencn Gegner nun auch im «Aether des reinen 

anhens» auflOsen kann. Die Phanomenologie endet daher conse­

quent damit, an die Stelle aller menschlichen Wirklichkeit das 

«absolute Wissen» zu setzen — Wissen, weil dies die einzige Daseins- 

weise des Selbstbewusstseins ist, und weil das Selbstbewusstsein 

(305 — 306) fur die einzige Daseinsweise des Menschen gilt; — abso­

lutes Wissen, eben weil das Selbstbewusstsein nur sich selbst weiss, 

und von keiner gegenstandlichen Welt mehr genirt wird. Hegel 

macht den Menschen zum Menschen des Selbstbewusstseins, statt das 

Selbstbewusstsein zum Selbstbewusstsein des Menschen, des wirklichen, 

daher auch in einer wirklichen gegenstandlichen Welt lebenden und 

von ihr bedingten Menschen zu machen. Er stollt die Welt auf den 

Kopf und kann daher auch im Kopf alle Schranken auflOsen, wo- 

durch sie natiirlich fur die schlechte Sinnlichkeit, fur den wirklichen 

Menschen bestehen bleiben. Ueberdem gilt ihm nolhwendigerweise 

alles das als Schranke, was die Beschrlinktheit des allgemeinen
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Стр. [22 4— 5]: Критические замечания против ((Феномено­

логии» Гегеля.

[22 5— 6]: Но иногда Гегель в своей ((Феноменологии» дает — 

вопреки своей теории — действительную характеристику челове­

ческих отношений.

[2 2 7]: Благотворительность как игра богатых [22 7 — 228]

/22 9/: Цитаты из Ф у р ь е  о принижении женщины, очень 

рельефные [[против у меренных пожеланий «критики» и Рудольфа,— 

героя у Евгения Сю?]]

«Тайну этой (выше была цитата из Anecdota (Неизданного)и* 

бауэровской смелости составляет гегелевская Феноменология. Так 

как Гегель ставит в ней самосознание па место человека, то 

самая разнообразная человеческая действительность является 

только как определенная Форма, как определенность самосознания. 

Но голая определенность самосознания есть «чистая категория», 

голая «мысль», которую я, стало быть, могу снять в «чистом» 

мышлении п путем «чистого» мышления преодолеть. В Феномено­

логии Гегеля оставлены в стороне материальные, чувственные, 

предметные основы различных образов, отчуждаемых человече­

ским самосознанием. Поэтому вся разрушительная работа дала 

в качестве вывода самую консервативную философию | sic! , пото­

му что подобная точка зрения воображает, что она преодолела 

предметный, чувственно - действительный мир, коль скоро он 

превращается в «мыслительную вещь», в чистую определенность 

самосознания. Над превращенным в эфирное существо против­

ником легко одержать победу в «эфире чистого мышления». 

Поэтому Феноменология вполне последовательно кончает тем, что 

она на место всей человеческой действительности ставит «абсо­

лютное знание»,— знание потому, что это есть единственный 

способ существования самосознания, а также потому, что само­

сознание рассматривается, как единственный способ существо­

вания человека, — абсолютное же знание потому, что только 

самосознание знаег само себя и не стеснено более никаким 

предметным миром. Гегель человека делает человеком само­

сознания, вместо того, чтобы самосознание сделать самосознанием 

человека, — действительного человека, т. е. живущего в действи­

тельном, предметном мире и им обусловленного. Он ставит мир 

на голову, и по этой причине может также в голове преодолеть 

все пределы, что, однако, нисколько не мешает тому, что они 

остаются существующими для дурной чувственности, для дей-
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Selbstbewusstseins verrath, alle Sinnlichkeit, Wirklichkeit, Individua­

list der Menschen, wie ihrer Welt. Die ganze Phanomenologie will 

beweisen, dass das Selbstbeu usstsein die einzige und alle Realitat 

ist.»... (306)

...«Es versteht sich cndlich von selbst, dass wenn Ilcgels Pha- 

noinenologie ihrer spekulativen Erbsiinde zum Trotz an vielen Punkten 

die Elemente einer wirklichen Gharakteristik der menschlichen Yer- 

hallnisse giebt, Herr Bruno und Consorten dagegen nur die inhaltslose 

Carrikatur liefern...» (307).

«Budolph '309) hat damit unbewusst das langstenlliullte Geheim- 

niss ausgesprochen, dass das menschliche Elend selbst, dass die 

unendliche Verworfenheit, welche das Almosen empfangen muss, der 

Aristokratie des Geldes und der Bildung zum Spiel, zur Befriedigung 

ihrer Selbstliebe, zum Kitzel ihres Uebermulhs, zum Amusement 

dienen muss.

«Die vielen Wohlthatigkeitsvercine in Deutschland, die vielen 

wohlthatigen Gesellschaften in Frankreich, die zahlreichen wohltha- 

tigen Don Quiroterien in England, die (309) Conzerte (310), Italic, 

Schauspiele, Essen fiir Arme, selbst die offentlichen Subscriptionen 

fiir Verungleitcklc haben keinen andern Sinn.»

И М[аркс] цптует из Евг[енпя] Сю 

' «Ah Madame! се n’est pas assez d’avoir danse au benefice de 

ces pauvres Polonais... soyons philanthropes jusqu’au bout... allons 

souper maintenant au profit des pauvresl» (310).

На стр. 312— 313 цитаты из Фурье  (адюльтер— хороший 

тон, — детоубииствоо больщеииыми — порочный круг... «Der Grad 

der weiblichen Emanzipation ist das natiirliche Maass der allgemeinen 

Emancipation»... 312. Цивилизация превращает всякий порок из 

простого в сложный, двусмысленный, лицемерный) и М[аркс] при­
бавляет :

«Dem Gedanken Rudolph’s gegeniiber ist es iiberfliissig, auf 

Fourrier’s meislerhafte Charakteristik der Ehe wie auf die Schriften 

der materialistischen Fraktion des franzOsischen Communismus hin- 

zuweisen». (313)

S. 313 u[nd] ff [критика] против пол[итико]-эк[опомичес1тх] 

прожектов Евь[епия] Сю и Рудольфа (д[олжно] б[ыть] герой романа 

Сю), прожектов об ассоциации богатых и бедных и орг[аниза]-
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ствительного человека. Кроме того, для него неизбежно является 

пределом все то, что обнаруживает ограниченность всеобщею 

самосознания, — всякая чувственность, действительность, инди­

видуальность людей и их мира. Вся Феноменология имеет своею 

целыо показать, что самосознание есть единственная и вся реаль­

ность . . . )> [224 — 225].

...((Наконец, само собой разумеется, что если Феноменология 

Гегеля, вопреки своему спекулятивному первородному греху, даст 

но многим пунктам элементы действительной характеристики 

человеческих отношений, то гг. Бруно и К0, напротив того, дают 

лишь бессодержательную карикатуру...)) [226].

«Тем самым Рудольф бессознательно открыл давно открытую 

тайну, что сама человеческая нищета, бесконечная отверженность, 

вынужденная принимать милостыню, должна служить игрой для 

денежной аристократии и аристократии образования, должна су­

ществовать для удовлетворения их самолюбия, для щекотания 

их гордости, для развлечения.

((Многочисленные благотворительные общества в Германии, 

многочисленные благотворительные учреждения во Франции, 

многочисленные благотворительные дон-кихотскне предприятия 

в Англии, концерты, балы, спектакли, обеды для бедных, даже 

сбор пожертвовании для потерпевших несчастье, — все это не 

имеет никакого иного смысла» [2271.

И Маркс цитует из Евгения Сю:

«Ах, мадам, недостаточно тапцовать в пользу этих бедных 

поляков... будем благотворительны до конца... пойдемте теперь 

ужинать в пользу этих бедняков/» [228]

На стр. [229] цитаты из Фурье  (адюльтер — хороший топ, 

детоубийство обольщенными — порочный круг... «Степень эман­

сипации женщины есть естественное мерило общей эмансипа­

ции»... [229]. Цивилизация превращает всякий порок из простого 

в сложный, двусмысленный, лицемерный) и Маркс прибавляет:

«Совершенно излишне противопоставить рассуждепиям Ру­

дольфа мастерскую характеристику брака, данную Фурье, равно 

как и произведения материалистической Ф р а к ц и и  Ф р а н ц у з с к о г о  

коммунизма.» [229J.

Стр. [229] и след, против политико-экономических прожек­

тов Евгения Сю и Рудольфа (должно быть герой романа Сю), 

прожектов об ассоциации богатых и бедных и организации труда
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ции труда (что должно сделать г[о]с[у]д[арст]во) etc., — напри­

мер], еще Armenbank [7) — b) «Die Armenbank», S. 314 — 318] 

=  без °/0 ссуды безработным. М[аркс] берет цифры  проекта и 

показывает их мизерность сравнительно] с нуждой. И по идее, 

де, Armenbank ничем не лучше Sparkassen... [и притом] то есть 

beruht die Einrichtung банка «auf dem Wahn, dass es nur einer 

andern Distribution des Salairs bediirfe, damit der Arbeiter das ganze 

Jahr hindurch leben kOnne» (316 — 7).

В § с (318 — 320) «Musterwirtschaft zu Bouqueval» разносится 

восхваленный «критикой» прожект Рудольфа, рисующего образ­

цовое х[озяйст]во: М[аркс] объявляет утопией его, ибо на 1 Фран­

цуза в среднем приходится лишь 1/\ Фунта мяса в день, т[оль]ко 

93 frs. годового дохода etc., работают в прожекте вдвое больше 

обыкновенного etc. etc. ((Неинтересно.))

320: «Das Wundermittel, womit Rudolph alle seine ErlOsungen 

und Wunderkuren bewirkt, sind nicht seine schftnen Worte, sondern 

sein baares Geld. So sind die Moralisten, sagt Fourrier. Man muss 

ein MillionSr sein um es ihren Helden nach machen zu kOnnen.

«Die Moral ist die «Impuissance, mise en action.» So oft sie 

ein Laster bekampft, unterliegt sie. Und Rudolph erhebt sich nicht 

mal auf den Standpunkt der selbststandigen Moral, welche wenigstens 

auf dem Bewusstsein der Menschenwurde beruht. Seine Moral beruht 

dagegen auf dem Bewusstsein der menschlichen Schwache. Er ist 

die tkeologische Moral.» (321)

...«W ie (323) in der Wirklichkeit alle Unterschiede im[m]er 

mehr in den Unterschied von Arm u[nd] Reich zusam[m]enschmelzen, 

so losen sich in der Idee alle aristokratischen Unterschiede in den 

Gegensatz des Guten und des Bosen (324) auf. Diese Unterscheidung 

ist die letzte Form, welche der Aristokrat seinen Yorurtheilen 

ertheilt...
. . . .  «Jede seiner Seelenbewegungen ist fiir Rudolph von unend- 

licher Wichtigkeit. Er taxirt und beobachtet sie daher bestandig... . 

(примеры) . . . .  Dieser grosse Herr ahnelt den Gliedern des jungen 

Englands, die auch die Welt reformiren wollen, edle Handlungen 

begehen und ahnlichen hysterischen Zufallen unterworfen sind»

[не имеет-ли в виду здесь М[аркс] английских ф и- 

лантропов-тори, проводивших 10-тичасовой билль?
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(что должно сделать государство) и т. д., —  например, еще банк для 

бедных [7) — б) «Банк для бедных», стр. [230 — 232]] =  без %  

ссуды безработным. Маркс берет цифры проекта и показывает 

их мизерность сравнительно с нуждой. И по идее, де, банк для 

бедных ничем не лучше сберегательных касс... то есть устрой­

ство банка апокоится на Фантастическом представлении, что до­

статочно изменить распределение вознаграждения за труд для 

того, чтоб рабочий мог прожить целый год» [232].

В § в [232 — 234] ((Образцовое хозяйство в Буквален раз- 

яосится восхваленный «критикой» прожект Рудольфа, рисующего 

образцовое хозяйство*. Маркс объявляет утопией его, ибо па

1 Француза в среднем приходится лишь V4 Фунта мяса в день, 

только 93 Франка годового дохода и т. д., работают в прожекте 

вдвое больше обыкновенного и т. д. и т. д. ((Неинтересно.))

[234]: «Чудесное средство, дающее возможность Рудольфу

совершить все свои спасительные акты п все свои чудесные 

превращения, заключается не в его прекрасных словах, а в звонком 

металле. Таковы моралисты, говорит Фурье. Нужно быть мил­

лионером, чтобы подражать их героям.

«Мораль — это обращепное в действие бессилие. Коль скоро 

она сражается с пороком, она терпит поражение. И Рудольф даже не 

возвышается до точки зрения самостоятельной морали, которая, 

по крайней мере, покоится на сознании человеческого достоинства. 

Его мораль, напротив того, покоится па сознании человеческого 

бессилия. Он — представитель теологической морали.» [234]

... «Как в действительности все различия все более и более 

сливаются в различие между бедностью и боштством, так в идее 

все аристократические различия разрешаются в противоречии 

между злом и добром. Это различение есть последняя Форма, при­

даваемая аристократом своим предрассудкам. . .  [236].

. . . .  Каждому движению своей души Рудольф приписывает 

бесконечную важность. Он поэтому постоянно наблюдает и 

оценивает их--  (примеры)--  Этот высокопоставленный гос­

подин походит на сынов молодой Англии, которые тоже хотят 

реформировать мир, совершают благородные подвиги и подвер­

жены аналогичным истерическим припадкам.» [238]....

гне имеет-ли в виду здесь Маркс английских Филан-т 

|_тропов-тори, проводивших 10-тичасовой билль? J

Ленынскрй Сборник X I I . 6
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1 «Allgemeine Literaturzeitung» («Всеобщая литературная газета») изда­

валась левым гегельянцем Бруно Бауэром. Первый номер вышел в де­

кабре 1843 г. Журнал был органом распространения 1дей «чистой 

критики» и был против политики. В нем Б. Бауэр и е брат Эдгар 

проповедывали презрение к «массе», которую они р<юсм>< оивали как 

врага «духа». Все великое в истории погибает, как тол» ко к ному 
бывает причастна масса, — писали они. Против этой «критики» и выступили 

Маркс и Энгельс (см. подробнее «К. Маркс и Ф. Энгельс», Соч. т. III. 

1929 г. Предисловие, стр. 23).

2 nUmrisse zu einer Krilik der National Oekonomie» («Очерки критики 

политической экономии») Энгельса вышли в свет в 1844 г. в журнале 

«Deutsch-Franzossiche Jahrbiicher». Помещены во II томе Соч. Маркса и 

Энгельса, 19*29 г.

* О романе Евгения Сю «Парижские тлйпы» см. Маркс и Энгельс. 
Соч. т. III. Предисловие Рязанова, стр. XVIII.

4 Элизе Л у стало издавал в Париже якобинскую еженедельную газету 

«Revolution de Paris» («Революция в Париже») (июль 1789 г., до своей 

смерти 17 сентября 1790 г.; после его смерти газета существовала 
еще до 28 Февраля 1794 г.).

5 « Феноменология ду.гаъ Гегеля —  одно из самых глубоких произ­
ведений немецкого идеализма, в котором Гегель пытается дать в 

едипстве историю п теорию человеческого познания. Ее, говорит Энгельс* 
«можно было бы пазвать параллелью эмбриологии и палеонтологии духа, 

развитием индивидуального сознания на различных его ступенях, рас­

сматриваемых как сокращенное воспроизведение ступеней, исторически 

пройденных человеческим сознанием» («J. Фейербах»). Особенно инте­
ресно в «Феноменологии» то, что созпанис в его историческом процессе 

берется в тесной связи со всей человеческой культурой, человек с его 
сознанием рассматривается как результат его собственного труда. Но, 

как указывает Маркс. «Гегель знает и признает только один вид труда, 

именно «абстрактно-духовный труд». Поэтому, человеческая сущность, 
человек для Гегеля равнозпачущи самосознанию». Отсюда идеализм 
«Феноменологии духа». См. о «Феноменологии ду\а*> у Маркса «Как нам 

быть с гегелевской диалектикой» (Маркс и Энгельс, Соч., т. 111, стр* 

632 — 654).
6 а Доктринеры» — название буржуазных теоретиков во Фрапции 

в период наступившей после Великой Французской революции эпохи «реста- 
врацнио. Представители буржуазной идеологии пореволюционной эпохи & 

фило< офии порывали с материализмом пред революционных Французских 
философов XVIII в. п переходили к идеализму. Б политике они точна 
также отрекались от старых революционных теорий. Главой школы 
«доктринеров» считался Ройе Коллар (1763— 1845).

7 В «Пемецко-Французских Ежегодниках» Маркс поместил статью 
«Zur Judenfrage» («К еврейскому вопросу»), посвященную критике книги 

Бр. Ба>ера «Judenfrage» («Еврейский ьопрос». 18i3 г.). Младогегельян­

цами, в том числе и Бауэром, евреи рассматривались как изолированный 

от общего исторического процесса парод. Но Ба>эру эмансипация еврей­
ства могла быть возможна лишь через отказ от иудейской религии и, через
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гегелевскую философию. Маркс в статье ставит резко вопрос об эманси­

пации и указывает, что нельзя смешивать две Формы ее: политическую 

или буржуа {ную и социальную или общечеловеческую. Политическая 
эмансишцпя евреев но только возможна, но и существует. Нет свободы 
вообще. Свобода в буржуазном государстве есть лишь буржуазная сво­

бода. Истинная свобода — свобода ((социальная».

8 «Права человека», изложепные в эпоху Великой Французской рево­
люции в «Декларации прав человека и гражданина», как естественные 

человеческие права, на самом деле являются буржуазными правами: право 

свободы частной собственности, торговли и иромышл» нности, право сво­
боды эксплуатации, свободы купли и продажи рабочей силы, как товара, 

свободы трудящихся от собственности на средства производства. Фор­

мальное равенство и свобода служили прикрытием действительному не­

равенству капитала и труда и Фактическому порабощению и угнетению 
наемных рабочих.

9 Картезианский материализм (представителями его являются 

Леруа, Ламоттри, Кабанис) — исторически и теоретически опирается 
на Физику Декарта. «В своей физике, — говорит Маркс, — Декарт 

приписывает материи самостоятельную творческую силу и механическое 

движение рассматривает как проявление жизни материи... В границах 

его физики матперия представляет собой едипственимо субстанцию, един­
ственное основание бытия и по.шания.» (Соч., т. Ill, стр. 154.)

10 Номинализм — направление в средневековой философии, утвер­

ждавшее, в противоположность реалистам, что общие понятия пред­

ставляют лишь слова, имена, что этим общим понятиям но соответ­
ствует ничего в реальности, кроме единичных предметов. Таким образом 

номиналисты отвергали реальное существование понятий, как прообразов 

и творческих источников вещей. В этом смысле номинализм представляет 
один из исторических этапов развития материализма в средние века и 

новое время.

11 Сенсуализм — фидософскос направление, которое видит единствен­
ный источник познания в ощущениях. Сенсуализм может быть мате­
риалистическим, когда он рассматривает ощущения, как результат воз­

действия материн на чувства. Идеалистическое толкование сенсуализма 
рассматривает ощущения как единственную реальность, отрицая суще­

ствование материи (Беркли, Юм, махисты).

12 Бабувисты — сторонники Г. Бабефа, коммунисты эпохи Француз­
ской революции, стремившиеся 0сущес1вить в революции истинное равен­

ство — и политическое и экономическое (Заговор равных). Бабувистама 

были — Дартэ, Сильвен-Марешаль и др.

13 Бр. Бауэр в работах: «Учение Гегеля о религии и искусстве» 
(184-), «Критика евангельской истории синоптиков н Иоанна» (1841 — 2) 
критиковал концепцию христианства Д. Штрауса. К этой критике он 

возвратился и в произведении, нанисанном в 1874 г. («Филон, Штраус, 
Ренан и первоначальное христианство»). Основные произведения Штрауса: 
«Das Lebeu Jesu» («Жизнь Ипсуса») (1835 г.), «Die christliche ( j  la u be us- 

lohre» («Христианское вероисповедание») (1840 — 1).
И Штраус и Бауэр оба гегельянцы. Применяя систему Гегеля к
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теологии, Штраус исходит из субстанции, и с этой точки зрения рас­

сматривает евангелические истории как м и ф ы , как продукт народного 

творчества первых христиаи. Бр. Бауэр берет исходным пунктом своей 
критики самосознание и приходит к выводу, что евангелия суть плоды 
сознательного творчества отдельных лиц.

14 Ф илософия будущего Фейербаха — («Основы философии буду­

щего») — продолжение тезисов Фейербаха «К роФормс философии». В них 
в Форме тезисов Фейербах излагает основы своей материалистической 

философии  и дает критику Гегеля.

15 Флер де Мари — героиня из романа Сю «Парижские тайны».

16 «Anecdota zur neuesten deutschen Philosophic und Publicistik von 
Bruno Bauer, Ludwig Feuerbach, Friedrich Koppen, Karl Nauwerk, Arnold 

Ruge und einigen Ungenaunten». Herausgegeben von A. Ruge (1843) («Неиз­
данные произведения по новейшей немецкой философии  ii публицистике 
Бруно Бауэра, Л. Фейербаха, Ф. Коппена, К. Науверка, А. Руге и не­
которых анонимов») — сборник статей, не допущенных цеизурой к изданию 
в немецких журналах, вышел в Цюрихе под ред. Руге в 1843 г.



КОНСПЕКТ КНИГИ ФЕЙЕРБАХА 

«ЛЕКЦИИ О СУЩНОСТИ РЕЛИГИИ»



L. F[EUERBA]f:H. VORLESUNGEN IJBER DAS 
w i ;r i ;\ r e r  r e l ig io n .

S[lMMTLICHE] W[FRKE] BD 8.
18;H.

Ф[ейерба]х 

пе понял 

революции] 
48 г.

Y[o]rw[orl[ помечает)] 1.1.51 г. — Ф[ей- 

ерба]х г[ово|рпт зд[ссь] о причинах своего 

пеупастия в рев[олюцпп] 48 г. с ее «schma- 

liches, so resultalloscs Ende» (VII). РевГолюцпя] 

48 г. не имела Oris- u[nd] Zeitsinn9к[он]ст[иту]- 

ц[ион,али]сты ждали свободы от слова des 

llerrn, респу$л[и]к[ан]цы (VII — VIII) — от 

своего пожелания («dass man eine Rcpublik 

nur zu wollen brauche, um sie auch schon ins 

Leben zu rufen») (VIII)...

«Wenn wieder eine Revolution ausbricht 

u[nd] ich an ihr thaligen Anlheil nehme, dann 

kftnncn Sie... gewiss sein, dass diese Revolution 

eine siegreiche, dass der jungsle Tag der Monar­

chic u[nd] Hierarchic gekommen ist.» (VII)

/ Vor lesung  (1 — 11).

S. 2: «wir haben ebenso wie den philosophischcn, 

den politischen Idealismus salt; wir wollen 

jetzt politische Materialistcn sein.»

3 — 4 — Поч[ему j Ф[ейерба]х уед[и]п[нлся] в 

деревне: разрыв с «gottesglaubigen VVe!t» 

Ŝ. 4, Z[eileJ 7 v[on] u[nten]) (cp. S. 3 in 

f.) — жить с «природой» (5) ablegen все 

«iiberspannten» представления).

* Конспект V III т. Фейербаха записан Лениным в отдельпой тетради, 

хранящейся в архиве Института Ленина под Л> 18695. Кверху первой 

■страницы тетради Ленин иаппсал шифр книги для неустановленной би­
блиотеки: «8°. R. 807». Там же позднее красно-синим карандашей Ленин 

пометил «Фейербах. Том 8-ой». Ред.

sic!!

«uberspann- 

tes» долой



Л. ФЕЙЕРБАХ. ЛЕКЦИИ О СУЩНОСТИ 
РЕЛИГИИ.

СОБРАНИЕ СОЧИНЕНИЙ ТОМ 8.
IUSI.

Предпсловпе помечено 1.1.51 г. — Фейер­

бах говорит здесь о причинах своего неучастия 

в революции 48 г. с ее ((постыдным, столь без­

результатным кондом» (VII). Революция 48 г. 

не имела чувства места и времени, конститу­

ционалисты ждали свободы от слова монарха, 

республиканцы (VII — VIII) — от своего по­

желания («стоит только пожелать  республику, 

чтобы се тем самым вызвать к жпзнп») (V111)...

«Если революция вспыхнет вновь и я 

приму в ней деятельное участие, тогда вы 

можете... быть уверенными, что эта револю­

ция победоносная, что прпшел день страшного 

суда над монархией и иерархией.)) (VII)

/  лекция [3 —  11*].

Стр. [4]: «довольно с пас также как философ­

ского так и политического идеализма; 

мы хотим теперь быть политическими 

материалистами.»

[5 — 6] — Почему Фейербах уедипплся в де­

ревне: разрыв с «миром, вермощпм в 

бога)) [стр. 6], строка [8 сверху] (ср. 

стр. [5]) —  житье «природой» отбросить 

все «сумасбродные» представлеппя [6].

Фейербах не 

понял рево­

люции 48 г.

так!

«сумасброд- 

пое» долой!

* Ссылка на стр. дана по изданию Института К. Маркса и Ф. Энгельса: 

Людвиг Фейербах. Сочинения, т. III. 1926 г. Ред.
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«чувствен­
ность» у 

Ф[ейерба]ха

ср. М[аг]х 

u[ nd] E[ngels]

7— 11 Ф[ейерба]х дает очерк своих соч[ине- 

н]ий (7 — 9: истор[пя] нов[ой] ф [илосо- 

ф]ии) (9— 11 Спиноза, Лейбниц).

2 V [ o]r l  I е ]s[ ип]д (12 — 20).

12 — 14 — Баиль (Bayle).

15. S i n n l i c h k e i t  у меня значит «die wahre,. 

nicht gedachte u[nd] gemachte, sondern 

existireiide Einheit des Materiellen und 

Geistigen, ist daher bei mir eben so viel^ 

als wie Wirklichkeit.»

Sinnlich не т[оль]ко Magen, но и Kopf (15). 

(16 — 20: Ф[ейерба]х соч[инение] о бессмер­

тии; пересказ.

3 V[ о] r l [ е ]s[ип]д (21 —

Мне возражали па «Сущн[ость] христи­

анства». ч[то] у меня ч[елове]к пи от чего 

не зависит, «man opponirte dieser meiner ange- 

blichen VergOtterung des Menschen» (24). «Das 

Wesen, welches der Mensch voraussetzt, ... ist 

nichts Andres als die Natur, nicht Euer Gott» (25).
«Das bewusstlose Wesen der Natur ist mir 

da%s ewige, unentstandene Wesen, das erste We­

sen, aber das erste der Zeit, nicht dem Bang 

nach, das physisch, ab[er] nicht moralisch erste 

Wesen» (27)...
В моем отрицании (29) заключается и 

утверждение... «Allerdings ist es eine Folge 

meiner Lehre, dass kein Gott ist» (29), но это 

вытекает из познания существа бога ( =  вы­

ражение сути природы, сути ч[елове]ка).

IV V[o]rl[e]s[un]g.
«Das Abhangigkeitsgefuhl ist der Grund der 

Beligion» (31).
«Die sogen[annten] spekulativen Ph[iIoso]- 

phen sind... die Ph[iIoso]phen, welche nicht ihre 
Begriffe nach den Dingen, sondern vielmehr die 

Dinge nach ihren Begriffen einrichten» (31),

(«Furcht» 33 — 4 — 5 — 6.)
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[7— 11] Фейербах дает очерк своих сочине­

ний ([7 — 9]: история новой ф и л о с о ф и и ) 

([9 — 11] Спиноза, Лейбниц).

2 лекция [12 — 19].

[12 — 13] — Бэйль.

[15]. Чувственность у меня значит «истин­

ное, не надуманное и искусственное, а 

действительно существующее единство 
материального и духовного, оно у меня 

поэтому также существует, как действи- | 

тельность».

Чувственны не только желудок, но и голова. 

([16 — 19]: Фейербах сочинение о бессмертии, 

пересказ.

3 лекция [20] —

Мне возражали на «Сущность христиан­

ства» *, что у меня человек ни от чего не зависит, 

«возражали против этого моего мнимого обо­

жествления человека». «Существо, которое че­

ловек считает себе предшествующим, ... есть 

не что иное, как природа, а не ваш бог» [23].

«Лишенное сознания существо природы 

есть с моей точки зрения существо вечное, не 

имеющее происхождения, первое существо, но 

первое по времепи, а не но рангу, Физически, 

а пе морально первое существо» [25]...
В моем отрицании заключается и утвержде­

ние. .. «Без сомнения выводом из моего учения 

является то, что нет никакого бога» [27], но 

это вытекает из познания существа бога ( =  

выражение сути природы, сути человека).

IV лекция.

«Чувство зависимости есть основа рели­

гии» [28]

«Так называемые спекулятивные ф и л о ­

с о ф ы  суть... те ф и л о с о ф ы , которые не поня­

тия свои приспособляют к вещам, а, напротив, 

скорее вещи к своим понятиям» [28j.

(«страх», [30 — 1— 2 — 3j)

«чувствен­
ность» у 

Фейербаха.

ср. Маркс и 

Энгельс
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«ЭГОИЗМ» и

его зп[а]ч[е- 

ппе]

(5-te Vorl[esungJ.)

— особенно) с ме рть  порождает страх, 
веру в бога (41),

«Ich hasse den Idealismus, welchcr den 
Menschen aus dcr Nalur hcrausreisst; ich schdme 

mich nicht meiner Abhangigkeit von der Na­

tur» (44).

«So wenig ich im Wes[en] d[es] Chr[isten- 

thums], wie man mir tbOrichler Weise vorge- 

worfrn, den Menschen vergOllert... so wenig 

will ich die Nalur im Sinne der Theologie... 

vergOtlert wissen» (46 — 7j.

6 Y[o]rl[esung] — Thiercultus (50 ff.).

«Das, wovon der Mensch abhangig ist... 

ist die Nalur, ein Gcgcnsland dcr Sinne... alle 

die Eindrikke, welche die Nalur vermiltelst der 

Sinne auf den Menschen macht, ... Motive re- 

ligiOser Verehrung werden kOnnen» (55).

(7 V[o]rl[e]s[ung].)

Под эгоизмом я разумею не эгоизм «Фи­

листера и буржуа» (63), а ф [плосо]фскпй прпп- 

цни сообразности с природой, с разумом че­

ловека, вопреки «теологическому] лицемерию, 

религиозной и спекулятивной Фантастике, по­

литической] деспотии» (63 i. f.). Ср. 64 о ч[е к ь/ 

важно.
id[em] 68 i. f. u[nd] 69 i. f. — эгоизм (в 

ф [илосо]ф [ском] смы[сле]) корень религии.

(70: die Gelchrlen [надо] можно побить только 

их оружием, т. е. цитатами)... «man die 

Gelehrten nur durch ihre eigenen Waffen, 

d. h. Cilate, schlagen kann»... (70).

М[ежду] проч[пм] S. 78 Ф[ейерба]х упо­

требляет выражение: Energie d. h. Thatigkeit. 

Это стоит отметить. Действительно, в понятии 

Энергия есть субъективный момент, отсут-
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(5-ая лекция.)

— особенно смер ть  порождает страх, 

веру в бога [37J.

«Я ненавижу тот идеализм, который вы- \ 

рывает человека из природы; я не стыжусь | 

своей зависимости от природы» [40]. |

«Сколь мало в «Сущности христпапства» 

я хочу обожествить человека, как меня по 

глупости упрекали, ... столь же мало я хочу 

обожествить природу в смысле теологии» 

[41-2].

6 лекция — Культ животных [46 и еле- 

дующие].

«То, от чего человек зависит.. .естьприрода, 

предмет чувств... все те впечатления, кото­

рые природа производит на человека при по­

средстве чувств... могут стать побуждениями 

для религиозного поклонения» [49].

(7 лекция.)

Под эгоизмом я разумею не эгоизм «Ф и ­

листера п буржуа», а ф и л о с о ф с к и й  принцип 

сообразности с природой, с разумом челове­

ка, вопреки «теологическому лицемерию, ре­

лигиозной и спекулятивной Фантастике, по­

литической деспотии» [56]. Ср. [56 ниже] 

Очень 6 а ж  п о .2
Тоже [60] и [61] —  эгоизм (в ф и л о с о ф с к о м  

смысле) корень религии.

([61]: ученых можно побить только их ору­

жием, т. е. цитатами)... «ученых можно 

побить только их собственным оружием, 

т. е. цитатами»...

Между прочим стр. [68] Фейербах упо­

требляет выражение: энергия т. е. деятель­

ность. Это стоит отметить. Действительно, в 

понятии энергия есть субъективный момепт,

«Эгоизм» п 

его значение

}
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к в[опро]су о 

слове энергия

чувственное 
=  первое, 

само по себе 
существую­

щее] и истин­
ное

NB

ствующий, папр[имер], в понятии движения. 

Или, вернее, в понятии или словоупотреблении 

понятия энергия есть нечто, исключающее 

объективность. Энергия луны (cf.) v[ersu]s 
движение лупы.

107 i. f . ... «Die Natur ein urspriingliches,.
erstes und letztes Wesen ist»...

I l l :  ... «ist mir [...] in der Philosophie[...l das 

Sinnliche das Erste; aber das Erste nicht 

nur im Sinne der spekulativen Philosophic, 

wo das Erste das bedeulet, woriiber hin- 

ausgegangen werden muss, sondern das Ers­

te im Sinne des Unableitbaren, des durch 

sich selbst Bestehenden u[nd] Wahren.» 

...«das Geistige ist nichts ausser u[nd] ohne 

das Sinnliche».

NB вообще S. I l l  ...«die Wahrheit u[nd] 

ЛУesenhaftigkeit (NB) der Sinne, yon welcher... 

die Phil[osoph]ie... ausgeht»....

112... «der Mensch nur vermittelst seines sinn- 

lich existirenden Kopfes denkt, die Ver- 

nunft an dem Kopf, dem Hirn, dem Sam- 

melpunkt der Sinne einen bleibenden sinn- 

lichen Grund und Boden hat.»

еще
чувств.

S. 112 о верности (urkunden)

114: пр[иро]да =  первое unableitbares, urspriing- 

liches Wesen.

«So hangen mit dem ((Wesen der Beli­

gion» zusammen «die GrundsStze der Ph[ilo- 

soph]ie» (113).

«ich vergOttere nichts, folglich auch nicht 

die Natur» (115).

116 — ответ на упрек, ч[то] Ф[ейерба]х не дает 

о п р е д е л е н и я  п р и р о д е :

«ich verstehe unter Natur den Inbegriff 

aller sinnlichen Krafte, Dinge ufndl Wesen, 

welche der Mensch als nicht menschliche yon 

sich unterscheidet... Oder das Wort praktisch
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отсутствующий, например, в понятии движе­

ния. Или, вернее, в понятии или в словоупо­

треблении понятия энергия есть нечто, исклю­

чающее объективность. Энергия луны (ср.) 

в отличие от движения луны.

[91]... «Природа есть первоначальное, первое 

и последнее существо» ...

[94] ... «для меня... в ф и л о с о ф и и . . .  чувствен­

ное есть первое; но первое не только в 

смысле спекулятивной ф и л о с о ф и и , в  ко­

торой первое означает то, дальше чего 

надо двигаться, а первое в смысле невы­

водимого из другого, через себя самого 

существующего и истинного».

... «духовное— ничто вне и без чувствен­

ного».

NB вообще стр. [94]... «истинность и 

существенность (NB) чувств, из которых... 

философия. . . исходит».. . .

[95] ... «человек мыслит только посредством

своей чувственно существующей головы, 

разум имеет прочную чувственную поч­

ву в голове, в мозгу, в месте средото­

чия чувств»

еще стр. [95| о верности (свидетельства) 

чувств.

[97]: природа =  первое, невыводимое из дру­

гого, первоначальное существо.

«Так зависят друг от друга «Сущность рели­

гии» и «Основные положения ф и л о с о ф и и » [96].

«я не обожествляю ничего, а, следова­

тельно, не обожествляю и природы» [97].

[99] — ответ на упрек, что Фейербах не дает 

определения природе:

«Я понимаю под природой совокупность 

всех чувственных сил, вещей и существ, ко­

торые человек отличает от себя, как нечело­

веческое... Или, беря слово практически, npnJ

к вопросу о 

слове энергия

чувственное 
=  первое, 

само по себе 
существую­

щее и истин­
ное
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erfasst: Natur ist alles, was dem Menschen, abge- 

X  sehen von den supranaturalislischcn Einflusle- 

rungcn des theistischen Glaubens, unmittelbar, 

sinnlich als Grund u[nd] Gegensland seines Le- 

bens sich erweist. Natur ist Licht, ist Elektri- 

citiit, ist Magnetismus, ist Luft, ist Wasser, ist 

Feuer, ist Erde, ist Thier, ist Pflanze, ist Mensch, 

so weit er cin unwillkiirlich u[nd] unbewusst 

wirkendes Wcsen, — nichts weiler, nichts Mysti- 

sches, nischts Ncbuloscs, nischts Theologisches 

(выше: в отлпчпе от Спинозы) nehme ich bci 

dem Worte: Natur in Anspruch.»

X  выходит, что природа =  все кроме сверхпрп- 

родного. Ф[ейерба]х ярок, но не глубок. Эн­

гельс глубже определяет отличие материализма 

от идеализма.

...«Natur ist Alles, was du sichst und 

nicht von mcnschlichen Handen u[nd] Gcdanken 

hcrruhrt. Oder, wenn wir auf die Anatomic 

dcr Nalur eingehen, Natur ist das Wesen oder 

der lnbcgriff der Wesen u[nd] Dingc (116), 

deren (117) Erscheinungen, Aesserungcn od[erj 

Wirkungen, worin sich eben ihr Dasein u[nd] 

Wcscn offenbart u[nd] besteht, nicht in Gedan- 

ken oder Absichtin u[nd] Willcnsentschlussen, 

sondern in astronomischen od[er] kosmischcn, 

mechanisch<*n, chemischen, phisischen, physiolo- 

gischcn odfer] organischen KrSften oder Ursa- 

chen ihren Grund haben.»

и тут дело сводится к протпвоположе- 

пию материи духу, Физ[и11еск]ого психи­

ческому

121 — против того довода, 4[toJ должна быть 
первопричина (=  бог).

«Es ist nur die Beschrdnktheit u[nd] Be- 

quemlichkeitsliebe des Menschen, welche an die 

Stelle der Zeit die Ewigkeit, an die Stelle des 

endlosen Fortgangs von Ursache zu Ursache dia
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рода есть все то, что для человека — незави­

симо от сверхъестественных внушений теисти- X  

ческой веры— представляется непосредственно, 

чувственно, как основа и предмет его жизни. 

Природа есть свет, электричество, магнетизм, 

воздух, вода, огонь, земля, животное, расте­

ние, человек, поскольку он является существом 

непроизвольно и бессознательно действую­

щим,— под словом природа я не разумею ни­

чего более, ничего мистического, ничего ту­

манного, ничего теологического (выше: в

отличие от Спинозы).»

выходит, что природа =  все кроме сверхпри- X  

родного. Фейербах ярок, по не глубок. Эн­

гельс глубже определяет отличие материализма 

от идеализма.

. .. «Природа есть все, что ты видишь 

и что ие является делом человеческих рук п 

мыслей. Или, если вникнуть в анатомию при­

роды, природа есть существо и л и  совокупность 

существ и  вещей, чьи проявления, обнаруже­

ния или действия, в которых проявляется и су­

ществует их бытие и сущность, имеют свое 

основание не в мыслях, или намерениях и ре­

шениях воли, но в астрономических или кос­

мических, механических, химических, Физи­

ческих, Физиологических или органических 

силах пли причинах.» [99]

и тут дело сводится к противоположе- 

i ппю материи духу, Физического пспхиче- 
j скому

[103] — против того довода, что должна быть 

первопричина (=  бог).

«Только ограниченность человека и его 

склонность к упрощению ради удобстиа под­

ставляют ему вместо времени вечность, вместо 

непрекращающегося никогда движения от при-
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objektiv= 
ausser uns

непосред­
ственно

Unendlichkeit, an die Stelie der rastlosen Natur 

die stabile Gottheit, an die Stelle ewiger Bewe­

gung den ewigen Stillstand setsten.» (121 i. f.) 

124 — 5 люди из субъективных потребностей 

заменяют конкретное абстрактным, со­

зерцание понятием, многое одним, беско­

нечную] £ причин одной причиной, 

но этим абстракциям «keine objektive Giil- 

i tigkeit und Existenz, keine Existenz ausser uns 

zuschreiben)) (125).

... «Die Natur hat keinen Anfang u[nd] kein 

Ende. Alles in ihr steht in Wechselwirkung, Al- 

les ist relativ, Alles zugleich Wirkung u[nd] 

Ursache, Alles in ihr ist allseitig u[nd] gegen- 

seitig; ...» (129)

не к чему тут бог (129— 130; простые 
доводы против бога).

... «Die Ursache der ersten u[nd] allgemei- 

nen Ursache der Dinge im Sinne der Theisten, 

der Theologen, der sogen[annten] spekulativen 

Philosophen — ist der Yerstand des Menschen» 

(130)... «Gott ist... die Ursache iiberhaupt, 

der Begriff der Ursache als ein personificirtes, 

verselbststandigles Wesen» (131)...

«Gott ist die abstrakte, d. h. von der sinn- 

lichen Anschauung abgezogene, gedachte, zu einem 

Verstandesobjekt od[er] Yerstandeswesen gemach- 

te Natur; die Natur im eigentlichen Sinne ist die 

sinnliche, wirkliche Natur, wie sie uns unmittel- 

bar die Sinne offenbaren u[nd] darstellen.» 

(133)

теисты видят причину движения в природе 

(превращаемой ими в мертвую массу или ма­

терию) в боге (134). Но сила бога есть на деле 

сила природы (Naturmacht: 135).

...«W ir erkennen ja nur die Eigenschaften 

der Dinge aus ihren Wirkungen» •.. (136).

Атеизм (136 — 7) не уничтожает ни dab 

moralische Ueber ( =  das Ideal) ihi das naturliche 
Ueber (=d ie  Natur) (137).
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чипы к причине— бесконечность, вместо не 

знающей устали природы—неподвижное боже­

ство, вместо вечного движения—вечный покой.» 

[106] люди из субъективных потребностей за­

меняют конкретпое абстрактным, созер­

цание понятием, многое одпим, бесконеч­

ную сумму причин одной причиной, 

но этим абстракциям «не приписывается 

никакой объективной деятельности и существо­

вания, никакого существования вне нас.»

... «У природы нет ни начала ни конца. 

Все в ней находится во взаимодействии, все 

относительно, все одновременно является дей­

ствием и причиной, все в ней всесторонне и 

взаимно;... [109]

не к чему тут бог ([110]; простые доводы 

против бога).

... «Причина первой и всеобщей причины 

вещей в смысле тепстов, теологов, так назы­

ваемых спекулятивных философов — есть че­

ловеческий рассудок»... «1>огесть... причина 

вообще, понятие причины, как олицетворен­

ного, сделавшегося самостоятельным существа» 

f i n ] . . .
«Бог есть абстрактная природа, т. е. при­

рода отвлеченная от чувственного созерцания, 

мыслимая, превращенная в объект, в существо 

рассудка; природа в собственном смысле есть 

чувственная, действительная природа, как ее 

нам непосредственно обнаруживают и пред­

ставляют чувства.» [ИЗ]

теисты видят причину движения в природе 

^превращаемой ими в мертвую массу или ма­

терию) в боге [114]. Но сила бога есть на 

деле сила природы [115].

... «Мы ведь познаем свойства вещей 

только из их действий» ... [115].

Атеизм [116— 7] ие уничтожает ни мо­

ральное высшее ( =  идеал) ни естественное выс­

шее ( =  природу).

Ленинский Сборник XI I .

объектив­
ный =  вне 

нас

непосред­
ственно
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время н мир

бытие вне 
нас =  незави­
симо] от мы­

шления]

NB

пр[иМ°]да
[минус] вне, 

независимо от 
материи= бог 

NB

теория
«КОПИИ»

...wist die Zeit nicht eine Form nur der 

Welt, die Art u[nd] Weise, in welcher die ein- 

zelnen Wesen u[nd] Wirkungen der Welt auf 

einander folgen? Wie kann ich also der Welt 

einen zeitlichen Anfang zuschreiben? (115)

... «Gott nur die Welt in Gedanken ... Der 

Unterschied zwischen Gott u[nd] Welt ist nur 

der Unlerschied zwischen Geist u[nd] Sinn, Ge­

danken u[nd] Anschauung» ... (146)

Бога хотят представить существом суще­

ствующим вне нас. Но разсе этим-то как раз 

и не признают истину чувственного бытия? 

«nicht anerkannt (wird dadurch), dass es ausser 

sinnlichem Sein kein Sein giebt? Haben wir denn 

ein anderes Merkmal, ein anderes Kriterium 

einer Existenz ausser uns, einer vom Denken 

unabhSngigen Existenz, als die Sinnlichkeit?» 

(148)

... aDie Natur ... in der Absonderung von 

ihrer Materialitat u[nd] KOrperlichkeit ... Gott 

ist» ... (149)

«Die Natur von Gott ableiten, ist eben so 

viel, als aus dem Bilde, aus der Kopie das Ori­

ginal, aus dem Gedanken eines Dings dieses Ding 
ableiten wollen.» (149)

ч[елове]ку свойственна Yerkehrtheit (149 i. 

f.) yerselbststandigen абстракции — напр[имер], 

время (150) и пр[острапст]во (150):

«Obgleich... der Mensch Baum u[nd] Zeit 

yon den raumlichen u[nd] zeitlichen Dingen 

abstrahirt hat, so setzt er ihnen doch dieselben, 

als die ersten Griinde u[nd] Bedingungen ihrer 

Existenz, voraus. Er denkt sich daher die Well, 

d. h. den Inbegriff der wirklichen Dingc, den 

Stoff, den Inhalt der Welt im Baum u[ndj 

in der Zeit entstanden. Selbls Hegel noch liisst 

sogar die Materie nicht nur in, sondern aus 

Rfaum] u[nd] Z[eit] entspringen» (150)... «Auch
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...«не есть-лп время только Форма мира, 

способ, которым следуют друг за другом от­

дельные сущности и проявления мира? Как, 

следовательно, могу я приписывать миру на­

чало во времени?

... «Бог есть лишь мир в мыслях ... Раз­

личие между богом и миром есть лишь раз­

личие между духом и чувством, мышлением 

и представлением» ... [ 124]

Бога хотят представить существом суще* 

ствующим вне нас. Но разве этим-то как раз 

и не призпают истину чувственного бытия? 

«не призпается-ли (тем самым), что нет ника­

кого бытия впе чувственного бытия? Разве 

мы имеем другой признак, другой критерий 

существования вне нас, существования неза­

висимого от мышления, кроме чувственности ?» 

[126]

... «Природа... в обособлении от ее ма­

териальности и телесности ... есть бог» ...

[1271.

«Выводить природу из бога, все равно, 

что желать выводить оригинал из изображе­

ния, из копии, вещь из мысли об этой вещи.» 
[127]

человеку свойственна способность извра­

щать [127] делать самостоятельными абстрак­

ции— например, время [128] и простран­
ство.

«хотя человек абстрагировал простран­

ство и время от пространственных и времен­

ных вещей, однако их же оп предпосылает 

этим последним, как первые причины и усло­

вия их существования. Он мыслит себе, по­

этому, мир, т. е. совокупность всех действи­

тельных вещей, вещество, содержание мира, 

возникшим в пространстве и во времени. Даже 

у Гегеля материя возникает не только в про­

странстве и времени, но и из пространства

время и мир

бытие вне пас 
I =  независимо 
| от мышления

NB
природа вне, 
независимо от 
материи=бог 

NB

теория
«коппи»



100 ЛЕНИНСКИЙ СБОРНИК

время вне 
врем[е]н[ных] 
вещей =  бог

вре[мя] и 
про[страп- 

ст]во

ср. Engels 
idem в «Л[юд- | 
виге] Ф[ейер- | 

бахе]» |

153

153

(м|а]т[е]р[иа- 
ли|зм) contra 
теология и 
ид[еали]зм 
(в теории)

ist wirklich nicht einzusehen, warum nicht die 

Zeit, abgetrennt von den zeitlichen Dingen, mit 

Gott indentificiert werden sollte» (151).

... «in der Wirklichkeit gerade der umge- 

kehrte Fall gilt, ... nicht die Dinge Raum u[ndj 

Zeit, sondern Raum u[nd] Zeit die Dinge vor- 

aussetzen, denn (151) der (152  ̂ R[aum] od[er 

die Ausdehnung setzt Etwas voraus, das sich 

ausdehnt, u[nd] die Zeit, die Bewegung— die 

Zeit ist ja nur ein von der Bewegung abgezo- 

gener Begriff— setzt Etwas voraus, das sich be- 

wegt. Alles ist raumlich u[nd] zeitlich»...

«Die Frage, ob ein Gott die Welt geschaf- 

fen... ist die Frage nach dem Verhaltniss des 

Geistes zur Sinnlichkeit» (152) — важнейший 

и труднейший в[опро]с ф [илософ]ии (153), 

вся история ф [илософ]ии вертится вокр[уг] 

Эт[го] в[опро]са — спор стоиков и эпи­

курейцев, платоников и аристотеликов, скеп­

тиков и догматиков в стар[ой] ф [илософ]ии, 

номиналистов и реалистов в ср[едние] ьека, 

идеалистов и «реалистов или эмпиристов» (sic!) 

в нов[ые] времена.

Отчасти от х[а]р[ак]т[е]ра людей (книжные 

люди v[ersu]s практики) зависит склонность к 

той или иной ф [плософ]пн.

«Ich laugne nicht... die Weisheit, die Giite, 

die Schtinheit; ich laugne nur, dass sie als diese 

Gattungsbegrifle Wesen sind, sei es nun als 

Gutter od[er] Eigenschaften Gottes od[erj als 

platonische Ideen od[~er] als sich selbst setzende 

HegePsche Begriffe»... (158)— они существуют] 

лишь к[а]к свойства людей.

Другая причина веры в бога: ч[елове]к 

переносит па пр[иро]ду представление о своем 

целесообразном] творчестве. Пр[иро]да целе­

сообразна— ergo, ее создало разумное суще­

ство (160).

«Was namlich der Mensch die ZweckmSs- 

sigkeit der Natur nennt u[nd] als solche auf-
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и времени» ... ((Непонятно также, почему бы 

время, отделенное от временных вещей, не 

могло быть отождествлено с богом» [128].

... «в действительности случается как раз 

обратное, ... не вещи предполагают существо­

вание пространства и времепи, а, наоборот, 

пространство и время предполагают яещи, ибо 

пространство или протяженность предполагает 

нечто протяженное, а время, движение— время 

ведь есть понятие производное от движения — 

предполагает печто, что движется. Все — про­

странственно и временно»... [129]
«Вопрос о том, сотворил ли бог мир... 

есть вопрос об отношении духа к чувствен­

ности» [130] — важнейший и труднейший во­

прос философии, вся история философии вер­

тится вокруг этого вопроса — спор стоиков 

и эпикурейцев, платоников и аристотеликов, 

скептиков и догматиков в старой философии, 

номиналистов и реалистов в средние века, идеа­

листов и «реалистов или эмпиристов» (так!) 

в новые времена.3 ?

Отчасти от характера людей (книжные 

люди ср. практики) зависит склонность к той 
или иной ФИЛОСОФИИ.

«Я не отрицаю ... мудрость, добро, кра­

соту; я отрицаю только, что они, в качестве 

этих родовых понятий, являются существами, 

в виде-ли богов, или свойства бога, или пла­

тоновских идей, или самополагающихся геге­

левских понятий»... [135] — они существуют 

лишь как свойства людей.

Другая причина веры в бога: человек пе­

реносит на природу представление о своем це­

лесообразном творчестве. Природа целесооб­

разна — следовательно ее создало разумное су­
щество. [137]

«Именно то, что человек называет целе­

сообразностью природы и как таковую пости-

время вне 
временных 

вещей =  бог

время и 
простран­

ство

ср. Энгельс 
тоже в «Люд­
виге Фейер­

бахе»

153

153

(материализм) 
I против теоло­

гия и идеа- 
! лизм (в пьео- 
1! ри и )
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Если бы ч[е- 
дове]к имел 

больше 
чувств, от- 

крыл-ли бы он 
больше вещей 
з мире? Нет.

NB.
(ср. Дицген)

остроумно!

fasst, das ist in Wirklichkeit nichts Andres, als 

die Einheit der Welt, die Harmonie der Ursa- 

chen u[nd] Wirkungen, der Zusammenhang iiber- 

haupt, in dem Alles in der Natur ist u[nd] 

wirkti® (161)

... «Haben wir auch keinen Grund zu der Ein- 

bildung, dass, wenn der Mensch mehr Sinne 
od[er] Organe hatte, er auch mehr Eigenschaften 

od[erJ Dinge der Natur erkennen wiirde. Es ist 

nicht mehr in der Aussenwelt, in der unorga- 
nischen Natur, als in der organischen. Der Mensch 

hat gerade so viel Sinne, als eben nothwendig 

ist, um die Welt in ihrer Totalitat, ihrer Ganz- 
heit zu fassen.» (163)

важно против агностицизма

168 — против Либиха за Фразы о «бесконеч­

ной] (бога) мудрости»... [[Ф[ейерба]х и есте­

ствознание!! NB. Ср. ныне Мах и К0.]] 

174 — 5 — 8 — Натура, (пр[иро]да *) =  респуб­

ликанка; бог =  монарх. [Это не раз у 

Ф[ейерба]ха!]

188 — 190 — бог был патриарх[альным] монар­

хом, а теперь он к[онститу]ционный мо­

нарх: правит, по по законам.

Откуда явился дух (Geist)? спрашивают 

теисты атеиста (196). Они составляют о пр[и- 

ро]де слишком презренное (despectirliche: 196),

о духе слшпк[ом] высокое представление (zu 

hohe, zu vornehme (!!) Yorstellung).

Из натуры прямо не объяснишь и Regie- 

rungsrath’a (197).

«Der Geist entwickelt sich ja mit dem Leibe, 

mit den Sinnen... er ist gebunden an die Sinne... 

Woher der Schadel, woher das Hirn, daher ist 

auch der Geist; woher das Organ, daher auch 

die Verrichtung desselben» (197: ср. выше 197 

«der Geist im Kopf»).

В рукописи cjobo: «пр[иро]да» стоит над словом: «натура». Ред.
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вает, есть в действительности не что иное, 

как единство мира, гармония причин и след­

ствий, вообще та взаимная связь, в которой 

все в природе существует и действует.» [138]

...«У нас нет никакого основания вообра­

жать, что еслибы человек имел больше чувств 

пли органов, он познавал бы также больше 

свойств или вещей природы. Во внешнем мире, 

в неорганической природе их существует пе 

более, чем в органической, У человека как 

раз столько чувств, сколько именно необходимо, 

чтобы воспринимать мир в его целостности, 

в его совокупности.» [140]

важно против агностицизма |

f 1 Vo |— против Либиха за Фразы о «бесконеч­

ной (бога) мудрости»... [[Фейербах и есте­

ствознание!! NB Ср. ныне Мах и К0.]] 

[149 — 50 — 52] — Натура, (природа)= респуб­

ликанка; бог =  монарх. [Это пе раз у 

Фейербаха!]

i 160 — 162] — бог был патриархальным монар­

хом, а теперь он конституционный мо­

нарх: правит, но по законам.

Откуда явился дух?—спрашивают теисты 

атеиста [167 — 8]. Они составляют о природе 

слишком презренное, о духе слишком высокое 

представление (слишком благородное (!!) пред­

ставление).

Из натуры прямо не объяспишь и бюрократа. 

[168]

«Дух развивается вместе с телом, с чув­

ствами... он связан с чувствами... откуда 

череп, откуда мозг, оттуда же и дух; откуда 

орган, оттуда же и его Функция» ([168]: ср. 

выше «дух в голове»).

Если бы че­
ловек имел 

больше 
I чувств, от- 

крыл-ли бы оп 
больше вещей 
в мире? Нет.

NB
(ср. Дицген)

остроумно!
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idfemj D[i]t- 
“ zg[e]n

NB

природа мате­
риальна

н[ео]бх[оди- 
мо]сть npfuj- 

1>[о]ды

зародыш исто­
рического] 
матер[иа- 

лизма]

«auch die geistige Thatigkeit ist eine kor- 

perliche» (197 — 8).

Возникновение] тел[есного] мира из духа, 

из бога приводит к созданию мира из ничего

— «denn woher nimmt der Geist die Materie, die 

kOrperlichen Stoffe, als aus Nichts?» (199).

...«die Natur ist kOrperlich, materiell, 

sinnlich»... (201)

Якоб Бем =  « м ат ер и ал и с т и ч е с ки  и 

т е и с т » (202): он обожествляет не т[оль]ко 

дух, но и материю. У него бог материален — 

в этом его мистицизм (202).

...«wo die Augen u[nd| Hande anfangen, 

da hOren die Gutter auf» (203).

(Die Theisten haben) «das Uebel in der Na­

tur... der Materie oder der u n v e r m e i d l i - 

с hen Nothwend i gke i t  der N a t u r  Schuld 

gegeben» (212).

2 4 3 в сер[едине] и 2 4 5 в сер[едине] «па- 
tiirliche» und «biirgerliche Welt».

226 Ф[ейерба]х г[ово]рит, ч[то] кончаетзд[есь] 

1-ую часть (о пр[иро]де, к[а]к основе 

религии) и п[е]р[е]х[о]дит ко 2-ой: в Geis- 

tesreligion обнаруживаются] свойства че­

ловеческого] духа.

232— «Религия есть поэзия» — т[а]к можно 

сказ[а]ть, ибо вера =  Фантазия. Но не 

уничтожаю-ли я (Ф[ейерба]х) поэзии? 

Нет. «Я уничтожаю (aufhebe) религию 

nur insofern (ку[рсив] Ф[ейерба]ха), als 

sie nicht Poesie, als sie gemeine Prosa ist» 

(Ш\
Иск[усст]во пе тр[е]бует приз[на]ння его 

пр[ои]зв[е]д[е]ний за дейст[вителъност]ъ (233).

Кроме Фантазии в религии крайне важно 

Gemiith (261), практич[еская] сторона (258), 

поиски лучшего, защиты, помощи etc.
263 — в религии пщут утешения (атеизм де 

trostlos)------
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«и духовная деятельность — телесна >

[168].

Возникновение телесного мира из духа, 

из бога приводит к созданию мира 113 ничего — 

«ибо откуда дух берет материю, материальное 

вещество, как не из ничего?» [170]

... «природа вещественна, материальна, 

чувственна»... [171]
Якоб Бем =  «м am ери а лис тич  е с кий 

т е и с т »: он обожествляет не только дух, но 

и материю. У него Гог материален — в этом 

его мистицизм [172].

... «где начинаются глаза и руки, там кон­

чаются боги» [173].

«Зло в природе (теисты) вменяют в вину... 

материи, или неизбежной необходимо-  

сти  природы»  [181].

тоже Дицген

I природа мате­
риальна

необходи­
мость при­

роды

[4 8 2 в начале] и [4 8 3 — 4] 
ный» и «гражданский мир».

«естествен-

[4 92 — 3] Фейербах говорит, что кончает здесь 

1-ую часть (о природе, как основе рели­

гии) и переходит ко 2-ой: в «духовной 

религии» обнаруживаются свойства чело­

веческого духа.

[197— 8] — «Религия есть поэзия»— так можно 

сказать, ибо вера =  Фантазия. Но не уни- 

чтожаю-ли я (^Фейербах) поэзии? Нет. 

«Я уничтожаю религию лишь постольку, 

(курсив Фейербаха), поскольку она яв­

ляется простой прозой, а не поэзией» 

[198].

Искусство не требует признания его про­

изведений за действительность [198].

Кроме Фантазии в религии крайне важно 

чувство [218], практическая сторона [219], 

поиски лучшего, защиты, помощи и т. д. 

[223] — в религии ищут утешения (атеизм де 

безотраден)------

зародыш
исторического
материализма

NB
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необходи­

м ость  пр[п]- 

р[о]ды

Ф[ейерба]х 
против зло­
употребле­
ния] словом 

религия

NB

«Nun ist es aber eine der Selbstliebe des 

Menschen zusagende Vorstellung, dass die Natur 

nicht mit unabanderlicher Nothwendigkeit wirkt, 

sondern dass iiber der Nothwendigkeit der Na­

tur ein menschenliebendes... Wesen steht» (264). 

И в  след [ующей] фр а з е  «Naturnothwen- 

digkeit» падения камня.

I S. 287 в середине: дважды тоже «Noth- ;

I wendigkeit der Natur» !

Религия =  ребячество, детство чел[ ове]- 

ч[ест]ва (269), хр[истианст]во из морали сде­

лало бога, создало морального бога (274).

Религия есть зачаточное образование — 

можно сказать: die Bildung ist die wahre Beli­

gion (275)... —  «Indess ist dies [...] ein Miss- 

i brauch der Worte, denn mit dem Worte: Be-

j ligion verknupfen sich immer aberglaubische und 

j inhumane Yorslellungen» (275). 

гимн просвещению — 277.

«oberflachliche Ansicht u[nd] Behaup- 

tung [...], dass die Beligion fur das Leben, na- 

mentlich das Offentliche, politische Leben ganz 

gleichgultig sei» (281). «Я гроша не дам за так[\ю] 

политическую] свободу, к[ото]рая оставляет 
ч[елове]ка рабом религии.» * (281)

Религия прпрождена ч[елове]ку =  суеве­

рие прирождено ч[елове]ку (283).

(aDieser Satz heisst in ... ehrliches Deutsch 
iibersetzt»')

«Der Christ hat eine freie Ursache der 

Natur, einen Herrn der Natur, dessen Willen, 

dessen Wort die Natur parirt, einen Gott, der 

nicht an den sogenannten Causalnexus, an die 

Nothwendigkeit, an die Kette gebunden ist, welche 

die Wirkung an Ursache u[ndj Ursache an Ur-

Немецкий текст Фейербаха: «Ich fiir raoimn Theil gebe keinen 
Pfifferliag fiir politische Freiheit, wenn ich ein Sclave meiner religidsen 
Einbildungen und Vorurtheile bin». Ред.
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((Ведь представление, что природа не дей­

ствует с неизменной необходимостью, что над 

необходимостью природы стоит человеколюби­

вое существо... является представлением, со­

ответствующим себялюбию человека» [224]. 

И в  следующей фра з е  ((естественная не­

обходимость» падения камня.

стр. [243] в середине: дважды тоже 
«необходимость природы»

Религия =  ребячество, детство человече­

ства [228], христианство из морали сделало 

бога, создало морального бога [232].

Религия есть зачаточное образование — 

можно сказать: образование есть истинная 

религия [232 — 233]... «однако это есть... 

злоупотребление словами, ибо со словом: ре­

лигия связываются всегда суеверие и негуман­
ные представления» [233 j. 

гимн просвещению [235]. 

а поверхностный» взгляд и утверждение, 

что религия для жизни, именно для обществен­

ной, и политической жизни совершенно без­
различна» [238]. «Я гроша не дам за такую 

политическую свободу, которая оставляет че­

ловека рабом религии.» [238]

Религия прпрождена человеку =  суеверие 

прирождено человеку [240].

(«Это положение... в переводе на хоро­

ший немецкий язык означает»)

«У христианина есть свободная причина 

природы, господин природы, воля п слово ко­

торого заставляет природу повиноваться, бог, 

который не связан так называемой причинной 

связью, не связан необходимостью, пе привя­

зан к цепи, соединяющей действие с причи-

пеобходп- 
мость при­

роды

NB

Фейербах 
против зло­

употреблений 
словом рели­

гия

ISB
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н[ео]бх[оди- 
мо]сть пр[и- 

ро]ды

i  NB \

! NB

NB

что такое 
объективное? 
(по Ф[ейер- 

ба]ху)

Entleibter 
Geist =  бог.

sache kniipft, walirend der licidnische Gotl an 

die Nothwendigkeit der Natur gebunden ist, 

selbst seine Lieblinge nicht von dem Loos der 

Nothwendigkeit zu sterben erlosen kann. (301) 

(Итак, Ф[ейерба]х систематически г[ово]рпт: 
Nothw[endi]gkeit der Natur.)

«Der Christ hat aber eine freie Ursache, 

weil er sich in seinen Wiinschen nicht an den 

Zusammenhang, nicht an die Nothwendigkeit 

der Natur bindet». (301) ((и еще т р и ж д ы  на 

этой странице: Nothwendigkeit der Natur)). 
a с. 302: ((...alle die Gesetze oiler Naturnoth- 

tvemfifjkeiten, denen die menschliche Existenz 

unterworfen ist...» (302)

I cp. 307: «Lauf der Natur»

«Die Natur von Gott abhangig machen, 

heisst die Weltordnung, heisst die Nothwendig­

keit der Natur vom Willen abhangig machen» 

(312). A S. 313 (сверху) — «Naturnothwendig- 

keit»!!

320: ((необх[одпмо]стьпр[иро]ды» (derNatur)...

В религиозных] представлениях wir ha- 

ben... Beispiele, «wie tiberhaupt der Mensch 

das Subjektive in Objektives verwandelt, d. h. 

das, was nur in ihm, nur in seinem Denken, 

Vorstellen, Einbilden existirt, zu etwas a u s s e r  

dem Denken, Vorstellen, Einbilden Existiren- 

den macht» (328)...

((So reissen die Christen den Geist, die 

Seele dem Menschen aus dem Leibe heraus, 

u[nd] machen diesen herausgerissenen, entleibten 

Geist zu ihrem Gotte» (332).

Религия дает ч[елове]ку идеал. Ч[елове]ку 

нужен идеал, но чел[ове]ческий, соответствую­

щий природе, а не сверхестественный:

((Unser Ideal sei kein castrirtes, entleibtes, 

abgezogenes Wesen, unser Ideal sei der ganze, 

wirkliche, allseifige, vollkommende, ausgebildete 

Mench.» (334)
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ной и причину с действием, в то время, как 

языческий бог, связанный с необходимостью 

природы, сам своих любимцев не может изба­

вить от роковой необходимости смерти» [254]. 

(Итак, Фейербах систематически говорит: 

необходимость природы.)

«По у христианина есть свободная при­

чина, потому что он пе связывает себя в 

своих желаниях ни со связью, ни с необходи­

мостью природы» [255] ((ге егае т р и ж д ы  

на этой странице: необходимость природы)), 

а с. [256] «...все законы или необходимости 

природы, которым подчинено человеческое 

существование...» [256]

I ср. [259]: «Ход природы»

«Делать природу зависимой от бога, значит 

мировой порядок и необходимость природы де­

лать зависимыми от воли» [263]. А стр. [264] — 

«Необходимость природы»!!

[267]: «необходимость природы»...

В религиозных представлениях у нас... 

примеры, с как вообще человек превращает 

субъективное в объективное, т. е. делает чем то 
существующим вне мышления, представле­

ния, воображения  то, что существует только 

в его мышлении, представлении, воображении»

[277]...

«Так христпапе вырывают дух, душу че­

ловека из тела и делают этот вырванный, ли­

шенный тела дух своим богом» [281].

необходи­
мость при­

роды

NB

NB i

NB

что такое 
объективное? 
{ио Фейер­

баху)

лишенный те­
ла дух — бог

Религия дает человеку идеал. Человеку 

нужен идеал, но человеческий, соответствую­

щий природе, а не сверхестсствснный:

«Пусть нашим идеалом будет не кастри­

рованное, лишенное телесности, отвлеченное 

существо, а— цельный, действительный, всесто­

ронний, совершенный, развитой человек.» [282]
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sinnlich, 
physisch 

/ / замеча- \ i 
// тельное \ \
11 прирав- I ) ' 
\\ пение! I I  >

NB

1 Идеал Мих[ай.юв]скою лишь вульга­

ризированное] повторение этого идеала пе- 

радовой б[уржуа]з[ной] демократа или р[е]- 

i в[олю]ц[ионной б[уржуа]з[ной] демократии.

«Der Mensch hat keine Yorstellung, keine 

Ahnung yon einer anderen Wirklichkeit, einer 

anderen Existenz, als einer sinnlichen, physi- 

schen» (334)...

aSchamt man sich nicht, die Welt, die sinn- 

liche, kOrperliche, durch den Gedanken u[ndj 

Willen eines Geistes entstehen zu lassen, schamt 

man sich nicht, zu behaupten, dass die Dinge 

nicht ~ deswegen gedacht werden, weil sie sindy 

sondern deswegen sind, weil sie gedacht werden; 

so schame man sich auch nicht, dieselben durch 

das Wort entspringen zu lassen, so schame man 

sich auch nicht, zu behaupten, dass nicht die 

Worte sind, weil die Dinge sind, sondern die 

Dinge nur der Worte wegen sind.» (341— 2) 

Бог без бессмертия души (ч[елове]ка) * 

есть т[оль]ко по имени бог:

... «Ein solcher Gott ist... der Gott man- 

cher rational istischer Naturforscher, welcher 

nichts Andres ist, als die personifizirte Natur 

oder Naturnothwendigkeit, das Universum, das 

Weltall, womit sich freilich nicht die Vorslcl- 

lung der Unsterblichkeit vertragt» (349).

Последняя (30-я) лекция, S. 358 — 370, 

м[ожет] б[ыть] приведена почти целиком кГа]к 

типичнейший образчик просветительского ате­

изма, с социалистическим душком (о массе 

нуждающихся etc., S. 365 в сер[едине1) и т. д. 

Заключительные] слова: моя цель вас, слу­

шателей, сделать

«aus Gottesfreunden zu Menschenfreunden, 

aus Glaubigen zu Denkern, aus Betern zu Ar- 

beitern, aus Gandidaten das Jenseits zu Studen-

B рукописи слово; «ч[елове]ка» стоит над словом: «души». Ред.



ЛЕКЦИИ ФЕЙЕРБАХА О СУЩНОСТИ РЕЛИГИИ 111

И д е а л  Михайловского  лишь вуль­

гаризированное повторение этого идеала 

передовой буржуазной демократии или ре­

волюционной буржуазной демократии.

«У человека пет никакого представления, 

никакого понятия о какой-то другой действи­

тельности, другом существовании, кроме чув­

ственного, Физического» [282] ...

«Если не стыдятся допускать происхожде­

ние чувственного, материального мира из мыш­

ления или воли какого-то духа, если не сты­

дятся утверждать, что вещи не потому мыс­

лятся, что они существуют, но потому суще­

ствуют, что мыслятся, то пусть не стыдятся 

также допускать их происхождение из слова, 
пусть не стыдятся утверждать, что не слова 

существуют потому, что существуют вещи, но 

что вещи существуют только благодаря сло­

вам.» [289]

Бог без бессмертия души (человека) есть 

только по имени бог:

... «Подобным богом является ... бог не­

которых рационалистических естествоиспыта­

телей, который есть не что иное, как олице­

творенная природа или естественная необходи­

мость, универсум, вселенная, с чем, конечно, не 

согласуется представление о бессмертии» [295].

Последняя (30-я) лекция, стр. [303 — 313], 

может быть приведена почти целиком как ти­

пичнейший образчик просветительского атеиз­

ма, с социалистическим душком (о массе ну­

ждающихся и т. д., стр. [309] в середине) и т. д. 

Заключительные слова: моя цель вас, слуша­
телей, сделать

«из друзей бога — друзьями человека, из 

верующих — мыслящими, из молящихся — тру­

дящимися, из кандидатов загробной жизни —

чувственный, 
Физический 
замечатель­
ное прирав- 

нение!

NB
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ку[рсив
Ф[ейербанха

зачаток 
историче­
ского] м[а]- 

т[ериали]зма?

NB
NB

за[ча]т[о]к 
исторического] 
материализма] 
ср. Ч[е]р[ны]- 

шГ евский!

NB
«соц[иализ]м»
Ф[ейерба]ха

ten des Diesseits, aus Christen, welche ihrem 

eigenen Bekenntniss u[nd] Gestandniss zufolge 

«halb Thier, halb Engel» sind, zu Menschen, zu 

ganzen Menschen zu machen.» (370 к[оне]ц).

Дальше следуют Zusatze u[nd] Anmerkun- 

gen (371 — 463).

Здесь мпого подробностей, цитат, содер­

жащих повторения. Все это я обхожу. Отгиечу 

лишь самое главное из представляющего какой- 

н[и]б[у]д[ь] инт[с]р[е]с: оспова морали эгоизм 

(392) («die Lebensliebe, das Interesse, der Ego­

ismus») ... «Es giebt nicht nur einen singularen 

odfer] individuellen, sondern auch einen socia- 

len Egoismus, einen Familienegoismus, einen 

Corporationsegoismus, einen Gemeindeegoismus, 

einen patriotischen Egoismus» (393).

... «Das Gute ist nichts Andres, als was dem 

Egoismus aller Menschen entspricht» (397)...

«Man werfe doch nur einen Blick in die 

Geschichte! Wo beglnnt in der Geschichte eine 

neue Epoche? Ueberall nur da, wo gegen den 

exclusiven Egoismus einer Nation oder Kaste 

eine unterdriickte Masse oder Mehrheit ihren 

wohlberechtigten Egoismus geltend macht, wo 

Menschenklassen oder ganze Nationen aus dem 

verachtlichen Dunkel des Proletariats durch den 

Sieg iiber den anmassenden Dunkel einer patri- 

cischen Minoritat ans Licht der geschichtlichen 

Celebritat hervortreten. So solbu[nd] wird auch 

der Egoismus der jetzt unterdriickten Mehrheit 

der Menschheit zu seinem Becht kommen u[nd] 

eine neue Geschichtsepoche begriinden. Nicht 

der Adel der Bildung, des Geistes soil aufgeho- 

ben werden; о nein! nur nicht Einige sollen 

Adel, alle Andern Plebs sein, sondern Alle 

sollen — sollen wenigstens — gebildet werden; 
nicht das Eigenthum soil aufgehoben werden, о 

nein! nur nicht Einige sollen Eigenthum, alle 

Andern aber Nichts, sondern Alle sollen Eigen­
thum haben. »> (398)
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изучающими земную жизнь, из христиан, ко­

торые, согласно их собственному признанию, 

являются «полуживотными, полу ангелами» — 

людьми, цельными людьми.» ([313] конец).

Дальше следуют добавления и примечания 

[315 — 393].

Здесь много подробностей, цитат, содер­

жащих повторения. Все это я обхожу. Отмечу 

лишь самое главное из представляющего какой- 

нибудь интерес: основа морали эгоизм [334] 

(«Любовь к жизни, интерес, эгоизм»)... «Бы­

вает не только одиночный или индивидуаль­

ный, но также и социальный эгоизм, эгоизм 

семейный, корпоративный, общинный, патрио­

тический.» [335]

... «Добро есть не что иное, как то, что 

отвечает эгоизму всех людей» [339] ...

«Стоит только взглянуть на историю! Когда 

начинается в истории новая эпоха? Всюду 

тогда, когда против исключительного эгоизма 

нации или касты угнетенная масса или боль­

шинство выдвигает свой вполне законный 

эгоизм, когда классы или целые нации, одер­

жав победу над высокомерным чванством гос­

подствующего меньшинства, выходят из жал­

кого и угнетенного состояния пролетариата на 

свет исторической и славной деятельности. Так 

и эгоизм ныне угнетенного большинства чело­

вечества должен осуществить и осуществит 

свое право и начнет новую эпоху истории. 

Упразднению подлежит не аристократия обра­

зования, духа — нет! Но недопустимо, чтобы 

немногие были благородными, все же осталь­

ные— чернью; напротив, все должны —по край­

ней мере должны — быть образованными; нг 

собственность вообще должна быть уничто­

жена,— нет! но не допустимо, чтобы немногие 

имели собственность, все же остальные не имели 

ничего; собственность должна быть у всех.» [339]

Ленинский Сборник X I I .

курсив
Фейербаха

зачаток исто­
рического ма­
териализма!

NB
NB

зачаток исто­
рического ма­
териализма ср. 
Чернышевский

I NB
«социализм»

Фейербаха
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NB

NB

NB

sehr gut!

Лекции эти читаны с 1.X II.48 по 

2.111.49 (Vorwort, S. У), a Vorwort к книге 

датировано 1.1.51. Как сильно уже в это  

бремя (1848— 51) о т с т а л  Ф[ейерба]х от 

М[ арке а] (Коммунистический] М[ани]- 

Ф[ест] 1847, N[eue] Khfeinische] Z[eitung] 

etc. и Э[нгель]са (1845: Lage).

Примеры из классиков употребления слов 

боги и пр[иро]да безразлично (398 — 9).

S. 402 —  411— п р е в о с х о д н о е  ф[илосо]фское 

(и в то же вре[мя] простое и ясное) 

объяснение] сути религии.

«Das Geheimniss der Religion ist zuletzt 

nur das Geheimniss der Verbindung des Bewusst- 

seins mit dem Bewusstlosen, des Willens mit dem 

Unwillkiirlichen in einem u[nd] demselben We­

sen » (402). Я  и не-я неразрывно связаны в 

ч[елове]ке. «Der Mensch begreift u[nd] ertragt 

seine eigne Tiefe nicht u[nd] zerspaltet daher 

sein Wesen in ein Ich ohne Nichtich, welches 

er Gott, u[nd] ein Nichtich ohne Ich, welches 

er Natur nennt.» (406)

S. 408— превосходная] цитата из Сенеки (про­

тив атеистов), что они де природу де­

лают богом. Молись! — Работай! (S. 411)

Пр[про]да есть бог в религии, но пр[и- 

ро]да как Gedankenwesen. «Das Geheimniss der 

Religion ist «die Identitat des Subjektiven u[nd] 

Objektivenm, d. h. die Einheit des Menschen- 

u[nd] Naturwesens, aber im Unterschied yon dem 

wirklichen Wesen der Natur u[nd] Menschheit.» 

(411)

«Bodenlos ist die menschliche Unwissenheit 

u[nd] grenzenlos die menschliche Einbildungs- 

kraft; die Naturmacht, durch die Unwissenheit 

ihres Bodens, durch die Phantasie ihrer Schran- 

ken beraubt, ist die gOttliche Allmacht.» (414)
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Лекции эти читаны с 1. XII. 48 по 

2ЛН.49 (Предисловие, стр. У), а предисло­

вие к книге датировано 1.1.51. Как сильно 
уже в это время (1848 — 51) о т с т а л  

Фейербах от М а р к с а  (Коммунистический 

Манифест 1847, Новая Рейнская Газета и 

т. д.) и Энгельса (1845: Положение).4

Примеры из классиков употребления слов 

боги и природа безразлично [339 — 340].

С тр . [342— 350]— превосходное, философ­

ское (и в то же время простое и ясное) 

объяснение сути религии.

«Тайна религии есть, в копце концов, 

лишь тайна сочетания в одном и том же су­

ществе сознания с бессознательным, воли с 

непроизвольным» (342). Я  и не-я неразрывно 

связаны в человеке. «Человек не понимает и 

не выносит своей собстиенной глубины и рас­

калывает поэтому свое существо на «я» без 

«не-я», которое он называет богом и «не-я» 

без «я», которое он называет природой.» [345J

Стр. [347] — превосходная цитата пз Сенеки 

(против атеистов), что они де приро­

ду делают богом. Молись! — работай! 

(стр. [350])

Природа есть бог в религии, но природа 

как существо, порожденное мыслью. «Тайна ре­

лигии есть «тождественность субъективного 

и объективного»у т. е. единство человеческого 

и природного существа, но при этом отлича­

ющегося от действительного существа приро­

ды и еловечества.)) [350]

«Бездонно человеческое невежество и без­

гранична человеческая сила воображения; сила 

природы, лишенная, благодаря невежеству, сво­

его основания, а, благодаря Фантазии — своих 

границ, есть божественное всемогущество.» 
[352]

NB

NB

NB

очень 

хорошо!
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sehr gut I

замечатель­

ное] место!

NB

глубоко

верно!

NB

замечательно 
(против Ге­
геля и ид[еа- 

ли]зма)

прелестно

сказано!

...«Das objective Wesen als subjectives, 

das Wesen der Natur als von der Natur unter- 

schiedenes, als menschliches Wesen, das Wesen 

des Menschen als vom Menschen unterschiede- 

nes, als nicht menschliches Wesen — das ist das 

gottliche Wesen, das das Wesen der Religion, 

das das Geheimniss der Mystik und Specula­
tion» (415)...

спекуляция у Ф[ейерба]ха =  идеали­

стическая] ф [илософ]ия NB

«Der Mensch trennt im Denken das Adjec- 

tiv vom Substantiv, die Eigenschaft vom We­

sen... Und der metaphysische Gott ist nichts 

als das Compendium, der Inbegriff der allgemeins- 

ten von der Natur excerpirten Eigenschaften, 

welchen aber der Mensch u[nd] zwar eben in 

dieser Abtrennung von dem sinnlichen Wesen, 

der Materie der Natur vermittelst der Einbil- 

dungskraft wieder in ein selbstslSndiges Subject 

od[er] Wesen verwandelt.» (417)

Ту же роль играет Логика (418 — явно в 

виду имеется Гегель)— превращающая das Sein, 

das Wesen в особую реальность— «wie thOricht 

ist es, die metaphysische Existenz zu einer phi- 

sischen, die subjective Existenz zu einer objecti- 

vcn, die logische od[er] abstrakte Existenz wie- 

der zu einer unlogischen, wirklichen Existenz 

machen zu wollen!» (418)

... «Also ist ein ewiger Biss u[nd] Wider- 

spruch zwischen Sein und Denken?» Allerdings 

im Kopfe; aber in der Wirklichkeit ist er ISngst 

gelOst, freilich nur auf die der Wirklichkeit, 

nicht deinen Schulbegriffen entsprechende Weise, 

u[nd] zwar gelOst durch nicht weniger als fiinf 

Sinne!» (418)
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...«Объективное существо, как субъек­

тивное существо, существо природы, как от­

личное от природы, как человеческое суще­

ство, существо человека, как отличное от че­

ловека, как не-человеческое существо — вот 

что такое божественное существо, что такое 

существо религии, что такое тайна мистпки 

и спекуляции» [353] ...

спекуляция у Фейербаха =  идеалисти­

ческая философия NB

«Человек отделяет в мышлении прилага­

тельное от существительного, свойство от сущ­

ности ... И метафизический бог есть не что 

иное, как краткий перечень, или совокупность 

наиболее общих свойств, извлеченных из при­

роды, которую однако человек посредством 

силы воображения, именно таким отделением 

от чувственного существа, от материи при­

роды, снова превращает в самостоятельного 

субъекта или существо.» [355]

Ту же роль играет Логика ([355]—явно 

в виду имеется Гегель) — превращающая бытие, 

сущность в особую реальность— «как неразум­

но желать превратить метафизическое существо­

вание в Физическое, субъективное существо­

вание— в объективное, логическое или аб­

страктное существование — опять в существо­

вание нелогичное, действительное!» [355]

... «Итак имеется вечный разрыв и про­

тиворечие между бытием и мышлением?»' Да, 

лишь в голове; а в действительности это про­

тиворечие давно уже разрешено, только, правда, 

способом, соответственным действительности, 

а не твоим школьным понятиям, а именно,— 

разрешено посредством не менее чем пяти 
чувств.» [355 — 6.]

очень 

хорошо!

замечатель­

ное место!

NB

глубоко

верно!

NB

замечательно 
(против Ге­
геля и идеа­

лизма)

прелестно

сказано!
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bicn dit!
I 428: «Tous ce qui n’est pas Dieu, n’est rien, d.

' h.: tous ce qui n’est pas Moi n’est rien.»

NB 431 — 435. Оч[ень] хорошее место (хор[ошая] 

цит[ата] из Гассенди): ос[обенно] 433 

бог =  собрание слов прилагательных (без 

материи) о конкретном и абстрактном.

отд| ельное 
н общее 
пр[про]да 

и бог

NB || 435: — «Der Kopf ist der Repr8sentanlenhaus

des Welltalls» — и к[ог]да голова у нас на­

бита абстракциями, Gattungsbegriflen, то 

мы естественно выводим (ableiten) «das 

Einzelne vom Allgemeinen, d. h. [...] die 

Natur von Gott».

xa-xa!!

436— 7: (Примечание] № 16) я не против к[он]- 

ст[иту]ц[ионной] монархии, но т[оль]ко 

д[емократическая] р[е]сп[у]б[ли]ка ни гг- 

m i t t  e l b a r  der Yernunft als die dem 

Menschenwesen gemasse» Staatsform ist.

метко!

... «die geistreiche Schreibart besteht unter 

Anderem darin, dass sie Geist auch in dem Le- 
ser voraussetzt, dass sie nicht Alles ausspricht, 

dass sie die Beziehungen, Bedingungen u[nd] 

Einschrankungen, unter welchen allein ein Satz 

giiltig ist u[nd] gedacht wird, den Leser sich 

selbst sagen lasst.» (447)

NB
«бытие и пр[и- I 
ро]да» амыш-| 
л[ение] и ч[е- 

дове]к»

Интер[есен] ответ критику (Ф[ейерба]ха) 

профессору] у . Sc haden ’y (448—9) и Sc ha l ­

ier 'у (449 — 450 — 463).

...«ich doch ausdriicklich an die Stelle 

des Seins die Natur, an die Stelle des Denkens 

den Menschen seize» (449) т. с. не абстракцию, 

а конкретное, ... die dramatische Psychologie 
(449).
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[363J «Все то, что не бог, есть ничто, т. е. все 

то, что не является мпою, есть ничто.»

[366 — 370]. Очень хорошее место (хорошая 

цитата из Гассенди)6: особенно [56<5] 

бог =  собрание слов прилагатсльпых (без 

материи) о копкретном и абстрактном.

369i «Голова есть палата представителей нсс- 

лениой»— и когда голова у нас набита 

абстракциями, родовыми понятиями, то 

мы естественно выводим «отдельное из 

всеобщего, т. е. ... природу из бога» 

[370].

[370 — 1]: (Примечание № 16) я не против 

конституционной монархии, но только 

демократическая республика «для разума 

н е п о с р е д с т в е н  ноу) является госу­

дарственной Формой « соответств\ ющен 

человеческому существу».

хорошо
сказано!

NB

II NB
отдельное 
и общее 
природа 
и бог

ха-ха!!

... «остроумная манера писать состоит, 

между прочим, в том, что она предполагает 

ум также и в читателе, что она высказывает 

не все, что она предоставляет читателю са­

мому себе сказать об отношениях, условиях 

и ограничениях, при которых высказанная 

фраза только и является действительной и 

может быть мыслимой.» [380]

Интересен ответ критику Фейербаха про­

фессору ф он-Ш ид ену [380 — 1] и Ш а л - 

л еру  [382 — 383 — 393].

...« я  ведь определенно на место бытия 

ставлю природу, на место мышления — че­

ловека» т. е. не абстракцию, а конкретное... 

драматическую психологию [382].

метко:

] NB 
«бытие и при­
рода» «мыш­
ление и чело­

век»
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| вот почему у з о к  термин Ф[ейсрба]ха и 

Ч[е]р[ны]ш[евского] «антропологический \

I пр[ип]д[и]п» в ф [и л о с о ф ]и и . И антрон[оло- 

| гпческпй] пр[ин]ц[и]п и натурализм суть 

| лишь неточные, слабые описания мат[е- 

| риали]зма .

bien dit!
oder Jesuitismus das unbewusste Original 

u[nd] Ideal unserer spekulatiyen Philosophen» 

(455).

к в[онро]су 

об основах ф [п- 

лосо]<Ь[ского] 

мат[ериали]зма!

«Das Denken setzt das Diskrete der W ir­

klichkeit als ein Continuum, das unendliche Viel- 

mal des Lebens als ein identisches Einmal. 

Die Erkenntniss der wesentlichen, unausloschli- 

chen Differenz zwischen dem Denken u[nd] dem 

Leben (oder der Wirklichkeit) * ist der Anfang 

aller W’eisheit im Denken u[ndj Leben. Nur die 

Unterscheidung ist hier die wahre Verbindung.» 

(458)

К]оне]ц 8-го тома. (

Т[ом] 9 =  «Теогония» (1857). Кажись интересного здесь 

нет, судя по перелистыванию. Впрочем S. 320 § 34, 36 

ff. (S. 334) надо прочесть. NB § 56 (S. 334) — из просмотра 

ничего интересного] не видно. Цитаты и цитаты в подтвер­

ждение] уже раньше сказанного Ф[ейерба]хом.

Слова в круглых скобках принадлежат Фейербаху. Ред.
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I вот почему узок  термин Фейербаха и Чер-

i нышевского ((антропологический принцип» 

в ф и л о с о ф и и . И антропологический прин- 

! цип и натурализм суть лишь неточные, 

! слабые описания м а т е р и а л и з м а .

«иезуитизм бессознательный оригинал и II хорошо

идеал наших спекулятивных ф и л о с о ф о в » [387j. ||

«Мышление полагает дискретное действи­

тельности, как непрерывное, бесконечную мно­

гократность жизни, как тождественное одно­

кратное. Познание существенного, нестираемого 

различия между мышлением и жизнью (пли 

действительностью) есть начало всякой пре­

мудрости в мышлении и в жизни. Только 

различение является здесь истинной связью.» 

[389].

к вопросу 

об основах

ФИЛОСОФСКОГО

материализма.

Конец 8-го тома.

Том 9 =  «Те о го ни л» (1857). Кажись интересного здесь 

пет, судя по перелистыванию. Впрочем стр. 320 S 34, 36 

(стр. 334) и следующий надо прочесть. NB S 36 (стр. 334) 

из просмотра ничего интересного не видно. Цитаты и цитаты 

и подтверждение уже раньше сказанного Фейербахом.
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1 «Сущность христианства» («Das Wesen des Christenthums») впер­

вые вышла в 1841 г.
2 Стр. 64: alch verstehe unter Egoisraus die Liebe des Menschen z u s i ch  

se l bs t ,  d. h. die Liebe zum m e n s c h l i c h e n  Wes en ,  die Liebe, welche 
dor Anstoss zur Befriedigung und Ausbildung aller der Triebe und Anlagen ist 

ohne deren Befriedigung und Ausbildung er kein wahrer, vollendeter Mensch 
ist und sein kann; ich verstehe unter dem Egoismus die Liebe des Individuums 

zu Individuen seines Gleichen; — denn was bin ich ohne sie, was ohne die 

Liebe zu Wesen meines Gleichen?» (Перевод: «Под эгоизмом я понимаю 

любовь человека к с а м о м у  с е 6 е, т. е. любовь к ч е л о в е ч е с к о м у  

с у щ е с т в у ,  ту любовь, которая есть импульс к удовлетворению и раз­

витию всех тех влечений и способностей, без удовлетворения и совер­
шенствования которых человек не является истинным, совершенным че­

ловеком и не может им быть; — я понимаю под эгоизмом любовь индивида 

к себе подобным индивидам; — ибо что я без них, что я без любви к 
существам себе подобным?» [56])

• Стоицизм возник в IV в. до нашего летоисчисления в Греции. 

Основателем его считается Зенон из Кития (Кипр). К Зенону примыкает 

КлеанФ (311— 233), Хризипп (280 — 207), давший систематическое изложе­

ние стоической философии, и др. В Риме последователями стоицизма явля­

ются Сенека (1 — 65), Эпиктет (1 — II в.), Марк Аврелий (121 — 180). В уче­

нии о познании стоики являются сенсуалистами. Душа есть неисписанная 
навощенная дощечка, на которой восприятия оставляют чувственные 

знаки. Не отрицается однако значение мышления. В учении о реальности 

стоиков заметна попытка преодоления аристотелевского дуализма. Ничто 
не существует кроме тел. Телами являются разумная мировая сила — 

бог, свойства, силы, действия, ьремя и т. п. В телах стоики различали 

косную материю и телесный движущий принцип — разум, как мировую 

силу. В своей Физике стоики более близки Гераклиту. Согласно стоицизму 

природа' и разум тождественны. Из последнего положения и исходили 

стоики в обосновании своей этики. АФФекты чужды природе и разуму» 

поэтому истинный мудрец подавляет в себе всякое влечение и аФФекты 

и стремится жить в согласии с природой. Мировой закон разума дей­

ствует во всех людях одинаково.

Эпикур (342 — 270 до нашей эры) исходит в своей философии из 

строго материалистических припципов. Основой всей действительности 
являются атомы, находящиеся в вечном движении, и пустое пространство. 

В теории познания Эпикур— сенсуалист. Критерием истины признает 

восприятия. В этике он проповедует идеи, противоположные стоическим- 

высшее благо он ищет в отсутствии страданий и в свободе от страха 
смерти и от страха перед богами. Целью жизни является удовольствие, но 

не как удовлетворение низменных страстей, а как духовпое наслаждение 
и сознание отсутствия суетных потребностей. Учение Эпикура изложил 
Лукреций Кар (99 — 55 до нашей эры), в поэме aDo rerum natura» («О 
природе вещей»). Есть русский перевод Рачинского.

Платоники — (не позднее IV в. до нашей эры) представители объек­
тивного идеализма, поставившие в центре своей философии учение об 
идеях. Идеи — нематериальные сущности и прообразы преходящих чув-
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ствонных вещей. Высшей и творческой, божественной идеей Платон и 

его последователи считали идею блага, основание истины и познания. 

Поэтому платоники отрицали истинность и ценность всякого чувственного 

познания. Таким образом платоники отделяли чувственные, материальные 

вещи от их сущности, которую они видели в идеях. Признание этого 

положения они клали в основу своей теории познания. Последователи 

Платона распадаются на школы трех периодов: древней, средней и новой 

Академии.

Аристотелевская школа вышла из Академии Платона. Сам Аристо­

тель был учеником Платона и состоял 20 лет в Академии. Арнстотелики 

называются иначе перипатетиками. Характеристику учения Аристотеля 

дает Ленин в конспекте его Метафизики. Очень высоко его ставил Ге­

гель, а также Маркс и Энгельс. К аристотеликам примыкают: ТеоФраст 

Стратой, вплотную приблизившийся к материализму, и др.

Скептицизм в древности представлен в учении Пиррона и Тимоиа 

из Флнунта (IV и III в.в. до нашей эры). Основное требование этого ф и ­

лософского направления — воздержание от всякого суждения. Это требо­

вание вытекает из положения, что паряду с любым утвердительным 

суждением можно защищать и противоположное. Знаменитым примером 
этого тезиса лвляются две речи Карнеада в 155 г. за и против справед­

ливости. Нравственная ценность этого воздержания выявляется в ата­
раксии: — воздержании от всяких желаний и чувствований. К скептикам 

примыкали Аркезилай, Карнеад, Энесидем, А гриппа и Секст-Эмиирик.

Догматиком греческие скептики называли всякого философэ , в уче­

нии которого могли быть какие-либо положительные утверждения.

Реалисты в средние века были сторонниками платоновского учения

о реальности общих понятий или идей.

В противоположность реалистам номиналисты рассматривали общие 

понятия, как отвлечения ума, как исключительно субъективный продукт 

мышления. Реальны лишь единичные тела.

4 В период 1848 — 1851 г.г. научный коммунизм принял уже совершенно 

определенные Формы, и еще в 1848 г. был выпущен «Коммунистический 

манифест». Насколько отстал Л. Фейербах от своей эпохи, можно судить 

уже из одного сравнения его «Лекций» с книгой Энгельса «Положение 

рабочего класса в Англии» («Die Lage der arbeitenden Klasse in England») 

(1845). Эта книга Энгельса является первым действительным изображением 

положения пролетариата при капитализме.

«Новая Рейнская Газета» («Nene Rheinische Zeitung») — газета из­

дававшаяся Марксом в период революции 1848 г., прекратившаяся в мае 

1849 г. См. том сочинений Маркса и Энгельса, изданный Мерингом: «Маркс 

и Энгельс в эпоху революции 1848 г.» (русский перевод в изд. Института 
Маркса и Энгельса).

5 Ленин имеет в виду следующее место на стр. 408 немецкой книги 

Фейербаха: «Schon Seneca sagt in seiner Schrift von der Wohlthaten: «Du 

sagst: alle diese Giiter koinmen von der Natur. Siehst du aber nicht ein, dass 
du, indera du dieses sagst, nur einen anderen Namen fiir Gott brauchst? Was 

isl denn anders die Natur als Gott? Also sagst du nichts, Undankbarster 

unter den Sterblichen, wenn du sagst, dass du nichts Gott zu verdanken
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hast, sondern nur der Natur, denn weder die Natur ist ohne Gott, noch Gott 

ohne die Natur, sondern beides ist dasselbe.» Перевод: «Уже Сенека говорит 

в своем сочинении о благодеяниях: «Ты говоришь: все эти блага идут от 

природы. Но разве ты не сознаешь, говоря это, что ты употребляешь 

другое название для бога? Ибо что другое природа, как не бог? Стало 

быть, ты ничего но говоришь, неблагодарнейший из смертных, когда 
говоришь, что ничем не обязан богу, а лишь природе, ибо нет ни при­

роды без бога, ни бога без природы, но оба они — одно и то же.» [347]).

6 Цитата из Гассенди: «Du trittst also der unsinnigen Meinung der 

Xominalisten bei, welche keine andere Allgemoinheit anerkennen, als die 

Begriffe und Namen? Ja, aber ich glaube einer sehr verniinftigen Meinung 

beizutreten, denn ich bitle um Himmelswillen! du, der du allgemeine Wesen 

uud zwar als existireud annimrast, was nimmst du in der Welt wahr, was 

nicht einzeln ware?... Ich antworte, dass jeder Satz, um ein wahrer zu sein 
ein identischer sein miisse, weil namlich nichts von eiuer Sache ausgesagt 

werden soil, was nicht eben sie selbst oder in derselben ist.» (431—2) (Пере­

вод: «Ты согласен, стало быть, с бессмысленным мнением номиналистов, 

которые не признают никакой другой всеобщности, кроме понятий и имен? 

Да, но я полагаю, что я тем самым присоединяюсь к очень разумному 

мнению; ибо скажи, ради бога, ты, который признаешь общие сущности, 
й притом признаешь их существующими, что ты воспринимаешь в мире, 

что не было бы едипично?... Я отвечаю, что каждое положение, чтобы 
быть истинным, должно быть идентичным, потому что ничего нельзя 

высказать такого о предмете, что не являлось бы им самим или не на­

ходилось бы в ном.» [366 — 7.])



КОНСПЕКТ КНИГИ ФЕЙЕРБАХА 

О ЛЕЙБНИЦЕ

1914 Г. БЕРН



L. FEUERBACHS SAMMTL1CHB W ERK E BD. IV. 

LEIBNITZ e tc .

(1910)

В блестящем изложении Л[ейбни]ца падо 

отметить нек[от]орые особ[еино] выдающиеся 

места (это нелегко, ибо все — т. е. первая часть 

(S 1 — 13) выдающаяся вещь), затем доба­

вления 4 8 4 7 г.

^ЛН6п.]ц писан Ф[е«ср-\ j | 20. j
ба хом в 1о6о г., к ог да г i

1 L J M  п отд ельные ?
\̂оп был еще идеалистом/ j месха j

S. 27— отлич[ительная] черта Л[ейбни]ца от 

Сн[ино]зы: у Л[ейбни]за к понятию субстан­

ции прибавляется п о н я т и е  силы «u[nd] 

zw[ar] der thaligen Kraft»... пр[ин]ц[и]п Selbst- 

thatigkeit (29) —

ergo, Л[ейбни]ц через теологию

I подходил к принципу неразрывной (и 

j универсальной, абсолютной) связи ма- 

! терпи и движения. Так, кажись, надо 

понять Ф[ейерба]ха?

р. 32: «Spinozas Wesen ist die Einheit, Leibni- 

zens der Unterschied, die Distinction.» 

p. 3 i: Ф[илософ]ия Сп[ино]зы—телескоп, A[eii6- 

шща] — микроскоп.

«Die Welt des Spinoza ist ein achroma- 

tisches Glas dcr Gottheit, ein Medium durch 

das wir nichts erblickcn, als das ungefarbte 

Himmelslicht der Einen Substanz; die Welt des 

Leibniz eiu vieleckiger Krystall. ein Brilliant,

Конспект 4-го тома Фейербаха записан Лениным в отдельной те­

тради, хранящейся в архиве Института Ленина под «N5 186У4. Ред.
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В блестящем изложении Лейбница надо 

отметить некоторые особенно выдающиеся 

места (это нелегко, ибо все — т. е. первая 

часть (§1  — 13) выдающаяся вещь, затем 

д о б а в л е н и я  4 847 г.

Стр. 27— отличительная черта Лейбница от 

Спинозы: у Лебница к понятию субстанции при­

бавляется понятие  силы «и притом дея­

тельной силы» ... принцип самодеятельности

следовательно, Лейбниц через тео­

логию подходил к принципу неразрыв­

ной (и универсальной, абсолютной) 

связп материи и движения. Так, ка­

жись, надо понять Фейербаха?

стр. 32: «Сущность Спинозы — единство, сущ­

ность Лейбница — различие, отличие.» 

стр. 34: Ф и л о с о ф и я  Спинозы— телескоп, Лейб­

ница — микроскоп. 2

«Мир Спинозы— бесцветное стекло боже­

ства, среда, через которую мы не видим ни­

чего, кроме ничем неокрашенного небесного 

света единой субстанции; мир Лейбница — 

многогранный кристал, брильянт, который

И Т. Д. 1

(1910)

(

(29) —
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der durch sein eigentiimliches Wesen das ein- 

fache Licht der Substanz in einen unendlich man- 

nigfaltigen Farbenreichthum vervielffiltigt [u]nd 

verdunkelt». (Sic!)

p. 40: «Die korperliche Substanz ist also bei 

Leibniz nicht mehr, wie bei Descartes, eine 

nur ausgedehnte, todte, yon Aussen in Bewe­

gung zu bringende Masse, sondern als Substanz 

hat sie eine thdtige Kraft, ein nimmer ruhen- 

des Prinzip der Thatigkeit in sich».

За это, верно, и ценил M[ar]x | 

Л[ейбни]ца, несмотря на его Л[ейб- ; 

ни]ца «лассалевские» черты и при­

мирительные стремления в политике 

и религии.

монада — принцип ф ^и л о с о ф ]и п  Л[ейбни1- 

ца. Индивидуальность, движение, душа (осо­

бого рода). Не мертвые атомы, а живые, по­

движные, весь мир отражающие в себе, обла­

дающие (смутпой) способностью представления 

(души своего рода) монады, вот «последние 

элементы» (р. 45).

Каждая монада отлична от другой.

«Es ware... ganz im Widerspruch mit der 

SchOnheit, Ordnung u[nd] Vernunft der Natur, 

wenn das Princip des Lebens od[er] innerlicher, 

eigener Handlungen nur an einen geringen oder 

besonderen Theil der Materie gekniipft ware» 

(Leibniz— p. 43).

«Die ganze Natur ist daher voll von Seelen, 

wie schon die alten Philosophen richtig erkann- 

ten, oder doch den Seelen analogen Wesen. 

Denn vermittelst der Mikroskope erkennt man, 

dass es eine grosse Menge von lebendigen We- 

scn giebt, die den Augen nicht mehr bemerkbar 

sind, und dass es mehr Seelen, als SandkOrner 

u|nd] Atome giebt» (Leibn[iz]— p. 45).

ср. электроны!
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благодаря своей своеобразной сущности пре­

вращает простой свет субстапции в беско­

нечно разнообразное богатство красоя и вместе 

с тем затемняет его.» (Так!) 

стр. 40: ((Следовательно, телесная субстанция 

для Лейбница уже не только протяженная, 

мертвая, извне приводимая в движение масса, 

как у Декарта, а в качестве субстанции имеет 

в себе деятельную силу, не знающий покоя 

принцип деятельности.»

За это, верно, и цепил Маркс I 

Лейбница3, несмотря на его Лейб­

ница «лассалевские» черты и при­

мирительные стремления в политике 

и религии.

монада —: принцип ф и л о с о ф и и  Лейбница. 

Индивидуальность, движение, душа (особого 

рода). Не мертвые атомы, а живые, подвиж­

ные, весь мир отражающие в себе, обладаю­

щие (смутной) способностью представления 

(души своего рода) монады, вот «последние 

элемепты» (стр. 45).

Каждая мопада отлична от другой.

«...совершенно противоречило бы красоте, 

порядку и разуму природы, если бы принцип , 

жизни или внутренних, собственных действий NB

был бы связан лишь с небольшой или осо­

бенной частью материи» (Лейбниц — стр. 45).

«Поэтому вся природа наполнена душами, 

как правильно считали уже древние ф и л о с о ф ы , 

или же существами, аналогичными душам.

Ибо микроскоп дает возможность удостове­

риться, что существует множество живых су­

ществ, недоступных глазу, и что существует 

больше душ, чем песчинок и атомов» (Лейб­

ниц— стр. 45).

| ср. электропы! I

Ленинский Сборник X II .
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свойства монады: Yorstellung, ReprSsen- 

lation.

«Die Yorstellung selbst aber ist nichts wei- 

ter als die Representation (VergegenwSrtigung 

u[nd] Darstellung) yon dem Zusam[m]enge- 

setzten od[er] dem Aeusseren, d. i. yon der 

Yielheit im Einfachen» . . .  oder.. .  «der vorii- 

bergebende Zustand, welcher in der Einheit oder 

einfachen Substanz Vielheit enthalt u[nd] repra- 

sentirt» (p. 49) Л[ейбниц] — verworrene (p. 50) 

(konfuse p. 52) Yorstellung у монады — (и у 

ч[елове]ка де много есть несознаваемых, ver- 

worrene, чувств etc.)

Каждая монада «eine Welt fiir sich, jede 

eine sich selbstgenugende Einheit» ( J [ей Shu]ц 

p. 55).

«Ein Gemengsel von confusen Vorstellungen, 

weiter nichts sind die Sinne, weiter nichts die 

Materie» (Л[ейбнн]ц — p. 58) ...«D ie Materie 

ist daher das Band der Monaden» (ib[idem])...

моя вольная передача: i

Монады=души своего рода. Л[ейб- 

ни]з =  идеалист. А материя нечто в j 

роде инобытия души или киселя, свя­

зующего их мирской, плотской связью. |

«Die absolute Rcalitdt nur in den Monaden 

u[nd] ihren Vorstellungen ruht» * (Л[ейбни]д— 

p. 60). Материя лишь феномен.

«Klarheit ist nur der Geist (p. 62) ... ма­

терия же — Unklarheit u[nd] Unfreiheit» (64).

Raum «an sich etwas Ideales» (Л[ейбни]ц 

p. 70- 1 ).

... «Das materielle Prinzip der Verchieden- 

heit der Materie ist [...J die Bewegung» (72)...
«Ebensowenig giebt es, wie Newton u[nd] 

seine Anhiinger wollen, in der materiellen Natur 

einen leeren Raum. Die Luftpumpe beweist

* «ruht» — описка, следует; aliegt». Ред.
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свойства монады: представление, вос­

произведение в воображении.

«Само же представление есть не что иное, 

как воспроизведение в воображении (припо­

минание и изображение) сложного или внеш­

него, т. е. множественности в простом»... 

или... «преходящее состояние, которое в един­

стве, или в простой субстанции, содержит и вос­

производит множественность» (стр. 49) Лейб­

ниц— спутанное (стр. 50) (смутное стр. 52) 

представление у монады — (и учеловека де 

много есть несознаваемых, спуганных, чувств 

и т. д.)

Каждая монада «мир для себя, каждая 

является самодовлеющим единством» (Лейб­

ниц  стр. 55).

«Смесь смутных представлений — вот что 

представляют собой чувства, вот что такое 

материя» (Лейбниц—стр. 58)... «Поэтому ма­

терия есть связь монад» (там же)...

моя вольная передача:

Монады =  души своего рода. Лейб- 

! ниц =  идеалист. А материя нечто в 

роде инобытия души пли киселя, свя­

зующего их мирской, плотской связью.

«Абсолютная реальность находится лишь 

в монадах и их представлениях» (Лейбниц, — 

стр. 60). Материя лишь феномен.

«Ясность есть только дух (стр. 62)... ма­

терия же неясность и несвобода» (64).

Пространство «само по себе нечто иде­

альное» (Лейбниц стр. 70 — 1).

... «Материальным принципом разнород­

ности материи является ... движение» (72)...

«Точно также, вопреки мнению Ньютона 

и его последователей, в материальной природе 

нет пустого пространства. Воздушный насос
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keineswegs das Yorhandensein einer Leere, denn 

das Glas hat Poren, du**ch die noch allerlci 

feine Materien dringen konnen» (76—77 A[eilS- 

ни]ц.)...

«Die Materie ist ein Phdnomen» (78 
Л[ейбни]ц)

<(Das Fiirsichsein der Monade ist ihre 

Seele, das Furandevssein die Materie» (78 

Ф[ейерба]х)

чел[ове]ч[еская] душа—центральная, 

высшая монада, энтелехия etc. etc.

«Jeder Ktfrper wird daher von Allem 

ergriffen, was im Universum vorgeht» (83 

Л[ейбни]ц).

«die Monade das ganze Universum vorstellt» 

(83 Лейбниц).

aDie Monade[...] hat ihrer Untheilbarkeit 

ungeachtet einen zusammengesetzten Trieb, d. 

h. eine Vielheit von Yorstellungen in sich, die 

einzeln nach ihren besonderen Yeranderungen 

streben und Kraft ihres wesentlichen Zusam- 

[mjenhangs mit alien anderen Dingen zu- 

gleich in ihr sich befinden» ... «Die Individua­

lis t enlhalt in sich das Unendliche gleichsam 

im Keime» (Л[ейбни]ц 84).

NB I
Л[ейбни]ц жил 1646 — 1716 |

Тут своего рода диалектика и оч[ень] 

глубокая н е с м о т р я  на ид[еали]зм и по­

повщину.

«Alles in der Natur ist analogisch» (Л[ейб- 

ни]п 86)

uEs giebt iiberhaupt nichts absolut Diskre- 

tes in der Natur; alle GegensStze, alle Grenzen 

IS В des Baumes u[nd] der Zeit u[nd] der Art yer- 
schwinden vor der absoluten Kontinuitat, dem 

unendlichen Zusammenhange des Universums)) 
(Ф[ейерба]х 87).
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отнюдь не доказывает существования пустоты, 

ибо у стекла есть поры, через которые мо­

гут проникать всякие виды тонкой материи» 

(76 — 77 Лейбниц).

«Материя есть Феномен» (78 Лейбниц;

«Для себя бытие монады есть ее 

душа, ее бытие для другого — материя» 

(78 Фейербах)
человеческая душа — центральная, 

высшая монада, энтелехия 4 и т. д. и т. д.

«Поэтому каждое тело затрагивается всем, 

что происходит во вселенпой» (83 Лейбниц),

«Монада представляет всю вселенную» 

(83 Лейбниц).

«монада... несмотря на свою неделимость 

обладает сложпым влечением, т. е. множеством 

представлений, из которых каждое стремится 

к своим особенным изменениям и которые, в 

силу своей существенной связи со всеми дру­

гими вещами, в то же время находятся в 

ней»... «Индивидуальность содержит в себе 

как бы в зародыше бесконечное» (Лейбниц 

8'*).

NB
Лейбниц жил в 1646 — 1716

Тут гсвоего грода диалектика и очень 

глубокая н е с м о т р я  на идеализм и попов­

щину. _______________________________

«Все в природе подобно» (Лейбниц 86).

«Вообще, в природе нет ничего абсолютно 

прерывного; все противоположности, все гра­

ницы пространства и времени, а также свое- NB 

образия, исчезают перед абсолютной непрерыв- I

ностью, перед бесконечной спязью вселенной» <| 
(Фейербах 87).
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«Die Monade wird zwar von Allem, was 

in der Welt vorgeht; in Folge ihrer eigenlhiim- 

lichen Natur, die nur aus Nerven, nicht aus 

Fleisch u[nd] Blut besleht, afficirt n[nd] ergrif- 

fen» ... aher «sie ist nicht mithandelnde Person, 

nur Zuschauer des Welttheaters. Und eben hierin 

liegt der Hauptmangel der Monaden *» (Ф]ейер- 

ба]х 90).

Согласие души и тела Harmonie p^etablie 

богом.

«слабая сторона Л[ейбниц]а» (Ф[ейерба]х 95) |

«Die Seele ist eine Art geistiger Automat» 

(Л[ейбни]ц 98) (и сам Л[ейбни]ц однажды г[о- 

во]рит, ч[то] к его ф [илософ]ии легок переход 

от окказионализма, Ф[ейерба]х 100). Но у Л[ейб- 

ни]ца это выводится из «натуры души» (101)...

В «теодицее» (§ 17) Л[ейбни]ц иовт[о- 

ряет] в сущности онтологический довод за 

бытие бога.

Л[ейбни]ц критиковал эмпиризм Локка 

в своих Nouveaux Essais sur I’entendement— 

говоря, nihil est in intelflectu] etc. Nisi intel- 

lectus ipse (!) (152)

(Ф[ейерба|х в нерв[ом] изд[аппи] тоже 

идеалистически критикует Локка).

ир[ин]ц[ии] «необходимых истин» лежит 

«б н ас» (Л[ейбни]ц 148)

ср. Кант тоже \

В нас лежат идеи субстанции, изменения 

и ир. (Л[ейбни]ц 150).

«Durch die Vernunft zum Besten bestimmt 

wrerden, ist der hOchste Grad der Freiheit» (154 

Л[ейбни]ц).

«Ф[илософ]ия Л[ейбпи]ца есть ид[еа- 

ли]зм»** (Ф[ейерба]х 160) и т. д. и т. д.

* У Фейербаха вместо: «Monaden» — «Monadologie». Ред.

** Немецкий текст Фейербаха: «Die Leibniz'sche Philosophie ist Idealis* 

musD. Ред.
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«Хотя монада, в силу своей особенной 

природы, состоящей из одних нервов, а не из 

плоти и крови, затрагивается и аффицируется 

всем, что происходит во вселенной» ... тем 

не менее «она не является одним из действую­

щих лиц, а остается только зрительницей ми­

ровой драмы. И именно в этом основной не­

достаток монад» (Фейербах 90).

Согласие души и тела — гармония, пред­

установленная богом.

«слабая сторона Лейбница» (Фейербах 95) |

«Душа — своего рода духовный автомат» 

(Лейбниц 98) (и сам Лейбниц однажды гово­

рит, что к его философии легок переход от 

окказионализма5, Фейербах 100). Но у% Лейб­

ница это выводится из «натуры души» (101)...

В «теодицее» (§ 17) Лейбниц повторяет 

в сущности онтологический довод6 за бытие 

бога.

Лейбниц критиковал эмпиризм Локка в 

своих «Новых опытах о разумении»7— говоря, 

нет ничего в интеллекте и т. д. За исключе- 

пием самого интеллекта (!) (452).

(Фейербах в первом издании тоже идеали­

стически критикует Локка.)

принцип «необходимых истин» лежит 

«й нас» (Лейбниц 148)

ср. Кант тоже |

В нас лежат идеи субстанции, изменения 

и пр. (Лейбниц 150).

«При помощи разума получить определе­

ние в направлении к наилучшему — вот выс­

шая степень свободы» (154 Лейбниц).

«Ф илософия Лейбница есть идеализм» 
(Фейербах 160) и т. д. и т. д.
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переход 
к Канту

насмешка
над

Кантом

. . .  «der heitere, lebensvolle Polytheismus 

der Leibniz’schen Monadologie in den rigorosen, 

aber um so gcistgemiissercn u[nd] intensiveren, 

Monotheismus des «transcendcntalen Idealismus» 

iiberging» (Ф[ейерба]х 188).

[S. 188 — 220: добавление] 1847 года].

S. 188: «Idealistische, apriorischc Ph[ilosoph]ie»...

191 «Aber freilich, was fur den Menschen ein 

a posteriori, das ist fur den Philosophen ein a 

priori; denn wenn einmal der Mensch Erfahrun- 

gen gesammelt u[nd] in allgemeine Bcgriffe zu- 

sam[m]engefasst hat, so ist er natiirlich im 

stande «synthetische Urlheile a priori» zu fallen. 

Was daher fiir eine friihere Zeit eine Erfah- 

rungssache ist, das ist fiir eine spStere eine Fer-

mmftsache-- So waren frtiher auch die Elelvtri-

citat u[nd] d[er] Magnetismus nur empirische, 

d. h. hier zufallige, nur an einzelnen KOrpern 

wahrgenommene Eigenschaften, aber jetzt sind 

sie infolge umfassender Beobachtungen als Eigen- 

schaften aller KOrper, als wesentliche Eigenschaf- 

ten des Korpers erkannt... (191) So ist allein 

die Geschichte der Menschheit der Standpunkt, 

der auf die Frage nach dem Ursprung der Ideen 

eine positive Antwort giebt» (Д92)...

Душа не есть воск, не есть tabula rasa... 

«Es muss vielmehr zur Erzeugung der Yorstel- 

lung etwas vom Gegenstande Unterschiedenes 

hinzukommen, und es ware daher wahre Thor- 

heif, wenn ich dieses Unterschiedene, dieses das 

eigene Wesen der Vorstellung Begriindende aus 

dem Gegenstand ableiten wollte. Was ist denn 

aber dieses? Die Form der Allgemeinheit; denn 

selbst die individoelle Idee oder Vorstellung ist, 

wie Leibniz bemerkte, wenigstens im Vergleich 

zu dem wirklichen individuellen Gegenstand, 
urspriinglich allgemein, d. h. hier unbestimmt, 
Unterschiede weglassend, destruktiv. Die Sinn- 

lichkeii ist massiv, unkritisch, luxuries; aber
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. . .  «жизнерадостный, полный жизни по­

литеизм монадологии Лейбница перешел в су­

ровый, но в силу этого и в более духовный 

и интенсивный монотеизм «трансценденталь­

ного идеализма» (Фейербах 188).

[стр. 188 — 220; добавление 1847 года] 

стр. 188: «Идеалистическая, априорная фило­

софия». ..

191 «Но, конечпо, то, что для человека является 

апостериорным, для философя априорно; ибо раз 

человек собрал дапные опыта и объединил их в 

общих понятиях, он естественно в состоянии 

высказывать «синтетические суждения a priori». 

Поэтому то, что для более раннего времени 

было делом опыта, в более позднее время ста­

новится делом разума... Так, например, и 

электричество и магнетизм прежде были 

только эмпирическими, это зпачит здесь — 

случайными, в отдельных телах наблюдаемыми 

свойствами, теперь же, благодаря многочи­

сленным наблюдениям, они стали свойствами 

всех тел, стали существенными свойствами 

тела вообще (191).... Таким образом, лишь с 

точки зрения истории человечества может 

быть дан положительный ответ на вопрос о 

происхождении идей» (192)...

Душа не есть воск, не есть чистая доска... 

«Для создания представления необходимо при- 

вхождение чего-то отличного от предмета, 

и было бы истинной глупостью, если бы это 

отличное, которое обосновывает самую сущ­

ность представления, я хотел вывести из пред­

мета. Но что же это такое? Форма всеобщно­

сти; ибо даже индивидуальная идея, или пред­

ставление— по крайней мере в сравнении с 

действительным, индивидуальным предметом — 

первоначально является, как замечает Лейбниц, 

чем-то общим, т. е. в данном случае неопре­

деленным, стирающим, разрушающим разли­

чия. Чувственность массивна, некритична,

переход 
к Канту

насмешка
над

Кантом
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Л[ейбни]ц 
и Кант

необходи­
мость не- 

о т делим а 
от всеобщего

N В 
кантианство
=  стар[ый] 

хлам

NB

die Idee, die Yorstellung beschrSnkt sich nur 

auf das Allgemeine und Nothwendige.» (192)

«Der Grundgedanke der Nouv[eauxJ Ess[ais] 

sur Pent[endement] humain ist daher schon, wie 

in der Kritik der reinen Vernunft, der, dass A ll- 

gemeinheit und die von ihr unzertrennliche 

No thwend i gke i t  das eigene Wesen des Ver- 

standes oder vorstellenden Wesens ausdriicken, 

also nicht aus den Sinnen, aus der Erfahrung, 

d. h. hier yon Aussen kommen ktinnen» (193)...

Эта идея есть уже у картезианцев — Ф[ей- 

ерба]х цитует C l a u b e r g ’ а 1 6 5 2  г. (193).

«Allerdings yerdankt dieses Axiom (что 

целое части) seine Gewissheit nicht der In- 

duktion, sondern dem Yerstande, denn der Ver- 

stand hat iiberhapt gar keinen andern Zweck 

u[nd] Beruf, als die Data der Sinne zu genera- 

lisiren, um uns der lastigen Miihe der Wiederho- 

lung zu iiberheben, die sinnliche Erfahrung 

und (193) Anschauung (194) zu anticipiren, zu 

ersetzen, zu ersparen. Aber thut dies denn der 

Verstand auf seine eigene Faust, ohne dass ein 

Grund dazu im Sinne vorhanden ist? Ist denn 

der einzelne Fall, den mir der Sinn zeigt, ein 
einzelner in abstracto? 1st er nicht ein qualita- 

tiv bestmmter Fall? Liegt aber in dieser Quali- 

tat nicht eine selbst dem Sinne wahrnehmbare 

Identityt der einzelnen Fslle?... Zeigt mir denn 

der Sinn nur Blatter, nicht auch Baume...? Giebt 

es keine Geftihl des Indentischen, Gleichen und 

Unterschiedenen? Ist fiir meinen Sinn kein Un- 

terschied zwischen Schwarz u[nd] Weiss, Tag 

u[nd] Nacht, Holz u[nd] Eisen?... Ist nicht der 

Sinn die unbedingte Bejahung dessen, was ist? 

Nicht also das oberste Denkgesetz, das Gesetz 

der Identity, auch ein Gesetz der Sinnlichkeit; 

ja, stiitzt sich nicht dieses Denkgesetz auf die 

Wahrficit der Sinnenanschauung?» (194)...
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пышна, между тем как идея, представление, 

ограничивается общим и необходимым.» (192)

«Таким образом основная мысль Новых 

опытов о человеческом разумении — подобно 

основной мысли Критики чистого разума— 

заключается в том, что всеобщность и неот­

делимая от нее н ео бх од им ост ь  выражают 

собственную сущность рассудка, или способ­

ности создавать представления, и поэтому не мо­

гут своим источником иметь органы чувств, 

или опыт, т. е. приходить извне» (193)...

Эта идея есть уже у картезианцев — Фейер­

бах цитует Клау берга 1652 г. (193).

((Несомненно, эта аксиома (что целое боль­

ше части) своей достоверностью обязана не ин­

дукции, а рассудку, ибо у рассудка вообще нет 

другой цели и другого назначения, как обобщать 

данные чувств, чтобы освобождать нас от докуч­

ного труда повторения, чтобы предвосхищать, 

заменять, сберегать чувственный опыт и чув­

ственное созерцание. Но разве разумение делает 

это совершенно самостоятельно, не имея основа­

ния к тому в чувстве? Разве тот или другой от­

дельный случай, чувственно воспринятый мною, 

является отдельным в абстракции? Разве он не 

качественно определенный случай? Но разве в 

этой качественности нет даже чувством воспри­

нимаемой тожественности отдельных случаев?... 

Разве я вижу только листьг, а не деревья также? 

Разве нет чувства тожественности, одинако­

вости п различия? Разве для моих органов 

чувств нет разницы между черным и белым, 

между днем и ночью, между деревом и желе­

зом?... Разве чувственное восприятие не яв­

ляется необходимым подтверждением того, что 

есть? Разве, следовательно, высший закон мыш­

ления, закон тожества, не есть в то же время 

закон чувственности, разве не опирается, в 

конце концов, этот закон мышления на истин­

ность чувственного созерцания?» (193 — 4)...

Лейбниц 
и Кант

необходи­
мость неотде­
лима от все­

общего

NB  
кантианство 
=  старый 

хлам

NB
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bien dit! 

NB

bien dit!

Lfeibniz] в Nouv[eaux] Essfais]: «La gёnё- 

ralit^ consiste dans la ressemblance des choses 

singuli£res entre elles, et celte ressemblance est 

une гёаШё» (liv[re] III, chfapitre] 3, S 11). 

«Aber ist denn diese Achnlichkeil keine sinnliche 

Wahrheit? Afficiren denn die Wesen, die der 

Verstand zu einer Klasse, einer Gattung rechnet, 

nicht auch meinen Sinn auf eine identische, 

gleiche Weise?.. Ist fiir meinen Geschlechtssinn— 

ein Sinn, der auch theoretisch von hOchster 

Wichtigkeit ist, ob er gleich bei der Lehre von 

den Sinnen gewOhnlich ausser Acht gelassen 

wird — kein Unterschied zwischen einem thie- 

rischen u[nd] menschlichen Weibe? Was ist also 

der Unterschied zwischen dem Yerstandes- u[nd] 

dem Sinnes- od[er] EmpfindungsvermOgen? Der 

Sinn giebt die Sache, der Verstand aber giebt 

den Namen dazu her. Es ist nicht im Verstande, 

was nicht im Sinne, aber was im Sinne der 

That nach, das ist im Verstande nur dem Namen 

nach. Der Verstand ist das hOchste Wesen, der 

Begent der Welt; aber nur dem Namen nach, 

nicht thatsachlich. Was ist aber der Name? Ein 

Unterscheidungs-Zeichen, ein auffallendes Merk- 

mal, welches ich zum Gharakter, zum Bepra- 

senlanten des Gegenstands mache, um mir da* 

durch ihn in seiner Totalitat zu vergegenwarti- 

gen. (195)

... «Der Sinn sagt mir ebensogut wie der 

Verstand, dass das Ganze grosser ist, als der 

Theil; aber er sagt es mir nicht mit Worten, 

sondern in Beispielen, z. B., dass der Finger klei- 

ner (196— 197) ist als die Hand...

... «Die Gewissheit, dass das Ganze grosser 

ist als der Theil, hangt daher allerdings nicht 

von dem Sinne ab. Aber wovon denn? von 

dem Worte: das Ganze. Der Satz: das Ganze ist 

grosser als der Theil, sagt weiter gar nichts, 
als was das Wort: Ganzes fiir sich selbst sagt ...

(197)...
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Лейбниц в «Новых опытах»: «Общность 

состоит в сходстве единпчпых предметов между 

собой, и сходство это является реальпостыо» 

(книга III, глава 3, § 11). «Но разве это сход­

ство не чувственная истина? Разве существа, 

которых рассудок причисляет к одному классу, 

к одному роду не одинаковым образом э ф ф и -  

цируют мои органы чувств?... Разве для моего 

полового чувства — чувства, которое имеет 

также огромное теоретическое значение, хотя 

обыкновенно и оставляется без внимания в 

учении об органах чувств — нет никакой раз­

ницы между женщиной и самкой животного?

В чем же в таком случае заключается различие 

между рассудком и чувством или способностью 

к ощущениям? Чувственное восприятие дает 

предмет, рассудок — название для него. В рас- | i 

судке нет того, чего бы не было в чувствен- *

ном восприятии, но то, что в чувственном 

восприятии находится Фактически, то в рас­

судке находится лишь номинально, по назва­

нию. Рассудок есть высшее существо, прави­

тель мира; но лишь по названию, а не в действи­

тельности. Что же такое название? Служащий 

для различения зпак, какой-нибудь бросающийся 

в глаза признак, который я делаю представите­

лем предмета, характеризующим предмет, чтобы 

припомнить его в его целостности. (195)

... «Чувство, точно так же, как и рассу­

док, говорит мне, что целое больше, чем часть; 

но говорит но мне это не словами, а при­

мерами, напрпмер, тем, что палец меньше 

руки (196 — 197)...

... «Поэтому, уверенность в том, что це­

лое больше части, зависит, правда, пе от чув­

ственного опыта. Но от чего же? От слова: 

целое. В положении: целое больше части, не 

говорится пичего больше того, что слово: 

целое говорит само по себе... (197).,.

хорошо
сказапо!

NB

хорошо
сказано!



142 ЛЕНИНСКИЙ СБОРНИК

... ((Leibniz dagegen macht als Idealist od[er] 

Spiritualist das Mittel zum Zweck, die Vernei- 

nung der Sinnlichkeit zum Wesen des Geistes.

(198)...

... «Wassich seiner bewusst ist, existirt und 

ist und heisst Seele. Also sind wir der Existenz 

unserer Seele gewiss, ehe wir der Existenz unse­

res Kttrpers gewiss sind. Allerdings ist das Be- 

wusstsein das Erste; aber es ist nur das Erste 

fiir mich, nicht das Erste an sich. Im Sinne 

meines Bewusstseins bin ich, weil ich bewusst 

bin; aber im Sinne meines Lebens bin ich be­

wusst, weil ich bin. Wer von beiden hat nun 

Recht? Der Leib, d. h. die Natur, oder das Be­

wusstsein d. h. Ich? Natiirlich Ich; denn wie 

sollte ich mir Unrecht geben? Aber kann ich 

denn in der That yon meinem Leibe das Be­

wusstsein absondern u[nd] fiir sich selbst den­

ken? (201)...

...«D ie Welt Gegenstand der Sinne u[nd] 

Gegenstand des Denkens ist. (204)

«Bei (205) einem sinnlichen Gegenstand un- 

terscheidet der Mensch das Wesen, wie es wirklich, 

wie es Gegenstand der Sinne ist, von dem aus 

den Sinnen abstrahirten Gedankenwesen dessel- 

ben. Jenes nennt er die Existenz oder auch das 

Individuum, dieses das Wesen oder die Gattung. 

Das Wesen bestimmt er als nothwendig und 

ewig — weil, wenn auch ein sinnliches Wesen 

aus der Sinnenwelt verschwunden, es doch als 

gedachtes oder vorgestelltes Wesen noch bleibt — 

die Existenz als zufallig u[nd] vergSnglich. (205)..

...«Leibniz ist ein halber Christ, er ist Theist 

oder Christ und Naturalist. Er beschrankt die 

NB Giite u[nd] Macht Gottes durch die Weisheit, 
durch den Versland; aber dieser Yerstand ist 

nichts anderes als ein Naturalienkabinet, ist nur
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...«Напротив, Лейбниц, в качестве идеа­

листа или спиритуалиста, превращает средство 

в цель, отрицание чувственности в сущность 

духа. (198)...

... «То, что сознает само себя, есть и на­

зывается душа. Следовательно, мы убеждаемся 

в существовании нашей души раньше, чем в 

существовании нашего тела. Несомненно, что 

сознание первично; но оно первично только 

для меня, а не само по себе. Для моего со­

знания я существую ,  потому что  я сознаю 

себя; но с точки зрения жизни я сознаю се6я9 

потому что  я существую. Кто же из них 

нрав? Тело, т. е. природа, или же сознание, 

т. е. Я? Разумеется, Я; ибо могу-ли я себя 

признать неправым? Но в состоянии-ли я в 

самом деле отделить сознание от своего тела 

и мыслить сам по себе? (201)...

...«М ир есть объект чувств и объект 
мышления. (204)

«В чувственном предмете человек отличает 
сущность, как она есть в действительности, 

как она является предметом чувственного вос­

приятия, от того, что в нем является абстра­

гированной от чувственности мысленной сущ­

ностью. Первое он называет существованием или 

также индивидуумом, второе — сущностью или 

родом. Сущность человек определяет как нечто 

необходимое и вечное, —  ибо даже в том слу­

чае, если из чувственного мира исчезает тот 

или другой чувственный предмет, он все же 

остается в качестве объекта мышления или 

представления — а существование он опреде­

ляет как нечто случайное и преходящее (205)...

... «Лейбниц наполовину христианин, он 

теист, или христианин и натуралист. Он огра­

ничивает благость и всемогущество бога муд­

ростью, рассудком. Но рассудок этот не что 

иное, как естественно-научный кабинет, пред-
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die Vorstellung des Naturzusammenhangs, des 

Weltganzen; er bcschrankt also seinen Theismus 

durcb den Naturalismus; er bejaht, er vertheidigt 

den Theismus durch das, was den Theismus 
aufhebl.» (215)...

S. 274 (из добавления] 4 847 г.)

«Wie viel hat man yon dem Betrug der 

Sinne geredet, wie wenig von dem Betrug der 

Sprache, von der doch das Denken unabson- 

derlich istl Und doch wie plump ist der Trug 

der Sinne, wie fein der Trug der Sprachel Wie 

lange hat mich die Allgemeinheit der Vernunft, 

die Allgemeinheit des Fichte’schen u[nd] Hegel - 

schen Ich’s an der Nase herumgefuhrt, bis ich 

endlich unter dem Beistand meiner fiinf Sinne 

zum Heil meiner Seele erkannte, dass alle 

Schwierigkeiten u[nd] Geheimnisse des Logos in 

der Bedeulung der Vernunft ihre LOsung finden 

in der Bedeutung des Wortes! Darum ist mir das 

Wort Uaym*s: «die Kritik der Vernunft muss 

zur Kritik der Sprache werden», in theoreti$pher 

Beziehung ein aus der Seele gesprochenes 

Wort. — Was aber den Gegensatz zwischen mir 

als empfindenden, persOnlichen u[nd] mir als 

denkenden Wesen betrifft, so reducirt er sich 

im Sinne dieser Anmerkung u[nd] der angefiihr- 

ten Dissertation (самого Ф[ейерба]ха) auf den 

krassen Gegensatz: im Empfinden bin ich Ein- 

zelner, im Denken Allgemeiner. Allein ich bin 

im Empfinden nicht weniger Allgemeiner, als 

ich im Denken Einzelner bin. Uebereinstim- 

mung im Denken griindet sich nur auf Uebe- 

reinstim[m]ung im Empfinden... (S. 274)

...«A lle Geselligkeit beruht auf der Vo- 

raussetzung von der Gleichheit der Empfindung 

unter den Menchen». (274)

Spinoza u[nd] Herbart (1836). S. 400 ff. 

З а щ и т а  Сн[ино]зы от пошлых на­

падок «моралиста» Herbart’a. Под-
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ставление о связи всех частей природы, ми­

рового целого. Следовательно, он ограничивает 

свой теизм натурализмом; он утверждает, он 

защищает теизм тем, что его снимает.» 

(215)...

Стр. 274 (из добавления 4 84 7 г.)

«Как много толковали о лживости чувств, 

как мало о лжпвости языка, от которого ведь 

неотделимо мышление! Но как, в конце кон­

цов, груб обман чувств, как изыскан обман 

языка! Как долго водила мепя за нос всеобщ­

ность разума, всеобщность Фихтевского и ге­

гелевского Я, пока, паконсц, с помощью моих 

пяти органов чувств я не понял во спасеппе 

своей души, что все затруднения и тайны ло­

госа, в смысле разума, находят разрешение в 

зпачепии слова! Вот почему слова Гайма: «кри­

тика разума должна превратиться в критику 

языка» в теоретическом отношении кажутся мпе 

столь близкими.— Что же касается противоречия 

между мпой, как воспринимающим и личным 

существом, и мной, как существом мыслящим, 

то она сводится по смыслу этого примечания 

и цитированной диссертации (самого Фейер­

баха) к резкому противоречию: в ощущении 

я являюсь единичным, в мышлении — всеоб­

щим. Однако, в ощущении я не менее всеобщ, 

чем в мышлении единичен. Согласованность 

в мышлении зиждется только на согласован­

ности в ощущении.» (274)

... «Всякое человеческое общение основы­

вается на предпосылке одинаковости ощуще­

ния у людей.» (274)

Спиноза и Гербарт (1836). Стр. 400 и сл. 

З а щ и т а  Спинозы от пошлых на­

падок «моралиста» Гербарта. Под-

Ленинский Сборник X I I .
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ч[еркнутый] объективизм Сп[ино]зы 

etc. N. В.

Verhallniss zu Hegel (1840 u[nd] spater) 
S. 417 IT.

не оч[ень] ясно, отрывочно подчеркнуто], 

ч[то] был уч[ени]ком Гегеля.

Из замечаний:

«Was ist eine Dialektik, die im Wider- 

spruch steht mit der naturlichen Entstehung u[nd] 

Entwicklung? Was ihre «Nothwendigkeit»?» 

(431)...

Herr von Schelling. (1843) П[ись]мо к К. 

М[аг]х’у (434 ff.). По черповику. Разнос Шел­
линга.

Конец IV тома.
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черкпутый объективизм Спинозы и 
т. д. N. В.

Отношение к Гегелю (1840 и позже) 

стр. 417 и сл.

не очень ясно, отрывочно подчеркнуто,

1 что был учеником Гегеля. |

Из замечаний:

«Что представляет собой диалектика, ко* 

торая находится в противоречии с природным 

возникновением и развитием? Какую цену имеет 

ее «необходимость»?» (431)...

Господин фон Шеллинг. (1843) Письмо к 

Карлу Марксу (434 и сл.). По черновику. Раз­

нос Шеллинга.8

Конец IT тома.

1 Заглавие тома: «Darstellung, Entwicklung uud Kritik der Leibnitz*- 
schen Philosophic». Stuttgart, 1910. Hrsg. von F. Jodi («Изложение, разви­
тие и критика философии Лейбница». Штутгарт. 1910 г. Изд. Ф. Иодля).

* Немецкий текст указанного Лениным места: «Die Philosophic Spi­
noza's ist ein Teleskop, das die wegen ihrer Entfernung dem Menschen unsicht- 
baren Gegenstande vor das Auge bringt, die Leibnitz'sche ein Mikroskop, 
das die jwegen ihrer Rleinheit und Feinheit unbemerkbaren Gegenstande 
sichtbar macht» (стр. 31). (Перевод: «Ф илософия Спинозы является телеско­
пом, предносящим глазу человека невидимые для него в силу их отдален­
ности предметы; ’философия Лейбница — микроскоп, который делает види­
мыми незаметные в силу их малой величины и тонкости предметы.»̂

* 10 мая 1870 г. Маркс писал Энгельсу: «Кугельман прислал мне 
ко дню моего рождения !два куска обоев из рабочей комнаты Лейбница: 
мне это доставило большое удовольствие. Прошлой зимой дом Лейбница 
был разрушен, и глупые ганноверцы все выбросили (они могли бы 
открыть в Лондоне целый магазин реликвий). Эти два куска изображают 
нечто мифологическое. На одном — Нептун на своих волнахjHa другом — 
Венера, Амур и т. д., все это в плохом вкусе Людовика XIV. Наоборот, 
выдается доброкачественность (основательность) ручной работы того вре* 
мени сравнительно с теперешним. Я повесил обе вещи в своей рабочей 
комнате. Ты знаешь, как я чту Лейбница (You know my admiration for. 
Leibniz).» («К. Маркс и Ф. Энгельс. Письма.» Изд. «Московский Рабочий» 
1923 г., стр. 220 — 221.)

4 Энтелехия — термин, введенный Аристотелем, означающий цель, 
заключающую в себе осуществление, Форму, посредством своей деятель­
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ности из потенциально-существующей превращающую себя в действитель­
ную. У Лейбница энтелехией называются монады в силу присущего им 
внутреннего стремления к реализации потенциально заключенного в них 
известного совершенства. Поэтому понятие энтелехия носит идеалистиче­
ский характер и широко употребляется современными виталистами.

s Окказионализм (система случайных причин) — учение, пытающееся 
объяснить взаимодействие души и тела посредством постоянного вмеша­
тельства бога, устанавливающего между ними соответствие. Ведет начало 
от Арвольда Гейлинкса. Виднейший представитель Н. Мальбранш.

9 Онтологическое доказательство бытия бога есть доказательство 
реального существования бога, выведенное из того обстоятельства, что 
в нас есть идея бога как существа всесовершенного, а абсолютное де со­
вершенство предполагает существование. Ведет начало от Ансельма Кен­
терберийского. Заслуга уничтожающей критики его принадлежит Канту. 
Ранее Канта критика его дана была еще голландским материалистом Леруа.

т «Новые опыты о человеческом разумении» (aNouveaux essais sur 
i’entendement humaine») Лейбпица (написаны в 1704 г., изданы в 1765 г.) 
дают критику учения Локка, Лейбниц указывает на необходимость отли­
чать истины всеобщие и необходимые от чувственных. Источником пер­
вых является дух. «Локк не заметил, — говорит Лейбниц, — что понятия 
сущего, субстанции, тождества, истины и добра рождаются в нашем духе, 
который сам уже является прирожденным и охватывает в себе^все эти 
понятия. Нет ничего в интеллекте, чего не было бы в чувствах, кроме 
самого интеллекта. В этом положении Лейбниц является предшественником 
Канта, который источником всеобщих и необходимых принципов считал 
человеческий рассудок*

8 Письмо Маркса] к, Фейербаху] о Шеллинге напечатано по-русски 
в журнале «Под знаменем марксизма» за 1922 г., ДО 7 — 8. Письмо Шел­
линга— см. на стр. 434 — 440 конспектируемого Лениным тома.
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HEGELS W ERK E , BD. IX . VORLESUNGEN UB[ER] 

DIE PH [ILOSOPH]IE DER G[ESCHI]CHTE.

(H[E]R[AUS]GEGEB[EN] Y[ON] ED[UARD] GANS.) B[E]RL[IN] 1887*.

Материалы: записи лекций 1822 — 1831 г.г. Рукопись Гегеля 

до стр .  73 etc.

• 5 ...«Beden[...J sind Handlungen unter Men­

schen»... (сл[едовательно] эти речи пе 

болтовня).

7 — Фр[ан]ц[у]зы и англичане образованнее 

(«mehr... nationeller bildung»),— а мы, 

немцы, мудрим в том, как надо писать 

историю, чем пишем ее.

9 — история учит, «ч[то] н[аро]ды и прави­

тельства н[аро]да ничему не учились из 

| истории: каждое время для этого с лиш­

ком индивидуально» *\

«Was die Erfahrung aber u[nd] d[ie] Ge­

schichte lehren ist dieses, dass Volker u[nd] 

Begierungen niemals etwas aus der Geschich­

te gelernt u[nd] nach Lehren, die aus 

derselbcn zu ziehen gewesen wSren, gehan- 

delt batten. Jede Zeit hat so ei^enthumliche 

Umstande, ist ein so individueller Zustand, 

dass in ihm aus ihm selbst entschieden wer­

den, muss, u[nd] allein entschieden wer­

den kann.»

* Копспект записан Лениным в отдельной тетради, арх. JM* 18690. Ред.
** Ниже Ленин привел и немецкий текст этого места Гегеля. Он 

сделал это, повидимому, при просмотре своей записи, по окончании ее, так 
как немецкая цитата втиснута между строк и отчеркнута от них красным 

карандаше м. Ред.

остроумно 
и умно!

оч[ень] jmho!

NB

NB

NB



СОЧИНЕНИЯ ГЕГЕЛЯ, ТОМ IX. ЛЕКЦИИ ПО 
ФИЛОСОФИИ ИСТОРИИ.

(ИЗДАЛ ЭДУАРД ГАНС) БЕРЛИН 1887.

Материалы: записи лекций 1822 — 1831 г.г. Рукопись Гегеля 

д о стр .  75 и т. д.

Стр. 5 ...«Речи... суть действия, происходя­

щие между людьми»... (следовательно 

эти речи не болтовня)1.

7 — Французы и англичане образованнее («обла­
дают более... национальным образова­

нием»),— а мы, немцы, больше мудрим в 

том, как надо писать историю, чем пишем ее.

9 — история учит, «что народы и правитель­

ства народа ничему не учились из исто­

рии: каждое время для этого с ли гик о м 

индивиду а ль но».

«Однако, опыт и история учат, что на­

роды и правительства никогда нпчему не 

научились из истории и не действовали 

согласно урокам, которые из нее можно 

было бы извлечь. Каждой эпохе свой­

ственны столь своеобразные обстоятель­

ства, она представляет собой столь индиви­

дуальное состояние, что только исходя из 

пего самого, основываясь на нем, должно и 

единственно возможно судить о ней.»

остроумно 
и умно!

очень умпо!

NB

NB

\В
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швах!

S. 12 — «разум правит миром»

20: субстанция материи — тяжесть 

» духа — св[обо]да.
22. ((Всем[ирная] ист[ор]ия есть пр[о]г[рес]с в 

созн[ан]ии св[обо]ды, пр[о]г[рес]с, к[ото]- 

р[ый] мы д[олжны] познать в его неиз­

бежности» **...

24 — (подход к историческому] м[а]т[ериали]з- 

му). Чем руководятся] люди? Больше 

всего «Selbstsucht», — мотивы любви etc., 

реже и их круг уже. Что же выходит из 

этого сочетания страстей etc.? потребно­

стей etc.?

28. «Ничто великое в мире не с[о]в[е]рш[ае]тся 

без страсти» ***.. .страсть есть «субъектив­

ная insofern formelle Seite der Energie»...

28 i. f. — Ист[ор]ия не начинается с сознатель­

ной] цели... Важно то, чтб

2 9 ...является бессознательно для людей в 

итоге их действий...

NB | 29 . . .В этом смысле «разум правит миром».

30 ...В  ист[ор]ии совершается через действия 

30 людей «noch etwas Anderes (herauskommt), 

als sie bezwecken u[nd] erreichen, als sie 

unmittelbar wissen u[nd] wollen».

(30) ...«Sie (die Menschen) vollbringen ihr

Interesse, aber es wird noch ein Ferneres

damit zu Stande gebracht, das auch inner-

lich darin liegt, aber das nicht in ihrem

Bewusstseyn u[nd] in ihrer Absicht lag.»
32...«Diess sind die grossen Menschen in der

Geschichte, deren eigene partikulare Zwecke

das Substantielle enthalten, welches Wille

des Weltgeistes ist»...

* Немецкий текст Гегеля: «die Yernunft die Welt beherrsche». Ред. 
** To же: «Die Weltgeschiphte ist der Fortschritt im Bewusstseyn der Frei­

heit,—ein Fortschritt, den wir in seiner Nothwendigkeit su erkennen habon». Ред.
*** To же: « n i c h t s  G r o s s e s  in der  W e l t  ohne Leidenschaft 

vollbracht worden ist®. Ред.

NB
(ср. Энгельс)

великие «люди»



ЛЕКЦИИ ГЕГЕЛЯ ПО ФИЛОСОФИИ ИСТОРИИ 153

стр. 12 — «разум правит миром»...

20: субстанция материи — тяжесть 

» духа — свобода.

22. «Всемирная история есть прогресс в со­

знании свободы, прогресс, который мы 

должны познать в его неизбежности»...

24—  (подход к историческому материализму). 

Чем руководятся люди? Больше всего 

«себялюбие», — мотивы любви и т. д. 

реже и их круг уже. Что же выходит из 

этого сплетения страстей и т. д. ? потреб­

ностей и т. д.?

28. «Ничто великое в мире не совершается без 

страсти» ...страсть есть ((субъективная и 

постольку Формальная сторона эпергии»...

28. в конце — История не начинается с созна­

тельной цели... Важно то, чтб

29.. .является бессознательно для людей в 

итоге их действий...

29 . . . В этом смысле «разум правит миром».

30.. .В истории совершается через действия

30 людей «еще (получается) нечто другое,

кроме того, чего они добиваются и до­

стигают, кроме того, что они непосред­

ственно зиают и хотят».

(30) ...«Они (люди) осуществляют свой инте­

рес, но тем самым осуществляется еще 

нечто более далекое, которое хотя и заклю­

чено внутренне в этом интересе, однако не 

заключено в их сознании и в их намерении.»

32 ...«Великие люди в истории — эго те, чьи 

личные, частные цели заключают в себе 

субстанциальное, являющееся волей ми­

рового духа»...

швах!

| NB

NB

(ср. Энгельс)1

великие «люди»
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36 — оч[свь] почтенна религиозность и добро­

детель пастуха, крестьянина etc. (при­

меры!! NB), но

...«Das Recht des Weltgeistes geht iiber 

alle besonderen Berechtigungen»...

передко зд[есь] у Гег[е]л[я] о боженьке,

: религии, нравстГвенно]сти вообще — 

архипошлый идеалистический] вздор 

97: «постепенная] отмена рабства 

| лучше внезапной»*...

50. КГон]ст[иту]ция г[о]с[у]д[арст]ва вместе с 

его религией... Ф[илософ]ией, мыслями, 

образованием, «внешними силами» (кли­

мат, соседи...) составляют «одну субстан­

цию, один дух»...

51. В пр[про]де движение т[оль]ко в кругу (I!)— 

в истории создается] новое...

62. Язык богаче в неразвитом, первобытном 

состоянии народов,— язык беднеет с ци­

вилизацией и образованием грамматики. 

67: «Всвхм[ирная] история движется на более 

высокой почве, чем та, местом (StStte) 

к[ото]рой является мораль»**...

73: замечательная] картина истории: сумма 

индивидуальных] страстей, действий etc. 

(«iiberall Unsriges, und darum iiberall Bei- 

zung unseres Interesses dafiir od[er] dawi- 

der»), то масса общего интереса, то бездна 

«мелких сил» («ein unendlicbes Aufge- 

bot yon kleinen Kraften, die aus unbedeu- 

tend Scheinendem Ungeheures hervorbrin- 
gen»).

Итог? Итог — «утомление»

Немецкий текст Гегеля: «die allmalige Abschaffung der Sklaverei 
etw as Angemeeseneres and Kichtigeres, als ihre plotzliche Aufhebung». Ред. 

Этот абзац является позднейшей припиской Ленина. Ред.

Тоже: «die Wellgeschichte bewegt sich auf einem hohern Boden, als 
der ist, auf dem die Moralitat ihre eigeutliche Statte hat». Ред.

Это замечание является позднейшей припиской (синим карапдашем) 
Ленина и отсылает к стр. 164 сборника. Рео.

оч[ень]

хорошо

sehr wichtig! 
см. ниже 
полное  

это место***

см.

ни­

же
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36 — очень почтенна религиозность и добро­

детель пастуха, крестьянина и т. д. (при­

меры!! NB), но

...«Право мирового духа стоит выше 

всех частных прав»...

нередко здесь у Гегеля о боженьке,

I религии, нравственности вообще — 
архипошлыё идеалистический вздор.

, 97: «постепенная отмена рабства

лучше внезапноЁ»...

50. Конституция государства вместе с его ре­

лигией... философией, мыслями, образо­

ванием, «внешними силами» (климат, со­

седи...) составляют «одну субстанцию, 

один дух»...,

51. В природе движение только в кругу (!!)— 

в истории соединяется новое...

62. Язык богаче в неразвитом, первобытном 

состоянии народов, — язык беднеет с ци­

вилизацией и образованием грамматики.

67: «Всемирная история движется на более

высокой почве, чем та, местом которой 

является мораль»...

73: замечательная картина истории: сумма

индивидуальных страстей, действий и т. д. 

(«повсюду относящееся к нам и потому 

повсюду возбуждается наш интерес за 

или протпв»), то масса общего интереса, 
то бездна «мелких сил» («бесконеч­

ное напряжение малых сил, которые пз 

того, что кажется незначительным, со­

здают грандиозное»).

Итог ? Итог — « утомление ».

* См. стр. 165 настоящего сборника. Ред.

см. 

ни­

же *

очень

хорошо

очень важно! 
см. ниже 
п о л н о е  

Это место *
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NB
/ср. Пл[е]-\ 
\ х[ано]в /

III

S. 74— к[оне]% Einleitung \

S. 75 — «Geographische Grundlage dev Welt~ 

geschichte» (характерное] заглавие) 

(75 — 101).
75 — «под мягким небом Ионии» мог легче 

возникнуть Гомер*— но не т[оль]ко эта 

прич[пна].— «Не под турецк[им] господ­

ством» etc.

82 — Иммиграция в Америку устраняет «не­

довольство» «und das Fortbestehen des 

jetzigen biirgerlichen Zustandes wird yer- 

biirgt» .. .(а этот Zustand «Reichturn u[nd] 

Armuth» 8 /))...

82. В Европе нет этого отлива: будь в Гер­

мании] леса, не было бы Фр[ан]ц[узской] 
р[е]в[олю]пни.

102: 3 Ф о р м ы  всемирной] и[стор]ии: 1) дес­

потизм, 2) дГе]м[о]к[ра]тия и аристокра­

тия], 3) м[онар]хия.

Деление: вост[очный] мир — гр[еческий] —

рим[ский] — герм[ анскпй] мир. Фразерство

пустейшее о нравств[енпо]сти etc. etc.

Китай. 1 гл[ава] (113 — 139). Опис[ание] ки­

тайского] х[а]р[ак]т[е]ра, учреждений] etc. 

etc. Nil, nil, nil!

[Персия] Индия — до 776 — До......

Персия [(и Египет) до 25/. Почему Персид­

ское] царство (империя) пало, а Кпт[ай] 

и Инд[ия] нет? Dauer еще не есть Уог- 

trefflichesj (229) — «Die unverganglichen 

Berge sind nicht vorzuglicher als die 

schnell entblatterte Rose in ihrem verduf- 

tenden [Leben» (229). Персия пала, ибо 

Зд[есь] началось geistige Anschauung (230), 

а греки [оказались выше, [«das1 hohere 

Princip» организации (230), «selbstbewus- 

sier Freiheit» (231).

Слова: «к[оне]ц Einleitung» подчеркнуты Лениным позднее крае­
вым карандашом. Ред.
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Стр. 74 — конец введении.

Стр. 75 — «Географическая основа всемирной 

истории» (характерное заглавие): 

(75 — 101).

75 — «под мягким небом Ионии» мог легче 

возникнуть Гомер, — но не только эта 

причина.—«Не под турецким господством» 

и т. д.3
82 — Иммиграция в Америку устраняет «не­

довольство» «и гарантируется дальнейшее 

существование современного гражданского 

порядка»... (а этот порядок «богатство 

и бедность» 8 /))...

82. В Европе пет этого отлива: будь в Гер­

мании леса, не было бы Французской 

революции.

102: 3 Формы всемирной истории: 1) деспо­

тизм, 2) демократия и аристократия, 

3) монархия.

Деление: восточный мир — греческий — рим­

ский — германский мир. Фразерство пустейшее

о правствеппости и т. д. и т. д.

Китай. 1 глава (113 — 139). Описание ки­

тайского характера, учреждений и т. д. и т. д. 

Ничего, ничего, ничего!

Индия — до У 7 6 — До......

Персия (и Египет) до 25/. Почему Персид­

ское царство ^империя) пало, а Китай н 

Индия нет? Продолжительное существо­

вание еще не есть что-то превосходное

(229) — «Непроходимые горы не обла­

дают преимуществом перед розой, которая 

быстро осыпается в своей, уходящей 

вместе с запахом, жизпи» (229). Персия 

пала, ибо здесь началось духовпое созер­

цание (230), а греки оказались выше, 

«более высокий принцип» организации

(230), «свободы себя сознающей» (231J.

NB

( ср. Пле-\ 
ханов4 /

!!!
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всем[нрная 
история, к[а 
целое и от­

дельные] 
народы — 

ее ((органы»

бог[атст]во 
и бедность

Гегель и 

Ф[ейе]р- 

б[а]х

У Гегеля 

зачатки 

историч[е- 

ского] 

м[а]т[ериа- 

ли!зма.

Гегель и 
Marx.

232: Die griechische Welt.... пр[ин]ц[и]п «чи­

стой индивидуальности» — период его 

развития, расцвета и упадка, «das Zu- 

sam[m]entreffen mit dem spateren Organe 

der Weltgeschichte» (233) — Рим с его 
«субстанцией» (ib[idem]).

234: Географ[ические] усл[овия] Греции: раз- 

нообр[азие] пр[про]ды (в отл[ичие] от 

однообразия Востока).

2 42 — Колонии в Греции. Накопление] бог| ат- 

ст]ва. С ним «всегда» связана нужда и 
бедность...

246. «Das Natiirliche, das von den Menschen 

erklart wird, das Innere, Wesentliche des- 

selben ist der Anfang des Gtittlichen йЬег- 

haupt» (по пов[оду|’ м и ф о л [ о ] г [ и и ]  гре­
ков).

2 5 /. «Der Mensch verhalt sich mit seinen Be» 

diirfnissen zur ausserlichen Natur auf prak­

tische Weise; indem er durch dieselbe 

sich befriedigt, reibt er sie auf, dabei ver- 

mittelnd zu Werke gehend. Die Natur- 

gegenstande namlich sind machtig und 

leisten mannigfache Widerstand. Um sie 

zu bezwingen schiebt der Mensch andere 

Naturdinge ein, kehrt somit die Natur ge­

gen die Nalur selbst, und erfindet Werk- 

zeuge zu dicsem Zwecke. Diese menschli­

chen Erfindungen gehtiren dem Geiste an, 

und solches Werkzeug ist hoher zu achten, 

als der Naturgegenstand.. .. Die Ehre der 

menschlichen Erfindung zur Bezwingung 

der Natur wird den Gottern zugechrieben» 
(x греков).

264: Демократия в Греции была связ[ана] с 
малым объемом г[о]с[у]д[а]р[ст]в. Речь, 

живая речь связывала граждан, создавала 

Erwarmung.
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232: Греческий мир.... принцип «чистой ин­

дивидуальности»— период его развития, 

расцвета и упадка, «соприкосновение с 
более поздним органом всемирной исто­

рии» (233) — Рим с его «субстанцией» 

(там же).

234: Географические условия Греции: разно­

образие природы (в отличие от одно­

образия Востока).

2 4 2 — Колонии в Греции. Накопление богат­

ства. С ним «всегда» связана нужда и 

бедиость...

246. «То природное, которое объясняется 

людьми, внутреннее, существенное в нем, 

есть начало божественного вообще» (по 

поводу м и ф о л о г и и  греков).

всемирная 
история, как 
целое, и от­

дельные 
народы — 

ее «органы»

богатство 
и бедность

Гегель и 

Фейербах

2 5 У. «Человек со своими потребностями от­

носится к впепшей прпроде практически; 

удовлетворяя свои потребности с по­

мощью природы, он ее преодолевает, дей­

ствуя при этом в качестве посредника. 

Дело в том, что предметы природы мо­

гущественны и оказывают всякого рода 

сопротивление. Чтобы покорить их, чело­

век вставляет между ними другие пред­

меты природы, обращает таким образом 

природу против самой природы, и из­

обретает для этой цели орудия. Эти чело­

веческие изобретения принадлежат духу 

и такое орудие должно быть поставлено 

выше, чем предмет природы.... Честь 

человеческого изобретения, имеющего 

целью покорить природу, приписывается 
богам» (у греков).

264: Демократия в Греции была связана с ма­

лым объемом государств. Речь, живая 

речь связывала граждан, создавала согре­

вание.

I

У Гегеля 

зачатки 

историче­

ского 

материа­

лизма.

Гегель и
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??

Гегель и 

ипротиво­

речия» в 

истории

к ат ег о р и и  
возможного 

и случайпого 
v[ersujs дей­
ствитель­

ность] и под­
тверждение] 
в истории

NB

классовые

отношения

«Поэтому» в Фр[ап]ц[узской] рев[олю]ции 

н[нког]да не было республГиканской) к[он- 

ститу]ции.

322 — 3. «Ег (Gasar) hat den inneren Gegen­

satz beschwichtigt (устранив республику, 

к[ото]рая была уже «тенью»), ufnd] einen 

neuen hervorgerufen, Denn die Weltherr- 

schaft war bisher nur bis an den Kranz 

der Alpen gcdrungen, Casar ader ertiffnete 

einen neuen Schauplatz: er griindete das 

Theater, das jetzt der Mittelpunkt der 

Weltgeschichte werden sollte.» (323)

И затем по пов[оду] убийства Цезаря: 
... «Ueberhaupt wird eine Staatsum- 

walzung gleichsam im Dafiirhalten ^der 

Menschen sanktioniert, wenn sie sich wie- 
derholt... (Наполеоп, Бурбоны)... Durch 

die Wiederholung лvird das, was im Anfang 

nur als zufallig u[nd] moglich erschien, zu 

einem Wirklichen u[nd] Bestatigten» (323 ;.

«Христианство» (328 — 346).
пошло — поповская идеалистическая бол­

товня о величии хр[истпанст]ва (с ци- 

т[атами] из Евапг[елия]!!). Мерзко, вонюче!

420 — 1: почему реформация ограничилась

несколькими] нациями? М[ежду] про­
чим]— «славянские нации были з[емле]~ 

д[ель]ч[еск]ие» (421), а это ведет за со- 

бей] «отнош[ения] господ и кнехтов», 

меньшую «Betriebsamkeit» etc. А роман­

ские нации почему? их характер (Grund- 

charakter, 421 i. f.).

4 2 9: ... «Die polnische Freiheit war ebenso 

nichts Anderes als die Freiheit der Barone 

gegen den Monarchen... Das Volk hattc 

somit dasselbe Interesse gegen die Barone, 

sowie die Kflnige... Man muss, wenn von 

Freiheit gesprochen wird, immer wohl Acht 

geben, ob es nicht eigentlich Privatinteres- 

sensind, vondenen gesprochen wird.» (430)
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«Поэтому» в Французской революции ни­

когда не было республиканской консти­

туции.

322 — 3. «Он (Цезарь) устранил внутреннее 

противоречие (устранив республику, ко­

торая была уже «тенью»), и вызвал но­

вое. Ибо мировое господство доселе до­

стигало лишь кольца Альп, Цезарь же от­

крыл повую арену действия: он основал 

театр, который должен был отныне сде­

латься средоточием всемирной истории.»

(323)

И затем по поводу убийства Цезаря: 

...«Вообще государственный пере­

ворот как бы санкционируется в мнении 

людей, если он повторяется (Наполеон, 

Бурбоны)... То, что вначале казалось 

лишь случайным и возможным, благодаря 

повторению, становится чем-то действи­

тельным и подтвержденным» (323). 

«Христианство» (328 — 346).

пошло — поповская идеалистическая .бол­

товня о величии христианства (с цита­

тами из Евангелия!!). Мерзко, вонюче!

410 — 1: почему реформация ограничилась не­

сколькими нациями? Между прочим — 

«славянские нации были земледельческие» 

(421), а это ведет за собой «отношения 

господ и кнехтов», меньшую «произво­

дительность» и т. д. А романские нации 

почему? их характер (основной характер, 

421, в конце).

429:... «Польская свобода также была не чем 

иным как свободой баронов по отноше­

нию к монарху... Таким образом у на­

рода было такое же недовольство баро­
нами, как у королей... Когда говорят

о свободе, всегда надо обращать внима­

ние на то, не идет-ли, собственно, речь

о частных интересах.» (430)

Ленинский Сборник X II .

??

Гегель и 

«противо­

речия» в 

истории

катего рии  
возможного 

и случайного 
против дей­

ствитель­
ность и под­
тверждение 
в истории

NB

классовые

отношения

11



162 ЛЕНИНСКИЙ СБОРНИК

1!

439: о Фр[ан]ц[узской] рев[олкщии]... Почему 

Фр[ан]ц[у]зы перешли «sogleich yom Theo- 

retischen sum Praktischen», а немцы нет? 

У немцев реФ[ор]м[а]ция «schon alles 

gebessert», устранила das «unsSgliche Un- 
recht» etc.

441. Впервые (в Французской] революции]) 

ч[елове]к пришел к тому, что «das der 

Mensch sich auf dem Kopf, das isl auf den 

Gedanken stellt u[nd] die Wirklichkeit 

nach diesem erbaut»... «Es war dieses[...] 

ein herrlicher Sonnenaufgang»...

Рассматривая далее «ход р[е]в[олю]- 

ции во Фр[ан]ции» (441), Г[егель] под­

черкивает в свободе вообще — свободу 
собственности (441), промышленности 

(ib[idemj). ...Издание законов? Воля всех... 

ср. M[ar]x «Die Wenigen sollen die Yielen vertreten,
u[nd] Engfels] aber zertreten sie si nar» (442)...

«Nicht minder ist die Herrschaft der 

Majoritat iiber die Minoritat eine grosse 

Inkonsequenz» (ibfidem]),

444 ...«dem Gehalte nach ist diese Begebenheit 

(фр[анцузская] р[е]в[олю]ция) welthisto- 

risch ».. •

«либерализм» (444) «либеральные учре­

ждения» (443) распространились по Европе. 

446: «Die Weltgeschichte ist nichts als die 

Entwickelung des Begriffes der Freihcit»...

446 стр. — конец.

NB;
Важнее всего 

Einleitung, где 
много прекрас­
ного в поста­
новке вопроса.

В общем, ф[илософ]ия истории дает 

оч[ень] и оч[ень] мало — это понятно, 

ибо именно здесь, именно в этой обла­

сти в этой науке М[аркс] и Э[нгельс] 
сделали наибольший шаг вперед. Здесь 
Гег[ель] наиболее устарел и антикви- 
рован. (см. след[ующую] стр.)
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439: о Французской революции... Почему Фран­

цузы перешли «тотчас же от теории к 

практике», а немцы нет?

У немцев реформация «все уже испра­

вила)), устранила «невыразимую неспра­

ведливость» и т. д.

441: Впервые (в Французской революции) че­

ловек пришел к тому, «что человек ста­

новится на голову, т. е. на мысль, и 

строит действительность согласно послед­

ней» .. . «Это был... великолепный восход 

солнца»...

Рассматривая далее «ход революции 

во Франции» (441), Гегель подчеркивает 

в свободе вообще — свободу собствен­

ности (441), промышленности (там же). 

...Издание законов? Воля всех... «Не­

многие должны быть представителями 

многих, но часто они становятся лишь

их подавителями» (442;... /Гочпо также 

власть большинства над меньшинством 

есть огромная непоследовательность» 

(там же),

444 ...«по своему содержанию событие это 

(Французская революция) имеет всемирно- 

историческое значение»...

«либерализм» (444) «либеральные учре­

ждения» (443) распространились по Европе.

4 4 6: ^Всемирная история есть не что иное, 

как развитие понятия свободы»...

I 446 стр. — конец, j

I !

ср. Маркс и 
Энгельс

В общем, философия истории дает 

очень и очень мало — это понятно, 

ибо именно здесь, именно в этой обла­

сти в этой науке Маркс и Энгельс сде­

лали наибольший шаг вперед. Здесь Ге­

гель наиболее устарел и антиквирован. 

(см. следующую стр.)

А В:
/ Важнее всего V 
/ Введение, где 

много прекрас­
ного в поста­
новке вопроса. /
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«Wenn wir nun schliesslich die Weltge- 

schichte yon der Kategorie aus ansehen, von 

welcher aus sie angesehen werden muss, so haben 

wir ein unendliches GemSlde menschlicher Leben- 

digkeit, Thatigkeit unter den mannigfaltigsten 

UmstSnden, Zwecken aller Art, der veschieden- 

artigsten Ergehungen und Schicksale vor uns. 

In alien diesen Begebenbeiten und Zufdllen seben 

wir menscblicbes Thun ufnd] Treibon oben auf; 

iiberall Unsriges, und darum iiberrll Reizung 

unseres Interesses dafiir oder dawider. Bald zieht 

es durch Schttnheit, Freiheit und Reichthum an, 

bald durch Energie, bald weiss selbst das Laster 

sich bedeutsam zu machen. Oft giebt es die umfas- 

sende Masse eines allgemeinen Interesses, das 

sich schwer fortbewegl, After ein unendliches 

Aufgebot von kleinen Kraften, die aus unbcdcu- 

tend Scheinendem Ungeheures hervorbringen; 

iiberall das bunteste Schauspiel, und wenn eines 

enlflieht, tritt Anderes wieder an seine Stelle.

aDer nachste Erfolg aber dieser Betrachtung, 

so anziehend sie ist, ist die Ermudung, die auf das 

Durchlaufen eines mannigfaltigsten Schauspiels, 

einer laterna magica folgt, und wenn wir auch 

jeder einzelnen Representation ihr Verdienst 

zugestehen, so erweckt sich doch die Frage in 

uns, was ist denn das Ende von alien diesen 

Einzelnheiten, ist jede in ihrem besonderen Zwecke 

erschttpft, oder ist nicht vielmehr ein Endzweck 
aller dieser Geschichten zu denken; ist hinter
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«Если, наконец, мы будем рассматривать 

всемирную историю с точки зрения той кате­

гории, с которой ее надлежит рассматривать, 

то перед памп откроется бесконечная картина 

человеческой жизни, деятельности при разно­

образнейших условиях, с многоразличными 

целями и непохожими друг на друга событиями 

и судьбами. Во всех этих происшествиях и 

случаях мы видим на первом плане человече­

ские дела и стремления; повсюду то, что ка­

сается нас и поэтому возбуждает наш интерес 

За или против. То оно привлекает нас красо­

той, свободой, богатством, то энергией, то даже 

порок умеет выступить как нечто значитель­

ное. Часто мы видим огромную массу какого- 

либо общего интереса, которая тяжело дви­

гается вперед, но еще чаще бесконечное на­

пряжение малых сил, которые из того, что 

кажется незначительным, порождают нечто 

грандиозное; повсюду пестрое зрелище, и стоит 

чему-нибудь одному исчезнуть, как на его 

место становится другое.

«Однако, ближайшим результатом такого 

рассмотрения, несмотря на всю его привлека­

тельность, является утомление, которое насту­

пает вслед за тем, как прошло разнообразное 

зрелище картин волшебного Фонаря, и хотя 

мы признаем за каждым отдельным предста­

влением его ценность, все же у нас возникает 

вопрос, какова же конечная цель всех этих 
единичных событий, исчерпывается-ли каждое 

своей особой целью, или, напротив, мы должны
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dem iauten LMrmen dieser OberflSche nicht die 

Arbeit u[nd] FOrderung eines Werkes vorhanden, 

eines inneren, stillen, geheimen Werkes, in dem 

die wesentliche Kraft aller jener vorubergehen- 

den Erscheinungen aufbewahrt ist? Wenn man 

aber nicht den Gedanken, die Erkenntniss der 

Vernunft schon mit zur Weltgeschichte mitbringt, 

muss man wenigstens den festen unuberwindli- 

chen Glauben mitbringen, dass Vernunft in der- 

selben ist, u[nd] wenigstens den, dass die Welt 

der Intelligenz u[nd] des selbstbewussten Wollens 

nicht dem Zufalle (73) anheimgegeben (74) sey, 

sondern in dem Lichte der sich wissenden Idee 
zeigen miisse.»

((NB: в предисловии], S. XVIII издатель т. e. 

редактор Ed. Gans указ[ал], ч[то] bis zu 

Seite 75 написано Гегелем в 1830 г., руко­

пись — Ausarbeitung.))
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мыслить себе одну конечную цель всех этих 

происшествий; не происходит-ли под громким 

шумом этой поверхности работа и созидание 

какого-то произведения, внутреннего, тихого 

и тайного произведения, в котором сохранена 

существенная сила всех этих преходящих явле­

ний? Но если не привносить к всемирной исто­

рии с самого начала мысль, разумное позна­

ние, то должно к ней подходить по крайней 

мере с крепкой несокрушимой верой в то, что 

в ней присутствует разум, или по крайней 

мере в то, что мир интеллекта и самосознаю­

щей себя воли не является жертвой случая,

а должен обнаруживаться в свете знающей

себя идеи.» (73—4).

((NB: в предисловии, стр. XVIII издатель 

то-есть редактор Эд. Ганс указал, что до 

стр .  73  написано Гегелем в 1830 г., руко­

пись — разработка.))

1 Имеются в виду речи, которые влагались Геродотом и Фукидидом 

в уста их исторических лиц. Гегель писал: aWenn hier gesagt wird. dass 
ein solcher Geschichtsschreiber nicht reflectire, sondern dass die Personen 

und Volker selbst vorkommen, so scheinen die Reden dagegen zu sprechen, 

welche zum Beispiel bei Thucydides gelesen werden, und von denen man 

behaupten kann, dass sie sicherlich nicht so gehalten worden sind. Reden 

aber sind Handlungen unter Menschen, und zwar sehr wesenllich wirksame 

Handlungen. Freilich sagen die Menschen oft, es seyen n u r  Reden gewesen, 
und wollen insofern die (Jnschuld derselben darthun. S o l c h e  Reden sind

ledigiich Geschwaz, und Geschwaz hat den wichtigen Vortheil unschuldig zu

seyn. ^ber Reden von Volkern zu Volkern, oder an Volker und Fiirsten sind 

integrirende Bestandtheile der Geschichte.» (5) (Перевод: «Если здесь ска­

жу т, что подобный историк не выдумывает, а личности и народы сами вы­

ступают, то, повидимому, против этого говорят те речи, которые, напри­

мер, можно прочесть у Фукидида и относительно которых можно утвер­
ждать, что наверное они на самом деле не были таковыми. Но речи 

суть действия среди людей и притом действия, имеющие существенное, 
дейстненноо значение. Конечно, лоди говорят часто, что это были лишь 
речи, и в известной мере, тем самым желают отметить их безобидность. 

Подобная речь, конечно, только болтовня, и болтовня имеет важное пре­
имущество быть невинной. Но речи народов к народам, или направленные 

к народам и князьям, суть составные части истории.»)
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2 См. Энгельс «Л. Фейербах», гл. IV.

* Это место у Гегеля гласит: «Die Natur darf nicht zu hoch und nicht 

zu niedrig angeschlagen werden; der milde jonische Himmel hat sicherlich 

viel zur Aamuth der homerischen Gedichte beigelragen, doch Kann er allein 

keine Homere erzeugen; auch erzeugt er sie nicht immer; unter tiirkischer 
Botmassigkeil erhoben sich keine Sanger.» (75) (Перевод: «Природу нельзя 

оценивать слишком высоко и слишком низко. Мягкое небо Ионии не­
сомненно способствовало во многом прелести гомеровской поэзии, однако, 

только оно одно не могло породить гомеров. Оно порождает их также не 

всегда; под турецким владычеством не появляются певцы.»)

4 У Плеханова см. «Чернышевский». Соч. т. У, стр. 37 и «Основные 

вопросы марксизма». Соч. т. XVIII, гл. У].



КОНСПЕКТ ЛЕКЦИЙ ГЕГЕЛЯ 
ПО

ИСТОРИИ ФИЛОСОФИИ

1913 Г. БЕРН



HEGEL. VORLES[UNGEIV] UB[ER] D[IE] 
GESCH[ICHTE] [DER] PH[ILOSOPHIE].

Werke, Bd. X III*.

* EINLEITUNG.

S. 37... «1st das Wahre abstract, so ist es 

unwahr. Die gesunde Menschenvernunft geht 

auf das Konkrete... Die Philosophie ist 

dem Abstracten am feindlichsten, fuhrt 

zum Konkreten zuriick»....

S. 40: сравнение] ист[ории] ф[илософ]ии с 
кругом  — «dieser Kreis hat zur Periphe­

rie eine grosse Menge yon Kreisen».

... Ich behaupte, «dass die Aufeinan- 

derfolge der Systeme der Ph[ilosoph]ie in der 

Geschichte dieselbe ist, als die Aufeinanderfolge 

in der logischen Ableitung der Begriffsbestim- 

[m]ungen der Idee. Ich behaupte, dass wenn 

man die Grundbegriffe der in der Geschichte 

der Ph[ilosoph]ie erschienenen Systeme r e i n  

dessen e n t k l  e i d e t ,  wras ihre Susserliche Ge- 

staltung, ihre Anwendung auf das Besondere, 

u[nd] d[er]gl[ei]ch[en] betrifft: so erhalt man 

die yerschiedenen Stufen der Bestim[m]ung der 

Idee selbst in ihrem logischen Begriffe.» (43)

* Запись конспекта идет с 4-ой стр. тетради арх. ЛВ 18691. Запись 

первых стр. этой тетради см. стр. — Ред.

оч[ень] глубо­
кое верное 

сравнение]! 11 
каждый отте­
нок мысли =  
круг на вели­

ком круге 
(спирали) раз­
вития чел[о- 
ве]ч[еской] 

мысли 
вообще.



ГЕГЕЛЬ. ЛЕКЦИИ ПО ИСТОРИИ ФИЛОСОФИИ.

СОЧИНЕНИЯ, Т. XIII.

* ВВЕДЕНИЕ.

стр. 37 .. . «Если истинное абстрактно, то оно 

не истинно. Здравый человеческий разум 

стремится к конкретному... Ф илософия 

в высшей степени враждебна абстракт­

ному, ведет обратно к конкретному»....

стр. iO: сравнение истории философии с кру­

гом — «у этого круга по краям огром­

ное количество кругов»...

... «Я утверждаю, что последовательность 

систем философии в истории та же, что и 
последовательность в логическом выведении 

определений понятия идеи. Я утверждаю, что 

если очистить основные понятия появлявшихся 

в истории философии систем от того, что 

относится к их внешнему облику, к их при­

менению к особым случаям, и т. п., то по­

лучатся различные ступени определения самой 

идеи в ее логическом понятии». (43)

очень глубо­
кое верное 
сравнение!!! 

каждый отте­
нок мысли =  
круг на вели­

ком круге 
(спирали) раз­
вития чело­

веческой 
мысли 
вообще

NB
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«Umgekehrt, den logischen Fortgang fiir 

sich genom[m]en, so hat man darin nach seinen 

Hauptmomenten den Fortgang der geschichtli- 

chen Erscheinungen; — aber man muss freilich 

diese reiner. Begriffe in dem zu erkennen wis- 

sen, was die geschichtliche Gestalt enthalt.» (43) 

S. 56 —  насмешка над погоней — за модой,—за 

тем, кто готов «auch jedes Geschw6ge (?) 

fiir eine Ph[ilosoph]ie auszuschreien».

S. 57 — 58 — превосходно за строгую историч­

ность в истории ф [и л о с о ф ]и и , ч[то]бы 

не приписывать древним такого «разви­

тия» их идей, к[ото]рое нам понятно, но 

на деле отсутствовало еще у древних.

У Фалеса, папр[имер], нет еще по­

нятия dpxiQ (к[а]к принципа), нет еще по­

нятия причины...

... «So giebt es ganze Volker, die diesen 

Begriff (причины) noch gar nicht haben; 

dazu gehflrt eine grosse Stufe der Entwi- 

ckelung» (58)...

j архидлинно, пусто, скучно об отношении] 

ф [и л о с о ф ]и и  к религии, вообще, предисло­

вие чуть не в 200 стр[ани]ц— невозможно!!
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«Если, наоборот, взять логическое разви­

тие само по себе, то в нем окажется ход исто­

рических явлений в их главных моментах; 

но, конечно, эти чистые поиятия надо уметь 

распознавать в том, что содержится в исто­

рической Форме». (43)

Стр. 56— насмешка над погоней— за модой,—  

за тем, кто готов «и всякую болтовто (?) 

провозглашать ФНлосоФией».

Стр. 57 — 58 — превосходно за строгую исто­

ричность в истории ф и л о с о ф и и , чтобы 

не приписывать древним такого «разви­

тие» их идей, которое нам понятно, но 

на деле отсутствовало еще у древних.

У Фалеса, например, нет еще поня­

тия начала (как принципа), нет еще по­

нятия причины...

... «Существуют целые народы, ко­

торые совсем еще не имеют этого по­

нятия (причины); для этого требуется 

высокая ступень развития» (58)...

! архидлинно, пусто, скучно об отношепии 

; ф и л о с о ф и и  к религии, вообще, предисло- ■

I вие чуть не в 200 страниц — невозможно!! j



* BAND I. HEGEL’S GESCHICHTE DER 
PH1LOSO PH I E.

отрицатель­
ное] опреде­
ление] диа­

лектики

PHILOSOPHIE DER JONIER.

(610 — 547 do p. x.)

«Anaximander lasse den Menschen aus einem 

Fisch werden» (213).

PYTHAGORAISCHE PHILOSOPHIE.

II ... ((so sind es trockene, processlose, nicht dia-

I lektische, ruhende Bestim[m]ungen »... (244)

речь идет об общих идеях у пифагорейцев; — 

((число» и его знач[ение] etc. Ergo: это ска­

зано по поводу примитивных идей пиФаго- 

рейцев, их прим[нтивной] ф[илософ]ии, «опре- 

! деления» су Г станции, вещей, мира у них 

j «сухи, лишены процесса (движения *), недиа- 

| лектичны».

Прослеживая преимущ[ест]в[ен]но диале­

ктическое в истории ф [и л о с о ф ]и и , Гег[ель] 

приводит рассуждГения] пиФагорейцев:

... «единица, прибавленная к четному, дает 

нечетное (2 —|— 1 =  3); — прибавленная к 

нечетному, дает четное (3 -f-1 = 4 ) ; —

es (Eins) hat die Eigenschaft, gerade ( =  чет­

ное) zu machen, u[ndl so muss es selbst 

gerade seyn. Die Einheit also selbst an 

sich enthalt die unterschiedenen Bestim- 

[m]ungen» (246). [См. ниже]
* В рукописи слово: «движения» стоит над словом: «процесса». Ред. 

Немецкий текст Гегеля: «Eins zum geraden gosetzt, macht Unge- 
rades (2 +  1 =  3), zu dem Ungeraden, maclit Gerades». Ред.



*TOM 1. ИСТОРИЯ ФИЛОСОФИИ ГЕГЕЛЯ.

* ФИЛОСОФИЯ ИОНИЙЦЕВ 1.

(610 — 5V7 до р. х.).

«Анаксимандр полагал, что человек произо­

шел из рыбы» (213).

* ПИФАГОРЕЙСКАЯ ФИЛОСОФИЯ

... атаким образом это — сухие, лишен­

ные процесса, не диалектические, покоящиеся 

определения»... (244)

речь идет об общих идеях у пиФагорей- 

цев; — ((число» и его значение и т. д. Сле­

довательно: это сказано по поводу прими­

тивных идей пиФагорейцев, их примитив­

ной ф и л о с о ф и и , ((определения» субстанции, 

вещей, мира у них «сухи, лишены про­

цесса (движения), недиалектичпы».

Прослеживая преимущественно диалекти­

ческое в истории ф и л о с о ф и и , Гегель приводит 

рассуждения пиФагорейцев:

...«единица, прибавленная к четному, дает 

нечетное (2 — 1 =  3); — прибавленная к 

нечетному, дает четное (3 -j- 1 =  4); — 

она (единица) имеет свойство делать чет­

ное, и стало быть сама должна быть чет­

ной. Единство таким образом само в себе 

содержит различные определения)) (216).

отрицатель­
ное опреде­
ление диа­
лектики
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(«гармония
мира»)

отношение] 
субъектив­
ного к объ­
ективному

Музыкальная] гармония и ф [илософ ]ия 

П и Ф аг ор а :

... « Das subjektive, im Horen einfache Ge- 

fiihl, das aber an sich im Verhaltnisse ist, hat 

Pythagoras dem Verstande vindicirt u[nd] durch 

feste Bestim[m]ung fiir ihn erobert» (262).

p. 266: движ[ение] небесных светил — гармо­

ния его — неслышимая нами гармопия поющих 

небесных СФер (у пифагорейцев): Arist[o- 

teles] de coelo>U 13 (и 9):

... «In die Mitte haben die FythagorSer 

das Feuer gesetzt, die Erde aber als einen Stern, 

der sich um diesen CentralkOrper herumbewegt 

in einem Kreise»... Но этим огнем не было 

у них солнце... «Sie halten sich dabei nicht 

an den Schein der Sinne, sondern an Griinde... 

Diese zehn Spharen | десять СФер или орбит 

; или движений десяти планет: меркур, ве- j 

! нера, марс, юпитер, сатурн, солпце, луна,

; земля, млечный путь и Gegenerde (— анти

под?) придуманная «для ровного числа»

для 10 mac^en П11П) w;e ai|es Bewegte, ein 

Gerausch; aber jede ein verschiedenes GetOne, 

nach der Verschiedenbeit ihrer GrOsse u[nd] 

Geschwindigkeit. Diese ist' bestimmt durch die 

verschiedenen AbstSnde, welche zu einander 

ein harmonisches Verhaltniss haben, nach den 

musikalischen Intervallen; hierdurch entsteht 

dann eine harmonische Stimme (Musik)* der 

sich bewegenden Spharen (Welt)»...

роль пыли 
(в солнеч[ном] 
луче) в др[ев- 
^ней] ф [и л о- 

с о ф ]и и

намек на строение материи!

о душе пиФагорейцы думали, «die] Seele 

sey: die Sonnenstaubchen» (p. 268) ( =  пылинка, 

атом) (Arist[oteles]. De anima I, 2).

* Здесь вставка в круглых скобках принадлежит Гегелю. Ред.
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Музыкальная гармония и философия Пи­

фагора:

... «Субъективное, в слухе простое чув­

ство, которое однако заключает в себе отноше­

ние, ПпФагор приписывает рассудку и посред­

ством прочного определения присваивает ему» 

(262).

стр. 266: движение небесных светил — гармо- 

аия его —  неслышимая нами гармония поющих 

небесных СФер (у пифагорейцев):  Ари­

стотель о небе, II 13 (и 9):

... «В середипе пиФагорейцы помещали 

огонь, землю же рассматривали как планету, 

вращающуюся вокруг этого центрального тела 

по кругу»... Но этим огнем пе было у них 

солнце... «Они держались при этом не чув­

ственной видимости, а оснований... Эти де­

сять СФер j десять СФер пли орбит или дви- !

жспий десяти илапет: меркурпй, вепера, 

марс, юпитер, сатурн, солнце, луна, земля, 

млечный путь и противо-земля 3 (— анти­

под?) придуманная «для ровного числа» 

для 10 издают, как все движущееся, шум; 

но каждая СФера особого тона соответ­

ственно особенности своей величины и ско­

рости... Последняя определяется различными 

расстояниями, находящимися в гармоническом 

отношеппи друг к другу, соответственно му­

зыкальным интервалам; вследствие этого воз­
никает гармонический голос (музыка) движу­

щихся СФер (мир)»...

j намек на строение материи! j

о душе ииФагорейцы думали, «что душа — 

полненные пылинки* (стр. 268) (=пылппка, 

атом) (Аристотель. О душе. I, 2),

(«гармония
мира»)

отношение 
субъектив­
ного к объ­
ективному

роль пыли 
(в солнечном 

луче) в древ­
ней ФИЛОСО­

ФИИ

Ленинский Сборник X II . 12
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пиФагорейцы: 
а догадки», 

Фантазии о 
сходстве j;

макрокосма и 11, 
микрокосма

NB

* В рукописи

В душе — семь кругов (элементов)* по­

добно к[а]к на небе. Arist[oteles]. De 

anima, I, 3, — p. 269.

и тут же басни, ч[то] де ПпФагор (взяв 

у египтян уч[ение] о бессм[ертии] души и о 

переселении душ) про себя рассказывал], ч[то] 

его душа жила 207 лет в др[угих] людях etc. 

etc. (271)

ХВ: связь зачатков научн[ого] мышления и ! 

Фантазии h la религия, мифол[огия]. А те-  ̂

перь! Тоже, та же связь, но пропорция I 

нау[ки] и миф[ологии] иная.

Еще к теории чисел ПиФ[агора].

«Die Zahlen,wo sind sie? Geschieden durcb 

den Raum, im Himmel der Ideen fiir sich 

wohnend? Sie sind nicht unmittelbar die 

Dinge selbst; denu ein Ding, eine Substanz 

ist doch etwas Anderes als eine Zahl,— ein 

Ktfrper hat gar keine Aehnlichkeit damit.» 

p. 254

цит[ата] [из Арист[отеля] ?— 

Met[aphysik] 1,9 пет? из Секста 

Эмп[ирика]? Неясно.]

р. 279 — 280 — пнФагорейцы принимают эфир 

(•••«Von der Sonne dringe ein Strahl durch den 

dicken u[nd] kalten Aether» etc.)

! Итак, тысячи лет догадка насчет 

j эфира существует, оставаясь до с[их]

I п[ор] догадкой. Но уже теперь в 1000 
j раз больше подкопов готово, подводя-

I щих к решению в[опро]са, научп[ому]

| определению э^ира. j

слово: «элементов» стоит над'словом: «кругов». Ред.
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В душе — семь кругов (элементов) по­

добно как на небе. Аристотель. О душе, 

I, 3, — стр. 269.

и тут же басни, что де Ппоагор (взяв у 

египтян учение о бессмертии души и о пере­

селении душ) про себя рассказывал, что его 

душа жила 207 лет в других людях и т. д. 

и т. д. 271 ̂

! УЬ: связь зачатков научного мышления и  

j Ф а н т а з и и  на подобие религии, .м и ф о л о г и и .

! А теперь! Тоже, та же связь, но пропор­

ция палки и м и ф о л о г и и  иная.

Еще к теории чисел ПиФагора. 

«Числа, где они? Отделенные простран­

ством, обитают-ли они сами по себе на небе 

идей? Они не суть непосредственно сами 

вещи, так как вещь, субстанция есть ведь 

нечто другое, чем число, — тело пе имеет 

никакого сходства с последним.)) стр. 254

ц и т а т а  [из Аристотеля?— 

Метафизика, I, 9 нет? из Сек­

ста Эмпирика? Неясно.]

Стр. 279—280 — пиФагорейцы прппимают^мр 

(...«От солнца через густой и холодный ЭФнр 

проникает луч» и т. д.)

Итак, тысячи лет дошдна  насчет 

ЭФира существует, оставаясь до сих 

пор догадкой. Но уже теперь в 1000 

раз больше подкопов готово, подводя­

щих к решению вопроса, научному 

определению ЭФира.

пиФагорейды: 
«догадки», 

Фантазии о 
сходстве 

макрокосма и 
I микрокосма

NB



180 ЛЕНИНСКИЙ СБОРНИК

что такое 
диал[ектп]ка?

(«)

0 )

Гегель

о

диалектике

* DIE ELEATISCHE SCHULE.

Говоря об элеатской школе, Г[еге]ль г[о- 

во]рит о диал[е к т и ] ke:

... aWir finden hier (i[n] d[er] eleatischen 

Schule) den Anfang der Dialektik d. h. eben 

der reinen Bewegung des Denkens in Begriffen; 

damit den Gegensatz des Denkens gegen die 

Erscheinung od[er] das sinnliche Seyn,— dessen 

was an sich ist gegen das Fiir-ein-Anderes- 

Seyn dieses Ansich; und an dem gegenstand- 

lichen Wesen den Widerspruch, den es an 

ihm selbst hat (die eigentliche Dialektik) *»... 
(280)

: см. следующую] стр. **

два признака 

две характерные) черты 

Зд[есь] в сущности два определения 

j (Bestim[m]ungen, keine Definitionen) диал[ек- 
ти]ки:

а) «чистое движение мысли в поня­

тиях»;

Р) «в (самой) сущности предметов 

(выяснять) (вскрывать)*** противо­

речие, к[ото]рое она (эта сущ­

ность) имеет в себе самой (диа­

лектика  в с о б с т в е н н о м ]  
смысле J».

Другими словами, этот «Фрагмент» Ге­

геля д[олжеи] б[ыть] передан так:

Диалектика вообще есть «чистое дви­
жение мысли в понятиях» (т. е., говоря 

без мистики идеализма: чел[ове]ч[еские] по­

нятия не неподвижны, а вечно движутся, пе­

реходят др[уг] в др[уга], переливают одно в 

другое, без этого они не отражают жи-

Здесь вставка в круглых скобках принадлежит Гегелю. Ред.
См. пиже. Ред.

'** В рукописи слово: «(вскрывать)» стоит над «(выяснять)». Ред.
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* ЭЛЕАТСКАЯ Ш КОЛА4.

Говоря об элеатской школе, Гегель гово­

рит о диалектике:

... «Мы находим здесь (в элеатской 

школе) начало диалектики, т. е. именно чи-> 

стого движения мышления в понятиях; и 

вместе с тем противоположность между мыш­

лением и явлением или чувственным бы­

тием,— между тем, что есть в себе, и тем, 

что есть бытне для-другого этого сущего в 

себе; и находим в существе предмета мы про­

тиворечие, которое оно имеет в себе самом 

(диалектику в собственном смысле)»... (280) 

см. следующую стр.
I

два признака 

две характерные черты 

Здесь в сущпости два определения (опре­

деления, вовсе не деФинидии) 5 диалектики:

а) «чистое движение мысли в поня­

тиях»;

Р) «в (самой) сущности предметов 

(выяснять) (вскрывать) противо­

речие, которое она (эта сущ­

ность) имеет в себе самой (диа­

лектика  в с о б с т в ен н о м  

с м ы с ле)».

Другими словами, этот «Фрагмент» Ге­

геля должен быть передан так:

Диалектика вообще есть «чистое дви­

жение мысли в понятиях» (т. е., говоря 

без мистики идеализма: человеческие поня­

тия не неподвижны, а вечно движутся, пе­

реходят друг в друга, переливают одно в 

другое, без этого они не отражают жи-

что такое 
диалектика?

(Р)

Гегель

о

диал[екти 1ке

* См. ниже. Ред.
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(смотри 

предыдущую] 

стран[ицу]) *

сравнение j 

заманчивое...

боги по 
обр[азу] че­

ловека

вой жизни. Анализ понятий, изучение их 

«искусство оперировать с ними» (Энгельс) 

требует всегда изучепия движения  по­

нятий, их связи, их взаимопереходов).

В частности, диал[екти]ка есть изуч е- 

иие] противоположности вещи в себе v Ап- 

sich), сущности, субстрата, субстанции, — 

от явления, «для-других-бытия». Тут тоже 

мы видим переход, перелив одного в дру­

гого: сущность является. Явление суще­

ственно. Мысль ч[слове]ка бесконечно углу­

бляется от явления к сущности, от сущ­

ности первого, т[ак] ск[азать], порядка, к 

сущности 2-го порядка и т. д. без конца.

В собств| енном] смысле диал[екти]ка 

есть изучение] противоречия в самой сущ­

ности предметов: не т[оль]ко явления пре­

ходящи, подвижны, текучи, отделены лишь 

условными гранями, но и сущности вещей 

также.

Секст Эмпирик следующим обр[азом] 

изображает] скепт[ическую] то[чку] зре[ния]: 

... (сWie wenn wir uns vorstellen, dass in 

einem Hause, worin sich viel Kostbarkeiten 

hefinden, Mehrere das Gold bei Nacht suchtcu: 

so wiirdc jeder meinen (288 — 289), er habe das 

Gold gefunden, aber es doch nicht gewiss wis- 

sen, wenn er es auch wirklich gefunden hatte, 

Ebenso treten die Philosophen in diese Welt, 

wie in ein grosses Haus, die Wahrheit zu suchen; 

wenn sie auch sie erreichten, so wiirden sie doch 

nicht wissen kOnnen, sie erreicht zu haben»...

КсеноФан (элеат) г[ово]рил:

| (сWenn die Stiere u[nd] LOwen Hande batten, 

um Kunstwerke zu vollbringen, wie die Mens­

chen, so wiirden sie die Gotler ebenso zeichnen 

u[nd] ihnen einen solchen (289) KOrper (290) 

i geben, wie die Gestalt, die sie selber haben»...

* Cn. выше, стр. 180. Ред.
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вой жизни. Анализ понятий, изучение их 

«искусство оперировать с ними» (Энгельс) 

требует всегда изучения движения  по­

нятий, их связи, их взаимопереходов).

В частности, диалектика есть изучение 

противоположности вещи в себе, сущности, 

субстрата, субстанции, — от явления, «для- 

других-бытия». Тут тоже мы видим пере­

ход, перелив одного в другого: сущность 

является. Явление существенно. Мысль че­

ловека бесконечно углубляется от явления 

к сущности, от сущности, первого, так ска­

зать, порядка, к сущности второго порядка и 

т. д. без конца.
В собственном смысле диалектика есть 

изучение противоречия в самой сущности 

предметов: не только явления преходящи, 

подвижны, текучи, отделены лишь услов­

ными транши, но и сущности вещей 

также. |

Секст Эмпирик следующим образом изобра­

жает скептическую точку зрения:

... «Как если бы мы представили себе, 

что в доме, в котором находится много дра­

гоценностей, многие ищут золота ночью; ка­

ждый думал бы, что нашел золото, но не 

знал бы этого наверное, хотя бы и действи­

тельно нашел его. Точно так же философы 

вступают в этот мир, как в большой дом, чтобы 

искать истину; если бы даже они п нашли ее, 

то они все же не могли бы знать, достигли-ли 

они ее» (288 — 9)...

КсеноФан (элеат) говорил:

«Если бы быки и львы имели руки, \

•чтобы, подобно людям, создавать произве­

дения искусства, то они также стали бы из- !

ображать богов и придавали бы им Формы 

тел по своему подобию» (298 — 290)... |

(смотри

предыдущую

страницу)

сравнение

заманчивое

боги по 
образу че­

ловека
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Диал|екти]ка

К в[опро]су о 
диал[ект и]- 
ке и ее объ­

ективном] 
значении...

«Zeno’s Eigenthiimlichkeit ist Dialektik))... 

«Er ist... der Anfangen der Dialektik)) 302)..^

. ..«wir die wahrhaft objective Dialektik 

gleichfalls bei Zeno finden» (309).

(310: об опровержении] ф [илосо]ф- 

[ских] систем: «Das Falsche muss nicht 

darum als falsch dargetahn werden, weil 

das Entgegengesetzte wahr ist, sondern an 

ihm selbst»...)

«Die Dialektik Gberhaupt ist a) ausserliche 

Dialektik, diese Bewegung unterschieden лот 

Zusam[m]enfassen dieser Bewegung; (3) nicht 

eine Bewegung nur unserer Einsicht, sondern 

aus dem Wesen der Sache selbst, d. b. dem 

reinen Begriffe des Inhalts bewiesen. Jene ist 

eine Manier, Gegenstande zu betrachten, Griinde 

u[nd] Seiten daran aufzuzeigen, wodurch man 

alles, jwas sonst als fest gilt, wankend macht. 

Es kOnnen dann auch ganz ausserliche Griinde 

seyn, und wir werden bei den Sophisten mehr 

Yon dieser Dialektik sprechen. Die andere Dia­

lektik ist aber die immanente Betrachtung

С «принципом развития)) в 20 в. (да и в 

к[он]це XIX в.) «согласны все». — Да, но это по­

верхностное, непродуманное, случайное, Фили­

стерское «согласие» есть того рода согласие, 

к[ото]рым душат и опошляют истину. —Если все 

развивается, значит все переходит из одного в 

другое, ибо разв[итие] заведомо не есть простой, 

всеобщий и вечный рост, увеличение (respec­

tive] уменьшение) etc. — Раз так, то во-1-х, надо 

точнее понять эв[олю]цию, к[а]к возникнове­

ние] и уничтожение] всего, взанмопереходы. — 

А во-2-х, если все развивается, то относптся-ли 

сие к самым общим понятиям и категориям 

мышления? Если нет, значит, мышление не 

связ[ано] с бытием. Если да, значит, есть- 

диалектика понятий и диал[екти]ка познания, 

имеющая объективное] значение, -j-
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«Особенность Зенона —  диалектика». ..

Он — родоначальник диалектики» (302)...

...мы находим истинно объективную 

диалектику равным образом у Зенова» (309).

(310: об опровержении философ­

ских систем: «Ложное должно быть

доказано, как ложное, не тем, что про­

тивоположное истинно, а в себе са­

мом»...)
«Диалектика есть вообще ос) внешняя диа­

лектика, это движение отличное от полного охва- Диалектика 

та данного движения; (3) движениене только на- 1 
шего понимания, но доказанное из сущности са­

мого предмета, т. е. из чистого понятия содержа­

ния. Первого рода диалектика есть манера рас­

сматривать предметы, показывая в них основа­

ния и стороны, благодаря чему делается шатким 

все, что обыкновенно считается прочно устано­

вленным. Эти основания могут быть совершенно 

внешними, и говоря о софистах, мы будем го­

ворить больше о такой диалектике. Другая же 

диалектика есть имманентное рассмотрение

С «принципом развития» в 20 веке (да и в 

конце XIX века) «согласны все». — Да, но это 

поверхностное, непродуманное, случайное, Фи­

листерское «согласие» есть того рода согласие, 

которым душат и опошляют истину.—Если все 

развивается, значит все переходит из одного 

в другое, ибо развитие заведомо не есть про­

стой, всеобщий и вечный рост, увеличение (со­

ответственно уменьшение) и т. д. — Раз так, то 

во 1-х, надо точнее понять эволюцию, как воз­

никновение и уничтожение всего, взаимопере- 

ходы. — А во 2-х, если все развивается, то 

относится-ли сие к самым общим понятиям и 

категориям мышления? Если нет, значит, мыш­

ление не связано с бытием. Если да, значит 

есть диалектика понятий и диалектика позна­

ния, имеющая объективное значение.

К вопросу о 
диалекти­
ке и ее объ­

ективном 
значении...
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NB

I пр[ин]ц[и]п 

развития...

II пр[ин]ц[и]п 

единства..

-f- Кроме того всеобщий 

пр[ин]ц[и]п р[а]зв[и]тия 

надо соединить, связать, 

совместить с всеобщим 

пр[ин]ц[и]ном единства 

мира, нр[и]р[о]ды, дви­

жения, материи etc.

des Gegenstandes: er wird fiir sich genommen 

ohne Voraussetzung, Idee, Sollen, nicht nach 

ausserlichen Verhaltnissen, Gesetzen, Griinden. 

Man setzt sich ganz in die Sache hinein, bet-] 

rachtet den Gegenstand an ihm selbst, u[nd 

объект[ив- nimmt ihn nach den Bestim[m]ungen, die er
лая] диал[е- hat. In dieser Betrachtung zeigt er (sic!) sich

кти]ка dann selbst auf, dass er entgegengesetzte Be-

stim[m]ungen enthalt, sich also aufhebt; diese 

Dialektik finden wir yornehmlich bei den Alten. 

Die Subjective Dialektik, welche aus ausserli­

chen Griinden raisonnirt, ist dann billig, indem 

man zugiebt: «Im Bechten ist auch Unrichtiges, 

und im Falschen auch Wahres». Die wahrhafte 

Dialektik lasst an ihrem Gegenstande gar nichts 

iibrig, so dass er nur nach Einer Seite mangel- 

haft sey; sondern er lost sich nach seiner gan- 

zen Natur auf»... (S. 311).

NB
•сие можно и 
должно обер­

нуты в[о- 
про]с не о 

том, есть-ли 
движение, а о 
том, как его 
выразить в ло- 
лгике понятий

...«D ie Bewegung hat Zeno yornehmlich 

objectiv dialektisch behandelt» (p. 313)...

...«D ie Bewegung selbst die Dialektik 

alles Seyenden ist»... Зенон и не думал отри­

цать движение, к[а]к— «sinnliche Gewissheit», 

в[опро]с стоял лишь «nach ihrer (движения) 

Wahrheit» (313) — (об истинности движения). 

И на следующей] стр., рассказывая] об 

анекдоте, как Диоген (циник из Синопа) опро­

вергал движение ходьбой, Гегель пишет:
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I принцип 

развития...

II принцип

единства...

-j- Кроме того всеобщий 

принцип развития надо 

соединить, связать, со­

вместить с всеобщим 

принципом единства  

м и р а , природы, дви­

жения, материи и т. д.

NB

предмета: он берется сам по себе, без пред­

посылки, идеи, должествования, не по внеш­

ним отношениям, законам, основаниям. Все­

цело переносят себя в самую суть дела, рас­

сматривают предмет в себе самом и берут 

его по тем определениям, которыми оп об­

ладает. В этом рассмотрении обнаруживает 

он (так!) затем сам, что содержит в себе 

взаимно противоположные определения, и сле­

довательно снимает себя; эту диалектику на­

ходим мы преимущественно у древних. Субъ­

ективная диалектика, которая резонирует из 

внешних оснований, тогда справедлива, когда 

соглашается с тем, что «в правильном есть 

также неправильное, и в ложном — истин­

ное». Истинная диалектика не оставляет в 

своем предмете ничего липшего, так что 

он оказывается недостаточным не только с 

одной какой-либо стороны, но распадается 

согласно всей своей природе»... (стр. 311).

... «Зенон рассматривал движение по преиму­

ществу объективно диалектически» (стр. 313)...

... «Само движение есть диалектика всего 

сущего»... Зенон и не думал отрицать дви­

жение, как— «чувственную достоверность», во­

прос стоял лишь «об его (движения) истин­

ности» (313) — (об истинности движения). И 

на следующей стр. рассказывая об анекдоте, 

как Диоген (циник из Синопа) опровергал дви­

жение ходьбой, Гегель пишет:

объектив­
ная диалек­

тика

NB
сие можно и 
должно о Sер- 

нуты во­
прос не о 

том, есть-ли 
движение, а 

о том, как его 
выразить в ло­
гике понятий
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недурно! | 
Откуда взято 
сие продол­
жение] анек- ! 
дота? У Dio- 
gfenes] Laer- 
t[ius]. VI, S 39 | 

и Секста 
Эмп[ирика] 

111,8 (Гег[ель] 
p. 314) такого 

продолж[е- 
ния] пет.

Не выдумал- 
ли Гегель?

верно!

... «Aber die Anekdote wird auch so fort- 

gesetzt, dass als ein Schuler mit dieser Wider- 

legung zufrieden war, Diogenes ihn prugelte,. 

aus dem Grund, dass, da der Lehrer mit Griin- 

den gestritten, er ihm auch nur eine Widerle- 

gung mit Griinden gelten lassen diirfe. Ebenso 

hat man sich nicht mit der sinnlichen 

Gewissheit zu begniigen, sondern zu begreifen» 

(314)...

4 способа опровержения движения у Зе­
нона:

1. Движущийся к цели должен сначала пройти 

половину пути к ней. А от этой половины 

сначала ее половину и т. д. дез конца.

Ар[истоте]ль ответил: пр[остранст]во 

и время бесконечно делимы (Sova'jxet) 

(р. 316), но не бесконечно разделены 

(svepyeia), Бэйль (Bayle. Dict[ionnaile], t. IV, 

art[icle] Zenon) называет ответ Ар[исто- 

те\1я pitoyable, говоря

... (ш Гоп tirait une infinite de ligne& 

sur un puoce de matiere, on n’y intro- 

duisit une (316) division (317), qui ^dui- 

rait en infini actuell ce qui n’etait selon 

lui, qu’un infini virtuel»...

И Гегель пишет (317): «diess si ist gut!»

I т. e. де если довести до к[он]ца I 

1 бесконечное деление!! !

... «Das Wesen der Zeit u[nd] des Raumes 

ist die Bewegung, denn es ist das Allgemeine; 

sie begreifen heisst: ihr Wesen aussprechen, in 

der Form des Begriffs. Als Einheit der Negati- 

vitat u[nd] Kontinuitiit ist die Bewegung als 

Begriff, als Gedanke ausgesprochen; an ihnen 

aber eben ist also weder die Kontinuitat noch 

die Punktualitiit als das Wesen zu setzen»... 

(p. 318).
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...«Н о анекдот может быть продолжен 

и так: когда ученик был удовлетворен этим 

опровержением, Диоген стал его бить палкой на 

том основании, что, так как учитель спорил 

с основаниями, то он и возражения ему должен 

был представить также основательные. Позтому 

не следует удовлетворяться чувственной досто­

верностью, а необходимо логически нонимать» 

(314)...
4 способа опровержения движения у Зе­

нона:

1. Движущийся к цели должен спачала пройти 

половину пути к ней. А от зтой половины 

сначала в е половину и т. д. без конца.

Аристотель ответил: пространство и 

время бесконечно делимы (в возможности) 

(стр. 316), но не бесконечно разделены 

(в действительности), Бэйль (Бэйль. Сло­

варь, том IV, статья Зенон) называет 

ответ Аристотеля жалким, говоря

... «если провести бесконечное ко­

личество липни па маленьком отрезке 

материи, то при этом будет произведено 

делеппе, которое свело бы к действитель­

ной бесконечности то, что следуя Ари­

стотелю является бесконечным только 

в возможности»... (316 — 7).

И Гегель пишет (317): «Это если великолепно»!

т. е. де в с л и  довести до конца 

| бесконечное деление!! j

.. . Сущность времени и пространства есть 

движение потому, что оно всеобще; понять 

его, значит высказать его сущность в Форме 

понятия. Движение, как понятие, как мысль, 

высказывается в виде едииства отрицатель­

ности и непрерывности; но ни непрерыв­

ность, ни прерывность [дословно, точечность], 

самих по себе (в отдельности) нельзя полагать 

в качестве сущности))... 'стр. 318\

недурно! 
Откуда взято 
сие продол­
жение анек­

дота? У Дио­
гена Лаэрция. 
VI, § 39 и 

Секста Эмпи­
рика III, 8 

(Гегель 
стр. 314) та­
кого продол­
жения нет. 
Не выдумал- 
ли Гегель?
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ср. возраже- i 
ния Чернова I 
Э[нгель]су

«понять значит выразить в Форме поня- 

| тий». Движение есть сущность времени и 

пространства. Два основных понятия вы­

ражают эту сущность: (бесконечная) непре­

рывность (Kontinuitat) и ((пунктуальность» 

( =  отрицание непрерывности, прерыв­

ность) .  Движение есть единство непре­

рывности (времени и пространства) и пре- 

I рывности (времени и пр[остранст]ва). Дви- 

! жение есть противоречие, есть единства 
j противоречий...

Неправ Ueberweg-Heinze, 10 изд., р. 63 

(§ 20), г[ово]ря, что Гегель «защищает 

против Вау1е’я Ар[истоте]ля». Гегель опро­

вергает и скептика (Бэйля) и антидиал[ек- 

ти]ка (Ар[пстоте]ля).

Ср. Gomperz. Les penseurs de la Grece, p..., 

яыпуждепное, из под палки, признание един­

ства противоречий, без признания (из тру­
сости мысли) диалектики ...

2. Ахилл не догонит черепахи. «Сначала Vs» 

и т. д. без конца.
Ар[пстотс]ль отвечает: догонит, еслп ему 

позволят «перейти границу» (р. 320). 

И Гегель: «Diese Antwort ist rich tig, ent- 

halt alles» (p. 321), — ибо действительно 

половина становится здесь (на известной 

ступени) «границей» ...

.. . «Wenn wir von der Bewegung iiberhaupt 

sprechen, so sagen wir: Der KOrper (321 — 322) 

ist an einem Orte, und dann geht er an einen 

anderen Ort. Indem er sich bewegt, ist er nicht 

mehr am ersten, aber auch noch nicht am zwei- 

ten; ist er an einem yon beiden, so ruht er. Sagt 

man, er sey zwischen beiden, so ist diess nichts 

gesagt; denn zwischen beiden ist er auch an 

einem Orte, es ist also dieselbe Schwierigkeit 
hier vorhanden. Bewegen heisst aber: an diesem
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«понять значит выразить в Форме поня- 

I тий». Движение есть сущность времени и 

1 пространства. Два основных понятия вы- 

! ражают эту сущность: (бесконечная) непро- 

! рывность и «пунктуальность» ( =  отри­

цание непрерывности, пр е ры в но с ть ). 

Движение есть единство непрерывности 

(времени и пространства) и прерывности 

(времепи и пространства). Движепие есть 

противоречие, есть единство противоре­
чий ...

I Неправ Ибервег-Гейнце, 10 изд., стр. 63 

j (S 20), говоря, что Гегель «защищает про- 

| тпв Бэйля Аристотеля». Гегель опровергает 
! н скептика (Бейля) и антпдиалектика (Ари­

стотеля).

Ср. Гомперц, Греческие мыслители, стр..., 

j вынужденпое, из под палки, признание едпн- 

| ства противоречий, без признания (из тру- 

I сости мысли) диалектики...6

2. Ахилл не догопит черепахи. «Сначала 72» 

и т. д. без конца.

Аристотель отвечает; догонит, если ему 

позволят «перейти границу» (стр. 320). 

И Гегель: «Этот ответ правилен, содер­

жит в себе все» (сгр. 321) — ибо дей­

ствительно половина становится здесь 

(на известной ступени) «границей» ...

... «Когда мы вообще говорим о движе­

нии, то мы говорим: тело находится в одном 

месте и затем оно переходит в другое место. 

В то время, как оно движется, оно не нахо­

дится больше в первом месте, но не нахо­

дится также и во втором; если оно находится 

в одном из обоих мест, то оно покоится. 

Сказать, что оно между обоими, значит ни­

чего не сказать, потому что в таком случае 

оно снова в одном месте; стало быть, налицо

ср. возраже­
ния Чернова 

Энгельсу.
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Orte seyn, u[nd] zugleich nicht; dies ist die 

NB Kontinuitat des Baums u[nd] der Zeit, — und

верно! diese ist es, welche die Bewegung erst mOglich

macht.» (p. 322)

движение есть нахождение тела в данный

момент в данном месте, в другой, следую-

щий, момент в другом месте— таково воз­

ражение, к[ото]рое Чернов повторяет (см. 

его Фил[оеоФСКие] этюды) вслед за всеми 

«метафизическими» противниками Гегеля.

Это возражение неверно: (1) оно опи­

сывает результат движения, а ие само дви­

жение; (2) оно пе показывает, не содержит 

в себе возможности движения; (3) оно из­

ображает движение, как сумму, связь состоя­

ний покоя т. е. (диалектическое) противо­

речие им не устранено, а лишь прикрыто, 

отодвинуто, заслонено, занавешено.

| «Was die Schwierigkeit macht, ist immer

das Denken, weil es die in der Wirklichkcit 

верно! yerkniipften Momente eines Gcgenstandes in ihrer

Unterscheidung aus einander halt». (322)

Мы не можем представить, выразить, сме­

рить, изобразить движения, не прервав непре- 

I рывного, не упростив, угрубив, пе разделив, 

не омертвив живого. Изображение движения 

мыслыо есть всегда огрубление, омертвление,— 

и пе т[оль[ко мыслыо, но и ощущением, и 

пе только движения, но и всякого понятия.

И в этом суть диалектики. Э т у - т о  

с у т ь  и выражает Формула: единство, тожде­

ство противоположностей.

3. «Der fliegende Pfeil ruht.»

И ответ Ар[истоте]ля: ошибка от допу­

щения, будто «die Zeit bestehe aus den 

Jetzt» (ex t&v v5v) — p. 324.
4. V2 равна двойному: движение, измеряемое

по сравнению] с неподвижным телом и
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то же самое затруднение. Двигаться же озна­

чает быть в этом месте, и в то же время не 

быть в пем; это— непрерывность простран­

ства п времени, и она-то именно и делает 

возможным двпжепие.» (стр. 322).

движение есть нахождение тела в данный 

момент в данпом месте, в другой, следую­

щий, момент в другом месте — таково воз­

ражение, которое Чернов повторяет (см. 

его Философские этюды) вслед за всеми 

I «метафизическими» противниками Гегеля.

Это возражение неверно: (1) оно опи­

сывает результат движеппя, а не само дви- 

жеппе; (2) оно не показывает, не содержит 

в себе возможности движения; (3) оно из­

ображает движение, как сумму, связь состоя­

ний покоя т. о. (диалектическое) противо­

речие им не устранепо, а лишь прикрыто,

( отодвинуто, заслонено, занавешено.

к Что составляет всегда затруднение, так 

это — мышление, потому, что оно связанные 

в действительности моменты предмета рассма­

тривает в их разделении в отношении друг 

друга». (322).

Мы не можем представить, выразить, сме­

рить, изобразить движения, пе прервав непре­

рывного, не упростив, угрубпв, не разделив, 

не омертвив живого. Изображение движения 

мыслью есть огрубление, омертвление, — и не 

только мыслью, но и ощущением, и не только 

движения, но и всякого понятия.

И в этом суть диалектики. Э т у - т о  

с уть  и выражает Формула: единство, тожде­

ство противоположностей.

3. «Летящая стрела покоится.»
И ответ Аристотеля: ошибка от допу­

щения, будто «время состоит из отдель­

ных теперь» стр. 3247.

4. */а равна двойному: движение измеряемое

по сравнению с неподвижным телом и
Ленинский Сборник X II .

NB
верно!

верно!

13
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Кант и его j 
субъекти- \j| 

в[и]зм, скеп-г 
т ици]зм е!с./|

NB

а) субъектив­
ная] диал[ек- 

ти]ка.
Р) в предмете 
есть диал[ек- 
ти]ка, но п не 
знаю, м[ожет] 
бГыть], это 
Scnein, лишь 
явление etc.

7) вполне объ- i 
ект[ивная] I 

д|иалекти]ка, 
к[а]к пр[ин]- ' 
д[и]п всего 

сущего

по сравнению] с телом, движущ[имся] 

в о б р а т н о м  направлении.

В к[он]це So Зеноне, Гегель сопоставляет 

его с К а н т о м  (его де а н т и н о м и и  «sind nichts 

weiter, als was Zeno hier schon gethan hat») 
(p. 326).

Общий вывод д[иалекти]ки элеатов: «истип- 

ное едино, [остальное] другое неистинно» — 

«wie die kanlische Philosophie das Besulthat hat: 

«Wir erkcnnen nur Erscheinungen». Es ist im 

Ganzen dasselbe Prinzip» (p. 326).

Но есть и разпида

«Bei Kanl ist es das Geistige, was die Welt 

ruinirt; nach Zeno ist die Welt das Erschei- 

nende an u[nd] fiir sich, unwahr. Nach Kant 

ist unser Denken, unsere geistige Thatigkeit das 

Schlechte; — eine enorme Demuth des Geistes,. 

auf das Erkennen nichts zu halten» (p. 327)...

продолжение] элеаторов в Лейкиппе и 

у с о ф и с т о в . . .

* PHILOSOPHIE DES HERAKLIT.

После Зепопа (? он жил после Г[е]р[а]~ 

к[ли]та?) Гегель переходит к Гераклиту и г[о- 

во]рнт:

NB

«Sie (диал[екти]ка Зенона) kann inso- 

fern auch noch subjektive Dialektikgenannt 

werden, insofern sie in das be(rachtende 

Subject fallt, u[nd] das Eine ist ohne diese 

Dialektik, ohne diese Bewegung, Eins, abst- 

racte Identitat» ... (328)
//а раньше г[ово]рилось, см. ц[итату] с 

/ стр. 309 и др., 4[ t o J  у Зенона объект[ив- 

I пая] дпал[екти]ка. Тут есть какое-то ар- 

\Дхнтопкое «distinguo». Ср. следующее]:
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по сравнению с телом, движущимся в 
о б р а т н о м  направлении.

В конце § о Зеноне, Гегель сопоставляет 

его с К а н т о м  (его де а н т и н о м и и  «не 

больше, чем то, что уже здесь сделал Зенон») 

(стр. 326).
Общий вывод диалектики элеатов: «истин­

ное едино, другое неистинно» — «подобно тому, 
как кантовская ф и л о с о ф и я  имела своим ре­

зультатом: «Мы познаем лишь явления». В об- */
щсм один и тот же принцип» (стр. 326).

Но есть и разипца.

«У Капта духовное есть то, что разру­

шает мир; по Зенону мир явления в себе и 

для себя не истинен. Но Канту наше мышле­

ние, паша духовная деятельность есть дурное; — 

ставить позиапие ни во что есть чрезмерное 

емпреппе духа» (стр. 327)...

продолжение элеаторов в Лейкиппе и у 

с о фи ст о  в ... -------------

ФИЛОСОФИЯ ГЕРАКЛИТА.

После Зенона (? он жил после Гераклита?) 

Гегель переходит к Гераклиту и говорит:

«Она (диалектика Зенона) может быть 

также названа еще субъективной диалектикой, 

поскольку она принадлежит рассматривающему 

субъекту, и единое без этой диалектики, без 

Этого движения есть единица, абстрактное 

тождество» ... (328)

( / /а раньше говорилось, см. цитату с стр. 

I 309 и другие, что у Зенона объективная 

I диалектика. Тут есть какое-то архитон- 

\\кое «разлочпе». Ср. следующее:)

I.

Кант и его 
• I субъекти- \ 

впзм, скеп- 
i тицизм 

I \  И  т. д . /

I 1 М$

и) субъектив- 
: пая диалек-
! тика. 
i! Р) в предмете 

есть диалек­
тика, ио я не 

J знаю, может 
быть, это ви­
димость лишь 
явления и т. д. 
*у) вполне объ­

ективная 
диалектика,

| как прпп-
i цин всего
1 сущего
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«Die Dialektik ist a) ausserliche Dialektik, 

NB Raisonniren bin u[nd] her, nicht die Seele des

Dinges selbst sich auflOscnd. [3)Immanente Dia­

lektik des Gegenstandes, fallend aber (NB) in die 

Betrachtung des Subjects. 7) Objectivitat Hera- 

NB clits, d. h. die Dialektik selbst als Princip auf-

fassen.» (328)

(у Г[ераклп]та): «Hier sehen wir Land; cs ist 

kein Satz des Heraclit, den ich nicht in meine 

Logik aufgcnom[m]en.» (328)

(cHeraklit sa"t, Ailes ist Werden; diess 

Werden ist das Princip. Diess liegt in dem Aus- 

drucke: Das Seyn ist so wenig als das Nicht- 

seyn» ... (p. 333J

<(Es ist eine grosse Einsicht, die man daran 

hat, dass man erkannt hat, dass Seyn u[nd] 

Nichtseyn nur Abstraktionen ohne Wahrheit 

sind, das erste Wahre nur das Werden ist. Der 

Yerstand isolirt beide als wahr u[nd] geltend; 

hingegen die Vernunft erkennt das Eine in dem 

Andcren, dass in dem Einen sein Anderes (NB 

«его другое») enthalten ist, — und so ist das 

AH, das Absolute zu bestimmen als das Wer­

den.» (334)

«Aristoteles sagt z. B. (de mundo, c. 5), 

Heraklit habe iiberhaupt «zusammengebun- 

den Ganzesund Nichlganzes» (Theil), ...«Zu- 

saminengehendes und Widerstreilendes, 

Einstimmendes u[nd] Dissonirendes; und 

aus Allem» (Entgegengesetzten) * «sey Eins, 

und aus Einem Alles» (335).

Платой в «Симпосионе» приводит взгляды 

Гераклита (м[сжду] пр[очим] применительно] 

к музыке: гармопия сост]опт] из противопо­

ложностей) и выражение, что де ((искусство 

музыканта соединяет различное».

Здесь круглые скобки принадлежат Гегелю. Ред
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NB

NB

«Диалектика: а) внешняя диалектика, ре­

зонирование вкривь и вкось, пе душа вещи 

сама себя разлагающая; (3) имманентная диа­

лектика предмета, относимая однако (NB) к 

способу рассмотрения субъекта. 7) Объектив­

ность Гераклита, т. е. диалектика, понимаемая NB 

сахма как принцип.» (328).

(у Гераклита): «Здесь— видим мы землю; нет 

ни одного положения Гераклита, которого я 

не принял бы в свою логику.» (32S)

«Гераклит говорит,— все есть становление; 

это становление есть припцин. Это заключено 

в выражении: бытие столь же мало есть как 

и небытие» ... (стр. 333)

«Понимание того, что бытие и небытие 

суть только лишенные истины абстракции, 

первым же истинным является только стано­

вление, представляет собой большое достиже­

ние. Рассудок считает, что оба в отдель­

ности истинны и имеют значимость; напротив, 

разум познает одно в другом, познает, что в 

одном содержится его другое (NB «его дру­

гое»),— вот почему следует все, абсолютное 

определять как становление.» (334)

«Аристотель говорит, например, (о мире, 

гл. 5), что Гераклит вообще «связывал 

целое и нецелое» (часть)... «сходящееся 

и расходящееся, созвучное и диссони­

рующее; и из всего» (противополож­

ного) «составляется единое, и из единого 

все» (335).

Платой в «Симпосноне» 8 приводит взгляды 

Гераклита (между прочим применительно к му­

зыке: гармония состоит из противоположно­

стей) и выражение, что де «искусство музы­

канта соедипяет различное».
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оч^ень] вер­
но и важно 
«другое» к[а]к 
свое другое, 

развитие в 
свою проти­
воположность

NB

Г[еге]ль пишет: это не возражение про­

тив Г[е]р[а]кл[и]та (336), ибо различное есть 

сущность гармонии:

«Diese Harmonic ist eben das absolute Wer- 

den, Verandern,— nicht Anderswerden, jetzt die­

ses u[nd] dann ein Anderes. Das Wesentliche 

ist, dass jedes Verschiedene, Besondere verschie- 

den ist von einem Andern, — aber nicht abstract 

irgend einem Andern, sondern seinem Andern; 

jedes ist nur, insofern sein Anderes an sich in 

seinem Begrifle cnthalten ist» (336)...

«So auch bei den TOnen; sie miissen ver- 

schieden seyn, aber so, dass sie auch einig seyn 

konnen» (336)...

p. 337 м[ежду] пр[очим] Секст Эмпирик (и 
Ар[истоте]ль) причислены к ... «besten 

Zeugen» ...

Гераклит г[ово]рил: «die zeit sey das erste 

kOrperliche Wesen» (Секст Эмп[ирпк])— p. 338 

kOrpferliche] — «неловкое» выражение] 

(м[ожет] б[ыть] де (NB) скептиком (NB) вы­

бранное)— но де время «das erste sinnliche We** 

sen».. .

. . .  Die Zeit ist das reine Werden, als ange- 

schaut» (338)...

По поводу того, ч[то] Г[е]р[а]к[ли]т счи­

тал пр[о]ц[е]ссом огонь, Г[еге]ль г[ово]рит: 

«Das Feuer ist die phisikalische Zeit; es ist diese 

absolute Unruhe» (340),^—а дальше, по поводу 

натурф[илосоФ]ии Г[е]р[акли]та:

.. . «Sie (Natur) ist Process an ihr selbst» 

(344)... «die Natur ist dieses nimmer 

Buhende und das All das Uebergchen aus 

dem Einen ins Andere, aus der Entzweiung 

in die Einheit, aus der Einhcit in die 

Entzweiung» (341)...

«die Natur begreifen heisst: sie als 

Process darstellen» (339)...
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Гегель пишет: это ие возражение против 

Гераклита (336), ибо различное есть сущпость 

гармонии:

«Эта гармония как раз есть абсолютное 

становление, изменение,— не становление дру­

гого, сейчас одно, а затем другое. Существенно 

то, что каждое отличное, особое отлично от ка­

кого либо другого, но не абстрактно от какого- 

либо другого, а от своего другого; каждое есть 

лишь постольку, посколько его другое в себе 

содержится в его п о н я т и и » (336) ...

«Также и  в  отношешш тонов; они должны 

быть различны, но так, чтобы они могли быть 

едиными» (336) .. .

стр. 337 между прочим Секст Эмпирик (и 

Аристотель) причислены к ... «лучшим 

свидетелям» ...

Гераклит говорил: «время есть первая

телесная сущиость» (Секст Эмпирик) стр, 338 

телесная — «неловкое» выражение (может быть 

де (NB) скептиком (NB) выбранное) — но де 

время «первая чувственная сущность» . . .

очень верно 
и важно «дру­
гое» как свое 
другое, разви­
тие в свою 

противопо­
ложность.

NB

.. .  Время есть чистое становление, как 

созерцаемое» (338) • . .

По поводу того, что Гераклит считал 

процессом огонь, Гегель говорит: «Огонь есть 

Физическое время; это абсолютное беспокой­

ство» (340), — а дальше, по поводу натурфи- 

л о с о ф п и  Гераклита:

. . .  «Она (природа) есть процесс в самой 

себе» (341)... «природа есть это никогда 

ненаходящееся в состоянии покоя, и все 

есть переход из одного в другое, из раз­

двоения в единство и из единства в раз­

двоение» (341)...

«понять природу, значит: изобра­

зить ее как процесс» (339) *. .
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Тут де узость естествоиспытателей:

. . .  «Wenn wir sie (Naturforscher") htiren, so beo- 

bachtcn sie nur, sagen, was sie sehcn; aber 

diess ist nicht wahr, sondern bewusstlos verwan- 

deln sie unmitlelbar das Gesehene durch den 

Begriff. Und der Streit ist nicht der Gegensatz 

der Beobachtung u[ndj des absoluten Begriflsr 

sondern des beschrankten fixirten Begriffs gc-о  о

gen den absoluten Begriff. Sie zeigcn die Ver- 

wandlungen als (344) nicht (345) seyend»...

. . .  «Wasser, entzweit in seinem Proccsse* 

zeigt Wasserstoff u[nd] Sauerstoff: — «Diese 

sind nicht entstanden, sondern vorher schon 

als solche, als Theile, woraus das Wasser 

besteht, da gewesen» (346) (так передраз­

нивает Гегель естествоиспытателей).. .  

«Wie es mit allem Aussprechen der Wahr- 

nehmung u[nd] Erfahrung; wie der Mensch 

spricht, so ist ein Begriff darin, er ist 

gar nicht abzuhalten, im Bewusstseyn wie- 

dergeborcn, — immer Anflug der Allge- 

meinheit u[nd] Wahrheit erhalten.» (3ri6)

Оч[ень] верно и важно — именно это по­

вторял популярнее Энгельс, когда писал. 

ч[то] ест[ество]и[спытатс]ли д[олжны’ 

знать, ч[то] итоги ест[ество]знания суть 

понятия, а иск[усное] оперирование] с ио- 

н[ятиями] не пр[ирождено], а есть резуль­

тат 2000-летн[его] разв[ития] ест[ество]- 

зн[ания] и ф [ил ософ ]ии .

У ест[ество]-исп[ытателей] узко понятие 

превращения и нет понимания диал[екти]ки.

... «1st er (Heraklit) derjenige, welcher zuerst 

die Natur des Unendlichen ausgesprochen, u[ndj 

zuerst eben die Natur als an sich unendlich, d. h. 
ihr Wesen als Process begriffen hat» (346)...



ФИЛОСОФИЯ ГЕРАКЛИТА 201

Туг де узость естествоиспытателей:

.. . «Если послушать их (естествоиспыта­

телей̂ , то они наблюдают, говорят только то, 

что видят; но это не верно, они бессознательно 

преобразуют непосредственно виденное с по­

мощью понятия. И спор ведется не о про­

тиворечии между наблюдением и абсолютным 

понятием, а о противоречии между ограничен­

ным Фиксированным понятием и абсолютным 

понятием. Они (естествоиспытатели) показы­

вают превращения как не существующие» 

(3*4—5 )...

...«Вода, раздвояющаяся в своем про­

цессе, обнаруживает водород и кислород: 

последние не возникли, а существовали 

уже раньше, как таковые, как части, из 

которых состоит вода» (346) (так пере­

дразнивает Гегель естествоиспытателей)... 

«Так происходит со всяким словесным 

выражением восприятия и опыта; по­

скольку человек говорит, в его словах 

содержится понятие; понятия нельзя не 

допустить, воспроизведенное в сознании 
всегда содержит в себе налет всеобщно­

сти и истины.» (346)

Очень верно и важно — именно это повто­

рял популярнее Энгельс, когда писал, что 

естествоиспытатели должны знать, что итоги 

естествознания суть понятия, а искусное опе­

рирование с понятиями не прнрождено, а 

есть результат 2000-летнего развития есте­

ствознания и ФИЛОСОФИИ.

У естество-испытателей узко понятие 

превращения и нет понимания диалек­

тики.

. . .  «Он (Гераклит) — тот, кто впервые вы­

разил природу бесконечного, и впервые также 

понял природу как в себе бесконечную, то-есть 

понял ее сущность — как процесс» (346)...

NB

NB
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«абсолютная
связь»

NB: 
необходи­

мость =  «об­
щее бытия» 
(всеобщее в 

бытии) (связь, 
«абсолютное 
опосредство­

вание»)

о Begriff der Nothwendigkeit— ср. S. 347. 

Гераклит де не мог впдеть истину в «sinnliche 

Gewissheit» (348)— но в «необх[одпмо]стю> 

(etjxap|xevir|) —  ((X6*pcN).

ii
NB j I «die absolute Vermittlung» (348)

«Das Vernunftige, das Wahre, das ich weiss. 

ist wohl ein Zuruckgehen aus dem Gegenstand- 

lichen, als aus Sinnlichem, Einzelnem, Bestimm- 

tem, Seyendem. Aber was die Vernunft in sich 

weiss, ist ebenso die Noihwendigkeit, oder das 

Allgemeine des Seyens; es ist das Wesen des 

Denkens, wie es das Wesen der Welt ist. (352^»

разв[итие] 
ф [и л о с о ф ]и и  в 
истории «д[ол- 

жно] соот­
ветствовать]» 
(??) разв[и- 

тию] логиче­
ской] ф [и л о - 

с о ф ]и и

* PHILOSHOPIE DES ЬЕУС1РР.

368: «Die Entwickelung der Ph[ilosoph]ie in 

der Geschichte muss entsprechen der Entwicke­

lung der logischen Ph[ilosoph]ie; aber es muss 

in dieser Stellen geben, die in der Entwicke­

lung in der Geschichte wegfallen.»

Тут оч[епь] глубокая и верная мысль в 

сущности материалистическая (действи­

тельная] история есть база, основа, бытие 

за коим идет сознание).

Лейкппп (Leycipp) г[ово]рит, что атомы 

невидимы «wegen der Kleinheit ihrer KOrper- 

lichkeit» (369) — а Гегель возражает, что это 
«Ausrede» (ib[idem]\ ч[то] «Eins» нельзя ви­

деть, что «das Princip des «Eins» «ganz 

ideell» (370), ч[то] Лейкипп не «эмпирик», 
а идеалист.

?? п ат  лжк а идеалиста - Г еге ля 

конечно, натяжка.
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О понятии необходимости — ср. стр. 3479. 

Гераклит де не мог видеть истину в «чув­

ственной достоверности» (348) — но в «необ­

ходимости» (рок) — ((логос))

«аб солютное  опо с р едство ­

вание» (348)
NB

«Разумное, истинное, которое я знаю, 

есть, правда, возвращение из предметного, как 

из чувственного, единичного, определенного, 

сущею. Но то, что разум знает внутри себя, 

есть в такой же мере необходимость, или все­

общее бытия, это есть сущность мышления, 

как это есть также сущность мира.» (352)

* ФИЛОСОФИЯ ЛЕЙКИППА.

368: «Развитие ф и л о с о ф и и  в  истории должно 

соответствовать развитию логической ф и - 

| л о с о ф и и , но в последней должны быть 

1 места, которые выпадают в развитии в 

истории.»

Тут очень глубокая и верная мысль в сущ- 

| ности материалистическая (действительная 

| история есть база, основа, бытие, за коим 

| идет сознание).

Лейкипп говорит, что атомы невидимы 

«вследствие малости их тела» (369), — а Гегель 

возражает, что это «отговорка» (там же), что 

«едишщу» нельзя видеть, что «принцип «еди­

ницы» совершение пдеалеп» (370), что Лей- 

лсиип не «эмпирик», а идеалист.

// ?? н am я ж  к а идеалиста - Г егеля \\

\\ конечно, натяжка. >)

/ «абсолютная \ 
\ связь» /

NB
необходи­

мость =  «об­
щее бытия» 
(всеобщее в 

бытии) (связь, 
«абсолютное 
опосредство­

вание»)

, развитие ф и - 

! ЛОСОФИИ в ис­
тории «должно 

| соответство- 
| вать» (??) раз­

витию логиче- 
j ской ф и л о с о - 

1 ф и и
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[натягивая Лейкипна под свою логику, TfereJjb 
распространяется насчет важности «величия» 
принципа (368) Fiirsichseyo, видя его у Лгйкиппа. 
Пахнет натяжкой отчасти.] Но есть и зерно 

истицы: оттенок (« момент ») отдельности; пре- 

рыв постепенности; момент сглажепия про­

тиворечий; п[е]рерыв непрерывного, — атом, 

единица. Ср. [368] 371 i. f. (371 i. f.): — 

«Eins und Kontinuitat sind die Gegensatze»...

Логику Гегеля нельзя применять в дан» 

ном ее виде; нельзя брать к[а]к данное. Из 

нее надо выбрать  логические] (гносео­

логические]) оттенки, очистив от ideenmystik: 

эго еще большая работа.

«Die Atomistik stellt sich daher iiberhaupt 

der Vorstellung von einer SchOpfung u[nd] Er- 

haltung der Welt durch ein fremdes Wesen 

gegeniiber. Die Naturforschung fiihlt in der Ato­

mistik zuerst sich davon befreit, keinen Grund 

(372) fiir (373) die Welt zu haben. Denn wenn 

die Natur von einem Anderen als erschaffen 

u[nd] erhalten vorgestellt wird, so wird sie vor- 

gestellt, als nicht an sich seyend, ihren Begriff 

ausser ihr zu haben; d. h. sie hat einen ihr 

fremden Grund, sie als solchc hat keinen Grund, 

sie ist nun aus dem Willen eines Anderen bc- 

greiflich, — wie sie ist, ist sie zufollig, ohne 

Nothwendigkeit u[nd] den Begriff an ihr selbst. 

In der Yorstellung der Atomistik aber ist die 

Vorstellung des Ansich der Natur iibcrhaupt, 

(1. h. der Gedanke findet sich selbst in ihr» ...

Излагая Diog[enes] Lauert[ius] IX, § 31 — 33 — 

атомистику Левкиппа, «вихри» (Wirbel* —

1 Stvirjv) атомов (S. 377), Гегель не видит в этом 

! ник[акого] интереса («kein Interesse»... — «leere 

Darstellung», «trube, verworrene Vorstellungen»— 
p. 377 i. f.).

Слепота Гегеля, однобокость идеалиста!!

* Biogfenes] L[aertius] « Vertiginem» лат[инский] перевод.

материализм 

(Гегель боится 

слова: чур 

меня' v[ersu]s 

атомистика
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, Но есть и зерно истины: оттенок («момент»)

| отдельности; прорыв постепенности; момент 

| сглажеппя противоречий; перерыв непрерыв-

• ного, — атом, единица. Ср. 371 в конце:

I — «Единица и непрерывность суть противо­

положности» . . .  
j Логику Гегеля нельзя применять в дан-

I ном ее виде; нельзя брать как данное. Из 

нее надо бы б р а т ь  логические (гносеоло­

гические) оттепки, очистив от мистики идей: 

это еще большая работа.

«Атомистика вообще противопоставляет 

себя представлению о сотворении мира и со­

хранении мира чуждой сущностью [чуждым, 

вне мира находящимся существом]. Естество- i

знаппе впервые чувствует себя в атомистике |

освобожденным от того, чтобы указывать ка­

кую-либо причину мира. Ибо, если представлять 

природу сотворенпой и сохраняемой чем-либо 

другим, то ее следует представлять как не 

сущую самое по себе, а как имеющую свое 

понятие вне себя, т. е. тогда опа имеет чуждое 

себе основание, она, как таковая, тогда не имеет 

осповапия, она постижима лишь из воли дру­

гого: такова, какова она есть, она случайиа, 

без необходимости и понятия в самой себе.

В представлении же атомистики заключается | 

представление о в-себе природы вообще, т. о. 

мысль находит в ней себя самое» (372 — 3 )...

Излагая по Диогепу Лаэрцию [IX § 31 — |

33 — атомистику Лейкпппа, «вихри» атомов |

(стр. 377), Гегель не видит в этом никакого ип- ||

тереса («никакого интереса»... «пустое изобра- ||

жепие», «смутные, запутанные пред став ле- \

пия»— стр. 377 в конце).

Слепота Гегеля, однобокость идеалиста!!

Диоген Лаэрций «Vortiginem» латинский перевод.

материализм 

(Гегель боится 

слова: чур 

меня) ср. 

атомистика

NB

р. 235)
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«дурной ид[е- 
али]зм» (мое 
ощущГен]ие) 

ср. Мах

Гегель 
v[ersu]s 

Е. МасЬ...

NB: 

родовое по­

нятие есть 

«сущность 

пр[иро]ды» 

есть закон. . .

* PHILOSOPHIE DES DEMOKRIT.

Демокрита Гегель behandelt совсем уже 

stiefmiitterlich, всего S. 378 — 380! Невыносим 

нд[еалист]у дух мат[ериали]зма!! Приведены 

слова Демокрита (р. 379):

«Nach der Meinung (vojicp) * ist Warmes, 

nach der Meinung ist Kaltes, nach der 

Meinung Farbe, Susses u[nd] Bitleres; nach 

der Wahrheit (exs )̂* nur die Untheilba- 

ren u[nd] das Leere» (Sextfus] Empfiri- 

kus] Adv[ersus] Math[ematicas] YII, § 135). 
и делается вывод:

...«so viel sehen wir, dass Demokrit den 

Unterschied der Momente des Ansich u[nd] 

des Fiiranderesseyn bestim[m]ter ausge- 

sprochen...» (380)

этим де «открыта дверь» «дурному идеализму», 

что — «тегпе Empfindung, mem»...

...«Es ist eine sinnliche begriffslose Mannig- 

faltigkeit des Empfindens gesetzt, in der keine 

1 Vernunft ist, und um welche sich dieser ldea- 

lismus weiter ni^ht bekiimmert».

PHILOSOPHIE DES ANAXAGORAS.

Анаксагор. Noo;— «причина мира и всякого 

порядка» (381) и Г[еге Ць поясняет:

...«der [...] objective Gedanke... Vernunft 

in der Welt, auch in der Natur, — oder wie 

wir von Gattungen in der Natur sprechen, sie 

sind das Allgemeine. Ein Hund ist ein Tliier, 

diess ist (381) seine (382) Gattung, sein Substantiel- 

lcs;— er selbst ist diess. Diess Gesetz, dieser 

Verstand, diese Vernunft ist selbst immanent in 

der Natur, ist das Wesen der Natur; sie ist 

nicht von aussen iormirt, wie die Menschen 
einen Stuhl machen».

Греческие выражения заключены в круглые скобки Гегелем. Ред.
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* ФИЛОСОФИЯ ДЕМОКРИТА.

Демокрита Гегель рассматривает совсем 

уже как мачеха, всего стр. 378 — 380! Не­

выносим идеалисту дух материализма!! При­

ведены слова Демокрита (стр. 379):

«Согласно мнению существует теплое, 

согласно мнению существует холодное, i

согласно мнению цвет, сладкое и горькое; I

согласно же истине только неделимые и !

пустота» (Секст Эмпирик, Против мате- i

матиков, VII, § 135). 

н делается вывод:

... «итак мы видим, что Демокрит выра­

зил более определенно различие момен­

тов в-себе-бытия и бытия - для - дру­

г о г о . (380).

этим де «открыта дверь» «дурному идеализму», 

что— «мое ощущение, мое»...

... «Положено чувственное, лишенное по­

нятия многообразие ощущения, в котором во- j

все нет разума и до которого этому идеализму i| 
более нет дела».

* ФИЛОСОФИЯ АНАКСАГОРА.

Анаксагор. Нус (разум) — «причина мира и 

всякого порядка» (381) и Гегель поясняет: 

...«объективная мысль... разум в мире, 

также и в природе или, как мы говорим о 

родах в природе, они суть всеобщее. Собака 

есть животное, это (381) — ее род, се субстан­

циальное; она сама есть это. Этот закон, этот 

рассудок, этот разум сам имманентен природе, 

есть сущность природы; опа Формируется не 

извне, подобно тому как люди делают стул.»

(382)

«дурной иде­
ализм» (мое 
ощущение) 
ср. Мах

Гегель 
против 

Е. Мах...

NB:

родовое по­

нятие есть 

«сущность 

природы» 

есть закон...
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превращение

(значение его)

«Noo; то же, что душа» * (Ар[истоте]ль 

об Анаксагоре) — р. 394.

и ... ноясн[ение] этого скачка,  от 

общего в пр[про]де к душе; от 

объект[а] к субъект[у]; от материа­

лизма к ид[еали]зму. C’est ici, que ces 

extremes se touchent (et se transfor- 

ment!).

По поводу гомеомерпй Апаксагора (ча­

стицы того же рода, что целые тела) Г[еге]ль 

пишет:

aVerwandeln ist in einem doppelten Sinn 

zu nehmen (403— 40i), der Existenz nach u[n]d 

dem Begriffe nach»... Напр[имер], де, г[ово]- 

рят, воду можно убрать — камни останутся; 

голубую краску убрать, [белая] красная и т. д. 

останется.

«Diese ist aber nur der Exislenz nach; dem 

Begriffe nach sind sie nur durch einander, es 

ist die innere Nothwendigkeit.» Как в живом 

теле нельзя выпуть одпо сердце без гибели 

легких etc.

«Die Natur existirt ebenso nur in der 
Einheit, als das Gehirn nur ist in der Einheit 

mit den anderen Organen.» (404)

причем превращение одни понимают в 

смысле наличности мелких качественно- 

определепных частиц и роста (resp[ectiye] 

умепыпепия) [соединения и [диссолюдии] 

разъединения] их. Другое понимание 

(Гераклит) — превращение одного в другое

(403).

Немецкий текст Гегеля. «No-З; ist ihm dasselbe mit Seele». Ред. 
Одно слово осталось неразобранным. Ред.
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«Разум то же, что душа» (Аристотель об 

Анаксагоре) — стр. 394.

и... пояснение этого ск ачка , от 

общего в природе к душе; от объекта 

к субъекту, от материализма к идеа­

лизму. Именно здесь крайности схо­

дятся (и изменяются!)

Но поводу гомеомерий Анаксагора 10 (ча­

стицы того же рода, что целые тела) Гегель 

пишет:

«Превращение следует брать в двояком 

смысле, в смысле существования и в смысле 

понятия» (403 — 4)... Например, де, говорят, 

воду можно убрать — камни останутся; голу­

бую краску убрать, красная и т. д. останется.

«Но это только в смысле существования; 

в смысле понятия они пребывают только один 

через другого, это — внутренняя необходи­

мость». Как в живом теле нельзя вынуть одно 

сердце без гибели легких и т. д.

«Равным образом природа существует 

только в единстве, подобно тому, как мозг 

бывает только в единстве с другими органами.»

(404)

причем превращение одни понимают в 

смысле наличности мелких качествепно- 

опрсделенных частиц и роста (соответ­

ственно уменьшения) [соединения и разъ­

единения) их. Другое понимание (Герак­

лит)— превращение одного в другое (403).

, превращение

(значение его)

I

Ленинский Сборник X II .
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NB:

«общее» к[а]к | 
«сущность»

«развитие
природы

позпання»

сущ[ествован]ие и понятие — д[олжно] 
б[ыть], у Гегеля отличаются примерно как: 

Факт (бытие) отдельно взятый, вырванный 

из связи, н связь (понятие), соотношение, 

сцепление, закон, необходимость.

415: ...«Der Begriff ist das, was die Dinge an 

u[ndj fiir sich selbst sind»...

Говоря о том, ч[то] трава — цель для живот­

ного, оно для ч[елове]ка etc. etc., Г[еге]ль за­

ключает:

«Es ist Kreis, der in sich vollendet, aber 

dessen Vollendung ebenso ein Uebergehen in 

einen anderen Kreis ist; — Ein Wirbel, dessen 

Mittelpunkt, worein er zuriickgcht, unmittelbar 

in der Peripherie eines hfthern Kreises liegt, der 

ihn verschlingt» (414)...

До с[их] n[opJ де мало дали древние: 

«Allgemein ist eine diirftige Bestim[m]ung, jeder 

weiss von Allgemeinen; aber er weiss nicht von 

ihm als Wesen.» (416)

...«Aber hier fangt nun eine bestim[m]tere 

Enlwicklung des Yerhaltnisses des Bewusstseyns 

zum Seyn, die Entwicklung der Natur des Erken- 

nens als eine Erkenntniss des Wahren an.» (417; 

«Der Geist ist dazu fortgegangei>, das Wesen als 

Gedanken auszusprechen.» (418)

«Diese Entwickelung des Allgemeinen, worin 

das Wesen ganz auf die Seite des Bewusstseyns 

heriibertrilt, sehen wir in der so verschrieenen 

Weltweisheit der Sophislen.» (418)

((К[оне]ц 1 тома.)) (11 том нач[ипастся ]

С СОФИСТОВ.)
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| существование и понятие — должно быть, 

у Гегеля отличаются примерно как: Факт 

(бытие) отдельпо взятый, вырванный из 

связи, и связь (понятие), соотношение, сцеп­

ление, закон, необходимость.

И5: ...«Понятие есть то, что вещи сами в 

себе и для себя суть»...

Говоря о том, что трава — цель для животного, 

опо для человека и т. д. и т. д., Гегель за­

ключает:

«Круг, завершенный внутри себя, но за­

вершение которого равным образом есть пере­

ход в другой круг; — вихрь, центр которого, 

куда он возвращается, лежит непосредственно 

на периферии другого высшего круга, погло­

щающего его» (114)...

До сих пор де мало дали древние: «Об­

щее есть скудное определение, каждый знает 

об общем, но не знает о нем, как о сущ­
ности.» (416)

...«Но здесь начинается более определен­

ное развитие отношения сознания к бытию, 

развитие природы познания, как познания 

истинного.» (417) «Дух продвинулся до выраже­

ния сущности, как мысли.» (418)

«Это развитие общего, в котором сущ­

ность совершенно переходит на стороиу созна­

ния, мы видим в столь ославленной мудрости 

с о ф и с т о в .» (418)

((Конец I тома.)) (II том начинается с со ­

ф и с т о в .)

NB:
«общее» как 
«сущность»

«развитие
природы

познания»



XIV B[AN]D 2-Й T[OM] ИСТ[0РИИ1
Ф[ИЛОСОФ]Ш1.

PHILOSOPHIE DER SOPHISTEN.

Протагор

и

Кант

По поводу софистов Г[еге]ль архиподробно 

жует ту мысль, ч[то] де в софистикс есть 

элемент, общий всякому образованию (Bildung) 

вообще, и нашему в том числе, именпо вы- 

двигапие доводов (Griinde) u[nd] Gegengriinde,— 

«рефлектирующее резонирование)); — нахожде­

ние во всем мпогоразлнчных точек зрепия; 

((субъективизм — отсутствие объективизма)). 

Говоря о Протагоре и о его знаменитом тезисе 

(ч[елове]к есть мера всех вещей), Г[егс]ль 

сближает с пим Канта;

...«Der Mensch ist das Maas von Allem,— 

der Mensch, also das Subject iiberhaupt; das 

Scyende ist also nicht allein, sondern es ist fiir 

mein Wissen, — das Bewusstseyn ist im Gegen- 

standlichen wesentlich das Producirende des 

Inhalts, das subjective Denken ist wesentlich 

dabei thatig. Und diess ist das, was bis in die 

neueste Philosophie reicht; Kant sagt, das wir 
nur Erscheinungen kennen, d. h. dass das, was 

uns als objektiv, als Bealitat erscheint, nur zu bet- 

rachten ist in seiner Beziehung auf das Bewusts- 

seyn ufnd] nicht ist ohne diese Beziehung.»... (31)

Второй, де, «момент» — объективизм 

(das Allgemeine) «gesetzt ist es von mir, 

aber es ist auch an sich objectiv allge- 

mein, ohne dass es von mir gesetzt ist» 

(32)...



* ФИЛОСОФИЯ СОФИСТОВ11.

По поводу с о ф и с т о в  Гегель архиподробно 

жует ту мысль, что де в софистике есть эле­

мент, общий всякому образованию вообще, и 

нашему в том числе, именно выдвигание до­

водов и протнводоводов — «рефлектирующее 

резонирование»;— нахождение во всем много­

различных точек зрения; ((субъективизм — от­

сутствие объективизма)). Говоря о Протагоре 

и о его знаменитом тезисе (человек есть мера 

всех вещей), Гегель сближает с ним Канта: 

...«Человек есть мера всего,— человек, 

стало быть, субъект вообще; сущее, следова­

тельно, существует, не изолированно, а есть 

для моего знаиия; сознание по существу 

своему есть то, что в предметном произво­

дит содержание, субъективное мышление при­

нимает в этом самое существенное участие.

И это то, что доходит вплоть до новейшей 

ф и л о с о ф и и . Кант говорит, что мы знаем лишь 

явления, т. е. что то, что нам представляется 

как объективное, как реальность, должно рас­

сматриваться лишь в его отношении к сознанию 

и не существует без этого отношения»... (31).

Второй, де, «момент» — объективизм 

(всеобщее) «оно положено мною, но оно 

также и само по себе объективно все­

обще, не будучи положено мною» (32)...

XIV ТОМ. 2-ОЙ ТОМ ИСТОРИИ
ФИЛОСОФИИ.
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релятивизм 
софиста ...

Капт и софи­

сты и Фено- 

менологизм 

h la Мах 

NB

пе т[олько] 

релятивизм

скептицизм

NB

Гегель о 

«здравом 

смысле».

зд[равый] 
смысл= пред­
рассудки сво­
его времени

Diese «Relativitat» (32) «Alles hat 

nur relative Wahrheit» (33) по Протагору.

...«Kant’s Erscheinung ist nichts Anderes, 

als dass draussen ein Anstoss, ein x, ein IJnbe- 

kanntes sey, was erst durch unser Gefiihl, durch 

uns diese Bestim[m]ungen erhalt. Wenn auch 

ein objectiver Grund vorhanden ist, dass wir 

diess kalt, jenes warm nennen: so kOnnen wir 

zwar sagen, sie miissen Vcrschiedenheit in sich 

haben; aber Warme u[nd] Kalte ist erst in 

unserer Empfindung, ebenso dass Dinge sind

u. s. w. ... so ist die Erfahrung Erscheinung 

genannt worden»... (34)

«Die Welt ist nicht Erscheinung darin, dass 

sie fiir das Bewusstseyn ist, also ihr Seyn nur 

ein relatives fiir das Bewusstseyn: sondern ebenso 
an sich.» (35)

...«Zu einer weit grOsseren Tiefe gelangte 

dieser Skepticismus durch Gorgias»... (35)

. . .«Seine Dia l ek t i k» . . .  (36)Горгиас’а,со­

фиста [много раз: S. 36. id[em] S. 37J

Ти деман сказал, ч[то] Горгиас зашел 

дальше, чем «здоровый (здравый) * смысл» 

человека. И Г[еге]ль смеется: всякая ф[илосо- 

ф ]ия  идет дальше «здр[авого] смысла», ибо 
здр[авый] смысл пе есть ф [ил ософ ]ия . До Ко­

перника было против здр[авого] см[ыс]ла г[о- 

во]рпть, ч[то] з[см]ля вертится (36).

«Dieser (der gesunde Menschenverstand) ist 

die Denkweisc einer Zeit, in der alle Yorur- 

theile dieser Zeit enthalten sind». (36)

Горгиас (S. 37): 1) ничто не существует. Ничего 

пет.

2) если даже есть, непознаваемо.

3) » » познаваемо, сооб­

щение о позпаппом нсвозможпо.

*) В рукописи слово: «здравый» написапо над словом: «здоровый». Ред.
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«Эта «относительность» (32) «Все 

обладает лишь относительной истиной» 

,33) по Протагору.

...«Кантовское явление есть не что иное, 

как толчок извне, некий х , неизвестное, то, что 

получает определения впервые через наше чув­

ство, через нас. Хотя и есть объективное осно­

вание того, что мы это называем холодным, а 

то — теплым, так что мы можем все же сказать, 

что они должны заключать в себе отличие 

одного от другого, однако тепло и холод — 

<'сть только в нашем ощущении, точно также 

и вещи есть и т. д—  таким образом опыт 

был назван явлением»... (34)

«Мир есть явление не иотохму, что он су­

ществует для сознания, т. е. что его бытие 

только относительное для сознания, но в рав­

ной мере он есть явление в себе.» (35)

...«Гораздо большей глубины достиг этот 

скептицизм у Горгиас’а»... (35).

.. .«Его диалектика»... (36) Горгиас’а, со- 

Фиста [много раз: стр. 36. то же стр. 37) 

Тидеман сказал, что Горгиас зашел даль­

ше, чем «здоровый (здравый) смысл» человека. 

И Гегель смеется: в с я к а я  философия идет 

дальше «здравого смысла», ибо здравый смысл 

не есть философия. До Коперника было против 

здравого смысла говорить, что земля вер­

тится (36\

«Это (здравый человеческий рассудок) 

есть такой способ мышления какой-либо эпохи, 

в котором содержатся все предрассудки дан­

ного времени» (36)

Горгиас (стр. 37): 1) ничто не существует. Ни­

чего нет,

2) если даже есть, непознаваемо.

3) » » познаваемо, сообщение

о познанном невозможно.

релятивизм 
софиста...

Кант и

СОФИСТЫ

и Феноме- 

нологпзм 

в духе Маха 

NB

не только 

релятивизм

скептицизм

т

Гегель о 

«здравом 

смысле»

здравый 
смысл= пред­
рассудки сво­
его времени
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диал[екти]ка

в самом

предмете

Горгий

«абсолютный]

р[еали]зм»

(и Капт)

Добавить о Горгии *: он ставит «или-или» 

к осн[овным] в[опро]сам. «Das ist aber 

nicht wahrhafle Dialektik; es ware noth- 

wendig zu bewreisen, dass der Gegenstand 

immer in Einer BestimTmJung nothwendig 

sey, nicht an u[nd] fiir sich sey. Der 

Gegenstand lost sich nur in jenen Bestimfm]- 

ungen auf; aber daraus folgt noch nichts ge­

gen die Natur des Gegenstandes selbst.» (39)

...«Gorgias ist sich ihrer (их бытия и 

небытия, их взаимоуничтожения) bewusst, 

dass diess verschwindende Momente sind; das 

bewusstlose Vorstellen hat diese Wahrheit auchr 

weiss aber nicht davon» ... (40)

«исчезающие моменты» =  бытие 

и небытие. Это — прекрасное опреде­

ление диал[екти1ки!!...

... «Gorgias hat a) eine richtige Polemik 

gegen den absoluten Bealismus, welcher, indem 

er vorstellt, meint, die Sache selbst zu habenr 

aber nur ein Relatives hat; P) verfallt er in den 

schlechten Idealismus neuerer Zeiten: «Das Ge- 

dachte ist immer subjectiv, also nicht das Sey- 

ende, durch das Denken verwandeln wir ein 

Seyendes in Gedachtes» (41)...

(и ниже (S. 41 i. f.) Кант назван еще раз;-

Еще добавить о Горгии:

Излагая его взгляд, что нельзя передать, 

сообщить сущее:

«Die Bede, wodurch das Seyende geaussert 

werden sollte, ist nicht das Seyende; was mit-

Эта выписка сделана Лениным несколько поздпее, при конспекти­
ровании философии Сократа (стр. 43—44 книги Гегеля; см. стр. 218 сбор­
ника). Ред.

Эта выписка сделана Лениным лесколько позднее, при конспекти­
ровании философии Сократа (стр. 69 книги Гегеля: см. стр. 220 Сбор­
ника). Ред.
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Добавить о Горгии: он ставит «или-или» к 

основным вопросам. «Это одпако — не 

истинная диалектика; было бы необхо­

димо доказать, что предмет всегда необхо­

димо бывает в каком-нибудь одном опреде­

лении, а не в себе и для себя. Предмет 

разлагается в таких определениях; но из 

этого не следует ничего против природы 

самого предмета.» (39)

...«Горгиас сознает, что это (их бытия 

и небытия, их взаимоуничтожения) — исчезаю­

щие моменты; бессознательное представление 

тоже обладает этой истиной, но ничего пе 

знает о ней»... (40)

«исчезающие моменты» =  бытие 

и небытие. Это — прекрасное опреде­

ление диалектики!!. . .

... «Горгиас а)правильно полемизирует про­

тив абсолютного реализма, который, имея пред­

ставления, полагает, что обладает самой вещью, 

на самом же деле обладает лишь относительным; 

р) впадает в дурной идеализм нового времени: 

«мыслимое всегда субъективно, стало быть оно 

не сущее, посредством мышления мы превра­

щаем сущее в мыслимое» (41)...

(и ниже (стр. 41 в конце) Кант 

назван еще раз).

Еще добавить о Горгии:

Излагая его взгляд, что нельзя передать, 

сообщить сущее:

«Речь, посредством которой должно быть 

сообщено о том, что есть, пе является тем,

диалектика 

в самом 

предмете

Горгий

«абсолютный

реализм»

(и Кант)

NB
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getheilt wird, ist nicht das Seyende, sondern nur 

sie» (Sextjus] Empfirikus]. Adv[ersus] Math[e- 

maticas]. VII. § 83—84), p. 4/—Гегель пишет:

ФГейе1п- III ((̂ as % ende auch “ich* als seyend auf- 
III gefasst, sondern sein Auffasen ist, es allgemein 

HI zu machen.» (42)

...(«Es kann garnicht gesagt werden dieses 

Einzelne» 42)...

6[a]x

чувства показ: ы-
всякое слово (речь) *' п

r г , вают реальность
уже оооощает J

мысль п слово—ср. Ф[сйс]рб[а> _ *o6raef

Заключительные] слова S-Фа о соФистах: 

«Die Sophisten machten also auch Dialektik, 

allgemeine Philosophic zu ihrem Gegenstande; 

und waren tiefe Denker» (42)...

* PHILOSOPHIE DES SOKRATES.

Сократ — awelthistorische Person» (42),

«интереснейшая» (lb[idemj) в др[евней] ф[ило- 

соф]ии — «субъективность мышления» (42) 

[«свобода самосознания»] (44).

«Hierin liegt die Zweideutigkeit der 

Dialektik und Sophistik; das Objektive 

verschwindet» (43): случайно-ли субъек­

тивное или в нем («ап ihm selbst») есть 

объективное и всеобщее? (43)*

«Das wahrhafte Denken denkt so, dass sein 

Inhalt ebenso sehr nicht subjectiv, sondern 

objekliv ist» (44) — н у Сократа н Платона мы 

видим, де, не т[оль]ко субъективность («Zu- 

riickfuhrung der Entscheidung aufs Bewusstseyn 

ist ihm — Сократу — gemeinschaftlich mit den 

Sophisten)»— но и объективность.

В рукописи, вслед за этим абзацем, отделенная от него прямой 
^чертой, помещена выписка Ленина о философии Горгни (см. стр. 216). Р< д.
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что есть, — то, что сообщается, это не самый 

предмет, а только речь» (Секст Эмпирик. «Про­

тив математиков». VII. S 83 — 84), стр. 41 — 

Гегель пишет: «Сущее постигается также не 

как сущее, а его постижение есть превращение 

его во всеобщее.» (42)

... «Это единичное совершенно не может 

быть высказано» (42)...

, v , ! чувства показы-
всякое слово (речь) ; J

- - i вают реальность
уже обобщает '

ср. Фейербах 1 2 мысль и слово — 

общее

Заключительные слова S-Фа о софистах: 

«Следовательно с о ф и с т ы  также и диалектику, 

общую ф и л о с о ф и ю  делали предметом своего 

рассмотрения; они были глубокими мыслите­

лями» (42)...

* ФИЛОСОФИЯ СОКРАТА.

Сократ — «всемирноисторическая лич­

ность» (42), «интереснейшая» (там же) в древ­

ней ф и л о с о ф и и  — «субъективность мышления» 

(42) (— «свобода самосознания») (44).

«В этом заключается двусмыслен­

ность диалектики и с о ф и с т и к и ; объектив­

ное исчезает»: случайно-ли субъективное 

или в нем («в нем самом») есть объек­

тивное и всеобщее? (43).

«Истинное мышление мыслит так, что его 

содержание вместе с тем ие субъективно, но 

объективно» (44) — и у Сократа и Платона мы 

впдпм, де, не только субъективность (сведе­

ние решения к сознанию обще ему — Со­

крату— с софистами) — но и объективность.

ср. Фейер­

бах
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NB

Кант

остроу мио I

Werden =  
Nichlseyn 
u[nd] Seyn

tres bien 

ditl!

«Objektivilat hat hier (у С[ократа]) den 

Sinn der anundfiirsichseyenden Allgemeinheit, 

nicht den ausserlicher Objektivitat» (45); — id[em] 

46: «nicht ausserliche Objectivitat, sondern

geistige Allgemeinheit))...

и через 2 строки:

«Das kantische Ideal ist Erscheinung, nicht an 

sich objekliv» (46)...

Сократ назвал свой метод Hebammenkunst 

(S. 64) — (от матери де) ((мать С[о- 

крата] =  акушерка)) * помочь мысли 

родиться.

Пример Гегеля: всякий знает, де, что та­

кое Werden,— но нас удивляет, если, анализи­

руя (reflektirend), мы находим, что «es ist Seyn 

u[nd] Nichtseyn darin» (67)— «so ungeheurer 

Unterschied».

Менон («Мепо» Plato’s) сравнил Сократа с 

эл[ектрическим] угрем (Zitteraal), к[ото]рый 

делает прикасающегося к нему «narkotisch» (69): 

и я де «narkotisch» и отвечать пе могу**

...«ist das, was mir gelten soil als Wahr- 

heif, als Kecht, Geist yon meinem Geiste. Was 

der Geist so aus sich selbst schOpft, was ihm so 

gilt, muss aus ihm, als dem Allgemeinen, als 

dem als Allgemeines thdtigen (74 — 75) Geiste, 

seyn, nicht aus seinem Leidenschaften, Interessen, 

Belieben, Willkiiren, Zwecken, Neigungen u. s. f. 

Diess ist zwar auch ein Inneres, «von der Natur 

in uns gepflanzt», aber nur auf naturliche Weise 

unser Eigenes»...

* В рукописи слова: «((мать С[ократа] =  акушерка))» стоят над сло­
вами: «от матери де». Ред.

** В рукописи вслед за этим абзацем помещена записка Ленина о 
философии Горгии (см. стр. 216). Ред.
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«Объективность имеет здесь (у Сократа) 

смысл в себе и для себя сущей всеобщности, 

а не внешней объективности (45) — то же 46: 

«не внешняя объективность, по духовная все­

общность» ...

и через 2 строки:

«Кантовский идеал — явление, которое само по 

себе не объективно» (46)...

Сократ называл свой метод искусством 

повивальной бабки (стр. 64) — (от матери, 

де) ((мать Сократа =  акушерка))— помочь 

мысли родиться.

Пример Гегеля: всякий знает, де, что та­

кое становление, но нас удивляет, если анали­

зируя (рефлектируя), мы находим, что «оно 

бытие и вместе с тем небытие» (67) — «столь 

огромное различие».

Менон («Менон» Платона) 13 сравнивал Сократа 

с электрическим угрем, который делает прика­

сающегося к нему «одурманенным» (69): и я де 

«в состоянии дурмана» и отвечать не могу .

... «то, что для меня должно быть истиной, 

справедливостью, есть дух от моего духа. Но 

то, что дух таким образом творит из самого 

себя, что он считает таковым, должно про­

изойти из него, как всеобщего, как духа дей­

ствующего в качестве всеобщего, а не из его 

страстей, интересов, прихотей, капризов, целей, 

склонностей и т. д. Последнее, правда, также 

представляет собой внутренне, «вложенное в нас 

природой», но оно является нашим собствен­

ным лишь природным образом» (74 — 5)...

NB

Кант

остроумно!

j становление =  
небытие и 

бытие

очень хорошо 

сказано!!
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I Умный идеализм ближе к умному ма­

териализму, чем глуиый мат[ериалн]зм. 

Диалектический] ид[еали]зм вм[е- , 

сто] умный; метаФПз[ическнй], 

неразвитой, мертвый, грубый, не- 

подвижный вместо глупый.

Протагор: «ч[елове]к мера всех вещей» * (S. 75;- 

оттенок! , Сократ: «ч[елове]к, как мыслящий, есть мера 

всех вещей»

КсеноФон в «Memorabilien» лучше, точнее и 

вернее изобразил Сократа, чем Платон (S. 81 ■.

SOKRATIKER,

NB
в языке 

есть только 
о (Г гц ее

Но поводу с о ф и з м о в  «куча» и и лысый» 

Г[сге]ль] повт[оряет] переход к[о]л[и]ч[ест]ва в 

кач[ест]во и обратно: диалектика (S. 139 — 140,;

почему нельзя назвать отдельного? один ijj 

из предметов данного рода (столов), !ji 

именно отлич[ается] от остальных тем-то |||

143 — 144: Подробно о том, что «Die Spracbe 

driickt wcsentlich nur (143) Allgemeines (144) 

iiberhaupt aus; was man aber meint, ist das 

Besondere, Einzelne. Man kann daher das, was 

man meint, in der Sprache nicht sagen.» 

(«Это»? Самое общее слово)

Кто это? Я. Все люди я. D as  Sinnliche? 

Это есть общее  etc. etc. «Этот» ?? 

Всякий есть «этот».

| Разработать:

NB i Пл[е]х[ано]в написал о ф [п л о с о ф ]и и  (диа-

I л[екти]ке), вероятно, до 1000 етр[ани]ц (Бель-

Номецкий текст Гегеля: «Der Mensch ist das Mass alter Dinge». Fed. 
Тоже: «Dor Mensch als denkend ist das Maas aller Dinge». Ред.
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Умный идеализм ближе к \miiomv ма- | 

териалнзму, чем глупый материализм. 1 
Диалектический идеализм вместо 

умный; метафизический, неразви- | 

той, мертвый, грубый, неиодвиж- j 

j ный вместо глупый. !

Протагор: «человек мера всех вещей» (стр. 75). 

Сократ: «человек, как мыслящий, есть мера 

всех вещей».
Ксенофон в «Воспоминаниях» лучше, точнее и 

вернее изобразил Сократа, чем Платон (стр. 81),

* СОКРАТИКИ.

Но поводу с о ф и з м о в  «куча» и «лысый» 

Гегель повторяет переход количества в каче­

ство и обратно: диалектика (стр. 139 — 140);

I почему нельзя назвать отдельного? один [

|| из предметов данного рода (столов), j 

ji именно отличается от остальных тем-то

143 — 144. Подробно о том, что «язык выра­

жает в сущности лишь всеобщее; но то, что 

думают, есть особенное, отдельное. Поэтому 

нельзя выразить на языке то, что думают.» 

(«Это»? Самое общее слово)

Кто это ? //. Все люди я. Чувственное вообще? 

Это есть общее и т. д. и т. д. «Этот»?? 

Всякий есть «этот».

Разработать:

Плеханов написал о ф и л о с о ф и и  (диалек­

тике), вероятно, до 1000 страшщ (Бельтов -)-

огтенок!

1 N B1 в языке
I i есть толь ка»
: общее

NB
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NB BN

Гегель и диа­

лектический] 

м[а]т[ериа- 

ли]зм

ощущепие в 
теории позна­
ния кирепаи- 

ков...

тон -j- пр[отив] Богд[ано]ва -f- пр[отив] канти­

анцев -{- осн[овные] в[опро]сы etc. etc.). Из 

них о большой логике, по поводу  нее, ее 

мысли (т. е. с о б ственно  диал[екти]ка, кГа]к 

ф[илосо]ф[ская] наука) nil!!

«Ueberhaupt dass das Allgemeine im Phi- 

losophiren geltend gemacht wird, so dass sogar 

nur das Allgemeine gesagt werden konne, und 

das Diese, gemeinte, g^r nicht, — diess ist ein 

Bewusstsein u[nd] Gedanke, zu dem die philo- 

sophische Bildung unserer Zeiten noch gar nicht 

gekom[m]en ist.» (143)

К ним относит Гегель и «скептицизм но­

вейшего времепи» — (143) — ! Канта ? | и тех, кто 

г[ово]рит, «dass die sinnliche Gewissheit Wahr- 

heit habe» (143).

ибо де das Sinnliche «ist ein Allgemeines)> 

(143).

Этим Г[еге]ль бьет всякий материализм 

кроме диалектического.

назвать имя? (144) — по имя — случайпость, и 

Sac he selbst не выражает (к[а]к выразить 

отдельное?)

! Гегель серьезно «верил», думал, что j 

материализм, к[а]к ф [и л о с о ф ]и я , невозмо- ! 

жен, ибо ф [и л о с о ф ]и я  есть паука о мышле­

нии, об общем, а общее есть мысль. Здесь 

ои повторял ошибку того самого субъектив­

ного ид[еали]зма,к[ото]рый он всегда называл 

«дурным» ид[еали]змом. Объективный (и еще 

более абсолютный) нд[еали|зм зигзагом (и 

кувырком) подошел вплотную к материа­

лизму, частью даже превратился в нею...

Киренаики считали истинным ощущение 

«nicht was in ihr ist, nicht der Inhalt der 

Empfindung, sondern sie selbst als Empfindung.» 
(151)
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против Богданова-{-против кантианцев -f- основ­

ные вопросы и т. д. и т. д.). Из них о боль­

шой логике, по поводу  пее, ее мысли (т. е. 

с о б ственно  диалектика, как ф и л о с о ф с к э я  

наука) ничего! ! 14

«Вообще то, что ири философствовании 

получает значимость всеобщее, то, что может 

быть высказано только всеобщее, а «это», 

разумеемое, совсем не может быть высказано,— 

эго такое сознание и мысль, до которого со­

вершенно еще пе дошло ф и л о с о ф с к о с  образо­

вание нашего времени.» (143)

К ним относит Гегель и «скептицизм но­

вейшего времени» — j Канта? и тех, кто гово­

рит, «что чувственная достоверность обладает 

истиной» (143).

ибо де чувственное «есть всеобщее» (143).

Этим Гегель бьет всякий материализм кроме 

диалектического.

назвать имя? — но имя — случайность, и са­

мую суть  вещи не выражает (как выра­
зить отдсльпое?) (144)

Гегель серьезио «верил», думал, что 

материализм, как ф и л о с о ф и я , невозможен, 

j ибо ф и л о с о ф и я  есть наука о мышлении,

! об общем, а общее есть мысль. Здесь он 

; повторял ошибку того самого субъектнв- 

! ного идеализма, который он всегда называл 

«дурным» идеализмом. Объективный (и еще 

I более абсолютный) идеализм зигзагом (и 

кувырком) подошел вплотную к материа­

лизму, частью даже превратился в него...

Киренаики 13 считали истинным ощущение 

«не то, что в нем, не содержание ощущепия, 

но его самого, как ощущение.» (151^

Гегель и диа­

лектический 

материализм

ощущение в 
||| теории позна- 
ijji ния киренаи- 
| ков...

Ленинский Сборник X II . 15
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NB *
киренапки и 

Мах с К0

частные цели ! 
в истории ; 

творят ! I
((идею» (закон | 

истории) !

«чистота» 
=мертвость?) | 

общих понятий

«Das Hauptprincip der cyrenaischen Schule 

ist also die Empfindung, die das Kriterium des 

Wahren u[nd] Guten seyn soli.» (153)

«Die Empfindung ist das unbestimmt Ein- 

zelne» (154), а если де включить мышление, 

то является общее и исчезает «простая субъек­
тивность».

| (Феноменологи a la Мах и К0 на вопросе j 

общем, «законе», «пеобх[одимо]сти» etc. не- j 

изб ежи о становятся идеалистами.) !

Другой кнреиаик, Hegesias, «erkannte» 

«eben diese Unangemessenheit der Empfindung 

u[nd] der Allgemeinheit» (155)...

I смешанное j ощ[ущен’ис к[а]к пр[и]н- I 

I цип теории познания и к[а]к принцип  ̂

этики. Это NB. Но Гегель выделил 

тГоорпю] позн[ания]

* PHILOSOPHIE DES PLATO.

По поводу плана Платона, ч[то]бы ф [и ло- 

л о ]ф ы  управляли государством:

...«Der Boden der Geschichte ein anderer 

ist, als der Boden der Ph[ilosoph]ie...

...«Man muss wissen, was Handeln ist: Han- 

deln ist Treiben des Subjekts als solchen fiir 

besondere Zwecke. Alle diese Zwecke sind nur 

Mittel, die Idee hervorzubringcn, weil sie die 

absolute Macht ist.» (193)

К учению Платопа об идеях 

...«weil die sinnliche Anschauung nichts 

rein, wie es an sich ist, zeigt» (Phaedo) — 

p. 213— поэт[ому] де тело мешает душе.

Ср. Ueb[erweg>Heinze, § 38, S. 12*2 (10-ое изд[ание]) — и о них 
же в «Теэтете» Платона. Их скептицизм и субъективизм (киренаиков).
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«Главный принцип киренской школы есть, 

следовательно, ощущение, которое должно быть 

критерием истины и блага.» (153)

«Ощущепие есть неопределенно единич­

ное» (154), а если де включить мышление, то 

является общее и исчезает «простая субъек­

тивность».

(Феноменологи «роде Маха и К0 на вопрос 

об общем, «законе», «пеобходимости» и т. д. 

не 713 беж  и о становится идеалистами.) j

Другой кирепаик, Гегезий, «позпал» 

«именно это несоответствие между ощущением 

и всеобщпостыо» (155)...

* смешанное ощущение как припцпп

! теории позпания и как принцип 1
! этики. Это NB. Но Гегель выделил
; I
| теорию познания.

* ФИЛОСОФИЯ ПЛАТОНА.

По поводу плана Платона, чтобы ф и л о ­

с о ф ы  управляли государством:

...«Почва истории ипая, чем почва ф и ­

л о с о ф и и » . . .

...«Нужно знать, что такое действие: дей­

ствие есть деятельность субъекта, как тако­

вого, ради особых целей. Все эти цели суть 

лишь средства, реализующие идею, ибо она 

есть абсолютная сила.» (193)

К учению Платона об идеях 

...«потому что чувственное воззрение пи- j 

чего не показывает нам в чистом виде, таким, 

каково оно есть в себе» (Федоп) 16 — стр. 213— ! 

поэтому де тело мешает душе.

NB * 
кирепаикп и 
Мах с Ко.

Н частные цели 
в истории 

j!| творят
I I «идею» (закон 
I истории)

«чистота»
(== мертвость?) 
общих понятий

* Ср. Ибервега— Гейнце, § 38, стр. 122 (10-ос издание) — и о них же 

в Теэтете18 Платона. Их скептицизм п субъективизм (киренаиков).
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NB

диалектика

познания

NB

NB

«иустая 

диал[ек- 

ти]ка» 

у Гегеля

NB

«пустая
диал[ек-
ти]ка»

Значение общего противоречиво: оно 

мертво, оно нечисто, неполно, etc. etc., но 

оно только и есть ступень  к познанию 

конкре тн ого, ибо мы никогда не познаем 

конкретного полностью. Бесконечная сумма 

общих понятий, законом etc. дает конкрет­

ное в его полноге.

\

; Движение познания к объекту всегда мо- 

i жет итти лишь диалектически: отойти,

; ч[то]бы вериее попасть—reculer pour mieux

sauter (savoir?). Линии сходящиеся и рас- 

' ходящиеся: круги, касающиеся один дру­

гого. К notenpunkt =  практика ч[елове]ка 

и чел[ове]ч[еской] истории.

Критерий (практика = )  * совпаде- \ 

пия одной из бесконечных сторон 

реального. /

Эти Knotenpunkle представляют из себя 

единство противоречий, к[ог]да бытие 

и небытие, к[а]к исчезающие моменты, : 

совпадают на момент, в данные момент ы 

движения (^техники, истории etc.)

Разбирая диал[екти]к> Нлатоиа, Г[еге]ль еще 

раз старается показать отличие субъективной, 

софистической диал[екти]ки от объективной: 

«Dass Alles Eins scy, sagen wir von jedem Din­

ge: «Es ist diess Eine, u[nd] ebenso zeigen wir auch 

die Yielheit an ihm auf, vicle Theile u[nd] Eigen- 

schaften,»—aber es wird dabei gesagt: «Es sey in 

ganz anderer Rucksicht Eins, als es Yieles ist» — ; 

bringen diese Gedankcn nicht zusammen. So gcht 

das Vorslellen u[nd] Reden von Einem heriiher 

u[nd] hiniiber zum Anderen. Diess Heriiber- 

ujnd] Hiniibergehen, mit Bewusstseyn angestellt, 

so ist es die leereDialektik,die die GegensStze nicht 

vereinigt, und nicht zur Einheit kommt**.» (232) 
В рукописи слово: а практика)) =  стоит под словом. Критерий». Ред% 
Вместо слова: akorarat» Лоннн написал слово «bringt». Ред:
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Значение общего противоречиво, оно 

мертво, оно нечисто, неполно, и т. д. и 

т. д., но оно только и есть ступень  

к познанию конкретного , пбо мы ни­

когда не позпаем конкретного полностью. 

Бесконечная сумма общих понятий, законов, 

н т. д. дает конкретное в его полноте.

Движения познания и объекту всегда мо­

жет итти лишь диалектически: отойти, 

чтобы вернее попасть — отступить, чтобы 

лучше прыгнуть) (познать?). Линии сходя­

щиеся и расходящиеся: круги, касающиеся 

один другого. Узловой пункт =  практика 

! человека и человеческой истории.

1 Критерий (практика = )  совпадения \ 

одной из бесконечпых сторон ре- 

\ ального. I

NB

диалектика

познания

ХВ

NB

j эти уз ювые пункты представляют из себя 
| единство противоречий, когда бытие и 

! небытие, как исчезающие моменты, со- 

| впадают на момент, в данные моменты 

движения ( =  техники, истории и т. д.)

Разбирая диалектику Платона, Гегель еще 

раз старается показать отличие субъективной, 
софистической диалектики от объективной: 

«Что все едино, говорим мы о каждой 

вещи: «эта вещь — одна и одновременно пока­

зываем мы в пей множественность, много частей 

и свойств»,— но при этом говорится: «это есть 

единое в совершенно ином отношении, чем мно­

гое»;— мы не соединяем этих мыслей; так 

идет представление и речь от одного взад и 

вперед к другому. Если эти переходы туда и 

обратно совершаются сознательно, то это — 

пустая диалектика, которая пе объединяет про­
тивоположности и не приходит к единству.» (232)

«пустая 

диалек­

тика» 

у Гегеля

NB

«пустая
диалектика»
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NB:

NB:

объекти­

визм

ид[еалп]зм 
и мистика 
у Г[еге]- 
ля (и у 
Платона)

П л а т о н  в «Софисте»:

«Das Schwere u[nd] Wahrhafte ist dieses, zu 

zeigen, dass das, was das Andere ist, Dasselbe 

ist, und was Dasselbe ist, ein Anderes ist, und 

z war in einer u[nd] derselben Riicksicht» (233)

«Aber wir miissen diess Bewusstseyn haben, 

dass eben der Begriff weder nur das Unmittel- 

bare in Wahrheit, ob er schon das Einfache 

ist—aber er ist yon geistiger Einfachheit, wesent­

lich der in sich zuriickgekehrte Gedanke (unmit- 

telbar ist nur diess Bothe u. s. f.) *— : noch dass 

er nur das in sich Sichreflektirende, das Ding 

des Bewusstseyns ist; sondern auch an sich ist, 

d. h. gegestandliches Wesen ist»... (245)...

понятие не есть нечто непосредственное 

(хотя понятие есть «простая» вещь, но это 

простота «духовная», простота идеи)— не­

посредственно только ощущение «красного» 

(«это красное») ** и т. п. Понятие не есть 

«только вещь сознания», но понятие есть 

су щность  предмета  (gegenstandliches 
Wesen), есть нечто ansich «само по себе»

...«Diess Bewusstseyn iiber die Natur des 

Begriffs hat Plato nun nicht so besti[m]mt aus- 

gesprochen» (245)...

j Подробно размазывает Г[еге]ль «натур- 

! ф [и л о с о ф ]ш о » Платона, архивздорную ми- 

| стику идей, в роде того, ч[то] «das Wesen 

der sinnlichen Dinge sind [...] die Dreiecke» 

(2G5) и т. д. мистический вздор. Это нреха- | 

рактерно! Мистик - идеалист - спиритуалист 

Гегель (к[а]к и вся казенная, поповскн-идеа- 

листическая ф [и л о с о ф ]и я  нашего времени)

Здесь круглые скобки поставлены Гегелем. Ред.

В рукописи слова: «(«это красное»)» стоят над словом: «красного». Рео.
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П ла тон  в «СоФисте»:

«Трудное п истинное заключается в том, 

чтобы показать, что то, что есть иное, есть 

то же самое, — а то, что есть то же самое, 

есть иное, и именно в одном и том же отно­

шении» (233).

«Но мы должны отдавать себе отчет в 

том, что как понятие не является только не­
посредственным в истине, хотя оно и является 

простым,— но оно является таковым от духов­

ной простоты, является по существу мыслью, 

возвратившейся в себя (непосредственно есть 

лишь это красное и т. д.) — так не является 

оно (понятие) также и только самим внутрь 

себя рефлектирующим, вещью лишь в созна­

нии; но опо существует также и само по себе, 

т. е. есть предметная сущность»...(245)...

j понятие не есть нечто непосредственное 

' (хотя понятие есть «простая» вещь, но это 

простота «духовная», простота идеи) — не­

посредственно только ощущение «красного» 

(«это красное») и т. п. Понятие пе есть 

«только вещь сознания», но понятие есть 

с у щ н о с т ь  предмета ,  есть нечто «само 

по себе»

...«  Эту мысль о природе понятия Платон 

не высказал столь определенно» (2i5)...

| Подробно размазывает Гегель «натур- |

I ф и л о с о ф и ю » Платона, архивздорную ми- ' 

стику идей, в роде того, что «сущность чув­

ственных вещей есть треугольник» (265) | 

и т. п. мистический вздор. Это прехарактерио! 

Мисгик-идеалнст* спиритуалист Гегель (как ; 
и вся казенная, поповски-идеалистическая | 

ф и л о с о ф и я  нашего времени) превозносит и !

I !
;!

NB:

NB:

объекти­

визм

идеализм 
и мистика 
у Гегеля 

(и у Платона,
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превозносит и жует мистнку-ид[еали]зм в 

: истории ф [и л о с о ф ]п и , игнорируя и небрежно 

! третируя мат[ериали]зм. Ср. Г[еге]ль о Де- 

I мокрите — nil!! О Платоне тьма размазни 

| мистической.

Говоря о респ[у]б[ли]ке Платона и о хо­

дячем мнении, что де это — химера, Г[еге ]ль 

повторяет свое любимое:

1| ...«was wirklich ist, ist verniinftig. Man

действитель- 1 muss aber wissen, unterscheiden, was in der That
wirklich ist; im gemeinen Leben ist Alles wirk- 

ное разумно ис[ц aj)er es jŝ  ejn Unterschied zwischen Er- 

scheinungswelt u[nd] Wirklichkeit»... (274)

PHILOSOPHIE DES ARISTOTELES.

NB

NB

((т[оль]ко 
обернуть)) j 
именно!

Гегель совсем 
скомкал кри­
тику платГо- 

новских j 
«идей» у Ари­

стотеля

299 id[emj р. 311 «эмпиризм».

Неверно, де, ходячее мнение, ч[то] ф [и л о - 

с о ф ]п я  Ар[истоте]ля есть «реализм» в отли­

чие от ид[еализ]ма Платопа. ((Зд[есь] опять 

Г[еге]ль якно многое натягивает под ид[еа- 
ли]зм.))

Излагая полемику Ар[истоте]ля с 

уч[ениками] Пл[ато]на об идеях, Гегель 

скр адывает  ее материалистические] 
черты (ср. 322 — 3 и др.).

Проговорился: ...«Die Erhohung Alexan­

ders (Александра] Македонского, ученика Ар[и- 

стоте]ля) ... zu einem... Gott, ist nicht verwun- 

dernswiirdig.. . Gott u[nd] Mensch sind iiber- 

haupt nicht so weit auseinander» ... (305)

Ид[еали]зм Ар[истоте]ля Г[еге]ль ви­

дит в его идее бога (326). ((Конечно, 

это — ид[еали]зм, но он объективнее и 

отдаленнее, общее, чем ид[еали]зм Пл[а- 

то]на, а потому в натурф[плосоФ]ии 

чаще =  мат[ериали]зму.))
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жует мистику-идеализм в истории ф и л о - |

I с о ф н и , игнорируя и небрежно третируя ! 

материализм. Ср. Гегель о Демокрите — 

ничего!! О Платоне тьма размазни мисти- 

1 ческой.

Говоря о республике Платона и о ходя­

чем мнении, что де это — химера, Гегель по­

вторяет свое любимое:

...«что действительно, то разумно. Но 

нужно знать, различать, что на деле действи­

тельно; в обывательской жизни все действи­

тельно, но существует различие между миром 

явлений и действительностью))... (274)

* ФИЛОСОФИЯ АРИСТОТЕЛЯ.

299 то же стр. 311 «эмпиризм».

Неверно, де, ходячее мнение, что ф и л о с о ­

ф и я  Аристотеля есть «реализм» в отличие от 

идеализма Платона. ((Здесь опять Гегель явно 

многое натягивает иод идеализм.))

Излагая полемику Аристотеля с уче­

никами Платона об идеях, Гегель с к р а ­

дывает  ее материалистические черты 

ср. 322 — 3 и др.

Проговорился: «Возвеличение Александра 

(Александра Македонского, ученика Аристо­

теля) ...как бога неудивительно... бог и че­

ловек вообще не столь чужды друг другу»... 

,305).

Идеализм Аристотеля Гегель видит 

в его идее бога (326). ((Конечно, это — 

идеализм, но он объективнее и отдален­

нее, общее, чем идеализм Платона, а по­

тому в натурФилосоФии чаще =  матери­

ализму.))

действитель­

ное разумно

ХВ

NB

((только

обернуть))

I именно!

ij Гегель совсем 
| скомкал кри- 
j тику плато- 
j новскнх
j «идей» у Ари- 
i стотеля
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Когда один 
ид[еали]ст 
критикует 

основы 
ид[еалн]зма 
другого ид[е- 
али]ста, от 
Этого всегда 
выигрывает 
мате[риа- 
ли]зм. Ср. 

Аристотель 
v[ersu]s 

Платон etc., 
Г[еге]ль 
у ersujs 

Кант etc.

NB

диалектичен 
не т[оль]ко 
переход от 

материи к со­
знанию, но и 
от ощущения 
к мысли etc.

[Вообще] Кр[ити]ка Ар[ис готе]лем килей» 
Платона есть критика ид[еализ]ма, как 

и д[е а ли]зм а вообще : ибо откуда берутся 

понятия, абстракции, оттуда же идет и 

«закон» и «необх[одимо]сть» etc. Ид[еали]ст 

Гегель трусливо обошел подрыв Ар[исто- 

те]лем (в его критике идей Платона) основ 

ид[еали]зма.

«Leucipp u[nd] Plato sagen, die Bewegung 

sey immer; aber sie sagen nicht, warum» (Ari- 

st[oteles]. Metaphfysik/. XII, 6 — 7) — S. 328.

Ар[истоте]ль т ак  жалко выводит j 

бога против мат[ериали]ста Л[ей- 

киппа] и ид[еали]ста ПлГатона]. У 

Ар[истоте]ля тут экл[ект]изм. А Г[е- 

ге]ль прикрывает слабость ради ми­
стики:

Стор[онни]к диал[екти]ки, Гегель, не су- : 

мел понять диалектического перехода о т ; 

материи п движению, о т материн п созна­

нию— второе особенно. М[аг]х поправил 

ошибку (или слабость?) мистика.

СледГующее] место особенно] ясно пока­

зывает, как Гегель покрывает слабости ид[еа- 

ли]зма Ар[истоте]ля:

«Aristoteles dcnkt die Gegenstande? und 

indem sie als Gedanken sind, sind sie in ihrer 

Wahrheit; das (332) ist (333) ihre obaia. Das 

heisst nicht, dass die Gegenstande der Natur 

darum selbst denkend seyen. Die Gegenstande 

sind subjektiv von mir gedacht; dann ist mein 

Gedanke auch der Begriff der Sache, und dieser 

ist die Substanz der Sache. In dcr Natur exis- 

tirt der Begriff nicht als Gedanke in dieser
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Критика Аристотелем «идей» Платона 

есть критика идеализма, как идеал из м а 

вообще:  ибо откуда берутся понятия, 

абстракции, оттуда же идет и «закон» и 

«необходимость» и т. д. Идеалист Гегель 

трусливо обошел подрыв Аристотелем (в его 

крптике идеи Платона) основ идеализма.

«Лейкипн и Платон говорят, что движе­

ние вечно, но они не говорят почему» (Аристо­

тель, Метафизика. XII, 6 и 7), стр. 328.

Аристотель т а к жалко выводит . 

бога против материалиста Лейкнппа 

и идеалиста Платона. У Аристотеля 

тут эклектизм. А Гегель прикрывает 

слабость ради м и с ти к  и!

Сторонник диалектики, Гегель, не сумел 

понять диалектического перехода о т  мате­

рии к движению, о т  материи п созна­

нию — второе особенно. Маркс поправил 

ошибку (или слабость?) мистика.

Следующее место особенно ясно показы­

вает, как Гегель покрывает слабости идеализма 

Аристотеля:

«Аристотель мыслит предметы; высту­

пая в качестве мыслен, они выступают в 

своей истинности; это их сущность. Это не 

означает, что предметы природы вследствие 

этого сами суть мыслящие существа. Пред­

меты мыслятся мною субъективно; тогда моя 

мысль есть также понятие вещи, и это по­

следнее есть субстанция вещи. В природе 

понятие существует не как мысль в этой

Когда один\ 
идеалист I 

j критикует j 
j основы иде­
ализма дру­
гого идеали­
ста, от этого 
всегда выи­
грывает ма- 
I терпализм. 
(Ср. Аристо­
тель против 
I Платон и т.д.
I Гегель 
| против Кант, 
1 И т. д. I

диалекти- 
I чен не толь­

ко переход ; 
от материи | 

1 к сознанию, но 
1 и от ощуще- ! 
j  ния к мысли 

и т. д. ,
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наивно!!

чем отли- I 
чается диа­

лектический ' 
! и[е]р[е]х[о]д ,
| от недиал[ек- 
! тическ]ого? 

Скачком. 
Противоречи­
востью. Пере­
рывом посте­

пенности. j 
Единством ! 

(тождеством) 
бытпя и 
небытия.

Freiheit, sondern hat Fleisch und Blut; er hat 

aber eine Seele, und diese ist sein Begriff. Was 

die Dinge an und fiir sich sind, erkennt Ari- 

stoteles; und das ist ihre obola. Der Begriff 

ist nicht fiir sich selbst, aber er ist, durch 

Aeusserlichkeit verkiimmert. Die gewOhnliche 

Definition yon Wahrheit ist: «Wahrheit ist 

Uebereinsti[m]mung der Vorstellung mit dem 

Gegenstande». Aber die Vorstellung selbst ist 

nur eine Vorstellung, ich bin mit meiner Vor­

stellung (ihrem Inhalte) * noch gar nicht in 

Uebereinsti[m]mung; ich stelle Haus, Balken yor, 

das bin ich noch nicht, — Ich und Hausvorstel- 

lung sind ein Anderes. Nur im Denken ist wahr- 

hafte Uebereinsti[m]mung des Objectiven u[nd] 

Subjectiven vorhanden; das bin ich (курсив Ге­

геля). Aristoteles findet sich also auf dem htfch- 

sten Standpunkt; man kann nichts Tieferes 

erkennen wollen.» (333)

«В природе» понятия не суще­

ствуют «в этой свободе» (в свободе 

мысли и Фантазии человека!!) «В при­

роде» они, попятил, имеют «кровь и : 

плоть». — Это превосходпо! Но это и j 

есть материализм. Понятия человека 

суть душа природы — это лить ми- j 

стический пересказ того, что в поня- | 

тиях ч[елове]ка своеобразно (это NB: j 

своеобразно и диалектически!!) отра- I 

жается природа. ;

S. 3 1 8 — 33 7  только  о мегаФИ- 

зике Ар[истоте]ля1! Все скрадено , i 

чтб говорит против ид[еали]зма Пла­

тона по существу!! Особ[енно] скраден 
вопрос о существовании вне  чел[о- 

ве]ка и чел[ове]ч|е]ства!! — в[опро]с

о мат[ериали]зме!

Здесь вставка в круглых скобках принадлежит Гегелю. Ред.
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свободе, а илотыо и кровью; опо обладает 

душой и эта душа есть его понятие. Аристо­

тель понимает, что такое вещи в себе и 

для себя; это и есть их сущность. Понятие 

не существует для самого себя. Оно ограничено 

внешностью. Обычное определение истины 

таково: «истина есть совпадение представле­

ния с предметом». Но само представление есть 

лишь одно какое-либо представление, я со своим 

представлением (с его содержанием) вовсе не 

совпадаю: я представляю дом, бревно, но я сам 

не являюсь ими, — я есть нечто иное, чем пред­

ставление дома. Лишь в мышлении имеется 

на лицо истинное совпадение объективного и 

субъективного. Это— л (курсив Гегеля.) Ари­

стотель, следовательно, находится па высшей 

точке зрения; нельзя и желать познать более 

глубокое.» Г 332 — 3)

! «В природе» понятия не суще­

ствуют «в этой свободе» (в свободе | 

мысли и Фантазии человека!!) «В при­

роде» они, понятия, имеют «кровь и 

плоть». — Это превосходно! Но это и 

есть материализм. Понятия человека 

суть душа природы — это лишь ми- 

| стический пересказ того, что в поня­

тиях человека своеобразно (это NB: 

своеобразно и диалектически!!) отра­

жается природа.

Стр. 318 — 337 только  о мета­

физике Аристотеля!! Все скрадено , 

что говорит против идеализма Пла­

тона по существу!! Особенно скраден 

вопрос о существовании вне человека 
и человечества!! =  вопрос о материа­

лизме!

наивно!!

чем отли­
чается диа­
лектический j 
переход от | 
недиалекти­

ческого ? |
Скачком. | 

Противоре- [ 
чивостыо. | 
Перерывом | 

постепенности.i 
Единством | 

(тождеством) 
бытия и не­

бытия. |
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ср. Ф[ейе]р6[а]- 
ха: евангелие 
чувств читать 
в связи =  

мыслить

NB

пант

< гель» и при-, 
чина, закон,

! связь, разум

Ар[истоте]ль эмпирик, но мыслящий (340). 

«Das Empiriscke, in seiner Synthesis aufgefasst, ist 

der spekulative Begriff» (341) (курс[ив] Г[еге]ля).

I
совиадение понятии с «синтезом», | 

суммой, сводкой эмпирии, ощ[уще- |

и]ий, чувств несомненно для ф [ил о-  | 

с о ] ф о в  всех направлений. Откуда это 

совпадение? От бога (я, идея, мысль 

etc. etc.) или от (из) природы? Энгельс 
нрав в своей постановке вопроса.

...((subjective Form, die das Wesen der Kanti- 

schen Ph[ilosoph]ie ausmacht»... (341)...

По поводу телеологии Ар[истоте]ля:

...«Die Natur hat ihre Mittel an ihr selbst, 

und diese Mil tel sind auch Zweck. Dieser Zweck 

in der Natur ist ihr Xoyoc, das wahrhaft Ver- 

niinftige.» (349)

.. .«Verstand ist nicht nur Denken mit Be­

wusstseyn. Es ist hierin der ganze, wahrhafte, 

tiefe Begriff der Natur, der Lebendigkeit ent- 

halten»... (348)...

Разум (рассудок) * мысль, созна- 

! ние без природы, без соответствия с 

ной есть Ф ал ьш ь  — мат[ерпали]зм! j

Отвратительно читать, к[а]к Г[еге]ль j 

выхваливает Ар[нстоте]ля за «wahrhaft spe­

kulative Begriffe» (373 о «душе» и мп[огое] 

др[угое]), размазывая явно ид[еали]ст[и]- 

; чГсский] (=мистич[еский]) вздор.

Скрадены все пункты колебаний Ар[и- 

: стоте]ля м[ежду] идеализмом] и мат[срна-

I лизмом]!!!

В рукописи слово: «рассудок» надпнсано над словом: «разум» не 
полностью, а окончанием слова. Ред.
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((
Аристотель эмпирик, по мыслящий (340). 

«Эмпирическое, постигнутое в его синтезе, есть 

спекулятивное понятие» (341) (курсив Гегеля).

ХВ совпадение понятии с «синтезом»,

суммой, сводкой эмпирии, ощущений,

; чувств несомненно для ф и л о с о ф о в  всех 

, направлений. Откуда это совпадение?

От бога (я, идея, мысль и т. д. и т. д.) 

! или от (из) природы? Энгельс прав

I в своей постановке вопроса.

...((Субъективная Форма, которая соста- ji 

вляет сущность кантовской ф и л о с о ф и и ... (341)... |

По поводу телеологии Аристотеля:

... а Природа имеет средства в самой себе, 

и эти средства суть также цель. Эта цель и 

природе есть ее логос, истинно разумное». (349;

ср. Фейерба­
ха: евангелие 
чувств читать 

в связи =  
мыслить

УВ

Кант

«цель» и при­
чина, закон, 
связь, разум

...«Рассудок это не только мышление 

с  сознанием. Здесь на лицо цельное, истин­

ное, глубокое понятие природы, жизненно­

сти»... (348),..

Разум ^рассудок), мысль, сознание 

без природы, без соответствия с ней 

е с т ь  Ф а л ь ш ь  =  м а т е р и а л и з м !

I Отвратительно читать, как Гегель вы­

хваливает Аристотеля за «истинно сиеку-

i лятивные понятия)) (373 о «душе» и многое 

! другое), размазывая явно идеалистический 

(=  мистический) вздор.

Скрадены все пункты колебании Ари- 

, стотеля между идеализмом и материализ- 

! мом!!!
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проговорился
насчет

«реализма»

ошЬ'ШСн]ио 
и познание

Ар[истоте]ль 
вплотную под­
ходит к ма­
териализму

попался
нд[еали]ст!

По поводу взглядов Ар[истоте]ля на «ду­

шу», Г[еге]ль пишет:

«In der That ist alles Allgemeine reell als 

Besonderes, Einzelnes, als seyend fiir Ande­

res» (375) — иначе, де, душа.

Arist[oteles] de anima II, 5:

«Der Unterschied (между Empfinden и Er- 

kennen) aber ist, dass das, was die Empfindung 

macht, aussen ist. Die Ursache liiervon ist, dass 

die empfindende ^Thatigkeit auf das [Einzelne 

geht, das Wissen dagegen auf s Allgemeine; diess 

aber ist gewissermassen in der Seeie seibst als 

Substanz. Denken deswegen kann jeder selbst, 

луепп er will, empfinden aber steht nicht bei 

ihm, es ist nothwendig dass das Empfnndene vor- 

handen sey.» (377)

Гвоздь здесь— «aussen ist» — вне ч|ело- 

BejKa, независимо от него. Это мат[сриа- 

ли]зм. И эту-то основу, базу, суть ма­

териализма Г[еге]ль начинает weg- 

schwatzen:

«Diess ist der ganz richtige Standpunkt der 

Empfindung» (377), пишет Г[еге]ль и объяс­

няет, что де «пассивность» несомпенно есть 

в ощущении «gleichgiiltig, ob subjectiv, od[erj 

objekliv, — in Beidem ist das Moment der Pas- 

sivitat enthalten... Aristoteles steht mil dieseni 

Moment der Passivitat nicht hinler dem Idealis- 

mus; die Empfindung ist immer nach einer Seite 

passiv. Es ist schlechter Idealismus, der meinl, 

die Passivitat u[ndj Spontaneitat des Geistes liege 

darin, ob die gegebene (377— 378) Bestim[mj- 

theit innere od[er] aussere sci, — als ob Frei­

heit in der Empfindung; Empfindung ist Sphare 

der Beschranktheit» !! . . .

((Ид[еали]ст замазывает щель, веду­
щую к мат[ериали]зму. Нет это не 
gleichgiiltig, вне или внутри. В этом то
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По поводу взглядов Аристотеля на «ду­

шу», Гегель пишет:

«На деле всякое всеобщее реально как 

особенное, единичное, как сущее для другого» 

(375) — иначе, де, душа.

Аристотель О душе 11,5:

«Различие (между ощущением' и позна­

нием) состоит в том, что то, что производит 

ощущение, находится вовне. Причина этого 

лежит в том, что деятельность ощущения на­

правлена на единичное, тогда как познание, 

наоборот, направлено на всеобщее; а это по­

следнее находится в известном смысле в самой 

душе в качестве субстанции. Поэтому мыслить 

может всякий, если он хочет... а ощущать 

зависит не от него — для ^того необходимо 

наличие объекта ощущения.» (377)

Гвоздь здесь — «находится вовне» — вне 

человека, независимо от него. Это мате- 

риализм. И эту-то основу, базу, суть 

материализма Гегель начинает уничто­

жать посредством болтовни:

«Такова совершенно правильная точка зре­

ния ощущения», пишет Гегель и объясняет, 

что де «пассивность» несомненно есть в ощу­

щении «безразлично, субъективно или объек­

тивно, — в том и другом есть момент пас­

сивности... Аристотель с этим моментом 

пассивности пе отстает от идеализма; ощу­

щение всегда с одной своей стороны пассивно. 

Плох тот идеализм, который полагает, что пас­

сивность и спонтанность духа зависит от того, 

является-ли данная определенность внутренней 

или внешней, — как будто в ощущении есть 

свобода; ощущение есть сфера ограничен­

ности»!! . . .  (377-8)

((Идеалист замазывает щель, ведущую 

к материализму. Нет, это не безраз­

лично, вне или внутри. В этом то и

Ленинский Сборник X II .

проговорился
насчет

«реализма»

ощущение 
и познание

Аристотель 
вплотну ю под­
ходит к ма­
териализму

NB!!

попался 
идеалист!
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NB 
увертка от 
м а т е р и ­
а л и з м а

NB
душа =  в о с к

«иначе» 
на практике

трусл[ивая] 

увертка от ма­

териализма

и суть! а Вне» это есть мат[ериали]зм. 

« Внутри» =  ид[еали]зм. И словечком 

«пассивность» с умолчанием о слове: 

(«вне») у Ар[истоте]ля Г[еге]ль иначе 

описал то же в н е. Пассивность это и 

значит вне!! Ид[еали]зм ощущения Г[е- 

ге]ль заменяет ид[еали]змом мысли, 

но т о ж е  ид / еали] зм ом.

...«Der subjektive Idealismus sagt: Es giebt 

keine Aussendinge, sie sind Bestim[m]tseyn un­

seres Selbst. In Ansehung der Empfindung ist 

diess zuzugeben. Ich bin passiv im Empfinden, 

die Empfindung ist subjektiv; es ist Seyn, Zu- 

stand, Bestimmtheit in mir, nicht Freiheit. Ob 

die Empfindung ausserlich, oder in mir ist, ist 

gleichgiiltig, sie ist» (378)...

Дальше идет знаменитое сравнение души 

с воском, заставляющее Г[еге]ля вертеться 

к[а_|к черт перед заутреней и кричать о «не­

доразумении, часто порождаемом» (378) этим.

Ар[истоте]ль г[ово]рпт (de anima, II, 12):

«Die Empfindung sey die Aufnahme der em- 

pfundenen Formen, ohne die Materie»... «wie 

pas Wachs nur das Zeichen des goldenen Sie- 

gelringes an sich nirnmt, ohne das Gold selbst, 

sondern rein seine Form.»

Г[еге]лъ пишет: . . .  «in der Empfindung

kommt nur die Form an uns, ohne die Materie. 

Anders ist es, wenn wir uns praktisch verhalten, 

beim Essen u[nd] Trinken. Im Praktischen iiber- 

haupt verhalten wir uns als einzelne Individuen, 

und als einzelne Individuen in einem Dasevn, 

selbst ein materielles Daseyn,— verhalten uns 

zur Materie, und selbst auf materielle Weise. 

Nur insofern wir materiell sind, kOnnen wir uns 

so verhalten; es ist, dass unsere materielle Exi- 

slenz in Thatigkeit kommt.» 379)
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суть! «Вне» это есть материализм.

«Впутри» =  идеализм. И словечком 

«пассивность» с умолчанием о слове: 

(«вне») у Аристотеля Гегель иначе 

описал то же в н е. Пассивность это и 

значит вне!! Идеализм ощущения Ге­

гель замспяст идеализмом мысли, но 

т о ж е  идеализмом.

...«Субъективный идеализм говорит: нет 

никаких впешнпх вещей; они — определенности 

пашей самости. По отпошеппю к ощущению 

с этим можно согласиться. Я пассивен в ощу­

щении, ощущение субъективно; во мпе есть 

бытие, состояние, определенность, а не сво­

бода. Находится-ли ощущеппе вне меня или 

во мпе, безразлично; оно е с ть » (378)...

Дальше идет зпаменитое сравнение души 

с воском, заставляющее Гегеля вертеться как 

черт перед заутрепей и кричать о «недораз­

умении, часто порождаемом > этим (378).

Аристотель говорит (о душе, II, 12):

«Ощущение есть восприятие ощущаемых 

Форм без материи»... «Подобно воску, кото­

рый принимает только знак золотого кольца 

с печатью, а не самое золото, — одну лишь чи­

стую его Форму».

Гегель пишет: .. . «в ощущении до нас до­

ходит только Форма, без материи. Ипое дело, 

когда мы действуем практически,— когда едим 

или пьем. В практической области мы вообще 

выступаем как отдельные индивидуумы, и при­

том как отдельные индивидуумы в некотором 

наличном бытпи, будучи сами таким материаль­

ным палпчным бытпем, и держим себя в от­

ношении к материи также материальным обра­

зом. Лишь постольку, поскольку мы мате­

риальны, мы можем так себя держать; дело в 

том, что наше материальное существование 

приходит в действие.» (379)

NB

NB

увертка от 
м а т е р и ­
ализма

NB

душа =  во с к

«иначе» 
на практике

трусливая 

увертка от 

материализма
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xa-xal!

АрГистоте]ль

Г[егс]ль при­
крывает сла­
бости ид[еа- 

ли]зма

tabula rasa !l |

I
ха-ха! !

ха-ха!
боится!!!

((вплотную подход к мат[ериалп]зму — и 

вилянье))

По поводу «воска» Г[еге]ль сердится и бра­

нится, ч[то] де «это» всякий понимает» (380), 

«man bleibt roher Weise beim Groben des Ver- 

gleichs stehen» (379) etc.

«Keineswegs soli die Seele passives Wachs 

I seyn und von Aussen die BestimLm :ungen er- 

halten»... (380)

.. «sie (die Seele) verwandelt die Form des 

ausseren KOrpers zu ibrer eigenen» .. .  (381)... 

A r i st [o t e I e s], D e апг та,  I I I , 2:

...«D ie Wirksamkeit des Empfundenwer- 

denden u| nd] der Empfindung ist eben dieselbe 

u[nd] eine; aber ihr Seyn ist nicht dasselbe» (381)... 

И Гегель комментирует:

. . .  «Es ist ein Korper,der schallt,und ein Sub­

ject, welches hOrt; das Seyn ist zweierlei»... (382)

i но вопрос о бытии вне ч[елове]ка 

оставляет в стороне!!! Софистическая] 

увертка от  мат|~ерпали|зма!

Говоря о мышлении, о разуме (votk) А[ри- 

стоте]ль гГово]рит (De anima, III, 4):

...«D ie  Empfindung ist nicht ohne den 

KOrper, der voo; aber trcnnbar» . . .  (385)... «Der 

vooc ist wie ein Buch, auf dessen Blatter nichts 

wirklich geschrieben ist» (386) — и Г[еге]ль опять 

сердится: «ein anderes beriichtigtes Beispiel» 

(386), Ар[истоте]лю приписывают прямо обрат­

ное его мысли etc. etc. ((и в[оиро]с о бытии 

не з а ви си м о]  от ума и от ч[елове]ка скра­
ден!!))— все ради того, ч[то]бы доказать: 
«Aristoteles ist so nicht Realist» (389).
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((вплотную подход к материализму — и 

вилянье))

По поводу «воска» Гегель сердится и бра­

нится, что де «это» всякий понимает» (380), 

«грубейшим образом останавливаются на грубой 

стороне сравнения» (379) и т. д.

«Никоим образом душа не должна быть 

пассивным воском и извне принимать опре­

деления » . . .  (380).

. . .  «Она (душа) превращает Форму внеш­

него тела в свою собственную» . . . (381)... 

Аристотель .  О душе, 111,2:

.... «Деятельность ощущаемого и ощущения 

одна и та же и едпиа; но бытие их не одно и 

то же» . . .  И Гегель комментирует:

...«Мы имеем тело, которое звучит, и 

субъект, который слышит; бытие — двоякого 

рода»... (382).

Но вопрос о бытии вне человека 

оставляет в стороне!!! Софистическая 

увертка от  материализма!

Говоря о мышлении, о разуме, Аристотель 

говорит (О душе, 111, 4):

. . . «Нет ощущения без тела, разум же от 

тела отделим» ... (385) ... «Разум подобен книге, 

на страницах которой ничего в действитель­

ности не написано» '386)— и Гегель опять сер­

дится: «другой пресловутый пример» (386), Ари­

стотелю приписывают прямо обратное его мысли 

и т. д. и т. д. ((и вопрос о бытии незави­

симо  от ума и от человека скраден!!))— все 

ради того, чтобы доказать: «Аристотель та­

ким образом не реалист» (389).

ха-ха!!!

Аристотель

Гегель при­
крывает сла­
бости идеа­

лизма

; неисппсан- 
| пая доска

j ха-ха!

ха-ха!
боится!!



2 4 6 ЛЕНИНСКИЙ СБОРНИК

Ар[истоте]ль 
и матерп а- 

я у зм

подделка

Ар[истоте]ля

Г[еге]ль про­
тив стоиков 

и их критерия

«доводы» 
есть на все

Ар [и ст о  те] лъ:

«Deswegen wer nicht empfiudet, nichts kennt, 

noch versteht; wenn er etwas erkennt (Oetup-g), 

so ist nothwendig, dass er es auch als eine Yor­

stellung erkennt: denn die Vorstellungen sind 

wie Empfindungen, nur ohne Materie» (389)...

...«O b der Yerstand damit, wenn er von 

aller Materie abstrahirt, wirkliche Gegen- 

stande denkt, muss noch besonders unter- 

sucht werden» .. .  (389) 

и Г[еге]ль выцарапывает из АрГистоте]ля, 

что де «voo; и votjtov dasselbe ist» (390) 

etc. Образец пд[еали]ст[и]ч[еских] натя­

жек ид[еали]ста!! Подделка Ар[истоте]ля 

под ид[еали]ста 18-19 века!!

* PHILOSOPHIE DER STOIKER.

По поводу «критерия истины» стойко в— 

«понятое представление» (444— 446)— Г[еге_|ль 

г[ово]рит, что сознание сличает лишь предста­

вления с представлением же (и е с предметом — 

446: «истина есть согласие предмета с позна­

нием» =  «знаменитое определение истины» * 

и, след[овательно], дело все в «objektiver Lo­

gos, Verniinftigkeit der Welt» (446).

«l)as Denken giebt nichts her, als die Form 

der Allgemeinheit u[nd] ldentitat mit sich; so 

kann also mit meinem Denken Alles iiberein- 

stim[m]en» (449).

«Grunde sind eine wachserne Nase, fiir 

Alles giebt es gute Grunde» (469)... ((Welche 

Grunde als gute gelten sollen, hangt vom Zwecke, 

Interesse ab» (ib[idem]).. .

* Немецкий текст Гегеля: «die Wahrheit ist Uebereinstimmung des 
Gegenstands und des Bewusstseyns» =  «die beriihmte Definition der Wahr­
heit». Ред.
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Аристотель :

«Поэтому тот, кто не ощущает, ничего 

не познает и ничего не понимает; если он что- 

нибудь познает, то необходимо, чтобы он это 

познал также в качестве представления; ибо 

представления, это — то же, что ощущепия, 

только без материи» . . .  (389)

.. . «Вопрос о том, познает ли рассудок дей­

ствительные предметы, когда отвлекается 

от всякой материн, подлежит еще особому 

рассмотрению» . . .  (388) 
и Гегель вьщарапывает из Аристотеля, 

что де «разум и постигаемое только 

разумом одно и то же» (390) и т. д. 

Образец идеалистических натяжек идеа­

листа!! Подделка Аристотеля под идеа­

листа XVIII — XIX века!!

* ФИЛОСОФИЯ стоиков.

По поводу «критерия истины» с т о и ­

к ов — «понятое представление» (444— 4i6) — 

Гегель говорит, что сознание сличает лишь 

представления с представлением же (н е с пред­

метом — 446: «истина есть согласие предмета с 

познанием» =  «знаменитое определение истины» 

и, следовательно, дело все в «объективном ло­

госе, в разумности мира» (446).

«Мышление не приносит с собой ничего, 

кроме Формы всеобщности и тожества с собой; 

таким образом, с моим мышлением все может 

быть согласовано» (449).

«Основания не что иное, как восковой нос; 

для всего можно найти хорошие основания» 

(469)... «Вопрос о том, какие основания 

должны почитаться хорошими, зависит от це­

левой установки, от интереса» (там же)...

Аристотель и
м am ер па­

ли з м

подделка

Аристотеля

Гегель против 
стоиков и их 

критерия

«доводы» 
есть на все
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клеветы на 

мат[ериали]зм

почему ?

* PHILOSOPHIE DES EPIKUR.

Говоря об Эпикуре (342 — 271 до р. х.), 

Гегель с р а зу  (до изложения] взглядов) ста­

новится в боевую позицию против мат[ериа- 

ли]зма и заявляет:

«Inzwischen erhellt schon (!!) von (!!) selbst, 

wenn das empfundene Sein als das Wahre gilt, 

dass damit iiberhaupt die Nothwendigkeit des 

Begriffs aufgehoben wird, Alles auseinanderfallt 

(473 — 474) ohne spekulatives Interesse, u[nd] 

vielmehr die gemeine Ansicht der Dinge behaup- 

tet wird; in der That geht’s nicht iiber die An­

sicht des gemeinen Menschenverstandes hinaus, 

oder vielmehr Alles ist herabgesetzt zum gemei­

nen Menschen verstand»!!

Клеветы на мат[ериали]зм!! «Необ­

ходимость понятия» ни капли не 

IS В «уппчтожается» учением об и с т о ч ­
нике познания и понятия!! Несогла­

сие с «здр[авым] см[ыслом])> есть гни­

лая причуда ид[еали]ста.

Учение о познании и о критерии и тины 

Эпикур называл Kanonik. Изложив его кратко, 

Г[еге]ль пишет:

«Sie ist so einfach, dass es nichls Einfache- 

res geben kann,— abstrakt, aber auch sehr tri­

vial; und mehr od[erj weniger im gewohnlichen 

Bewusstseyn, welches zu reflektiren anfangt. Es 

sind gemeine psychologische Yorstellungen; sie 

sind ganz richtig. Aus den Empfindungen ma- 

chen wir uns Yorstellungen, als das Allgemeine; 

dadurch wird cs blcibend. Die Yorstellungen 

werden selbst (bei der SoSa) * durch Empfindun­

gen gepriift, ob sie bleibend sind, sich wie- 

derholen. Das ist im Ganzen richtig, aber

*) Здесь вставка в круглых скобках принадлежит Гегелю; Ленин над пи­
сал над греческим словом: «оо;а» немецкий перевод его: «Meinung». Ред.
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* ФИЛОСОФИЯ ЭПИКУРА.

Говоря об Эпикуре (342 — 271 до р. х.), 

Гегель с р а з у  (до изложения взглядов) ста­

новится в боевую позицию против материа­

лизма и заявляет:

((Между тем ясно уже (!!) само собой (!!), 

что если истинным считать ощущаемое бытие, 

то тем самым вообще уничтожается необхо­

димость понятия, все распадается без всякого 

спекулятивного смысла и утверждается обы­

вательский взгляд на вещи; и действительно, 

при этом нет никакого возвышения над точ­

кой зрения обывательского здравого смысла, 

или, вернее, все снижается до уровня обыва­

тельского здравого смысла»!! (473— 174)

Клеветы на материализм!! «Необходи­

мость понятия» ни капли не «уничто- 

жается» учением об ист очнике  по­

знания и понятия!! Несогласие с «здра­

вым смыслом» есть гнилая причуда 

идеалиста.

Учение о познании и о критерии истины 

Эпикур называл Каноникой. Изложив кратко, 
Гегель пишет:

«Она так проста, что не может быть ни­

чего более простого, — оиа абстрактна, по и 

весьма банальна, — более или менее на урокнс 

обычного сознания, которое начинает реФлек- 

тнровать. Она основывается на банальных пси­

хологических представлениях; они совершенно 

правильны. Из ощущений мы создаем себе пред­

ставления как всеобщее,— благодаря этому оно 

становится устойчивым. Представления сами 

(во мнении j испытываются при помощи ощу­

щений, являются-ли они устойчивыми, IIOBTO-

клеветы на 
материализм

почему ?
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ganz oberflachlich; cs ist der erste Anfang, die 

Mechanik des Yorstellens in Ansehung der crsten 

Wahrnehmungen» (483)...

«первое начало» забыто и извращено 

ид [еали]змом. А диал[ектическнй] 

мат[ериали]зм один связал «начало» с 

продолжением и концом.

NB. S. 4 S У— о значении слов по Эпикуру: 

«Jedes Ding hat durch den ihm zuerst 

beigelegten Namen seine Evidenz, Energie, 

Deutlichkeit» (Эпикур: Diog[enes] L a e r ­

t iu s]  X, § 33). И Г[еге]ль: «Namen ist 

etwas Allgemeines, gehOrt dem Denken an, 

macht das Yielfache einfach» (481).

Эпикур: 
предметы 

вне нас

N B
теория 

познания 
Эпикура...

«Ueber die objektive Weise iiberhaupt, wie 

nun das von Aussen in uns hinein kommt,— 

die Beziehung unserer selbst auf den Gegenstand, 

(484) wodurch (485) eben Vorstellungen ent- 

stehen, — dariiber hat Epicur nun folgende Meta- 

physik aufgestellt:

«Aus der Oberfliiche der Dinge geht ein 

bestandiger Fluss aus, der fiir die Empfindung 

uicht bemerkbar ist; und diess darum, wegen 

der entgegengesetzten Erfiillung, weil das Ding 

selbst immer noch voll bleibt und die Erfiil­

lung im Festen lange dieselbe Ordnung u[n<l] 

Stellung der Atomen behalt. Und die Bewegung 

dieser sich ablOsenden Oberflachen ist ausserst 

schnell in der Luft, weil es nicht notig ist, dass 

das Abgclfiste eine Tiefe hat. Die Empfindung 

widerspreche einer solchen Vorstellung nicht, 

wenn man darauf Acht gebe» (zusehe) *, «wie 

die Bilder ihre Wirkungen machen; sie bringen 

eine Uebereinstim[m]ung, eine Sympatie von dem

Здесь вставка в круглых скобках принадлежит Гегелю. В книге 
цитата из Эпикура, приведенная Гегелем, имеет пять объяснительных 
вставок Гегеля. Из этих пяти Ленин взял только одну: «(zusehe)», осталь­
ные опустил. Ред.
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ряютсл-ли. Это в общем правильно, но со­

вершенно поверхностно; это— первое начало, 

механика представления в отношении первых 

восприятий».. . (483)

«первое начало» забыто и извращено 

идеализмом. А д и а л [е к т и ч е с к и tij 

материализм один связал «начало» с 

продолжением и концом.

NB стр. 48 /— о значении слов по Эпикуру: 

«Каждый предмет получает благо­

даря впервые ему присвоенному назвапию 

свою очевидность, энергию, отчетливость» 

(Эпикур: Диоген Лаэрций X, § 33).

И Гегель: «Название есть нечто всеобщее, 

принадлежит мышлению, делает много­

образное простым» (481).

«О том, как вообще объективным обра­

зом в нас входит то, что находится вне нас —

о нашем отношении к предмету, благодаря ко­

торому и возникают представления — об этом 

Эпикур высказал следующие метафизические 

соображения:

«С поверхности предметов исходит непре­

рывный поток, который не заметен для ощу­

щения; это происходит вследствие противопо­

ложного наполнения, ибо сам предмет все еще 

продолжает быть полным, и наполнение в 

твердой среде долго сохраняет порядок и рас­

положение атомов. Движение этих, отделяю­

щихся поверхностей происходит с величай­

шей скоростью в воздухе, ибо нет необхо­

димости, чтобы отделившееся имело глубину... 

Ощущение не противоречит такому предста­

влению, если обратить внимание на то, как 

образы оказывают свое действие; они при­

носят нам от внешнего некую согласованность,

Эпикур: 
предметы 
впе нас

У В  
теория 

познания 
Эпикура...
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Aeusseren zu uns hervor. Also geht von ihnen 

Etwas iiber, dass in uns so Etwas sey, als Aus- 

sen. Und dadurch, dass der Ausfluss in uns 

hineingeht, wissen wir vom Bestim[m]ten einer 

Empfindung; das Bestimj^mjte liegt in dem Gegen­

stande, und fliesst so in uns hinein.» (485. Dio- 

g[enesj Lae'rtfiusJ. X, § 48— 49.)

Гениальность догадки Эникура (300 лет 

до р. \.,—т. е. ^>2 000 лет до Гегеля) насчет, 

напр[имер], света и его быстроты. * i

вовсе** скрыл (ХВ) Г[_еге]ль главное (ХВ): 

бытие вещей вне созн[апия] ч[елове]ка и 

н е зав и си .if о от него.

образец 

извращения 

и оклеветания 

материа­

лизма нд[еа- 

ли_|стом

—  все это Г[еге^ь скрадывает и г[ово]рит 

т[оль|ко:

... «Diess ist eine ganz triviale Weise, sich 

die Empfindung vorzustellen. Epikur hat sich 

das leichteste u[ndj auch jetzt noch gewfthnliche 

Kriterium des Wahren, insofern es nicht gesehen 

\>ird, genommen: Dass ihm das, was gesehen, 

gehort wird, nicht widerspricht. Denn in der 

That, solche Gedankendingc, wie A tome, Ablosen 

von Oherllachen u[ndj derglcichen bekommt man 

nicht zu sehen. Man bekommt freilich etwas 

Anderes zu sehen *** uLndJ zu hOren; aber das 

Gesehene,— und Vorgestellte, Eingebildete, hat 

Beidcs gut neben einander Plalz. Beides ausein- 

anderfallen gelassen, widerspricht (485 — 486) 

sich nicht; denn der Widerspruch k о mint erst 

in der Beziehung»...

На этом кончается запись в тетради арх. № 18691. Ред.
Отсюда запись конспекта переходит в новую тетрадь арх. JVs 18692. 

В начале стр. Ленин сделал пометку: «Ист[ория] ф и л о с о ф ]ии Г[еге]ля п р о ­

д о л же ни е  (2-ой т.) об Эпикуре. (BLanJd XIV, S. 485) (B[e]rl[in] 1833;»: Ред.

Слова: «Man bekommt freilich etwas Anderes zu sehen» у Ленина 
случайно выпали. РаУ
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некую симпатию. Следовательно от них перехо­

дит нечто такое, что в нас является чем-то 

таким, как внешнее. И вследствие того, что 

истечение входит в нас, мы знаем об опре­

деленности того или другого ощущения; опре­

деленное находится в предмете н перетекает 

таким образом в нас.» (сгр. 484—5. Диоген 

шЛаэрций. X, § 48 — 49.)

Гениальность догадки Эпикура (300 лет 

до р. х., — т. с. более 2 000 лет до Гегеля) 

насчет, например, света и его быстроты17.

вовсе скрыл (N В) Гегель главно е: (NB) 

бытие вещей вне сознания человека и н е-

з а в ысимо от него.

— все это Гегель скрадывает и говорит только:

...«Таким способом представлять себе 

ощущение крайне банально. Эпикур избрал 

самый легкий и теперь еще обычный крите­

рий истинного, поскольку оно не восприни­

мается зрением, а именно: ему не должно про­

тиворечить то, что мы видим, слышим и т. д. 

Ибо в самом деле такие продукты мысли, как 

атомы, смена поверхностей и т. п., нельзя ви­

деть. Можно, конечно, видеть и слышать нечто 

другое; по видимое, с одной сюроны, н предста­

вляемое п воображаемое—с другой, отлично ужи­

ваются друг подле друга. Нет никакого противо­

речия в их разделении; ибо противоречие появ­

ляется лишь в соотношении))... (485 — 486

образец 

извращения 

и оклеветания 

материализма 

идеалистом
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это auch чуде­
сно!!!! Эпикур 
(341 — 270 до 
р. х.) Locke 

(1632— 1704). 
Diffferenz] =  

2000 лет.

а электроны?

вздор! ложь! 
клевета!

NB

бога
жалко!!
сволочь

ид[еали]сти-
ческая!!

Г[еге]ль обошел т[аким] о[бразом] Эпи­

кура п заговорил о другом , чего 

Эпикур здесь не касается и ч т о  со­

вме с ти мо  с мат[ерналп]змом!!

S. 486

Ошибка, по Эпикуру, проистекает от пере­

рыва в движении (в движении от предмета 

к нам, к ощущ[ен]ию или к представлению?).

«Es ist nicht mOglich— пишет Г[еге]ль — 

eine diirftigere (Theorie des Erkennens) zu ha­
ben » (486).

Все будет di l r f t ig ,  если исказить и 

обокрасть

Луша, де, по Эпикуру «известное» собрание 

атомов. «Das hat auch (!!!) Locke gesagt... Diess 

sind leere Worte»... (488) ((нет, это гениаль­

ные догадки п указания пути науке, а не по­

повщине)).

NB. NB. 489 id [cm] 490

Эпикур приписывает атомам «К г и т т - 

l i n i g t e » Bew[e]g[ung], это де «произвол и 

скука» (488) у Эп[икура] — , ((а «бог» у ид[еа- 

ли]стов???))!

«Oder Epikur laugnet iiberhaupt alien Begriff 

u[nd] das AUgemeine als Wesen» (490), хотя де 

его же атомы «selbst eben diese Natur von 

Gedanken haben»... «alle Inconsequenz der 

Empiriker» (491)...

Этим о б х о д и т с я  cyTi> мат[ epua- 

ли]зма  и мат[ериалп]ст[и]ч[еской] 

диал[ектп]ки

«Endzweck der Wrelt, Weisheit des Schop- 

fers... ist bei Epikur nicht vorhanden; Alles 

sind Ereignisse, die durch (??) zufalliges (??), 

ausserliches (??) Zusam[m]enkom[m]en der Figu- 

rationen der Atome bestimmt sind» (491)...
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Гегель обошел таким образом Эпикура 

и заговорил о дру го м, чего Эпикур 

здесь не касается и чт о  совме­

с т и м о  с материализмом!!

cip. 486

Ошибка, по Эпикуру, проистекает от пере­

рыва в движении (в движении от предмета 

к нам, к ощущению или к представлению?).

((Невозможно иметь — пишет Гегель — бо­

лее скудную (теорию познания)» (486\

Все будет с к у дно, если исказить и 
обокрасть

Душа, де, по Эпикуру «известное» собра­

ние атомов. «Это сказал тоже (!!!) Локк... Все 

это — пустые слова»... (488) ((нет, это гениаль­

ные догадки и указания пути пауке, а не по­

повщине)).

NB 489 также 490

Эпикур приписывает атомам движение «п о 

кривым»,  это де «произвол и скука» (488) 

у Эпикура — ((а «бог» у идеалистов???)')!

«Или же Эпикур отрицает всякие понятия 

и всеобщее как сущность»... хотя де его же 

атомы «сами обладают именпо этой приро­

дой мыслей»... «вся пе последовательность 

Эмпириков» (491)...

этим о б х о д и т с я  суть м а т е р и а ­

лизма  и материалистической диа­
лектики

«У Эпикура нет... конечной цели мира, 

мудрости творца. Нет ничего, кроме происше­

ствий, которые определяются случайным (??) 

внешним (??) столкновением сочетаний ато­

мов» (491)...

|
Это тоже чу­
десно!!!! Эпн- 

I кур (341—270 
до р. х.) Локк 
(1632— 1704)

I Разница =
I 2 ООО лет

| а электроны?

вздор! ложь! 
клевета!

NB

бога жалко!! 
сволочь 

идеалисти­
ческая !!
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И

и «мавера» 
естествен­

ных] наук! и 
их успех!!

Эпикур и 
современное] 
ест[ество] зна­

ние

!КВ!

и Г[еге1ль просто ру г ает  Эпикура: 

«Seine Gedanken iiber die einzelnen Scitcn der 

Natur, an sich klaglich»... (492)...

и сейчас же полемика с «Naturwissen­

schaft)) «heute», к[ото]рая де, к[а]к и Эпикур, 

рассуждает «по аналогии», «объясняет» (492)— 

напр iiMepj, свет «als Schwingungen des Aethers» 

(493)... «Diess ist ganz die Manier der Analo­

gic Epikur’s» (493)...

((современное j ec m[eс тво]знание  v[er- 

sujs Epikur — против (NB) Г[еге]ля))

у Эпикура «die Sache, das Princip ist nichts 

als das Princip unserer gewohnlichen Naturwis­

senschaft (495)... es ist noch immer die Manier, 

die in unserer Naturwissenschaft zum Grunde 

| liegt» (496;...

верно т[оль]ко указ[анис] на незнание J 

| днал[екти]к11 вообще и днал[екти]ки 

понятий. Но кр[ити (ка м ат  рпа- 

л и] з м а швах.

«Es ist iiberhaupt von dieser Manier (der

I Philosophic Epikur’s)' zu sagen, dass sie gleich-

falls ihre Seite hat, von der ihr ein Werth

| beizulegen ist. Aristoteles ujndj die Aelteren sind

a priori ausgegangen vom allgemeinen Gedanken 

in der Natur-Philosophie, u[nd] haben den Beg­

riff aus ihm cntwickelt; diess ist die eine Seite.

Die andere Seite ist die nothwendige, (496) dass 

(497) die Erfahrung zur Allgemeinheit herauf- 

gebildet werde, die Gesetze gefunden werden; 

diess ist, dass das, was aus der abstrakten Idee 

folgt, zusam^mjentrifft mit der allgemeinen Л ог- i 

stellung, zu der die Erfahrung, Beobachtung he- | NB 

raufpraparirt ist. Das a priori ist z. B. bei Ari- 

troleles ganz vortrefflich, aber nicht geniigend* 

weil ihm die Seite der Yerbindung, des Zusa- 

m[m]enhangs mit der Erfahrung, Beobachtung

Здесь вставка в круглых скобках принадлежит Гегелю. Ред.
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и Гегель просто р у г а е т  Эпикура: «Мысли 

его об отдельных сторонах природы — сами 

по себе жалки»... (492)...

и сейчас же полемикам «естествознанием» 

ч<сегодпя», которая де, как и Эпикур, рас­

суждает «по аналогии», «объясняет» (492) — 

например, свет «как колебания ЭФира» (493)... 

«Это точь в точь манера эпикуровских анало­

гий» (493)...

((современное е с те ств о зн ани е  ср. 

Эпикур — против (NB) Гегеля))

у Эпикура «предмет, принцип является 

не чем иныхм, как принципом нашего обыч­

ного естествознания... это все та же манера, 

которая лежит в основе нашего естествозна­

ния» ;495— 6)...

! верно только указапие па незнание 

диалектики вообще и диалектики по- 

| пятий. Но критика м а т е р и а л и з м  а 

i швах.

«Вообще об этой манере (ф и л о с о ф и и  Эпи­

кура) нужно сказать, что и у нее также есть 

сторона, с которой она имеет цснпость. Ари­

стотель и более древние мыслители исходили 

из всеобщей мысли в натурфилософии и из 

нее развили понятие. Это — одна сторона; 
другая стороны, это — необходимость под- 

пять опыт до всеобщпостн, найти за­

коны; это значит, что то, что следует из 

отвлеченной идеи, должно совпасть с всеоб­

щим представлением, в которое превращены 

опыт и наблюдение. У Аристотеля, например, 

априорная сторона превосходпа, но она недо­

статочна, потому что у него отсутствует сто­

рона соединения, связи с опытом, наблюдением. 

Это возведепие единичного к всеобщему есть 

нахождение законов, природных сил и т. д.

и «манера» 
естественных 
наук! и их 

ycnexl I

Эпикур и 
современное 

естество­
знание

1NB!

NB!!

NB

Ленинский Сборник X II . 17
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NB

NB

NB

Гегель o-j--f- 
матГерпа- 
ли]зма

NB

за что це­
нили (клас­
сики) ид[еа- 

ли]зм?

для Г[еге]ля 
«душа» есть 

т о ж е  пред­
рассудок

NB  
боги =  совер­
шенство подо­
бие чел[ове]- 
ч[еск]ому ср. 
Ф[ей е]рб[а]х

fehlt. Diess Zuriickfuhren des Besonderen zum 

Allgemeinen ist das Finden der Gcsetze, Natur- 

krafte u. s. f. Mann kann so sagen, Epikur ist der 

Erfinder der empirischen Naturwissenschaft, empi- 

rischen Psychologic. Enlgegengesetzt den stoischen 

Zwecken, Yerstandesbcgriffen ist Erfahrung, sinnli­

che Gegenwart. Dort ist abstrakter bornirter Ver­

stand, ohne Wahrheit in sich, da her auch ohne Ge­

genwart u[nd] Wirklichkeit der Natur; hier diese,— 

Natursinn, wahrer als jene Hypothesen.» (497) 

(это почти вплотную подход к диалекти­

ческому мат[ериали]зму).

Знач[ение] Эппкура — борьба с a Abe г- 

g lauben » греков и ри м л я н  (498) — а 

современных] попов??

весь де этот вздор, не перебежал-ли до­

рогу заяц (498) и т. п. (а боженька?)

«und von ihr (ф [илософ]ии Эпикура) sind 

besonders die Vorstellungen ausgegangen, welche 

das Uebersinnliche ganz gelaugnct haben» (498)*

|| но де это хорошо лишь для «endli- 

cher» ... «Aberglaube fallt weg, aber auch ein in 

sich begrundeter Zusam[m]enhang u[nd] die Welt 

des Idealenn (499). Это Nota bene.

S. 499.: Эпикур о душе: более тонкие  
(NB) атомы, быстр Гое] (NB) движение их, 

с вя зь  (NB) их etc. etc. с телом (Diogfenes] 

La'ert [ius] X, § 66; 63 — i) — оч[ень] па- 

ивно и хорошо! — а Г[еге]ль сердится, бра­

нится: «Geschwatz», «leere Worte», «gar keine 
Gedanken» (500).

Боги, по Эпикуру, суть «das Allgemeine» 

(506) вообще — «частью они суть в числе» 

как число т. е. абстракция от чувственного...

«Theils sind sie (боги) das vo l lendete  

Menschen f o rm l i c he  was entsteht durch die 

Gleichheit der Bilder aus dem kontinuirlichen 

Zusam[m]enfluss der gleichen Bilder auf Eins 

u[nd] dasselbe» (507).
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Можно сказать, что Эпикур открыл эмпири­

ческое естествознание, эмпирическую психо­

логию. Целям, рассудочным понятиям стои­

ков были противопоставлены опыт, чувственная 

наличность. Там — отвлеченный, ограниченный 

рассудок без внутренней правды, а следова­

тельно без присутствия и действительности 

природы; здесь — наоборот налицо природа: 

чувство природы более истинное, чем те гипо­

тезы.» (496 — 7)

(это почти вплотную подход к диалекти­

ческому материализму),

Значение Эпикура—борьба с «суеверия­

ми» греков и рим ля н  (4 9 8) — а совре­

менных попов??

весь де этот вздор, не перебежал-ли до­

рогу заяц (498) и т. п. (а боженька?)

(си из нее (философии Эпикура) главным 

образом исходили те представления, которые 

совершенно отрицали существование сверх­

чувственного» (498).

|| по, де, это хорошо лишь для «конеч­

ных» ... «Рушится суеверие, но вместе с ним 

рушатся также внутренне обоснованная связь 

и мир идеального» (499). Это Nota bene.

Стр. 4 9 9; Эпикур о душе: более тонкие  

(NB) атомы, более быстрое (NB) движение иос, 

с вя зь  (NB) их и т. д. и т. д. с телом (Дио­

ген Лаэрций X, § 66; 63 — 4) — очепь на- 

ивпо и хорошо!— а Гегель сердится, бра­

нится: «болтовня», «пустые слова», «отсут­

ствие мыслей» (500).

Боги, по Эпикуру, суть «всеобщее» (506) 

вообще — «частью опи суть в числе» как число 

т. е. абстракция от чувственного...
«Отчасти они (боги) с ов ер ше нст во , 

подобное человече скому , которое воз­

никает благодаря подобию образов из непре­

рывного слияния подобных образов в одно 

и то же» (507).

NB

NB

NB

Гегель о плю­
сах материа­

лизма

NB

за что цени­
ли (классики) 

идеализм ?

для Гегеля 
«душа» есть 

т о ж е  пред­
рассудок

NB
бот =  совер­
шенство по­

добие челове­
ческому ср. 
Фейербах
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*

NB

bien dit! !

NB

диалек[ти]ка
скепт[ици]зма

«случайпа»

PHILOSOPHIE DER SKEPTIKEK.

Говоря о скептицизме, Г[егс]ль указывает 

на его кажущуюся «непобедимость» (linbe- 

zwinglichkeit) (538):

«In der That kann Einer, wenn er schlech- 

terdings ein Skeptiker seyn will, nicht iiberwun- 

den werden, oder cr kann nicht zur positiven 

Philosophie gebracht werden, — so wenig als 

Einer, der an alien Gliedern paralylisch ist, zum 

Slehen zu bringen ist.» (539)

«Die positive Philosophie kann iiber ihn 

(den denkenden Skepticismus) diess Bewusst­

sein haben: Sic hat das Negative des Skepticis­

mus in ihr selbst, er ist nicht ihr entgegenge- 

setzt, nicht ausscr ihr, sondern ein Moment der- 

selben, aber das Negative in seiner Wahrheit, 

wie es der Skepticismus nicht hat.» (539)

(oTiioin^cniicJ ф и̂лософ]ии к скептицизму:

«Die Philosophie ist dialcktisch, diese Dia­

lektik ist die Vcriindcrung: Die Idee als abstrakte 

Idee ist das Trage, Seynde, aber sie ist nur wahr­

haft, insofern sie als lebendige sich fasst; diess 

ist, dass sie dialeklisch in sich ist, um jene 

Ruhe, jene Tragheit aufzuhcben. Die pliloso- 

phische Idee ist so in sich dialeklisch, und nicht 

nach Zufalligkcit; der Skepticismus dagegen iibt 

seine Dialektik aus nach Zufalligkeit, — wie ihm 

dcr Stoff, der Inhalt gerade vorkommf, zeigt 

er auf, dass er in sich das Negative scv.» 

(.HO)...

Старый (Древний) * скспт[ици]зм надо 

отличать от нового (называется лишь (540) 
Шульце in Gottingen).

В рукописи слово: «Древний» стоит пад словом: «старый». Ред.
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* ФИЛОСОФИЯ СКЕПТИКОВ.

Говоря о скептицизме, Гегель указывает 

на его кажущуюся «непобедимость» (538):

NB

«В самом деле, человека, который желает 

непременно быть скептиком, нельзя переубе­
дить или заставить принять положительную 

философию , — точно так же, как пельзя заста­

вить стоять парализованного с головы до ног 

человека.» (539)

((Положительная философия может по отно­

шению к нему (мыслящему скептицизму) иметь 

следующее сознание: она содержит в себе 

отрицательный момент скептицизма, последний 

ей пе противоположен, не находится вне ее, а 

заключен в качестве момента в пей; но она 

заключает в себе отрицание в его истинпости, 

каким его не имеет скептицизм.» (539)

(отношение философии к скептицизму:)

((Философия диалектична, эта диалектика 

есть изменеппе: идея, как отвлеченная идея, 

есть инертное, сущее, но истинна она лишь 

постольку, поскольку она себя воспринимает 

как живую; в том состоит ее внутренняя диа- 

лектичность, что она снимает свой покой, свою 

инертность. Таким образом, философская идея 

диалектична внутри себя, а не по случайно­

сти; наоборот, скептицизм пользуется своей 

диалектикой случайным образом, — наталки­

ваясь на тот или другой материал, на то или 

другое содержание, он показывает, что они 

отрицательны внутри себя.» (540)...

Старый [Древний) скептицизм падо отли­

чать от нового (называется лишь (540) Шульце 

в Геттингене).

хорошо ска­

зало ! I

NB

диалектика
скептицизма
«случайна»
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недурной 

анекдот про 

скептиков

NB

скейт] и]ц[и]зм 
не есть 

сомнение

>В

Ataraxie (безмятежность?) к[а]к и дела 

скептиков:

«Pyrrho zeigte so einst auf dem Schiffe 

wahrend eines Stnrmes seinen Gefahrten, die 

zagten, ein Schwein, das ganz indifferent dahei 

blieb u[ndj ruhig fortfrass, mit den Worten: 

In solcher Ataraxie (551 — 552) miissc auch 

der Weise stehen» (Diog[enes]. L[aertius]. IX,

S 68) — p. 552.

«Skepticismus ist nicht ein Zweifel. Zwci- 

fel ist gerade das Gegentheil der Buhe, die das 

Besultat dessclben ist.» (552)

... «Der Skepticismus dagegen ist gleich- 

gultig gegen Eins, so wie gegen das Andere» 

(553)...

Шульце-Энезидем выдает за скептицизм — 

что де все чувственное истипа (557), но скеп­

тики не то говорили: надо де «sich da nach 

richten», сообраз[она]ться с чувственным, но 

это де не истина. Новый ск[сптици]зм н е с о­

мневается в реальности вещей. Старый скепти­

цизм сомневается в реальности вещей.

, 2-ой век по р. х.

I все у Се кст а  Э м пир ик а

NB

Троны (обороты, аргументы etc.) скеп­

тиков:
a. Различие орг[аниза]ции животных

(558). Разные ощ[ущен]ия: желтуш­

ному (dem Gelbsuchtigen) белое кажется 

желтым etc.

b. Различие людей. «Идиосинкразия»

(559). Кому верить? Большинству? 

Глупо: нельзя опросить (560).

Различие философий: ссылка не­

лепая, возмущается Гегель: ...«solche 

Leute sehen Alles an einer Philosophie, 

nur gerade die Philosophie derselben 

iibersehen sie» (561)... «Wenn die phi-
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Атараксия (безмятежность?) как идеал 

скептиков:

«Так, Пиррон однажды па корабле во 

время бури, указав своим оробевшим спутни­

кам на свинью, которая сохраняла полное 

равнодушие и спокойно продолжала жрать, 

сказал: вот в такой безмятежности должен пре­

бывать мудрец» (Диоген Лаэрций. IX, 68; — 

стр. 552.

«Скептицизм не есть сомнение. Сомне­

ние — прямая противоположность покоя, кото­

рый является его результатом». (552)

... Напротив, скептицизм равнодушен как 

к одному, так и к другому» (553)...

недурной 

анекдот про 

скептиков

NB 

скептицизм 

не есть 

сомнеппе

Шульце-Энезидем выдает за скептицизм— 

что де все чувственное истина (557), но скеп­

тики не то говорили: надо де «сообразоваться 

с ним», сообразоваться с чувственным, но это 

де пе истина. Новый скептицизм и е сомне­

вается в реальности вещей. Старый скепти­

цизм сомневается в реальности вещей.

! 2-ой век но р. х.

I все у Секст  а Э л/ пир и к а

Тропы (обороты, аргументы и т. д.) скеп­

тиков 18:

а. Различие организации животных (558). 

Разные ощущения: желтушному белое 

кажется желтым и т. д.

NB

Ь. Различие людей. «Идиосиикразия»

(559). Кому верить? Большинству? 

Глупо: нельзя опросить (560).

Различие философий: ссылка не­

лепая, возмущается Гегель: ...«такие 

люди видят все в философии, только 

как раз ее — философию — они не за­

мечают»... (561) «Как бы различны

NB
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losophischen Systeme noch so sehr ver- 

schieden waren: so sind sie nicht so 

verschieden, wie Weiss u[nd] Suss, Grun 

u[nd] Ranh; sondern sie stimmen darin 

iiberein, dass sie Philosophien sind, und 

diess ist es, was ubersehen wird.» (561)

...«alle Tropen gehen gegen das 1st; 

aber das Wahre ist auch nicht dieses 

trockene Ist, sondern wesentlich Process» 

(562)...

с*. Различие организации орудий чувств: 

разные органы чув?тв разно воспри­

нимают (на крашеной доске глазу 

нечто кажется erhaben, ощущению же 

нет) (562).

(I. Различие обстоятельств в субъекте

спокойствие страсть etc. |

е. » расстояний etc.

з[ем]ля вокр[уг] с[олн]ца | 

или v[ice] y[ersa] etc. I

Г. Смешение (запах при сильном солнце 

и без и т. д.).

g. Состав вещей (стекло — разбитое не 

прозрачно etc.).
h. «Относительность вещей» («релятив­

ность»).

i. Частота, редкость явлении etc.; при­

вычка.

к. Обычаи, законы etc. их различие...

(10) это все ст а ры е  тропы и Гегель: 

это все «эмпирическое» — «nicht auf den Be­

griff gehen» (566)... Это де «тривиально», но..*

«Aber in der That gegen den Dogmatis- 

mus des gemeinen Menschenverstandes sind sie 

ganz treffend» (567)...
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ни были между собой философские си­

стемы, их различия не так велики, 

как различие между белым и сладким, 

зеленым и жестким; они сходятся в 

том, что все они — философские си­

стемы, и это именно то, что упускается NB

из виду.» (561)

... «все тропы направлены против 

есть; но истина и не есть это сухое jj

есть, — она по существу представляет NB

собой процесс» (562)...

г. Различие организации орудий чувств; 

разные органы чувств разно воспри­

нимают (на крашеной доске глазу 

нечто кажется приподнятым, ощуще­

нию же нет) (562).

d. Различие обстоятельств в субъекте

спокойствие страсть и т. д.

е. Различие расстояний и т. д.

земля вокруг солнца 

или наоборот и д. т.

f. Смешение (запах при сильном солнце 

и без и т. д.).

g. Состав вещей (стекло — разбитое не 

прозрачно и т. д.).

h. «Относительность вещей» («релятив­

ность» ).

i. Частота, редкость явлений и т. д.; при­

вычка.

к. Обычаи, законы н т. д. их различие...

(10) это все ст а ры е  тропы и Гегель: 

это все «эмпирическое» — «отказ перейти к 

понятию» (566)... Это де «тривиально», но...

«Но, действительно, против догматизма 

обывательского здравого смысла они довольно 

метки» (567)...
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NB

NB

«критицизм» 

есть «худший 

догматизм»

j bien dit!!! j

диал[екти]ка= 
«разрушение 
себя самого»

б новых троп (уже де гораздо выше, 

содержат диалектику касаются понятий) — 

тоже по Сексту:

a. Различие мнений ф[илосо]фов. . .

b. Впадение в бесконечность (одно зави­

сит от другого и т. д. бесконечно).

c. Релятивпость (предпосылок).

d. Предположение. Догматики выставляют 

бездоказательные предп[о]л[о]ж[е]ния.

с. Взаимность. Круг (порочпый)...

«Diese skeptischen Tropen betreffen in der 

That dasjenige, was eine dogmatische Ph[iloso- 

ph]ie (sie muss der Natur nach in ailen diesen 

Formen selbst sich herumwerfen)* nicht in dem 

Sinne genannt wird, dass sic einen positiven 

Inhalt hat, sondern etwas Bestimmtcs als das 

Absolute behauptet». (575)

п р о т и в  а б с о л ю т а  Гегель! Вот где |' 

зародыш диалектического] мат[ериали]зма. I

«Dem Krilicismus, der iiberhaupt nichts an 

sich (не nichts) (sic!), nicht Absolutes weiss, 

gilt alles Wissen von dem Ansichseyenden als 

solchen fiir Dogmalismus, indem er der Srgste 

Dogmalismus isl, indem er festsetzt, dass das 

Ich, die Einheit des Selbstbewusstseyns, entge- 

gengesetzt dem Seyn, an u[nd] fiir sich ist, und 

draussen das Ansich ebenso, absolut Beide nicht 

zusam[m]enkom|rm]en kOnnen». (576)

«Diese Tropen treffen dogmatische Ph[iIo- 

soph]ie, die diese Manier hat, Ein Princip in 

einen bestim[m]ten Salze als Bestim[m]theit auf- 

zustellen. Solches Princip ist im[m]er bedingt; 

und so hat es Dialektik, ZerstOren seiner selbst 

an ihm». (577) «Diese Tropen sind griind- 

liche Waffe gegen Verstandesph[ilosoph]ie.» 

(ibfidem])

* Здесь вставка в круглых скобках принадлежит Гегелю. Ред.
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5 новыяо троп (уже де гораздо выше, 

содержат диалектику, касаются понятий— 

тоже по Сексту:

a. Различие мнений фи ло с офов . . ,

b. Впадение в бесконечность (одно зави­

сит от другого и т. д. бесконечно).

c. Релятивность (предпосылок).

d. Предположение. Догматики выставляют 

бездоказательные предположения.

e. Взаимность. Круг (порочный)...

«Эти скептические тропы на самом деле

задевают то, что называется догматиче­

ской философией (она по природе своей при­

нуждена вращаться в этпх Формах) не в том 

смысле, что она имеет положительное содер­

жание, а в том, что она нечто определенное 

утверждает в качестве абсолютного.» (575)

| п р о т и в  а б со  л ю т а  Гегель! Вот где 

j зародыш диалектического материализма.

«Для критицизма, который вообще не 

знает ничего в себе (не ничего) (sic!), ничего 

абсолютного, всякое знание о бытии-в-себе, 

как таковом, есть догматизм; между тем он 

сам то и есть наихудший догматизм, ибо 

утверждает, что «я», единство самосознания, 

в противоположность бытию, существует в 

себе и для себя, и вне него точно так же сущест­

вует печто «в себе», причем они абсолютно 

не могут встречаться друг с другом.» (576)

«Эти тропы попадают в догматическую фи­

лософию, которой свойственна эта манера вы­

ставлять в качестве определенности тот или 

другой принцип, высказывая его в виде какого- 

либо определенного положения. Такой припцпп 

всегда обусловлен; и поэтому он имеет диалек­

тику, разрушение в себе себя самого.» «Эти 

тропы превосходное оружие против рассудочной 

философии.» (577^

NB

NB

«Критицизм » 

есть «худший 

догматизм»

хорошо f 

| сказапо!!!

диалектика =  
«разрушение 
себя самого»
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Напр[имер], де, Секст вскрывает диал[ек- 

ти]ку понятия точки (der Punkt). Точка не имеет 

измерения? Значит, она вне пространства!! Она 

есть граница пространства в пространстве, отри­

цание пр[остранст]ва и в то же время «hat [...]

H Antheil an dem Raum» (579)— «ist aber damit 

auch ein Dialektisches in sich» (579).

«Diese Tropen... gegen spekulative Ideen 

ohne Wirkung sind, weil diese das DialeJctische 

und das Auflieben des Endlichen in sich selbst 

haben» (580).

Конец Х1У тома (S. 586).



Например, де, Секст вскрывает диалек­

тику понятия точки. Точка не имеет измере­

ния? Значит она вне пространства!! Она есть 

граница пространства в пространстве, [...] от­

рицание пространства и в то же время «при­

частна к пространству» (579) — «есть тем са­

мым диалектическое внутри себя» (579).

«Эти тропы... бессильные против спеку­

лятивных, идей, потому что они в себе са­

мих содержат диалектический момент и сня­

тие конечного» (580).
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Конец XIV тома (стр. 586).



I l l  ТОМ ИСТ[ОРИИ] Ф[ИЛОСОФ]ИИ.

т. ху . (к[оне]ц греч[еской ] ф [и л ософ ]и и , ср[едне]век[овая] 

И НОВАЯ ДО ШЕЛЛИВГА, S. 1 — 692.)

(B[E]RL[IN] 1886.)

НОВОПЛАГОНИКИ.

... а Возвр[а]щ[еп]ие к богу» (5)... 

«самосознание есть абсолютное суще­

ство» * (7), «мировой дух» (7)... «хри­

стианская] религия» (8)... И т ь м а  

р а з м а з н и  о боге (8 — 18)...

I Но этот ф и л о с о ф [с к и й ] ид[еали!зм, 

открыто, «всерьез» подводящий к богу, 

I честнее современного] агн[остици]зма, 

j с его лицемерием и трусостью.

А.

идеи 
(Платона) и 
боженька

Филон — (ок[оло] р. х.) уч[еный] еврей, 

мистик, «Plato in Moses iindet» (19) etc. 

«Познанне бога» (21) есть главное etc. 

Бог есть Лоуо; «сумма всех идей», «чи­

стое бытие» (22) («по Платону» 22)... 

Идеи суть «ангелы» (вестники бога) (24)... 

Чувственный же мир, «к[а]к и у Платона» 

(25) =  оох ov =  небытие.

B. Кабала, гностики------idem...

C. Александрийская ф[илософ]ия — ( =  эклек­

т и ц и зм —  33) ( = п л а т о н и к и ,  п и Ф агорей ц ы ^ 

а р и ст от е л п к и  —  35).

* Немецкий текст Гегеля: «das Selbstbewusstseyn das absolute Wesen 

ist». Ред.



Т. XV. (КОНЕЦ ГРЕЧЕСКОЙ ФИЛОСОФИИ, СРЕДНЕВЕКОВАЯ 

И НОВАЯ ДО ШЕЛЛИНГА, СТР. 1 — 692).

(БЕРЛИН 1836.)

НОВОПЛАТОНИКИ 19.

III ТОМ ИСТОРИИ ФИЛОСОФИИ.

... «Возвращение к богу» ( 5 ) . . .  «са­

мосознание есть абсолютное существо» (7), 

«мировой дух» (7)... «христианская ре­

лигия» (8)... И т ь м а  р а з м а з н и  о 
боге (8— 18)...

Но этот фил ософск ий  идеализм, откры­

то, «всерьез» подводящий к богу, чест­

нее современного агностицизма, с его 

: лицемерием и трусостью.

A. Филон. — (около р. х.) ученый еврей, ми­

стик, «находит Платона в Моисее» (19) и 

т. д. «Познание бога» (21) есть главное 

и т. д. Бог есть логос, «сумма всех идей», 

«чистое бытие» (22) («по Платону» 22)... 

Идеи суть «ангелы» (вестники бога) (24)... 

Чувственный же мир, «как и у Платона» 

(25) =  не существующее =  небытие.

B. Кабала, 20 гностики 21------то же...

C. Александрийская философия, — ( =  эклек­

т и ц и зм  22— (33) ( =  п л ат он и к и , пиФ агорей - 

ц ы , а р и ст о т е л и к и — 3 5 ).

идеи 
(Платона) и 
боженька
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эклектики — либо необразованные] люди, 

либо хитрые (die klugen Leute — 33)— имеют 

отовсюду хорошее, но... 

j — собирГают] всякое добро «nur die Konse- 

quenz des Denkens u[nd] dam it das Denken 

' selbst nicht haben» (33) 

разнили Платона

«Das platonische Allgemeine, das im Den- 

ken ist, erhalt daher diese Bedeutung, dass es 

als solches das absolute Wesen selbst ist» (33).

ГЕГЕЛЬ] О ДИАЛОГАХ] ПЛ[АТОНА] \

S.

230 Sophista 

238 Philebus 
240 Parmenides  

(Tiinaeus) 246.

об эклекти­
ках...

Платона 
идеи и 

боженька

* Замечание «Гегель о диалогах Платона» Ленин записал карандашом 
на обложке тетради арх. № 18690, в которой ] записан конспект «Ф ило­

софии истории» Гегеля (см. стр. 150). Ред.
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Эклектики — либо необразованные люди, 

либо хитрые (умные люди — 33) — имеют ото­

всюду хорошее, но...

— собирают всякое добро «только не обладают 

последовательностью мышления и, следова­

тельно, самым мышлением» (33) 

развили Платона

«Платоновское всеобщее, которое содер­

жится в мышлепии, получает поэтому тот 

смысл, что как таковое, оно есть самая абсо­

лютная сущность» (33).

ГЕГЕЛЬ О ДИАЛОГАХ ПЛАТОНА, 

стр. 23
230 Софист 2i 

238 Филеб 25 
240 Парменид  26 

(Тимей) 2i 6 28

1 Ионийская школа — самая ранняя, известная в истории греческой 

-философии школа материализма (VI в. до нашей эры). Занималась главным 

образом вопросами космологического порядка. Ф илософскпо проблемы еще 

тесно связаны с Физическими. Их материалистическая философия назы­

вается гилозоистической, так как признавала всеобщею одушевленность 
материи. Представителями этой философии являются: Фалес, Анаксимаадр, 
Анаксимен, Гераклит.

2 Основатель школы ) ифагорейцев ПиФагор (VI в. до нашей эры) 

но оставил после себя письменных произведений. Первым пифагорейцем, 

изложившим систему пиФагорейской философии, считается Филолай (V в.). 

Существовало общество пиФагорейцев, распавшееся в IV в. В более позд­

ние века филос офия  пиФагорейцев выродилась в чисто-мистическое учение.

8 Десятиричное число считалось у пиФагорейцев священным. По­
этому в число небесных тел был произвольно введен антипод, т. е. пла­

нета, противоположная земле.

4 Элсатская школа греческой философии  (VI — V в.в.) центром своего 

учения сослала проблему бытия. С точки зрения элейцев истинное бытие 

неизменно, едино, небытия нет. В противоположность утверждениям идеа­

листической истории философии можно с безусловной достоверностью 

утверждать, что это бытие элейцами мыслилось как материальное бытие. 
Так у Парменида мы находим следующую характеристику истинного бы-

Лешшский Сборник X II . 18

об эклекти­
ках. ..

Платона 
идеи и 

боженька
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тпя: оно не подвержено рождению и смерти, непрерывно, непроницаемо, 

оно представляет собой вещество, имеющее Форму шара. В учении о по- 

знании мы у эл ей дев находим элементы рационализма. Представителями 

элеатской школы являются: КсеноФан, Парменид, Зенон Элеец, Мелисс.
5 Определение характеризует сущность предмета, его существенные 

стороны или признаки. Дефиниция — это Формально логическое определе­

ние, неподвижное и абстрактное, внешне отграничивающее предметы 

друг от друга.
8 См. Гомперц «Греческие мыслители» русский перевод 1911 г. т. 1, 

стр. 169 — 170.
7 «Es entspringe d ага us, dass augeuommen werde, die Zeit bestehe 

aus dem jetzt; denn wenn man diess nicht zugiebt, so kommt der Schluss 
nicht zu Stande.» (3*24) («Это происходит оттого, что предполагается, будто 

время состоит из «теперь.» Ибо если но сделать такого допущения, то 

невозможно сделать такое умозаключение.»}
8 «Симпосион» — диалог Платона посвящен учению об идеях, главным 

образом идее добра и прекрасного.

9 «Dieses Allgemeine, diese Einheit in dem Gegensatze— Seyn und Nicht- 

se>n als dasselbe — nannte lleraklit « S c h i c k s a l ,  Notwendigkeit». Und 

der Begriff der Nothwendigkeit ist kein anderer, als eben dieser, dass das 
Seyende als Bestimmtes, in dieser Bestimmtheit ist, was es ist (diese sein 

Wesen als eines Einzelnen ausmachl), aber eben dadurch sich auf sein Ent- 

gegengeselztes bezicht; — das absolute «Verhaltniss, welches durch das Sein 
des Ganzen hindruch geht».» (347) (Перевод: «Это всеобщее, это единство в 

противоположности бытия и небытия как таковое Гераклит называет 
«судьбой, необходимостью». II понятие необходимости означает не что 

иное, как именно то, что сущее, как определенное, в этой определенности 

есть то, что оно есть (она образует его сущность как отдельного), но 

имонно благодаря этому оно соотносится со своим противоположным; — 

абсолютное «отношение, которое насквозь проникает бытие целого».)

10 Гомеомерии — термин, введенный Аристотелем для обозначения не­
делимых элементов Анаксагора, различающихся друг от друга качественно, 
в отличие от атомов Демокрита, лишенных качественных различии.

11 Софисты  предметом своего учения сделали проблемы познания и 

этики. В основу учения о познании софисты  положили сексуализм. Круп­

нейшим их представителем нужно считать софиста Протагора. Идеа­

листические и релятивистические моменты в учении софистов нашли 
наиболее яркое выражение у Горгнаса, котором} приписывают следую­

щий тезис: I. Ничто не существует. 11. Если бы что-нибудь п существо­

вало, то оно было бы непознаваемо. III. Если бы и что-нибудь существо­

вало, н было бы познаваемо, однако позпаннс не могло бы быть пере­

даваемо другим. СоФнстами являются также Гннпий н Проди к. В этике 
софисты  отвергали единый и абсолютный нравственный закон, его веч­
ность и всеобщность.

J- См. Фейербах «Предварительные гезн; ы к реформе философии», 

§ 28. Фейербах пишет: «В начале Феноменологии [Гегеля. Ред.] мы имеем 
перед собой не что иное, как противоречие между словом, которое всегда 
всеобще, и вещью, которая всегда единична». (Сочинения, т. I, сгр. 112.
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13 «Меною> — диалог Платона направлен против с оф и ст о в  и разви­

вает положения Платона о познании. Еще чувствуется влияние пиФаго-  

репцев на Платона. «Менон» считается одним из сравнительно р ан п н х  

произведений Платона.

14 Произведения Плеханова по ф и л ософ и и , упоминаемые Лениным, 

следующие: а) Бельтов, Н. «К вопросу о развитии монистического взгляда 

на историю». Вышло отдельной книгой в 1895 г.; б) статьи против Бог­

данова. Печатались в с.-д. периодической литературе и вошли в сборник 
«От обороны к нападению» (1910 г.); в) статьи против кантианцев 3. Берн­

штейна, К. Шмидта и др. Печатались в «Neue Zeit» и вошли в сборник 

«Критика наших критиков» (1906 г.); г) «Основные вопросы марксизма». 
Вышло отдельной книгой (1908 г.).

16 Кирепапки главным образом занимались этическими проблемами. 

В )чении о благе н добродетели их виднейший представитель Аристипп 

исходит из ощущений. Благом при этом является по Аристиппу, когда 

человек является не рабом наслаждений, а их господином. К школе кире- 
наиков принадлежат Теодор, Гсгезий и др.

18 В «Теэтете» и иФедопс» Платон разбирает вопрос об отношении 

чувственности к идеям и о познапии. Познание есть восхождение разума 
в область идеи, восхождение подобное воспоминанию, ибо разум, душа 

связана происхождением с миром идей. Платон находит, что при вос­

приятии чувственных вещей подобие составляет и психологическую 

основу, вызывающую воспоминание об идее.

17 «Aus der Oberflache der Dinge» sagt er «geht ein bestandiger Fluss 

aus, der fiir die Empfindung nicht bemerkbar ist» (Denn sonst miissten sie 
abnehmen) und sehr feyn; «und diess darum, wegen der entgegenselzlen 

Erfiillung, weil das Ding selbst immer noch voll bleibt» (beharrt) «und die 
Erfullung im Festen lange dieselbe Ordnung uud Stellung der Atoraen be- 

halt» (sich nicht verandert, nicht leidet). «Und die Bewegung dieser sich 

ablosenden Oberflachen ist ausserst schnell in dor Luft, weil es nicht notig 

ist, dass das Abgeloste eine Tiefe hat» etwas solides ist; es soi nur Flachc.» 

(S. 485). (Перевод: «С поверхности вещей», говорит он, «движется по­

стоянный поток незаметный для восприятия (т. к. иначе они должны 
были бы уменьшаться) п чрезвычайно легкий. Это происходит потому, 

что сама вещь вследствие противоположного наполнения все время ос­

тается полной (устойчивой), и содержимое в твердом теле весьма долго 

удерживает тот же порядок и положение атомов» (не изменяется, не стра­
дает), «и движение этих отделяющихся поверхностен в воздухе происхо­

дит крайне быстро, так как нет необходимости, чтобы отделение затра­

гивало вещь вглубь и имело слщественное содержание; это только — 

поверхность (плоскость).»)
18 Тропы (приемы) — так назывались тезисы, выработанные Энези- 

демом (10 троп) и Агрпппой (5 троп), утверждающие абсолютную реля­

тивность всякого восприятия, бытия объекта и истинности доказатель­

ства. Скептическая философия  сводилась в древности к [двум основным 
тропам: «познание возможно или благодаря непосредственной, или благо­

даря опосредствованной достоверности, но первой вовсе нет, так как при 

относительности всех представлений не существует для них критерия,
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вторая же была бы возможна лишь тогда, если бы могла найти свои 

посылки в первой.» (Секст-Эмпирик.)

19 Известны три школы новоплатонизма—александрийская, сирийская 

и афинская. Влияние новоплатонизма было сильно в средние века и ощу­

щается даже в наши днн в философии буржуазных мыслителей (в СССР — 

Лосев и др.). Основателем новоплатонизма считается Плотин (III в.). 
Плотин учил о божестве, как первоначальной и недоступной определе­

ниям первосущности. Оно порождает из себя все многообразие вещей. 

Истечение из божественной сущности (эманация) дано в Формах — д\ха, 

души и материи. Материя для новоплатоппков есть не существующее. 

Бог есть добро, зло в материи. Последователями Плотина являются — 

Порфирий, Ямвдих, Прокл, Симплиций, Климент Александрийский, Авгу­

стин, Ори ген и др.
20 Каббала — еврейская мистико-теосоФическая система, изложенная в 

двух книгах: в «Книге создания» (VIT в.) и в книге «Блеск» (конец XIII  в.). 
Там излагается мистическое учение о самооткровении божества, его эма­

нации, о четвсрояком делении вселенной. Представителем каббалы является 

Моисей да Леона, автор книги «О блеске».
21 Гностики — Сатурннн, Карпократ и др. (Т1 в.) создали христиан­

ские мистические кружки, в которых разрабатывали учение, соединяю­

щее идеи новоплатонизма с пифагорейскими и христианскими. Основная 
идея гиостицнзма — освобождение от зла через полное откровение бога 

в Христе.
22 Представителями древпего эклектицизма считаются Потамон и 

Цицерон.
23 В записи указаны страницы из «Истории философии» Гегеля (т. И;, 

где Гегель разбирает диалоги Платона, упоминаемые Лениным. Страницы 

Тимея записаны неправильно — вместо стр. 246 нужно смотреть стр. 248.

24 «Im Sophisten, untersucht Plato dio reinen Begriffe oder Ideea 

(eifrq, Arteu; denn die Ideen sind in der Tat nichts andores) von Bewegung 
und Ruhe, Sichselbslgleichheit und Andersseyn, Seyn und Nichtseyu.» 230) 
(Перевод: «В Софистах Платон исследует чистые понятия или идеи, виды; 

ибо идеи на самом деле но что иное, как идеи о движении и покое,
о равенстве себе самому и инобытии, о бытии н небытии.»)

25 aim Philebus untersucht Plato die Natur des Yerguugens. Den ersten 

Gegenstand, das sinnliche Vergniigen, bestimmt er als die Unendliche.») 
(238) (Перевод: «В Фнлебе Платон исследует природу удовольствия. Пер­

вый предмет, духовное удовольствие определяет он, как бесконечное.»)

28 «Das ausgefuhrte eigonlliche Dialektik aber ist im Parmenides ent- 
halten, dem beruhmtesten Meisterstuck der Platonischen Dialektik.» (240) 
(Перевод: «Развитая собственно диалектика содержится однако в Парме_ 

ниде, этом наиболее знаменитом шедевре Платоновой диалектики».)

27 «1га Timaus tritt dio Idee in ihrer Bestiramtheit naher aussjodruckt 

hervor; die Grundbestimmungen von der Naturpliilosophie des Plato sind 
im Timaus enlhalten.» (248) (Перевод: «В Тимсе выступает идея в ее боль­

шей определенности; основные определения натурФнлосоФии Платона со­
держатся в Тимее.»)



О КПИГЕ Ж. НОЭЛЯ «ЛОГИКА ГЕГЕЛЯ».

1918 Г. ЖЕНЕВА



GEORGES NOEL: LA LOGIQUE DE HEGEL.

P[ARIS 181)7/

печаталась] статьями в «Revue de ft^taphysi- 

que et de Morale» [;] редакция] Xavier 

Ьёоп.

Автор идеалист и мелкий. Пересказ Ге­

геля, защита его от «современных] ф [илосо{- 

ф о в», сопост[авление] с Кантом etc. Нет инте­

ресного. Нет глубокого. Ни слова о материа­

листической] диалектике]: автор, д[олжио]

б̂ ыть], понятия о ней не имеет.

Отметить переводы терминов Гегеля:

Etre — Ess е н с е — Not i о п. (Mesure etc.)

Devenir ** (das Gewordcne\ Actualite (Wirklichkcit).

L'etre dёteгminё (Daseyn). Apparence (Schein).

Etre pour un autre (Seyn-fur- Etre pose (das Gesetztseyn).

anderes). Position (setzende Reflexion). 

Quelque chose (Etwas). Fondement ou raison d’etre

Limite (Grenze). (Grund).

Borne (SchrSnke). L’universel (das Allgemeine).

Devoir etre (Sollcn). Particulier (das Besondere).

Etre pour soi (fiir-sich-Seyn). Jugement (das Urtheil). 

Existence hors de soi (Ausser- Raisonnement ou Syllogisme 

sich-Seyn). (Schluss\

I,a connaissance (d[as] Erken-
nen).

* Запись конспекта книги Ноэля сделана Лениным в тетради арх 

Л» 18693 вслед за записью замечания на книгу Дармштеттера (см. стр. 378). 

Вверху конспекта Ленин записал шифр на книгу: a(B[ibliotheque] de Ge- 

пёуе, С а% 4 249 )». Р<>д.
** Ленин дает здесь последнее слово Фразы Ноэля:« ЧНге qui sort du 

devenir (das Gewordene)» (25). Ред.



ЖОРЖ НОЭЛЬ: ЛОГИКА ГЕГЕЛЯ.

ПАРИЖ 1897.

печаталась статьями в «Обозрении ио во­

просам метафизики и морали»; редакция 

Ксавье Леона.

Автор идеалист и мелкий. Пересказ Ге­

геля, защита его от ((современных ф и л о с о ф о в », 

сопоставление с Кантом и т. д. Нет интерес­

ного. Нет глубокого. Ни слова о .материали­

стической диалектике: автор должно быть по­

нятия о пен не имеет.

Отметить переводы терминов Гегеля:

Вытие  — Су щ н о с ть  — По п я т и  е. (Мера и т. д.)

Ставшее (das Gewordene). Действительность (Wirklich-

Определеннос бытие (Daseyn). keit).

Бытие для другого (Seyn-fiir- Видимость (Schein).

anderes). Положенпое бытие (Das Ge-

I Нечто ^Etwas). setztscyn).

I Граница (Grenze). Полагающая рефлексия (set-

| Предел (Schranke). zende Reflexion).

Долженствование (Sollen). Основание (Grund).

i Для себя бытие (fiir-sich- Всеобщее (das Allgemeine).

I Seyn). Особенное (das Besondere).

: Вне себя бытие (Ausser-sich- Суждение (das Urtheil).

• Seyn). Умозаключение (или сплло-

j Познавание (Das Erkennen). гизм) (Schluss).
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NB!

Отмстить еще забавпые попытки автора 

оправдать as it were Гегеля от обвннеппй в 

«реализме» (читай: материализме). У Гегеля 

«1а philosophie d[an]s sou ensemble est un syl- 

logisme. Or d[an]s ce syllogisme la Logique est 

I’universel, la Nature particulier, et 1’Esprit Fin- 

dividuel» (p. 123). Автор «разбирает» =  (жует) 

последние Фразы Логики о переходе от идеи 

к природе. Выходит, что ум через природу 

. в природе) познает идею =  закономерность,, 

абстракции etc.... Караул, почти мат[ериа- 

ли]зм!!...

«Traiter de la nature en soi, abstraction 

faite de l’esprit, n’est-ce pas revenir implicite- 

ment au гёаИвте le plus naif?» (p. 129).

NB

«Sans doute, en intercalant entre la Logique 

et la philosophie de l’esprit une philosophie de 

la nature, Hegel se place au point de vue du 

NB гёаЬ’вте, mais il ne commet en cela aucune 

inconsёquencc... Le гёаКвте de Hegel n’est que 

provisoire. C’est un point de vue qui doit 6tre 

dёpassё.» (129)

«Que le realisme ait sa vdritd relative, cela 

n’est pas discutable. Un point de vue si nature! 

et si universel n’est pas une aberration acciden- 

telle de l’esprit humain. ...P[ou]r d<5passer le 

гёаПвте, elle (la dialectique) devra lui donner 

d’abord son entier (1ёуе1орретеп1 et e’est ainsi 

seulement qu’elle demontrera la пёсевзИё de 

l’idёaIisme. Done Hegel posera le temps et 

l’espace comme les dёterminations les plus gёnё- 

rales de la Nature et non comme des former

I de l’Esprit. II semble sur ce point en dёsaccord

avec Kant, mais il ne l’est qu’en apparence et

djans] les mots......

...Cela explique qu’il (Hegel) parle de qua- 

lites sensibles comme si elles ё1а1еп1 reellement 

inl^rentes aux corps. On peut в’ё1оппег qu’& ce 

propos M. Wundt I’accuse d’ignorance. Le savant
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Отметить еще забавные попытки автора 

оправдать Гегеля от обвинений в а реализме»

(читай: материализме). У Гегеля « ф и л о с о ф и я  

в целом является силлогизмом. И вот в этом 

силлогизме логика есть всеобщее, природа — 

особенное, а дух — индивидуальное» (стр. 123).

Автор «разбирает» (жует) последние Фразы 

Логики о переходе от идеи к природе. Вы­

ходит, что )м через природу (в природе) 
познает идею =  закономерность, абстракции 

и т. д.... Караул, почти материализм!!...

«Рассматривать природу в себе, абстраги­

руя от духа, — не зпачит-ли это тем самым 

верпуться к самому наивному реализму?» II 

(стр. 129).

«Правда, вставляя между логикой и ф и л о - 

соФией духа ф и л о с о ф и ю  природы, Гегель тем 

самым становится на точку зрения реализма; но 

здесь нет никакой непоследовательности с его NB 

стороны... Реализм Гегеля является лишь пере­

ходной ступепыо. Это точка зрения, которая 

должпа быть преодолена, w (129)

«Что реализм заключает в себе относи­

тельную истину, — это неоспоримо. Столь есте- ,1 

ственная и всеобщая точка зрения пе может 

быть случайным заблуждением человеческого 

духа... Чтобы преодолеть реализм, она (диа­

лектика) прежде всего должна будет дать ему 

полное развитие, и только таким образом она 

докажет необходимость идеализма. Вот почему 

Гегель примет время и пространство за общие 

определения природы, а не за Формы разума.

Кажется, что в этом пупкте он расходится с II 

Кантом, но это— лишь по видимости и на ??!Г

словах......  ||

...Это объяспяет, почему оп (Гегель) го­

ворит о чувственных качествах, как если бы 

они были реально присущи телу. Удивительно, 

что г. Вундт обвиняет его по этому поводу в
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NB
Гегель

‘«реалист»
NB

philosophe croit-il que Hegel n’ait jamais lu 

Descartes, Locke ou meme Kant? S’il est rea- 

liste, ce n’est ni par ignorance, ni par inconsd- 

quence, mais proyisoirement et par methode,»

Сравнивая Гегеля со Спинозой, автор гГо- 

во]рит: «Еп гёвитё, Hegel et Spinoza s’accor- 

dent к soumettre la nature a la logique» (140', 

но де у Г[еге]ля логика есть лог[ика] не ма­

тематическая, а логика противоречий, перехода 

от чистой абстракции к реальности» (etc.) 

У Спинозы де «n[ousj sommcs avec lui (Spi­

noza) aux antipodes de (^ёаНвте» (138); ибо 

«Le monde des esprits est (y Cn[niioj3bi) a c6te 

de celui des corps; il n’est pas au-dessus» (138)...

...«Ь ^ёе  devolution si cara^ristique de 

Гhёgelianisme n’a pas de sens pour Spinoza»

Гегель развивает днал[екти|ку Платона 

(«reconnait avec Platon la coexistence пёсезва^е 

des contradictoires» 140) — к Гегелю близок 
Лейбниц (141).

Ноель защищает Г[еге]ля от обв[инения| 

в пантеизме... (вот де как мотивируется это 

обв[пнен]ие:)

. ..«L’Esprit absolu, dernier terme de sa 

j ,  (гегелевской) dialectique, est-il au fond autre

j chose que Pesprit m6me de l’homme idёalisё et

dёifiё? Son Dieu existe-t-il ailleurs que d[an s 

la nature et d[an]s ГЬитапИё?» (142).

He «догматик»-ли Гегель? (гл[ава] VI: Le 

dogmatisme de Hegel). Да в смысле не-ckenmn-

(130)

(138)...

«защита» Ноеля состоит в подчерки­

вании (разжевывании *) того, ч[то]

* В рукописи слово: «разжевывании» надписано над словом: «подчор 
кивании». Ред.
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невежестве. Неужели ученый философ полагает, 

что Гегель никогда не читал Декарта, Локка 

или даже Канта? Если он реалист, то не в силу 

невежества, не из-за непоследовательности, но 

лишь в виде перехода и следуя методу.» (130)

Сравнивая Гегеля с Спинозой, автор го­

ворит: «Таким образом, Гегель и Спиноза

равно подчиняют природу логике» (стр. 140), 

но де у Гегеля логика есть логика не матема­

тическая, а логика противоречий, перехода от 

чистой абстракции к реальности» (н т. д.). 

У Спинозы де «с ним (Снипозой/ мы оказы­

ваемся у антиподов идеализма» (138); ибо 

«мир духов (у Спинозы) находится рядом с 

миром тел, а не стоит пад ним» (138)...

...«Идея развития, столь характерная для 

гегельянства, лишена всякого смысла для Спи­

нозы» (138)...

Гегель развивает диалектику Платона 

(/(вместе с Платоном признает необходимое 

существование противоположностей» 140) — 

к Гегелю близок Лейбниц (141).

Ноель зашищает Гегеля от обвинения в 

пантеизме... (вот де как мотивируется это 
обвинение:)

...«Что такое абсолютный дух, — эта вер­

шина его (гегелевской) диалектики, — как не 

дух идеализированного н обожествленного че­

ловека? Существует-лн его бог где-нибудь, 

кроме природы и человечества?» (142)

NB
Гегель 

креалист» 
\В

«защита» Ноеля состоит в подчерки­

вании (разжевывании) того, что Ге­
гель — идеалист

Не «догматик»-ли Гегель? (глава VI: Дог­

матизм Гегеля). Да, в смысле пе-скептттзма,
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Гегель не

аскептик»

NB

Капт

агностик

NB
материалисты
=«догматики»

NB

цизма, в смысле древних  (147 р.). Но у 

Капта это =  позпаваемость «вещей в себе». 

Г[егель| (к[а]к и Фихте) отрицает вещи-в-себе.

У К а н т а  «le realisme agnosticiste» 

(p. 148 i. f.).

...«C ’est du point de vue de l’agnosticisme 

que Kant d6finit le dogmatisme. Est dogmatique 

quiconque prёlend d6terminer la chose en soi, 

connaitre l’inconnaissable. Le dogmatisme peut 

d’ailleurs affecter deux formes» (149)... Или, 

де, мистицизм, или де

...« II peut aussi ёriger naTvement la гёаШё 

sensible en гса1кё absolue, identifier le 

р1)ёпотёпе et le поитёпе. C’est alors le 

dogmatisme empirique, celui du vulgaire 

et des savants ёtraDgers a la philosophie. 

Les та1ёпаН$1е8 tombent dans cette seconde 

erreur; la premiere а ё1ё celle de Platon,, 

de Descartes et de leurs disciples»...

У Г[еге]ля, де, нет и следа догматизма, 

ибо «on пе I’accusera pas sans doute de тёсоп- 

naitre la relative des choses к la репвёе, puisque 

son systdme tout entier repose sur ce principe. 

On ne l’accusera pas davantage d’appliquer les 

catёgories sans discerncment et sans critique. Sa 

logique est elle autre chose qu’ une critique 

des catёgories, critique incontestablement plus 

profonde que la critique kantienne?» (150)

Sans doute, en rejetant les поитёпеа 

il (Hegel) place par le fait тёте la гёаШё d[an]s 

le р1)ёпотёпе, mais cette гёаИ1ё, d[an]s le рЬё- 

потёпе en tant que tel, n’est qu’une гёа1Нё 

imn^diate, par suite relative et inlrinsёquement 

incomplete. Elle n’est la гёа!Иё уёп!аЫе, qu’- 

implicitement et sous гёвегуе de son dёveloppc- 

ment иИёпсиг»... (151).

. ..[«jD’ailleurs, entre l’intelligible et le sen­

sible, point d’apposition absolue, point d’hiatus,-
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в смысле древних  (147 стр.). Но у Канта 

это =  позпаваемость «вещей в себе». Гегель 

(как и Фихте) отрицает вещи-в-себе.

У Кап т а  «агностический реализм» 

^стр. 148 в конце).

«...Кант определяет догматизм с точки 

зрения агностицизма. Догматик тот, кто счи­

тает возможным определить вещь в себе, по­

знать непознаваемое. Впрочем, догматизм может 

принимать двоякую Форму» (149)... Или, де, 

мистицизм, или, де,

...«Он может также наивно возводить 

чувственную действительность в абсолют­

ную действительность, отождествлять Ф е ­

номен и ноумен. Тогда мы имеем дело с 

эмпирическим догматизмом, с догматиз­

мом обывателей и ученых, чуждых фи­

лософии. Материалисты впадают в эту вто­

рую ошибку; первая ошибка, это — ошибка 

Платона, Декарта и их учеников»...

У Гегеля, де, пет и следа догматизма, ибо 

«его, копечно, не обвинят в том, что он ие 

признает относительность вещей для мысли, 

ибо вся его система основана па этом прин­

ципе. Не обвинят его также и в том, что 

он применяет категории без разбора и без 

критики. Разве его логика не является именно 

критикой категорий, — критикой, гораздо бо­

лее глубокой, чем критика Канта?» (J50)

...«Разумеется, отвергая ноумены, он (Ге­

гель) тем самым помещает действительность 

в Феномен*, но эта действительность в Фено­

мене, как таковом, — есть лишь непосредствен­

ная действительность, а следовательно относи­

тельная и впутрепне пеполпая. Истинной дей­

ствительностью она является лишь по под­

разумеваемому смыслу и при условии своего 

дальнейшего развития»... (151).

...«Впрочем, между умопостигаемым и 

чувственным нет абсолютной противополож-

Гегель не 

«скептик»

NB

Кант

агностик

ХВ
материалисты 

=  «догма­
тики »

NB
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point d’abime infranchissable. Le sensible est 

III (’intelligible pressenli; Pintelligible est le  sensible 
нед\рно J! compriS))eee (152).

(даже и тебе, пошлый идеалист, Гегель 

кое на что пригодился!).

. ..«L ’elre sensible contient implicitcmcnt 

Pabsolu et e’est par une gradation continue que 

nous nous elevons de celui-ci h celui-li» (153).

... « Ainsi, et quoi qu’on en ait dit, la 

philosophie de Kant garde le vice fondamental 

du dogmatisme mystique. Nous у retrouvons les 

deux traits caracteristiques de cette doctrine: 

l’opposition absolue du sensible et du suprasen- 

sible, et le passage immediat de Pun a Pautre.» 

(150)

В гл[аве] VII: «Hegel et la pensec con-

I temporaine» Ноель берет позитивизм ОгГюста1 
if /г * \ a

Копта (Conte; и, разбирая его, называет его 

«гш systeme agnosticiste» (166).

(tdfem] 169: «Pagnosticisme positiviste»,.

Критикуя позитивизм, к [а | к агностицизм, 

автор недурно иногда бьет его за половинча­

тость,— говоря, напрГимср], что вопроса об 

источнике законов или «постоянства» в Фактах 

(«des faits permanents» 170) не избежать:

...«Suivant qu’on les (les faits permanents; 

concevra comme inconnaissables ou connaissaldes 

on se verra гатепё soit a Pagnosticisme, soil a la 

philosophie dogmatique»... (170 i. f.)

Неокритицизм de m. Renouvier есть де 

эклектизм, среднее м[ежду] «1е phenomenisme 

positiviste et le kantisme proprement dit» 175\

болта гг о морали, свободе <‘tc. Ноель, опош- 
лптсль Гегеля, ничегошеньки не г[ово]рит

об отнош[енин11 о св[обо де, к[а]к понн- 
м[ании] необходимо ]сти.
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пости, нет разрыва, нет иепереходпмой бездны.

Чувственное есть предваренное чувством умо- щ 

постигаемое, умопостигаемое есть понятпое III недурно!

чувственпое»... (152;. |||

(даже и тебе, пошлый идеалист, Гегель 

кое на что пригодился!)

...((Чувственное бытие, по смыслу своему, 

заключает в себе абсолютное, и мы посред­

ством непрерывной постепенности переходим 

ог первого ко второму» (153).

...«Таким образом, что бы там ни гово­

рили, ф и л о с о ф и и  Канта присущ основной по­

рок мистического догматизма. Мы находим в 

ней обе характерных черты этой доктрины: 

абсолютное противоположение чувственного и 

сверхчувственного и непосредственный переход 
от одного к другому.» (156)

В главе VII: «Гегель и современная мысль»

Ноель берет позитивизм Огюста Конта и, раз- III позитивизм=  

бирая его, называет его «тностпческой еноте- агностицизм
мой» (166). II

(т а м ж е  169: ((позитивистский агностицизм»)

Критикуя позитивизм, как агностицизм, 

автор недурно иногда бьет его за половинча­

тость, — говоря, например, что вопроса об 

источнике законов или «постоянства» в Фактах 

v«постоянных Фактов» 170) не избежать:

...«В з а в и с и м о с т и  от  п р и з н а н и я  и х  ^п о ­

с т о я н н ы х  Ф ак т ов )  н еп о зн ав а ем ы м и  или п о з н а ­

в аем ы м и  п р и х о д и ш ь  ил и  к а г н о ст и ц и зм у  или 

к д огм ат и ческ ой  ф и л о с о ф и и » . . .  (170 в к он ц е ) .

Неокритицнзм г. Рснувье есть де эклек­

тизм, среднее между «позитивистским Ф е н о ­

менализмом н собственно кантианством» Г175х.

болтая о морали, свободе и т. д. Ноель. 

опошлитель Гегеля, ничегошеньки не гово­

рит о свободе, как понимании необходи­

мости.
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1 Ноумены и Феномены — термины, играющие большую роль в «Критике 

чистого разума» Канта. Ноумены — это вещи, как они суть сами по себе, 
непознаваемые вещи в себе. От них принципиально отделены явления. 

Феномены, вещи, как они представляются сознанию через посредство 

ощущений.



11.4All ДИАЛЕКТИКИ (ЛОГИКИ) ГЕГЕЛЯ

191 ;> Г. БЕРН

Ленинский Сборник XI I . 19



ПЛАН ДНАЛ[ЕКТИ]КИ (ЛОГИКИ) ГЕГЕЛЯ. 

(О Г Л А В Л Е Н И Е  М А Л О Й  Л О Г И К И  (ЭН Ц [И К Л ОП ЕД ]И И ).)'

I. Учение о бытии. А) Качество, а) Бытие; Ь) Наличное бытие;

с) Для-себя-бытие.
B) К[о]л[и]ч[ест]во. а) чистое к[о]л[и [ч̂ е-

ст]во; в) величина (Quan­

tum); с) степень.

C) Мера.

II. Учение о сущиости. А) Сущность, к[а]к основа существования.

a) тождество — различие — основа.

b) существование.

c) вещь.

B) Явление, а) м и р  явления; Ь) содержа­

ние и Ф о р м а  с) о т н о ш е н и е

C) Действительность.

a) отношение субстанциальности

b) » каузальности

c) взаимодействие.

Ш. Учение о понятии.
A) Субъективное понятие, а) понятие; Ь суждение; с) за­

ключение.

B) Объект а) механизм; Ь) химизм; с) телеология.

C) Идея, а) жизнь; Ь) позпание; с) абсолютная идея.

понятие (познание) в бытии (в непосредствен­

ных явлениях) открывает сущность (закон 

причины, тождество], различ[ие] etc.) — таков 

действительно общий ход всего ч[елове1-

«Плаи диалектики Гегеля» записан Лениным в тетради арх. 
Л» 18 693, вслед за записью конспекта книги Ноэля (стр. 282). Ред.
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ч[еского] познания (всей науки) вообще. Таков 

ход и ест [еств о] зн ан и я  и п [о ли ти ­

пе с к ой] эк [оно м'и и [п истории], Диалек­

тика Г[еге]ля есть, постольку, обобщение 

истории мысли. Чрезвычайно благодарной ка­

жется задача проследить сне конкретнее, по­

дробнее, на истории отдельных наук. В логике 

история мысли должна, в общем н целом, 

совпадать с законами мышления.

Бросается в глаза, ч[то] иногда Г|егель] 

идет от абстрактногоI к конкретному! (Seyn
- абстрактное] — Daseyn - конкр[етное ] — Fiir- 

sichseyn), — иногда наоборот (субъект[ивное] 

понятие— объект— истина ^абс[олютная] идея . 

Не есть-ли это непоследовательность идеалиста 

(то, чтб М[аг]х называл Ideenmystik * у Гегеля)? 

Или есть более глубокие резоны? (папр[имер], 

бытие =  ничто — идея становления, развития). 

Сначала мелькают впечатл[ення], затем вы­

деляется нечто,— потом развиваются понятия 

качества (определения вещи или явления) и 

к/о]л[и]ч[ест]ва. Затем изучение и размышле­

ние направляют мысль к познанию тожде­

ства]—различия—основы—сущности v[ersu]s ** 

явления, — прич[ишю]сти etc. Все зтн моменты 

(шаги, ступени, процессы) позпаппя напра­

вляются от субъекта к объекту, проверяясь 

практикой и приходя через эту проверку к 

истине ( =  абселютной] идее).

Качество и ощущение (Empfindung) одно 

и то же г[ово]рит Фейе]рб[а]х. Самым пер­

вым и самым известным нам является ощуще­

ние, а в нем неизбежно и к а ч е с т в о ...

|Еслн М[аг]х не оставил «Лотки» с 

большой буквы), то он оставил логику «Ка­

питала», и 0то следовало бы сугубо исполь-

абстр[актное 1 
«Seyn» т[оль[- 
ко к[а]к мо- 

м е н т 
в ттссута psi (

* — мистика идей. Ред.
** — против. Ред.
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зовать по данному вопросу. В «Капитале» 

применена к одной науке логика, диалектика 

и теория познания материализма [не надо 

3-х слов: это одно и то же], взявшего все 

ценное л Гегеля и двинувшего сие ценное 

вперед.|

товар — деньги — капитал

История кап[италп]зма и анализ по- 

нлтий, резюмирующих ее.

Начало — самое простое, обычное, массо­

видное, непосредственное «бытие»: отдельный] 

товар («Seyn» в политической] ; i < : 1 
Анализ его, к[а]к отношения социального. Ана­

лиз двоякий, дедукт[ивный] и пндукт[ивный], — 

логический] и исторический] ( ф [ о р ] м Ы  стои­

мости).

^проверка Фактами resp[ectivej практикой |

ость зд[ссь] в каждом шаге анализа

ср. к  вопросу о сущности y[ersu]s явлепие

жение] versujs Werth

( =  kryst|a-
llisierte] Arbeit] **)

— з[аработная] пл[ата] и цена

ребочей] силы

^  преизводство] абс[олютной] M[ehr]- 

w[ert] *
х  пр[оизводство] отн[осительной]

Mehr]w[erl]-

цена и с[тоимо]сть

— снр[ос] и предл[о-

— прибавочной стоимости, bed.
— кристализовавиый труд. Ред.



КОНСПЕКТ КНИГИ ЛАССАЛЯ 
«ФИЛОСОФИЯ ГЕРАКЛИТА ТЕМНОГО 

ИЗ ЭФЕСА»

191S или 1910 1'. КЕРН



F. LASS ALLE. «DIE PHILOSOPHIE H E U ACLEIT OS 
DES DUiXKLEA1 VON EPUESOS».

2 B^u]d(3. B[e]rl[in] 1858. (S. 379 + 479)\

В Э п и гр[аФ е] , м[ежду] пр[очим], 

из Гег[еля] — из его Ист[ории] 

ф ^ и л о с о ф ]ии— что нет ни одн[ого] 

положения] Г[еракли]та, к[ото]- 

рое бы он не взял в свою л оги к у .

Моя цитата. Гег[ель] W[e]rk[e], 

Bd. XIII, S. 328. Vorles[ungen] 

iib[er] d[ie] G[eschichte] der 

Ph[ilosophie]

Попятно, ноч[ему] M[ar]x назвал это сочи­

нение] Л[асса]ля ((ученическим» (см. п|исьмо] 
к Энг[ельсу] от...): Лассаль просто повторяет 

Гегеля, списывает его, пережевывает миллион 

раз по пов[оду] отдельных] мест Г[е]р[а]- 

кл|и]та, снабжая свой труд невероятной безд­

ной ученейшего, гелертерского-архп, балласта.

Отличие от МГаг]х’а: у М[аг]х’а тьма 

нового и интересует его т[оль]ко движение 

вперед от  Гег[еля] и от Ф[ейерба]ха даль- 

ш е, от  идеалистической диал[ектн]ки к ма- 

тер[иалн jCt! п]ч[е]ской. У Лас[саля] рюмини- 

рование Гегеля на взятую частную тему: в 

сущности, списывание Гегеля по поводу цитат 

из Г[е|р[а]к[ли]та и о Г[е]р[акли]те.

* Конспект книги Лассаля записан Лениным в тетради арх. «N5 18693. 

вслед за записью замечания на книгу А. Гааса и Т. Липпса (см. стр. 378). 

Вверху конспекта Ленин написал: «(Bern =  Log. 1191)». Ред.



«I*. ЛАССАЛЬ. «ФИЛОСОФИЯ ГЕРАКЛИТА 
ТЕМНОГО ИЗ ЭФЕСА».

2 тома. Берлин 1858. (стр. 379 + 479).

В эниграФе, между прочим, из 

Гегеля — из его Истории ф и л о ­

с о ф и и  — что нет ии одного поло­

жения Гераклита, которое бы он 

не взял в свою логику.

Моя цитата. Гегель Сочине­

ния, том XIII, стр. 328 \ Лек­

ции по истории ФИЛОСОФИИ.

Понятно, почему Маркс назвал это со­

чинение Лассаля «ученическим» (см. письмо 

к Энгельсу от ...1): Лассаль просто повторяет 

Гегеля, списывает его, пережевывает миллион 

раз по поводу отдельпых мест Гераклита, 

снабжая свой труд невероятной бездной уче­

нейшего, гелертерского-архи, балласта.

Огличне от Маркса: у Маркса тьма по­

вою и интересует его только движение вперед 

от  Гегеля и от Фейербаха дальше , от  идеа­

листической диалектики к материалистической. 

У Лассаля рюминировапие Гегеля на взятую 

частную тему: в сущности, списывание Гегеля 

по поводу цитат из Гераклита и о Гераклите.

* См. 197 стр. настоящего сборника. Ред.
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Л[асса]ль разделил свой труд па 2 части: 

«Allgemeiner Theil. Einleitung» (Bd. I, S. 1 — 68) 

и «Historischer Theil. Fragmente u[nd] Zeugnisse» 

(остальное). Глава III в общей части: «Kurze 

begriffliche Entwicklung des heraklitischen Sy­

stems» (45 — 68 S.S.) — дает квинтэссенцию 

метода— выводов Л[асса]ля. Эта глава— чистое 

списывание, рабское повторение Гегеля по по­

воду Гераклита! Учености и тут (а еще больше 

в историческойJ части) тьма, но эта ученость 

низшего сорта: задали задачу — отыскать геге­

левское в Гераклите. Strebsamer ученик вы­
полняет ее ((блестяще», перечитывая у всех 

древних (и новых) писателей все о Гераклите 

и все толкуя под Гегеля.

М[аг]х в 1844 — 47 г.г. ушел от Г[еге1ля 

к Ф[ейерба]ху и дальше Ф[ейсрба]ха к исто­

рическому] (и диалектическому]) материа­

лизму. Лассаль в 1846 г. начал (Vorwfort], 

S. I1J), в 1855 г. возобновил и в VIII. 1857 г. 

(Vorw[ort], XV) кончил работу голого, пустого, 

никчемного, гелертерского пережевывания ге- 

гельянщины!!

Отдельные главы II части интересны и 

небесполезны лишь по переводам отрывков из 

Ге]р[а]кл[и]та и по популяризации Гегеля, но 

Это не устраняет всех указ[анных] недостатков.

Иногда прямо прелестна по своей детской 

наивности ф [и л о с о ф ]и я  древних и Г[е]р[а]к- 

[ли]та, нанр[имер], S. 162— «woher es komme, 

dass der Urin derer, die Knoblauch (чеспок; 

gegessen haben, danach riecht?»

и ответ:

«ob, wie Einige von den Heraklitikern 

sagen, derselbe feurige Verwandlungspro- 

cess wie im Weltall auch im (organischen)# 

Кбгрег vor sich geht, sodann wiederum

* Круглые скобки иринадлежат Лассалю. Ред.
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Лассаль разделил свой труд на 2 части: 

«Общая часть. Введение» (т. 1, стр. 1 — 68). 

«Историческая часть. Отрывки и свидетель­

ства» (остальное). .Глава III в общей части: 

«Краткое логическое развитие гераклитовской 

системы» (45 — 68 стр.) — дает квинтэссенцию 

метода — выводов Лассаля. Эта глава — чистое 

списывание, рабское повторение Гегеля по по­

воду Гераклита! Учености и тут (а еще больше 

в исторической части) тьма, но эта ученость 

низшего сорта: задали задачу — отыскать геге­

левское в Гераклите. Старательный ученик вы­

полняет ее «блестяще», перечитывая у всех 

древних (и новых) писателей все о Гераклите 

и все толкуя под Гегеля.

Маркс в 1844 — 47 г.г. ушел от Гегеля 

к Фейербаху и дальше Фейербаха к истори­

ческому (и диалектическому) материализму. 

Лассаль в 1846 г. начал (Предисловие, стр. 3), 

в 1855 г. возобновил и в УШ. 1857 г. (Пре­

дисловие, ХУ) копчил работу голого, пустого, 

никчемного, гелертерского пережевывания ге- 

гельяпщины!!

Отдельные главы II части интересны и 

небесполезны лишь по переводам отрывков из 

Гераклита и по популяризации Гегеля, но это 

не устраняет всех указанных недостатков.

Иногда прямо прелестпа по своей детскол 

наивности ф и л о с о ф и я  древних и Гераклита, 

напрпмер, стр. 162 — «чем объяснить, что 

моча тех, которые ноели чеснока, пахпет чес­

ноком?»

и ответ:

«не тем-л и, что, как говорят пекоторые 

из последователей Гераклита,одип и тот же 

огненный процесс превращения происхо­

дит как в мироздании, так и в (органи-
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Гераклит 
о золоте 
и товарах

неверно 
I идеализм \ 
\Л[асса]ляу

abgekuhlt dort (im Weltall) als Feuchtes 

zusam[m]entritt, bier aber als Urin, die 

Umwandlung (ava&op. * aus der Nahrung 

aber den Geruch dessen bewirkt, aus wel- 

chem sie selbst mit ibm sich mischend ent- 

stand?»... (163).

Ha c. 221 ff. Л[асса]ль цитирует Плутарха, 

к[ото]рый г[ово]рит о Гераклите: ... «so-

wohl aus Feuer alles umwandelnd hergestellt 

werde, als das Feuer aus Allem, gleichwie ge­

gen Gold die Dinge u[nd] gegen die Dinge das 
Gold »...

и о Function des Geldes j 

i Werth |

По эт[ому] поводу Л[асса]ль г[ово]рит о 

с т о и м о с т и  (5. 223 NB), по гегелевски раз­

вивая ее (к[а]к «herausgesetzte abstracte Ein­

heit») и добавляя:.. .«Dass diese Einheit, das Geld, 

nichts wirkliches, sondern etwas nur tdeelles (кур­

сив] Л[асса]ля) ist, zeigt sich daran» etc...

(Но все же N. В., что это писано в книге, 

вышедшей в 1858 г., предисловие дати­

ровано авг[устом] 4857).

В примечании] 3 на с. 224 (224 — 225 S.S.) 

Л[асса]ль еще подробнее г[ово]рит о деньгах, 

ч[то] де Г[е]р[а]к[ли]т не был « национал ь-эко- 

номом», что де деньги ((только (??))) Werth- 

zeichen etc. etc. («alles Geld nur die ideelle 

Einheit od[er] der Werlhausdruck aller realen 

umlaufenden Produkte») (224) etc.

Т[а]к к[а]к Л[асса]ль зд[есь] г[ово]рит 

смутно о moderne Entdeckungen auf diesem ! 

Gebiet— теории с[тоимос]ти и денег, то | 

можно предположить, что он имеет ввиду 

именно беседы и письма Маркса.

Здесь круглые скобки принадлежат Лассалю. Ред.



ЛACC 4ЛЬ О ФИЛОСОФИИ ГЕРАКЛИТА ТЕМНОГО 2 9 9

ческих) телах, а затем после охлаждения 

выступает там (в мироздании) как влага, 

здесь принимает Форму мочи, а превра­

щение из пищи сообщает запах того, из 

чего она благодаря смешению с ним воз­

никла?»... (163).

На стр. 221 и следующих Лассаль цитирует 

Плутарха, который говорит о Гераклите: 

... «как из огня все создается превращенным, 

гак и огонь из всего, подобно тому, как за 

золото мы имеем вещи, а за вещи золото»...

| и о Ф у н к ц и и  денег 

j стоимость

По этому поводу Лассаль говорит о с т о и ­

м о с т и  (стр. 223 NB), по гегелевски развивая 

ее (как «выдвинутое абстрактное единство») 

и добавляя:... «что это единство, деньги, не 

является чем-то действительным, а предста­

вляет собой нечто только идеальное (курсив 

Лассаля), видно из того» и т. д....

(Но все же N.B., что это писано в книге, 

вышедшей в 1858 г., предисловие дати­

ровано августом 4857).

В примечании 3 на с. 224 (224 — 225 стр.) 

Лассаль еще подробнее говорит о деньгах, что 

де Гераклит не был «нациопаль-экономом», 

что де деньги ((только (??) )) знаки стоимости 

и т. д. и т. д. («всякие деньги — лишь идеаль­

ное единство или же выражение стоимости 

всех реальных, находящихся в обращении, про­

дуктов») (224) и т. д.

; Так как Лассаль здесь говорит смутно

о новейших открытиях в этой области — 

j теории стоимости и денег, то можно пред- 

| положить, что он имеет в виду именно бе­

седы и письма Маркса.

Гераклит 
о золоте 
и товарах

неверно 
идеализм \ 
 ̂Лассаля )
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S. 225 — 228 Л[асса]ль приводит большой 

отрывок  из Плутарха, доказывая далее (убе­

дительно), чрго] речь идет именно о Герак­

лите, ч[то] Плутарх здесь излагает a den Grun- 

driss der spekulativen Theologie Heraklits vor- 

Iriigt» (S. 228).

Отрывок хорош: передает дух греческой 

ф [и л о с о ф ]и и , наивность, глубину, переходы-пе­

реливы.

Л[асса]ль вычитывает у Г[еракли]та и 

целую систему теологии и «объективную] 

логику» (sic!!) и т. д. — одним словом, Ге­

гель «по поводу» Г[еракли]та!

Бесконечное (поистине утомительное) ; 

число раз подчеркивает и пережевывает !

| Л[асса]ль, ч[то] Г[е]р[а]к[ли]т не т[оль]ко 

признает во всем движение, ч[то] его прин- j 

цип движение или становление (Wer- j 

den), но что именно все дело в понимании 

«процессирующего тождества безусловных 

(schlechthin) противоположностей» (р. 289 

и мн[огие] др угие]). Л[асса]ль, так ска­

зать], вбивает колотушкой в голову чита- 1 
теля ту гегелевскую мысль, ч[то] в абстракт- j 

пых понятиях (н в их системе) нельзя | 

иначе выразить принцип движения, к [а к | 

принципом тождества противоположностей. 

(Движение и Werden, вообще говоря, могут | 

быть без повторения, без возврата к исход- | 

ному пункту н ш о гд а такое движение не [ 

было бы «тождествомпротивоположностей». 

Но и астрономическое и мехаиическос (на 

земле) движение и жизнь растений и жи- 

j вотпых и человека — все это вбивало чело­

вечеству в головы не только идею движе- 

| ния, но именно движения с возвратами к 

! исходным1 пунктам, т. е. диалектич[еск]ого 

' дв[н]ж|̂ с̂ ч1я.
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Стр. 225 — 228 Лассаль приводит боль­

шой отры вок  пз Плутарха2, доказывая да­

лее (убедительно), что речь идет именно о 

Гераклите, что Плутарх здесь излагает «в основ­

ных чертах спекулятивную теологию Герак­

лита» (сгр. 228).

Отрывок хорош: передает дух греческой 

ф и л о с о ф и и , наивность, глубину, переходы-пе­

реливы.

Лассаль вычитывает у Гераклита и це- 

л > ю систему теологии и «объективную ло­

гику» (гак!!) и т. д. — одним словом, Ге­

гель «по поводу» Гераклита! !

Бесконечное (поистине утомительное) 

число раз подчеркивает и пережевывает 

Лассаль, что Гераклит не только призпает 

во всем движение, что его нршщип движе­

ние пли становление, но что именно все 

дело в понимании «ироцесспрующего то­

ждества безусловных (без оговорок) противо- 

воположностей» (стр. 289 и многие другие). ! 

Лассаль, так сказать, вбивает колотушкой 

в голову читателя ту гегелевскую мысль,

: что в абстрактных понятиях (и в их си­

стеме ) нельзя иначе выразить принцип 

' двпжепия, как принципом тождества про- 

I тивоположностей. (Движение и становле-

I ние, вообще говоря, могут быть без по­

вторения, без возврата к исходному пун­

кту и тогда  такое движение не было бы 

«тождеством противоположностей». Но и 

астрономическое и механическое (на зе­

мле) движенпс и жизнь растений и живот- 

i ных и человека — все это вбивало чело­

вечеству в головы не только идею дви­

жения, но именно движепия с возвратами к 

исходным пунктам, т. е. диалектического 
движения.
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Наивно и прелестно выражено это в зна- 

мепитой Формуле (или изречении) Гераклита: 

«нельзя войти дважды в одну и ту же реку»—а в 

сущности (к[а]к сказал уже Кратил—ученик Ге­

раклита) и одного раза нельзя (ибо пока все тело 

опустится в воду, вода будет уже не прежняя).

(NB. Этот Кратил диал[екти]ку Г[е]р[акли]- 

та доводил до софгютики, р. 294 — 5 и мн[огпе] 

др[угпе], говоря : нпчто пе истиппо, ничего ни о 

чем сказать нельзя. Отрицательный] (ит[оль]ко 

отрицательный]) вывод пз диал[екти]ки. У Г[е]- 

р[акли]та же наоборот был принцип: «все истин­

но», во всем есть (доля) истины. «Кратил только 

двигал пальцем» в ответ на все, показывая, что 

псе движется, ничего ни о чем сказать нельзя.

Л[асса]ль совершенно не знает чув­

ства меры в эт[ом] сочинении, прямо 

таки т о п я  Гераклита в Гегеле. Это J 

жаль. Гераклит 6 меру, как один из ос- ‘ 

новоположников дплл[екти]ки, был бы 

архиполезен: нз 850 стр[анн]ц Л [ас- I 

са]ля надо бы сделать 85 стр[ани]ц j 

квинтэссенции и перевести па русский:

| «Гераклит, как один из основоп[олож- j 

ников] диал[екти]ки (по Л[асса_]лю)». ,

! Могла бы выйти полезная вещь!

основной закон мпра, по Г[еракли]ту 

(Аоуос, иногда etjxapjxevYj) есть «закон превра­

щения в противоположность» (327 S.) (=^eva- 

V T i o i p o 7 :i f y  e v a v i i o S p o j n a ) .

Л[асса]ль излагает смысл cijAocpuevr) как 

«Entwicklungsgesetz» (р. 333), приводя, м[сжду] 

нр^очим]:

словаNemeshts: «Demokritos,Heracleitos u[nd] 
Epikuros wollen, dass weder fiir das Allgemeine 

noch das Einzelne eine Vorsehungsei» (ib[idem]).

И слова Гераклита: «Die Welt hat keinen der 

Goiter noch Menschen gemacht, sondern sie ist 

u[nd] wird sein ewiglebendes Feuer» (ibid[em]).
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Наивно и прелестно выражено это в зна­

менитой Формуле (или изречении) Гераклита: 

«нельзя войти дважды в одну и ту же реку»—а в 

сущности (как сказал уже Кратил — ученик Ге­

раклита) и одного раза нельзя (ибо пока все тело 

опустится в воду, вода будет уже не прежняя\

(NB. Этот Кратил диалектику Гераклита до­

водил до софистики, стр. 294—5 и многие другие, 

говоря: ничто не истинно, ничего ни о чем ска­

зать нельзя. Отрицательный (и только отрица­

тельный) вывод из диалектики. У Гераклита же 

наоборот был принцип: «все истинно», во всем 

есть (доля) истины. «Кратил только двигал 

пальцем» в ответ на все, показывая, что все 

движется, ничего пн о чем сказать нельзя.

j Лассаль совершенно не знает чув- I 

| ства меры в этом сочинении, прямо 

таки т оп я  Гераклита 6 Гегеле . 1 
Это жаль. Гераклит в меру, как один 

из основоположников диалектики, был j 

бы архинолезен: из 850 страниц Лас- ! 

саля надо бы сделать 85 страниц квинт- 1 
эссенции и перевести па русский: 

«Гераклит, как один из основополож­

ников диалектики (по Лассалю)». Могла 

бы выйти полезная вещь!

основной закон мира, по Гераклиту (Логос— 

слово, иногда геймармене— рок) есть «закон 

превращения в противоположность» (327 стр.) 

(=  енантиотропе, епантподромпа).

Лассаль излагает смысл геймармепе (рока) 

как «закон развития» (стр. 333), приводя, между 

прочим:
слова Немезиуса: «Демокрит, Гераклит и 

Эппкур полагают, что ин для всеобщего, ни для 

единичного не существует провид спи я» (там же).

И слова Гераклита: «Мир не создал ни одного 

из богов и никого из людей, по он есть вечно 

живущий огонь и всегда будет им» (там же).
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Странно, ч[то] пережевывая религиоз- 

! пую ф [ил осо[ф ию  Г[е]р[а]к[ли]та, Л[асса]ль 

, ни разу не цитирует и не называет Ф[ей- 

: е]рб[а)ха! Как относился вообще Ла[сса]ль 

к Ф[ейе]рб[а]ху? Как идеалист-гегельянец? |

Поэтому де Филон (Philo) сказал про уче­

ние Гераклита,

...«dass sie ^die Lehre) wie die stoische 

alles aus der Welt u[nd] in die Welt 

ableite, von Gott aber nichts geworden 

glaubt» (334).
Пример «отделки» под Гегеля:
Знаменитый отрывок Г[е]р[а]к[ли]та (но 

Stobaeus) о «Das * Weise» (ev oo?ov). Л[асса]ль 

переводит:

«Wie vieler Reden ich auch vernom- 

men habe, keiner gelangt dazu zu erkennen, 

dass das Weise das von Allem (d[as] hfeisst] 

von allem Seienden) ** Getrennte ist» (3iV)

— считая слова «зверь или бог», вставкой, 

отвергая переводы Риттера («die Weis- 

heit entfernt ist von Allen»— 344) и 

Шлейермайера «das Weise von allem 

abgesondert ist» (346) в смысле «позна­

ния» отличного от знания частностей.

По Л[асса]лю смысл сего такой: 

dass «das Absolute (das Weise) ** allem sinn- 

lichen Dasein enthoben, dass es das Nega­

tive ist» (319) — т. e. Negative =  пр[пн]- 

ц[и]п отрицания, пр[ин]ц[и]п движения. 

Ясная подделка под Гегеля! Вкладывание 
Гегеля 6 Гераклита.

Куча подробностей о связи (внеш­

ней) Гераклита с персидской тсоло- 

! гией, Ормузд — Аримаи, с учешем 
! магии etc. etc. etc.

‘ Слово: «Das» вставлено Ленниым позднее: первоначально было* 
«Eine». Ред.

Здесь круглые скобки принадлежат Лассалю. Ред.
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Странно, что, пережевывая религиозную 

ф и л ософ и ю  Гераклита, Лассаль ни разу не 

цитирует и не называет Фейербаха! Как * 

относился вообще Лассаль к Фейербаху? 

Как идеалист-гегельянец?

Поэтому де Филон сказал про учение Ге­
раклита,

...«что оно (учение), подобно учению 

стоиков, все выводит из мира и в мир, 

но пе верит, чтобы что-нибудь произошло 

от бога» (334).

Пример «отделки» под Гегеля: 

Знаменитый отрывок Гераклита (по Сто­

рею) о «едином мудром». Лассаль переводит:

«Сколько я ни слыхал рассуждений, 

я нп от кого не слышал, что мудрое 

есть ото всего (т. е. ото всего существую­

щего) отделенное» (344).
— считая слова «зверь или бог», встав­

кой, отвергая переводы Риттера («муд­

рость далека от всех» 344) и Шлейер- 

майера «мудрое отделено ото всего» в 

смысле «познания» отличного от знания 

частностей.

По Лассалю смысл сего такой: 

что «абсолютное (мудрое) чуждо всякому 

чувствепному наличному бытию, что оно 

отрицательное» (349) — отрицательное =  

принцип отрицания, принцип движения. 

Ясная подделка под Гегеля! Вкладывание 

Гегеля в Гераклита.

Куча подробностей о связи (внеш­

ней) Гераклита с персидской теоло­

гией, Ормузд — Ариман3, с учением 

' магии и т. д. и т. д. и т. д.

-Гентский Сборник XI I .
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Гераклит сказал: «время есть тело» (S.358)..* 

это де в смысле единства бытия и ничто. Время 

есть чистое единство бытия и небытия и т. д.!

Огонь у Г[е]р[а]к[ли]та, де, =  пр[ин]ц[и]п 

движепия [а не просто огонь], нечто де подоб­

ное огонь в учении ф [ил ософ ]ии  (и  религии) 

персидской (362)!

Если де Г[е]р[а]к[ли]т первый употребил 

термин Хоуо; («слово») в смысле объективном 

(закон), то и сие взято из персидск[ой] религии 

(364)...

— цитата из Зенд-Авесты (367;

В [главе] (§ 17) об отношении A(xy| к eqiapiisvirj 

Л[асса]ль толкует эти идеи ГГе]р[а]к[ли]та в 

смысле «неоохо[димо]сти», «связи» (376).

NB: «связь всего» (Seojxo; iTuavicov S. 379̂

Платон де (в Тheaet et as) выражает 

геракл[итовскую] ф [л ософ ]ию , говоря:

«Die Nothwendigkeit bindet die Wesenheit 

des Seins zusammen» .. .

«Heraklit ist[...] die Quelle, jener den Stoi- 

kern so gelaufigen Auffassung, welche die eijxap- 

ji8VT|V die rerum omnium necessilas, als Band  

u[ndj Verkniipfung, illigatio, ausspricht» (376)... 

Cicero:

«Fatum autem id appello quod Graeci 

et|xap[i6V7], id est ordinem seriemque cau- 

sarum, cum causa causae nexa rem ex se 

gignit.» (377 S.)

I тысячелетия прошли с тех пор, 

к[а]к зародилась идея «связи всего», 

j «цепи причин». Сравнение того, как

I в истории чел[овеческой] мысли поии- 

! малпсь эти причины, дало бы теорию 

! познапия бесспорно доказательную.
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Гераклит сказал: «время есть тело» (стр. 

358)... это де в смысле бытия и ничто. Время 

есть чистое единство бытия и небытия и т. д.!

Огонь у Гераклита, де, =  принцип движе­

ния, [а не просто огонь], нечто де подобное 

огонь в учении ф и л ософ и и  (и религии) пер­

сидской (362)!

Если де Гераклит первый употребил тер­

мин Логос («слово) в смысле объективном 

(закон), то и сие взято из персидской религии 

(364)...
— цитата из Зенд-Авесты 4 (367)

В § 17 об отношении справедливости к 

року Лассаль толкует эти идеи Гераклита в 

смысле «н е о б х о д и м о с т и », тс в язи»  (376)

NB: «связь всеюу> (стр. 379)

Платон де (в Jeameme в) выражает герак- 

литовскую ф и л ософ и ю , говоря:

«Необходимость связывает существенность 

бытия» .. .

«Гераклит есть... источник того обыч­

ного для стоиков представления, что рок, не­

обходимость всех явлений, есть связь и сцеп­

ление» (376)...

Цицерон:

«Роком я называю то, что греки 

называют гемармепе т, е. порядок К по­

следовательность причин, когда одна при­

чина, связанпая с другой, порождает из 

себя явление» (377 стр.)

тысячелетия прошли с тех пор, 

как зародилась идея «связи всего», 

«цепи причин». Сравнение того, как 

в истории человеческой мысли пони­

мались эти причины, дало бы теорию 

познания бесспорно доказательную.
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B[and] И.

Толкуя об «огне» Л[асса]ль, 1000 раз по­

вторяясь, доказывает, что это у Г[е]р[а]к[ли]та 

«пр[и]нц[и]п». Настаивает особенно на идеа­

лизме Гераклита (S. 2 5— ч[то] пр[ин]ц[п]п 

развития, des Werdens, у Г[ераклита] logisch- 

praecxistent ч[то] его ф [ил ософ ]ия  =  Idealphi- 

losophie. Sic!! S. 25).

((Натяжки под Гегеля!))

Г[е]р[а]к[ли]т принимал «reines u[ndj ab- 

solut immaterielles Feuer» (p. 28. Timaeus, про 

Heracleitos).. .

Ha c. 56 (Bd. И) Л[асса]ль приводит ци­

тату [из Clemens Al., Strom. V; с. 14] о Герак­

лите, к[ото]рая в буквальном переводе 

гласит:

«Die Welt, die Eine aus Allem, hat keiner 

der Goiter noch Menschen gemacht, sondern 

sie war und ist und wird sein ewiglebendes 

Feuer, maassvoll sich entziindend u[nd] maassvoll 

verloschend».. .

Очень хорошее изложение начал диалек­

тического] мат[ериали]зма. Но на с. 58 ЛГас- 

са]ль дает такое «freie Uebersetzung» этого 
отрывка:

«Die Welt--- war, ist und wird sein immer-

wahrendes Werden, bestSndig, aber in wechseln- 

dem Maas, aus dem Sein in (processirendes) * 

Nichtsein und aus diesem in (processircndes) * 
Sein umschlagend.»

Превосходный образчик, как Л[ас- 

са]ль verballhornt Гераклита под Гегеля, 

портит живость, свежесть, наивность, 

историческую цельность Гераклита на­

тяжками под Гегеля (а для натягивания 

этих натяжек Л[асса]ль десятками стра­

ниц пережевывает Гегеля).

* Здесь вставка в круглых скобках принадлежит Лассалю. Ред.
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Том II.

Толкуя об «огне» Лассаль, 1000 раз по­

вторяясь, доказывает, что это у Гераклита 

((принцип». Настаивает особенно на идеализме 

Гераклита (стр. 2 5— что принцип развития, 

становления, у Гераклита логически-предше­

ствующий, что его ф и л ософ и я  =  идеалисти­

ческая ф и л ософ и я . Так!! стр. 25).

((Натяжки под Гегеля!))

Гераклит принимал «чистый и абсолютно 

нематериальный огонь» (стр. 28. Тимей, про 

Гераклита)...

На стр. 56 (т. II) Лассаль приводит ци­

тату [из Климента Александрийского, Strom. У, 

гл. 14] о Гераклите, которая в буквальном 

переводе гласит:

«Мир, единый из всего, не создан ни­

кем из богов и никем из людей, а был, есть 

и будет вечпо живым огнем, закономерно 

воспламеняющимся и закономерно угасаю­

щим» . . .

Очень хорошее изложение начал диалек­

тического материализма. Но на стр. 58 Лас­

саль дает такой «свободный неревод» этого 

отрывка:

«Мир--- был, есть и будет непрерыв­

ным становлением, постоянно, но равномерно, 

переходя из бытия в (текущее) небытие, и из 

последнего в (текущее) бытие.»

Превосходный образчик, как Лассаль 

искажает Гераклита под Гегеля, портит 

живость, свежесть, наивность, историче­

скую цельность Гераклита натяжками под 

Гегеля (а для натягивания этих натяжек 

Лассаль десятками страниц пережевывает 
Гегеля\
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11-ой отдел П-ой части («Физика», стр. У—

2 62!!! Il-го тома) совершенно невыносим. 

Гераклита здесь на грош, жвачки Гегеля и 

натяжек на рубль. Это можно только перели­

стовать --- чтобы им сказать, что этого не

след Гу ет] читать!

Из HI отдела '«Lehre >ога Erkennen») 

цитрата] из Филона :

«Denn das Eine ist das aus zweien Gegen- 

NB theilen bestehende, so dass, wenn es entzwei-

goschnitten wird, die Gegentheile erkennbar 

werden. Ist es nicht dies, wovon die Hellenen 

NB sagen, dass es ihr grosser u[nd] beriihmter He-

raclit seiner Philosophie yorangestellt u[nd] sich 

dessen als einer neuen Erfindung geriihmt habe»... 

((265))

И следующая j цитата тоже из Филона:

... «Ebenso auch die Theilc der Welt zwei- 

getheilt seien und wechselseitig sich entgegen- 

gesetzt, die Erde in Gebirge u[nd] Ebene; das 

Wasser in susses u[nd] salziges... Ebenso auch 

die Atmosphare in Winter u[nd] Sommer, u[nd] 

ebenso in Friihling u[nd] Herbst. I nd hieraus 

setzte Herakleitos seine Bucher iiber die Natur 

NB zusammen, yon unserem Theologen die Sentenz

iiber die Gegensatze entlehnend, indem er ihr 

zahllose u[nd] zwar mtihsam ausgearbeitete Bei- 

spiele (Belege) hinzufiigte.» (S. 267)

Критерий истины, по Г[еракли]ту, не con­

sensus omnium, не согласие всех (S. 285) — 

он был бы тогда subjectiver Empiriker (S. 284). 

Нет, он objectiveг Idealist (285). Критерий 

истины для него, независимо от субъектив­

ного] мнения всех людей, согласие с идеаль­

ным законом тождества бытия и небытия (285/

Вот где ясно, ч[то] ЛГасса]ль гегельянец 

старого типа, ид[еалн]ст.



ЛАССАЛЬ О ФИЛОСОФИИ ГЕРАКЛИТА ТЕМНОГО 311

П-ой отдел II-ой части («Физика», стр. У —

2 62!!! Н-го тома) совершенно невыносим. 

Гераклита здесь на грош, жвачки Гегеля и 

натяжек на рубль. Это можно только перели­

стовать --- чтобы им сказать, что этого не
следует читать!

Из III отдела («Учение о познании») ци­

тата из Филона :

«Ибо единое есть то, что состоит из двух 

противоположностей, так что при разрезании NB

пополам эти противоположности обнаружива­

ются. Не это-ли положение поставил, по сло­

вам эллинов, их великий и славный Гераклит NB

во главу своей ф и л ософ и и  и гордился нм как 

новым открытием» ... ((265)).

И следующая цитата тоже из Филона:

... «Точно так же и части вселенной по­

делены на две половпны, друг другу противо­

поставленные: земля — на горы и равнину, 

вода — на сладкую и соленую ... Равным обра­

зом атмосфера на зиму и лето, а также на 

весну и осень... Это то и послужило Герак­

литу материалом для его сочинений о при- NB' 

роде; заимствовав от нашего теолога идею 

противоположностей, он иллюстрировал ее мно­

гочисленными и тщательно разработанными 

примерами» (стр. 267).

Критерий истины, по Гераклиту, не согла­

сие всех (стр. 285) — он был бы тогда субъек­

тивным эмпириком (стр. 284). Нет, он объек­

тивный идеалист (285). Критерий истины для 

него, независимо от субъективного мнения 

всех людей, согласие с идеальным законом 

тождества бытия и небытия (285).

Вот где ясно, что Лассаль гегельянец 

старого типа, идеалист.



312 ЛЕНИНСКИЙ СБОРНИК

ср. Mjarjx 1845 в тезисах о Ф[ейерба]хе! | 

Лассаль здесь реакционен

На с. 337, цитируя, мГежду] про­

чим], Бюхнера (Anm[erkung] 1), Л [ас- 

са]ль г[ово]рит, что Гераклит «ту же 

самую мысль» высказывал & priori, как 

и «современная] ф и зи ол оги я»  («der Ge­

danke ist eine Bewegung des Stoffs»).

Явная натяжка. В цит[агах] о Ге­

раклите г[ово]рится лишь, что душа 

есть тоже процесс превращения— дви­

жущееся познается движущимся.

Цит[ата] из Chalcidius (in Timfaeus]):

... «Heracleitos aber verkniipft unsere Ver­

nunft mit . der gOttlichen die Welt leitenden 

u[nd] regierenden und sagt, dass sie wegen des 

untrennbaren Geleites Mitwisserin des walten- 

den Vernunftdecretes sei u[nd] indem der Geist 

von der Thatigkeit der Sinne ausruhe, das Kiinf- 

tige vorher anzeige.» (p. 342)

Из Clemens (Strom. V).

... «durch seine Unglaublichkeit entschlupft 

(namlich das Wahre) dem Erkanntwerden» ... 

(347).

Г|е]р[а]к[ли]т де «отец объективной ло­

гики» (S. 351), ибо у него «натурФ[илосо- 

ф ]ия» umschlagt в ф [ил ософ ]ию  мысли, «мысль 

признается принципом бытия» (350) etc. etc. 

a la Hegel... Недостает де Г[е]р[а]к[ли]ту мо­

мента субъективности ...

§ 36. «Der Kratylos des Platon»,
| S. 373 — 396

В § о «Кратиле» Л[асса]ль доказывает, что 

в этом диалоге Платопа Кратил выведен (еще 

не как соф и ст  и субъективист, каковым он 

стал впоследствии, а) как верный ученик Ге­

раклита, излагающий действительно его, Ге­

раклита, теорию о сущности и происхождении
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ср. Маркс 1845 в тезисах о Фейербахе! 

Лассаль здесь реакционен

На стр. 337, цитируя, между про­

чим, Бюхнера (примечание 1), Лассаль 

говорит, что Гераклит «ту же самую 

мысль» высказывал не зависимо от опыт­

ных данных, как и «современная ф и зи о ­

логия» («мысль есть движение материи»).

! Явная натяжка. В цитатах о Ге- 

| раклите говорится лишь, что душа 

есть тоже процесс превращения— дви- 

; жущееся познается движущимся.

Цитата из Халкидия (в Тимее):

... «Гераклит же связывает наш разум с 

божественным разумом, правящим и руково­

дящим вселенной, и говорит, что вследствие 

неизменного сопутствования он обладает зна­

нием царящего указа разума, и когда дух от­

дыхает от деятельности чувств, он предска­

зывает грядущее» (стр. 342).

Из Климента (Strom. V).

. . .  «вследствие своей невероятности истина 

ускользает от познания»... (317).

Гераклит де «отец объективной логики» 

стр. 351), ибо у него «натурФилосоФия» пре­

вращается в ф и л ософ и ю  мысли, «мысль при­

знается принципом бытия» (350) и т. д. и т. д. 

на подобие Гегеля... Недостает де Гераклиту 

момента субъективности ...

§ 36. «Кратил, диалог Платона»6, | 

стр. 373 — 396 j

В § о «Кратилс» Лассаль доказывает, что 

в этом диалоге Платона Кратил выведен (еще 

не как соф и ст  и субъективист, каковым он 

стал впоследствии, а) как верный ученик Ге­

раклита, излагающий действительно его, Ге­

раклита, теорию о cygjHOctn и происхождении
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греческая 
ф[плосо- 

ф]ия наме­
тила все сии 
моменты

слов и языка, как п о д р а ж а н и я  природе 

(«Xachahmung des Wesen der Dinge» S. 388), 

сущности вещей «Xachahmung u[nd] Abbild 

Gottes», «Nachahmung des Gottes u[nd| des 

Wellalls» ibid [cm]).

Ergo :

kurz, история позна­
ния вообще

вся область знания 
история ф и л ософ  ии  _____ _____

отд[ельпыХ| паук
умств енного' развГития] ребенка

» » животны х

языка  ХВ:

-{- психология

-j- физиология] органов

чувств

ХВ

04[enbj важно!

ХВ

вот те обла­
сти знания, из 
коих должна 
сложиться те­
ория пбзнания 
и диалектика

((Wir haben gezeigt,—г[ово]рит Л[асса]ль,— 

dass jene (вышеуказанное]) begriffliche Identi- 

tat (denn so und nicht bios Analogie ist es zu 

nennen) * zwischen Wort, Name u[nd] Gesetz nach 

jeder Seite hin eine principielle Anschauung der 

heraklitischen Ph[ilosoph]ie u[nd] von funda- 

mentaler Wichtigkeit u nd] Bedeutsamkeit in 

derselben ist.» (393)...

... «Die Xamen sind ihm (для Г[еракли]1а) 
Gesetze des Seins, sie sind ihm das Gemeinsame 

der Dinge, wie ihm die Gesetze das «Gemeinsame 

Aller» sind» ... (394)

И Hippokrates, де, именно гераклитовскпе 
мысли в ы р а ж а е т , говоря:

«Die Xamen sind die Gesetze der 

Xatur.»

«Denn Gesetze w[ie] Xamen sind beide 

dem Ephesier... gleichmassig, nur Pro- 

ducte ufndj Renlisationen des Allgemeincn,

* Здесь выражение» заключенное в скобки, принадлежит Лассалю. РеО.
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слов и языка, как п о д р а ж а н и я  природе 

(«подражание сущности вещей» стр. 388), 

сущности вещей «подражание богу и его ото­

бражение», «подражание богу и вселенной» 

'там же .

История ф и л ософ и и , следовательпо :

кратко, история позна-
I пия вообще

вся область знания

греческая 
ФИЛОСО­

ФИЯ наме­
тила все сии 
моменты.

отдельных наук 

умственного развития ребенка 

» » животных

языка  NB:

-f- психология 

-f- ф и зи ол оги я  органов 

чувств

«Мы показали,—говорит Лассаль— что вы­

шеуказанное тожество в понятии (именно то­

жество, а не только аналогия) между словом, 

именем и законом является во всех отношениях 

принципиальным воззрением гераклитовской 

ф и л ософ и и  н играет в псп чрезвычайно важ­

ную и значительную роль.» (393)...

вот те обла­
сти знания, из 
коих должна 
сложиться те­
ория познания 
и диалектика

... «Имена для него (для Гераклита) суть 

законы бытия, они для него — общее вещей, 

как законы для него — «общее всех»» ... (394)
NB

И Гиппократ, де, именно гераклитовские 

мысли в ы р а ж а е т ,  говоря:

«Имена суть законы природы».

«Ибо как законы, так и имена для 

ЭФесца ... равно продукты п осуществле­

ния всеобщего, и те и другие для него

очень важно!

II >'В
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Naturnoth- 
wendigkeit 

л Л[асса1ля
к/ L

sie sind ihm beide das erreichte, von Makel 

der sinnlichen Wirklichkeit befreite rein 

allgemeine ideelle Sein» ... (394)

Платон разбирает и опровергает ф [ило- 

соф]ию Гераклита в нКр атиле»  и «Теэ- 

тете», причем (особ[снно] в последнем) сме­

шивает Гераклита (объективного] идеалиста 

и диалектика) с субъективным идеалистом и 

софистом Протагором (ч[елове]к мера всех 

вещей). И Л[асса]ль доказывает, ч[то] в раз­

витии идей из Гераклита действительно про­

истекали (1) софистика (Протагор) и (2) пла­

тонизм, «идеи» (объективный] идеализм).

Впечатление получается такое, что 

идеалист Л[асса]ль оставил в тепи ма­

териализм или материалистические] 

тенденции Гераклита, натягивая его 

под Гегеля.

(IV. Ethik, S. 427 — 462.)

В отделе об этике — nil.

На с. 458 — 9 Л[асса]ль г[ово]рпт, чта 

Nemesios г[ово]рил, ч[то] Гераклит и Демокрит 

отрицали провидение (rcpovotav), а Цицерон (de 

fato) г[ово]рит, ч[то] Гераклит, к[а]к и Де­

мокрит и др. (и Аристотель), признает Фа­

тум — необходимость.

...«dies Fatum nur die eigene immanente 

Naturnothwendigkeit des Gegenstandes, das- 

Naturgesetz desselben bedenten solle» ... 

(459).

(стоики, по Л [асса]лю, — все взяли у Гераклита,, 

опошлив его, сделав односторонним, р. 46Г.

Указатель к книге Л Гасса] ля составлен 

учено, гелертерски, но бестолково: тьма 

имен антиков etc. etc.

В общем, ЕЕ, верен отзыв МГаг]ха. Книгу 

Лассаля не стоит читать.
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достигнутое чисто всеобщее, идеальное 

бытие, освобожденное от грязи чувствен­

ной действительности»... (394)

Платой разбирает и опровергает фило­

софию Гераклита в «К р а т и л е » и «Геэ- 

тете», причем (особенно в последнем) сме­

шивает Гераклита (объективного идеалиста и 

диалектика) с субъективным идеалистом и 

софистом Протагором (человек мера всех ве­

щей). И Лассаль доказывает, что в развитии 

идей из Гераклита действительно проистекали 

(1) софистика (Протагор) и (2) платонизм, 

«идеи» (объективный идеализм).

Впечатление получается такое, что 

идеалист Лассаль оставил в тени ма­

териализм или материалистические 

тенденции Гераклита, натягивая его 

под Гегеля.

(IV. Этика, стр. 427 — 462.)

В отделе об этике — ничего.

На стр. 458 — 9 Лассаль говорит, что 

Немезий говорил, что Гераклит и Демокрит 

отрицали провидение, а Цицерон (о роке) го­

ворит, что Гераклит, как и Демокрит и др. 

(и Аристотель), признает Фатум — необходи­
мость.

... «Этот рок обозначает лишь собствен­

ную имманентную природную необхо­

димость предмета, его природный за­
кон» ... (459).

(стоики, по Лассалю, — все взялп у Гераклита, 

опошлив его, сделав односторонним, стр. 461)

• Указатель к книге Лассаля составлен 

! учено, гелертерски, но бестолково: тьма , 

имен антиков и т. д. и т. д.

В общем итоге верен отзыв Маркса. 
Книгу Лассаля не стоит читать.

, природная не­
обходимость 

у Лассаля
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1 Маркс писал Энгельсу 1 Февраля 1858 г.: «По поводу каждого из 

того множества образов, с помощью которых Гераклит вырабатывает для 

себя единство утверждения и отрицания, выступает Лассаль и по случаю 

этого преподносит какой-нибудь отрывок из Логики Гегеля, которая ни­

сколько от этого не выигрывает. И все это делается так широковеща­
тельно, как и подобает ученику, который на какой-нибудь задаче должен 
доказать, что он осилил и «сущность» и «проявление» и «диалектический 

процесс». Если ученик навострился рассуждать таким образом, то можно 

быть уверенным, что он сможет проделывать мыслительный процесс 

только согласно предписанному рецепту и в Формах, уже выработанных. 

Так и паш Лассаль. Он, повидимому, пытался уяснить себе логику Гегеля 

на Гераклите, и ему ничуть не надоедает постоянно начинать это 

сызнова. Что касается учености, то ее выставлено напоказ несметное коли­
чество. Однако, всякий понимающий человек знает, как легко составить 

подобную выставку цитат, если есть время и деньги, и если, как Лассаль, 

получаешь из Боннской университетской библиотеки сколько угодно книг 

на дом. Видно, что в этом усыпанном блестками Филологическом костюме 

он кажется сам себе необычайно великим и расхаживает с грацией чело­
века, надевшего в первый раз в своей жизни элегантный костюм. Так как 

у большинства филологов нет умозрительной идеи, которая у Гелаклита 
преобладает, то понятно, что каждый гегелианец обладает неоспоримым 

преимуществом понимать то, чего не понимает филолог. (На самом деле, 
было бы очень странно, если человек, не будучи философом  на немецком 

языке, становился бы философом  на греческом языке только потому, что 
изучает греческий язык.)

Вместо того, чтобы считать это само собой разумеющимся, Лассаль 

обращается с нами в лессинговском духе. С юридической широковеща­
тельностью доказывается правильность гегелевского толкования и непра­
вильность понимания филологов, происходящая от недостатка знания дела. 
Таким образом, мы получаем двойное удовольствие: во-первых, нам во 

всех подробностях изображаются диалектически вещи, которые мы почти 

вовсе забыли, и, во-вторых, это «спекулятивное наследство» представлено 

в виде особой юридически Филологической проницательности и учености 
Лассаля в противоположность неспекулятивным Филологам.

Но, собственно говоря, несмотря на хвастовство по поводу того, что 

Гераклит до сих пор был кпигой за семыо печатями, он (Лассаль) но 

прибавил ничего нового к тому, что говорит уже Гегель в истории фило­

софии . Он только подробнейшим образом рассказывает, то, о чем можно 

было бы сказать всего на двух печатных листах. Еще меньше приходит 
ему в голову высказать хотя одну критическую мысль по поводу диалек­
тики. У «Гераклита Темного» встречается изречение, где он говорит, 

чтобы пояснить превращение вещей в их противоположность: «Таким 
образом золото превращается во все вещи, и все вещи превращаются в 

золото». Золото, говорит Лассаль, — здесь это деньги (это правильно), 

а деньги — стоимость. Таким образом, идеальное, всеобщность, — единое 
(стоимость), а вещи — реальное, особенность, — множество. Это порази­

тельное соображение он приводит для того, чтобы в длинном прим чапип 

разъяснить все серьезное значение своих открытий в политической эко­

номии. Каждое слово—ошибка, но изложенная с замечательной претензией.
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Из этого примечания я вижу, что он собирается в своем второй великом 
творении изложить по-гегелиански политическую экономию. Он тогда 
горьким опытом убедится, что одно дело при помощи критики довести 

науку до такой ступени, чтобы ее можно было изложить диалектически, 

а другое дело применять готовую отвлеченную систему логики к одним 

лишь предчувствиям (Ahungen — намекам) подобной системы.

Как я тебе писал уже по поводу его первого письма, старо-геге- 

лиапцы и филологи должны быть очень довольны, найдя в молодом чело­

веке, считающемся великим революционером, столь старомодную сущ­

ность.»
2 Приводим упомянутый Лениным текст из Плутарха, имеющийся 

в немецком переводе у Лассаля: «Wenn nun aber Jemand friige, wa& 

geht das den Apollo an, so werden wir sagen, nich nur den Appollo, 
sondern auch den Dionysos, der nicht weniger Theil hat an Delphi als auch 

Apollo. Wir horen ja die Theologen, theils in Gedichten theils in  P г о s a 

(ohne Metrum) sagen und singen, wie der unvergangliche und ewige Gott* 

durch einen gewissen v e r h a n g t e n  R a t h s c h l u s s  u n d  Logos  sich 

U m w a n d l u n g e n  seiner selbst bedienend, bald, Alles Allem gleichma- 

chend, die Natur in Feuer entziindet, bald wiederum ein mannigfallig zu 

verschiedenen Gestalten und Zustanden und ^rschiedenen Kraften werden- 
der ist, so wie jetzt die Welt wild; benannt aber wird er mit den bekann- 

testen aller Namen. Der grossen Menge aber verborgen nennen die Wei* 
seren die Umwandlung ins Feuer Apollo wegen der Einheit und Phobus 
wegen der Reinheit und Farblosigkeit; den Zustand aber und die Umwand- 

lung seines Sichumwendens und Sichauseinanderlegens in Liifte und Wasser 

und Erde und Geslirne und der Pflanzen und Thiere Entstehung deuten 
sie rathselnd als eine gewisse Zerreissung und Zerstiickluug an Dionysos 

aber und Zagreus und Nyktelios und Isodaites (Gleichvertheiler) nennen 

sie ihn, und gewisse (Jntergange und Unsichtbarwerdungeo und Tod uud 

W i e d e r g e b u r t e n ,  den erwahnten Umwandlungen eigenthamliche Riith- 
sel und Fabeln erzahlen sie; und dem Einen singen sie dithyrambische 

VYeisen von Leidenschaften voll und einem Wechsel, der einen gewissen 

umherschweifenden und sich in Mannigfaltigkeit zerstreuenden Charakter 
hat; denn mit Geschrei gemischt, sagt Aeschylos, ziennt es dem Dithyrambos 

iibereinzustimmen, seines Wesens theilhaftig, mit Dionysos. Jenem aber sin­

gen sie den Piiau, das gemessene und besonnene Lied. Und als unalternd 
immer nnd jung stellen sie diesen dar, jenen aber vielartig und vielgestallig 

in Gemalden und Bildwerken. Und im Allgemeinen dem Einen Gleichartig- 
keit und Ordnung und ungemischten Ernst beilegend, dem Andern aber eine 
gewisse mit kindischem Spiel und Uebermuth und Ernst und begeisterter 

Raserei gemischte Ungleichartigkeit, rufen sie den Dionysos «Evios», Weibe- 

raufreger, prangend in rasend machenden Ehren», — nicht iibel so das Eigent- 

humliche einer jeden von beiden Umwandlungen erfassend. Da aber die 

Zeit der Umlaufe (Perioden) in beiden Umwandlungen nicht gleich ist, son­

dern die der Einen grosser, w e l c h e  si e (Sattigung, E r f ii 11 u n g) n e n- 

noD,  die der andern aber, der ( D i i r f t i g k e i t  und die daraus entspringende 
Sehnsucht, S u ch  t), kleiner ist, so bedienen sic sich deshalb, dies verhiiltniss- 

gemass beobachtend, wahrend *)es ubrigeu Jahres des Paan bei den Op- 
jern, mit Beginn des Winters aber den Dithyrambos wieder anstimmend^
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mit dem Paan aber aufhorend, rufen sie drei Monate diesen Gott (Dionysos) 

statt jenes (Apollo) an, weil wie d r e i  zu eins ihnen der Zeit nach sich die 

Weltbildung zur exitopa&c zu verhalten scheint:!» (Перевод: «Но если кто- 

нибудь спросил бы, какое это отношение имеет к Аполлону, то мы скажем, 

что это касается не только Аполлона, но и Диониса, которому в Дельфах 

принадлежит не меньшая часть, чем Аполлону. Мы слышим, как бого­

словы и в стихах и в п р о з е (без метра) г о в о р я т  и поют о том, как 

непреходящий и вечный бог, в силу известного р о к о в о г о  р е ш е н и я  

и Л о г о с а ,  путем своих собственных п р е в р а щ е н и й  [превращениями 

своего я. Ред.] то воспламеняет природу огнем, все уравнивая со всем, то 

снова становится разнообразным в различных образах и состояниях и и 

различных силах, становится таким, каким теперь является мир. Но 

известным становится он под самым известнейшим из всех имен. Однако 
мудрецы в тайне от широкой массы называют превращение в огонь 

Аполлоном — в силу его единства, и Фебом — в силу его чистоты и 

бескрасочности; но состояние и смену его собственных превращений, 
и распадения его самого — на воздух, на воду, на землю и созвездия, и 

возникновение растений и животных объясняют они в загадочной Форме, 
как известный разрыв и распадение на части; они называют его Диони 

сом, Зегреем, Никтелием и Исодайтом (равнораспределяющим), рассказы­

вают сказки и загадки о его гибели, исчезновении смерти и в о с к р е ­

с ении ,  излагая упомянутые превращения; и одному поют они диФирам- 

бические песни, полные страсти, и смены размеров, что создает характер 

известного непостоянства и рассеяния в разнообразии; ведь как говорит 
Эсхил, диФирамбу подобает, смешиваясь с криком, согласоваться с Диони­

сом. А тому [т. е. Апполону. Ред.] поют они пэан, размеренную и полную 

мысли песнь. Одного они изображают в картинах и статуях, никогда 

не стареющим и вечно юным, а другого многосторонним и многообразным. 

И вообще одному приписывают ровность, порядок и полную серьезность, 
а другому — известную неровность, смешанную с детской игрой, заносчи­
востью, серьезностью и вдохновенным восторгом; называют они Дио­

ниса «Эвиос», волнующим женщин в опьяняющем безумием почитании 

и таким образом весьма удачно схватывают своебразие каждого из обоих 

превращений. Но, тйк как время кругооборотов (периодов) в обоих пре­

вращениях неравно, а время одного, к о т о р ы й о ни  н а з ы в а ю т  на­

сыщением, н а п о л н е н и е м  больше, время же другого ( и с т о ще н и я  

и вытекающей оттуда страсти, стремления, исканий)  меньше, потому 

то, принимая это в расчет, они пользуются в течение части года при 

жертвоприношениях пэаном, а с началом зимы снова, начиная петь ди­

фирамб, перестают петь пэан, три месяца призывают они одного бога 

(Диониса) вместо другого (Аполлона), так как они думают, что образо­

вание мира относится как три к одному.))

8 Ариман — злое начало, Ормузд — доброе в религии Зороастра.
4 Зенд-Авеста или Авеста — название древне-персидских священных 

книг, в которых изложена религия Зороастра.
5 В диалоге «Теэтет» Платой излагает свое учение о познании н 

возникновении понятий. В «Тпмее» дана натурфилософия Платона, учение

о природе, пространстве, времени, движении.

fi «Кратил», диалог Платона, направлен против софистов .
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К ВОПРОСУ О ДИАЛЕКТИКЕ*.

Раздвоение единого и познание противоречивых частей etfo 

(см. цитату из Филона о Гераклите в начале III части («О по- 

знапии») лассалевского Гераклита **) есть с уть  (одна из сущ­
ностей», одна из основных, если не осповная, особенностей или 

черт) диалектики. Так именно ставит вопрос и Гегель (Аристотель 

в своей «Метафизике» постоянно бь ет ся  около этого и борется 

с Гераклитом respective] с гераклитовскими идеями).

Правильность этой стороны содержания диалектики д|олжна] 

6|ыть] проверена историей науки. На эту oWpoity диалектики 

обычно (напр[имер] у Плех[ано]ва) обращают недостаточно вни­

мания: тождество противоположностей берется как сумма трим­

меров  [ <напр[имер], зерно»; «наир[имер1, лервоб[ытный] комму- 

низм»[.] Тоже у Энгельса. Но это «для популярности» .*J ***, а не 

как закон п о зн а н и я  (и закон объективного мира).

В математике —|— и — . ДиФФ[еренциал] и интегр[ал] 

мехапике действие и противодействие.

Физике положительное] и отриц[а i ельное] эл[ектрпчест]во.

» химии соединение и диссоциация атомов.

» общ[ест]в[енной] науке кл[а]с[совая] б[орт>]ба.

Тождество противоположностёй ( единстпо  ̂ их, м[ожет] 

6[ыть], вернее сказать? хотя различие терминов тождество и 

единство здесь пе особ[еппо] существенно. В из®е[стном] емысле 

оба верны) есть признание (открытие) противоречивых, взаимо­

исключающих, противоположных тенденций во всех  явлениях 

и процессах природы (и духа и общества в т[ом] ч[псле ). Усло­

вие позпания всех процессов мира в кх «.самодвижении*, в их 

спонтанейном развитии, в их живой жизни, есть познание их,

* Запись «К вопросу о диалектике» сделана Лениным в тетради 

арх. «N5 18693, вслед за записью конспекта книги Лассаля (саг. стр. 294); 

опубликована в X III т. Соч.г Ленина, стр. 2^7. Ред.
** См. стр. 311 настоящего сборника. Ред.

*** В рукописи конец Фразы, заключенной в скобки, начиная со слов 

«тоже у Энгельса», надписан над ее на1*алом. Ред.

**** В рукописи слово: «открытие» стоит над словом: «признание». Ред.



3 2 4 ЛЕНИНСКИЙ СБОРНИК

как единства противоположностей. Развитие есть «борьба» противо­

положностей. Две основные (или две возможные? или две в исто­

рии наблюдающиеся?) концепции развития (эволюции) суть: раз­

витие к[а]к уменьшение и увеличение, как повторение, и развитие 

как единство противоположностей (раздвоение единого на взаимо­

исключающие противополояаюсти и взаимоотношение между ними). 

При первой концепции движения остается в тени с амо- 

движение, его двиг[ательная]  сила, его источник, его мотив 

(или сей источник переносится во вне — бог, субъект etc.). При 

второй концепции главное внимание устремляется именно на 

познание источника «с а м о»движения. Первая концепция мертва, 

бедна, суха. Вторая — жизненна. Только вторая дает ключ к 

«самодвижению» всего сущего; только она дает ключ к «скач­

кам», к «перерыву постепенности», к «превращению в противо­

положность», к уничтожению старого и возникновению нового.

Единство (совпадение, тождество, равнодействис) противо­

положностей условно, временно, преходяще, релятивпо. Борьба 

взаимоисключающих противоположностей абсолютна, как абсо­

лютно развитие, движение.

! N В: отличие субъективизма (скептицизма и соф и ст и к и  etc.)

I от диалектики, м[ежду] пр[очим], то, что в (объективной) 

диалектике относительно (релятивно) и различие между релл- 

I тивным и абсолютным. Для объективной диалектики в реля­

тивном есть абсолютное. Для субъективизма и соф и ст и к и  ре­

лятивное только релятивно и исключает абсолютное.

У Маркса в «Капитале» сначала анализируется самое простое, 

обычное, основное, самое массовидное, самое обыденное, мил­

лиарды раз встречающееся, отношение буржуазного] (товарного]) 

общества: обмен товаров. Анализ вскрывает в этом простейшем 

явлении (в эюй «клеточке» б[у]рж[уазного] об[щест]ва) все 

противоречия (respective] зародыш всех противоречий) совр[емеп- 

ного] об[щест]ва. Дальнейшее изложение показывает нам развитие 

(и рост и движение) этих противоречий и этого общества, в Е 

его отдельных частей, от его начал до его конца.

Таков же д[олжен] б[ыть] метод изложения (respective] из­

учения) диал[екти]ки вообще (ибо диалектп]ка б[уржуа]з[ного]) 

о[бщества] у М[аг]ха есть лишь частный случай диалекти]ки. 

Начать с самого простого, обычного, массовпдного etc., с пред­

ложения любого: листья дерева зелены; Иван есть человек;
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Жучка есть собака и т. п. Уже здесь (к[а]к гениально заметил Ге­

гель) есть диал[екти]ка: отдельное е с т ь  общее (ср. Aristoteles, 

Metaphysik, пер[евод] Швеглера Bd. II, S. 40, 3 Buch, 4 Capitel, 

8 — 9: wdenn naturlich kann man nicht der Meinung seyn, dass es 

ein Haus — дом вообще— gebe ausser den sichtbaren Hausern», 

«oi) av OstTjjjLev e!voc£ xtva otxtav тгарос та; xtva<; оша<;»). Значит, 

противоположности (отдельное противоположно общему) тожде­

ственны: отдельное не существует иначе как в той связи, к[ото]- 

рая ведет к общему. Общее существует лишь в отдельном, через 

отдельное. Всякое отдельное есть (так или иначе) общее. Всякое 

общее есть (частичка или сторона или сущность) отдельного* 

Всякое общее лишь приблизительно охватывает все отдельные 

предметы. Всякое отдельное неполно входит в общее и т. д. и т. д. 

Всякое отдельное тысячами переходов связано с другого рода 

отдельными (вещами, явлениями, процессами). И т.д. Уже здесь 

есть элементы, зачатки, понятия необходимости, объективной] 

связи природы etc. Случайное и необходимое, явление и сущность 

имеются уже здесь, ибо говоря: Иван есть ч[елове]к, Жучка есть 

соб[ака], это есть лист дерева и т. д., мы отбрасываем ряд при­

знаков, к[а]к случай ные, мы отделяем существенное от являю­

щегося и противополагаем одно другому.

Так[им] 6бр[азом] в любом предложении можно (и должно) 

как в «ячейке» («клеточке» *), вскрыть зачатки всех эл[емен]тов 

диал[екти]ки, показав так[им] обр[азом], что всему познанию ч|е- 

лове]ка вообще свойственна диал[екти]ка. А ест[ество]зпание по­

казывает нам (и опять таки это надо показать на любом про­

стейшем примере) объективную природу в тех же ее качествах, 

превращение отдельного в общее, случайного в необходимое, 

переходы, переливы, взаимную связь противоположностей. Ди- 

ал[екти]ка и есть  теория познания (Гегеля и) марксизма: вот на 

какую «сторону» дела (это не «сторона» дела, а суть дела) не 

обратил внимания Плех[ано]в, не говоря уже о других марксистах.
* *

Познание в виде ряда кругов представляет и Гегель (см. Ло­

гику)— и современный] «гносеолог» естествознания, эклектик, 

враг гегелевщины (коей он не понял!) Paul Volkmann (см. его 

Erkfenntniss]-theorfetische] Grundzuge S.**)

* В рукописи слово: «клеточке» стоит над словом: «ячейке». Ред.
** См. П. Фалькман аТеория познания естественных наук». Спб. 

1911, Ш  — % 38 — 40. Ред.
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NB
сей

афо­
ризм

((Круги» в ф[илософ ]ии : [обязательна-ли хронология пасч[ст] !

лиц? Нет!)

Античная: от Демокр[ита] до Платона и диал[екти]к[и] Ге­

раклита.

Возрождение]: Декарт v[ersu]s Gassendi (Spinoza?).

Новая: Гольбах— Гегель (через Беркли, Юм, Кант).

Гег[ел1?] — Ф[ейе]рб[а]х — Маркс. j

Диал[екти]ка как живое, многостороннее (при вечно увели­

чивающемся числе стороп) познание с бездпой оттенков всякого 

подхода, приближения к действ[ительпо]сти (с ф[илосо]ф[ской ] 

системой, растущей в целое из каждого оттенка) — вот неизме­

римо богатое содержание по сравнГению] с «метафизическим» 

материализмом, осповпая беда коего есть неумение применить 

дпал[ектп]ку к Bildertheorie *, к процессу и развитию познапия.

Ф[илосо]ф[ский ] ид[еали]зм есть т[олъ]ко чепуха с то[чки] 

зре[пия] материализма грубого, простого, метафизичного. На­

оборот, с то[чки] зре[нпя] диал[ектическо]ю м[а]т[ериали]зма 

ф[илосо]ф[ский ] ид[еали]зм есть одностороннее, преувеличенное, 

iiberschwengliches (Dietzgen) развитие (раздувание, распухание) 

одной из черточек, сторон, граней познапия в абсолют, оторван­

ный от материи, от пр[иро]ды, обожествленный. Ид[еали]зм есть 

поповщипа. Верно. Но пд[еалп]зм ф[илосо]ф[ский] есть («вернее» 

п икр оме того») дорога к поповщине через один из о т т е н ­

к о в  бесконечно сложного по знания  (диалектического) человека.

Познание ч[елове]ка не есть (respective] не идет по) прямая 

липия, а кривая линия, бескоиечпо приближающаяся к ряду 

кругов, к спирали. Любой отрывок, обломок, кусочек этой кри­

вой линии может быть превращен (односторонне превращен) в 

самостоятельную, целую, прямую линию, которая (если за де­

ревьями не видеть леса) ведет тогда в болото, в доповщипу (где 

ее з а к р е п л я е т  классовый интерес господствующих классов). 

Прямолинейность и односторонность, деревянность и окостене­

лость, субъективизм и субъективная слепота voila гносеологиче­

ские корни идеализма. А у поповщины ( =  ф [ил осо]ф [ского] ид[е- 

I али]зма), конечно, есть гносеол[отческие] корпи, она не беспоч-

I венпа, опа есть пустоцвет, бесспорно, но пустоцвет, растущий на 

; живом дереве, живого, плодотворного, истинного, могучего, все- 

! сильного, объективного, абсолютного, человеческого познания.
г _ .

* — к теории отражения. Ред.
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ARISTOTELES. METAPHYSIK.

ПЕР[ЕВОД] SCHWEGLER ’ A. 2 B[lN]DE. TCB[INGEN].

1847.*

часто ф[и- 

л ософ ]ия  

сбивается на 
определения 

слов etc. 
Задето бее, 

все кате­
гории

См. выше цитату о «доме» **.

Масса архиинтересного, живого, наив­

ного (свежего ***), вводящего в ф [ил ософ ]ию  

и в изложениях заменяемого схоластикой,'^ито­

гом без движения etc.

Поповщина убила в Ар[истоте]ле живое 

и увековечила мертвое.

«Der Mensch u[nd] das Pferd u[nd] derglei- 

chen existieren in den Einzelwesen, ein Allgemei- 

nes fiir sich existiert nicht als Einzelsubstanz, 

sondern nur ein aus einem bestimmten Begriff 

u[nd] einer bestimmten Materie zusammenge- 

setztes Ganzes» (p. 125, 7 книга, 10 глава, 

27 — 28).

ib[idem] p. 126, §§ 32 — 33:

...«Die Materie anTu[nd] fur sich ist uner- 

kennbar. Die Materie . ist theils^sinnlich wahr- 

nehmbar, theils intelligibel: sinniich wahrnehm- 

bar als Erz, Holz, kurz als bewegungsf&hige Ma­

terie, intelligibel, wenn sie sich im sinniich 

Wahrnehmbaren befindet aber nicht, sofern es 

sinniich wahrnehmbar ist, also z. B. das Mathe- 
matische»...

* Конспект «Метафизики» Аристотеля записан Лениным в тетради 

арх. Л» 18693, вслед за записью: а К вопросу о диалектике» (см. стр. 325 

настоящего Сборника). Ред.

** См. стр. 237 настоящего Сборника. Ред.
*** В рукописи слово: «свежего» написано над словом «наивного». Ред.



АРИСТОТЕЛЬ. МЕТАФИЗИКА.

ПЕРЕВОД ШВЕГЛЕРА, 2 ТОМА. ТЮБИНГЕН.

1847.

См. выше цитату о «доме».

Масса архиинтересного, живого, наив­

ного (свежего), вводящего в ф и л ософ и ю  п в 

изложениях заменяемого схоластикой, итогом 

без движения.

Поповщина убила в Аристотеле живое и 

увековечила мертвое.

«Человек и конь и т. п. существуют в 

отдельных экземплярах, всеобщее само по себе 

не существует в виде единичной субстанции, 

а лишь в качестве целого, составленного из 
определенного понятия и определенной ма­

терии» (стр. 125,7 книга, 10 глава, 27 — 28).

там же, стр. 126, §§ 32 — 33: 

...«Материя в себе и для себя непозна­

ваема. Она частично воспринимается чув­

ственно, частично постигается разумом. Чув­

ственно воспринимается она как металл, де­

рево,— словом, как способная к движению ма­

терия, постигается же разумом тогда, когда 

не находится в пределах чувственного воспри­

нимаемого, поскольку это последнее может 

быть воспринято чувственно, — таким образом, 

например, математическое»...

часто ф и ­

л ософ и я  

сбивается па 
определения 
слов и т. д. 
Задето бее, 
все кате­

гории
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Прехарактерна и глубоко интересна (в 

нач[але] МетаФ[изики]) полемика с Платоном 

и «недоуменные)) прелестные по паивности, 

вопросы и Bedenken насчет чепухи идеализма. 

И все это при самой беспомощной путанице 

вокруг основного, понятия и отдельного.

N В: В начале метаФ[изи]ки упорней­

шую б[орь]бу с Гераклитом с пдсей то­

ждества бытия и небытия (подошли к пей 

греч[еские] ф [илосо]ф ы , н о  не сладпли с ней, с 

дпал[екти]кой). Прехарактерно вообще везде, 

passim, живые зачатки и запросы диалектики...

У Аристотеля везде объективная логика 

смешивается с субъективной и так притом, 

что везде видна  объективная. Нет сомпения 

в объективности познания. Наивная вера в 

силу разума, в силу, мощь, объективную 

нстпиность познания. И наивная запутанность, 

беспомотно-жалкая запутанность в ди а лек- 

тике  общего и отдельного — понятия и чув­

ственно воспринимаемой реальности отдель­

ного предмета, вещи, явления.

Схоластика и поповщина взяли мертвое 

у Аристотеля, а не ж и в о е : з апросы,  иска­

ния, лабиринт, заплутался человек.

Логика Аристотеля есть запрос, искание, 

подход к логике Гегеля, — а из пее, из логики 

Арпст[оте]ля (к[ото]рый всюду, на каждом 

шагу ставит вопрос именно о ди а л[ек- 

m uj к е), сделали мертвую схоластику, выбросив 

все поиски, колебания, прпемы постановки во­

просов. Именно приемы постановки в[опро]- 

сов как бы пробные системы были у греков, 

наивная разпоголосица, отражаемая превос­

ходно у Ар[истоте}1я.
...«woraus hcrvorgeht, dass kein Allgemei- 

nes neben u[nd] getrennt vom Einzelnen exis- 

tirt. Insofern haben die Anhanger der Ideenlehre 

Becht, wenn sie den Ideen eine Sonderexistenz 

zuschreiben, da sie ja Einzelsubstanzen sind, aber
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Прехарактерпа и глубоко интересна (в 

начале Метафизики) полемика с Платоном и 

«недоуменпые» прелестные по паивпости во­

просы и сомнения насчет чепухи идеализма. 

И все это при самой беспомощной путанице 

вокруг основного, понятия и отдельного

1S В: В начале метафизики упорней­

шую борьбу с Гераклитом с идеей тождества 

бытия и небытия 2 (подошли к ней греческие 

ф и л ософ ы , но не сладили с ней, с диалекти­

кой). Прехарактерно вообще везде, во всей 

книге, живые зачатки и запросы дпал[ектикп ]...

У Аристотеля везде объективная логика 

смешивается с субъективной и так притом, 

что везде видна  объективная. Нет сомнения 

в ^объективности познания. Наивная вера в 

силу разума, в силу, мощь, объективную истин­

ность познания. И наивная запутанность, бес­

помощно-жалкая запутанность в диалектике 

общего и отдельного— понятия и чувственно 

воспринимаемой реальности отдельного пред­
мета, вещи, явления.

Схоластика и поповщина взяли мертвое 

у Аристотеля, а не ж и в о е : запросы,  иска­

ния, лабиринт, заплутался человек.

Логика Аристотеля есть запрос, искание, 

подход к логике Гегеля, — а из нее, из логики 

Аристотеля (который всюду, па каждом шагу 

ставит вопрос именно о диалектике ), 

сделали мертвую схоластику, выбросив все по­

иски, колебания, приемы постаповки вопросов. 

Именно приемы постаповки вопросов как бы 

пробные системы были у греков, наивная разно­

голосица, отражаемая превосходно у Аристо­
теля.

...«Отсюда следует, что отдельно наряду 

с единичным не существует всеобщего. По­

стольку нравы сторонники учения об идеях, 

когда они приписывают этим последним неза­

висимое существование, ибо ведь идеи — это
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sie haben nicht Recht, wenn sie das Eins im 

Vielen als Idee setzen. Diess thun sie aber, weil 

j II sie nicht anzugeben wissen, was diese unvergSng-

II lichen Substanzen neben u[nd] ausser den sinnli- 

chen Einzeldingen seyn sollen, Sie lassen daher 

die Ideen der Art nach gleich seyn mit dem 

yergSnglichen, das wir kennen, und sagen 

j Mensch-an-sich, Pferd-an-sich, indem sie den Sin- 

nendingen ein an-sich anhangen #  (p. 136, 

кн[ига] 7, гл[ава] 16, §8  — 12). #  Und doch 

wiirden, auch wenn wir die Gestirne nie gese- 

hen hatten, nichts desto weniger ewige Substan­

zen ausser den uns etwa bekannten existiren: 

wiissten wir daher auch nicht gleich anzugeben, 

welches sie sind, so ist es doch wohl nothwendig, 

dass es deren gibt. Dass also nichts allgemein 

Ausgesagtes Einzelsubstanz ist, und dass keine 

Einzelsubstanz aus Einzelsubstanzen (ooota) be- 

steht, ist offenbar.» (— § 13 конец главы).

прелестно! Нет сомнений в реальности внеш­

него мира. Путается ч[елове]к именно в 

диалектике общего и отдельного, понятия 

и ощущения etc. сущности и явления etc.

(S. 146, кн[ига] 8 — едва-ли не вставлен­

ная после — гл[ава] 5, S 2 — 3.)

. . .  «Eine schwierige (dbropta) Frage ist es, wie 

sich die Materie eines jeden Dings zum Entge- 

gengesetzen verhalte. Z[um] B[eispiel] wenn der 

Kflrper dem YermOgen (Sovajiei) nach gesund, 

NB der Gesundheit aber die Krankheit entgegen- 

gesetzt ist, ist der KOrper diess beides dem Ver- 
mOgen nach ? . . .

. . .  Ist ferner der Lebencfe dem Vermflgen 
(Soviet) nach Todt?»

(p. 181), кн[ига] 11, гл[ава] 1, §§ 12 — 14: 

. . .  «Das Mathematische setzen sie (ф[ило- 

со]ф ы ) namlich in die Mitte zwischen die Ideen
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отдельные субстанции; но заблуждение считать 

единое во многом за идею. Но они (сторонники 

учепия об идеях! делают это потому, что не 

могут указать, чем же должпы быть эти не­

преходящие субстанции рядом с чувственно 

воспринимаемыми отдельными вещами и вне 

их. Вот почему они приравнивают идеи к тем 

преходящим явлениям, которые мы знаем, и 

говорят: человек в себе, конь в себе, приба- II [ 

вляя к чувственным предметам слово: в себе. II 

И тем не менее, если бы даже мы никогда не 

видели небеспых светил, все же существовали 

бы вечные субстанции кроме тех, которые мы 

знаем; если бы и не могли указать, что они 

собой представляют, то все же необходимо, 

что они есть. Таким образом ясно, что ничто 

выраженное вообще, не есть отдельная суб­

станция и что ни одна отдельная субстанция 

не состоит из отдельпых субстанций.» (§13 

конец главы).

! прелестно! Нет сомнений в реальности впеш- 

! него мира. Путается человек именно в диа- 

! лектике общего и отдельного, понятия и

I ощущения и т. д. сущности и явления и т. д.

(стр. 146, книга 8 — едва-ли не вставлен­

ная после — глава 5, § 2— 3.)

. . .  «Труден вопрос о том, как относится 

материя той или другой вещн к противопо­

ложному. Например, если какое-ппбудь тело 

по своей потенции здорово, а здоровью про- 

тивостоит болезнь, то не является-ли тело тем 

и другим в возможности? .. .

. . .  Далее, не является-ли живой человек 

в возможности мертвым?»

(стр. 181), книга 11, глава 1, §§ 12— 14:

...«Математическое они (ф и л ософ ы ) по­

мещают между идеями и чувственно вое-
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u[nd] das sinniich Wahrnehmbare, als ein drittes 

ausser den Ideen u[nd] dem Diesseitigen; und 

doch giebt es keinen dritten Menschen u[nd] 

kein drittes Pferd ausser dem Menschen-an-sich 

(od[er] Pferd-an-sich) * u[nd] den einzelnen Men­

schen od[er] Pferden. Verhalt es sich aber nicht 

so wie sie sagen, mit was hat sich dann der 

Mathematiker zu beschaftigen? Doch wohl nicht 

mit dem Diesseitigen, denn nichts \on diesem ist 

so, wie es die mathematischen Wissenschaften 

suchen». . .

ib[idem] cap[itel] 2, § 21— 23:

. . .  «Ferner fra^t es sich, ob etwas ausser 

dem Concreten existirt od[er] nicht; concret nenne 

ich namlich die Materie u[nd] das Materielle. 

Wenn nicht, so ist Alles verganglich, da wenig- 

stens alles Materielle verganglich ist. Existirt 

aber etwas ausser dem Concreten, so ist es doch 

wohl die Form u[nd] die Gestalt. Hinsichtlich 

dieser aber ist es schwer zu bestimmen, bei 

welchen Dingen sie stattfinden, u[nd] bei wel- 

chen nicht» . . .

S. 185 — 6, кн[ига] 11, гл[ава] 3, S 12 — 

математик оставляет в стороне теплоту, тя­

жесть и пр. «sinnliche Gegensatze» и имеет в 

виду «nur das Quantitative»... «gerade so ver­
halt es sich auch mit dem Seyenden».

Здесь то[чка] зре[ния] диалектического]

I маг[ериали]зма, но случайно, не выдержано, !

: не развито, мимолетно. |

Windelband в оч[ерке] нст[ории] древ­

ней] ф [ и л о со ф и и ]  (Muller’s H[an]db[u|ch d[es] 

klass[ischeu] Alt[erthums], Y, I, S. 265) (Lesesaal 

в Б[ернской Б[иблиотеке]) подчерк[ивает], ч[то] 

в Логике Ар[истоте]дя (die Logik) «die Iden- 

titat der Formen des Denkens mit denjenigen 

des Seins, zur allgemeinsten Voraussetzung hat»

* Выражение в круглых скобках принадлежит Швеглеру. Ред.
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принимаемым в качестве чего - то третьего, 

существующего вне идей и посюстороннего 

мира. И тем не мепее нет еще третьего чело­

века и третьего копя кроме человека в себе 

(или коня в себе) и отдельного человека или 

коня. Но если дело обстоит не так, как они 

говорят, то чем же тогда приходится зани­

маться математику? Во всяком случае не посю­

сторонним, ибо в нем ничто не существует 

так, как того ищут математические науки» ...

там же, глава 2, S 21— 23:

.. .  «Далее, спрашивается, существует-лн 

что-нибудь кроме конкретного, или нет. Кон­

кретным я называю материю п все материаль­

ное. Если не существует, то все преходяще, 

ибо все материальное во всяком случае пре­

ходяще. Если же что-нибудь существует 

кроме конкретного, то эго, повидимому, Ф о р м а  

и образ. Но относительно этих последних трудно 

определить, в каких вещах они присутствуют 

и в каких пет» ...

стр. 185 — 6, книга 11, глава 3, § 12 — 

математика оставляет в стороне теплоту, тя­

жесть и пр. «чувственные противоречия» и 

имеет в виду «лишь количественное»... «точно 

также относится она и к слщему».

Здесь точка зрения диалектического мате­

риализма, но случайно, не выдержано, не , 

развито, мимолетно.

Виндельбанд в очерке истории древней 

ф и л о с о ф и и  (Справочник Мюллера по игторпи 

классической древности, V, I, стр. 2 5) (Чи- 

тальпыи зал в Бернской библиотеке) под­

черкивает, что в Логике Аристотеля (логика) 

«имеет в качестве самой общей предпосылки 

тожество Форм мышления и Форм бытия» 3 и
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и цит[ирует] Met[aphysik] У, 7: aoootjpfcfrdp] 

Хеуетat, xoo[aux]aj(d); то etvat oyjjiatvet». Это § 4. 

Швеглер переводит: a Denn so vielfach die Ka­

tegorien ausgesagt werden, so vielfach bezeichnen 

sie ein Seyn.» Перевод плох!

подход к богу:

Еп[ига] 12, гл[ава] 6, § 10 — 11:

. . .  «Denn wie kann Bewegung stattfinden, 

wenn nichts Aktuelles Ursache ist? Die Mate­

rie kann sich doch nicht selbst bewegen, son­

dern die Baukunst bewegt sie; ebensowenig kttnnen 

das Monatliche u[nd] die Erde sich selbst bewe­

gen, sondern sie werden bewegt vom Samen 

u[nd] der Zeugung» .. .

Leukipp (id[em], § 14) принимает вечное 

движение, но не объясняет, почему (§ 11). 

гл[ава] 7, § 11— 19 — бог (S. 213). 

...«die ewige Bewegung von einem Ewi- 

gen[...] ausgehen muss» (гл[ава] 8, § 4)... 

kn [ига] 4 2, г л [а в a] 4 0 — снова «пе­

реборка» основных в[опро]сов ф[илосо- 

ф]ии; «знаки в[опро]са» т[ак] ск[азать]. 

Оч[ень] свежее, наивное, сомневающееся 

изложение (чаще намек) разных точек 

зрения.

В к и [иге] 4 3 А[ристоте]ль снова воз- 
вр[а]щ[ается] к критике ПиФаг[орова] уч[ения]

о ч[пс]лах (и Плат[она] об идеях), отдельных 

от чувственных] вещей.

Ид[еали]зм первобытный: общее (понятие, 

идея) есть отдельное]  су щ[е cm] в о, Это 

кажется диким, чудовищно (вернее: ребячески) 

пелепым. Но разве не в том же роде (совер­

шенно в том же роде) с[о]вр[е]м[енный] ид[еа- 

ли]зм, Кант, Гегель, идея бога? Столы, стулья 

и идеи стола и стула; мир и идея мира (бог): 

вещь и «нумен», непознаваемая «вешь-в-себе»; 

связь з[ем]ли и солнца, природы вообще — и 

закон, бог. Раздвоение позиания ч[ело-

NB
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цитирует Метафизику V, 7: «всякий раз, как 

говорится, обозначают бытие». Это SJ 4. Швег- 

лер переводит: «столько же раз, сколько вы­

сказываются категории, столько же раз опре­

деляют они бытие». Перевод плох4!

подход к богу:

В и т а  IV, глава 6, § 10 — 11:

... «Ибо как может происходить движе­

ние, если ничего действенного не является при­

чиной? Материя не может двигаться сама 

по себе, ее приводит в движение строитель­

ное искусство; точно также не могут двигаться 

сами по себе месячное и земля, — их при­

водят в движение семя и зачатие» .. .

Лейкипп (то же, S 14) принимает вечное 

движение, но не объясняет, почему (§ 11). 

глава 7, § 11 — 19 — do г (стр. 213). 

...«вечное движение должно исходить от 

чего-то [...] вечного» глава 8, § 4)... 

книга  4 2, г я аба  4 0 — снова «пере­

борка» основных вопросов ф и л ософ и и ; 

«знаки вопроса» так сказать. Очень свежее, 

наивное, сомневающееся изложепие (чаще 

намек) разных точек зрения.

В книге 43 Аристотель снова возвра­

щается к критике Пифагорова учения о числах 

(и Платона об идеях), отдельных от чувствен­

ных вещей.

Идеализм первобытный: общее (понятие, 

идея4 есть отдельное существо .  Это ка­

жется диким, чудовищно (вернее: ребячески) 

нелепым. Но разве не в том же роде (совер­

шенно в том же роде) современный идеализм, 

Кант, Гегель, идея бога? Столы, стулья и идеи 

стола и стула; мир и идея мира (бог); вещь 

и «нумен», непознаваемая «вещь-в-себе»; связь 

земли и солнца, природы вообще — и закон, 

логос, бог. Раздвоение познания человека и

Ленинский Сборник X I I .

NB

N1$

22
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ве]ка и возможность идеализма ( =  религии) 

даны уже в первой, элементарной  аб­

стракции ((дом» вообще и отд[ельпые] домы|.

Подход ума (ч[слове]ка) к отд[елыюй] вещи, 

снятие слепка ( =  понятия) с нее не е'сть 

простой, непосредственный, зеркально-мертвый 

акт, а сложный, раздвоенный, зигзагообразный, 

включающий в себя возможность отлета Фан­

тазии от жизни; мало того: в[о]зм[о]жн[о]сть 

превращения (и прптом незаметного, несозна­

ваемого ч[елове]ком превращения) абстракт­

ного] понятия, идеи в фантазию (in letzter 

Instanz =  бога). Ибо и в самом простом обоб­

щении, в элементарнейшей общей идее («стол» 

вообще) есть  известный кусочек фантазии. 

(Vice versa: нелепо отрицать роль Фантазии и 

в самой строгой науке: ср. Писарев о мечте 

полезной, как толчке к работе, и о мечтатель­

ности пустой.)

Наивное выражение «трудностей» насчет 

«ф [ил осо]ф пи  математики» (говоря по совре­

менному): кн[ига] 13, гл[ава] 2, S 23:

...«Ferner ist der KOrper eine Substanz, 

denn er hat schon gewissermassen seine Vol- 

lendung: die Linien dagegen — wie kttnnten sie 

Substanzen seyn? Sie kOnnen es weder seyn als 

Form u[nd] Gestalt, welcher Art z. B.[...] die Seele 

ist, noch als Materie, wie der KOrper: denn 

augenscheinlichkann nichts aus Linien od[er] aus 

Flachen od[er]ausPunktenbestehen»... (p. 224)...

кн[ига] 43, гл[ава] 5 разрешает эти 

трудности превосходно, отчетливо, ясно, 

материалистически (математика] и 

др[угие] науки абстрагируют одну из 

сторон тела, явления, жизни). Но автор 

не выдерживает последовательно этой 
точки зрения.

Швсглер в своем комментарии (т. IV, S. 303) 

гГово]рит: А[ристоте]ль дает здесь позитивное
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возможность идеализма ( =  религии) даны 

уже в первой, элементарной  абстракции 

! «дом» вообще и отдельные домы .

Подход ума (человека) к отдельной вещи, 

сиятие слепка ( =  понятия) с пее не есть  

простой, пепосредственпый, зеркально-мертвый 

акт, а сложный, раздвоенный, зигзагообразный, 

включающий в себя возможность отлета Ф ан ­

тазии от жизни; мало того: возможность пре­

вращения (и притом незаметного, несознавае­

мого человеком прекращения) абстрактного 

понятия, идеи в фантазию (в последпем 

счете =  бога). Ибо п в самом простом обобще­

нии, в элементарнейшей общей идее («стол» 

вообще) есть  известный кусочек фантазии. 

(Наоборот: нелепо отрицать роль Фаптазпп и 

в самой строгой науке: ср. Писарева о мечте 

полезной, как толчке к работе, и о мечтатель­

ности пустой. •

Наивное выражение «трудности» насчет 

«ф и л ософ и и  математики» (говоря по совре­

менному): кпига 13, глава 2, § 23:

...«Далее, тело есть субстаппия, ибо оно 

обладает известной законченностью. Но как 

могли бы быть субстанциями линии? Они не 

могли бы таковыми быть ни в смысле Формы 

и образа, подобно, например, душе, пи в смысле 

материи, подобно телу: ибо очевидно, что ни- 

41 о не может состоять пз линий, или из плоско­

стей, или из точек»... (стр. 22i ) . . .

кпига 43, глава 3 разрешает эти 

трудности превосходно, отчетливо, 

яспо,материалистически (математикаи 

другие пауки абстрагируют одну из сто­

рон тела, явления, жизни). Но автор 

не выдерживает последовательно этой 

точки зрения.

Швеглср в своем комментарии (т. IV, 

стр. 303) говорит: Аристотель дает здесь
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m изложение seiner Ansicht vom Mathematischen: 

das Mathematische ist ein dem Sinnliehen Abgezo- 

gene.

Кн[ига] 13, гл[ава] 10 касается в[опро]са, 

лучше изложенного] у Швеглера в комм[ен- 

тарии](в связи с Met[aphysik] VII, 13,5): наука 

касается т[оль]ко общего (ср. кн[ига] 13, 

гл[ава] 10, § 6), а действительно (субстанци­

ально) только отдельное. Значит, пропасть 

между наукой и реальностью? Значит, бытие 

и мышление несоизмеримы? «Истипное позна­

ние действительного невозможно?» (Швегл[ер] 

т. IV, S. 338). А[ристоте]ль отвечает: потен­

циально знание напр[авлено] на общее, ак­

туально на особое.

Швегл[ер] (ib[idemj) называет hOchst beach- 

^  tenswerth соч[ипение] F . Fischer: «Die Meta-

j | phfysik] vom empir[ischenJ Standp[unkt] aus dar-

_i gestellt» [год изд[ания] (1817)], к[ото]рый г[о-

во]рит о «реализме» Аристотеля.

Кн[ига] 14, гл[ава] 3, § 7 :  . ..«warum 

denn, wenn das Mathematische durchaus nicht in 

den Sinnendingen vorhanden ist, seine Qualitaten 

den Sinnendingen zukommen?»... (p. 254)...

(тот же смысл последней] Фразы книги, 

кн[ига] 14, гл[ава] 6, § 21)

Конец «Метафизики».

Friedrich Fischer (1801 — 1853) про­

фессор] ф ил [ософ ии] в Базеле. В статье о нем 

РгапЦ’я (Allg[emeinej D[eutsche] Biogr[aphie], 

B[and] 7, S. 67) дается пренебр[ежительный] 

отзыв о нем и г[ово]рится, что он де «durch 

eine grundsatzliche Abneigung gegen den subjec- 

tiven ldeaiismus war er nahezu in die gegen- 

theilige Einseitigkeit eines unidealen Empirismus 
verfailen.»

#

xa-xa!!!
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позитивное изложение своего взгляда на мате­

матическое: математическое есть отвлечение 

от чувствеппого.

Книга 13, глава 10 касается вопроса, лучше 

изложенного у Швеглера в комментарии (в 

связи с Метафизикой VII, 13, о): наука касается 

только общего (ср. книга 13, глава 10, § 6), 

а действительно (субстанциально) только от­

дельное. Значит, пропасть между наукой и 

реальностью? Значит, бытие и мышление не­

соизмеримы? «Истинное познание действитель­

ного невозможно?» (Швеглер, т. IV, стр. 338). 

Аристотель отвечает: потенциально знание на­

правлено на общее, актуально на особое.

Швеглер (там же) называет в высшей 

степени ценным сочинение Ф. Фишера: а Ме­

тафизика, изложенная с эмпирической точка 

зрения» [год издания (1847)], который говорит

о «реализме» Аристотеля.

Книга 14, глава 3, S 7: ... «если в явле­

ниях чувственного мира не находится вовсе ма­

тематическое, то каким образом возможно, что к 

ним прилагаются его свойства?»... (стр. 254)...

(тот же смысл последней Фразы кпиги, 

книга 14, глава 6, § 21)

Конец «Метафизики».

Фридрих Фишер (1801— 1853), профессор 

философии в Базеле. В статье о нем Нрантля 

(всеобщая немецкая биография, т. 7, стр. 67, 

дается пренебрежительный отзыв о нем и го­

ворится, что он де «вследствие своего пол­

нейшего неприятия субъективного идеализма 

чуть было пе впал в противоположную край­

ность чуждого всякого идеализма эмпиризма.»

NB

#  ____

NB?

ха-ха! 1!

1 Аристотель в своей Метафизике кн. I, гл. 6 пишет: «Diese Stel- 

lung, die Plato dem Eins und den Zahlen anwies, indem er sie, von den 

Pythagoreern abwcichend, ausserhalb der Dinge setzte, fowie die Einfuhrung
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der Ideenlehre ist eine Folge seiner Richtung auf die Begriffe: denn die 

Fruheren kannten die Dialektik noch nicht; dio Zweiheit aber machte er 

zum stofflichen Prinzip desshalb, weil dio Zahlen, mit Ausnahme der crslon, 

naturgemass sich aus derselben bildeu liessen, wie aus einem bildsamon 

Stoff. Ailein in Wirklichkoit findet das Gegenlheil statt, und die angege- 

bene Weise ist nicht vernunftgemass. Wahrend namlich den Platonikern 
zufolge die Materie das Viele hervorbrnst, die Form dagegen nur einmai 
erzeugt, zeigt die Erfahrung, dass aus Einer gegebenen Materie eben nur 

ein Tisch entsteht, wogegen derjenigo, der dio Form hinzubringt, als ein 

Einzelner nichtsdestoweniger viele verfertigt. Das gleiche Verhaltniss findet 

zwischen dem Mannlichen und Weiblichen statt: das Weibl che wird durch 

Eine Begattung befruchtet, wahrend das Mannliche Vieles befruchtet: und 

doch ist dieses Verhaltniss der Geschlechter eine Nachbildung des Verhalt- 

nisses jener Prinzipien». (Перевод: а А единое и числа ои поставил рядом 
с вещами, а пе как пиФагорейцы, и ввел виды вследствие рассмотрения 

вопросов в речах, ибо предшественники ого не применяли диалектики; 

другому же началу, материальному, ои придал двойственность потому, что 

числа, за исключением первых (т. е. делимых на себя и на единицу. Ред.)* 
очень удобно производятся из нее, как бы из какого-то отпечатка. 

Однако же в действительности бывает наоборот: ибо это было бы несо­

гласно с разумом. Именно числа делают из вещества многое, вид же за 

один раз рождает только одно. Так из одного вещества выходит один 

стол, а тот, кто принимает еще вид, как бы делает многие столы, хотя 

(в действительности стол) один. Таким образом и мужское относится к 
женскому: ибо последнео оплодотворяется одпим соитием, а мужское 

оплодотворяет многих. Одпако, ведь этот пример служит подражанием 

их началам.» (Первов и Розанов. Метафизика, стр. — 37.)

2 Ленин имеет в виду следующее место из IV книги (5 гл.) Мета­

физики Аристотеля: «Wir aber miissen au^h in Beziehung auf diese Lehre 

bemerken, dass jene Manner gewissermassen Recht haben, wenn sie dem 

sich Verandernden, wahrend es sich veraudert, das Daseyn absprechen. 

Obwohl auch hieruber sich streiten lasst: denn das Abnehmeude hat noch 

etwas von dem, was hinweggekommen ist, und von dem Werdenden muss 
schon etwas existiren. Cberhaupt, wenn etwas verijeht, so ist noch etwas 

vorhanden; und wenn etwas wird, so muss elwas da seyn, woraus es wird, 

und wodurch os erzeugt wird, und diess kann nicht ins Unendliche so fort* 
gehen.» (Перевод: «И на это расс)ждение мы скажем, что изменяющееся, 

пока изменяется, действительно дает им некоторое право д\мать, что оно 

не существует. Однако и тут есть сиорный пункт. И»’о. как сбрасываю­

щее имеет нечто сбрасываемое, так и д?я происходящего необходи мо есть 

нечто (производящее). Вообще говоря, если что погибает, то придется 

предположить нечто сущее: точно так же, если что происходит, то не­

обходимо есть то, от чего оно происходит и из чего оно рождается, и 
при том так, чтобы это не шло в бесконечность.» (Там же, 1*25 — 6.))

8 Виндельбанд пишет: «Только по недоразумению и вследствие зло­

употреблений при школьном изложении в позднейшее время получила 

аристотелевская Аналитика вид абстрактно-Формальной логики. В действи­

тельности жо она задумана, как методология, тесно связанная с Фактиче­
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скими задачами науки, и потому вполне справедливо в перипатетической 
школе логические сочинения назывались «органическими». Именно по- 

этому-то она вся переполнена бесчисленным множеством гносеологиче­
ских предположений о бытии и отношении к нему мышлепия; главное 

между ними — хотя Аристотель никогда этого точно не Формулировал — 

тождество Форм разумного мышления с Формами отношений действи­

тельности» (История древней философии, перев. под ред. Введенского, 

стр. 205).

4 Текст греческой цитаты из Метафизики. Нервов и Розанов (см. 

«Аристотеля метафизика», вып. 1, 1895 г.) переводят это место: «ибо вся­

кий раз, как называется [категория *], она указывает на бытие».

6 В статье «Промахи незрелой мысли» (1864 г.) Писарев противопоста­
вляет мечте полезной — мечту заведомо несбыточную, наркотическую и 

поэтому вредную: «Моя мечта может обгонять естественный ход событий, 
или же она может хватать совершенно в сторону, туда, куда никакой 
естественный ход событий никогда не может притти. В первом случае 
мечта не приносит никакого вреда; она может даже поддерживать и уси­

ливать энергию трудящегося человека.

Если бы человек был совершенно лишен способности мечтать таким 

образом, если бы он не мог изредка забегать вперед и созерцать вообра­

женном своим в цельной и законченной красоте то самое творение, кото­
рое только что начинает складываться под его руками, тогда я реши­
тельно не могу представить, какая побудительная причина заставляла бы 
человека предпринимать и доводить до конца обширные и утомительные 

работы в области искусства, науки и практической жизни___

. . .  Стало-быть, разлад между мечтой и действительностью не при­
носит никакого вреда, если только мечтающая личность серьезно верит 

в свою мечту, внимательно вглядываясь в жизнь, сравнивает свои наблю­
дения с своими воздушными замками и вообще добросовестно работает 
над осуществлением своей Фантазии. Когда есть какое нибудь соприко­

сновение между мечтой и жизнью, тогда все обстоит благополучно. Тогда 
или жизнь уступит мечте, или мечта исчезнет перед Фактическими дово 

дамп жизни, и в конце концов все-таки получится примирение между 

мечтой и жизнью___
. . . Н о  есть мечты совсем др)гого рода, — мечты, расслабляющие 

человека,— мечты, рождающиеся во время праздности и бессилия и под­
держивающие своим влиянием ту праздность и то бессилие, среди кото­

рых они родились. Это — маниловские мечты о лавках на каменном мосту.

Мечты первого рода можно сравнить с глотком хорошего вина, ко­

торое бодрит и подкрепляет человека во время утомительного труда. 

Но последние мечты (никак не связанные с действительностью. Ред.) по­

хожи на прием опиума, который доставляет человеку обаятельные виде­

ния и вместе с тем безвозвратно расстраивает всю нервную систему.» 

(Д. И. Писарев. Сочинения, т. IV, стр. 206 — 208.)

* Добавление переводчиков. Ред.
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Замешки и выписки из книги Паульсена сделаны в тетради 

арх. М 4328), относящейся к началу 900 гл. В тетради име­

ются выписки из книг по экономике, затем записана следующая 

заметка по поводу книги Ибервега: «Fr. Ueberwcg’s Grundriss der 

Geschichte der Philosophic. (Bcarb[eitet] von Max Heinze 3 vis- 

76 — 80. L[ei]pz[i]g]» («Очерк ucmoptiu философии обработан­

ный Максом Гейнце, три тома 4876 — 80. Лейпциг»), После вы­

писанного немецкого заглавия книги полностью, с указанием места 

и времени издания, Ленин записал:

[Книга носит неск[оль]ко странный х[а]р[ак]т[е]р: коро­

тенькие §§ с парой слов о содержании учений и длиннейшие 

мелким шрифтом набранные пояснения, на 3Д полные имен и 

названий книг [притом старо: библпог[раФИя] до 60-х, 70-х годов!. 

Нечто unlesserliches! * История имен и книг!]

Затем следуют приводимые ниже выписки из книги Пауль­

сена. После них идут выписки из газетных рецензий на книги 

по вопросу о положении царского правительства в японской 

войне. Даты этих газет 49 и 24 октября 4904 г.

Повидимому, книги Ибервега и Паульсена Ленин читал в 

женевской библиотеке осенью 4904 г.

— неудобочитаемое. Ред.



1.

FR. PAULSEN. EINLEITUNQ IN DIE PHILOSOPHIE.

1890.

Прехарактерна откровенная постановка вопроса в введении: 

задача новейшей ф [ и л о с о ф ] и н  и примирить религиозное миросо­

зерцание и научное объяснение природы» (S. IV). Sic! И эта идея 

развита преобстоятсльно: б!орь]ба де на 2 Фропта — с материа­

лизмом и «иезуитизмом» (и католическим] и протестантским). 

Мат[ернали]зм, к[онеч]но, понимается (выдается ?) за rein mecha- 

nisch, phisikalisch u. s. w.

Автор прямо также говорит, чГто] новейшая ф [ и л о с о ] ф и я  

опирается на Канта н является представительницей ((идеалисти­

ческого монизма ».

До S. 11. Frieden zwischen Wissen u[nd] Glauben.. .

Und S. 11: «Es ist (diesen Frieden zu schaffen) der eigentliche 

Angelpunkt der PhTilosojphie Kant's... Beiden ihr Becht zu ver- 

schaffen, dem Wissen gegen den Skeptizismus Humes, dem Glauben 

gegen die dogmatische Negation im Materialismus, das ist die Summe 

seines Unternehmens.» (12)

«Was diese hoffnungsreiche (надежда на этот мир) Aussicht zu 

triiben gelignet ist, das ist der absolut religions-feindliche Badikalismus, 

der gegenwartig in der breiten Masse der Bevolkerung um sich 

greift... So (к[а]к прежде у буржуазии) erscheint jetzt der Atheis- 

mus als Glaubensartikel der Socialdcmokratie» (S. 15) «Es ist der 

umgekehrte Katechismus. Fnd wie die alte Dogmatik, so ist auch 

! diese neue, negative Dogmatik wissenschaftsfeindlich, insofern sie 

den Geist der Kritik u[nd] des Zweifels in ihren Dogmen gefangen 

nimmt.» (Напоминает название Antipfaffen и уверяет, что хри­

стианство чуждо пристрастия к богатым, что оно, хр[истианст]во, 

переживет и ту борьбу, к к1ото[рой идет Европа.)



1.

1899.

Прехарактерна откровенная постановка вопроса в введении: 

задача новейшей ф и л ософ и и  «примирить религиозное миросо­

зерцание и научное объяснение ирироды» (стр. [V]*). Так! И эта 

идея развита преобстоятельно: борьба де на два Фронта —  с ма­

териализмом и «иезуитизмохм» (и католическим и протестант­

ским). Материализм, конечно, понимается (выдается?) за чисто 

механический, Физический и т. д.

Автор прямо также говорит, что новейшая ф и л ософ и я  опи­

рается на Канта и является представительницей «идеалистиче­

ского монизма».

До стр. [10]... мир между знанием и верой ...

И стр. [11]: «Центральный пункт ф и л ософ и и  Канта (создать 

этот мир), собственно в том, чтобы.. .  отдать должное тому и 

другому: знанию против скептицизма Юма, вере против догмати­

ческого ее отрицания в материализме — вот итог его работы.» [11]

«Только одно обстоятельство может смутить полное надежд 

(надежда на этот мир) ожидание: это — абсолютно враждебный 

религии радикализм, распространяющийся теперь в широких 

массах населения.. . Так (как прежде у буржуазии) атеизм яв­

ляется теперь догматом социал-демократии.» [стр. 141 «Это — 

катехизис наизнанку. И как старая догматика, так и эта новая, 

отрицательная догматика, враждебна науке, поскольку она в своих 

догмах налагает цепи на дух критики и сомнения.» [14] (Напо­

минает название протпвопоповства и уверяет, что христианство 

чуждо пристрастия к богатым, что оно, христианство, пережи­

вет и ту борьбу, к которой идет Европа.)

Ф Р. ПАУЛЬСЕН. ВВЕДЕНИЕ В ФИЛОСОФИЮ.

* Ссылка на стр. сделаны по изданию Московского психологического 
общества 1894 г. Ред.
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Опровергая мат[ериали]зм и защищая теорию Allbeseelung 

(к[ото]рую он толкует в идеал[и]ст[и]ч[еском] смысле), Щауль- 

сен] игнорирует 1) ч[то] он опровергает не м[а]т[ериали]зм, а 

лишь Hekjomojpbie доводы иек[ото]рых м[а]т[ериали]стов; 2) ч[то 

он противоречит себе, толкуя современную] исихол[огию] в идеа­

листическом] см[ысле].

Ср. S. 126. «Eine Kraft... nichts anderes als eine Tendenz 

zu beslimmter BethStigung, u[nd] tomme demnach ihrem allgemei- 

nen Wesen nach mit einem unbewussten Willen iiberein.))

(Ergo — Seelenvorgange u[nd] Kraft вовсе не так uniiberbriich- 

bar, к[а]к казалось автору раньше, S. 90 u. f.) S. 112— 116: 

почему бы Weltall не могло быть носителем des Weltgeistes?

(нот[ому] чГто] ч[елове]к н его мозг есть высшее развитие 

духа, к[а]к автор и сам признает.

Когда 11[аульсен] критикует мат[ ериали]стов,— он противо­

поставляет материи высшие Формы духа. Когда ои защищает 

идГеалп]зм и толкует ид[сали]ст[и]ч[ес1ки современную] психо­

логию,— он сближает низшие Формы духа с Krafte etc. Это — 

самая уязвимая пята его ф[илосо]фии. )

Ср. особ[епно] S. 106, где 11[аульсен] высказывается] про­

тив взгляда на материю, к[а]к на нечто мертвое.

Contra S. 86: «in der Bewegung steckt gar nichts yon dem 

Gedanken» . . .

Автор как будто слишком легко отделывается от той мысли, 

что Gedanke ist B[e]w[e]gung. Его доводы сводятся только к ge- 

meinem Menschen verstand: sinnlos, «Gedanke ist nicht Bewregung, 

sondern Gedanke» (87). М[ожет] б[ыть] и теплота не есть движе­

ние, а есть теплота??

Совсем глупы доводы автора, ч[то] де физиолог не переста­

нет же г[ово]рить о мыслях, а не о движениях равных этим 

мыслям? И о теплоте никто никогда не перестанет говорить.

Влюбившись не будет же он говорить der Dame von dem 

entsprechenden vasomotorischen Process ... Das ist ja offenbar Un- 

sinn (87). Именно!— г-на Паульсена! И почувствовав недостаток 

теплоты, мы будем г[ово]рпть не о том, что теплота есть род 

движения, а о том, как добыть угля.

П[аульсен] считает sinnlos положение, что мысль есть B[ej- 

w[e]gung. Сам же и против дуализма и г[ово]рит об «эквива-
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Опровергая материализм и защищая теорию всеобщего оду­

шевления (которую ои толкует в идеалистическом смысле), Па- 

ульсен игнорирует 1) что он опровергает не материализм, а лишь 

некоторые доводы некоторых материалистов; 2) что он проти­

воречит себе, толкуя современную психологию в идеалистическом 

смысле.

Ср. стр. [124.] «Сила... не что иное, как тендепция к опре­

деленной деятельности, и следовательно по своей общей сущно­

сти совпадает с бессознательной волей.»

(Следовательно — духовные явления и сила вовсе не так не 

соединимы, как казалось автору рапыпе, стр. [88] и сл.)

Стр. [110— 114]: почему бы вселенная не могла быть но­

сителем мирового духа?

(потому что человек и его мозг есть высшее развитие духа, 

как аитор и сам признает.

Когда Наульсен критикует материалистов, — он противопо­

ставляет материи высшие Формы духа. Когда ои защищает идеа­

лизм и толкует идеалистически современную психологию — он 

сближает низшие Формы духа с силами и т. д. Это самая уязви­

мая пята его ф и л ософ и и .)

Ср. особенно стр. [104], где Наульсен высказывается против 

взгляда па материю как на нечто мертвое*.

Против стр. [84]: «в движении не кроется решительно ни­

какой мысли».. .

Автор как будто слишком легко отделывается от той мысли, 

что мысль есть движение. Его доводы сводятся только к обыч­

ному человеческому рассудку: бессмысленно, «мысль есть не 

движение, а мысль» [85]. Может быть и теплота не есть движе­

ние, а есть теплота??

Совсем глупы доводы автора, что де ф и зи ол ог  не переста­

нет же говорить о мыслях, а не о движениях, равных этим 

мыслям? И о теплоте никто никогда не перестанет говорить.

Влюбившись не будет же он говорить даме о соответствую­

щем сосудодвигателыюм процессе ... Ведь это же очевидная бес­

смыслица [85]. Именно! — г-на Паульсена! И почувствовав не­

достаток теплоты, мы будем говорить не о том, что теплота 

есть род движения, а о том, как добыть угля.

Наульсен считает бессмысленным положение, что мысль есть 

движение. Сам же и против дуализма и говорит об «эквиваленте»
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ленте)) (440 и 143) — «Физический эквивалент психического» (или 

Begleiterscheinung). Разве это пе та же begriffliche Konfusion* 

за к[ото]рую он презрительно ругает Бюхнера?

Когда П[аульсен| объявляет свой параллелизм «не местным», 

а «идеальным» (S. 146), то его дуалистический х[а]р[ак]т[е]р 

выступает еще яснее. Это не объяснение дела, и не теория, а 

простое словесное ухищрение.
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[/37 и 140]— «Физический эквивалент психического» (или сопут­

ствующее явление). Разве это не та же путаница понятий, за 

которую он презрительно ругает Бюхнера?

Когда Наульсен объявляет свой параллелизм «не местными», 

а «идеальным» (стр. [143]), то его дуалистический характер вы­

ступает еще яснее. Это не объяснение дела и не теория, а просто о 

словесное ухищрение.

1 Ленин имеет в виду следующее место на стр. 106 немецкой книги 

Паульсена: «Also iiberall spontane Regsamkeit; jene trage, starre, nur durch 

Stoss bewegliche Materie ist ein Phantom, das nicht der Beobachtung, sondern 

•der begrifflichen Spekulation sein Dasein verdankt. Es stammt aus der aristo- 
telisch-scholastischen Philosophie, welche die Materie, nachdem sie alle Kraft 

oder Form reinlich abgesondert hatte, als das schlechthin Passive ubrig liess... 
...Die modern© Naturwissenschaft weiss von jenem absolut toten und starren 

Wesen gar nichts mehr. Ihre Molekiile und Atome sind Gebilde von grosster 
iimorer Komplikation und Beweglichkeit. Hunderte und tausende von Atomen 

sind im Molekiil zu einem System verbunden, das in der Bewegung seiner 

Teile gegen einander ein mehr oder minder dauerndes Gleichgewicht erhalt 

•das gleichzeitig von anderen Bewegungcn durchzittert wird, von solchen, die 

uns als Licht und Warme zur Empfindung kommen, von anderen, die in den 

«lektrischen Vorgangen erscheinen, das endlich mit der naheren Umgebung 
und der fernsten Fixsternwelt in bestandiger Wechselwirkung steht. Ist da 

die Frage sinnlos: ob diesem wunderbaren Spiel physischer Krafte und Bewe- 
gungen ein Spiel innerer Vorgange entspricht, das dem verwandt ist, welches 
das Spiel der Teile im organischen Korper begleitet?» (106) (Перевод: «Итак— 
всюду самопроизвольная подвижность; та мертвая инертная материя, дви­

жимая только посредством толчка, есть призрак, обязанный своим суще­

ствованием не наблюдению, а отвлеченному умозрению. Он ведет свое на­
чало из аристотелевско-схоластической философии, которая, выделивши 
начисто всякую силу или Форму, оставила материю как нечто безусловно 

пассивное... Новейшее естествознание не знает уже более решительно 

ничего об этой абсолютно-мертвой и инертной сущности. Его молекулы и 

атомы суть образования величайшей внутренней сложности и подвижности. 

Сотни и тысячи атомов связаны в молекуле в одну систему, сохраняющ ую 

во взаимном движении ее частей более или менее прочное равновесие, со­

трясаемую одновременно другими движениями, — то такими, которые пред­
ставляются нашему ощущению как свет и теплота, то такими, которые 

проявляются в явлениях электрических,— систему, стоящую наконец в 

постоянном взаимодействии как с ближайшей окружающей средой, так и 

с отдаленнейшим миром неподвижных звезд. Является-ли теперь бессмыс­
ленным вопрос: не отвечает ли этой удивительной игре Физических сил 

и движений какая-нибудь игра внутренних явлений, родственная той, ко­

торая сопровождает игру частей в органическом теле?» [104]

Ленинский Сборник X I I . 23



Воспроизведенные ниже замечания Ленина к статье А. Де­

борина «Диалектический материализм» сделаны Лениным, пови­

димому\ вскоре после выхода сборника а На Рубеже» (СПб. 4909 г.]. 

В Сборнике опубликованы кроме статьи А. Деборина следую­

щие статьи: Л. М-ов «Религия и марксизм». Ф. Д-н «Герои 

ликвидации». Маслов «Новейшая эволюция народнической 

мысли*. В. Львов аМаксим Горький». Д. Кольцов «Неославян- 

ство в России». А. Мартынов «Мотивы творчества Л. Тол­

стого». Ортодокс «Два течения». Л/. Неведомский «Песни 

безвременья». 4. Потресов «Лейтмотивы современного хаоса».

Статья А. Деборина представляет главу из книги «Введение 

в философию диалектического материализма», вышедшей позднее, 

в /9/6 г., б Петрограде (в книгоиздательстве «Жизнь и знание» 

«Библиотека обществоведения») с предисловием Г. Плеханова.

Пометки сделаны Лениным простым черным карандашом. 

Ниже напечатаны только те подчеркивания Ленина, против ко­

торых имеются его замечания.

2.
Л, Деборин.

ДИАЛЕКТИЧЕСКИЙ 
МАТЕРИАЛИЗМ.

[39]... Как мировоззрение, диалектический матери­

ализм дает ответ — не абсолютный, разумеется— на 
вопрос о строении материи, мира; он служит осно­

вой самой блестящей исторической теории; на почве 

диалектического материализма политика и мораль 

становятся в известном смысле точными науками. 

Диалектический материализм — правильно понятый, 
разумеется,— повсюду вносит свежую струю теоре­

тико-познавательною критицизма, будучи чужд вся­

кою догматизма.

[41]... Кант понял, что истинно-научное познание 
возможно лишь при посредстве «математического 
созерцания». Чувственное созерцание не включает в 

себе условий, необходимых для общеобязательного 

познания. Чувственные образы не в состоянии охва­
тить всей совокупности подлежащих познанию явле­
ний. И Кант совершает переход от психологизма к 

трансцендентализму. . .

[49]... Ограниченность трансцендентализма состоит 
в том, что он не распространяет своих прав на ре-

неточно

не к чему «чу­
жие» слова 
употреблять!
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альпую сФеру вещей и считает категории лишь субъ­

ективными, да к тому еще и априорными, Фор­

мами сознания. Феномены же трансцендентализм об­
нимает категориальными, т. е. логически-всеобщими 

Формами, дающими возможность Формулировать 

строго математические законы природы, придать им 
универсальный характер. Но трансцендентализм, как 

. и сенсуалистический Феноменализм, имеют дело лишь

с явлениями. Для них бытие, вещи в себе недо­

ступны . . .
[53]... Парменид видел, таким образом, истинную 

сущность вещей («единое») в том, что может быть 

познаваемо мышлением или разумом и что лежит 
позади текучих и изменчивых явлений. Этим самым 

он оторвал чувственные восприятия от их основы, 

Феноменальный мир от метаФеноменалистического . . .

[56]... Французские материалисты с Гольбахом во 

главе противопоставляли природу, как метафизиче­

скую сущность вещи, ее свойствам. Это противопо­
ставление означает в известном смысле тот же дуа­

лизм, что между «вещью в себе» и «явлениями» у 

Канта. . .

[57]... Мы были бы, однако, несправедливы к Фран­

цузскому материализму, если бы отожествили его с 

кантианизмом. Материализм восемнадцатого столетия 

все же признает относительную познаваемость даже 

сущности вещей . . .

Французский материализм, исходя из того же 
соображения, что материя действует на наши внеш­

ние чувства, признает, однако, что некоторые свой­

ства вещей самих по себе познаваемы. Но Ф р а н ц у з ­

ский материализм недостаточно последователен, по­
скольку он учит, что познаваемы лишь некоторые 
свойства вещей, между тем, как сама «сущность» или 

«природа» их скрыта от нас и не вполне познаваема.

[60 — 611...  «Имманентное» приобретает характер 

объективно-реальный; «трансцендентное», лежащее 

по ту сторону Феноменов в сФере е непознаваемого», 

превращается из недоступной нашим чувствам таин­

ственной сущности в «имманентное» содержание на­

шего сознания, в предмет чувственного восприятия. 

«Имманентное» становится «трансцендентным», по­

скольку оно приобретает объективно реальное значе­

ние, поскольку оно дает возможность по впечатле-

* — до самой крайней степени. Ред.
** — темном. Ред.

эк его!

у Ф !

вранье!

до пес plus 

ultra * неуклю­

же

это — каша.

NB 
Верные ис­

тины изложе­
ны в дьяволь- 
екп-вычурном 
abstrus**BHAe. 
Отчего Эн­

гельс не пи­
сал таким та­

рабарским 
языком?



3 5 6 ЛЕНИНСКИЙ СБОРНИК

NB 
с/э *

■9?

неуклюжее 
и неловкое 

слово!

ыиям судить о свойствах вещей; «трансцендентное» 
становится «имманентным», поскольку оно объявляется 

лежащим в сФере познаваемого, хотя н по ту сто­

рону субъекта. . .  Так разрешается единственно-пра­

вильным н научным образом вопрос о взаимоотно­
шении явлений и вещей в себе — этот наиболее важ­

ный вопрос познания, над которым так бились Кант, 

метафизики н Фспоменалисты___

[65]... Тело, действующее на наши чувства, рас­

сматривается, как причина произведенного им дей­

ствия, т. е. восприятия. Феноменалисты оспаривают

самую возможность такой постановки вопроса. Внеш­

ний мир, полагают иммаиентики , не только недосту­

пен восприятию, но п не мыслим, если бы такой 
мир и существовал.

[67]... приходится допустить также, что наши вос­

приятия, как результат действия двух Факторов — 

внешнего мира и нашей «чувственности» — не тоже­

ственны и по содержанию с предметами внешнего 

мира, который непосредственно интуитивно нам не­

доступен . . .

[70]... Предмет, лишенный всяких качеств или 

свойств, не может даже мыслиться нами, не может 

существовать, не имеет никакого бытия. Внешний

мир | конструируется | нами из наших восприятий,

на основании тех впечатлений, которые в нас вы­
зываются внешним миром, предметами самими по 

себе...

[71]... Только на почве диалектического материа­
лизма с его признанием внешнего мира и предста­
вляется возможным построить чисто научную тео­

рию познания. Кто отвергает внешний мир, тот от­

вергает также и причину наших ощущений и при­

ходит к идеализму. Но внешний мир составляет так­

же и | принцип закономерности. И если мы в наших

восприятиях имеем перед собою определенную упоря­

доченную связь их, то это происходит только от того,

что причина наших ощущении, т. е. внешнии мир, 
составляет основу этой закономерной связи . . .

* Этот значок является указанием для перестановки слов: «непосред­

ственно интуитивно». Ред.
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[73]... Диалектический материализм вовсе не пред­

решает вопроса о строении материи в смысле непре­

менного признания атомистической или корпускуляр­

ной теории, или какой-либо третьей гипотезы. И если 

восторжествуют новые учения о строении атомов, то 

диалектический материализм не только не потерпит 

крушения, а, напротив того, получит самое блестя­

щее свое подтверждение. В чем, в самом деле, заклю­

чается сущность нового течения в области естество­

знания? Прежде всего в том, что атои, который фи-
'WV'WV

зики представляли себе неизменным и наиболее про­

стым, т. е. элементарным и неразложимым «телом», 

оказывается состоящим из еще более элементарных 

единств или частиц. Предполагают, что в электронах 

мы имеем перед собою последние элементы бытия. 

Но разве диалектический материализм утверждает, 

что атом есть абсолютная граница бытия?. . .

[74]... Ошибочно было бы думать, подобно нашим 

махистам, что вместе с признанием электронной тео­

рии падает материя, как реальность, а вместе с по­
следней, таким образом, и диалектический материа­

лизм, который считает материю единственной реаль­

ностью и единственно годным орудием для си­

стематизации опыта . . .  Состоят-ли все атомы из эле­

ктронов — это вопрос не решенный, это — гипотеза, 

которая может и пе подтвердиться. Но помимо этого, 

разве электропная теория устраняет атом; она только

доказывает, что атом относительно устойчив, неде­

лим и неизменен... Но атом, как реальный субстрат, 

электронной теорией не устраняется . . .

ага!
Плех[ано]в мол­
чит об этом «но­
вом течении», 

пе зпаегп его. Де- 
б[орин] пеясно 
его предста­

вляет.

верно!

1лупый т е р ­
мин!



3.

PETER GENOFF AUS Z[ARSKO]-S[ELO] (BULGA- 
RIEN): «FEUERBACHS ERKEi\JVTISTHEORIE UND 

METAPHYSIK»

ZtfRICH. 1911 (BERNER DISSERTATION]) (S. 89) \

Эта, чисто ученическая, работа состоит п очт и  исклю­

чительно  из цитат из соч[инений] Ф[ейерба]ха [по изд[анию] 

Иодля]. Полезна м[ожет] 6[ыть] то лько  к[а]к свод цитат, да

II то не полный.

тема автором далеко не разработана

Гл[авным] о[бразом] цит[ирует] автор

т[ом] II особ[енно] Thes[en] u[nd] Grunds&tze, затем Wid[er] 

den Dualismus.

X особ[енно] Ueb[er] Spirfitualismus] u[nd] Mat[erialismusu 

N B  V I I I ,  Vorles[ungen] iib[erj dfas] Wes[en] d[er] Religion 

(Ф[ейерба]х сам в 4 8 4 8 г. писал, ч[то] это более 

зрелая его работа, чем «Сущн[ость] христианства]», 

выш[едшая] в 4844 г.). [VIII, S. S. 26, 29; 102 — 9; 288; 

329 и др.].

VII. Das Wesen der Religion (18io: Ф[еаер6а]х счи­
т а е т ]  ее важной).

IV. «Leibniz» с примечаниями] 1847 года. (N В) [IV. 

S. S. 261; 197; 190 — 1; 274;]

VII. Добавления] к Wes[enJ dfes] Chrfistentums],

* Замечание на книгу Генова записано Лениным на первых трех 

стр. тетради, арх. № 18691. Дальше следует запись конспекта «Истории 

философии» Гегеля. Вверху первой стр. Ленин поздиее отметил: сем. 

стран. 4», т. е. ту страницу, с которой начинается запись конспекта по 

истории философии (см. стр. 170). Ред.



ПЕТР ГЕНОВ ИЗ ЦАРСКОГО СЕЛА (БОЛГАРИЯ): 
«ТЕОРИЯ ПОЗНАНИЯ И МЕТАФИЗИКА 

ФЕЙЕРБАХА»

ЦЮРИХ. 1911 (БЕРНСКАЯ ДИССЕРТАЦИЯ) (89 СТР.).

Эта, чисто ученическая, работа состоит п о ч т и  и с к л ю ­

чительно  из цитат из сочинений Фейербаха [по изданию 

Иодля]. Полезна может быть т о л ь к о  как свод цитат, да и то 
не полный.

тема автором далеко не разработапа 

Главным образом цитирует автор
том II особенно Тезисы и принципы, затем Против дуализма.

X особ[енно] О спиритуализме и материализме.
N В J I I I .  Лекции о сущности религии (Фейербах сам в 4848 г.

писал, что это .более зрелая его работа, чем «Сущ­
ность христианства», вышедшая в 4844 г.) (VIII, 
стр. 26, 9̂; 102 — 9; 288; 329 и др.].

VII. Сущность религии (1845: Фей ербах с ч и т а е т

ее важной ).
IV. «Лейбниц» с прим ечаниям и 1847 года. (N В) [IV. 

Стр. 261; 197; 190— 1; 247].
VII. Добавления к Сущности христианства.
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Автор цит[ирует] (в духе Ф[ейерба]ха):
Ebinghaus: Experimental Psychologie, S. S. 110 u[nd] 45.
Fr. Jodi: Lehrbuch der Psychologie, S. 403.
A. Forel: Gehirn u[nd] Seele, X Aufl[age], S. 14.
Lange (II Buch, S. 104) против Ф[ейерба]ха явно де неправ 

(S. S. 83 и 88), извращая (и отрицая) материализм Ф[ейерба]ха.
Вначале автор дает очерк ф [ и л о со ]ф [ ск ог о ]  развития ФГейер- 

ба]ха,— «Todesgedanken» (1830) — еще гегельянец; «Der Schrift­
steller u[nd] d[er] Mensch» * (1834) — начало разрыва; «Kritik des 
Antihegel» (1835) — против врагов Гегеля, но не за Гегеля (ср. де 
Griin, Bd. И, 409; 1, 390 и 398).— «Крит[ика] гег[елевской] ф[и- 

л о с о ф ] и и »  ** (1839).— «Сущн[ость] хр[пстианст]ва» (184У)— раз- 
рыв[— «Тезисы и пр[ин]ц[и]пы ф [ и л о соф и и ]  буд[ущего]» (1842 и 
1843).— «Сущн[ость] рел[игии]» (1815). — «Лекп[ии] о сущности] 
рел[игии]» (4 8 4 7).

Зд[есь] автор был «не пантеист, а политеист» (S. 15); «больше- 
лейбницианец, чем гегельянец» (S. 15).

** Немецкие названия книг Фейербаха: «Kritik der Hegelschen Phi­
losophic»; «Wesen des Christentums»; «Vorlaufige Thesen zur Reform der 

Philosophie»; «Grundsatze der Philosophie der Zukunft»; «Wesen der Reli­
gion»; «Vorlesungen liber das Wesen der Religion». Ред.
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1
 Автор цитирует (в духе Фейербаха): |

Эбингауз: Экспериментальная психология, стр. 110 и 45. I 
Фр. Иодлы Учебник психологии, стр. 403.

А. Форель: Мозг и душа, X издание, стр. 14. )
Ланге (II книга, стр. 104) против Фейербаха явно де неправ 

(стр. 83 и 88), извращая (и отрицая) материализм Фейербаха.
Вначале автор дает очерк ф и л о с о ф с к о г о  развития Фейер­

баха,— «Мысли о смерти» (1830) — еще гегельянец; «Писатель 
и человек»1' (1834) — начало разрыва; «Критика анти-Гегеля» 
(1835) — против врагов Гегеля, но не за Гегеля (ср. де Грюн, 
том II, 409; 1, 390 и 398). —  «Критика гегелевской ф и л о с о ф и и »  

(1839). — «Сущность христианства» (18 4 4) — разрыв — «Тезисы » 
и  принципы ф и л о с о ф и и  будущего» (1842 и 1843). — «Сущность, 
религии» (1845). — «Лекции о сущности религии» (4847).

* Здесь автор был «не пантеист, а политеист» (стр. 15); «больше- 
лейбницианец, чем гегельянец» (стр. 15).



4.

"ЗАМЕТКИ ПО ОТЗЫВАМ НЕМЕЦКИХ, ФРАН­
ЦУЗСКИХ, АНГЛИЙСКИХ И ИТАЛЬЯНСКИХ 

АВТОРОВ О ЛОГИКЕ ГЕГЕЛЯ *.

Preuss[ische] Jahrbucher (Bd. 151) 1913, 
Marz, статья Dr. Ferd. J. Schmidt'a\ «Hegel u[nd] 
М[аг]х». Автор воспевает поворот к Гегелю, 
ругает т[еоретико]-позн[авательпую] сх[о]л[а]- 
ст[п]ку», цитирует неогегельянцев Constantin 

Rossler и Adolf Lasson (из Pr[eussische] Jahr- 
Ь[йсЬег])и по пов[оду] к н и г и  Plenge высказы­
вается] так, ч[то] де Маркс не понял знач[ения] 
((национальной идеи» к[а]к синтеза. Заслуга 
М[аг]х’а — организовать р[абоч]их — велика, 
но.. .  одностороння.

Образец «либерального» (вернее буржуаз- 
NB ного, рабочелюбивого, ибо автор, вероятно, 

консерватор) кастрирования М[аг]х’а.
Me Taggart, Ellis Me Taggart: «Studies in 

the Hegelian Dialectic». Cambridge]. 1896. 
(259 pp.) Рец[ензия] в Z[ei]tschr[ift] f[iir]
Ph[ilosophie], Bd. 119 (1902), S. 185--------- де,
знаток ф [ и л о со ф ] и и  Г[еге]ля, защищает де ее 
от Seth, Balfour, Lotze, Trendelenburg и др. 
(автор, Таггарт, видимо, архи-идеалист).

Emil Hammacher: D[ie] B[e]d|eu]t[un]g der 
Ph[ilosoph]ie Hegels. (92 S.S.) 1911. L[ei]pz[ig].

Рец[ензия] в Z[ei]tschr[ift] f[iir] Ph[iloso- 
phie], Bd. 148 (1912), p. 95. Есть де недурные

* Запись замечании сделана Лениным в тетради арх. № 18689 в конце 

конспекта «Науки Логики» Гегеля (см. Лен. сб. IX). Ред.



4.

* ЗАМЕТКИ ПО ОТЗЫВАМ НЕМЕЦКИХ, ФРАН­
ЦУЗСКИХ, АНГЛИЙСКИХ И ИТАЛЬЯНСКИХ 

АВТОРОВ О ЛОГИКЕ ГЕГЕЛЯ.

аПрусский ежегодник» (т. 151) 1913, март, 
статья д-ра. Ферд. Я. Шмидта: «Гегель и 
Маркс». Автор воспевает поворот к Гегелю, 
ругает и теоретико-познавательную схоластику», 
цитирует неогегельянцев Константина Ресслера 

и Адольфа Лассона (из «Прусского ежегод­
ника») и по поводу книги Пленге 1 высказы­
вается так, что де Маркс не понял значения 
((национальной идеи» как синтеза. Заслуга 
Маркса—организовать рабочих—велика, но... 
одностороння.

Образец «либерального» (вернее буржуаз­
ного, рабочелюбивого, ибо автор, вероятно, ДОВ 
консерватор) кастрирования Маркса.

Мак Таггарт, Эллис Мак Таггарт «Иссле­
дования по гегелевской диалектике». Кэмбридж.
1896. (259 ст р .) Рецензия в « Ф и л о соф ск ом

журнале», т. 119 (1902 г.), стр. 185--------- де,
знаток ф и л о с о ф и и  Гегеля, защищает де ее от 
Сета, БальФура, Лотце, Трен дел епбурга и др. 
автор, Таггарт, видимо, архи-идеалист).

Эмиль Гаммахер: Значение ф и л о с о ф и и  Ге­
геля. (92 стр.) 1911. Лейпциг.

Рецензия в « Ф и л о с о ф с к о м  журнале» т. 148 
(1912), стр. 95. Есть де недурные заме-
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замечания о ((повторении послекантовского 
идеализма в настоящее; время», ч[то де Вин- 
делъбанд агностик (96 p.) etc., но де «абсо­
лютный] ид[еали]зм» Г[еге ля автор совсем не 
понял, впрочем к[а]к и Риль, Дюльтей п пр. 
«звезды». Взялся де за дело не своих сил.

Andrew Seth: The development from Kant 
to Hegel with chapters on the Philosophy of 
Keligion. Lfondon]. 1882. (Реи[ензня] в Z[ei]t- 
schfrift] f[ur] Phfilosophie1, Bd. 83, S. 143) (1883). 
Автор де защищает Гег еля] против Канта. 
(Хвалебно в общем.)

Stirling: «Secret of Hegel». Рец[ензия] там 
же, Bd. 53 (1868), p. 268. Автор де необычайно 
горячий покл[онни]к Гегеля, разъясняет его 
для англичан.

Bertrando Spaventa: «Da Socrate a Hegel». 
Bari. 1905. (432 p.p. 4,зо Lire). Рецензия] 
ibid!Lem], Bd. 129(1906)—это де c5[opnu]k ста­

тей, м[ежду] пр[очим] о Гегеле, коего Спа- 
вента верный стор[онни]к.

Stirling: «The secret of Hegel».
Ит[а]л[ьянская]:
Spaventa «Da Socrate a Hegel».
Raff. Mariano.

Нем[ецкая]:
Michelet & Henning. «Dial ectik] H^g^e^s» 

(1888).
Schmitt. D[ie] G eschiclTte d[cr] H[egels] 

Dial[ekti]k (1888).

К новейшей лш е̂рагу^ре о Гегеле.

Новогегелианцы: С a i г d, Brad ley .

J.—В . В a i l l  i с: The origine & significance 
of Hegel’s Logic. Londfon /. 1901. (375 pp) 
Рец[ензия] в llev'ue] Thilosophique] 1902,
2, S. 31 2. Он де не т[оль]ко повторяет
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чання о ((повторении послекантовского идеа­
лизма в настоящее время», что де Виндельбанд 
агностик (96 стр.) и т. д., ио де «абсолютный 
идеализм» Гегеля автор совсем не понял, впро­
чем как н Риль, Дюльтей и пр. «звезды». 
Взялся де за дело не своих сил.

Андрыо Сет: От Канта к Гегелю с гла­
вами по ф и л о с о ф и и  религии. Лондон. 1882. 
(Рецензия в Ф и л о с о ф с к о м  журнале, т. 83, 
стр. 145) (1883)).

Автор де защищает Гегеля против Канта. 
(Хвалебно в общем.)

Стерлинг: «Тайиа Гегеля». Рецензия там 
же, т. 53 (1868), стр. 268. Автор де необы­
чайно горячий поклонник Гегеля, разъясняет 
его для англичан.

Бертрандо Спавента. «От Сократа к Ге­
гелю». Бари. 1905. (432 стр. 4,50 лиры). Ре­
цензия там же, т. 129 (1906) — это де сборник 

статей, между прочим о Гегеле, коего Спа­
вента верный сторонник.

Стерлинг. «Тайна Гегеля».
Итальянская:
Спавента «От Сократа к Гегелю».
Раф. Мариано.

Немецкая:
Михелет и Генинг. «Диалектика Гегеля» 

(1888).
Шмитт  «История гегелевской диалек­

тики» (1888).

К новейшей литературе о Гегеле .
Новогегелианцы: Кэр д, Б р э д л и .
Дж. Бальи.  Происхождение и значение 

логики Гегеля. Лондон . 1901. (375 стр.) Рецен­
зия в «Философском обозрении» 19 02, 2, 
стр. 312. Он де не только повторяет тер-
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Его же: 1894 i 
п̂еревод «Phi- I 

losophy of I 
Mind» с по- 5 

яснитГель- I 
|ной] гл[авой].$ 

Рен[ензия] j 
ibid[em], j

идеалисти­
ческое] тол­

кование] 
Энергии??

термины Гегеля (к[а]к Vera), а старается 
исторически] проследить и объяснить. М[ежду] 
нр[очим] гл[ава] X: отнош[ение] логики к пр[и- 
ро]де (Гегель де не достиг цели). Знач[ение] 
де Гегеля, ч[то] он «а demontr<£ le caract̂ re 
objectif de la connaissance» . . .  (p. 314)

W i l l i a m  Wal l ace :  Prolegomena to the 
study of Hegel’s philosophy & especially of his 
Logic. Oxford & Lond[on]. 4 8 9 4. Рецензия] в 
Revfue] Phil[osophique], 4 8 9 4, 2, p. 538. 
2-ое изд[ание], 1-ос в 1874. Автор перевел 
Логику Гег[еля].

«М. Wallace (540) expose avec precision la 
conception 1^ё11еппе de cette science (logique) 
...science qui domine h la fois la philosophie 
de la nature et celle de l’esprit puisque la репвёе 
pure cu ГЫёе est le fond commun de la гё?1Иё 
та1ёпе11е et de la гёа1кё psychique.»

О Wallace хвалебн[ая], но бессо- 
держат[ельная] рец[ензпя] в Z[ei]t-  

s c h r f i f f t ]  f[u r]  Ph[ i losoph] ie ,  

Bd. I l l  (1897), p. 208.

P. R o t t a : La renaissance de Hegel et «la 
philosophie perennis» в итал[ьяпском] Rivista di 

Filosofia 1911, I—(рец[еизия] в Rev[ue] Phil[o- 
sophique] 1911, 2, p. 333).

Ротта стор[онни]к Кэр да (Caird). Кажись,
nil.

М[ежду] про[чпм]... «1а conception пёо- 
hёgёlienne de Bradley d’une invisible ёпе^е se 
1гап$Гёгап1 de manifestations en manifestations, 
p^sente et орёгап1е sous tout changement et 
toute activi^ individuelle.»

J. G r i e r  Hibben :  Hegel’s Logic, an 
essay of in interpretation. N[ew] York. 4 90 2. 
Г313 p.)
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мины Гегеля (как Вера), а старается истори­

чески проследить и объяснить. Между прочим 
глава X: отиошепие логики к природе (Гегель 
де не достиг цели). Значение де Гегеля, что 
он «доказал объективный характер познания»... 
(стр. 314)

Уильям Уоллэс: Введение к изучению 
ф и л о с о ф и и  Гегеля и в особенности к его ло­
гике. Оксфорд и Лондон. У894. Рецензия в«Ф ?«- 
л ос о ф с к о м  обо зр ении » 4 8 94, 2, стр.
538. 2-ое издание, 1-ое в 1874. Автор пере­
вел Логику Гегеля.

«Уоллэс вполне точно излагает гегелевское 
понимание этой науки (логики). .. .науки, кото­
рая подчиняет себе и ф и л о с о ф и ю  природы и ф и л о ­

с о ф и ю  духа, так как чистая мысль или Идея 
является общей основой как материальной дей­
ствительности, так и психической.»(540)

\ Его же: 1894 I 
\ перевод «Фи-5 
j лосоФиядуха» i
i С ОбъЯСНИ- J 
\ тельной гла- J 
\ вой. Рецензия t

там же.

О Уоллэсе хвалебная, но бессо­
держательная рецензия в «Ф и л о с о ф ­

ском ж у р н а л е » т. 111 (1897), 
стр. 208.

П. Ротта. Возрождение Гегеля и «не­
преходящая ф и л о с о ф и я »  в итальянском « Фило­

софском обозрении» 1911, I —(рецензия в «Ф и­

л о с о ф с к о м  обозрении» 1911, 2, стр. 333).
Ротта сторонник Кэрда. Кажись, ничего.

Между прочим... «неогегелиапская кон­
цепция Брэдли о невидимой энергии, обнару­
живающейся постоянно, присутствующей и 
действующей при всех изменениях и при ка­
ждом отдельном действии.»

И. Г ри р  Хиббен:  Логика Гегеля, опыт 
истолкования. Нью-Йорк. 4 90 2 (313 стр.).

идеалисти­
ческое тол­

кование 
энергии??
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автор рецен­
зии вообще 
отмечает «1а 
renaissance de 
I’l^gelianisme 
dans les pays 

anglo-saxons»... 
«dans ces der- 
nieres аппёев»

Рец[ензия] в Revfue] Phil[osophique] 1904, 

volfume] /, p. 430: «En dёpit de son titre, 
1’onvrage de М. H. est moins un com- 
mentaire inlerpretatif qu’un гёвитё presque lit- 
teral.» Автор составил нечто в роде словаря 

терминов в л ог и к е  Гегеля. Но де не в этом 
суть: «Les commentateurs en sont encore a di- 
sputer sur la position тёте prise par Hegel, sur 
le sens fondamental et le but уёгНаЫе de sa 
dialectique. Aux critiques сё1ёЬге8 de Seth se 
sont орровёев des exёgёses Ocentes, attribuant 
une signification toute diffёrente к la Logiquef 

prise d[anjs son ensemble, celles, notammcnt, de 
M ac Taggar t  et de G. iVoe/.» (431)

NB

По мнению Хиббена, Логика Г[еге]ля 
«n’est pas un simple systeme speculatif, une 

plus ou moins savanle» combinaison de concepts 
abstraits; elle est en тёте temps «une inter­
polation de la vie universelle dans toute la р1ё- 
nilute de sa signification concrete», (p. 430)
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Рецензия в а Философском обозрении» 
1904, т. I, сгр. 430: «Вопреки своему загла­
вию, работа М. Г. вовсе пе дает разъясняю­
щих примечаний, а почти буквальное резюмэ»- 
Автор составил нечто в роде словаря терминов 

в Л о г и к е  Гегеля. Но де не в этом суть: «Ком­
ментаторы все еще спорят о самой занятой 
Гегелем позиции, об основном смысле и дей­
ствительной цели его диалектики. Знаменитым 
критическим статьям Сета противопоставляются 
новые толкования, придающие Логике взятой в 
целом совершешю иной смысл, в особенности 
толкования М ак  Т а г г а р т а  и Ж. Н о- 
эля .» (431)

автор рецен­
зии вообще 

отмечает «воз­
рождение ге- 
гелиапства в 
английских 

странах»... «в 
Эти последние 

года ».

По мнению Хиббена, Логика Гегеля «не 
простая спекулятивная система, более или 
менее» ученая комбинация отвлеченных поня­
тий; «она одновременно интерпретация всемир­
ной жизни во всей полноте ее конкретного 
значения», (стр. 430)

NB

1 Имеется в виду книга: Dr. Johann Pleuge. Marx und Hegel. Tubin­
gen. 1911» («Д-р И. Планге. Маркс и Гегель. Тюбинген. 1911»).
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5.

ЗАМЕТКИ О ЕСТЕСТВЕННОНАУЧНЫХ 
КНИГАХ.

а.

PAUL VOLKMANN: «ERKENNTNISTHEORETISCHE GRUND- 
ZUGE DER NATURWISSENSCH AFTEN». 

(«WIS[SENSCHAFT] U[ND] HYPOTHESE» IX)
2 AUFL[AGE]. L[EIJPZ[IG] 1910.

Автор — эклектик и пошляк в ф [ и л о со ф ] и и , осо6[енно], 
к[ог]да г[ово]рпт против Геккеля, о Бокле etc. etc. Но уклон все 
же материалистический], напр[имер], S. 35 — «Frage, ob wir der 
Natur od[er] die Natur uns die Bcgriffe vorschreibt» — соедине­
ние] де обеих точек зрения. Max де прав (S. 38), но я противо­
поставляю eii (то[чке] зре[ния] Маха) ((объективную»:

«So halte ich dafur, dass die Logik in uns ihren Ursprung in 
dem gesetzmSssigen Geschehen der Dinge ausser uns hat, dass die 
aussere Notwendigkeit des Naturgeschehens unsere erste uTndJ 
recht eigentliche Lehrmeisterin ist» (S. 39).

Восстает против Феноменологии и современного] монизма,— 
но соверш[епно] не понимает сути мат[е]р[на]л[истической] “и 
ид[еа]л[ис]т[п]ч[еской] ф [ п л о со ф ] и и . Собственно, сводит дело к 
«методам» ест[ество]зп[ания[ в обще-нозитивистском духе. Во­
проса об объективной реальности природы вне созп[анпя] (и ощу- 
щ[ений]) чел[ове]ч[едт]ва не умеет даже поставить.

* Заметка о кпиге Фолькмана записана Лениным на 1 л. об. тетради 
арх. ЛВ 18 691, вслед за записью заметки о книге Генова (см. 358); вверху 
заглавия стоит пометка: «Nat. IV. 171 в Берн[ской] б[иблиотекарьв. Ред.



ЗАМЕТКИ О ЕСТЕСТВЕННОНАУЧНЫХ 
КНИГАХ.

а.

ПАУЛЬ ФОЛЬКМАН: «ТЕОРЕТИКО - ПОЗНАВАТЕЛЬНЫЕ 
ОСНОВЫ ЕСТЕСТВЕННЫХ НАУК». 

(«НАУКА И ГИПОТЕЗА» IX).
2 ИЗДАНИЕ. ЛЕЙПЦИГ 1910.

Автор — зклектик и пошляк в ф и л о с о ф и и , особенно, когда 
говорит против Геккеля, о Бокле и т. д. и т. д. Но уклон все 
же материалистический, например, стр. [40] * — «Вопрос, пред- 
писываем-ли мы природе понятия или природа нам» — соедине­
ние де обеих точек зрения. М ах  де прав (стр. [42]), но я противо­
поставляю ей (точке зрения Маха) «объективную»:

«Таким образом я считаю, что логика в нас имеет исходное 
свое начало в закономерном течении вещей вне нас, что внешняя 
необходимость процессов природы есть первая и самая настоящая 
наша учительница > [стр. 43].

Восстает против Ф ен ом ен ол ог и и  и современного м о н и зм а ,—но 
совершенно не понимает сути  материалистической и идеалистиче­
ской ф и л о с о ф и и . Собственно, сводит дело к «методам» естествозна­
ния в обще-позитивистском духе. Вопроса об объективной реаль­
ности п р и р о д ы  вне сознания (и  ощущений) человечества не умеет 
даже поставить.

* Ссылки на стр. и переводы немецкого текста даны по русскому 

изданию: «П. Фолькман. Теория познания естественных наук». Перевод 

Г. А. Котляра и II. С. Юшкевича. CII6. 1911 г. Ред.
*

о.
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MAX VERWORN: «DIE BIOGEXHYPOTHESE».

ср. S. 9 опре­
деление 
«enzyme»

JENA 1903. *

авгГор] разп[пвает] спед[иалы1\ю] тему о 
«живой субстанции» и о химическом 
обмене веществ в ней. Специальная тема.

Есть указ[атель] лит[ературы] по 
дГанному] в[опро]су.

S. 112 — «рабочая гипотеза» в этом де 
суть. Напр[пмер], мат[ериали]зм де в 19 в. 
принес большую пользу естественным] на­
укам],— но теперь «wird kein philosophischer 
Naturforscher heute noch die malerialistische 
Auffassung fiir zutreffend lialten» (112). Вечных 
истин нет. Знач[ение] идей их: Fruchtbarkeit, 
роль их к]а]к «Фермента»,— «was schafft u[nd] 
wirkt» (ИЗ).

[характерно зд[есь] наивное выражение 
взгляда, ч[то] ((мат[српалп]зм» млнает! 
11ик[акого] понятия о диалект[ическом] 
мат[ериали]зме и полное неумение отли­
чить мат[ериали]зм, как ф[ и ло с о - 
ф  ] и ю, — от отдельных, заскорузлых 
взглядов материалистами назы тающих 
себя обывателей данного времени].

Цель автора— «mechanische Analyse der 
Lebenserscheinungen» (S. 1, Vorw[ort])— ссылка 
на последнюю] главу «Allg[emeiner] Physio- 
l[ogic]». **

* Замотка о книге Ферворна записана Лениным на 2 л. тетради арх. 

Л* 18691, вслед за заметкой о книго Фолькмана (см. выше, стр. 370). Наверху 

заметки стоит пометка Ленина «Б[срнская] библиотека] Med. 5218». Ред.

** M ax  V e r w o r n  «Allgemeine Physiolo<rie». 1 Aufl. Jona. 1895 

(Макс Ферворн «Всеобщая физиология». 1 изд. Иена. 1895). Ред.
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6.

МАКС ФЕРВОРН: «ГИПОТЕЗА О ПРОИСХОЖДЕНИИ
ЖИЗНИ».

ИЕНА 1003.

автор развивает специальную тему о 
«живой субстанции» и о химическом 
обмене веществ в ней. Специальная тема.

Есть указатель литературы по дан­
ному вопросу.

Стр. 112— «рабочая гипотеза» в этом де 

с}ть. Например, материализм де в XIX в. принес 

большую пользу естественным наукам,— но те­

перь «пи один ФилосоФ-естествоиспытатель не 

будет теперь считать материалистическое по­

нимание подходящим» (112). Вечных истин 

нет. Значение идей, их плодотворность, роль 

их как «Фермента»,—  «который творит и дей­

ствует» (113).

[характерно здесь наииное выражение 
взгляда, что «материализм» мешает! Ни­
какого понятия о диалектическом мате­
риализме и полное неумение отличить 
материализм, как ф и л о с о ф а  ю, — от 
отдельных, заскорузлых взглядов мате­
риалистами называющих себя обывателей 

данного времени].

Цель автора — «механический анализ явле­
ний жизни») (стр. 1, Предисловие) — ссылка 
па последнюю главу «Всеобщей ф и з и о л о г и и » .

ср. стр. У 
определе­

ние «энзиме»
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Вместо «lebcndiges Eiweiss» (S. 25) — не­
ясное де понятие, вм[есто] «lebendige Eiweiss- 
molekiil» («denn ein Molekiil kann nicht leben- 
dig sein») автор предлагает] г[ово]рить о 
«Biogenmolekiil» (25).

| превращение химического в жизпен- 
j ное — вот, видимо, в чем суть. Чтобы [ 
I свободпее двигаться в этом новом, еще 
t темном, гппотетическом, долой «мате- i 
: рпализм», долой «спязывающпе» ста- , 
; рые идеи («молекула»), назовем по 
1 новому (биоген), ч[то]бы вольнее 
j искать новых знапий! NB. К в[опро]су 
! об источниках и оюивых побуд[итель- | 
| ных] мотивах современного «ид[еа- | 
I ли]зма» в Физике и ест[ество]зн[апии]
! вообще. '

в.

*1. PERRIX: «LE PRINCIPES PHILOSOPHIQUES DE LA 
СШШЕ PHYSIQUE».

PARIS. 1903.

Отметить I. P e r r i n : «Тгакё de chimie physique: les prin- 
cipes» (300 p.) Paris. 1903. Рец[ензня] Абеля Рея в Revfue] 

phi l fosophique/ ,  4 90 4, I, под заглавием: «Les principes 
philosophiques de la chimie physique». (Перреи разбирает понятия 
силы etc., пр ич и н ы etc., э п ер гии etc — против того, ч[то]бы 
regarder [...] l’energie comme une entite ту81ёпеи8е (401 page)... 
Аб[ель] Рей называет Перрена противником «des systemes псо- 

scept iques».

* Заметка на книгу Перрена записана на 16 л. тетради арх. As 18 689, 

вслед за записью конспекта «Науки Логики» Гегеля (см. «Лен. сб.» IX). Ред.
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Вместо «живой белок» (стр. 25) — неясное 
де понятие, вместо «живая белковая моле­
кула» («так как молекула не может быть жи- 
иой») автор предлагает говорить о «биоген- 
молекуле» (25).

превращение химического в жиз­
ненное — вот, видимо, в чем суть.

1 Чтобы свободнее двигаться в этом но­
вом, еще темном, гипотетическом, 
долой «материализм», долой «связыва­
ющие» старые идеи («молекула»), назо­
вем по новому (биоген), чтобы воль- 
пее искать новых знаний! NB. К во- 

! просу об источниках и живых по­
будительных мотивах современного 
«идеализма» в Ф и зи к е  и естествозна­
нии вообще.

в.

И. ПЕРРЕН: «ФИЛОСОФСКИЕ ПРИНЦИПЫ ФИЗИЧЕСКОЙ 
ХИМИИ».
ПАРИЖ. 1903.

Отметить И. Перреи: «Трактат но Физической химии: прин­
ципы» (300 стр.). Париж. 1903 г. Рецензия Абеля Рея в Фило ­

с оф с к ом  обо зр ении ,  4 9 0 4, /, под заголовком: «Философ­
ские принципы Физической химии». (Перрен разбирает понятия 
силы и т. д., причины  и т. д., энергии  и т. д. — против 
того, чтобы рассматривать э н е р г и ю  как таинственную сущность 
(М)1 стр.)... Абель Рей называет Перрена противником «не о - 
скептич е ск их  систем».
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г.

FR. DANNEMAN. «WIE UNSER WELTBILD ENTSTAND? л

(KOSMOS). STUTTO[ARTJ 1912.*

Автор в этой брошюре дает вроде резюме своей т[о.м- 

ной ] работе: «Die Na t u rw i s senscha f t en  i n  i h rer  Еп t- 

wick lu  ng u[nd] i[n] ihrem Zusammenhange»... (((Много 
попу лярнич ань  я.)))

Ок[оло] 5 ООО лет разв[ития] культуры от 
древнего Египта до н[ашего] вр[емени]. По Го­
меру з[ем]ля—это Средиз[емпое] Море и окр[у- 
жающис] страны, только (S. 8).

В Египте ясн[ые] ночи облегчали замя­
тия] астрон[омиеи]. Наблюд[али] за звезд[ами] 
и их движением], лупой etc.

Спачала счпталп м[еся]ц в 30 дней, год 
в 360 (S. 31). Древние егпптяпе уже в 365 

дн[ей] (32 S.). ЭратосФен (276 до р. х.) опре­
делял] окружность з[ем]ли в 2 50 ООО «ста­
дий») =  45 ООО km. (вместо 40 000).

Аристарх догадывался, ч[то] з[ем]ля вра- 
щ[ается] вокр[уг] с[олн]ца (S. 37) (1 800 лет 
до Коперника, 1473 — 1543). (III в. до р. х.) 
он считал луну в 3 0 (вместо 48) раз<^з[ем1ш, 
а с[олн]це в 300 (вм[есто] 1 300 000) раз 

з[ем]ли ...

/автор небрежД 
j но, важничая, \ 

Фельетонно 
намечает ф[и- 

лосо]ф[ские] I 
1 в[онро]сы, I
\ пошло /
$ Книжечка ни * 
{ то, ни се: для t 
* ф [и л осо| ф -  I

[ской] книги I 
небрежно, J 

Фразисто, мел-  ̂
ко, пошло; —  1 
для иопуляр- J 

> ной претен- \ 
J циозио. >

Система Птоломея (II 6. 

\ по р. X.)
ХУ в.: оживл[ение] 

астрон[омпи] — связь с море­
плаванием].

Коперник (1473 — 1543): 
гелиоцептр[цческая] сист[ема]. 
Круги (не эллипсисы).

Пифагор (VI в. до р. х.) 
мир управляется] числом и 
мерой ...

4 элемента, вещества у 
древн[их] ф [и л осо ]ф [ов ] : з[ем]- 
ля, огонь, вода, воздух ...

* Замечание па кпигу Даннемана записано Лениным на 1 л. тетради 
арх. JVs 18 693, перед записью копспекта книги Ноэля (см. стр. 278). Ред.
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г.

ФР. ДАННЕМАН «КАК СОЗДАВАЛАСЬ НАША 
КАРГИНА МИРА?»
(КОСМОС). ШТУТГАРТ 1912.

Автор в этой брошюре дает в роде резюме своей 4-эс т о м ­

ной р а б о т е :  ^Есте ственные  науки в их р а з в и т и и  и 

в займи ой с вя зи » ... (((Много попу л л р  н и ч а п ь я.)))

Около 5 ООО лет развития культуры о г 
древпего Египта до пашего времени. По Го­
меру земля — это Средиземное Море и окру­
жающие страпы, только.

В Египте яспые почи облегчали запятия 
астрономией. Наблюдали за звездами и их 
движением, лупой и т. д.

Сначала считали месяц в 50 дней, год 
в 360 [стр. 19] \  Древние египтяпе уже в 565 

дней. Эратосфен (276 до р. х.) определял
окружность земли в 250 ООО «стадий» =  
45 ООО километров (вместо 40 ООО) [стр. 22].

Аристарх догадывался, что земля вра­
щается вокруг солнца [стр. 23] (1 800 лет
до Коперника, 1473 —1543). (III в. до р. х.) он 
считал лупу в 50 (вместо 48) раз менее землп, 
а солнце в 300 (вместо 1 300 000) раз более 
земли ...

Система Птоломея (II в.
\  по р. х.)

XV в.: оживление 
астрономии — связь с море-
плаваппем.

Коперппк (1473 — 1543): 
гелиоцентрпческая система.
Круги (не эллипсисы).

ивтор небреж-^/а вт 
/ но,

V

важничая,\ 
Фельетонпо 

памечает фи- 

лософские 
вопросы, I 

пошло /  
i Книжечка ни i 
i то, нм се: ’для I
| ФИЛОСОФ-

I ской книги I 
I небрежно, £ 
| фразисго, мел- \
* ко, пошло; — j
* для популяр- 5
| пой претен- - 
? циозно. I

ПиФагор (VI в. до р. х.) 

мпр управляется числом и 

мерой ...

4 элемента, вещества у 

древппх ф и л о с о ф о в :  зеАУ1ля,

огонь, вода, воздух ...

* Ссылка па страппцы дана по русскому переводу книги Фр. Данпе- 
мана: «Как создавалась наша картина мира». Перевод Л. Котллр. Петро­

град. 1920. Ред.
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((т[оль]ко в Va XIX в. 
улучш[енные] пзмер[ительиые] 
приб[оры] док[азали] измене­
ние] вида неподвижных] звезд)) 

Галилей — (1561 — 1642). 
Кеплер— (1551 —1630). Нью­
тон— (46 43 — 4127). 

телескоп и —сплюсну тие
т. д. з[ем]лп у по-

((0ТКр[ыТПв] ЛЮСОВ-7229

20 милл. диаметра
звезд etc.)) [вместо Va9<J

Демокрит (V в. до р. х.): 
\  атомы...

XY1I в.: химич[еские] 
эл[е]м[ен]ты.
спектр[альный] анализ (1860) 
Эл[ектричест]во etc. 
з[ако]н сохр[анения] силы

д.

LUDWIG DARMSTAEDTERS: „HANDBUCH ZUR^GESCHICH- 
ТЕ DER NATURWISSENSCHAFTEN U[ND] DER TECHNIK“.

B[E]RL[IN] 1908, 2 AUFL[AGE]. *

О п ред [ел еи и е]  б ы ст р о т ы  св е т а : . . < 298  000 kin. в 1 сек. 
4 6 7 6: Olaf Romer (по затмениям Юпи­

тера): 40 000 геогр. миль. . . . « 3 0 0  000) » — » — 
4 849: Fizeau (з\бч[атые] колеса и зер­

кала]): 42 219 геогр. миль. . . 313 000
J8  54: Foucault (2 вертящ[пхся] зерка­

ла] etc.: 40 160 геогр. миль. . . 298 000
4 814: Alfred Cornu (h la Fizeau)............. 1300 400

I 300 330
19 02: Perrotin (idfem])............................  299 900

(:± 80 m.) 
e.

ARTUR ERICH HAAS: DER GEIST DES HELLENENTUMS 
IN D[ER] MODERNEN PHYSIK

L[E1]PZ[IG] 1914. (32 S. S.). (VEIT & Co.)

РедГепзия] в Kant-St[udien/ 1914 J4I 3 (Bd. XIX), S. 391—2, 
автор де, проф[ессо]р истории ф и зи к и  (на эту пст[оршо] P. Volk-

* Заметка на справочник Дармштедтера записана Лениным в тетради 
арх. As 18G93, вслед за заметкой о книге Даннемана (см. стр. 376). Ред.

** Заметки на книги А. Гааса и Т. Липпса записаны Лениным иа 

6 J .  об. тетрали арх. 18 693, вслед за записью «План диалектики Ге­
геля» (см. стр. 290). Ред.
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((только в V2 XIX в. 
улучшенные измерительные 
приборы доказали изменение 
вида неподвижных звезд)) 

Галилей — (1564 — 1642). 
Кеплер — (1551 —1630). Нью­
тон— (16 4 5 — 4727).

телескоп и 
т. д.

((открытие 
более 20 мил­
лионов звезд 

и т. д.))

сплюснутые 
земли у по­
люсов 1/229 

диаметра 
[вместо 7299]

Демокрит (V в. до р. х.): 
\  атомы...

XVII в.: химические 
элементы.
спектральный анализ (1860) 
электричество и т. д. 
закон сохранения силы

().
ЛЮДВИГ ДАРМШТЕДТЕР: «РУКОВОДСТВО ПО ИСТОРИИ 

ЕСТЕСТВЕННЫХ НАУК И ТЕХНИКИ».
БЕРЛИН 1908, 2 ИЗДАНИЕ.

О п ред ел ен и е  б ы ст р от ы  св ет а : .. менее 298 ООО км. в 1 сек. 
4 67 6: Оляф Ремер (по затмениям Юпи­

тера): 40 000 геогр. миль. . (менее 300 000) » — » — 
18 49: Физо (зубчатые колеса и зеркала):

42 219 геогр. миль...................... 313 000 » — » —
18 54: Фуко (2 вертящихся зеркала и 

т. д.): 40 160 геогр. миль . . . .
1874:  АльФред Корню (по системе Фнзо)

298 000 
I 300 400 
(300 330

4 90 2 Перротеи (тоже)............................  299 900
(zh 80 м.) » — » —

е.
АРТУР ЭРИХ ГААС: ДУХ ЭЛЛИНИЗМА В СОВРЕ­

МЕННОЙ ФИЗИКЕ.
ЛЕЙПЦИГ 1914 Г. (32 СТР.). (ФЕЙТ U Ко).

Рецензия в Кант-Штудиен 1914 № 3 (т. XIX) стр. 391 — 2, 
автор де, профессор истории ф и зи к и  (на эту историю П. Фольк-
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mann обр[атил] внимание сугубо) подчеркивает], де, особ[енную] 
связь Гераклита и Thomson’a elc. elc.

ж .

THEODOR LIPPS: NATURWISSENSCHAFT U[ND] 
WELTANSCHAUUNG \

(REDE AUF D[ER] 78 VERS[AMMLUNG] D[ER] NATUR- 
FORSCH[ER] IN STUTTG[ART]).

HEIDELB[ERG] 1900.

Идеалист кантианско-Фнхтевского толка, подчеркивает^, ч^то] 

в духе ид[еали]зма работает и Феноменология (новейшая — nur 
Erscheinungen. S. ri0) и эиергетпка и витализм (ib[idem )̂.

материя— X-

Materialist— «eine tonventionelle Ausdruksweise»... (S. 5 5.)

Nalur ist Geistesprodukt (37) etc.
«Kurz, Materialismus ist zunilchst nichts anderes als ein neuer 

Name fiir die Aufgabe der Naturwissenschaft» (32).

* См. примечание на стр.378. Над заглавием Леннн папнеал: «Берн­

ская] Библиотека]. Nat. Yarin. 160». Ред.
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ман обратил внимание сугубо) подчеркивает, де, особенную связь 
Гераклита и Томсона и т. д. и т. д.

t/fV#

ТЕОДОР ЛИППС: ЕСТЕСТВОЗНАНИЕ И МИРО­
ВОЗЗРЕНИЕ.

(РЕЧЬ, ПРОИЗНЕСЕННАЯ НА 78-ОИ СЪЕЗДЕ ЕСТЕСТВО­
ИСПЫТАТЕЛЕЙ В ШТУТТГАРТЕ.)

ГЕЙДЕЛЬБЕРГ 1906 Г.

Идеалист кантианско-Фихтевского толка, подчеркивает, что 

в духе идеализма работает и Феноменология (новейшая— только 

яиления. Стр. 40) и энергетика и витализм (там же), 

материя — X-

Материальность— «условный способ выражения»... (стр. 3 5). 

Природа есть продукт духа (37) и т. д.
«Словом, материализм прежде всего не что иное, как новое 

название для задачи, которую ставит себе естествознание» (32).



XAPOLEOIV: «PENSEES».
P[ARIS] 1913. BIBLIOTEQUE MINIATURE AS 14*.

Le canon а 1иё la Гёо(1аИ1ё. L’encre luera la societe moderne 
(p. 43)...

--------- Dans toutes les balailles, il arrive toujoursun moment ou
les soldals les plus braves, apres avoir fait les plus grands efforts, 
se sentent disposes h la fuite. Cette terreur vient d’un manque de 
confiance d[an]s leur courage; il ne faut qu’une teĝ re occasion* 
un pr<$texte pour leur rendre cette confiance: le grand art est de 
les faire naitre (p. 79 — 80).

* Цитата из кпиги «Мысли Наполеона» записала Ленипым в тетради 

арх. № 18693, на том же листе (1 об.), на котором начинается запись кон­

спекта Ноэля (см. стр. 278). Ред.



НАПОЛЕОН: «Мысли».

ПАРИЖ 1918. МИНИАТЮРНАЯ БИБЛИОТЕКА № 14.

Пушка убила Феодализм. Чернила убьют нынешний обществеп- | 
иый строй (стр. 43)... j

--------- В каждом сражении бывает момент, когда самые храб­
рые солдаты, после величайшего папряжепия, чувствуют желание 
бежать, эта паника порождается отсутствием доверия к своему му­
жеству; ничтожного случая, какого-нибудь предлога достаточно, 
чтобы вернуть им это доверие: высокое искусство состоит в том,, 
чтобы создавать их (стр. 79 — 80).



Публикуемый ниже обмен записками меэюду Лениным и 

Бухариным относится к моменту выхода в свет в сентябре 

4920 г. второго издания книги Ленина «Материализм и эмпи- 

риокритициз и» (X I I I  т. Сои.) и касается приложения к книге — 
статьи В. Невского «Диалектический материализм и философия 

мертвой реакции» (см. X I I I  т. Соч., стр. 547). Переписка ве­

лась, повидимому, на каком-то заседании; начало переписки не 

сохранилось.

Все три записки написаны на одном листке блокнота 

(арх. J\B 25604). Записка Ленина выделяется крупным размаши­

стым почерком.

7.

* ОВМЕН ЗАПИСКАМИ МЕЖДУ ЛЕНИНЫМ И БУ­
ХАРИНЫМ 110 ПОВОДУ СТАТЬИ В. НЕВСКОГО 
«ДИАЛЕКТИЧЕСКИЙ МАТЕРИАЛИЗМ И ФИЛО­

СОФИЯ МЕРТВОЙ РЕАКЦИИ».

о.

ЗАПИСКИ БУХАРИНА.

Нет, не верно.
Рапыне Богданов стоял на точке зрения признания филосо­

фии. Теперь он ф и л о с о ф и ю  уничтожает (я говорю ие о верности 
или неверности его взглядов, а о характеристике этих взглядов). 
«Тектология» есть, по Б., замена ф и л о с о ф и и .

Она иск лю чае т  « гно (у!) сеологпю ».
Ход его рассуждении таков 1. Все молено рассматривать, как

системы, т. е. элементы в 
определенном типе связи.

2. Если это так, то можно вы­
вести некоторые общие за- 
копы.

3. Тогда ф и л о с о ф и я  становится 
излишней и заменяется все­
общей организационной на­

укой *.

Эта постановка вопроса лежит в иной плоскости, чем эмпи- 
риомонистическая. С ней можно спорить, но ее нужно хотя бы 
понять. А этого minimum’a у Невского нет.
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о.

ОТВЕТ ЛЕНИНА.

Богданов нас обманул, переменив (verkleidet) и постаравшись 
передвинуть  старый спор. А Вы поддаетесь!

6.

ОТВЕТ БУХАРИНА.

Но именно это нужно д ок а з а т ь .
По моему, по существу тут, действительно, нет ф и л о с о ­

ф и и , и тектологня — нечто иное, чем эмпириомонизм.
Надуть меня в таких вещах не так то легко.

1 «Тектология» или «Всеобщая организационная наука», — так на­

звал Богданов свою книгу, первая часть которой впервые вышла в 

1912 г. и посвящена изложению его мировоззрения. Подвергая критике 

диалектику Маркса, Богданов целиком остается на почве своего эмпирио­
монизма, разобранного Лениным в книге «Материализм и эмпириокрити­

цизм». Опираясь на махистское понимание опыта, Богданов рассматривает 
мир, как пассивный материал организационной деятельности мышления, 

соединяющей явления природы в системы чисто механического порядка. 
Здесь же Богданов развивает свою теорию равновесия, оказавшую боль­

шое влияние на «Теорию исторического материализма» и ряд других работ 

Бухарина. Специально о тектологин см. статьи В. Невского (X III т. 
Соч. Ленина) и Н. Карева («За материалистическую диалектику». 1929.)

Ленинский Сборник XI I . 25



ВЫПИСКИ II ЗАМЕЧАНИЯ НА КНИГУ 

КЛАУЗЕВИЦА «О ВОЙНЕ И ВЕДЕНИИ 

ВОЙН»



ПРЕДИСЛОВИЕ.

13 XII «Ленинском сборнике1», который является сборником 
но преимуществу ф и л о с о ф с к и м , — выписки Ленина из труда Клау­
зевица «О войне» помещаются потому, что, по всей видимости, 
Ленин изучал Клаузевица в годы империалистской войны в связи 
с занятиями но ф и л о с о ф и и .

В письме от 7 января 1858 г. Фр. Энгельс писал Марксу: 
«я читаю теперь между прочим Клаузевица о войне. Своеобраз­
ный способ философствовать, но в сущности очень хорошо» (см. 
К. Маркс и Ф. Энгельс. Письма, изд. 3-е, 1928 г., стр. 95). В 
Клаузевице Ленина прежде всего п привлекал этот «своеобраз­
ный способ философствовать», причем такой «способ», который 
был проникнут диалектикой, что было в свое время отмечено 
самим Лениным, указавшим в 1915 г., что идеи Клаузевица 
«были оплодотворены Гегелем» (см. Ленин, т. XIII, изд. 1-ое, 
стр. 145).

Но можно также утверждать, что Ленин занимался Клаузе­
вицем (это было, повидимому, в 1915 г.) и в связи с той гро­
мадной работой, которую он вел в эти годы и которая требо­
вала величайшей ясности понимания природы войны, связи 
войны с политикой и т. д.

Изучение Клаузевица нашло свое непосредственное отраже­
ние в литературных работах Ленина, относящихся к 1915 г.

В брошюре «Социализм и война» (написана в августе 
1915 г.) Ленин в главе 1-ой в качестве одного из подзаголовков 
приводит положение Клаузевица — «война есть продолжение по­
литики иными (именно: насильственными) средствами», и доба­
вляет, что «это зпаменнтое изречение принадлежит одному из 
самых глубоких писателей по военпым вопросам, Клаузевицу. 
Марксисты справедливо считали всегда это положение теорети­
ческой осповой взглядов на значение каждой дапной войны. 
Маркс и Энгельс всегда именно с этой точки зрения смотрели 
на различные войны».
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В том же 1915 г., в статье «Крах II Интернационала» (на- 
писапа летом 1915 г.) Ленин, разоблачая «главные теории со­
циал-шовинизма» два раза ссылается на Клаузевица, а в под­
строчном примечании приводит цитату из труда «О воине», из 
шестой главы, которая почти целиком имеется в помещаемых 
ниже ленинских выписках.

На стр. 144 (т. XIII, 1-ое изд.) Ленин, изобличая «грубый 
шовинизм Плеханова» пишет, что «в применении к войнам, 
основное положение диалектики, так бесстыдно извращаемой 
Плехановым в угоду буржуазии, состоит в том, что «война 

есть п р о с т о  пр одол жени е  по ли тик  и другими  

(именно насильственными) с р е д с т в а м и .»
А затем, на стр. 145 того же тома, он, изобличая «более 

тонкий, примирительно слащавый шовинизм Каутского», — пи­
шет, что «если присмотреться к теоретическим предпосылкам 
рассуждении Каутского, мы получим именно тот взгляд, который 
высмеян Клаузевицем около 80 лет тому пазад».

Ленин чрезвычайно высоко ценил работы Клаузевица 
именно потому, что его идеи «были оплодотворены Гегелем».
В. Сорин в № 1 «Правды» за 1923 г. в своей статье «Марксизм, 
тактика, Ленин» приводит слышанное им замечание Ленина, что 
«тактика политическая и тактика военная представляют собой 
то, что, по-немецки называется «Grenzgebiet» (смежные, сосед­
ние области), и партийные работники могли бы с пользой для 
себя проштудировать работы Клаузевица (крупного пемецкого 
военного теоретика)».

Ленин воспользовался Клаузевицем, когда он в своей поле­
мике против «левых» коммунистов касался вопроса об обороне. 
«Серьезно относиться к обороне страны, писал Ленин, это зна­
чит основательно готовиться и строго учитывать соотношение 
сил. Если сил заведомо мало, то важнейшим средством обороны 
является о т с т у п л е н и е  вглу 6ь с т р а н ы  (тот, кто увидал 
бы в этом, на даппый только случай, притянутую Формулу, мо­
жет прочитать у старика Клаузевица, одного из великих военных 
писателей, об итогах уроков истории на этот счет). А у «левых 
коммунистов» нет и намека на то, чтобы они понимали значе­
ние вопроса о соотношении сил» (см. Ленин, т. XV, стр. 261).

Выписки, сделанные Лениным из сочинеиия Клаузевица 
«О войне», не являются простым конспектом трех томов труда 
Клаузевица, — они чрезвычайно ярко отражают направление
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мысли самого Ленина в связи с вопросами о войне и ее про­
блемах. Преобладающая часть выписок относится к вопросу о 
природе войны и о войне, как «продолжении политики другими 
средствами». Выписывая заголовок шестой главы (т. III) — «Война 
есть инструмент политики», Ленин на полях делает отметку— 
«самая важная глава». Эту главу он почти целиком выписывает 
в свою тетрадку.

Ленин делает также ряд выписок об изменении характера 
войны в различные исторические эпохи. Его внимание привле­
кают различные стороны такого социального явления, как война. 
Несколько выписок сделаны Лениным и из замечательных рас­
суждений Клаузевица о наступлении и обороне, которые в трак­
товке Клаузевица пропитаны диалектикой. Одна выписка касается 
вопроса о генеральном штабе. И одна выписка специально воен­
ного порядка, — о стоимости эскадрона, баталиона и батареи, 
на полях которой Ленин пометил— «а теперь?» Ряд глав, пре­
имущественно специально военного характера, Ленин оставляет 
почти без всяких выписок. Так, например, в I томе, из Ш-ей 
книги Ленин делает выписки из главы 5-ой «Военная доблесть 
войск» и из 6-ой главы — «Смелость». То же самое и в отно­
шении У книги.

По своему объему выписки увеличиваются от 1 тома к III, 
наибольшее число выписок сделано из III тома. Громадное 
значение ленинского конспекта труда Клаузевица «О войне» 
состоит имепно в том, что Ленин центр своего внимания сосре­
доточил на учении Клаузевица об отношении войны к поли­
тике, а также н на применении Клаузевицем диалектики к 
различным сторонам, вопросам и проблемам войны, как соци­
ального явления. В сплу этого ленинская тетрадка с выписками 
из Клаузевица и с различными замечаниями и отметками Ле­
нина, относящимися к этим выпискам, будет иметь исключи­
тельное значение для изучения проблем войны с точки зрения 
ленинизма.

А. Бубнов.



* БИОГРАФИЧЕСКАЯ СПРАВКА О
КЛАУЗЕВИЦЕ.

кантианец)}

Из «Allg[emeine] D[eutsche] Biogr[a]phie» 
(B[an]d IV): Cl[auseiritz] 1780— 1831. «In
B[e]rl[i]n horte С I [aus ew it z] in den Jahren 
nach dem Kriegc (т. e. после 1806) Processors] 
Kiesewetters philosophische Vortrage, denen er 
mit lebendigem Interesse folgte. Die Spuren yon 
dessen dialektischer Methode sollen sich noch 
in der Gedankenentwicklung seiner rein theore- 
tischen Werke finden» (S. 286).



* БИОГРАФИЧЕСКАЯ СПРАВКА О
КЛАУЗЕВИЦЕ.

Из «Всеобщей немой кой биографии» 1 
(т. IV): Клаузевиц. «В Берлине Клаузе ­

виц в годы после войны /т. е. после 1806 г.)2 
слушал лекции профессора Кпзеветтера, за 
которыми он следил с живым интересом. 
Следы диалектического метода Кизеветгера 
можно еще найти в том способе, как Клау­
зевиц развивает свою мысль в своих чисто 
теоретических трудах» (стр. 286 .



HINTERLASSENE W E R K E  
des GENERALS CARL von CLAUSEWITZ 

UBER KRIEG UND KRIEGFUHRUNG.

VOM KRIEGE. B[AN]D I.

Berl[iD] 1832. *

I. S. XVI ...«Der Krieg nichts ist als die fort-
gesetzte Staatspolitik mit andern Mitteln» **...

S. 28 (§24 — Erstes Kapitel «Was ist der 
Krieg»— Erstes Buch: «Ueber die Natur des 
Krieges»):

«24. Der Krieg ist eine blosse Fortsetzung 

der Politik mit andern Mitteln.
«So sehen wir also, dass der Krieg nicht 

bloss ein politischer Akt, sondern ein wahres 
politisches Instrument ist, eine Fortsetzung des 
politischen Verkehrs, ein Durchfiihren desselben 
mit andern Mitteln. Was dem Kriege nun noch 
eigenthumlich bleibt, bezieht sich bloss auf die 
eigcnlhiimliche Natur seiner Mittel. Dass die 
Richtungcn uTnd] Absichten der Politik mit die- 
sen Mitteln nicht in Wiederspruch treten, das 
kann die Kriegskunst im Allgemeinen, u[nd] der 
Feldherr in jedem einzclnen** Falle fordern, 
u[ndj dieser Anspruch ist wahrlich nicht gering; 
aber wie stark er auch in einzelnen Fallen auf

* Замечания и выписки из книги Клаузевица записаны Лениным 

в~отдельной тетради арх. Л° 18674. В выписках из книги .Ленин сохранял 

подчеркивания Клаузевица, за небольшими, оговоренными в подстрочных 

примечаниях, исключениями. Ред.

** У Ленина вместо aeinzelnen» ошибочно написано «besonderenn.

* Ред.



ПОСМЕРТНЫЕ ТРУДЫ 
ГЕНЕРАЛА КАРЛА фон  КЛАУЗЕВИЦА 

О ВОЙНЕ И ВЕДЕНИИ ВОЙН 4.

О ВОЙНЕ. ТОМ I.

Берлин. 1832.

Стр. XVI... «Война есть не что иное, как 
продолжение государственной политики дру­
гими средствами» 8...

Стр. 28 (§ 24. — Первая глава. «Что такое 
воина». — Первая книга: «О природе войны»)6:

«24. Война есть только продолжение по­
литики другими средствами».

«Итак мы видим, что война есть не только 
политический акт, но и подлинное орудие по­
литики, продолжение политических отношепий, 
проведение их другими средствами. То, что 
еще остается в ней своеобразного, то отно­
сится лишь к своеобразию ее средств. Воен­
ное искусство в целом и полководец в каждом 
отдельном случае вправе требовать, чтобы на­
правление и намерения политики не вступали бы 
в противоречие с военными средствами. Это 
требование отнюдь не является незначитель­
ным, но сколь бы сильно не сказывалось его 
влияние на намерения политики, все же эго
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начало отде­
ления (выде­
ления]) объек­

тивного от 
субъектив­

ного

курс[ив]

мой

die politischen Absichten zur lick лл irk t, so muss 
dies doch immer nur als eine Modifikation der- 
selbcn gedacht werden, denn die politische Ab- 
sicht ist der Zweck, der Krieg ist das MiUel, 
u[nd] niemals kann das Mitlel ohne Zweck ge­
dacht werden.)) (весь § 24)
S. 29:... «Wir miissen aber hier, damit der Lo­
ser nicht falsche Vorstellungen unterlege, bemer- 
ken, dass mit dieser natiirUchen Tendcnz des 
Krieges, nur die philosophische, die eigenllich 
logische, gemeint isl, u|nd] keineswegs die Ten- 
denz der wirklich im Konflikt begriffenen 
Kriifte, so dass man sich z. B. darunter alle 
Gemiithskrafte u[nd] Leidenschaften der Kamp- 
fenden denken sollte»...

y^nep e д этим Кл[аузевиц] гов[о]рил о том, 
ч[то] «чем сильнее мотивы войны, чем больше 
они охватывают все бытие—dasganze Dasein — 
пародов» (S. 28), — «тем больше совпадают воен­
ная цель, Ziel, и политический объект, Zweck, 
войны», «тем больше война кажется чище воен­
ной, менее политической» \  Чем слабее мотивы 
войны и «напряжение»: — «Je schwacher aber 
die Motive u[nd] Spannungen sind, um so we- 
niger wird die natiirliche Richtung des kriegeri- 
schen Elementes, namlich der Gewalt, in die 
Linie fallen, welche die Politik giebt, um so 
mehr muss also der Krieg von seiner natiirlichen 
Richtung abgelenkt werden, um so verschiede- 
ner ist der politische Zweck yon dem Ziel eines 
i d e a l e n  Krieges, um so mehr scheint der Krieg 
politisch zu werden.» (S. 28 — 29)

Это NB: кажимость не есть еще действи­
тельность. Boiina кажется тем «военнее», чем 
она глубже политическая; — тем «нолптичпее», 
чем она менее глубоко политическая.]]

* Немецкий текст Клаузевица: «Je grossartiger und starker die Motive 
des Krieges sind, je mehr das ganze Dasein der Volker u m f a s s e n , u m  so 

mehr fallen das kriegerische Ziel und der politische Zweck zusammen, um 
so reiner Kriegerisch, weniger politisch, scheint der Krieg zu sein.» Ред.
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воздействие следует мыслить только как видо­
изменяющее их, ибо политическое намерение 
является целью, война же только средство, и 
никогда нельзя мыслить средство без цели.» 
(весь § 24)

Стр. 29:... «Но мы должны здесь во из­
бежание неправильных представлений у чита­
теля, заметить, что под этой естественной 

тенденцией воины мы подразумеваем только 
ф и л о с о ф с к у ю , собственно логическую тенден­
цию, а не тенденцию действительных сил, 
находящихся в столкновении; не следует под­
разумевать под этим, например, все духовные 
силы и страсти сражающихся»...

]\перед этим Клаузевиц говорил о том, 
что «чей сильпее мотивы войны, чем больше они 
охватывают все бытие — das ganze Dasein — 
народов» (стр. 28), — «тем больше совпадает 
военная цель, Ziel, и политический объект, 
Zweck, войны», «тем больше война кажется 
чище военной, менее политической». «Чем сла­
бее мотивы войны и «напряжение», тем меньше 
будет сов п ад ат ь  естественное направление воен­
ного элемента, т. е. насилие, с линией , к о т о ­

р а я  д и к т у е т ся  п ол ити кой , тем более, следо­
вательно, война отклонится от своего есте­
ственного направления; чем более политиче­
ский объект отличается от цели и д е а л ь н о й  

войны, тем больше кажется, что война ста­
новится политической.» (стр. 28 — 29)

Это NB: кажимость не есть еще действи­
тельность. Война кажется тем «военнее», чем 
она глубже политическая;— тем «политичнее», 
чем она менее глубоко политическая.]]

начало отде­
ления (выде­
ления) объек­

тивного от 
субъектив­

ного

курсив мои
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...«Wenn es also, um zur Hauptsache zuruckzu- 
kehren, auch wahr ist, dass bei der einen Art 
Krieg die Politik ganz zu yerschwinden scheint, 
wShrend sie bei der andern Art sehr bestimmt 
hervortritt, so kann man doch behaupten, dass 
die eine so politisch sei wie die andere» (S. 29).

(S 27. S. 30)

«Wir sehen also erstens: dass wir uns den 
Krieg, unter alien UmstSnden, als kein selbststan- 

diges Ding, sondern als ein politisches Instru­
ment zu denken haben; und nur mit dieser 
Yorstellungsart ist es mOglich, nicht mit der 

j sammtlichen Kriegsgeschichte in Wiederspruch
• zu gerathen. Sie allein schliesst das grosse Buch

jyg zu verstandiger Einsicht auf. — Zweitens: zeigt
uns eben diese Ansicht, wie verschieden die Kriege 
nach der Natur ihren Motive u[nd] der Verhalt­
nisse, aus denen sie hervorgehen,sein miissen.» (30)

«Der Krieg ist also nicht nur ein wahres 
Chamaleon, weil er in jedem konkreten Falle 
seine Natur etwas iindert, sondern er ist auch 
seinen Gesammterscheinungen nach, in Beziehung 
auf die in ihm herrschenden Tendenzen, eine 
wunderliche Dreifaltigkeit, zusammengesetzt aus 
der urspriinglichen Gewaltsamkeit seines Ele­
ments, dem Hass u[nd] der Feindschaft, die wie 
ein blinder Naturtrieb anzusehen sind, aus dem 
Spiel der Wahrscheinlichkeiten u[nd] des Zu- 
falls, die ihn zu einer freien Seelenthatigkeit ma- 
chen, u[nd] aus der untergeordneten Natur eines 
politischen Wcrkzeugs, wodurch er dem blossen 

Verstande anheim fallt. 
f «Die erste dieser drei Seiten, ist mehr dem

Volke, die zweite, mehr dem Feldherrn u[nd 
NB seinem Heer, die drilte, mehr der Regierung

* zugcwendet.» (31)
Оч[снь] метко о политической] душе, 

сути, содержании войны, и «народной» 
внешности!
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...«Итак, возвращаясь к главному, если 
верно, что при одном виде войны политика 
как будто совершенно исчезает, в то время 
как при другом выступает весьма определенно, 
то все же можно утверждать, что первый вид 
войны является в такой же мере политическим, 
как и другой» (стр. 29).

(S 27. Стр. 30)

«Итак мы видим, во первых, что ни при 
каких условиях мы не должны мыслить войну, 
как нечто самостоятельное, а как орудие по­
литики, только при этом представлении воз­
можно избежать противоречия со всей военной 
историей. Только при этом представлении эта 
великая книга становится доступной разумному 
пониманию. Во вторых, именно это понимание 
показывает нам, сколь различны должны быть 
войны по характеру своих мотивов и тех об­
стоятельств, из которых они зарождаются.» (30)

«Итак, война бывает не только настоящим 
хамелеоном, так как она в каждом конкретном 
случае несколько изменяет свою природу, но 
также и в своих общих Формах, по отноше­
нию к господствующим в ней тенденциям, она 
представляет собою странную троицу, соста­
вленную из насилия, как первоначального сво­
его элемента, ненависти и вражды, которые 
следует рассматривать, как слепой природный 

инстинкт; из игры вероятностей и случая, 
что делает ее свободной душевной деятель­

ностью; из подчиненности ее в качестве ору­
дия политике, благодаря чему она подчиняется 
простому рассудку.

«Первая из этих трех сторон обращена 
больше к народу, вторая больше к полководцу 
н его войску, а третья к правительству.» (31)

Очень метко о политической душе, сути, 
содержании войны, и «народной» внеш­
ности !

NB

NB

I NB



400 ЛЕНИНСКИЙ СБОРНИК

NB
верно!

т[оль]ко 
aselten» ??

«Цель н средство в войне» (кн[ига] 1, 
глава II) — уничтожить Streitkraft, — erobern 
das Land для! для того, ч[то]6ы боля врага 
была сломана и он согласился подписать мир.

... «im Friedenschluss ersterben jedesmal 
eine Menge Funken, die im Stillen fortgegliiht 
bitten, u[nd] die Spannungen iassen nach, weil 
alle dem Frieden zugcwandte Gemiither, deren 
es in jedem Volk u[nd] unter alien Verhaltnis- 
sen *[...] eine grosse Anzahl giebt, sich aus der 
Bichtung des Widerstandes ganz abwenden» 
(33— 34)...

«Kampf ist urspriinglich die Ausserung 
feindseliger Gefiihle; es wird aber allerdings in 
unsern grossen Kampfen, die wir Krieg nennen, 
aus dem feindseligen Gefiihl haufig nur eine 
feindselige Absicht, u nd] es pflegt, dem Einzel- 
nen wenigstens, kein feindseliges Gefiihl gegen 
den Einzelnen beizuwohnen. Nichts deslo weni- 
der geht es nie ohne eine solche Gemiithstha- 
tigkeit ab. Der Nationalhass, an dem es auch 
bei unsern Kriegen selten fehlt, Yertritt bei dem 
Einzelnen gegen den Einzelnen, mehr oder weni- 
ger slark, die individuelle Feindschaft. Wo aber 
auch dieser fehlt, u[nd] anfangs keine Erbitte- 
rung wrar, entziincjet sich das feindselige Gefiihl 
an dem Kampfe selbst, denn eine Gewaltsamkeit, 
die Jemand auf htihere Weisung an uns veriibt, 
wird uns zur Vergellung u[nd] Kache gegen ihn 
entflammen, friiher noch, ehe wir es gegen die 
hohere Gewalt sein werden, die ihm gebietet, so 
zu handeln. Dies ist menschlich, oder auch tie- 
risch, wenn man will, aber es isl so.» (122)

(Национальная] ненависть — во всякой 

войне. ..)

* У Ленина вместо «Yerhaltnissen» ошибочно написано «Umslan- 
den». Ред.
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«Цель и средство в войне» (кнпга 1, 
глава II)7 — уничтожить боевую силу, — поко­
рить страну для! для того, чтобы воля врага 
была сломлена и он согласился подписать мир.

...«При заключении мира каждый раз 
угасает множество искр, которые втихомолку 
продолжали бы тлеть, напряжение обеих сто­
рон ослабевает, потому что все склонные к 
к миру умы, а таких: в каждом народе и при | NB
всех обстоятельствах не мало, — окончательно | I верно!
отходят от линии сопротивления» (33 — 34)...

«Бой первоначально является проявлением 
чувств вражды; правда, в наших больших 
боях, которые мы называем войной, враждеб­
ные чувства становятся только враждебными 
намерениями: обычно мы не найдем, по край­
ней мере у отдельного человека, чувств нена­
висти к отдельному, единичному врагу. Тем 
не менее никогда дело не обходится без по­
добных чувств. Национальная ненависть, в ко- только
торой и в наших войнах редко чувствуется || «редко»??
недостаток, заменяет в большей или меньшей 
степени личную вражду одного индивидуума 
к другому. Но там, где нет налицо и этой 
ненависти и первоначально не было никакого 
озлобления, там чувство вражды воспламе­
няется в процессе самой борьбы. Насилие, ко­
торое нам кто-то причиняет на основании 
полученного приказания, ьоспламеняет в нас 
чувство мести и возмездия прежде, чем наши 
чувства обратятся против той власти, кото­
рая повелевает против нас действовать. Это 
по человечески или, если хотите, по зверски, 
ио это так.» 8 (122.)

... Национальная ненависть — во всякой 

войне...

Ленинский Сборник X I I . 26
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NB

S. 143:

«Der Krieg ist ein Akt des menschlichen 

Verkehrs.

Wir sagen also, der Krieg gehort nicht in 
das Gebiet der Kiinstc u[ndj Wissenschaften, 
sondern in das Gebiet des gesellschaftlichen 
Lebens. Er ist ein Konflikt grosser Interessen, 
der sich bliitig lost, und nur darin ist er von 
den andern verschieden. Besser als mit irgend 
einer Kunst, liesse er sich mit dem Handel ver- 
gleichen, der auch ein Konflikt menschlicher Inte­
ressen u[nd] Thaligkeiten ist, und viel (курс[ив] 
Клаузевица]) naher steht ihm die Politik, die 
ihrerseits wieder als eine Art Handel in grOs- 
serem Maassstabe, angesenen werden kann. Aus- 
serdem ist sie der Schooss, in welchem sich der 
Krieg entwickelt; in ihr liegen die Lineamente 
desselben schon verborgen angedeutet, wie die 
Eigenschaften dcr lebenden GeschOpfe in ihren 
Keimen.» (143)

S. 184... [«JDer General Scha rnh o r  st, 

между прочим* we^ber in seinem Taschenbuche iiber den eigent- 
lichen  Krieg am besten geschri eben hatU]*... 
(S. 184).

В гл[аве] 5 «Kriegerische Tugend des 
Heeres» («Воинская добродетель (доблесть **) 
войска», кн[ига] III — о стратегии вообще, 
Кл[аузевиц] г[ово]рит м[ежду] пр[очим]:

...«Wie sorgfaltig man sich also auch den 
Burger neben dem Krieger in einem und dem- 
selben Individuum ausgebildet denken, wie sehr 

| man sich die Kriege nationalisiren, und wie 
| weit man sie sich in einer Richtung hinaus den-

* Здесь курсив Ленина. Ред.
** В рукописи слово: «доблесть» падписаео на^ словом «добродетель».

Ред.
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Стр. 143.

«Война есть акт общения людей между 

собою.
Итак, мы говорим, что война не отно­

сится к области искусств и наук, а к области 
общественной жизпи. Война есть столкнове­
ние значительных интересов, которое разре­
шается кровопролитием и только этим она отли­
чается от других общественных к о н ф л и к т ов .

Скорее, чем с каким либо из искусств, войну 
можно было бы сравнить с торговлей, кото­
рая также является к он ф л и к т ом  человеческих 
интересов и деятельностей; гораздо (курсив |
Клаузевица) ближе к войне политика, кото­
рую с своей стороны можно рассматривать 
как своего рода торговлю, в более крупном 
масштабе. Политика, кроме того, является тем 
лоном, в котором развивается война; в поли­
тике в скрытом виде уже намечены контуры 
войны, как свойства живых существ в их 
зародышах.» 8 (143̂

Стр. 184... «Генерал Ш  арнго р cm, кото­
рый в своем «Спутнике» лучше всех писал Q между прочцм:
подлинной войне» 8... (ст. 184).

В главе 5-й ((Воинская добродетель (до­
блесть) войска», книга Ш-я — о стратегии 
вообще,11 Клаузевиц говорит между прочим:

...«Можно допустить, что в одном и том 
же индивидууме граждаппн и воип достигли 
полного развития, что война приняла вполне 
национальный характер и получила развитие
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ken mOge, entgegengesetzt dem ehemaligen Con- 
dottieris: niemals wird man die Individualitat 
des Geschaftsgangs aufheben ktinnen, und wenn 
man das nicbt kann, so werden auch immer 
diejenigen, welche es treiben, und so lange sie es 
treiben, sich als eine Art Innung ansehen, in 
dcren Ordnungen, Gesetzen u[nd] Gewohnheiten 
sich die Geister des Krieges yorzugsweise fixi- 

Und so wird es auch in der That sein. 
Man wiirde also, bei der entschiedensten Neigung 
den Krieg vom hochsten Standpunkt aus zu be- 
trachten, sehr Unrecht haben, den Innungsgeist 
(Esprit de Corps)* mit Geringschatzunganzusehen, 
der mehr od[er] weniger in einem Heer vorhan- 
den sein kann und muss» (216)...

Гл[ава] VI — «Смелость» (Die Kiihnheit)— 
в той же III книге —

...«In der ganzen Schaar der Vorsichtigen 
befindet sich eine ansehnliche Majoritat, die es 
aus Furchtsamkeit ist»... (222)

. ..uSelbst die Tollkiihnheit, d. h. Kiihn- 
heit ohne alien Zweck, ist nicht mit Gering- 
schatzung anzusehen; im Grunde ist es dieselbe 
Kraft des Gemuths, nur ohne alles Zutuhn des 
Geistcs, in einer Art Leidenschaft ausgeiibt. Nur 
wo die Kiihnheit sich gegen den Gehorsam auf- 
lehnt,... там она зло... (222).

.•.«Dass bei einem gleichen Grade Yon 
Einsicht im Kriege tausendmal mehr verdorben 
wird durch Angstlichkeit als durch Kiihnheit, 
das brauchen wir wohl nur auszusprechen, um 
des Beifalls unserer Leser gewiss zu sein»... 
(223).

«Allen KrSften des Gemiiths benimmt das 
Hinzutreten des lichten Gedankens, oder gar das 
Vorherrschen des Geistes, einen grossen Theil

* Слова в скобках принадлежат Клаузевицу. Ред.

осторожность 
и трусость
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в направлении, диаметрально противоположном 
прежним воинам кондотьеров; все же никогда 
нельзя устранить профессионального своеобра­
зия военного дела, а раз это так, то те, кото­
рые занимаются военным делом и пока они 
им занимаются, будут смотреть на себя как 
на корпорацию, в порядках, законах и обы­
чаях которой и Фиксируются Факторы войны. 
Так это будет на самом деле. Поэтому было 
бы большой ошибкой при решительной склон­
ности рассматривать войну с высшей точки 
зрения, недооценивать этот специальный дух 
обособления (Esprit de Corps), который в боль­
шей или меньшей степени может и должен 
быть свойственным войскам» (216)...

Гл. VI10 — «Смелость» — в той же ш книге.

...«Во всей массе осторожных людей на­
ходится значительное большинство, которое 
является таковым из боязливости»... (222)

...«Даже безрассудную смелость, т. е. сме­
лость бесцельную, нельзя ценить низко; в 
основе своей она является той же самой ду­
шевной силой, только проявляющейся в виде 
особого рода страсти, без всякого участия 
рассудка. Только там, где безрассудная сме­
лость восстает против повпповения,... там она 
зло... (222).

...«Что при одной и той же степени зпа- 
нпя дела, война в тысячу раз скорее может 
быть испорчена робостью, чем смелостью,— 
достаточно это высказать, чтобы быть уве­
ренным в одобрепии со стороны наших чита­
телей»... (223).

«Силы души лишаются большей частью 
своей мощи благодаря появлению ясной мысли 
и даже наличию самообладания. Поэтому сме-

I
 осторожность 

и трусость
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ihrer Gcwalt. Darum wird die Kiihnheit immer 

seltener, je hoher wir hinaufsteigen in den Graden;

I denn wenn auch die Einsicht u[nd] der Yerstand
' nicht mit diesen Graden wachsen sollten, so wer­

den doch den Fiihrern in ihren verschiedcnen 
Stationen die objektivcn Grossen, Verhaltnisse 

u[nd] Rvcksichten yon aussen her so vicl u[nd]
! stark aufgedrungen, dass sie gerade rrnr inn so

! mehr davon belastet sind, je weniger es die eigene 

Einsicht ist.» (223. Курс ив] Кл'аузовица 1.)

... a Je hoher wir in den Fiihrerslellen hinauf- 
steigen, um so mehr wird Geist, Yerstand u[nd] 
Einsicht in dcr Thatigkeit vorhcrrschend, um so 
mehr wird also die Kiihnheit, welche eine Eigcn- 
schaft des Gcmiiths ist, zuriickgedrangt, u[nd] 
darum finden wir sie in den hochsten Stellen 
so seltcn, aber um so bewundernswiirdiger ist 
sic auch dann» (225).

К[оне]ц 1 тома.
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лость мы находим тем реж е , чем мы быте под- |!

нимаемсл по ступеням служебной иерархии; Р
ведь если бы даже уровень понимания и ума j
не поднимался бы вместе с иерархическими !
ступенями, то все же военным вождям на их 
разных постах объективные величины, обсто­

ятельства п расчеты  навязываются извне в 
таком большом числе и с такой силой, что они \

отягощены ими, тем более, чем меньше они в \ NB
состоянии судить о них самостоятельно.»

(223. Курсив Клаузевица.)
...«Чем выше мы поднимаемся по сту­

пеням служебной иерархии, тем больше пре­
обладания в деятельности получает мысль, рас­
судок и понимание; тем более отодвигается на 
второй план смелость, являющаяся свойством 
темперамента; поэтому мы так редко находим j
ее на высших постах, но зато тем более до- j|
стойной восхищения является она тогда» (225). ||

Конец 1 тома.



«право на 
воскресение» 
(побежден­

н о г о  )

а теперь?

ха —  ха I 

остроумно!

[VOM KRIEGE.] B[AN]D II.

(B[E]RL I N ]  1888).

...«Verbindet sich mit jener Energie der 
Krafte eine weise Massigung in den vorgesetzten 
Zwecken, so entsteht jenes Spiel von glanzenden 
Schlagen u[nd] vorsichtiger Zuriickhaltung, wel­
ches wir in Friedrichs des Grossen Kriegen be- 
wundern miissen» (S. 10)...

...«Der Bedrangte wird... sein ganzes u[nd] 
letztes Yertrauen in die moralische Ueberle- 
genheit setzen, welche die Yerzweiflung jedem 
Muthigen giebt, er wird die hOchste Kiihnheit 
als die hOchste Weisheit betrachten, allenfalls 
noch keeker List die Hand reichen, und, wenn 

! kein Erfolg ihm werden soil, in einem ehren-
j vollen Untergange das Recht zu kiinftiger Aufer-
ji stehung finden.» (S. 11)

...«nach den gewOhnlichen Erfahrungen 
eine Schwadron von 150 Pferden, ein Bataillon 
von 800 Mann u[nd] eine Batterie von 8 
seehspfiindigen Geschiitzen ungefahr gleich viel 
kosten»... (S. 15)

...«Der Krieg ist mehr fiir den Vertheidi- 
ger als fiir den Erobercr da, denn der Einbruch 
hat erst die Vertheidigung (166 — 167) herbei- 
gefiihrl, und mit ihr erst den Krieg. Der Erobe- 
rer ist immer friedliebend (wie Bonaparte auch 
stets behauptet hat)*, er zOge ganz gern ruhig in 
unsern Staat ein; damit er dies aber nicht kOnne, 
darum miissen wir den Krieg wollcn, u[nd] also 
auch vorbereiten»... (167)

Здесь слова в круглых скобках принадлежат Клаузевицу. Ред.



О ВОЙНЁ. ТОМ II.

(БЕРЛИН 1833).

...«Если с этой энергией сочетается муд­
рая умеренность в намечаемых целях, тогда 
возникает игра блестящих ударов и осторож­
ной сдержанности, чем мы столь восхищаемся 
в войнах Фридриха Великого» 11 (стр. 10),..

...«Теснимый будет видет всю свою 
последнюю надежду в моральном превосход­
стве, которое придает каждому храброму че­
ловеку отчаяние; крайнюю смелость он будет 
рассматривать, как высшую мудрость, в край­
нем случае прибегнет к дерзкой хитрости и, 
если ему не суждено иметь удачи — он в ги­
бели с честью обретет право на будущее во­
скресение.» 11 (стр. 11)

а По обычному опыту эскадрон в 150 ло­
шадей, баталион в 800 человек и батарея в 
8 шестпФунтовых орудий являются величи­
нами приблизительно равными по своей стои­
мости»11... (стр. 15)

...«Война существует больше для оборо­
няющегося, чем для завоевателя; ведь вторже­
ние первоначально и вызывает оборону и 
вместе с ней войну. Завоеватель всегда миро̂  * 
любив (как это всегда утверждал Бонапарт), 
с большой охотой он спокойно занял бы 
пределы нашего государства; чтобы он не мог 
Этого сделать, поэтому мы и должны хотеть 
войны и, следовательно, к ней подготовлять­
ся» « .. .  (167)

; «право на вос­
кресение» (по­
бежденного).

а теперь?

ха-ха! 
остроумно!
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«бГолыией]
ч[астыо]»

NB

«даже без 
восстания»

...«Obgleich der Einfluss eines einzelnen 
Bewohners des Kriegschauplatzes auf den Krieg 
in den meisten Fallen nicht bemcrklicher ist, als 
die Mitwirkung eines Wassertroptcns bci dem 
ganzen Slrom, so ist es doch, selbst in Fallen 
wo von gar keinem Yolksaufstand die Rede isl, 
der Gesamteinfluss den die Einwohner des Lan­
des auf den Krieg haben nichts weniger als 
unmerklich (170)»...

(особенно] де (пример): осведомление
армии 170— 171)

a Wer iiber diese Betrachtungen ((о полити­
ческом] равновесии etc.)) wie iib[cr] utopisrhe 
Traume lacht, der thut es auf Kosten der philo- 
sophischcn Wahrheit. Wenn diese uns die Ver- 
hallnisse erkennen lasst, in wclchen die we- 
sentlichen Elemente der Dinge zu einander (173 
— 174) stehen, so ware es freilich uniibcrlegt, mit 
Ubergehung aller zufalligen Einmischungen da- 
raus Gesetze herleiten zu wollen, nach welchen 
jeder einzelne Fall geregelt werden konnte. Wer 
sich aber, nach dem Ausdruck eines grossen 
Schriftstellers, nicht iiber die Anekdote erhebt, * 
die ganze Geschichte daraus zusammenbaut, iiber- 
all mit dem Individucllsten, mil der Spilze des 
Ereignisses anfangt, u[nd] nur so tief hinunter 
steigt, als er eben Yeranlassung findet, also 
niemalsauf die tiefim Grunde hcrschenden allge­
meinen Verhallnisse komml: dessen Meinung 
wird auch niemals fiir mehr als einen Fall Werth 
haben, und dem wird freilich, w as die Philoso­
phie fiir die Allgemeinheit der Falle ausmacht, 
wie ein Traum erscheinen.» (174)...

...«Die allgemeinen Verhaltnisse, aus de- 
nen ein Krieg hervorgeht, und die natiirlich 
seine Grundlage ausmachen, bestimmen auch

* Слова: «nicht iiber die Anekdote erhebt» у Клаузевица взяты в 

разрядку. Ред.
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...«Хотя влияние на ход военных опера­
ций отдельного жителя театра военных дей- |1
ствий можно заметить в большинстве случаев, j
не более, чем воздействие капли воды в со­
ставе целого потока, все же даже в тех слу­
чаях, когда нельзя говорить о народном вое- |
станин весьма ощутительно общее влияние, J

которое имеют жители страны на войну»13... |
(170)

(особенно де (пример): осведомление армии 
170 — 171)

«Кто смеется над этими размышлениями 
((о политическом] равновесии и т. д.)), как 
над утопическими* мечтаниями, тот грешит 
против ф и л о со ф ск о й  истипы. Ф и л о с о ф и я  по­
зволяет нам познать те существенные отно­
шения, в которых находятся элементы вещей; 
конечно, было бы необдуманно, опуская все 
случайные воздействия, отсюда выводить за­
коны, на основе которых можно регулировать 
каждый отдельный случай. Но кто по словам 
великого писателя не может возвыситься над 
уровнехМ анекдотов, кто только из них строит 
всю историю, везде начипая с самого инди­
видуального, с верхушки событий, и углу­
бляется в предмет лишь постольку, поскольку 
он находит к тому те или другие поводы и, 
следовательно, никогда не доходит до общих, 
лежащих в основе соотношений, — мнение та­
кого человека в лучшем случае может иметь 
какую-либо ценность только для отдельного 
случая; все, что ф и л о с о ф и я  устанавливает как 
общий вывод для ряда случаев, представляется 
ему подобным сновидению.»14 (174)...

...«Общие условия, из которых возни­
кает война, и которые, естественно, образуют 
ее основу, определяют также и ее характер;

«большею
частью»

NB

«даже без 
восстания»
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NB/ и не \ 
[ т[олъ]ко в ] 
\ в[ой]не )

остроумно!

«
пример диа-\ 

л[екти]ки I

NB 
« опре­

деленный] =  !
> одно- 

сторонний))... I

остроумно и 
умно! I

б[о]л[ь]ш[ин- 
[ст]во войн =  !
т[оль]ко н[а]- [
6л[ю]д[ение'

seinen Charakter; wir werden davon in der 
Folge beim Kriegsplan mehr zu sagen haben. 
Diese allgemeinen Verhaltnisse aber haben die 
meislen Kriege zu einem Halbdinge gemacht, 
wo die eigentliche Feindschaft sich durch einen 
solchen Konflikt von Beziehungen winden rnuss- 
te, dass sie nur ein sehr schwaches Element 
blieb.)) (197)...

. ..«Dunkel nach dem blossen Takt des Urteils 

(курс[пв] авт[ора]), wie das Meiste was im 
Kriege geschieht». •. (202)

...«Es ist bei diesem Gegensland (влияние 
гор на в[ой]ну) wie in der Dioptrik, die Bil­
der nehmen an Starke des Lichtes zu, wenn 
man den Gegenstand in einer gewissen Bich- 
tung fortbewegt; aber nicht so weit man will, 
sondern bis sie den Brennpunkt erreichen, iib[er] 
den hinaus Alles umgekehrt wird» (279)... 
(такую-то защиту реки можно бы назвать 
«элегантной».., но)
...«aber da Eleganz leicht an FatuitSt hin- 
streift, und diese im Kriege nicht so leicht verzie- 
hen werden wiirde, wie in der Gesellschaft, so 
hat man doch wenig Beispiele dieser eleganten 

! Art» (308)...
...«Von der praklischen, aber freilich sehr 

| unbestimmten Bedeutun ,̂ welche der Begriff eines 
Schliissels des Landes in den Erzahlungen des Feld- 
herrn hat, wenn sie von ihren Kriegsunterneh- 
mungen sprechen, musste man zu einer bestimm- 
teren also einseitigern iibergehen, wenn man ein

I System daraus entwickeln wollte»... (334)...

I 23 глава «Ключ страны» j

...«Meistens liegt der beste Schliissel zum Lande 
im feindlichen Heer*>... (338)...
...«Man kann sich nicht verhehlen, dass die 
grosse Mehrheit der Kriege u[nd] FeUziige einem 
reinen Beobachtungszustande viel naher liegt, 
als einem Kampf auf Leben u[nd] Tod, d. h. einem



ВЫПИСКИ и  ЗАМЕЧАНИЯ НА КНИГУ КЛАУЗЕВИЦА 413

мы об этом еще будем говорить в дальней­

шем, при рассмотрении плана войны; эти 

общие условия сделали большинство войн чем- 

то половинчатым; в них чувства вражды в 

собственном смысле должны были проклады­

вать себе дорогу через такой узел сталкиваю­

щихся отношений, что становились элементом 

весьма слабо действующим.» 15 (197)
. ..«С м у т н о  лишь нащупывая решение 

(курсив автора), как в большинстве случаев 

и делается на войне» 16. . .  (202)

...«Зд есь  дело (влияние гор на войну) 

обстоит так же, как в диоптрике: при ото­

двигании предмета в определенном направле­

нии изображение его становится светлее, но 

не насколько угодно, а только до достижения 

Фокуса, за которым все получается наоборот»17 

(279)...
(такую-то защиту реки можно бы назвать 

«элегантной».., но)

...(d io  так как элегантность может легко 

перейти в Фатовство, что на войне не про­

щается так легко, как в обществе, то при­

меры такого рода элегантности очень редки» 18 

(308)...
. . .  «От употребляемого на практике, но, ко­

нечно, очень неопределенного значения, которое 

имеет понятие «ключа страны» в рассказах пол­

ководцев о своих военных предприятиях, следо­

вало бы перейти при желании развить из этого 

систему к более определенному, следовательно, 

более одностороннему значению»19. . .  (334)...

23 глава «Ключ страны»

...«По большей части лучший ключ к стране 
находится в неприятельском войске»... (338)... 
...«Следует также признать, что огромное 
большинство войн и походов более близки к 
состоянию чистого наблюдения, чем к бою 
не на жизнь, а иа смерть, т. е. к бою, в ко-

/ и не xNB 

[ только в j 

V войпе /

остроумно!

/ пример диа- 

\ лектики

NB
«более опре­

деленный =  

более одно­

сторонний».. .

остроумно и

умно

большинство 
войп= только 

наблюдение



414 ЛЕНИНСКИЙ СБОРНИК

генеральный] 
штаб =  та 

ч[асть] в[ой- i 
ска],к[ото]рая 
^>вс[его] пи- 
шет и печатает ,

«штабная
узость»

Kampf wo wenigstens einer der beiden Theile 
dieEntscheidung schlechtcrdings sucht» (392)... 
...«Durch diese vorherrschende Wichtigkeit des 
topographischen Elements wird dasjenige Wissen 
u[nd] diejenige Thatigkeit des Generalstabes be- 
sonders in Anspruch genommen, welche als die 
eigenthumlichsten desselben betrachtet zu werden 
pflegen. Weil nun der Generalstab derjenige 
Theil des Heeres zu sein pflegt, welcher am mei- 
sten schreibt und drucken lasst: so folgt dass 
diese Theile der Feldziige historisch mehr fixirt 
werden, und es entspringt zugleich die ziemlich 
natiirliche Neigung sie zu systematisiren u[nd] 
aus der historischen AuflOsung des einen Falles, 
allgemeine Auflttsungen fiir die folgenden Falle 
zu machen. Dies aber ist ein vergebliches u[nd] 
also falsches Bestrebeii. Auch bei dieser mehr 
passiven, mehr an die Ortlichkeit gebundenen 
Kriegsart ist jeder Fall cin anderer u[nd] mnss 
anders behandelt werden. Die vorlrefflichsten rai- 
sonnirenden Memoiren (428—429) iib[er] diese 
Gegenstande sind daher nur geeignet mit ihnen 
vertraut zu machen, nicht aber als Vorschriften 
zu dienen; sie werden eigentlich wieder Kriegs- 
geschichte, nur eine diesen Kriegen eigenthum- 
liche Seite derselben.

«So nothwendig u[nd] achtungswerth die 
Thatigkeit des Generalstabs ist, die wir hiei 
nach der gewOhnlichen Ansicht als seine eigen- 
thumlichste bezeichnet haben, so miissen wir 
doch gegen die Usurpation warnen, welche oft 
zum Nachtheil des Ganzen daraus hervorgehen. 
Die Wichtigkeit, welche diejenigen Haupter des­
selben, die in diesem Zweige des Kriegsdienstes 
die starksten sind, dabei Lekommen, giebt ihnen 
oft eine gewisse allgemeine Herrschaft iib[er] 
die Geister, u[nd] am ersten iib[er] den Feld- 
herrn selbst, u[nd] daraus entspringt denn eine 
zur Einseitigkeit fiihrende Ideengewohnheit)) . . .  
(S. 429)...
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тором по крайней мере одна сторона ищет 
решения» 20 (392 )...
...«  Благодаря особой важпости топографиче­
ского элемента, та отрасль знания и та служба 
генерального штаба, которые принято счи­
тать наиболее характерными для него, при­
обретают особое значение. А так как гене­
ральный штаб обычно является той частью 
войска, которая больше всего пишет и печа­
тает, то отсюда и получилось, что эта сто­
рона походов историей больше всего Фикси­
руется, в то же время возникает довольно 
естественная склонность ее систематизировать 
и из исторического анализа одного случая 
сделать общие выводы для остальных. Но это 
тщетное и ложное стремление. Даже при та­
ком, более пассивном, более с местом связан­
ным способе ведения войны каждый случай 
отличается от другого и требует иного под­
хода. Самые лучшие мемуары, содержащие 
рассуждения об этих предметах, могут лишь 
ознакомить нас с ними, но отнюдь не могут 
служить в качестве предписаний. Собственно 
они становятся военной историей, трактующей 
лишь одну сторону, свойственную этим войнам.

генеральный 
штаб =  та 

часть войска, 
которая боль­
ше всего пи­
шет и печа­

тает.

«Как ни необходима и пи достойна ува­
жения эта деятельность генерального штаба, 
которую мы здесь по обще-принятому взгляду 
определили, как наиболее характерную для 
пего, все же мы должны предостеречь от узур­
пации, которая часто вытекает из этой его 
деятельности в ущерб целому. Значение, кото­
рое приобретают те начальники штаба, кото­
рые являются наиболее сильными в этой об­
ласти военной службы, дает им часто извест­
ное общее господство над умами и прежде 
всего над самим полководцем. Отсюда возни­
кает привычка мышления, приводящая к одно­
сторонности» *1. .. (428 — 429)...

«штабная
узость»
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хороший 
вождь.. .  и 
недоверие к 

людям

исчез[ает] 
разл[ичие] 

хм[ежду] о6[о- 
роной] и на- | 
отоплением]

на чужойз[ем]- 
ле] защ[ищать] 
сво[ю]з[ем]лю j

. . .  «Ohne gebieterischen herrischen Willen, 
der bis auf das letzte Glied durchgreift, ist keine 
gute Heerfiihrung mOglich, und wer der Ge- 
wohnheit folgen wollte immer das Beste von 
den (437) Leuten (438) zu glauben u[nd] zu er- 
warten, wiirde dadurch schon zu einer guten 
Heerfiihrung ganz untiichtig sein» (438 ...

...«Indem wir nun den Blick noch einmal 
auf das Ganze richten, muss die Bnmerkung 
entstehen, dass bei einem so schwachcn Prin­
zip des Angriffs, bei so geringem Verlangeii nach 
einer Fntscheidung von beiden Seiten, bei so 
schwachen positiven Anregungen, bei so vielen 
innern Gegengewichten welche auf-u[nd] zu- 
riickhalten, wie wir es uns hier denken, — dass 
da der wesentliche Unterschied zwischen Angriff 
u[nd] Vertheidigung immer mehr verschwinden 
muss. Bei ErOffnung des Feldzuges wird freilich 
der Eine in das Kriegstheater des Anderen vor- 
rucken u[nd] dadurch gewissermasssen die Form 
des Angriffs annehmen; allein es kann sehr 
wohl sein u[nd] geschieht sehr haufig, dass er 
bald genug alle seine KrSfte darauf verwendet 
auf dem feindlichen Boden das eigene Land zu 
vertheidigen. So stehen denn (443) beide (44i) 
einander gegeniiber, im Grunde in gegenseitiger 
Beobachtung; beide bedacht Nichts zu verlieren, 
vielleicht auch beide in gleichem Masse bedacht 
sich einen positiven Gewinn zu yerschaffen. Ja 
es kann geschehen, wie bei Friedrich dem Gros- 
sen, dass der eigentliche Vertheidiger darin seinen 
Gegner sogar iiberbietet» . . .  (444)...

. . .  «Diese Seite nuu des strategischen ManOvri- 
rens hat eben Veranlassnng gegeben dem Ganzen 
jene falsche Wichtigkeit beizulegcn, von der wir 
oben gesprochen haben. Einmal hat man diese 
Geschicklichkeit mil dem ganzen intellektuellen
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. . .  «Ьез повелительной властной воли, которая 
проппкает вплоть до последнего звена, невоз­
можно хорошее руководство войсками, и кто 
имел бы привычку думать и ожидать от людей 
всегда самого лучшего, ^ж этим самым стал 
бы совершенно неспособен к хорошему руко­
водству войсками» (437 — 438)...
. . .  «Еще раз обозревая все сказанное, мы дол­
жны заметить, что при наличии столь слабого 
наступательного духа, при столь ничтожном 
стремлении с обеих сторон искать оконча­
тельного решения, при столь слабых полити­
ческих побудительных причинах, при таком 
количестве внутренних противодействий, тор­
мозящих п задерживающих решение, как это 
мы себе здесь представляем, существенное разли­
чие между наступлением и обороной должно все 
более и более исчезать. В начале похода, ко­
нечно, один из противников вступит на тер­
риторию другого, и благодаря этому его опера­
ция в известной мере примет характер насту­
пления; однако может легко случиться, и это 
бывает очень часто, что оп вскоре все свои 
силы будет употреблять на то, чтобы на не­
приятельской земле защищать собственную 
страну. Так оба противника будут стоять друг 
против друга по существу в положении 
взаимного наблюдения; оба насторожившись 
с тем, чтобы ничего не потерять, быхь может 
будут оба также в равной мерс иметь в виду 
остаться в положительпом выигрыше. Может 
даже случиться, как это было с Фридрихом 
Великим, что обороняющийся в этом намере­
нии даже превосходит своего противника» . . .  
(443 — 444)...
. . .  «Эта сторона стратегического маневриро­
вания дала повод приписывать маневрирова­
нию в целом то ложпое представление, о ко­
тором мы выше говорили. Во первых, эту 
ловкость в маневрировании спутали со всеми

Ленинский Сборник X I I .

хороший 
вождь... и не­
доверие к лю­

дям

исчезает 
различие ме­
жду обороной 
и наступле­

нием

на чужой зем­
ле защищать 
свою земло.
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Worth des Fcldherrn verwechsell; dies ist aber 
ein grosser Fchler, denn cs isl, wie schon gesagt, 
nicht zu verkennen, dass in Augenblicken gros­
ser Entschcidungen andere moralische Eigen- 
schaften des Feldherra iiber die Gewalt der 
Umstande herrschen kOnnen. Isl diese Herr- 
schaft mehr der Impuls grosser Empfindungen 
u[nd] jener Blitze des Geistes, die fast unbe- 
wusst entstchen u[nd] also nicht an einer langen 
Gedankenkette fortlaufen: so ist sie ja darum nicht 
weniger eine iichte Burger in der Kriegskunst, 
denn die Kriegskunst ist ja weder ein blosser 
Akt des Verstandes, noch sind die Thatigkeiten des 
Verstandes darin die hOchsten. Zweitens hat man 
geglaubt dass jeder erfolglose Thatigkeit cines 
Feldzuges von einer solchen Geschicklichkeit 
(446 — 447) des einen od[er] gar beider Fcld- 
lierren herriihrenmiisse, wahrend sie doch ihren 
allgemeinen u[nd] hauptsachlichsten Grund immer 
in den allgemeinen Verhaltiiissen hatte, die der 
Krieg zu diesem Spiel machte» (447)...

война =  игра.

n/ejpfeiei0/- 
p[ojm

французская]

р[е]вГолю]“
й[ия]

Iiervorbrachte die dass Erstaunen von Jung ujnd] 
Alt machten: da liess (man von den alten Mustern 
los ufndj glaubte nun, das sei Alles die Folge 
ncuer Entdeckungen, grossartiger Ideen u[nd] s. w., 
aber auch allerdings des verslnderten gesellschaft- 
lichen Zustandes. Man glaubte nun das Altc gar 
nicht mehr zu brauchen u[nd] auch nie wieder

эту игру (стратегических маневров etc.) 
считали «верхом (военного) искусства» 
(447):

«Diese Ansicht war in der Theorienwelt 
ziemlich allgemein vor den franzOsischen Re>o- 
lutionskriegen. Wie diese mit einem Male eine 
ganz andere Welt von kriegerischen Erscheinun- 
gen Offneten, die, Anfangs etwas roh u[nd] natu- 
ralistisch, dann spater unter Bonaparte in eine 
grossartige Methode zusamfm jengefasst, Erfolge
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другими интеллектуальными качествами,потреб­
ными для полководца,—но это большая ошибка: 
как было уже сказано, нужно признать, что в 
моменты больших решений другие моральные 
свойства полководца могут взять верх над си­
лой обстоятельств. Если эта способность вла­
деть обстоятельствами и является скорее ре­
зультатом больших переживаний и тех вспы­
шек духовного нрозреиия, которые возникают 
иочти бессознательно, а не следуют по длин­
ной цени умозаключений, все же эта способность 
входит как полноправный гражданин в состав 
военного искусства; ведь военное искусство 
не является только дяетельпостыо рассудка, ра­
йпо как и деятельность рассудка в военном ис­
кусстве не является самым главным. Во вторых, 
думают что неуспех проведения той или иной 
кампании зависит обязательно от подобной лов­
кости полководца, или даже обоих полководцев, 
в то время как на самом деле неуспех свое глав­
ное и общее основание всегда имел в тех об­
щих условиях, которые войну превращали в 
подобного рода игру» (447)...

эту игру (стратегических маневров и т. д.)
считали «верхом (военного) искусства» 

(447):
«Этот взгляд был довольпо распространен 

в области теории перед Французскими рево­
люционными войнами. Эти войны сразу̂ ! от­
крыли совершенно иной мир военных явлений, 
которые будучи первоначально несколько гру­
быми и лишенными искусства* нозже, при Бона- 
нарте,систематизированные в замечательную ме­
тоду, привели к успехам, вызвавшим всеобщее 
удивление; тогда отступились от старых об­
разцов, стали думать, что все это является 
следствием новых открытий, великих идей 
и т. д., но также во всяком случае и измене­
ний в общественных у словияхД Теперь стали 
думать, что старое совсем больше не пужпо

война =  игра 

п е р е в о р о т

французская
революция
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NB

верно!

zu erleben. Wie aber bei solchen Umwalzungen 
der Meinungen immer Partheien (447) entste- 
hen (448), so hat denn auch hier die alte ihre Bit­
ter gefunden, welche die neuern Erscheinungen 
wie rohe GewaltstOsse betrachten, wie einen 
allgemeinen Verfall der Kunst, u[nd] die den 
Glauben haben dass gerade das gleichgewichtige, 
erfolglose, nichtige Kriegesspiel das Ziel der Aus- 
bildung sein miisste. Dieser letztern Ansicht liegt 
ein solcher Mangel an Logik u[nd] Philosophie 
zum Grunde, dass man sie nur eine trostlose 
Verwirrung der Begriffe nennen kann. Aber 
auch die entgegengesetzte Meinung, als wenn 
dergleichen nicht wfeiter vorkommen wiirde, ist 
sehr uniinberlegt. Yon den neuern Erscheinun­
gen im Gebiet der Kriegskunst ist das Aller- 
wenigste neuen Erfindungen oder neuen Ideen- 
richtungen zuzuschreiben, u[nd] das Meiste den 
neuen gesellschaftlichen Zustanden u[nd] Verhalt- 
nissen. ) (448)

истина не 

в «систе­

мах »

«Wo es auch kein System, keinen Wahr- 
heitsapparat giebt, da giebt es doch eine Wah- 
rheit, u[nd] diese wird dann meistens nur durch 
ein geiibtes Urtheil u[nd] den (451) Takt (452) 
einer langen Erfahrung gefunden. Giebt also die 
Geschichte hier keine Formeln, so giebt sie doch 
hier wie iiberall Ubung des Urtheils» (4524..
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и никогда больше не повторится. Но так 
как при всех подобных переворотах во мне­
ниях возпикают различные идейные группи­
ровки, так и здесь старое воззрение нашло 
своих защитников, которые рассматривали но­
вейшие явления, как грубые удары пасилия, 
как общее падение искусства, и полагали, что 
именно безуспешная, стремящаяся к равно­
весию, пустая игра и должна быть целью воен­
ного обучения. В основе этого последнего воз­
зрения лежит такое отсутствие логики и фи­

лософии, что его можно только назвать пе­
чальным смешением понятий. Но и проти­
воположное мнение, именно, что подобные 
явления больше не повторятся, — тоже очень 
необдуманно. Из новейших явлений в области 
воепного искусства лишь самую незначитель­
ную часть можно приписать новым откры­
тиям или новым идейным направлениям, боль­
шинство их вызвано новыми общественными 
условиями и отношениями.» (447 — 448)

... «Там, где нет системы и научного 
аппарата, там все же есть истина, и ее тогда 
находят по большей части только посредством 
умелого суждения и на основании долгого 
опыта. Если история таким образом и не дает 
здесь Формул, то все же она дает здесь, как 
и повсюду, навык в суждениях» (451 — 452)...

NB

верно

истина 
не ав систе­

мах»



[VOM KRIEGE.] B[AIV]D 111.

все в[ой]ны 

таковы, ч[то] 
оба «т[оль]ко 

защ ищ а­
ются]»

(диал[ек-
ти]ка)

18 и 19 век. 

Различие.

(NB. Этот том представляет из себя лишь 
Skizzen.)
S. 5: ... «Es ist also der Akt des Angriffs im 

Kriege, vorzugsweise aber in der Strategie 
ein bestSndiges Wechseln u[nd] Verbinden 
von Angriff n[nd] Vertheidigung»...

S. 9: ... «Selten o[der] wenigstens nicht immer 
schreibt sich der Feldherr genau vor was 
er erobern will, sondern er lasst es von 
den Ereignisscn abhSngen»...

5. 95: «Die meisten Kriege erscheinen nur 
wie eine gegenseitige Entriistung, wobei 
jeder zu den Waffen greift, um sich selbst 
zu schiitzen u[nd] dem Andern Furcht 
einzuflttssen, und — gelegentlich ihm einen 
Streich beizubringen.»

Unter Bonaparte__  hat (der Krieg) «seine
absolute Gestalt angenom[m]en» (96).

[(В главе II (книги 8): «Absoluter u[nd] 
wirklicher Krieg >0]

__ «Der Krieg ein Ding sein kann, was
bald mehr bald weniger Krieg ist»... (96).

«Im 18 J[ah]rh|under]t, zur Zeit der schle- 
sischen Kriege, war der Krieg noch eine blosse 
Angelegenheit des Kabinets, an welchem das 
Volk nur als blindes Instrument Theil nahm; im 
Anfang des 19 J[a]hr[hun]d[e]rts standen die 
beiderseitigen Volker in der Wageschale» (101).

Исторические] изменения в хар[ак]т[е]ре 
войн: татарские орды—маленькие реси[у]6-



О ВОЙНЕ. ТОЛ! III.

(NB. Этот том представляет из себя лишь 
наброски.22) 

стр. 5: ... ((Следовательно, наступление на войне, 
преимущественно в стратегии, является 
постояппой сменой и сочетанием пасту- 
пленпя п обороны» 23... 

стр. 9: ... «Редко или по крайней мерс пе 
всегда полководец точно намечает себе 
то, что он хочет завоевать, а ставит это 
в зависимость от развития событий» 24... 

93: «Большинство войн только кажутся 
взрывом взаимного возмущения, когда 
каждый хватается за оружие, чтобы за­
щищать себя самого, а другому внушить

стр.

страх и при случае нанести ему удар.»25

При Бонапарте... (война) «приняла свой 
абсолютный облпк» (96).

[(В главе II (книга 8): «Абсолютная и 
действительная война».)J

... «Войпа является такой вещыо, что 
может быть то в большей, то в меньшей сте­
пени войной»... (96)

«В XVIII веке, е о  время сплезскнх войн, 
война была исключительно только делом ка­
бинетов, народ принимал в ней участие лишь 
в качестве слепого орудия 2б. В начале Х1Х-го 
века па чашки весов были брошепы народы 
рбепх сторон» (101).

Исторические изменения ^характере войн: 
татарские орды — маленькие республики древ-

все войны та­
ковы, что оба 

«только за­
щищаются»

(диалектика)

XVIII и
XIX век. 

Различие.
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NB

NB

важно!
(и одна не­

точность: 
б[уржуа]зии 

и м[ожет]- 

б[ыть] всей)

«энергия» |

NB: «энтузиазм» 

подданных

«участие
н(аро]дов)>

«измен[епия]

внутрГснпие]
(рев[олю]-
ц[пя]) И

«опасность»...

[ли]ки древности — Рим — вассалы ср[едннх̂  
в[еков]—к[оне]з 17-го и 18-ый в[ека].

«Das  Volk also, welches bei den Tartaren- 
ziigen A l l e s  im Kriege ist, bei den alten Repub- 
liken u[nd] im Mittelalter, wenn man den Beg­
riff desselben gehOrig auf die eigentlichen Staats- 
biirger beschrankt, sehr Yieles gewesen war, ward 
bei diesem Zustand des 18 J[a]hr[hun] d[er]ts 
u n m i t t e l h a r  X i c h t s ,  sondern hatte bloss durch 
seine allgemeinen Tugenden oder Fehler noch 
einen mittelbaren Einfluss auf den Krieg.»* (111).

Рев[олю]ция ( Ф р [ а н ц у з с к а я ] )  переделала 
все это. «Der Krieg war urplotzlich wieder eine 
Sache des Volkes geworden» (116)... «das ganze 
Volk trat mit seinem natiirlichcn Gewicht in die 
Wageschale (ibid[em])...

«Seit Bonaparte also hat der Krieg, indem 
er zuerst auf der einen Seite, dann auch auf 
d[er] andern wieder Sache des ganzen Volkes 
wurde, eine ganz andere Natur angenom[m]en, 
od[er] vielmehr er hat sich seiner wahren Natur, 
seiner absoluten Vollkom[m]enheit sehr gena- 
hcrt. Die Mittel, welche aufgeboten worden sind, 
hatten keine sichtbare Grenze, sondern diese verlor 
sich in der Energie u[nd] dem Enthusiasmus der 
Regierungen u[nd[ ihrer Unterthanen.» (118)

«So war (119) also das kriegerische Ele­
ment, von alien konventionellen Schrankcn bef- 
reit, mit seiner ganzen natiirlichen Kraft losge- 
brochen. Die Ursache war die Theilnahme, welche 
den Volkern an dieser grossen Staatsangelcgen- 
beit wurde; u[nd] diese Teilnahme entsprang 
teils a[us] den Vcrhaltnissen welche die franzo- 
siche R[e]v[olu]tion in dem Innern der Lander 
herbeigefiihrt hatte, theils aus der Gefahr, womit 
alle Volker von dem franzttsischen bedroht waren.

«Ob es nun immer so bleiben wird, ob alle 
kiinftigen Kriege in Europa immer mit den gan-

* Курсив этой выписки принадлежит Ленину. Ред.
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ности — Рим — вассалы средних веков — конец 
ХУН-го и XVlII-ый века.

а Народ на войне при татарских походах 
был всем;  в древних республиках и в средних 
веках (если понятие «народ» ограничить дей­
ствительными гражданами государства) очень 

многим; в условиях 18-го века он стал пепо-7 «У

ср еде  т в е и н о  нич  е м и сохранял косвен­

ное влияние на войну только благодаря своим 

общим добродетелям и недостаткам.» (111)

Революция (Французская) переделала все 

это. «Война сразу стала снова делом народа»... 

(116)... «весь народ со всем присущим ему 

весом был брошен на чашки весов» (там же)...

«Таким образом со времен Бонапарта 
война сперва на одной, затем на другой сто­
роне снова стала делом всего народа, она при­
обрела совершенно другую природу, вернее, 
сильно приблизилась к своей действительной 
природе, к своему абсолютному совершенству. 
Средства, пущенные в ход, не имели видимых 
границ, эти границы терялись в энергии и 
Энтузиазме правительства и их подданных.» 
(118)

«Так разразилась стихия войны, освобо­

жденная от всех условных ограничений, во 

всей своей естественной силе. Причиной этого 

было участие народов в этом великом деле, 

Это участие проистекало частью из тех усло­

вий, которые Французская революция создала 

внутри каждой страны, частью из той опас­

ности, которой угрожали всем народам Фран- 

вузы. (119)

«Всегда-ли так останется, все-ли грядущие 
войны в Европе будут вестись при напряжении

NB

NB

важно!
(и одна неточ­

ность: бур­
жуазии и мо­

жет быть 
всей)

| «энергияв 
NB «энтузиазм» 

подданных

«участие
народов»

«изменения
внутри»

(революция)
и

«опасность»...
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каждое 
оремя — 

«своп войны»

«особ[еппо]стп 
каждой эпо­

хи» д[олжны] 
б[ыть] учте­
ны для понГи- 
маппя] п[о]л- 
к[о]в[о]дда

«полити­
чески» 

нападающий 
(NB поня ­

тие)

zen Gewicht der Staaten u[nd] folglich nur um 
grosse, den Volkern nahe liegenden Interessen 
gefiihrt sein werden od[er] ob nach u[nd] nach 
wieder eine Absonderung der Regierung yon 
dem Volke eintreten wird, diirfte schwer zu 
entscheiden sein u[nd] am wenigsten wollen wir
uns eine solche Entscheidung anmassen.» (119)---

Наша цель:... «zuzeigen, wie jede Zeit ihre 
cigenen Kriege, ihre cigenen beschrankenden 
Bedingungen, ihre eigene Befangenheit hatte. 
Jede wiirde also auch ihre eigene Kriegstheorie 
behalten, selbst wenn man uberall, friih u[nd; 
spat, aufgelegt gewesen ware sie nach philo- 
sophischen Grundsatzen zu bearbeiten. Die 
Begebenheiten jeder Zeit (119) miissen (120) 
also mit Rucksicht auf ihre Ei^cnhmlichkeiten 
beurtheilt werden, u[nd] nur der, welcher nicht 
sowohl durch ein angstliches Studium aller klei- 
nen Verhaltnisse als durch einen treffenden Blick 
auf die grosscn, sich in jede Zeit versetzt, ist 
im Stande die Feldherrn derselben zu verstehen
u[nd] zu wiirdigen» (120.)----

один случай, к[ог_|да одному выгодно вы­
ждать время (выгодпо вести оборонительную] 

в[ой]ну). Другой случай—выгодно исп[о]л[ь - 
з[о]в[а]ть время, к[ото]рое в будущем ничего не 
сулит (выг[одна] наступ[ателъная] в[ой]на) 

«Der dritte Fall, welcher vielleicht der ge- 
wOhnlichste ist, wiirde dcr sein wo beide Theile 
yon dcr Zukunft nichts Bestimmti s zu erwarten 
hahcn, wo also aus ihr auch kein Beslim[m]ungs- 
grund genom[mJen werden kann. In diesem Fall 
ist der Angriffskricg offenbar demjenigen geboten 
der politisch der angreifende ist, d. h. der den 
positiven Grund hat; denn fiir diesen Zweck 
hat er sich bewaffnet, u[nd] alle Zeit, die verloren 
geht ohne hinrcichendes Motiv, geht ihm (кур- 
с[ив] Кл[аузевпГца) verloren.» (Ш )
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всех сил государства и, следовательно, в инте­
ресах значительных и близких народам, — или 
паступит опять отделение правительства от 
парода, — разрешить это было бы трудно, и 
менее всего хотим мы осмелиться на подоб­
ное рептенпе» (119)...

Наша цель:... «показать, что всякая эпоха 
имела свои собственные войны, свои собствен­
ные ограничивающие условия и свои затруд­
нения. Каждая война имела бы, следовательно, 
также свою собственную теорию, если бы даже 
повсюду и всегда люди были бы располо­
жены обрабатывать теорию воины па основе 
ф и л о с о ф с к и х  принципов. Следовательно, собы-

И
тия каждой эпохи должны оцениваться, при­
нимая во впимаппе их своеобразие, и только 
тот в состоянии понять и правильно оцепить 
полководца, кто сможет перенестись в каждую 
Эпоху не путем робкого изучения мелочпых 
обстоятельств, но путем проницательного обо­
зрения крупных событий» (119 — 120)...

Один случай, когда одному выгодно вы­
ждать время (выгодно вести оборонительную 

войиу). Другой случай— выгодно использо­
вать время, которое в будущем ппчего не 
сулит (выгодна наступательная война).

«Третьим случаем, который, быть может, 
является самым обыкновенным, был бы тот, 
когда обеим сторонам пичсго определенного 
от будущего ждать не приходится, где будущее, 
следовательно, не может дать основапия, опре­
деляющего наши действия. В этом случае, оче­
видно, пужпо наступательную войну вести 
тому, кто является политически наступающим, 
т. е. тому, у кого есть для этого положи­
тельное основание; так как ои для этой цели 
и вооружался, то все время, которое тратится 
без достаточно веской причины, является для 

нею (курсив Клаузевица) чистой потерей.» (133)

каждое 
время — 

«свои войпыв

«особенности 
каждой эпохи» 
должны быть 
учтены для 
попимапия 
полководца

«полити­
чески» 

нападающий 
(NB поня­

тие)
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«х|а'р[ак]т[е]р 
полит иче- 

ской] дели» 
им[еет] ре­

шающее 
влияние на 
вед|ение] 

в[ой]ны...

NB

«степени», 
«градации» 

понятия 
войны н мира

NB

.. .  «Wirhaben... bereits eingeraumt, dass die 
Natur des politischen Zweckes, die GrOsse unserer 
od[er] der feindlichen Forderung u[nd] unser 
ganzes politisches Verhaltniss faktisch den cnt- 
scheidendsten Einfluss auf die Rriegfiihrung be- 
hauptet» (135)...

«Es ist in der europaischen Politik eine 
hergebrachte Sache, dass die Staaten sich in 
Schutz- u[nd] Trutzbiindnissen zu gegenseitigem 
Beistand verpflichten, aber nicht so als wenn die 
Feindschaft u[nd] das Interesse des Einen da- 
durch eben das fiir den Anderen werden sollte, 
sondern indem sie sich einander, ohne Riicksicht 
auf den Gegenstand des Krieges u[nd] die An- 
strengungen des Gegners, im Voraus eine bestim- 
mte, gewohnlich sehr massige, Kriegsmacht zu- 
sagen (136")...

...ein jeder legt, nach Verhaltniss der 
Gefahr die er zu bestehen, u[nd] der Vortheile 
die er zu erwarten hat, eine Aktie yon 30-bis 
40.000 Mann ein u[nd] thut als kttnne er Nichts 
als diese dabei verlieren (137)...

... «Sie (такая манера) ist eine Halbheit, 
eine Anomalie, denn Krieg u[nd] Friede sind 
im Grunde Begriffe die keiner Gradation fahig 
sind; aber sie ist nichts desto weniger kein 
blosses diplomatisches Herkommen iiber welches 
sich die Vernunft hinwegsetzen kttnnte, sondern 
tief in der natiirlichen Beschrankheit u[nd] 
Schwache des Menschen gegriindet.» (137)...

... «Lasst man diesen Einfluss des politi­
schen Zweckes auf den Krieg einmal zu, wie 
man ihn denn zulassen muss, so giebt es keine 
Grenze mehr, u[nd] man muss sich gefallen 
lassen auch zu solchen Kriegen herunterzustei- 
gen, die in blosser Bedrohung des Gegners u[nd] 
in einem Subsidium des Unterhandelns (курс[пв] 
Кл[аузеви]ца) bestehen.» (138)...
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--- «Мы уже . . .  признали, что природа по­
литической цели, величина наших или неприя­
тельских требований и все паше политическое 
положение имеет Фактически решающее влия­
ние на ведение войны» (135)...

«В европейской политике давно вошло в 
обычай, что, заключая союзы защиты и во­
оруженного сопротивления, государства обя­
зуются оказывать друг другу взаимную под­
держку; при этом, однако, вражда и интересы 
одного союзника не становятся обязательными 
для другого; поддержка состоит лишь в том, 
что государства, не обращая внимания ни на 
предмет войны, ни на усилия противника, обе­
щают друг другу определенную, обычно очень 
умеренную военную силу (136)...

«.. .каждый вкладывает смотря, по степени 
опасности, которой он подвергается, или в 
меру выгод, которых он может ожидать, опре­
деленный пай в 30 — 40 тысяч человек и по­
ступает так, как будто он в этом деле может 
потерять только эту свою долю (137)...

... «Она (такая манера) является половин­
чатостью, апомалией, ибо как война так и 
мир по существу являются понятиями, не име­
ющими степеней; тем не менее эта манера 
была пе только дипломатическим обычаем, 
которым мог бы пренебречь разум; она глу­
боко обоснована в природной ограниченности 
и слабости людей» (137)...

... «Если допустить это влияние полити­
ческой цели на войну, а допустить его необ- ! 
ходимо,— то нельзя установить границ этого 
влияния, и придется волей-неволей дойти до 
таких войн, которые заключаются только в 

угрозе противнику, — ведутся в помощь пере­

говорам» (курсив Клаузевица). (138)...

«характер 
политической 
цели» имеет 

рещающее 
влияние па 

ведение 
войны...

NB

«степени», 
«градации» 
попятил 

войны и мира
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SECHSTES KAPITEL.

В. „DER KRIEG 1ST EIN INSTRUMENT DER POLITIK"

самая важная 
глава

NB

(B[an]d 111). (Заглавие) (с. Ш — 1В0).

... «Diese Einheit (единство соед[пьянящее 
«в практической] жизни» противоречивые 
элементы) nun ist der Begriff dass der Krieg 

nur ein Theil des politischen Verkehrs sei, also 

durchaus nichts Selbst standiges» (курс[ив] КлГау- 
зеви]на) (139).

«Man weiss freilich, dass der Krieg nur 
durch den politischen Verkehr der Re îerungeu 
und der Volker hervorgerufen wird; aber ge- 
wrttbnlich denkt man sich die Sache so, dass 
mit ihm jener Verkehr aufhOre u[nd] ein ganz 
anderer Zustand eintrete, welcher nur seinen 
cigenen Gesetzen unterworfeu sei. (139)

«Wir (140) behauplen dagegen: der Krieg 
ist nichts als eine Fortselzung des politischen 
Verkehrs mit Einmischung anderer Mittel. W»r 
sagen mit Einmischung anderer Mittel, um damit 
zugleich zu behaupten dass dieser politische Ver­
kehr durch den Krieg selbst nicht aufhort, 
nicht in etwas ganz Anderes verwandelt wird, 
sondern dass er in seinem Wesen fortbesteht, 
wie auch die Mittel gestaltet sein mOgcn, deren 
er sich bedient, u[nd] dass die Hauptlinien, an 
welchen die kriegererischen Ereignissc fortlaufen 
u| nd] gcbunden sind, nur seine Lineamente sind, 
die sich zwischen den Krieg durch bis zum 
Frieden fortzichen. Und wie ware es anders 
denkbar? HOren denn mit den diplomatischen 
Noten je die politischen Verhaltnisse verschie- 
dener Volker u[nd] Regierungen auf? 1st nicht 
der Krieg bloss eine andere Art von Schrift 
u[nd] Sprache ihres Denkens? Er hat freilicb 
seine eigene Grammatik, aber nicht seine eigene 
Logik. (140)
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ШЕСТАЯ ГЛАВА.

Б. ВОЙНА ЕСТЬ ИНСТРУМЕНТ ПОЛИТИКИ.

(т. Ш). (Заглавие) (с. 139 — 1JS0).

... «Это единство (единство, соединяющее 
в «практической жизни» противоречивые эле­
менты) обозначает, что война является лишь 

частью политических отношений, а отнюдь не 

является чем-то самостоятельным» (курсив 
Клаузевица) (139).

«Все знают, конечно, что война вызы­
вается только политическими отношениями 
правительств и народов; но обычно предста­
вляют это дело таким образом, как будто с 
началом войны эти отпошения прекращаются 
и наступает совсем иное положение, подчи­
ненное только своим особым законам (139).

«Мы утверждаем наоборот: война есть не 
что иное, как продолжение политических отно­
шений с привнесенном иных средств. Мы го­
ворим, с привнесением иных средств, чтобы 
вместе с тем подчеркпуть, что эти политиче­
ские отношения самой войной не прекраща­
ются, пе преобразуются в нечто совершенно 
другое, но по существу продолжаются, какую 
бы Форму пи припимали средства, которыми 
они пользуются, и что главные линии, по 
которым развиваются связанные с ними 
военные события, начертаны политикой, 
влияющей на войну вплоть до мира. И как 
можно представить это иначе? Разве когда 
либо прекращаются вместе с дипломатиче­
скими нотами дипломатические сношения раз­
личных народов и правительств? Разве войпа 
не является только другим видом письма и 
речи, выражающим их мысли? Война, ко­
нечно, имеет свою собственную грамматику, 
но не собственную логику. (140)

самая важная 
глава

NB
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«в[ой]на — 
часть делого»

«это целое =  
политика»

«Hiernach kann der Krieg niemals von dem 
politischen Yerkehr getrennt werden, u[nd] wenn 
dies in dcr Betrachtung irgendwo geschieht, 
werden gewissermanssen alle Faden des Verhalt- 
nisses zerrissen u[nd] es entsteht ein sinn- und 
zweckloses Ding.

«Diese Vorstellungsart wiirde selbst dann 
unentbehrlich sein, wenn der Krieg ganz Krieg, 
ganz das ungebundene Element der Feindschaft 
ware, denn alle die Gegenstande, auf welchen 
er ruht ufnd] die seine Hauptrichtungen bestim- 
men: eigene Macht, Macht des Gegners, beider- 
seitige Bundesgenossen, gegenseitiger Volks- 
u[nd] Begierungscharakter u. s. w., wie wir 
sie im ersten Kapitel des ersten Buches aufge- 
zahlt haben, sind sie nicht politischer Natur 
u[nd] hangen sie nicht mit dem ganzen politi­
schen Verkehr so genau zusammen, dass es 
uninttglich ist sie davon zu trennen? — Aber 
diese Vorstellungsart wird doppelt unentbehrlich 
(140 — 141), wenn wir bedenken, dass der 
wirkliche Krieg kein so konsequentes auf das 
Ausserste gerichtetes Bestreben ist, wie er seinem 
Begriff nach sein sollte, sondern ein Halbding, 
ein Widerspruch in sich; dass er als solcher 
nicht seinen eigenen Gesetzen folgen kann, son­
dern als Theil eines anderen Ganzen betrachtet 
werden muss, — u[nd dieses Ganze ist die Po- 
litik.

...«So macht also die Politik aus dem 
Alles iiberwaltigenden Element des Krieges ein 
blosses Instrument; aus dem furchtbaren Schlacht- 
schwert, was mit beiden Handen u[nd] ganzer 
Leibeskraft aufgehoben sein will, um damit ein- 
mal u[nd] nicht mehr zuzuschlagen, einen leich- 
ten handlichen Degen, der zuweilen selbst zum 
Rapier wird und mit dem sie StOsse, Finten 
u[nd] Paraden abwechseln lasst.» (141)...
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«Следовательно, воина никогда не может 
рассматриваться отдельно от политических 
отношений и если это где-либо происходит, 
то тем самым в известной мере разрываются 
все связующие нити и получается нечто бес­
смысленное и бесцельпое.

«Без этого представления нельзя обойтись 
даже в том случае, если бы война была все­
цело войной, всецело проявлением пеобуздан- 
яой стихии вражды. В самом деле, все Фак­

торы, на которых война основана, н которые 
определяют ее главное направление, как-то: 
собственная сила, сила противника, союзники 
обеих сторон, характер народов и правительств 
обеих сторон и т. д., как это мы пере­
числяли в первой главе первой книгп, — разве 
все эти Ф а к т о р ы  не обладают политической 
природой и разве они не связаны со всеми 
лолитическими отношениями столь тесно, что 
их невозможно от них отделить? — Но такое 
представление становится вдвойне необходи­
мым, если мы примем во внимание, что дей­
ствительная война вовсе не стремится после­
довательно к последней крайности, каковой 
она должна бы быть согласно своему поня­
тию, но что в действительности война поло­
в и н ч а т а ,  в н у т р е н н е  противоречива; что она как 
таковая не может следовать своим собствен­
ным законам, а должна рассматриваться, как 
часть другого целого, и это целое — политика. 
(140 — 141)

... «Так всесокрушающую стихию войны 
политика превращает лишь в простое свое 
орудие; страшный боевой меч, требующий, 
чтобы его поднялп обеими руками, напрягая 
все силы, для нанесения одного неповторяе­
мого удара, благодаря политике превратился 
в легко управляемую шпагу, которая стано­
вится порой даже рапирой, и ею Фехтуют по 
всем правилам искусства#» (141)...

Ленинский Сборник X I I .

война= 
часть целого

Это целое= 
«политика»
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...«Gehtfrt der Krieg der Politik an, so 
wird er ihren Charakter annehmen. Sobald sie 
grossartiger u[nd] machtiger wird, so wird es 
auch der Krieg, u[nd] das kann bis zu der 
Hohe steigen wo der Krieg zu seiner absoluten 
Gestalt gelangt.» [141]

... «Nur durch diese Vorstellungsart wird 
der Krieg wieder zur Einheit, nur mit ihr kann 
man alle Kriege als Dinge einer (курс[ив] 
Cl[ausewitz’a]) Art betrachten, u[nd] nur durch 
sie wird dem Urtheil der rechte u[nd] genaue 
Stand u[nd] Gesichtspunkt gegeben, aus wel- 
chem die grossen Entwiirfe gemacht u[nd] beur- 
teilt werden sollen. (142)

«Freilich dringt das politische Element nicht 
tief in die Einzelnheiten des Krieges hinunter, 
man stellt keine Yedetten u[nd] fiihrt keine 
Patroulle (sic!) nach politischen Riicksichten: 
aber desto entschiedener ist der Einfluss dieses 
Elements bei dem Entwurf zum ganzen Kriege, 
zum Feldzuge ufnd] oft selbst zur Schlacht...

...«Es ist iiberhaupt Nichts so wichtig im 
Leben, als genau den Standpunkt auszumitteln, 
aus welchem die Dinge aufgefasst u[ndj bcur- 
teilt werden miissen, u[nd] an diesem festzuhal- 
ten; denn nur yon einem (курс[пв] авт[ора|) 
Standpunkte aus kOnnen wir die Masse der 
Erscheinungen mit Einheit aulfassen, und nur 
die Einheit des Standpunktes kann uns vor Wi- 
derspriichen sichern.

«Wenn also auch bei Kriegsentwiirfen der 
zwei- und mehrfache Standpunkt nicht zulassig 
ist, wonach die Dinge angesehen werden kOnn- 
ten, jetzt mit dem Auge des Soldaten, jetzt mit 
dem des Administrators, jetzt mit dem des Po- 
litikers u. s. w.: so frSgt es sich nun, ob es 
denn nolhwendig die Politik ist, der sich alles 
Uebrige unterordnen muss.
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IIIi'i

...«Раз война есть часть политики, то, 
следовательно, она будет принимать и ее свой­
ства. Когда политика становится более гран­
диозной и мощной, то таковой же становится 
и война; и этот рост может дойти до такой 
высоты, что война приобретет свой абсо­
лютный облик.»

. . .  «Лишь при таком представлении война 
снова становится единством, только так можно 
рассматривать все войны, как вещи одного 

NB j рода (курсив Клаузевица), только при таком 
представлении мы получаем правильную и точ­
ную опору и точку зрения для суждения; этой 
точкой зрения следует руководиться при соз- 
дапии крупных планов и при оценке их.» (142)

а Конечно, политический элемент не про­
никает вглубь до всех мелочей войны: пи­
кеты и патрули (так!) выставляются не по 
политическим соображениям; но тем реши­
тельнее влияние политического элемента при 
составлении плапа всей войны, плана кампа­
нии и часто даже плапа сражения...

... «Самое важное в жизни — это отыскать 
такую точку зрения, с которой все вещи должны 
быть поняты и оценены, и придерживаться 
Этой точки зрения до конца; ибо только с еди­

ной (курсив автора) .точки зрения возможно 
охватить всю совокупность явлений, как одпо 
целое, и только единство точки зрения может 
гарантировать нас от противоречий.

«Если, следовательно, при составлении 
плана войны не допустимы две или несколько 
точек зрения в оценках, например, точка зре­
ния солдата, администратора, политика и 
т. д., то спрашивается, необходимо-ли, что­
бы именно политика была той точкой зре­
ния, которой должно подчиняться все осталь­
ное.

только с 
этой точки 

зрения 
все войны =  
«вещи одного 

рода».

полптика-ли
главное?

*
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что есть по­
литика?

NB 
подход к 

м[а]ркс[и]зму
п[олити]ка= 
«представи­

тельство] всех 
интер[е сов 

целого 
общ[ест]ва»
... в[ой]ны 

вед[утся] не 
из простой 
вражды...

«п[олити]ка
родила

в[ой]пу»

«Dass [143] die Politik alle Interessen der 
inneren Verwaltung, auch die der Menschlichkeit 
und was sonst der philosophische Verstand zur 
Sprache bringen kttnnte, in sich vereinigt und 
ausgleicht, wird voraujgesetzt; denn die Politik 
ist ja Nichts an sich, sondern ein blosser Sach- 
walter aller dieser Interessen gegen andere 
Staaten. Dass sie eine falsche Rich lung haben, 
dem Ehrgeiz, dem Privatinteresse, der Eitelkeit 
der Regierenden yorzugsweise dienen kann, ge- 
hOrt nicht hierher; denn in keinem Fall ist es 
die Kriegskunst welche als ihr Praceptor be- 
trachtet werden kann, u[nd] wir konnen hier 
die Politik nur als ReprSsentanten aller Inte­
ressen der ganzen Gesellschaft betrachten.

...«Dass der politische Gesichtspunkt mit 
dem Kriege ganz aufhOren sollte, wiirde nur 
denkbar sein, wenn die Kriege aus blosser 
Feindschaft Kampfe auf Leben u[nd] Tod w&- 
ren; wie sie sind, sind sie nichts als Ausserun- 
gen der Politik selbst, wie wir oben gezeigt 
haben. Das Unterordnen des politischen Ge- 
sichtspunktes unter den militarischcn ware wi- 
dersinnig, denn die Politik hat den Krieg erzeugt; 
sie ist die Intelligenz, der Krieg aber bloss das 
Instrument, u[nd] nicht umgekehrt. Es bleibt 
also nur das Unterordnen des militarischen Ge- 
sichtspunktes unter den politischen moglich.

курсив
автора

«Denken wir an die Natur des wirklichen 
Krieges, erinnern wir uns des im III Kapitel 
dieses Buches Gesagten: dass jeder Krieg vor alien 

Dingen nach (143) der (144) Wahrscheinlichkeit 

seines Charakters u[nd] seiner Hauptumrisse auf- 
gefasst werden soli, wie sie sich aus den politi­

schen Grossen u[nd] Verhaltnissen ergeben, u[ndj 
dass oft, ja wir konnen in unseren Tagen wohl 
behaupten meistens der Krieg wie ein organisches
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«Мы исходим из того, что политика 
объединяет и согласовывает все интересы, 
как вопросы внутреннего управления, так и 
вопросы гуманности и всего остального, что 
может быть выдвинуто философией, ибо сама 
по себе политика ничто, а только представи­
тель всех этих интересов [перед другими го­
сударствами. Что политика может иметь не­
верное направление, служить преимущественно 
честолюбию, частным интересам, тщеславию 
правителей,— это не относится сюда. Ни в 
коем случае военное искусство не является для 
политики предопределяющим Фактором, и мы 
можем здесь рассматривать политику, лишь 
как представительницу всех интересов обще­
ства в целом. (143)

... и Мысль, что политическая точка зре­
ния с началом войны должна прекратиться, 
была бы возможной только в том случае, если 
война была боем не на жизнь, а на смерть 
вследствие одной только вражды; войны же 
в том виде, как они бывают в действитель­
ности, являются не чем иным, как проявле­
нием политики, как мы уже выше показали. 
Подчинить политическую точку зрения воен­
ной— бессмысленно, так как политика поро­
дила войну. Политика это разум, война же 
только орудие, а ие наоборот. Следовательно, 
остается только подчинить военную точку зре­
ния политической.

«Подумаем о природе действительной 

войны и вспомним сказанное в третьей главе 

Этой книги: всякая война должна прежде 

всего рассматриваться по вероятности своего 

характера и по главным очертаниям, выте­

кающим из политических величин и отношений; 

часто,— в наши дни мы можем с уверенно­

стью сказать, в большинстве случаев,— война 

должна рассматриваться как органическое це-

что есть 
политика?

NB 
подход к 

марксизму
политика= 
представи­

тельство всех 
интересов це­
лого общества.

...войны ве­
дутся не из 

простой 
вражды...

«политика 
родила войну»

курсив

автора
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Ganze betrachtet werden muss, von dem sich 
die einzelnen Glieder nicht absondern lassen, wo 
also jede einzelne Thatigkeit mit dem Ganzen 
zusammenstrttmen u[nd] aus der Idee dieses Gan­
zen hervorgehen muss: so wird es uns vollkommen 
gew ss ufndj klar, dass der oberste Standpunkt 
fiir die Leitung des Krieges, yon dem die Haupt- 
linien ausgehen, kcin anderer als der der Poli­
tik sein kOnne.

«Yon diesem Standpunkte aus... wird die 
Geschichte verstandlicher... (144)

...«Mit einem Wort, die Kriegskunst auf 
ihrem hOchsten (144) Standpunkte (145) wird 
zur Politik, aber freilich eine Politik, die statt 
Nolen zu schreiben Schlachten liefert. ...

...«Auch lehrt die allgemeine Erfahrung, 
dâ s, trotz der grossen Mannigfaltigkeit u[ndj 
Ausbildung des heutigen Kriegswesens, die Haupt- 
lineamente des Krieges doch immer von den 
Kabinetten bestimmt worden sind, d. h. von 
einer, wenn man technisch sprechcn will, nur 
politischm, nicht militarischcn Behtirdc.»...

Пример: великие перемены в воен[ном] 
деле с к[он]ца 18 века. В чем их причина?

«Die ungehcuren Wirkungen der franzOsi- 
schen Revolution nach Aussen sind aber offenbar 
viel wenigcr in neuen Mitteln u[nd] Ansichten 
ihrer Kriegfuhrung, als in der ganz verSnderten 
Staats- û nd] Verwaltungskunst, in dem Charak- 
ter der Regierung, in dem Zustande des Yolks 
u. s. w. zu suchen. Dass die andern Begierungen 
alle diese Dinge unrichtig ansehcn, dass sie mit 
gewOhnlichen Mitteln KrSften die Wage halten 
wollten, die neu u[nd] uberwSltigend waren: das 
alles sind Fehlcr der Politik»... (148)

...«Man kann also sagen: die zwanzigjahri- 
geto Siege der Revolution sind hauptsachlich die 
Folgc der fehlerhaften Politik der ihr gegenii- 
berstehenden Regierungen.» (149)...
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лое, от которого нельзя отделить его состав­
ных частей, где, следовательно, каждое отдель­
ное действие должно сливаться с целым и исхо­
дить из идеи этого целого; нам станет совер­
шенно понятным и яспым, что высшая точка 
зрения для направления войны, из которой 
должны исходить главные руководящие линии, 
может быть только точкой зрения политики.
(143 — 144)

«С этой точки зрения история становится ^  
понятпее (144)...

...«Словом, военное искусство на своей 
высшей точке зрения становится политикой, 
дающей сражения вместо того, чтобы писать 
ноты (144— 145)...

...((Точно также весь наш опыт говорит 
за то, что несмотря па большое разнообразие 
в развитии современного военного дела, глав­
ные руководящие линии все же давались и 
определялись кабинетами, т. е. выражаясь 
точно, политическим органом, а не военным 
ведомством.»...

Пример: великие перемены в военном
деле с конца XVIII века27. В чем их при­
чина?

«Огромное влияние Фрапцузской револю­
ции на зарубежные страны заключается, оче- 
видно, менее в повых средствах войны и взгля­
дах на се ведепие, чем в совершенно изме­
ненном характере государства и управления, 1 NB 
в характере правительства, состоянии народа 
и т. д. Что правительства других стран на 
эти вещи смотрели неправильно, что они обыч­
ными средствами хотели создать противовес 
силам иовым и неудержимым, все это — 
ошибки политики.» (148)...

... «Следовательно, можно сказать: двадца- 
тилетпие победы революции являются главным 
образом последствиями ошибочной политики 
противостоящих ей правительств.».,. (149)
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верпо!

в[ой]на =  п[о- 
лити]ка, сме­
нившая анеро 

на меч»

...uEs ist wahr, auch der Krieg selbst hat 
in seinem Wesen u[nd] in seinen Formen bedeu- 
tende YerSnderungen erlitten, die ibn seiner 
absoluten Gestalt naher gebracht haben; aber 
diese YerSnderungen sind nicht dadurch ent- 
standcn dass die franzOsische Begierung gewis- 
sermassen emancipirt, vom Gangelbande der 
Politik losgelassen hatte, sondern sic sind aus 
der vcranderten Politik entstanden, welche aus 
der franzttsischen Bevolution sowohl fiir Frank- 
reich als fiir ganz Europa hervorgegangen ist. 
Diese Politik hatte andere Mittel, andere Krafte 
aufgeboten u[nd] dadurch cine Energie der 
Kriegsfiihrung (149) mOglich (150) gemacht, an 
welche ausserdem nicht zu denken ge^esen ware*

«Also auch die wirklichen Veranderungen 
der Kriegskunst sind eine Folge der vcranderten 
Politik, und weit entfernt, fiir die mOgliehe 
Trennung beider zu beweisen, sind sie vielmehr 
ein starker Beweis ihrer innigen Vereinigung. 
(150)

«Also noch einmal: der Krieg ist ein Instru­
ment der Politik; er muss nolhwendig ihren Cha- 
rakter tragen, er muss mit ihrem Masse mes- 
sen; die Fiihrung des Kriege> in seinen Haupt- 
umrissen ist daher die Politik selbst, wilche 
die Feder mit dem Degen vertauscht, aber da­
rum nicht aufgeh6rt hat nach ihren eigenen 
Gesetzen zu denken.» (150) (Конец главы.)

«Wenn es Staaten giebt die durch succes­
sive Stfjsse iiberwaltig worden sind, u[nd] wo 
sich also die Zeit dem Yerteidiger, dessen Schutz- 
heiliger sie ist, verderblich gezeigt hat, — wie 
unondlich viel zahlreicher sind die Beispiele wo 
die Absioht des Angreilenden dariiber ganz ver- 
fehlt worden ist. Man denkc nur an den Erfolg 
des siebenjahrigen Krieges, wo die tistreicher 
das Ziel mit so viel Gemachtlichkeit, Behutsam-
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...((Правда, сама воина в своей сущности, 

в своих Формах также претерпела значитель­

ные изменения, приблизившие ее к ее абсо­

лютному облику; но эти изменения возникли 

не из того, что Французское правительство 

эмансипировало войну, спустило ее так сказать 

с привязи политики,— эти изменения возникли 

из новой политики, которая вышла из недр 

Французской революции не только для Фран­

ции, но и для всей Европы. Эта политика 

применила другие средства и другие силы и 

поэтому сделала возможной такую энергию в 

ведении войны, которая вне этих условий была 

бы немыслимой. (149 — 150)

верно!

«Итак, действительные изменения в воен­
ном искусстве являются следствием изменений 
политики, они отшодь не служат доказатель­
ством возможного отделения одного от дру­
гого (воепного искусства от политики), а на­
оборот опи являются сильным аргументом в 
пользу тесного их соединения.

«Итак еще раз: война есть орудие поли­
тики; она неизбежно должна носить характер 
последней; ее следует мерить мерой политики. 
Поэтому ведение войн в своих главных очер­
таниях есть сама политика, сменившая перо 
на меч, но от этого не переставшая мыслить 
по своим собственным законам.» (150). (Конец 
главы.)

воина= по­
литика, сме­
нившая «пера 

на меч»

«Если есть государства, которые были 
побеждены последовательными ударами, и когда 
время, этот аигел хранитель обороняющегося, 
оказалось губительным для них, то бесконечно 
более многочисленны примеры, где намерения 
наступающего оказывались совершенно не­
удачными в силу проволочек. Вспомним только 
успехи семилетней войны, где австрийцы пы­
тались достичь цели с такой медлительностью,
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JSTB 
«оборони­
тельная] 

в[ой]па» в 
нолит[ике] 
<;т[ратегии]

NB
верно!

keit u[nd] Yorsicht zu erreichen suchten, dass 
s e es ganz verfehlten.» (181)

He из сочинения «Vom Kriege», а из 
«Ubersicht des... militar[ischen] Unterrichts».

...«Politisch heisst Yertheidigungskrieg ein 
soicher den man fiir seine UnabhSngigkeit fiihrt; 
strategisch heisst Vertheidigungskrieg derjenige 
Feldzug in welche in ich mich beschrSnke den 
Feind in dem Kriegslheater zu bekampfen, das | 
ich mir fiir diesen Zweck zubereitet habe. Ob in 
diesem Kriegstheater ich die Schlachten offensiv 
od[er] defensiv liefere, andert darin Nichts.» 
(247)

Конец выписок из Клаузевица.
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осмотрительностью и осторожностью, что по­
терпели полную неудачу.» 28 (181)

Не из сочинений «О войне», а из «Обзора... 
военного обучения» 29.

...«Политически оборонительной войной 
называется такая война, которую ведут, чтобы 
отстоять свою независимость; стратегически 
оборопительной войной называется такой по­
ход, в котором я ограничиваюсь борьбой с 
неприятелем на том театре военных действий, 
который себе подготовил для этой цели. 
Даю-ли я на этом театре войны сражения 
наступательного или оборонительного харак­
тера, это дела не мепяет.» (247)

JSB 
«Оборони­

тельная 
война в по­

литике и 
стратегии

\В
верно!

Конец выписки из Клаузевица.

1 «Всеобщая немецкая биография» — «Allgemeine Deutsche Biogra- 
phie» издание Исторической комиссии Академии Наук в Мюнхене в 56 то­
мах (1875 — 1912 г.) содержит биографии выдающихся немецких деятелей 
на всех поприщах с самых древних времен.

2 Речь идет о войне между Францией и Пруссией 1806 г., закончи­
вшейся полным разгромом Пруссии.

8 Слово «кантианец» относится к Кизеветтеру.
4 Речь идет о трудах Клаузевица, изданных его сестрой Марией в

10 томах.
Б Цитата взята Лениным из «Обращения к читателю» Клаузевица, 

незаконченной самостоятельной главы. Она датирована 10 июлем 18*27 г.; 
следовательно, написана незадолго до смерти автора.

Клаузевиц здесь устанавливает две основные идеи своего труда. Во- 
первых, по его мнению, бывает два основные видавоины., Есть война, 
стремящаяся сокрушить противника, поставить его на колени, и есть 
война, стремящаяся только к расширению пределов страны, к завоеваниям 
местного и частного характера. Между этими двумя основными видами 
можно установить и ряд промежуточных, но все же два названных вида 
всегда необходимо иметь в виду.

Вторая основная мысль, которую подчеркивает Клаузевиц, состоит 
том, что война является не чем иным, как инструментом политики: война
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есть продолжение политики другими средствами. Только сохраняя эту 
точку зрения, можно разобраться в сложном историческом опыте и полу­
чить опорные пункты для практической деятельности.

6 Из первой книги о войне, эта часть трактует о «природе войны» 
и состоит из 8 глав, Лениным сделаны выписки из 1 п 2 главы. Первая 
глава является наиболее законченной изо всего труда Клаузевица о войне.

Рассуждения Клаузевица сводятся к следующему: если мы поста­
раемся дать общее и отвлеченное определение войны, то мы должны 
будем сказать, что война есть проявление насилия с целью вынудить 
противника исполнить нашу волю. Согласно этому определению целью 
войны будет задача побороть противника, бросить его на землю. Стремле­
ние повалить во что бы то ни стало противника должно, неизбежно, вызывать 
равным образом противодействие и с его стороны. Из этого мы имели бы 
следующий вывод: обе стороны вынуждены напрягать свои усилия до 
последней крайности, это напряжение может иметь свои пределы лишь 
в естественной ограниченности сил борющихся сторон. Всякая война 
должна была бы вестись до полного исчерпания одной из сторон.

На самом же деле военный опыт говорит нам, что войны редко 
принимают такой абсолютный характер; зачастую оба противника не 
столько воюют, сколько просто наблюдают друг за другом. Вышеприве­
денное определение войны, будучи только отвлеченно верным, оставляет 
нас совершенно беспомощными перед лицом конкретных военных задач, 
при определении и расчете потребных средств к войне.

Прежде всего война никогда не является изолированным актом. 
Войны не возникают внезапно, они треб) ют известной подготовки. Мы 
можем думать, что предполагаемый противник в большинстве случаев 
пустит в ход не все свои ресурсы, во всяком случае не будет биться до 
полного исчерпания всех своих сил.

Во-вторых, Еойна вовсе не сводится к одному мгновенному удару. 
Война решается несколькими последовательными действиями; это с необ­
ходимостью вытекает из того, что далеко не все средства, подготовленные 
для борьбы, могут быть выставлены разом и одновременно употреблены 
в дело. Этими средствами являются, собственно, боевые сильГпротивннка,. 
страна со всем ее населением и союзники. Невозможно достигнуть пол­
ной одновременной готовности всех сил и немедленного и одновременного 
ввода их в деле.

Наконец, исход войны никогда не бывает безусловно окончательным, 
оп допускает изменения в будущем. Побежденный видит в своей неудаче 
временное зло, которое может быть исправлено в будущем.

Все эти обстоятельства лишают войну характера стихийного взрыва 
обоюдной ярости. Свой стихийный характер война сохраняет до конца, но 
он является только моментом действительного конкретного понятия о войне.

Фактически война не определяется одним только законом край­
него напряжения всех сил. Благодаря этому политическая цель, которая 
казалась оттесненной яростной борьбой двух противников, вновь выдви­
гается на первый план. Политическая цель опять занимает подобающее 
ей место. Если жертва, которую мы требуем от противника, мала, то едва 
ли он вложит в сопротивление все свои силы.
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Поэтому политика не только указывает войне цели, но она же 
чшределлет меру потребных усилий. Конечно, это вовсе не значит, что 
неумелый политик, благодаря ничтожному поводу, не может вызвать взрыв 
стихийной ненависти, давно накопившейся.

Отнюдь не следует думать, что политика действует только умеряю­
щим образом на стихию войны. Она не столько умеряет, сколько этой 
стихией руководит. Если политика ставит себе большие цели, глубоко 
обоснованные в жизни народов, то политика может довести дело до 
войны, а войну до ее наивысшего абсолютного проявления, не переставая 
в то же время руководить войной.

Связь политики с войной наглядно показывает, почему война может 
воплотиться во всевозможные виды, начиная от войны на истребление и 
кончая выставлением обсервационного отряда.

На ряду с двумя основными моментами, характеризующими войну,— 
насилием и политикой, — война имеет еще и третий элемент, благодаря 
которому она всего более уподобляется игре. На войне положение дела за­
частую далеко не ясно, все вещи и события зрятся как бы в неверном лун­
ном свете, по характерному выражению Клаузевица. Решение приходится 
принимать на основании вероятия. Кроме того, война изобилует всевозмож­
ными случайностями. В войне немалую роль играет счастье. Еще более 
делают войну похожей на игру те силы, которыми она ведется. Бойна живет 
и вращается в опасности. Поэтому на войне первое место занимает отвага, 
упование на счастье, риск. Все это сближает войну с карточной игрой. 
Эту сторону войны нельзя упускать из виду; тем пе менее война не забава, 
не игра, война остается серьезным средством для достижения важной цели.

Выписки, сделанные Лениным из этой главы, непосредственно при­
мыкают друг к другу: они сделаны из §§ 24, 25, 26, 27, 28. В означен­
ных §§ Клаузевицем даны основные выводы из 1-ой главы, Ленин в своих 
выписках берет, главным образом, места, характеризующие связь войны 

политикой, а также те места, которые говорят о диалектической при­
роде войны; своими замечаниями, вставленными в текст, а также имею­
щимися на полях, и своими подчеркиваниями Ленин еще более оттеняет 
эту сторону рассуждений Клаузевица.

7 2-ая глава 1-ой книги Клаузевица трактует о целях и средствах 
войны. В первой своей части она близко примыкает к содержанию 1-ой главы. 
Целью войны в ее отвлеченном понятии является обезоружение против­
ника и его сокрушение. Действительность, хотя часто и приближается к 
такого рода войне, в то же время дает великое разнообразие целей и уста­
новок, устанавливаемых политикой. Далеко не всегда, чтобы достигнуть 
выгодного мира, требуется полное обезоружение противника.

Если цели войны многообразны, то средства ее по существу одни 
и те же: единственным средством войны является бой. Это учение Клау­
зевица, выведенное им на основе опыта наполеоновских войн, заострено 
против приверженцев создания всевозможных хитростей, планов и манев­
ров, которые, якобы, могут довести дело до победного конца. Клаузевиц 
резко критикует этих людей, предпочитавших парадную шпаженку бое­
вому мечу. Конечно, при этом, Клаузевиц не опускает из вида опреде­
ляющее влияние политики на войну.
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8 Цитата взята из 2-ой книги Клаузевица, которая содержит теорию 
и методологию военных зпаний. Клаузевиц отрицает возможность какой- 
либо догмы, всякие вечные и неизменные принципы военного дола. По 
его мнению, военное дело всегда конкретно зависит от многих обстоя­
тельств, отменяющих действие общих и отвлеченных законов. Это, однако, 
отнюдь не значит, что на войне не следует рассуждать, и в ней никакой 
роли не играет мысль и знание. По мнению Клаузевица, военная теория 
должна принять вид, характер и Форму рассмотрения, критического кон­
кретного анализа данной военной ситуации. Чем проницательней будет 
подобный анализ, тем совершеннее будут употребленные в дело воору­
женные силы.

Выписка взята Лепиным из 8, развивающего аргумент, почему не­
возможно дать теорию войны в отвлеченной Форме. Клаузевиц указывает 
на наличие неподдающихся точному учету моральных элементов; вторая 
цитата из этой книги содержит сравнение войны с торговлей, которым 
иллюстрируется своеобразие военного дела в его отличии от наук и 
искусств. Это сравнение в яркой Форме выражает основную мысль Клау­
зевица данной книги. Эта мысль отмечена также Энгельсом в его письме 
Марксу 7 января 1858 г. Третья цитата взята из главы «О примерах». 
Как явствует из замечания на полях, выписка сделана для памяти.

0 Здесь имеется в виду книга Шарнгорста «Спутник ОФИцера» — «Mili- 
terisches Taschenbuch zum Gebrauch im Felde. 1793.»,

га работа содержит ряд практических указаний, чуждых какого- 
либо методизма.

10 Цитата взята из 3-ей книги Клаузевица, имеющей своим предме­
том стратегию; по Клаузевицу стратегия указывает, как пользоваться 
боем для достижения цели войны. Спекулятивной теорией стратегия быть 
не может. В своем изложении Клаузевиц указывает основные стратеги­
ческие Факторы, морального и материального порядка. Ленин опускает 
всю собственно военную часть. Его выписки сделаны из главы 5 «Воен­
ная доблесть войск», из главы 6-ой — «Смелость».

11 Из 5-й книги «Боевые силы» Лениным сделаны три выписки* 
Содержание книги, носит по преимуществу чисто военпый характер и 
посвящено таким вопросам, как лагери, марши, квартиры, довольствие и 
проч. Рассуждения Клаузевица в настоящее время в деталях и частностях 
нужно признать устаревшими; в основном они сохраняют полное зпачение 
и для нашего времени. Клаузевиц развивает здесь свою излюбленную 
мысль, что никогда не следует «условия дела принимать за самое дело», 
«орудие — за правящую руку». В военном деле нельзя рассчитывать исклю­
чительно на боевые средства, главное в том, чтобы умело пустить их в 
ход. Ленин сделал выписки из двух глав: 3-ей «Отношение сил» и 
4-ой «Отношение родов оружия». В первой из них Клаузевиц говорит, 
что в настоящее время численное превосходство приобретает все боль­
шое значение. В новейшей истории трудно найти победы над двойными 
силами противника, как это случалось в древности. Современные евро­
пейские армии весьма сходны между собой по вооружению, снаряже­
нию и обучению. По мнению Клаузевица, отсюда отнюдь не следует 
делать вывода, что невозможно вести войну, имея армию заметно более
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слабую чем неприятельская. Война возможна при всяком соотношении 
сил. Иметь соответствующую боевую силу всегда желательно, но ника­
кого предела в этом отношении не можег быть установлено. Как общее 
правило можно высказать, что, чем слабее силы, тем меньшие цели им 
следует ставить и тем 'короче срок возможной деятельности этих сил. 
Но если неравенство сил столь велико, что никакое ограничение цели не 
спасет от гибели, то теснимый может полагаться только на нравственный 
перевес и в крайнем случае в славном падении приобрести право на 
будущее возрождение.

12 Цитата взята из 6-ой книги Клаузевица, которая находится в тес­
нейшей связи с 7-ой: в них Клаузевиц развивает диалектически теорию 
обороны и наступления, которые нельзя, по его мнению, рассматривать 
изолированно, ибо оборона всегда активна, т.-е. имеет элементы нана* 
дения, а наступление всегда принуждено влачить за собой «гирю обо­
роны». Оборона и наступление, по Клаузевицу, являются всегда моментами, 
а не самостоятельными частями целого. Переход обороны в наступление 
и обратно протекает через ряд кризисов путем нарастания одних элемен­
тов и убывания других, т.-е. путем перехода количества в качество 
Эго учение о кризисах одно из самых глубокомысленных у Клаузевица. 
Опыт мировой войны еще раз подтвердил правильность этого учения.

Из 6-ой книги Лениным сделан ряд выписок. Первая выписка взята 
Лениным из 5-ой главы «Характер стратегической обороны»; в ней Клау­
зевиц развивает свое учение об обороне, отрицая самое понятие ч'исто 
пассивной обороны; оборона по своим тенденциям наступательна. Оборона 
отнюдь не означает состояние близкое к обмороку и параличу: она имеет 
свой сверкающий меч. Обычно готовится к войне тот, кто хочет напасть, 
но по сути дела следовало бы, чтобы к войне более всего готовился 
обороняющийся.

13 Цитата взята из главы б-й «Средства защиты». К ним Клаузевиц 
относит: ландвер, крепости, народ, ландштурм, союзников. Цитата Ле­
нина взята из § «Народ». Жители страны, будучи даже пе в состоянии 
активной обороны или открытого восстания, оказывают влияние на ход 
военных действий своим общим сочувствием и многочисленными услу­
гами дружеской стороне. Во вражеской стране все операции сопрово­
ждаются большими трениями. Услуги большие и малые, которые жители 
оказывают «своим», неисчислимы. В особенности это относится к посту­
пающим сведениям о неприятеле, которые освещают обстановку как мел­
ким, так и крупным отрядам.

14 Цитата взята из той же 6-ой главы из параграфа, озаглавленного 
«Союзники». Клаузевиц говорит, что страна защищающаяся находит себ е 
естественных союзников во всех государствах, заинтересованных сохра­
нением существующего положения. Стремление сохранить существую­
щее положение и не дать усилиться одному за счет другого, — всегда 
налицо. Это постоянно действующая тенденция, обусловленная соотно­
шением сил. Поэтому отдельные государства в случае нападения на них 
будут иметь на своей стороне многие заинтересованные государства. 
Таков общий закон в отличие от разнообразных Фактических отступле­
ний от него.
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16 Цитата взята из главы 8-ой «Виды обороны». Клаузевиц различает 
несколько видов обороны: первый случай — армия немедленно атакует 
вторгнувшегося неприятеля, второй случаи — армия занимает позицию 
близ границы и выжидает появления наступающего противника с тем, 
чтобы атаковать его самого; третий случай — армия, заняв оборонитель­
ную позицию, не только дожидается появления неприятеля перед своей 
позицией, но дожидается самой атаки; четвертый случай — армия пере­
носит оборону во внутрь страны. Т>т возможны различные приемы так­
тики, начиная от сражения с целью прогнать вторгнувшегося врага и 
кончая отступлением в глубь страны с целью выждать, пока наступаю­
щий не истощит себя своими собственными усилиями. Выбор способа 
защиты редко происходит на основе точного расчета всех соображений 
за и против того или иного варианта.

16 Клаузевиц в данном месте говорит, что выбор способов защиты 
редко происходит на основе точного расчета всех соображений «за» и 
«против» того или иного варианта.

17 Цитата взята из главы 16-ой, трактующей вопрос об обороне в 
горах. Клаузевиц утверждает, что для активной обороны лучше местность 
открытая, чем горы. Это, конечно, в общем и значит, что Альпы не за­
щищают Италию, а Пиренен — Испанию. В горах можно затянуть оборону, 
для наступающего переход через горы требует известных усилии. Вопрос 
об обороне в горах не может быть решен однозначно, а зависит от ряда 
условий.

18 Цитата взята из главы 18-ой, трактующей вопрос об обороне рек.
19 Цитата взята из главы 23-ей «Ключ страны». Клаузевиц резко поле­

мизирует здесь с теми теоретиками военного искусства, которые главный 
упор делают на материальные средства войны, на свойства местностей 
и т. п. Точно так же он резко возражает против попятия «Ключ страны», 
как оно обычно употребляется. Подобного «ключа» вообще не существует. 
В стране нет никаких точек, обладание которыми предрешало бы владение 
всей страной. В войне все решает бой и как будут \ потреблены в дело 
боевые средства.

20 Цитата взята из 28-ой главы, трактующей, как и глава 27-ая, во­
прос о защите театра военных действий. В обороне Клаузевиц различает 
два момента: выжидание и решение. Оборону никоим образом нельзя 
сводить только к выжидательной. Подлинная оборона всегда ставит себе 
целью решить дело сражения. В то же время нельзя не признать, что 
зачастую в войнах оба противника не стремятся к решительным столкно­
вениям, в этом случае война приближается к простому обоюдному наблю­
дению.

21 Лениным взяты ряд цитат из главы 30-ой. Глава 30-ая, как и 
главы 27, 28 и 29 является собственным продолжением главы 26. Но она 
имеет собственный заголовок: «Защита театра войны, когда они не ищ>т 
решения». Клаузевиц рассматривает здесь такие походы, в которых поло­
жительная воля к победе была весьма слаба, во всяком случае ее не хва­
тало для того, чтобы стремиться к цели во что бы то ни стало и довести 
дело до решения. В таких походах имеются и настунающие, но они не 
преследуют определенной поставленной себе цели, но стремятся восноль-
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зоваться, главным образом, всевозможным» благоприятными обстоятель­
ствами. Б этом случав наступление весьма похоже на оборону, раз дей­
ствие наступающего не подчиняется логической необходимости неуклонно 
итти к цели. Военная история показывает, что кампании указанного рода 
преобладают чнсленно; количество их так значительно, что остальные можно 
счесть за исключения из правила. Таковы были походы Ганнибала, Фабия 
Кунктатора, Людовика XIV, походы Дауна и Фридриха II; однако на осно­

вании этого свидетельства истории нельзя выводить, что таков характер 
войны вообще. Напротив, по мнению Клаузевица, этот опыт скорее пред­
ставляет сущность войны в извращенном виде. Эта сущность с наиболь­
шей ясностью выступила в войнах Французской революции и в походах 
Наполеона. В них открылся подлинный лик войны: здесь наступление 
лодчипялось логической необходимости итти неуклонно к цели. Фран­
цузская революция научила брать дело в полный кулак, а но браться 
за него только кончиками пальцев.

Но мнению Клаузевица, такие походы, в которых нет ясно выражен­
ной волн к победе, являются полувойнамп, и не из них следует исходить 
для объяснения природы войны, напротив, они требуют объяснения из 
войны подлинной.

В таких походах с ослабленной волей к победе наступление вместо 
одной цели будет стремиться ко многим целям, весьма различным; насту­
пающий может стремиться занять по возможности обширные части страны 
противника без боя, завладеть значительными складами и базами, тоже 
без значительных боев, взять неприкрытую крепость, разыграть даже 
удачный бой, но без большого риска и без больших последствий, преиму­
щественно за трофеи и за честь оружия.

Для боя выжидают случая и стараются ловкостью создать соответ­
ствующую обстановку. В соответствии с этим защищающийся будет, глав­
ным образом, прикрывать крепости, становясь впереди их, прикрывать 
страну, распространяясь но ней (кордонная система).

Вообще в подобных операциях, по меткому выражению Клаузевица, 
выигрыш и проигрыш оплачиваются грошами, и вся деятельность разме­
нивается на мелкие делишки.

За отсутствием главного и существенного совершенно естественно 
•особое значение приобретает маловажное в системе военных действий, 
оно ставится в центр внимания.

Прежде всего на первый план выступают проблемы топографиче­
ские. Раз дело идет о том, чтобы при большой растянутости позиции 
прикрыть страну, припасы и крепости, то приобретают особое значение 
крупные местные преграды — реки, горы, леса, болота. Генштабисты, 
специалисты этого дела, действуя аргументами топографическими, приво­
дят к параличу волю энергичных командиров. Полководцам начинают 
мерещиться горы лишь при виде теснин, действия по шаблону, далеко не 
соответствующие обстановке, становятся второй природой полководца, 
подпавшего под одностороннее влияние подобных ((специалистов» из ген­
штаба.

Особую роль также начинает играть маневрирование. В таких по­
ходах полководец жонглирует жалкой шпажонкой, ибо он не держит в
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руках тяжелого меча подлинной войны. На основе опыта ряда войн, воен­
ной теорией маневрированию отводилось особо важное место, преимуще­
ственно в войне оборонительной.

Маневрируя, и та и другая сторона соревнуются в ловкости. Но так 
как дело войны также зависит от случая и счастья, то подобная практика 
превращает войну в игру. Некоторые талантливые полководцы довели 
ату игру до большого совершенства. В этом многие теоретики военного 
дела хотели видеть вершину военного искусства.

Французская революция сразу перенесла нас в совершенно иной мир 
явлений войны. Эта ложная теория во многом предопределила неуспех» 
тех, кто с оружием в руках выступил против Французских революцион­
ных армий н против Наполеона.

22 Третий том содержит 7-ую книгу, трактующую о наступлении» 
книгу 8-ую «План войны» и приложения, среди них лекции, которые чи­
тал Клаузевиц в 1810, 11 и 12 годах прусскому кронпринцу.

Книга 7-ая «О наступлении» как по содержанию, так н но метолу 
теспейшим образом примыкает к книге 6-й «Об обороне». Оборона п 
наступление находятся в тесном взаимодействии и взаимно переходят 
друг в друга. Выписки Ленина взяты из 2-ой главы «О природе страте­
гического наступления»; в них вскрывается диалектическая природа на­
ступления.

Из других глав, имеющих преимущественно специально военный 
характер, как-то о наступлении в болотах, в лесах, о взятии крепостей и 
проч., Ленин выписок не делал.

2* Цитата из 2-ой главы 7-ой книги — «О природе стратегическое 
наступления».

24 Цитата из 3-ей главы 7-ой книги «О предмете стратегического 
наступления».

26 Из 8-ой книги «О плане войны» Лениным сделано относительно 
наибольшее число выписок.

На 8-ую книгу можно смотреть, как на единое целое, во всяком 
случае в расположении материалов есть большая связь, напротив, неко­
торые детали недостаточно проработаны. Эта книга — одна из лучших, 
написанных на тему о планировании в военном деле. Клаузевиц прежде 
всего подчеркивает значение плана в войне. В плане войны собирается 
воедино вся военная деятельность. План войны включает последнюю и 
окончательную цель, в которой слились все частные цели. В пем нахо­
дит себе выражение основпой замысел, который дает всему направление; 
план указывает также размер средств и меру энергии; его влияние дохо­
дит до последних частностей.

Поставить правильный план — задача весьма но легкая, если мы 
хотим к этой задаче отнестись принципиально. Принципиальность же в 
данном случае совершенно необходима. Нужно иметь одну точку зрения 
на предмет, ясно ставить себе цель и в соответствии с ними рассчитывать 
средства. Беспринципный план никуда не годится.

Необходимо строго продумать план войны, в то же время нужно 
признать, что логика как раз здесь является весьма неудобным и непово­
ротливым инструментом. На своем выразительном языке Клаузевиц вы*
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ражает эту мысль так: воина является войной то в большей, то в мень­
шей степенп. Характер войны по существу изменчив. Этой изменчивостью- 
необходимо владеть, на этой зыбкой почве нащупать нечто твердое.

Выход из этого основного затруднения Клаузевиц видит в диалек­
тическом различении войны: войны абсолютной и войны, как она бывает 
в действительности. С этими понятиями Клаузевица мы уже знакомы по 
первой его книге. Клаузевиц здесь только повторяет и развивает свои 
мысли. Война не может быть познана из нее же. самой. Рассматриваемые 
сами по себе все войны, которые Фактически велись, не исключая даже 
войн Наполеона, являются делом половинчатым, лишенным внутренней 
связи, они распадаются на ряд противоположных элементов.

Чтобы установить единство, в котором сходятся все эти противопо­
ложности, пронизывающие военное дело, нужно усвоить, что война не есть 
нечто самостоятельное, а образует лишь часть политических отношений.

При взгляде на войну, как на простое орудие политики, война ста­
новится вновь чем-то единым; является возможность рассматривать все 
войны, как нечто однородное.

Войны по характеру своему будут располагаться в определенный 
ряд по степеням их интенсивности; военный опыт получпт непрерыв­
ность в зависимости от политики: если политика стремится к великому 
п мощному, то таковой же будет и война, она может даже возвыситься 
до абсолютного своего выражения.

Свой теоретический вывод Клаузевиц подтверждает на опыте воен­
ной истории. Войны велись с самой различной интенсивностью, и силы, 
которые пускались в ход, были то более, то менее значительными. В осо­
бенности войны кабинетские, в которых но принимал участия народ, но 
могли вестись с полным напряжением сил.

Абсолютный характер война приобрела со времен Французской ре­
волюции. О будущем гадать трудно, но вероятнее всего, что будущие 
войны будут вестись с не меньшим напряжением, чем войны Наполеона, 
хотя вполне возможно, что вновь наступит отчуждение правительства 
от народа, и тогда войны снова примут характер малоактивны и. выро­
дятся в простое наблюдение воюющих армий друг за другом.

Прилагая этот вывод к вопросу планирования в военном дело, Клау­
зевиц прежде всего указывает, что при построении плана воины или 
кампании совершенно необходимо обратиться к политике. Определить 
размер всех средств, которые нужно заготовить для войны, можно, толька 
зная политическую цель, как свою собственную, так и противника; зная 
обоюдные силы государств и внутренние их отношения, характер прави­
тельств и народов, политические связи данного государства с другим» 
государствами.

Совершенно очевидно, что взвесить все соображения за и против, 
понять и оценить столь многообразный предмет лишь шаблонными мето­
дами обсуждения невозможно. Подобные расчеты весьма сложного харак­
тера: «это такие математические задачи, которых убоялся бы даже* 
Иыотон».

Многое в наших выводах при построении плана будет субьсктивиым 
и только вероятным, наиболее твердую точку опоры дают нам соображе­
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ния и расчеты политические, ибо опи определяют войну в се общих 
очертаниях.

Поэтому военное искусство в высшей точке своей становится поли- 
тикой, политикой, заменившей дипломатическую переписку кровавыми 
сражениями. Военные неудачи следует прежде всего приписывать невер­
ной политике; чисто военная точка зрения на войну и ее перспективы в 
корне неправильна. Таков прямолинейный вывод Клаузевица, крайне 
любопытный в том отношении, что он сделан военным по специальности.

В соответствии с этими общими принципиальными установками Клау­
зевиц рассматривает военные планы как в войнах, которые намечают 
цели ограниченные, так н в войнах, цель которых — повалить против­
ника.

Заканчивается книга планом войны против Франции, любопытным 
в том отношении, что в существенном он нашел свое воплощение в 
Франко-ирусской войне 1870 — 71 гг.

Ленин из этой книги сделал ряд выписок, главным образом из 6-ой 
главы, которую он считает самой важной; эта глава почти целиком вы- 
лисана Лениным.

20 Силезскими войнами называются три войны, которые Фридрих II 
сел против Австрии и ее союзников за обладание Силезией. Первая война 
была в 1740—1742 гг., вторая—в 1744—45 гг., третья, так называемая 
«семилетняя»,—в 1756—1763гг. Историческое значение этих войн в том, 
что впервые Пруссия выступила как великая держава, опираясь на хороню 
.вымуштрованную армию.

27 Французская революция внесла весьма большие изменения в воен­
ное дело: армия Французами набиралась изо всех граждан, доступ к выс­
шим должностям был открыт и не зависел от нроисхождения, линейная 
тактика была оставлена, войны приняли решительный характер.

28 «Семилстнял» война началась в 1756 г. и кончилась в 1763 г. Она 
л&шсь между Пруссией и Англией с одной стороны и Австрией, Саксо­
нией, Россией н Швецией,—с другой. Главные результаты войны были: 
увеличение политического влияния Пруссии, как державы, в ущерб Фран 
цузскому колониальному могуществу.

20 «Обзор военного обучения», точное название «Обзор военного 
-обучения, преподанного автором его королевскому высочеству кронпринцу 
« 1810, 1811 и 1812 годах» — «Ubersiclit des Sr. Konigl. Hoheit dem Kron- 
prinzen in den Jahren 1810, 1811 und 1812 von Verfasser ertheilten mili- 
iarischen Unterrichtes» — содержит в сжатом изложении основные мысли 
Клаузевица о военном деле: стратегии и тактике. Он имеет 4 раздела:
1. — Принцип, касающийся войны вообще, 2. — Тактика или теория боя.
3. — Стратегия. 4. — О применении на войне изложенных принципов. 
Цитата, взятая Лениным, находится в разделе «Стратегия». Эти лекции 
были иэданы на русском языке в первый раз (в переводе Драгомирова) 
в С.-Петербурге в 1888 г., вторично — журналом «Военный Вестник» в 
Москве в 1923 г. с предисловием С. С. Каменева.
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s с h e n und с h r i s 11 i с h e n A 11 e r t h и m s. S a m 11 i с h e 
Werke.  Band. IX. Leipzig. 1857. SS. 446. — 121.

— V о r 1 e s и n g e и i iber das Wesen der Re l i g i on .  Nebst 
Zusa t zen  und Anmerkungcn .  San i t l i c he We rk e .  Achter 
Band. Leipzig. 1851. SS. Y||f + 463. — 87.

GENOFF, PETER AUS ZARSKO-SELO (BLLGARIEN). — Feuerbachs  
E r k e n n t n i s t h e о r i e und M e t a p h у s i k. Inaugural-Disserta- 
tion zur Erlangung der Doktorwiirde der hohen philosophischen Fa- 
kultiit der Universitat Bern. Ziirich-Selhau. 1911. SS. 45. — 359.

II VNDBUCH DER KLASSISCHEN A LTE RTH UM S WT SSEN SC H A FT, he- 
rausgegeben von Dr. Wan von Muller. Bjj. Y. Munchen. 1912. 
SS. X + 344. — 335.

HEGFL, GEORG WILHELM FRIEDRICH. — E n c y k l o p a d i e d e r  ph i ­
l osoph i schen  W i s seuscha f t  im Grundr i sse .  Erster 
Theil. Die Logik.  Herausgegebn und nach Anleitung der vom Ver- 
fasser gehaltenen Vorlesungen mit Erliiuterungen und Zusatzen ver-
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sehen von Dr. Leopold von Henning. He gels W e г к e. Bd. VI. 
Berlin, 1840. — 290.

HEGEL, GEORG WILHELM FRIEDRICH. — Г h a 11 о m e n о 1 о g i e des 
G e i s t e s. Herausgegeben von Dr. Johann Schulze. tJegels W e г к e. 
Bd. II. Berlin, 1832, SS. V III+ 612.— 47, 77, 79.

— V or l esungen  i i bo rd i e  Gesch ichte  der Ph i l osoph i e .  
Herausgegeben л on Dr. Karl Ludwig Michelet. Hegels  Werke.  
Vollstandige Ausgabe durch einen Verein von Freunden des Vere- 
wigten: Dr. Phil. Marheineke, Dr. J. Schulze, Dr. Ed. Ganz, Dr. Lp. V. 
Henning, Dr. H. Hotho, D. K. Michelet, D. F. Forster. Bd. XIII, 
XIV, XV. Berlin. 1833 — 1836. Bd. XIII. 1833. SS. X X + 418. Bd. XIV. 
1833. SS. V I+ 586; Bd. XV. 1836. SS. V III+ 692. — 171, 295.

— Vor l esungen  i iber die P h i l o s op h i e  der Geschichte.  
Herausgegeben von Dr. Eduard Gans. Hegels  Werke.  Vollstan­
dige Ausgabe durch einen Verein von Freunden des Verewigten: Dr. 
Ph. Marheineke, Dr. J. Schulze, Dr. Ed. Gans, Dr. Lp. v. Henning, Dr.
H. Hotho, Dr. K. Michelet, Dr. F. Forster. Bd. IX Berlin. 1837. SS. 
XXIV + 446. — 151.

— Hegels  Werke.  Bd. Ill, IV, V. Wi ssenscha f t  der Logik.  
Herausgegeben von Leopold Henning. Berlin. 1833 — 1834. Bd. Ill 
1833. Ersler Theil. Die ob j ok t i ve  Logik.  Ers te  A b t h e i l u n g  
Die Lohre von Seyn; Bd. IV. 1834.AE r s t e г T h e i 1. Die ob- 
j e k t i v e  Logik.  Zwe i t eAb t he i l ung .  Die Lehre vom We­
sen — SS. VIII + 353; Bd. V. 1834. Zwei ter  Thei l .  Dio sub. 
j e k t i v e  Logik,  oder die Lehre von Begri f f .  — 325.

KANT-STUDIEN. Philosophische Zeitschrift. Band XIX, Heft 3. Berlin. 1914, 
SS. 391 — 392. Bauch,  Bruno.  Haas, Artur Erich. Der Geist des 
Hellenenthums in der modernen Physik. Leipzig. 1914. SS. 32. — 379. 

LASSALLE, FERDINAND. — Die P h i l o s op h i e  H e r ak l e i t o s  des 
Du n k l en  von Ephesos.  Berlin. 1858. Bd. I. SS. XVIII + 379; 
Bd. II. SS. IV + 479. — 295, 323.

LIPPS, THEODOR. — Na t u rw i ssenscha f t  und W e l t a n s c h a u ­
ung. Heidelberg. 1906. SS. 40. — 381.

[MARX, К]. — Marx i iber Feuerbach.  (Geschrieben in Brussel im 
Friihjahr 1845v cm. ENGELS, FRIEDRICH. Ludwig  Feuerbach  
und der Ausgang der klassi  sehen deutschen Ph i ­
losophie.  Stuttgart. 1888. — 313.

MARX, KARL. — Zur Judenf rage .  I. Bruno Bauer:  Die J u- 
den frage. Braunschweig, 1843; II. Die F a h i gk e i t  der 
heu t i gen  J uden  und Chr i s ten  frei  zu werden.  Von 
Bruno Bauer.  (Ein und zwanz ig  Bogen, pp. 56 — 71) 
«Deutsch-Franzosischo Jahrbiicher» herausgegeben von Arnold Ruge 
und Karl Marx. I-ste und 2-te Lieferungen. Paris. 1844. SS. 182 —
214. — 51.

[MARX, K. und ENGELS, FR.J — Man i f es t  der Konimunist i- 
schen Partei .  Veroffentlicht im Februar 1848. London. Druck 
Yon R. Hirschfeld. English & Foreign Printer. 48. Clifton Street, 
Finsburrey Square. 1848. SS. 48. — 115.
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NAPOLfcON.—Pen sees. Paris. 1913. (Bibliotheque Miniature. Vol. N. 14.).—383.
«DIE NEUE ZEIT» 44. XVI Jahrgang, Band If. 1897 — 1898. S. 545 — 

555. P lechanow,  G. — Bernstein und der Materialismus. — 225.
— N 5, XVII J#hrgang, Band I. 1898 — 1899. S. 133 — 145. P l echa ­

now, G.—Konrad Schmidt gegen Karl Marx und Friedrich Engels.—"225.
— N. 19, XVII Jahrgang, Band I. 1898 — 1899, S. 589 — 596. P l e ­

chanow,  G. — Materialismus oder Kantianismus. — 225.
NOEL, GEORGES. — La Log i quede  Hegel .  Paris. 1897. pp. VIII+ 188.— 

279.
— W i l l i a m  Wal l ace .  P ro l egomena  to the s tudy  of He­

gel’s ph i l o s op hy  and espec i a l l y  of his Logic. Oxford,, 
at the Clarondon Press. 1894. London. «Revue Philosophique de la 
France et de I’etranger». Paris, N. 11, Novembre 1894, p. 538. —367.

PAULSEN, FRIEDRICH. — Ein  lei tun g i n d i e  P h i l oso ph i e .  Ber­
lin. 1899. S. 444. —349.

PftRfiS, J. — R i v ista di Fi losof ia .  «Revue philosophique de la 
France et de l’etranger». Paris, N 9, Septembre, 1911, p. 332.—367.

PLECHANOW, G.—Berns te i n  und d e r M a t er i a 1 i s m u s. «Die Neue- 
Zeit», 44, XVI Jahrgang, Band II. 1897 — 1898. S. 545 — 555.-225.

— Konrad  Schmid t  gegen Ka r l  Marx und F r i e d r i c h  
Engels.  «Die Neue Zeit» №5, XVII Jahrgang. Band I. 1898 — 1899.
S. 133 — 175. — 225.

— Ma te r i a l i s m u s  oder Kan t i an i smus .  «Die Neue Zeit» 
Л6 19, XVII Jahrgang, Band I. 1898 — 1899. S. 589-596.-225.

PFLAUM, CHR. — Ber i ch t  i iber die i t a l i e n i s c h e  P h i l oso ­
ph i sche  L i t e r a t u r  des J ahres  1905. S. 94 —105. Zeitschrift fiir 
Philosophie und philosophische Kritik. Band 129. Leipzig. 1906.—365.

PRANTL.— Fischer,  Allgemeine Deutsche Biographie. Bd. VII. Leipzig* 
1878. S. 66.-67.

PUEUSSISCHE JAHRBUCHIiR. Band lot. Heft. 3. Berlin. Marz 1913-
S. 415 — 436. Schmidt ,  F. J. Hegel und Marx. — 364.

«REVUE PHILOSOPHIQUE DE LA FRANCE ET DE L’ETRANGER», Paris, 
Л5 11, Novembre 1894. p. 538—540. Noel, Georges.  William Wallace. 
Prolegomena to the study of Hegel’s philosophy and especially of 
his Logic. Oxford, at the Clarendon Press. 1894. London. — 367.

«REVUE PHILOSOPHIQUE DE LA FRANCE ET DE L’ETRANGFR», Pa­
ris. Л» 9, Septembre, 1902. p. 312 — 314. Segond,  J.— J. - B. 
Baillie. The origin and significance of Hegel’s Logic, a general intro­
duction to Hegel’s System. 1 vol. London. 1901. — 365.

— ЛБ 4, Avril 1904, p. 430 — 431. Weber,  L. — L Crier Hibben. He­
gel’s Logic, an essay in interpretation. New-York, 1902, p. 313. — 367.

— «\s 4, Avril 1904, p. 393 — 409. Rey. Abel.  — Les principes philo- 
saphiques de la chimie physique. — 369.

— Л? 9, Septembre 1911, p. 332 — 335, Рёгёз, J. — Rivista di Filo­
sofia. — 367.

REY, ABEL. — Les p r i n c i p c s  p h i l o s o ph i q ue s  de la ch i mi e  
physique.  «Revue philosophique de la France et de IVtranKer». 
Paris, H  4, 1904, p. 393 — *09. — 369, 375.
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SCHMIDT, Т.— Hegel  und Marx. aPreussische Jahrbiicher». Band 151, 
Heft 3. Berlin, Marz 1913. S. 415— 436. — 364.

SEGOND, J. — J.-B. Ba i l l i e .  The o r i g i n  and s i gn i f i cance  of 
Hegel's Logic, a genera l  i n t r o d u c t i o n  to Hege l ’s Sys­
tem. 1 vol. London, 1901. «Revue philosophique de la France et de 
Stranger», Paris, № 9, £eptembre, 1902, p. 312 — 314. — 365.

SIMON V. HOLLYNS, T. — Cber  den gegenwar t i gen  Zu- 
stand der me t aphys i s chen  Forschung  i n B r i t a n n i e n .  
«Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik», Band 53, 
Halle. 1868. S. 248 — 272. — 365.

SUE, EUGENE. — Les Mysteres de Paris.  Tl-e edition. Paris, 1842 — 
43. — 45, 73, 75, 79.

OBERWEG, FR. — Grundr i ss  der Gesch ichte  der P h i l o ­
sophie.  Band III. D ie Neu zeit, von den A u f b l t i h e n d e r  
A l t e r t h u m s s t u d i e n  bis auf  die Gegenwart .  Fiinfte 
Auflage. Berlin. 1879. SS. 449. — 347.

— Grund r i ss  der Geschichte dcr P h i 1 о s о p h i e. Band III. 
Die Neu zei t  von dem Aufb l i i hen  der A l t e r t h u m s s t u ­
dien bis auf  die Gegenwart .  Zehnte Auflage. Bearbeitet v. d-r 
Max Heiuze. Berlin. 1907. SS. 442. — 191, 227.

ULRICI, G.—The Development  from Kant  to Hegel with Chape 
ters on the P h i l os op hy  of Re l i g i on .  By Andrew Seth. 
London. 1882. «Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik», 
Band 83. Halle. 1883. S. 145 — 150. — 365.

VERWORN, MAX.— Die b iogen hypothese.  E ine  kr i t i sch- 
e x p e r i m e n t e l l e  St u die i iber die Vorgange  in der 1 e- 
bend igen  Substanz.  Jena. 1903. SS. IV +114. — 373.

VOLKMANN, PAUL. — E r ke nn t n i s s t h c o r e t i s c h e  Grundz i i ge  
der Na tu rwi ssenscha f ten  und ihre Beziehungen zum 
Ge is tes l eben  der Gegenwart .  Zweite, vollslandig umgearbei- 
lete und erweilerte Auflagcn. Leipzig und Berlin. 1910. SS. XXIII + 
i54.— 325, 371.

WEBER, L. — J. Gr ier  Hibben.  Hegels  Logic,  a n e s s e y i n i n .  
t e r pre ta t i on .  113 p. Scribners Sons, New York. 1902. aRevue 
philosophique de la France ct de l’etranger», Paris, N 4, avril 1904. p. 
430 — 431. — 367.

W1NDELBAND, W. — Gesch i ch te  der a n t i k en  Ph i l osoph i e .  
Handbuch der klassischen Alterthumswissenschaft, herausgegeben von 
Dr. Iwan von Muller. Fiiulter Band, 1. Abteilung, 1 Teil. Mtinchen, 
1912. SS. X +344. — 335.

«ZEITSCHRIFT FIR PHILOSOPHIE UND PHILOSOPISCHE KRITIK», 
Band 53. Hallo. 18Б8. S. 248 — 272. S imon v. Hol lyns ,  T. Cber  
den gegen war tgen  Zus tand  der metaphys i schen  For- 
schung in Br i t ann i en .  — 365.

— Band 83. Halle. 1883. S. 145— 150. Ul r i c i ,  G. The Deve lop­
ment  from K a n t  to Hegel  with Chapters on the P h i l o ­
sophy of Re l i g i on .  By Andrew Seth. London. 1882. — 365. 
Band 119, Leipzig. 1902. S. 182 — 204. В u s s e, L. Jahresbericht iiber-
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die Erscheiuungeu der auglo-amerikanisdien Litteratur der Jahre. 
1896 — 1897. (Berenson— Galdwell— Me. Taggart — Garus — Fraser — 
Lindsay — Wenley — Seth).— 363.

«ZEITSCHRIFT FUR PHILOSOPHIE UND PHILOSOPISCHE KRITIK», 
Band 129. Leipig 1906. S. 94 — 105. Pflaura, С h r. D. Bericlit iiber 
die italienische philosophische Litoratur dos Jahres 1905. — 365.

— Bd. 148. Leipzig 1912. S. 95 — 97. Engel ,  В. К. — H a m in a- 
cher, Emi l .  Die Bedeutung der Philosophie Ilegels. Leipzig, 191!.
S. 92. — 363.

НА РУССКОМ ЯЗЫКЕ.

«ГОЛОС СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТА» №6 — 7, май — нюнь 1908, стр. 3 -  14; 
№ 8 — 9, июль — сентябрь 1908. Стр. 3 — 16. Плеханов,  Г. [В.] 
Materialismus Militans: Ответ г. Богданову. Письмо первое н
второе. — 225.

ДЕБОР И Н, А. — Диалектический материализм.  Критиче­
ский Сборник «На рубеже», СИБ, «Наше Время», 1909, стр. 38 — 
75.—354.

«ЗАРЯ», социал-демократический научно-политический журнал. ЛИ 2 — 3. 
Декабрь 1901 г., Штутгарт, стр. 204 — 228. Плеханов,  Г. [В]. 
Cant против Канта или духовное завещание г. Бернштейна. — 225.

«НА РУБЕЖЕ». Критический сборник. «Наше Время», СПБ., 1909, стр. 38 — 
75. Д е б о р и н, А. — Диалектический материализм. — 334.

ПЛЕХАНОВ, Г. [В.] — Cant  против Канта или духовное  заве­
щание г. Бернштейна. «Заря», социал-демократический на­
учно-политический журнал, «N12 — 3, декабрь 1901 г., Штутгарт 
стр. 204 — 225. — 225.

11ЛЕХАНОВ [Н. БЕЛЬТОВ] — К вопр осу  о развитии монисти­
чес ко го  взгляда и а историю.  Ответ г.г. М и х а й л о в- 
с к о м у, К а р е е в у и ко ч п. СПБ., 1895 г., стр. 288. — 223.

[ПЛЕХАНОВ, Г. В.] Н. БЕЛЬТОВ. — Критика н а ш и х критиков- 
СПБ., 1906. — 223.

ПЛЕХАНОВ, Г. В. — M a t e r i a l i s m u s  М i i i I a u s.
— Ответ г. Б о г д а н о в у. (II и с ь м о первое  и второе).  «Голос 

Социалдемократа», Л? 6 — 7, май — июнь 1908 г., стр, 3—14, № 8—9, 
июль — сентябрь 1908 г., стр. 3 — 26—225.

ПЛЕХАНОВ, Г. В. — Ответ г. А. Богданову.  (Письмо третье.  
См. ПЛЕХАНОИ, Г. В. — От обороны к нападению. Москва, 
стр. VI -р 670. — 22о.

— От обороны к и а и а д е н н ю. Москва. 1910, стр. VI + 670 — 225. 
Ответ г. А. Богданову.  (Письмо третье), стр.70 —111.— 
225.

— Основные  вопросы марксизма.  СПБ., «Наша Жизнь», 
1908 г., стр. 4 + 107. — 225.

4FPHOB, В. М. Фил о со фс ки е  и социологические  этюды. 
Москва, «Сотрудничество», 1907, стр. 379.— 193.



СЛОВАРЬ-УКАЗАТЕЛЬ ИМЕН,

ИСТРЕ ЧАЮЩИХСЯ В ТЕКСТЕ МАТЕРИАЛОВ „ЛЕНИНСКОГО СБОРНИКА" XII.

А л е к с а н д р  М а к е д о н с к и й  
{356 — 323 до нашей эры) - основа­
тель огромной деспотии, впервые 
охватившей всю Грецию и переднюю 
Азию до границ Индии, — 233.

А н а к с а г о р  ( A n a x a g o r a s )  

(500 —427 до нашей эры) — греческий 
философ , но характеру своего уче­
ния должен быть причислен к ма­
териалистам. Согласно Анаксагору, 
мир состоит из неделимых, каче­
ственно различных частиц, которые 
Аристотель назвал гомеомериями. 
Таких первоначальных неделимых, по 
А., столько, сколько в мире каче­
ственно различных предметов. Такой 
же материальный характер имеет и 
«нус» — разум, являющийся при­
чиной движения. Однако уже Ари­
стотель указывал, что нус у Анакса­
гора играет роль причины, неизвестно 
откуда появляющейся, в тех случаях, 
когда А. не может применить меха­
ническую причинность. В идеалисти­
ческой истории философии А. стара­
ются представить как идеалиста. — 
207, 209.

Анаксимандр (Anaximan­
der) (611—547 до нашей эры)—один 
из древнейших греческих философов 

Милетской школы, сторонник гило­
зоизма, т. е. материализма, считаю­
щего всю, даже ii неорганическую 
материю живой, одухотворенной. В 
основу * вселенной он кладет беспре­
дельное («апейрон»', как первомате- 
рпю. Беспредельное А. понимал как

телесное. Из беспредельного рож­
дается вода, из воды земля. В учении 
А. есть элементы теории приспособ­
ления животных к условиям окру­
жающей среды (водяных животных 
к условиям суши). — 175.

Аристарх  из Самоса (А г i s- 
larchos) (III в. до нашей эры) — 
один из величайших астрономов древ­
ности. Сохранилось его небольшое 
сочинение «О размерах и расстоя­
ниях солнца ii луны».—377.

Аристотель (Arisloteles)  
(384 — 322 до нашей эры) — грече­
ский философ. Один из величайших 
мыслителей всех времен. А. был уче­
ником Платона, однако разошелся с 
ним. Его учение о Форме и материи 
представляет одновременно и кри­
тику учения Платона об идеях. Форма, 
но А., находится но вне вещей, а вну­
тренне присуща нм. Однако она есть 
еще нечто принципиально отличное 
от материи, материя же понимается
А. как нечто совершенно пассивное. 
Поэтому по существ) философия  А. 
должна быть охарактеризована, как 
дуализм. Однако А. пытается своим 
учением о движении, как переходе 
от материи и возможности к Форме 

и активности, преодолеть этот дуа­
лизм. А. впервые поставил задачей 
философии систематическую класси­
фикацию и изучение различных по­
нятий издаваемых нашим мышлением, 
за что и был назван Энгельсом «Ге­
гелем античного чира». А. оставил
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после себя много произведений по Фи­

зике, политике, этике, поэтике и т. д.—

177, 179, 189, 191, 193, 197, 199, 209,
233, 235, 237, 239, 241, 243, 245, 247,

257, 317, 323, 325, 329, 331, 335, 337,

339, 341.
Б а б е ф  Г р а к х (В а b с u f G.) 

(1760 — 1797) — вождь заговора рав­

ных против директории, в эпоху 
Французской революции. Развивал 

идеи коммунизма в издававшемся им 

журнале «Tribune du peuple» («На­

родная трибуна») (1795). Казнен 16 мая 
1797 г. — 61.

Б а л ь ф  у р А. Д ж. ( B a l f o u r  J.) 
(p. 18i8)— английский философ, кри­
тиковал взгляды Гегеля.— 363.

Б а у э р  Б р у н о  ( B a u e r  B r u n o )  
(1807 — 1882)— левый гегельянец, сто­
ронник «чистой критики». — 29, 39,45, 
47, 49, 51, 55, 57, 59, 61, 63, 69, 71, 79.

Б а у э р  Э д г а р  ( Baue r  E d ­
gar)  — левый гегельянец, брат и со­

трудник Бруно, автор книги «Der 
Streit der Kritik mit Kirche und 

Staat» («Спор критики с церковью и 

государством»), вышедшей в 1844 г. 
в Берлине — 35, 59, 4/, 45.

Бейльи ( Ba i l  l i e  J. - В .)— про­

фессор в Лидсе, автор книги о геге­

левской логике, переводчик «Феноме­
нологии духа» Гегеля (1910). — 365.

Бельтов .  Н. см. П л е х а н о в  
Г. В. — 223.

Бем  Я к о в  ( Bo h me  J a c o b  
(1575 —  1624) — немецкий философ ми­

стик. Приписывал материи внутрен­
нее влечение, мучение. Гегель в фи­

лософии Бема усматривал моменты 
диалектического понимания разви­
тия. — 105.

Б е н т а м  И е р е м и я  (Веп- 
t h a m J.) (1748 — 1832) — английский 
философ. Интересовался главным об­

разом вопросами морали и поли­
тики. — 69.

Б е р к л и  Д ж о р ж  ( Be r k e ­
l ey G.) (1685 — 1753) — английский

философ , сторонник субъективного- 

идеализма. Всю действительность Б. 

сводит к ощущениям. Привлечением 

бога Б. пытается выйти из тупика 
солипсиша, к которому необходимо 

приводит его философия . В учении о 

понятиях Беркли номиналист. Произ­
ведения Б.: «Treatise on the principles 
of human knowledge» («Трактат о на­
чалах человеческого знания»), «Theory 

of vision» («Опыт новой теории зре­
ния») и др. — 326.

Б о г д а н о в .  А. А. (1873 — 19*28’.— 
225, 384, 385.

Б о к л ь Г е н р и  Т о м а с  (Bu­
c k l e  G. Т.) (1821 — 1862) — знаме­

нитый английский историк. Автор 

«Истории цивилизаци в Англии».—371.

Б о н а п а р т  см. Н а п о л е о н. — 

409, 419, 423, 425.

Б р у н о  — см. Б а у э р  Б. — 45, 49,. 

51, 63, 79.
Б р э д л и  Д ж е м с  ( B r a d l e y  J). 

(1692 — 1762) — английский астро­
ном.— 365, 367.

Б э й л ь П ь е р  (В а у 1 е Р.) 1647 — 
1706) — Французский философ из= 

школы Декарта. Находился под влия­

нием Монтэня и его скептицизма. 

Главный его труд: «Dictionnaire histo- 

rique et critique» «(Исторический и 
критический словарь»).— 67, 89, 189, 

191.
Б э к о н  Ф р э н с и с  ( B a c o n  

F r a n c i s )  (1561 — 1626) родоначаль­

ник английского материализма и 

эмпирического метода наук. Выступив 

с критикой старой схоластической на­

уки, Б. впервые выдвинул во всем 

его значении опыт и эксперимент. 
В этом отношении особенное зна­
чение приобретает его труд «Novum 

organon». Бэкон, однако, не относил­
ся с пренебрежением и к дедук­

ции.— 67.
Б у х а р и н  Н. И. — 384,

Б ю х н е р  Л ю д в и г  ( B u c h ­
n e r  L.) (1824 — 1899) — материалист*
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представитель так называемого есте­

ственнонаучного материализма. Глав­

ное его произведение: «Kraft und

Stoff» («Сила и материя»), имело 

огромное влияние не только в Гер­
мании, но и в других странах.— 313, 
353.

Б о р а  А у г у с т (V е г а А.) (1813— 
1885)—итальянский философ, гегелья­

нец. Писал по-итальянски и по-Фран- 

цузски. Нместсл ряд его трудов о 

Гегеле. — 367.

В и н д е л ь 6 а н д Ви л ь г е л ь м  

(W i n d е I Ь a n d W.) (1848 — 1915) — 
неокантианец. Проводил точку зре­
ния, разграничивающую принципи­

ально естественные от историче­
ских наук. Известен своими рабо­

тами по истории философии: древней 
и новой (есть русские переводы). — 

335, 365.
В о л ь т е р  (настоящая Фамилии 

А р у э  Ф р а н с у а  Ма р и )  ( Vo l ­

t a i r e  F. М.) (1694 — 1754) — глава 

французского «Просвещения». Отли­
чался разносторонностью своей дея­
тельности: философ, поэт, историк, 

политический деятель. Вел ожесто­

ченную борьбу с католической цер­

ковью. — 67.
В у н д т В и л ь г е л ь м  (WundtW. )  

(1832 — 1890)— знаменитый немецкий 
психолог, физиолог и философ. Осно­
ватель экспериментальной психологии. 

Идеалист, защитник в психологии 

точки зрения Психо-Физическ ого па­

раллелизма. Имеет много трудов по 

психологии, философии и логике. — 

•281.

Ву н д т  М а к с  ( W u n d t  М.) — 

профессор философии Иенского уни­
верситета. Стоит по своим взгля­

дам близко к Шеллингу. Написал 

историю греческой этики. — 281.

Г а а с А. Е. (Haas)  — про ф . ф и ­

зик и . — 379.

Гей Ж. (G а у, G.) (р. 1807) — 
Французский коммунист. Примыкал 
к Дезами. — 69.

Гайм Р у д о л ь ф  ( H a y m  R.) 

(1821 — 1901) — историк литературы, 
критик гегелевской философии в книге 

«Hegel und seine Zeit» («Гегель и его 
время»).— 145.

Галилей Г а л и л е о  ( G a l i l e i  

G a l i l e o )  (1564 — 1642) — основопо­

ложник механистического естество­

знания. Занимался главным образом 

физикой и астрономией. Материалист, 
сторонник философия Демокрита. Он 

является также основоположником 
учения о первичных и вторичных 
качествах. — 379.

Г а м м а х е р  ( H a m m a c h e r )  
(у. 1916) — гегельянец, стремился со­

четать учение Гегеля с кантианством. 

Ему принадлежит книга «О значе­

нии философии Гегеля». — 363.

Га н с Э д. (G а и s Е.) (1797—1839)— 
ученик Гегеля и один из издате­
лей его произведений, выдающийся 

юрист. — 75, 167, 171.

Г а р т  л и Да в ид  ( H a r t l e y  D.) 
(1705 — 1757) — английский философ, 

по профессии медик, материалист. В 
книге «Observations on man» («На­

блюдения над людьми») дал учение о 

зависимости психических явлений от 

Физиологических. — 67.

Г а с с е н д и  П ь е р  (Gasseu- 

d i P.) (1592 — 1655) — Французский 
материалист, последователь материа­

лизма Эпикура. Основное произведе­
ние Г.—«Syntagma philosophiae Epi- 
curi» («Философское учение Эпи­

кура»).— 65, 119, 326.
Ге ге з ий ( Heges i a s )  Кирен- 

ский (III в. до нашей эры) — примы­

кал к школе Аристиппа. — 227.

Г е г е л ь  Г е о р г  Ф р и д р и х  
В и л ь г е л ь м  ( Hege l  G. F. W. ■ 
(1770 — 1831).— 37, 43, 47, 51, 59, 65, 

69, 71, 75, 77, 79, 99, 101, 117, 147, 
151, 155, 159, 161, 163, 165, 167, 171,
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175, 181, 187, 18!), 191, 193, 195, 199, 
201, 203, 205, -207, 209, 211, 213, 215,
219, 221, 223, 225, 227, 229, 231, 233,
•235, 237, 239, 241, 243, 245, 247, 249,
251, 253, 255, 257, 259, 261, 263, 265,
*267, 273, 279, 281, 283, 285, 287, 290,
•291, 292, 295, 297, 301, 303, 305, 309,
311, 313, 317. 323, 325, 3*26, 331, 337
361, 363, 365, 367, 369.

Гейнце Макс  (Heinze М.) 
(1835 — 1909) — издал в обработанном 
виде «Grundriss der Geschichte der 
Philosophic» («Очерк истории филосо­

ф и и » (Ибервега).— 227.
Г е к к е л ь Эрнст (Н а е с k е 1 ЕЛ 

(1843 — 1919) — знаменитый немецкий 
зоолог, материалист. Один из самых 
видных сторонников теории эволю­
ции Дарвина. Главные его труды: 
«Die Weltratsel» (^Мировые загад­
ки»', «Anthropogenie» («Антроноге- 
ния»), «Naturliche Schopfungsgeschi- 
chte» («Естественная история творе­
ния») и др. — 371,

Гельвеций Клод Адриан 
(К е 1 v е t i u s С. A.) (1715 — 1771) — 
французский философ - материалист. 
Находился под сильным влиянием 
Кондильяка. В этике Г. развивал 
учение об «ннтеросе». Основное про­
изведений Г. «Do I’Esprit» f«06 уме») 
было предано сожжению по требо­
ванию церкви. — 67, 69.

Геннинг Леопольд (Hen­
n i ng  L) (1791 — 1866) — ученик Ге­
геля, один из издателе ii его произве­
дений. — 365.

Генов Петр (G е п о f f Pe­
ter )— болгарин, историк философии , 

автор диссертации о «теории позна­
ния и метафизике Фейербаха».—359.

Гераклит из Эфеса  (Нега- 
k 1 с i t о s) (VI и V в. до нашей 
эры) —  древнегреческий философ . 

Основал свою философию  на поня­
тиях вечного движения и борьбы, 
видя в противоречии принцип вся­
кого движения. Первоматерией счи­

тал огонь. — 195, 197, 199, 201, 203„ 
209, 295, 297, 299, 301, 303, 305, 307, 
309,311,313,315,317,3-23, 326, 331,380.

Гер б ар т И. Ф. (Her bar t I. F.) 
(1776 — 1871) — немецкий ф и л ософ , 

идеалист. Стоит близко к Лейбницу 
своим учением о реалах, простых ir 

неизменных существах, напоминаю­
щих монады Лейбница. В логике Гер- 
барт стоит на точке зрения чисто 
Формальной ее трактовки. Много ра­
ботал в области психологии и педа­
гогики. — 149.

Гиппократ  (Hyppok rates) 
(460 — 356 до нашей эры)—знаме­
нитый греческий врач. Имеет много 
трудов по медицине. Ему приписы­
вается также много сочнноиий по ме­
дицине, в действительности ему не 
принадлежащих. — 315.

Гоббс  Томас Hobbes Т.) 
(1588 — 1679) — английский философ. 

Последовательный представитель ме­
ханического материализма. — 65, 67.

Гольбах Поль (Holbach Р.)
(1724 — 1783) — один из виднейших 
представителей  Ф р а н ц у з ск о г о  меха­
нического материализма. Принимал 
участие в составлении «Энциклопе­
дии». В произведениях Гольбаха 
дана законченная система механиче­
ск о г о  материализма. — 69, 326, 355.

Гомер (Homeros) — легенд ̂ р- 
Ш.1Й автор «Илиады» п «Одиссеи».— 
!57, 377.

Г о м п е р ц Т о о л о р (Go m- 
per /  Т.'' (1832 — 1912) — немецкий
ф и л ософ . Главное его произведение 
«Griechische Denker» («Греческие мы­
слители»). — 191.

Горгий (Gorgias) (483 — 375 
до нашей эры) — греческий ф и л о со ф , 

с о ф и с т . —  215, 217,
Грюн Карл (Grun) (1817 — 

1887) — последователь Фейербаха, 
представитель «истинного социа­
лизма» в Германии. Главный труд: 
«Die soziale Bewegung in Frankreich
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imd Belgieu» («Социальное движение 
во Франции и Бельгии»). Им издана 
переписка Фейербаха. — 361.

Г э й.— 69.

Да н н е м а н  Фр.  (Оаппо- 
in a n n F г.) — крупный современный 
историк естествознания — 377.

ДармштедтерЛюдвиг(Багш- 
s t а е d t е г L.) — (р. 1846) — проф. 
химик. — 379.

Д е б о р и н  А. М. — ФИЛосоФ-марк- 

снст, ныне член ВКП(б).— 357.
Дезами Теодор  (D ё z a m у Т.) 

(1803 — 1850) — Французский комму­
нист. Примыкал сперва к Кабе, а 
затем к Бланки. — 69.

Декарт  Ре нэ (Descartes R.) 
(1596 — 1650) — один из крупн ейших 
ф и л о соф ов  нового времени, рациона­
лист. Признавал существование двух 
независимых друг от друга субстан­
ций— протяженности и мышления. 
В своей Ф и зи ке  Д. проводит точку 
зрении механического материализма, 
однако причину начального движения 
видит в боге. Основные его труды: 
«Discours de la methode («Рассуждение
о методе»), «Meditatiouesde primaphilo- 
sophia («Метафизические размышле­
ния»), «Principia philosophise» («Прин­
ципы ф и л ософ и и » ) (есть русские пере­
воды).—65, 67, 69, 131, 283, 285, 32G.

Демокрит (D е m о k г i t о s) из 
Абдер (460 — 350 до нашей эры) — 
ученик атомиета Лейкиппа. Видней­
ший представитель материализма 
древнего мира. В основу действи­
тельности клал движущиеся атомы н 
пустоту. Атомы бескачественны и 
различаются меж собой лишь по Фор­

ме, величине и расположению.—207, 
233, 303, 317, 326, 379.

Дестют де Траси  (Destutt  
de Tracy) (1754 — 1836) — Француз­

ский ФилосоФ-эмпирик. — 33.
Диоген из Синопа  (Dioge 

и е s; (413 — 323 до нашей эры) —

представитель цинической школы.— 
187. 189.

Д и о г е н Л а э р ц и и (Diogenes 
Laert ius)  (II — Ш в.) — доксо- 
граФ. (Так назывались у греков пи~ 
сатели, занимавшиеся подбором мыс­
лей и отрывков отдельных филосо­

фов, для характеристики их учений.) 
Основное его произведение:»— аО 
жизни, мнениях и изречениях зна­
менитых философов». — 189, 205, 251, 
250, 259, 263.

Дицген Иосиф (D i е t z gen J.) 
(1828 — 1888) — немецкий рабочий-са­
моучка. В общем стоял на точке 
зрения диалектического материализма. 
Разрабатывал проблемы теории по­
знания, логики и т. д. Главные труды: 
«Das Wesen der menschlichen Kopf- 
arbeit» («Сущность головной работы 
человека»), «Acquistit» der Philosophie» 
(«Аквизит философии») и др. Маркс, 
Энгельс, Ленин и Плеханов отзыва­
лись всегда с большим уважением
о произведениях Д., однако при этом 
отмечали неясности и некоторые 
ошибки в них. — 103, 105, 326.

Додуэл Генри (Dodwel l  Н.) 
(1641 — 1711) английский философ, 

деигт. Занимался проблемами рели­
гии. Дал критику легенд о мучени­
ках. Библию не считал откровением 
бога. — 67.

Д ю л ь т е й В. i D i 11 h е у) (1833 — 
1912) — немецкий философ. Спири­
туалист. Основной труд: «Einleitung 
in die Geisteswissenschaft» («Введение 
в науку о духе»). — 365.

Жане Поль (Janet Р.) (1823 — 
1893) — профессор философии в Сор­
бонне, эклектик, враг материализма. 
Написал много произведений по исто­
рии философии и характеристик уче­
ний отдельных мыслителей.

3 е н о н Э л е е ц (Zeno) (У в. до 
нашей эры) — греческий философ, 

примыкавший к школе элейцев и
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признававший вместе с Парменидом 
материальное единство бытия. Пы­
таясь разрешить проблемы единства 
и множественности, делимости и не­
делимости материи, Зенон пришел к 
утверждению отсутствия движения, 
Гегель ставил Зенона очень высоко 
за то, что он поставил проблему о 
►противоречивости движения. — 185, 
187, 189, 195.

Ибервег  Фр. (Ueberweg F г.) 
(1826 — 1871) — автор много раз пере­
издававшейся книги «Grundriss der 
Geschichte der Philosophie» («Очерк 
истории философии»), представляю­
щей наиболее полный биобиблиогра- 
Фический справочник. Склонялся к 
материализму. — 191, 227, 347.

И о д л ь Ф. (J о d 1 F.) (1849-1926)- 
автор «Geschichte der Ethik in der 
neueren Philosophie («История этики 
в новейшей философии») (2 тома, есть 
русский перевод). Издал сочинения 
Фейербаха. — 359, 301.

К а б а ii и с П ь е р Жан (С а b а- 
nis P. J.) (1757 — 1808) —Француз­
ский материалист. Медик по специ­
альности. Ощущение рассматривал 
как свойство организованных тел. 
^Особенное внимание обратил на иссле­
дование зависимости человеческой 
психики не только от внешней среды, 
но и от Физиологической организации 
человека. Главное произведение: «Нар- 
rports du physique et du moral de 
l’homme» («Трактат по Физике и мо­
рали»). — 65.

К а б э Этьен (С a b е t Е.) (1788—
1856) — Французский коммунист. На- 
иисал утопию «Путешествие в Ика- 
рию». Организовал коммунистические 
колонии в Иллинойсе. — 69.

Кант Иммануил (Kant l . )  
.(1724 —1804) — один из величайших 
представителей немецкого классиче­
ского идеализма. Ленин дает характе­

ристику Канта в своей книге «Мате­
риализм и эмпириокритицизм». [Соч. 
т. XIII]. —75, 135, 137, 139, 195, 213,
215, 217, 221, 225, 235, 239, 279, 281, 
283, 285, 287, 326, 337, 349, 354, 365.

Кен л ер И о га н н (1571—1630)— 
немецкий астроном. Вслед за Копер­
ником отстаивал учение о том, что 
центром нашей нлаиетной системы 
является солнце. — 379.

К и з е в е т т е р, И.Х. (К i е s е w е t- 
ter, J. Chr.) (1766 — 1819'' — после­
дователь н популяризатор Конта, 
преподавал в военно - медицинской 
школе в Берлине математику и фило­

софию.— 393.
Клауберг Ио га нн  (С 1 а и- 

b е г g J.) (1622 — 1665) — профессор 
философии в Дуйсбурге, один из вы­
дающихся представителей картезиан­
ства в Германии. — 139.

Климент Александрийский 
(Clemens) (Ш в.) — христианский 

ФилосоФ-эклектик; пытался соединить 

христианство с платонизмом. — 309, 
313.

Клаузевиц К. (Clausewitz С.) 
(1780-1831).- 393, 395, 397, 403, 407, 
427, 429, 431, 435, 443.

Ковард Уильям (Coward W.) 
(1657 — 1725) — английский философ, 

материалист, по профессии врач. — 67.
Коллинс Дж. Ант. (Coll Ins J. А.) 

(1676 — 1729) — ученик Локка. Осо­
бенно известен своими произведе­
ниями, защищающими свободу мысли. 
По воззрениям деист. Его взгляды 
во многом приближаются к материа­
лизму. — 67.

Кондильяк Этьен (de Con­
di 1 а с Е.) (1715 — 1780). Аббат. Фран­
цузский философ. Под влиянием ан­
глийского эмпиризма стал сенсуали­
стом. К., однако, в своих воззрениях 
не всегда последователен. К. оказал 
влияние на Французских материалис­
тов как популяризатор учения Лок­
ка.— 67, 69.



с л о в а р ь -у к а за т е л ь  и м е н 465

КонтОгюст  (Comte А.) (1798—
1857) — один из крупнейших предста­
вителей позитивизма в XIX столетии. 
Конт развивал мысль, что ф и л ософ и я  

не имеет своего предмета, а что она 
целиком сливается с положительными 
науками. В учении и познании был 
агностиком и склонялся к религии и 
мистицизму. — 287.

Коперник Н. (С о р е г n i с u s N.) 
(1473 — 1543) —знаменитый астроном, 
поляк по происхождению. Основатель 
гелиоцентрического учения о строе­
нии нашей планетной системы.—215, 
377.

Корню Мари АльФред (Cor­
nu М. А.) (1841 —1902)—Французский 
физик, работал в области изучения 
света. Стоял на точке зрения меха­
нического материализма. — 379.

Кратил (Cratylos) (IV в. до 
нашей эры) — последователь Гера­
клита, один из учителей Платона. — 
303.

КсеноФаи (Xenophanes) 
(570 — 466 до нашей эры) — греческий 
ф и л ософ , основатель элейской школы. 
В основе изменчивых преходящих 
явлении К. усматривает их неизмен­
ную сущность, которую он называл 
единым. Это единое, несомненно, мыс­
лилось К. материальным. Вселенную 
К. представлял сферическим ограни­
ченным телом. — 183.

КсеноФонт (X о п о f о n) (V в. 
до нашей эры) — греческий военный 
я политический деятель, историк, 
ученик Сократа, которому посвятил 
•специальное произведение «Апология 
^Сократа». — 223.

Кэрд Джон (Caird J.) (1820 — 
1898) — английский ф и л о соф , гегелья­
нец, автор известной книги «Ге­
гель». — 365, 367.

Л а м е т т р и Ж. О. (Lamet t r ie 
J. О.) (1709— 1751) — один из круп- 

лейших Ф р а н ц у зск и х  м атери ал истов ,

по специальности врач. Душу, ощу­
щения Л. рассматривает как свой­
ства материи. В общей трактовке ма­
терии Л. ближе всего примыкает к 
Физике Декарта. Основные произве­
дения Л.: «I/homme-machine» («Чело­
век-машина»), «L’homme-plante» («Че­
ловек-растение»), «Histoire natnrelle 
de Гаше» («Естественная история 
души»). — 65, 69.

Ланге Фридрих  Альберт 
(Lange F. А.) (1828 — 1875) — автор 
двухтомной истории материализма. 
Неокантианец. — 361.

Лассаль Фердинанд (Las- 
sale FJ (1825 — 1864)—в философии 

гегельянец. В духе Гегеля написаны 
его «Die Philosophie Herakleitos des 
Duokeln von Ephesos» («Ф илософия 

Гераклита Эфесского») и «System der 
erworbenen Rechte» («Система при­
обретенных прав»). — 295, 597, 299, 
301, 303, 305, 307, 309, 311, 313, 315, 
317.

Л а с с о н А д о л ь ф  (L a s s о п А.) 
(1832—1917)—гегельянец. Одно время 
был пастором, затем профессором. 
Основное сочинение «System der 
Rechtsphilosophie» («Система филосо­

фии права»). — 363.
Л е ii кипп (Leucippus) — учи­

тель Демокрита; впервые в истории 
греческой философии развивал ато­
мизм. О его жизни и учении известно 
очень мало. — 195, 203, 205. 235, 337.

Лейбниц ГотФрид Виль­
гельм (Leibni tz  G. W.) (1646— 
1716) — знаменитый ФилосоФ-рацио- 
налист, один из самых разносторон­
них умов. Имеет величайшие заслуги 
не только в философии. Л. открыл 
дифференциальное и интегральпое 
исчисления, по истории дал труд о 
Брауншвейге. Занимался также поли­
тикой. Основная тенденция фило­

софии Л.— дать синтез разноречиво 
решаемых философских проблем и 
объединить это в единой философии.

Ленинский Сборник X II . 30
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За исходный пункт своего учения он 
принял идею преодоления дуализма 
Декарта. Поэтому в основу своей фи ­

лософии он положил учение о материи, 
обладающей внутренней деятельно­
стью, самодеятельностью. Носителями 
этой самодеятельности Л. признает 
монады, которые представляют собой 
субстанции. Сущность монады в ее 
деятельности представления. Поэтому 
все учение Л. о монадах имеет иде­
алистический характер. По степени 
ясности представления монады рас­
полагаются в иерархии бытия, как 
непрерывная (без скачков) цепь от 
неорганической природы до человека. 
Монады замнуты, самодовлеющи и 
согласованы друг с другом па ос­
нове предустановленной гармонии, 
зависящей от высшей монады — бога. 
Учение Л. о пространстве сводится 
к утверждению, что протяженность 
не представляет сущности материи, 
как говорит Декарт, а представляет 
распорядок пещей. Пространство и 
время суть порядок сосуществующих 
и развивающихся друг из друга пред­
ставлений. Они лишь слитный чув­
ственный образ отношений, в кото­
рых мыслятся монады, согласно пред­
установленной гармонии. Однако эти 
пространственные движения подчи­
нены непреложным законам, в основ­
ном законам механики. Основные про­
изведения Л. «Теодицея», «Nouveaux 
essais sur l’eutendement humain» («Но­
вые опыты о человеческом раз>ме») 
и др. Есть перевод избранных сочине­
ний по-русски.— 65,67, 69, 89,127,129, 
131,133, 135,137,139, 141,143, 283,359.

Леон Ксавье (Leon Xavier)— 
президент Фрапцузск>го философского 

общества, редактор журнала «Revue 
de Metaphysique et de Morale». — 279.

Ленин В. И. (1870 — 1924).
Леруа  Анри (Leroy Н.# Re­

gius) (1598 —1679). Глава картезиан­
ской школы в Голландии, отошел от

метафизики Декарта к материализму, 
примыкая к его Физике. Соч. Леруа: 
«Philosophia naluralis» («Естественная 
философия»). — 65.

Л ибих Ю. (Liebig J.) (1803—70)— 
знаменитый немецкий химик. — 103.

Липпе Теодор (Lipps Т.) 
(р. 1851)— немецкий философ-идеа­
лист. Имеет много трудов по психо­
логии, а также по логике, эстетике, 
этике. — 381.

Локк Джон (Locke J.) (163*2 — 
1704) — один из выдающихся англий­
ских философов-эмпириков. Борясь 
против учения Декарта о врожден­
ные идеях, Л. создал свою сенсуали­
стическую теорию человеческого по­
знания. По Л., источником познания 
является опыт. На учение Локка, с 
одной стороны, опирался Француз­
ский материализм XVIII в., с дру­
гой—*из него делались идеалистиче­
ские выводы — Беркли, Юмом. Глав­
ное произведение Л. «Ли Essay 
concerning human understanding» 
(«Опыт о человеческом разумении»).— 
65, 67, 69, 135, 255, 283.

Л отце Г. P. (Lotze Н. R.) 
(1817 — 1881) — немецкий философ. 

Был учеником Гербарта, от которого, 
однако, отошел. Л. признает идеаль­
ность пространства. В основе вещей, 
по Л., лежит духовное начало. На Л. 
сильное влияние оказал Лейбниц. Глав­
нее произведение Л. «Микрокосм». — 
363.

Л о у Д ж о н  (Law J.) (1670 —
1729) — Финансист, известен пропа­

гандой безграничного выпуска бумаж­
ных денег. — 67.

Лустало Элизэ (Loustal- 
1 о t Е.) (1762 — 1790) — якобинец. Ре­
дактор газеты «Revolution do Paris» 
(«Революция в Париже»). — 47.

Мальбранш Николай (Ма-
1 е b г а п с h е N.) (1638 — 1715) —
Ф ранцузский  ф и л ософ , окказионалист,
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мистик. Главное произведение «Re­
cherche de la verite» («Разыскание 
истипы»). Познание предметов, по М., 
доступно не через чувства, а лишь 
через идеи, которые имеют объектив­
ную реальность и независимы от ума. 
Идеи даны в боге. Поэтому все вещи 
познаются в боге. — 65, 67, 69,

Мариано  Р а ф а з л о (Mariano 
R a f f а е 11 о) (р. 1840) — итальянский 
философ, гегельянец, ученик Вера. — 
365,

Маркс  К а р л (М а г х К.) (1818— 
1883).—29, 31, 35, 41, 43, 47, 51, 55, 61, 
69, 71, 73, 75, 79, 81, 89, 115. 129, 131, 
147, 159, 163, 235, 291, 295, 209, 297, 
303, 31 f, 317, 324, 326, 363.

Мах Эрист (Mach Е.) (р. 1833)— 
одни из самых крупных новейших 
Феноменалистов, по специальности 
физик. Первоначальными элементами 
опыта и действительности М. счи­
тает ощущения. Истинным же родом 

познания М. считает метод описания, 
сводя понятие закономерности к Фор­

муле экономного описания Фактов. 

Учение о причинности М. заменил 
теорией Функциональных отношений. ! 
На ряду с Кантом М. имеет наиболь­
шее влияние на идеологию современ­
ной с.-д., в частности на Каутского 
(см. «Материалистическое понимание 
истории)) последнего), О. Бауэра, 
*1». Адлера. — 103, *207, *215, 227, 231, 
371.

М и х а й л о в с к и й Н. К. (1842 — 
1904) — один из теоретиков народни­
чества. Позитивист. Кго учение о роли 
«критически мыслящей личности» в 
истории и его «субъективный» метод 
рассмотрения исторических явлений 
сближают его с Б. Бауэром. — 111,

М и х о л е т Карл Людвиг (М i- 
chelet  К. L.) (1801 — 1893) — не­
мецки ii философ, гегельянец, один из 
издателей сочинений Гегеля. Основ­
ные произведения: «Шеллинг и Ге­
гель», «Гегель и эмпиризм» и др.— 365.

М ю л л е р.— 335.
Наполеон I Бонапарт  (Na­

poleon) (1769 — 1821) — Француз­
ский император. — 63, 161, 383, 423. 
42).

11 а у верк Карл (Nauwerk К.)— 
немецкий ученый, ориенталист. — 31.

Невский Б. И. — 384.
Н е м е з и й (N е m е s i a s) из Эмес 

(V в.) — стоял довольно близко к нео­
платоникам. Оставил сочинение на 
греческом языке «О природе», есть 
русский перевод. — 303, 317,

Ноэль Ж. (N о ё 1 G.) —279, 283, 
287, 369,

Ньютон И с а а к  (Newton 1. 
(1642 — 17*27) — знаменитый англий­
ский физик и математик. Сделал це­
лый ряд замечательных научных от­
крытий: дифференциальное и интег­
ральное исчисление, разложение света, 
закон всемирного тяготения. Особен­
ное значение имеет для философии 

учение Н. о пространстве и времени. 
II. стоит на точке зрения абсолют­
ного времени и пространства. Основ­
ное произведение: «Philosophiae natu- 

! ralis piineipia mathemalica» («Мате­
матические начала естественной фи ­

лософии») (есть русский перевод Кры­
лова). Научно-исследовательский ме­
тод Н. — индуктивно-дедуктивный. — 
131, 377.

Оуэн Роберт  (Owen К.)
(1771 — 1858) — знаменитый англий­
ский социалист - утопист. Материа­
лист. — 49, 69,

Парменид — греческий философ, 

глава элейской школы. — 273.
Пауль сен Фридрих  (Paul ­

sen F.) (1848—1908) — неокантианец. 
Особенно занимался вопросами ре­
лигии и педагогикп. — 349, 351, 353.

Пе рре н  Ж a i i  (Perr in J.)
(р. 1870) — Французский физик . —
375.
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Перротэн Анри (Perrotin А.) 
(р. 1845) — Французский астроном.— 
379.

П и рр о н  (Р у г г h о п) из Элиды 
(у. 270 до нашей эры) — греческий 
философ, скептик, учивший о субъек­
тивности качества предметов. — 263.

Пи сар ев  Д. И. (1840— 1868) — 
русский критик. Находился под влия- 
вием немецкого естественнонаучного 
материализма XIX столетия. — 339.

ПиФагор  (Pythagoras)  (VI в. 
до нешей эры). По преданию, родился 
на острове Самосе. Основал в южной 
Италии аристократический полити­
ческий союз. По преданию, родона­
чальник пифагорейской школы.—177, 
179, 337, 377.

Платон (Plato) (428 — 347 до 
нашей эры) — ученик Кратила и Со­
крата. ПиФагорейцы также оказали 
на него влияние своим учением о 
числах. Основа.! в Афинах «Акаде­
мию». Основным моментом учения 
П. является его теория идей, как са­
мостоятельных умопостигаемых веч­
ных начал. Поэтому II. должен быть 
причислен к объективным идеали­
стам. Единичные чувственные вещи 
представляют простые тени, отра­
жения идей, из которых высшей яв­
ляется идея блага, как творческая 
божественная идея. Сущность фило­

софии сводится согласно П. к позна­
нию идей. Поэтому метод познания 
не должен быть чувственным, а ра­
циональным, диалектическим, т. е. 
анализом и синтезом понятий. Ф ило­

софия П. изложена в диалогах; авто­
ром некоторых является он сам, боль­
шинство же, вероятно, написано не 
им.-75, 197, 219, 221, 223, 227, 229, 
«31, 233, 235, 237, 271, 273, 283, 285, 
307, 313, 317, 326, 331, 337.

П л е н г е  И о г а н  ( P l e n g e  J.) —  

современный немецкий ф и л о с о ф , с в я- 

зывающий кантовскую философию 

истории с социализмом. — 363.

Плеханов Г. В. (Бельтов Н.) 
(1857 — 1918). — 157, 223, 323, 325, 357.

Плутарх  (Р1 и t а г с h о s) (50 — 
120) — греческий философ. Писал по 
вопросам политики, этики, педагогики. 
Дал комментарии к сочинениям Пла­
тона.— 299, 301.

Пристли Д ж о з е ф (Priest- 
1 е у J.) (1733 — 1804) — английский 
философ, химик по специальности. По 
своему мировоззрению II. материа­
лист. Сознание рассматривает как 
Функцию мозга. Основное произведе­
ние П. «Disquisition of matter and 
spirit» («Исследование о материи и 
духе»). — 69.

П р а н т л ь Карл (Р г a n 11 К.} 
(1820 — 1888) — профессор философии 

в Мюнхенском университете. Зани­
мался особенно Аристотелем. Напи­
сал: «Die Geschichte der Logik»
(«История логики»). — 341.

П р о т аг ор  из Абдеры (Pro­
tagoras) (480—411 до нашей эры)— 
греческий философ. Родоначальник 
софистики. Ему принадлежит знаме­
нитая Формула: «Челопек есть мера 
всех вещей». Его сочинения не со­
хранились.— 213, 215, 223, 317.

Прудон Пьер Ж о з е ф  (Р г о и- 
dhon P. J.) (1809—1865).—31, 33, 35, 
39, 41, 43.

11 г о л о м е ii Клавдий (Р t о 1 о- 
meos К.) (И в. до нашей эры)— 
греческий геометр, астроном и физик 

из Александрии. Создатель геоцентри­
ческого мировоззрения. Главный труд 
«Неликое собрание, или Алмагест».— 
377.

Рей Абель (Re у А.) (р. 18ТЗ; — 
Французский философ. Пишет глав­
ным образом но методологии естество­

знания. — 375.
Ренувье Шарль  Бе рна р  

(Renouv ier  Ch.В.) (1815— 1903;— 
Французский философ, неокантиа­
нец. — 287.
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Ресслер  К. (Rossler К.).— 363.
Рикардо Давид (Ricardo D.) — 

английский экономист. — 33.
Риль Алоиз (Riel  А.) (1844 — 

19*25) — неокантианец, сильно при­
ближается к позитивизму. Основная 
работа «Der philosophische Kriticis- 
mus und seine Bedeutung fur die posi­
tive Wissenschaft» (аФилосоФскнй 
критицизм и его значение для поло­
жительных наук»). — 365.

Риттер Генрих  (Ri t ter  Н.) 
(1791 — 1869) — немецкий философ. 

Находился под влиянием Шлейерма- 
хера. Деист. Главный труд Риттера 
«Geschichte der Philosophie» («Исто­
рия философии»). — 305.

Р о бе сп ье р  М. (Robespier ­
re М.) (1758— 1795)— вождь якобин­
цев. Представитель и идеолог дикта­
туры мелкой буржуазии. Падение Р.
9 термидора (28 июля) 1794 г. во 
Франции означало победу кЬнтр-рево- 
люпии, приведшей к императорской 
власти Бонапарта. — 63.

Р о б и н э Ж. Б. P. (R о b i n е t J.
В. R.) (1735 — 1820) — Французский
философ, материалист, испытавший 
влияние Лейбница. Р. рассматривает 
мир в беспрерывном и бесконочном 
развитии. Согласно его философии, 

в процессе развития стирается грань 
между живой и неживой материей. 
Всю материю Р. представлял себе 
одушевленной. В психологии и этике 
Р. стремится пронести точку зре­
ния материализма. Основное произ­
ведение P. «De la nature» («О при­
роде»). — 69.

Ромер ОлаФ (Roraer О.) 
(1644 — 1710) — датский астроном. Ра­
ботал над определением скорости 
света. — 379.

Р о с с л е р К о н с т а н т и н (R о s s-
1 е г К.) — написал книгу: «Схема 
учения о государстве» в духе Ге­
геля. — 366.

Рохта  П. (R о 11 а Р.) — 367.

Секст - Эмпирик (Sextus 
Emp i r i cus )  (II — III в.) — один из 
представителей позднейшего, так на­
зываемого младшего скептицизма в 
Александрии. Главные его произве­
дения «Пирроновы основоположе­
ния» и «Против математиков». В своем 
учении С. — непосредственно примы­
кает к ф и л ософ и и  Пиррона. — 179, 
183, 189, 199, 207, 219, 263, 269.

Сенека Луций (Seneca L.) 
(1 —65) — воспитатель Нерона, по 
приказу которого должен был покон­
чить с собой. Крупнейший предста­
витель стоицизма в Риме. Занимался 
главным образом этическими пробле­
мами. Находился под сильным влия­
нием эпикуреизма, цинизма и плато­
низма. Оставил после себя много ре­
лигиозно - нравственных трактатов. 
Некоторые идеи С. были восприняты 
христианством. — 115.

С е н - Ж ю с т Л. A. (Saint  J u s t  
L. А.) (1767— 1794) — якобинец. Один 
из вождей Французской революции. 
Казнен вместе с Робеспьером. — 63.

Сет Ан дрью (S е t h А.) (р. 1856) — 
проФ. логики и метафизики в Эдин­
бургском университете с 1891 по 
1919 г. Автор ряда работ о Гегеле. — 
363, 365, 369, 371.

Сисмонди Си м о н де Ж. Ш. Л. 
(Simonde de S i smond i  J. Ch. L. 
(1773 — 1842) — Ф р а н ц )зскии историк 
и экономист. — 33.

Скот Дунс И о а и н (Scolus 
Duns J.) (1270 — 1308) — ирландец, 
схоласт. Отделяет в своем учении 
веру от знания и считает для позна­
ния возможным прибегать к опыту, 
В учении о понятиях был сторонником 
номинализма. Признает существова­
ние лишь материальных тел, причем 
к ним причисляет и душу. — 67.

Смит Адам (Smith А.) (17*23 — 
1790) — основатель английской клас­
сической полит, экономии. — 33.

Сократ  (Socrates) (470 — 399
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до нашей эры) — один из крупней­
ших идеалистов - мыслителей древ­
него мира. Основное внимание на­
правил на разработку этических про­
блем, выставляя своей задачей по­
знание объективных нравственных 
законов, абсолютного добра. Сущ­
ность добродетели С. усматривал в 
мудрости. Из школы Сократа вышли, 
хотя и пошли в другом направлении, 
даже в сторону материализма, циники, 
киренаики, мегарцы.—219, 2*21, 221, 
365.

Спавента  Б. (Spaventa 13.)— 
известный итальянский философ. —  

365.
Спиноза  Ба р ух  (Spinoza В.) 

(1632— 1677)— один из величай­
ших мыслителей всех времен, который 
является одни\1 из предшественников 
диалектического материализма. Уче­
ние о реальности С. основывается на 
признании им едииой материальной 
субстанции, обладающей бесчислен­
ным количеством аттрибу тов, из них из - 
вестны нам — протяженность и мыш­
ление. Отдавая д;шь своему времени, 
С. облек свое в основном материали­
стическое учение о природе в теоло­
гическую Форму. Диалектической 
является у С. постановка проблемы 
перехода от бесконечности субстан­
ции к конечным явлениям и вещам— 
модусам. Однако С. все еще считает 
и движение не аттриПутом, а моду­
сом, и, несмотря на наличность в 
его учении многих диалектических 
моментов, стоит на почпе механиче­
ского материализма. — 65, 67, 69, 89, 
95, 127, 147, 283, 326.

С т е р л и н г Д ж емс (S t i r-
1 i n g J.) (1820 — 1909) — шотландский 
философ. Основной его труд «The 
secret of Hegel о («Тайна Гегеля»).—365.

Стобей Иоанн (StobaeosJ. ) 
из Стоби (VI в.)— византийский ком­
пилятор. Составил сборники по Физи­

ке, логике, этике, и т. д. — 305.

Сю Эжен (Sue Е.) — Француз­

ский писатель, автор романа «Mys- 
1ёгез de Paris» («Тайны Парижа»). — 
45, 73, 75, 77, 79.

Таггарт Элис Джон (Мае 
Т a g g а г t Е. J.) (р. 1866)—английский 
гегельянец, автор нескольких книг и 
комментария к Гегелю. — 363, 369.

Тидеман Дитрих (Т i е d о- 
raano D.) (1748 — 1803) — историк 
философии, эклектик. Склонялся к 
сенсуализму Локка. Главное его про­
изволение «Geschichte der speculati- 
ven Philosophie v. Thales bis Berkeley» 
(«История спекулятивной философии 

от Фалеса до Беркли»). — 215.
Томсон Д ж. (Thomson J. J.) 

(р. 1857) — современный английский 
физик. Работает в области электрон­
ной теории. — 379.

Трендел е н 6 у р г Ф. А. (Т г е п- 
d e l enb urg  F. А.) (1802 — 1878) — 
последователь Аристотеля. Один из 
критиков Гегеля. Основное произве­
дение его: «Logische Untersuchungen » 
(«Логические исследования»). — 363.

У о л л э с В и л ь я м с (Wal ­
lace W.) (1843 — 1897) — один из 
крупнейших представителей англий­
ского гегельянства. Перевел на англий­
ский язык «Энциклопедию философ­

ских наук» Гегеля. — 367.

Фалес  (Thales) (VI в. до пашей 
эры) — из милетских купцов. Зани­
мался философией и астрономией. 
Первоматерией признавал воду, из 
которой появилась земля и все живые 
существа. Считал всю материю оду­
хотворенной. — 173.

Ф а у к е р Юлий (F а и с h е г J.) 
(1820 — 1878) — принадлежал к левым 
гегельянцам. — 45.

Фейербах Л. (F е и е г b а с h L.) 
(1804— 1872) — 41, 43, 53, 55, 65, 71,

1 87, 89, 91, 93, 95, 103, 105,107,109, ИЗ,
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J15, 117,119, 121,127, 133,135,137,139, 
145, 159, 219, 239, 259, 291/295, 297, 
305, 313, 326, 359, 301.

Ф е р в о р п М а к с (V е г w о г n М.) 
(1863 — 1921) — немецкий биолог. Сто­
ронник ф и л ософ и и  Маха. В биологии 
механист. — 373.

Физо  А. И. (Fizeau) (1819 — 
1896) — Ф ранцузский  ф и зи к . — 379.

Фи л о н  А л е к с а н д р и й с к и й  
(Philo) (ок. 90 до нашей эры и 
после) — платоник. Стремился евгзать 
учение Платона с Библией. Учением 
о Логосе оказал сильное влияние па 
христианское богословие. — 271, 305, 
311, 323.

Фихто  Иоганн Готлиб 
(Fichte J. G.) (1762 — 1814; — один 
из крупнейших представителей не­
мецкого классического идеализма. 
Исходил из учения Канта о самосо­
знании; отказавшись от вещей самих 
по себе, сделал исходным пунктом 
самосознание или «я», из которого диа­
лектически стремился вывести содер­
жание знания и действительность. 
«Я» представляется Ф. как начало 
деятельное, практическое, которое 
вступает в противоречие с «11е-Я», 
продуктом своего же собственного 
бессознательного творчества, и, пре­
одолевал его, поднимается на высшую 
ступень. Основные произведения 
Фихте: «Ueber den Begriff der Wissen- 
schaftslehre» («О понятии наукоуче- 
ния»), «Grundlage der gesamten Wis- 
senschaftslehre» («Основы науко- 
учения») и др. — 285.

Фишер  Фр. (Fischer F.) 
(1801 — 1853) — профессор ф и л ософ и и  

в Базеле с 1831 г., автор следующих 
работ: aUeber den Begriff der Philo­
sophie» (1830), «Von der Natur und 
dem Leben der Korperwelt» (1832), 
«Ueber den Sitz der Seele» (1833), 
«NaturJehre der Seele fiir Gebildete», 
3 Bd. (1835), «Lehrbuch der Logik» 
41838), «Lehrbuch dor Psychologie»

(1878), «Die Metaphysique vom empiri- 
schen Standpunkt betrachtet» (1847) и 
др. — 341, 403.

Фридрих II (1712—1786)—прус­
ский король — 409, 417.

Фолькман 11 аул ь (Folk- 
manu  Р.) (р. 1856) — немецкий ф и ­

зик . Идеалист. Имеет работы по те­
ории познания естествознания. — 325, 
371, 379.

Форель Август (Forel А.) 
(р. 1848)— известный швейцарский 
психолог, психиатр. В основных своих 
взглядах близко стоит к матери­
ализму. — 361.

Фуко  Леон (Foucaul t  L.) 
(1819 — 1868) — знаменитый Француз­
ский ф и зи к  и математик.—379.

Ф у р ь е  Ш а р л ь  (Fourier Ch., 
(1772 — 1851) — Французский социа- 
лнст-утопист. — 47, 49, 69, 77, 79, 81.

Халкндий (С h а 1 с i d i u s) (III 
или IV в.) — неоплатоник. Есть мне­
ние, что был христианином. Написал 
комментарии в «Тимею» Платона.— 
313.

X и б б е н Дж. Г. (Н i b b е и, J. G.) 
(р. 1861) — америкаиский ф и л ософ .

Работает главным образом в области 
логики. Комментировал логику Ге­
геля. — 373, 367, 369.

Цезарь  Кай Юлий (Caesar
С. J.) (100 — 44 до нашей эры)— 
161.

Цицерон  М. Т. (Cicero М. Т.) 
(106 — 43 до нашей эры) — знамени­
тый римский оратор, политический 
деятель и ф и л ософ . — 307, 317.

Чернов  В. М. (р. 1876) — теоре­
тик с.-р. В ф и л о соф и и  путаник, стре­
мившийся сочетать махизм, позити­
визм и кантианство. — 191, 193.

Чернышевский Н. Г. (1828 — 
1889) — русский Фейербахианец, со­
циалист-утопист. В его произведениях
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есть много элементов диалектического 
материализма. — 113, 121.

Ш а д е н (1814 — 1852) — немецкий 
профессор. Выступал против Фейер­
баха в защиту религии. — 119.

Шалле р.— 119.
III а р п го р с т Г. И.Д. (Scharnhorst 

G. J. D.) (1756 — 1813) — прусский ге­
нерал. — 403.

Ш а л л е р (1810 — 1868) — правый 
гегельянец. Выступал против Фейер­
баха в 1817 г. — 329.

III в е г л в р A. (S с h w е g 1 е г А.) 
(1819 — 1857) — немецкий профессор 
философии. Перевел на немецкий 
язык «Метафизику» Аристотеля. По 
этому переводу занимался и Ленин 
Аристотелем. — 305, 325, 329, 337,
339, 341.

Ш екс пир  Уильям (Shakes­
peare W.) (1554 — 1616) —великий 
английский поэт н драматург. — 45.

Шел и га (Szel iga) (1820 — 
1900) — из школы Бауэров. Настоя­
щая Фамилия Цихлинский. Vчастник 
баденской революции. Затем был 
прусским генералом. — 43, 45.

Шеллинг Ф. Б. Н. (Schel l i ng 
F. В. N.) (1775 — 1854) — один из
крупнейших представителей немец­

кого классического идеализма. Друг и 
учитель Гегеля, впоследствии его ярый 
противник. Развитие его философских 

взглядов прошло несколько периодов— 
от Фихтеанства до мистики. Его ос­
новная точка зрения изложена в его 
«System des transcendeptalen Idealis- 
mus». («Системе трансцендентального 
идеализма»). Шеллинг исходил из 
признания абсолютного тождества | 
субъекта и объекта. В его взгля­
дах на природу, наряду с диалек­
тическими моментами, очень много 
произвольного и Фантастическою. — 
147, 271.

Шлейермахер Ф. (S с h 1 о i е г- 
тп а с h е г, F.) (1768 — 1834) — после­

дователь Канта. Писал по этике и ре­
лигии. — 305.

Шмидт Ф. Я. (S с h m i d t F. J.) 
(p. 1860) — немецкий философ. Стоит 
близко к марбургской школе (неокан­
тианская школа, развивающая учение 
Канта в чисто-идеалистическом истол­
ковании).— 363, 365.

Шмидт Е. (Schmidt)  — немец­
кий философ. В своей работе «Das 
Geheimnis der Hegelschen Dialektik,. 
beleuchtet von concretsinnlichen Stand- 
punkt» («Тайна гегелевой диалектики, 
освещенная с точки зрения чувствен­
ности») Шмидт стремился показать, 
что истинное понимание гегелевской 
диалектики заключено в материали­
стическом ее толковании. — 365.

Ш т р а у с с  Д. Ф. (S t г a u s s, D. F. 
(1807 — 1874) — лево-гегельянец. За­
нимался вопросами религии. Главное 
произведение «Das Leben Jesu» 
(«Жизнь Иисуса»). — 69, 71.

Шульц е-Э и е з и д е м (S с h u 1- 
z о Е.) (1761 — 1835) — выступил с 
критикой Рейнгольда (стороника Кан­
та) и кантовской «Критики чистого 
разума», скептик. — 261, 263.

Эббннгауз  Г. (Ebb inghaus
II.) (1850 — 1908) — немецкий профес­
сор психологии. Автор большого тру­
да: «Grundziige der Psychologic» («Ос­
новы психологии»). — 361.

Эдгар (Edgar) — см. Бауэр Э.— 
35, 39, 41, 43.

Э н г е л ь с Ф p. (Engels) (1820 — 
1895) — 29, 31, 53, 55, 89, 95, 101, 115, 
153, 163, 183, 191, 201, 239, 295, 299, 
323, 355.

| Эпикур  (Е р i с и г о s) (342 — 270 
до нашей эры) — ученик НавзиФава 
ученика Демокрита, материалист. Э. 
стоит на атомистической точке зре­
ния Демокрита. Однако в понимании 
атомов вводит новый момент—именно 
тяжесть. В учении о движении ато­
мов при падении им вносится поня-
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тие случайности, выражающееся в от­
клонении атомов от прямолинейно­
го пути. Вообще же Э. держится по­
нятия механической причинности. 
Отрицает бессмертие и онтологиче­
ское значение богов. В теории по­
знания Э. является сенсуалистом. Эти­
ческое его учение, исковерканное в 
идеалистической историей философии, 

сводится к учению об удовольствии, 
которое он понимает, как духовное 
наслаждение. От сочинений Э. со­
хранились лишь отрывки. — 249, 251, 
253, 255, 257, 259, 303.

Э р а т о с Ф е н  ( E r a t o s t h e n e s )  
,276— 194 до нашей эры)—греческий 

математик, астроном, геограФ. Сохра­

нились отрывки из его обширной ге- 
ог р аФ и и . — 377.

Юм Давид (Hume, D.) (1711 — 
1776) — один из крупнейших англий­
ских ф и л о соф ов  из школы эмпири­
ков. Его учение сводится к скепти­
цизму и отрицанию возможности ка­
кого бы то ни было познания дей­
ствительности. Отвергает понятие 
субстанции, а причинность сводит 
лишь к психологической привычке. 
Основное произведение Юма «Ап 
Inquiry concerning human understan­
ding» («Учение о человеческом разу­
мении»). — 326, 349.
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