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В пятом издании сборника а основном сохранен состав, сложившийся 
к его третьему изданию: в книгу включены лишь некоторые новые докумен
ты, присутствие которых в ней представляется необходимым, и — соответ
ственно— сделаны отдельные сокращения, чтобы выдержать тот же объем 
сборника. Принцип расположения материала оставлен тематнчсскн-хроноло- 
гнческнй, то есть в каждом тематическом разделе документы располагаются 
в хронологическом порядке.

Первый, общий раздел сборника посвящен важнейшим методологиче
ским принципам подхода В. И. Ленина к литературе и искусству, ставшим 
основополагающими для советского литературоведения и искусствознания. 
Раздел открывается статьей «Три источника и три составных части марксиз
ма», дающей исходные принципы ленинского мнросозерцапня. Последую
щий материал группируется вокруг тоорнн отражения, принципа партий
ности литературы, учения о двух культурах в каждой национальной культуре 
буржуазного общества, леиннской периодизации русского освободительного 
движения. В разделе также представлены наиболее важные замечания Ле- 
пипа на книге В. Шулятнкова «Оправдание капитализма в западноевропей
ской философии», направленные против богдановского типа вульгаризации 
марксизма. Включеп в раздел и фрагмент из предисловия Ленина к русско
му переводу писем К. Маркса к Л. Кугельману, а именно — посвященный 
Марксову анализу трагической ситуации Парижской коммуны.

Во втором разделе собрапы статьи и фрагменты, относящиеся к рево
люционным демократам и народникам, игравшим выдающуюся роль в раз
витии литературы и искусства,— в первую очередь к В. Г. Белинскому, 
А. И. Герцену, Н. Г. Чернышевскому, Н. А. Добролюбову, Н. А. Некрасову, 
М. Е. Салтыкову-Щедрину, Д. И. Писареву, Г. И. Успенскому, Н. К. Михай
ловскому.

Раздел о Л. Н. Толстом содержит почти все ленинские статьи и отзывы 
о писателе (полностью они в отдельном издании «В. И. Ленин о Л. Н. Тол
стом». М., «Художественная литература», 1972).

Раздел «Из статен, выступлений и писем дооктябрьского периода» объ
единяет материалы 1893—1917 годов, за исключением вошедших в другие,
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тематически более узкие разделы (о демократах и народниках, о Толстом, о 
Горьком). Открывается он подборкой важнейших документов, относящихся 
к борьбе В. И. Ленина за идейное воспитание рабочей интеллигенции, про
тив идеологии разного рода фракционеров, либералов, «веховцев» и прочих, 
предпринимавших после поражения революции 1905—1907 годов походы 
на русскую демократическую и социалистическую мысль,— духовных отцов 
современных «советологов» и «русистов». Сюда вошли: фрагмент из статьи 
«Попятное направление в русской социал-демократии», статьи «Памяти 
графа Гейдена», «О «Вехах»», «Карьера», «Капитализм и печать» и др., 
а также письма к И. Ф. Арманд относительно плапа ее брошюры по жен
скому вопросу. Остальная часть раздела содержит более дробный и разно
образный материал; расположен он тоже в хронологическом порядке.
В числе других документов здесь суждения В. И. Ленина о тех или иных 
сторонах творчества Н. В. Гоголя, И. С. Тургенева. Ф. М. Достоевского, 
А. П. Чехова, Л. Андреева, В. Брюсова, В. Винниченко, Ф. Сологуба 
и других писателей.

Раздел об А. М. Горьком содержит все важнейшие ленинские документы, 
относящиеся к писателю,— письма, заметки, высказывания (полностью опи 
собраны в издании: «В. И. Ленин и А. М. Горький. Письма, воспоминания, 
документы», пзд. 3-е, дополненное. М., «Наука», 1969).

Следующий раздел — «Из работ, выступлений и писем советского пе
риода» — открывается второй половипой пятой главы книги «I осударство и 
революция» -  о двух фазах коммунистического общества, и затем следует 
подборка статен и фрагментов общего характера. Далее подобраны статьи 
и документы о ленинском плане культурной революции и о критике Лениным 
пролеткультовских ошибок. Последние три подборки раздела посвящены пе
чати, отдельным писателям (А. Аверченко, Д. Бедный, В. Брюсов, И. Воль
ное, В. Маяковский, А. Серафимович и др.), «монументальной пропаганде» 
и другим вопросам искусств (кино, театры, музеи и т. п.).

В разделе «О зарубежной литературе» читатель найдет высказывания 
В И Ленина о Гете, Гюго, Золя, Франсе, Бурже, Мирбо, Гауптмане, Синк
лере, Роллане, Барбюсе, Джоне Риде и других зарубежных писателях и 
журналистах.

Завершаются ленинские тексты небольшим разделом «О языке».
Все документы, вошедшие в Полное собрание сочинении В. И. Лени

на, даются по текстам этого издания. В конспектах по философии ленин
ские переводы, в отличие от редакционных, заключены в кавычки в 
виде занятых („•••“), как это принято в т. 29 Полного собрания сочинений 
В. И. Ленина.

Приложения содержат партийные документы, выработанные под не
посредственным руководством В. И. Ленина и при его участии (письмо ЦК 
РКП «О пролеткультах» и др.), декреты, подписанные Лениным, воспомина
ния Н. К. Крупской, А. М. Горького, А. В. Луначарского, Клары Цеткин, 
Вл. Бонч-Бруевича и других. Дана здесь также статья Я. Яковлева «О «про
летарской культуре» и Пролеткульте», которая, как известно, была написа
на по замечаниям В. И. Ленина к статье В. Плетнева «На идеологическом 
фронте», прочитана Лениным в рукописи и рекомендована им к опубли- 
кованию.
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Краткие примечания в конце книги даются только к ленинским текстам. 
Необходимые справки и уточпепня, относящиеся к приложениям, даны под 
строкой с пометкой Ред. Под строкой дается и перевод иноязычных текстов.

Издание сопровождается указателем имен; в этом указателе раскрыты 
также страницы, на которых находятся наиболее известные суждения 
В. И. Ленина о писателях и упоминаются их произведения.

Сборник материалов, относящихся к теме настоящего издания, разуме
ется, не может исчерпать ленинского наследия по вопросам литературы и 
искусства. Сборник, подобный предлагаемому читателю, может служить толь
ко первым, первоначальным (или справочным) пособием при изучении гро
мадной и все глубже раскрывающейся темы — Ленип и искусство. Отдавая 
себе в этом полный отчет, подготовители сборника стремились избежать какой 
бы то ни было искусственности и тем более предвзятости в группировке и 
расположении материала; наиболее значительные документы включены це
ликом, фрагмепты подобраны таким образом, чтобы мысль В. И. Ленина со
хранялась в возможной полноте, отобраны суждения, имеющие общий инте
рес. За пределами сборника остались многочисленные «литературные цитаты» 
Ленина,— интересующийся ими читатель может ознакомиться с ними непо
средственно по произведениям Ленина в контексте, пользуясь специальными 
указателями (к каждому тому и собранию сочинений в целом).

Необходимо сказать, что структура книги требует известной вдумчи
вости от читателя, желающего овладеть всем материалом. Это относится преж
де всего к внутренней, идейной связи между различными документами (на
пример, между теорией отражения, как она выражена в философских фрагмен
тах первого раздела, и ее применением к творчеству Л. Н. Толстого, А. И. 
Герцена, Н. Г. Чернышевского, А. М. Горького и других писателей). Нужно 
иметь в виду также, что материалы на интересующую читателя тему следует 
искать в разных разделах — среди ленинских текстов и в приложениях. Ма
териалы о ленинском плане культурной революции, например, читатель най
дет не только в специальной подборке «О пролетарской культуре и Пролет
культе», но также в документах приложений (декреты об учреждении Комис
сии по лросвещепшо и Главполитпросвета, решения Политбюро ЦК РКП(б), 
статья Я. Яковлева) и в воспоминаниях (особенно значительны воспоминания
А. В. Луначарского и Клары Цеткин). Наконец, новые этапы, новые поворо
ты, новые задачи идеологической борьбы — сейчас они указаны XXIV съез
дом КПСС и конкретизированы применительно к литературе и искусству 
в Постановлении ЦК КПСС «О литературно-художественной критике» — 
открывают в материалах сборника новые аспекты бессмертной ленинской 
мысли.



«Весь арсенал ума — искусство, литературу, пауку — мобилизует он 
для действия»,— писал о В. И. Ленине Ромен Роллан в статье с примеча
тельным заголовком: «Лепин.— Искусство и действие» 1. В Лепине Роллан 
нашел великий пример того, как революционное слово сливается с действи
ем, как глубочайшие идеи, строгие выводы науки, высшие достижения искус
ства направляют и оплодотворяют активность человеческих масс, борющих
ся за лучшую, справедливую жизнь.

Выдвигая задачу культурной революции, Ленин связывал ее со всей 
гигантской работой по социалистической перестройке мира.

Культурная революция является одним из важнейших результатов 
перестройки общества на новых началах и вместе с тем важнейшем предпо
сылкой ее успешного развертывания и завершения. Вся эта деятельность 
требует сочетания идейной целеустремленности, теоретической ясности н 
глубины — с огромной практической, организаторской, созидательной рабо
той. Идея становится материальной силой, когда она овладевает массами. 
Ленинские идеи за пятидесятилетие Советской власти воплотились в новом об
лике страны, в достижениях науки и техники, в многообразной культурной 
жизни всех наций многонационального государства. II если создание культуры 
повох'о и невиданного идейного содержания оказалось виервые в истории чело
вечества реально осуществимым, в этом проявилась могучая идейная и орга
низаторская сила Коммунистической партии, опирающейся на рабоче-кресть
янские массы.

При создании РСДРП в первой программе ее были четко сформулирова
ны задачи борьбы за демократические преобразования в области культуры в 
условиях самодержавия и капитализма. Новые задачи, вставшие в условиях 
Советской власти, нашли отражение во второй программе партии, принятой 
в 1918 году. Программа КПСС, утвержденная XXII съездом партии, опреде
ляет задачи в области культуры в период развернутого строительства ком
мунизма. Все эти исторические документы пронизаны светлой идеей овладе
ния массами всеми богатствами и достижениями человеческой культуры, ис-

1 Р. Р о л л а  н. Собр. соч. в 14-ти томах, т. 14. Гослитиздат, 1958, 
с. 559.
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пользования этих богатств в интересах масс п создания культуры нового 
типа — революционной, социалистической — в процессе строительства но
вого общества.

Коммунистическая партия смогла взяться за решение новаторских 
задач созидания социалистической культуры так по-революционному смело, 
настойчиво, в широком государственном масштабе потому, что маркспзм- 
аенинизм задолго до Октябрьской революции определил основополагающие 
принципы деятельности в этой области. В мире не было партии, подготовлен
ной так, как партия Ленина, к государственному руководству огромной стра
ной. В мире пе было партии, так подготовленной к руководству культурной 
жизнью, к перестройке этой жизни в интересах народа, на новых основах, 
как наша Коммунистическая партия.

К сожалению, история культурной деятельности партии, как в доре
волюционные годы, так и в нооктябрьские пятьдесят лет, еще не написана, 
хотя есть уже труды, посвященные отдельным сторонам этой деятельности. 
Когда такая широкая по охвату материала и глубокая работа будет создана, 
это будет книга о том, как творческий революционный марксизм в самых 
трудных боевых условиях сохранил и обогатил культурные ценности про
шлого и создал новые великие ценности. Это будет книга о том огромпом, пер
востепенном значении, какое придал социализм духовной жизни общества, 
ее развитию во всей широте и многогранности, достойной нового мира.

В. И. Ленин воспринял н творчески разработал теоретическое богатство 
Маркса и Энгельса. Марксизм является теорией социалистической револю
ции. новым мировоззрением, позволившим научно постигнуть законы раз
вития природы и общества. Марксизм дал также основы новой, целостной 
философии культуры, эстетической теории, смело и новаторски решив такие 
сложнейшие вопросы, как отношение материального и духовного прогресса, 
общество и искусство, традиция н творчество нового, роль личности в духов
ном творчестве и др.

Классики марксизма развернули глубокую критику буржуазного об
щества, раскрыли его антагонистичность, необходимость смены его новой 
социальной системой. Они дали неотразимо глубокий анализ буржуазной 
культуры, раскрыв уродующее влияние капитализма на культурную жизпь 
общества. Они мыслили социалистическую революцию как исторический пе
реворот во всех областях человеческой деятельности — в экономике, полити
ке, культуре. Марксистская теория раскрыла значение народных масс в ис
торическом процессе, показала активную и творческую роль передовых идей, 
духовных ценностей.

Исследуя закономерности развития культуры, содержание и формы это
го развития, Маркс и Энгельс обращались и к сфере художественного твор
чества. Им важно было, с точки зрения материалистического понимания ис
тории, установить место и значение художественного творчества в современном 
изменяющемся мире, в котором новые духовные силы в борьбе прокладывают 
себе дорогу.

Для Маркса и Энгельса эстетика была пе только областью их философ
ской теории. Это была область, к которой они всегда чувствовали живой лич
ный интерес. Они видели в человеке творца и художника, а художественное 
творчество считали неотъемлемой и важной частью жизни общества и каждой
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личности. В острых идеологических схватках по вопросам литературы и ис
кусства они наносили удары своим противникам, утверждая революционное, 
материалистическое и диалектическое понимание ряда проблем, перед кото
рыми останавливалась старая эстетическая теория. История этих идейных 
битв достаточно сложна, часто запутана, но, если выделить главное, можно 
утверждать, что Маркс и Энгельс наносили удары по двум основным направле
ниям.

Во-первых, опи развенчали идеалистическую мистификацию творче
ской деятельности. Они обнажили связь духовной деятельности человека, 
искусства в том числе, с реальной действительностью. Развитие природы и 
общества есть закономерный процесс, подлежащий научному объективному 
анализу. Развитие производительных сил и производственных отношений диа
лектично по самой своей сути и таит в себе моменты неумолимой динамики 
изменений. И если «способ производства материальной жизни обусловливает 
социальный, политический и духовный процессы жизни вообще» 1 2, то из 
этого следует, что и духовный мир также динамичен, полон противоречий и 
внутренней необходимости изменений и развития.

Исследователи, рассматривающие искусство как нечто герметичное, 
замкнутое в себе, делали интересные частные замечания, но не могли проник
нуть в глубокие закономерности искусства, понять динамику художественно
го развития. «Тонких эстетов» шокирует установление связи искусства и 
жизни. Им кажется, что марксисты огрубляют и лишают самостоятельного 
значения ценностп, в которых выражает себя творческий гений человечества. 
На деле же, установив связь искусства с питающей его почвой реальной дей
ствительности, мы открываем возможность полного всестороннего исследова
ния его во всем богатстве, взаимодействии со всей жизнью общества, во всей 
динамике бытия.

Не случайно же Маркс и Энгельс, разгромив идеалистические концеп
ции искусства, обратили внимание и па другую опасность — на мпимома- 
териалистнческпе, вульгарно-соцпологические концепции, также обедняю
щие искусство и лишающие его «живой души». Всегда хватало старательных 
горе-материалистов, рассматривающих искусство как пассивное И механи
ческое выражение «социально-экономических условий». Основоположники 
марксизма вынуждены были не раз самым энергичным образом отмежевывать
ся от этого вульгаризма и механицизма.

В идеологических формах — политических, юридических, философс
ких, художественных, религиозных — люди сознают противоречия экономи
ческой жизни и борются за их разрешение. Роль этих идеологических форм 
совсем не пассивна. Указав, что политическое, правовое, философское, рели
гиозное, литературное, художественное и т. д. развитие основано на экономи
ческом, Энгельс тут же подчеркнул: «Дело обстоит совсем не так, что только 
экономическое положение является причиной, что только оно является ак
тивным, а все остальное — лишь пассивное следствие. Нет, тут взаимодейст
вие на оспове экономической необходимости, в конечном счете всегда прокла
дывающей себе путь»®.

1 К. М а р к с п Ф. Э п г е л ь с. Соч., т. 13, с. 7.
2 Т ам  ж е , т. 39, с. 175.
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Вульгаризаторы марксизма изображали историю искусства так: раз
вивается общество, изменяются производительные силы и производственные 
отношения, формы общественных отношений и связей, а где-то сбоку, по
вторяя н отражая эти изменения, движется искусство — бедная и бледная ко
пия изменяющегося мира. Естественно, что от такого искусства нечего ждать 
пи самостоятельности, ни творческой активности. Без творческого активного 
начала, без решения своих проблем оно вообще мало что значит и ничего не 
может добавить к уже сложившейся картине мира.

Маркс п Энгельс исходили из того, что у искусства есть своя специфи
ка; специфичны познавательные возможности искусства, специфично его эмо
циональное воздействие на человека, отношение к слову, ритму, ко всем вы
разительным средствам. Закономерная связь с обществом не ослабляет, а 
многократно усиливает значение этого своеобразия. Сложные и диалектиче
ские отношения искусства и реальности нельзя понимать прямолинейно и 
плоско. Меняются формы и средства художественного изображения, меняются 
герои и отношение к ним, меняется роль, значение и соотношение разных ви
дов искусства, отношение художественного творчества к другим формам со
знания. Поступательное развитие общества непрестанно рождает новые 
явления.

Но все это новое не колеблет, а подтверждает и обогащает всеобщую ис
тину марксизма, научную концепцию связи общества и развития искусства, 
роли художественного творчества в духовной жизни и освободительной борьбе 
человечества.

Единство познания и активности, отражения реальности и деятельности 
по изменению этой реальности, понимание своеобразия искусства как формы 
общественного сознания составляет главное в марксистском понимании искус
ства. Маркс говорил о разных способах освоения действительности, в том чис
ле и о художественном освоении ее. Но что значит освоить? Проникнуть во всю 
глубину явлений и процессов жизни, сделать их ясными и отчетливыми, что
бы влиять на их последующее развитие. Само понятие освоение предполагает 
активную работу познания, постигающего тайны бытия, включение познанной 
действительности в сферу творческой, преобразующей человеческой деятель
ности.

В центре внимания Маркса и Энгельса закономерно находился реализм, 
искусство глубокого познания мира и ясного отношения к иознаппому миру. 
Реалистическое искусство с наибольшей полнотой способно ответить на по
требности общества в правдивом и всесторонпем художественном познании 
развивающейся жизни. Неотъемлемое свойство реалистического искусства — 
типическое — это не схема, не наглядная иллюстрация, не поучительный при
мерчик, служащий доказательству той или ипой идеи; типическое — это жиз
ненное явление в полноте и движении, в богатстве реальных связей, воплощен
ное художником во всей силе его жизненной закономерности и ставшее худо
жественной ценностью. Об этом важно помпнть. Сколько назидательных ил
люстраций кануло в вечность, не оставив следа в памяти читателей и зрителей. 
Марксизм ориентирует на достижение художественных вершин.

Реализм для Маркса и Энгельса был типом искусства, в наибольшей мере 
отвечавшим общественным потребностям человечества, поднимающегося на 
борьбу за свое освобождение.
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Основоположники марксизма ценили и поддерживали художников- 
революционеров. Но они видели перед собой весь фронт современной лите
ратуры и ясно понимали, что на последовательно революционных позициях 
стоит лишь меньшинство писателей. Они ценили честных художников, про
изведения которых делают свое дело, расшатывают оптимизм буржуазного 
мира, вселяют «сомнепия по поводу неизменности основ существующего...»1 2, 
то есть слащавой идеализации апологетов собственнического мира противо
поставляют реальные свидетельства подлинного характера отношений в этом 
мире. Такие литераторы делают свое дело, участвуя в борьбе против «холоп- 
ского искусства**, раболепного и назидательного.

И в наше время многие талантливые художники слова, пе поднявшиеся 
до революционного мировоззрения, критические реалисты говорят о буржуаз
ном мире горькую и жестокую правду. Они расшатывают «оптимизм буржуаз
ного мира», объективно противостоят шеренгам наемных писак, воспевающих 
достоинства этого образа жизни. Но ныне существует могучая п многообраз
ная литература социалистического реализма. Некоторые ортодоксы считают 
возможным па этом основании высокомерно смотреть на всю остальную лите
ратуру. Однако задача разоблачения фальшивого оптимизма собственниче
ского общества с тех пор стала еще острее. Всякая узость и односторонность 
в отношении к художникам, которые не достигли высот социалистической 
зрелости, могут быть только вредны.

Эстетика Маркса и Энгельса открывает перед искусством широкие пер
спективы. Вырываясь из рамок буржуазного общества, связывая себя с 
освободительным движением масс, художник может наиболее полно раскрыть 
весь свой талант, все свои творческие возможности. Изображая человечество 
в век небывалых перемен, исторических испытаний, создавая новые характе
ры, обращаясь к новым изобразительным средствам, художник как бы впер
вые запечатлевает очертания новых, неизвестных еще материков. Развед
чик будущего и вместе с тем творец его — что для художника прекраснее 
такой судьбы?

Широко известна мысль Маркса о враждебности капитализма искус
ству, поэзпи. Торжество социализма устраняет то уродующее и бесчело
вечное, что мешало художникам развернуться во всей полноте своих даро
ваний. Общество будущего создает гармонию человеческих отношений, 
к которой стремились лучшие умы многих веков; гармоничным станет и 
человек.

Подавленные и утомленные повседневными жизненными тяготами, неко
торые писатели мечтают о человеке будущего, свободном от экономических 
и производственных забот. Человек будущего должен оыть прекрасным, 
говорят они. Это будет не «гомо экономикус», не «гомо фабер», а «гомо 
эстетикус».

Но ведь в обществе будущего должно быть развернуто — и в  масшта
бах более широких, чем когда бы то ни было,— производство материальных 
благ, чтобы обеспечить ими всех людей. Общество, в котором не производят, 
а только сочиняют стихи и музыку, обречено на то, чтобы стать обществом

1 К. М а р к с п Ф. Э н г е л ь с. Соч., т. 36, с. 333.
2 Т ам  ж е, т. 42, с. 131.
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голодных людей, п от голода пх не спасут нп стихи, ни музыка, как бы пре
красны последние ни были. Гармонический человек будущего, о котором писа
ли наши учителя, не должен один вид односторонности менять на другой. 
Многогранность интересов и деятельность, динамизм и активность поведения 
отличают время, когда человек «но воспроизводит себя в какой-либо одной 
только определенности, а производит себя во всей своей целостности, он не 
стремится оставаться чем-то окончательно установившимся, а находится в 
абсолютном движении становления» 1.

Гармония для марксизма но означает застоя; неподвижность, застой
ность чужды научному коммунизму. Перед обществом, победившим социаль
ные антагонизмы, встают новые задачи, новые трудности и открываются но
вые, еще более широкие возможности для творческого напряжения сил. Наша 
эпоха — овладения атомной энергией, выхода человека в космическое про
странство, ошеломляющих успехов в электронике п т . д.— дает только пер
вый намек на безграничность тех деяний, героических, требующих высокой 
страсти и воли, твердости, последовательности, которые предстоит совершить 
человечеству в будущем — недалеком, предвидимом и приближаемом сего
дняшней активностью людей.

Маркс и Энгельс воли напряженную идейную борьбу за будущее куль
туры, за направление ее развития. Они заложили основы новой, революцион
ной философии культуры, систему взглядов на содержание культуры, связь ое 
с обществом, на закономерности ее развития. Эта философия культуры про
тивостоит как идеалистическим, буржуазио-индивндуалистпческим взгля
дам, так и вульгарно-социологическим, сектантским тенденциям.

Продолжая дело своих великих предшественников, Ленин разрабаты
вал коренные вопросы художественного развития человечества. Его поисти
не титанический труд обобщил новый опыт революции и невиданных в исто
рии массовых народных движений, обостренной, как пикогда, идейно-тео
ретической борьбы, научных открытий, развития литературы и искусства. 
Глубоко проникая в самое существо исторических процессов, постигая их за
кономерности, он смог указать цели, наметить ориентиры деятельности на 
будущее. Лепин не раз подчеркивал историческую новизну дела, творимого ре
волюционным пролетариатом. Он говорил после Октября: «Нам надо предъяв
лять не те требования, что предъявляет буржуазная Западная Европа, а 
те, которые достойно и прилично предъявлять стране, ставящей своей зада
чей развиться в социалистическую страну» (422—423) 2.

Научный коммунизм вырабатывает свое, самостоятельное отношение 
к различным явлениям культуры и искусства, исходит из революционных по
требностей народов.

Социалистическое искусство дает свои ответы па вопросы, которые ста
вит жизнь.

Ленину, который поражал многих писателей и мыслителей уменьем 
видеть будущее, всегда была чужда отвлеченная мечтательность, утопизм 
благих, но беспочвенных пожеланий. В одной из ранних своих работ он ска-

1 К. М а р к с  и Ф. Э п г е л ь с .  Соч., т. 46, ч. I, с. 476.
2 Здесь и далее в тексте даются отсылки па страницы данного сборни

ка,— Ред.
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зал: «Социалистическая интеллигенция только тогда может рассчитывать па 
плодотворную работу, когда покончит с иллюзиями и станет искать опоры в 
действительном, а по желательном развитии России»1 2.

Ленинизм осветил революционное движение рабочих и крестьян све
том передовых идеалов, но Владимир Ильич издевался над «идеалами» вы
думанными, сочиненными, отвлеченными, он учил выводить идеалы из дейст
вительного движения, из реального опыта,— только такой идеал может вдох
новить н вести вперед.

Победить в борьбе за переустройство жизни можно, только стоя обеими 
ногами на почве реальной жизни. Ленин отстаивал опыт марксистской мысли 
н опыт передового художественного творчества. Для духовпого развития ряда 
поколений людей, для современной эстетической мысли, для художественного 
творчества огромное непреходящее значение имеет отстаивание и разработка 
Лениным материалистической теории познания. В начале XX века декаден
ты развернули поход против реализма, не случайно связывая реализм с 
враждебными им материализмом в философии и освободительными обществен
ными идеями. Вожди символистов утверждали, что реалисты «в рабстве у 
материи», что они «схвачены, как прибоем, конкретной жизнью, за которой 
они не видят ничего». Подчиняя познание интуиции, Брюсов писал, что выс
шее и единственное назначение искусства — «быть познанием мира, вне рас
судочных форм, вне мышления по причинности» г.

Противники реализма в искусстве опирались па «новейшие открытия» 
философов-идеалистов. Поход против материализма в философии, против реа
лизма в искусстве имел широкий международный характер, что отмечал Ле
нин в полемике с эмиириокритиками.

Махист И. Петцольдт утверждал, например, что творчество — «поток 
создания нашей фантазии». Характеры, создаваемые художником, оостоятсль- 
ства, описываемые в произведениях,— все зто субъективно и произвольно, 
не имеет объективного характера.

«Нет ни одного исторического события и ни одной драмы, в которой бы 
мы нс могли представить себе участников действующими при данных психи
ческих условиях иначе»,— писал Петцольдт во «Введении в философию чис
того опыта» 3.

Ленин, приводя эти слова, характеризует Петцольдта как метафизика, 
запутавшегося в понятиях случайного и необходимого. Эмпириокритпки да
вали теоретическое оружие для борьбы с реалистическим искусством, отстра
няя такой критерий как соответствие образа реальности, растворяя действи
тельность в потоке субъективных представлений.

Великие научные открытия конца XIX — начала XX века породили 
у ряда философов растерянпость. Новые данные о характере физических 
явлений, о структуре атома, о превращении материи, истолкованные в духе 
воинствующего идеализма, порождали представления, будто «материя исче
зает». «мир испаряется», «превращается в иллюзию» и т. д. Махисты, эмпи
риокритики пытались оправдать ссылками на та иные современной науки свои

1 В. И. Л е п и  н. Пола. собр. соч., т. 1, с. 307.
2 «Весы», 1904, № 1, с. 21.
3 Цит. по изд.: В. И. Л е п и  н. Поли. собр. соч., т. 18, с. 168.
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идеалпстпческпе построения, свои отступления к давно отвергнутым нау
кой идеалистическим концепциям. В книге «Материализм и эмпириокрити
цизм» и в ряде других работ Ленин отстоял и развил принципы диалектиче
ского материализма и дал образец подлинно научного анализа состояния со
временной науки.

Эта борьба Ленина имеет п для нас глубоко современное значение. Мож
но назвать немало людей, называющих себя поэтами и пророками атомной 
эры, все пророчество которых сводится к испуганным выкрпкам о бессилии 
познания и слабости человека. Но «атомная эра» не является эрой утраты за
кономерностей, потерей объективных связей; только в сознании растеряв
шихся и перепуганных она — эра бессилия человека.

В книге «Материализм и эмпириокритицизм» есть страницы, которые 
читаются как гневный сатирический памфлет, направленный против обратив
шихся вспять, сдавшихся в плен идеализму философов и публицистов. Но будет 
правильно сказать, что это прежде всего книга о всемогуществе человека, 
его ума, его деятельности, о всесилии и безграничности человеческого позна
ния. Именно марксизм воплощает эти самые высокие свойства человеческого 
гепия, способного осмыслить и сделать оружием прогресса сложнейшие зако
номерности развития природы и человечества.

Марксистский материализм пытались объявить пассивным и созерцатель
ным. Но как раз ленинская теория отражения служит полным опровержени
ем этих несостоятельных обвинений, которые можно услышать и в наши дни.

Познание для Ленина — это процесс, требующий активности познающе
го. Это не зеркально-мертвенное отражение, это постижение явлений в дина
мике развития, в борьбе противоречий. Познание действенно и диалектично.

«С точки зрепня современного материализма, т. е. марксизма, истори
чески условны пределы приближения наших знаний к объективной, абсолют
ной истине, но безусловно существование этой истины, безусловно тб, что 
мы приближаемся к ней. Исторически условны контуры картины, но безуслов
но то, что эта картина изображает объективно существующую модель» (61).

Ленипскне положения обязывают искать истину, стремиться как можно 
полнее постнгпуть ее, раздвигать исторически обусловленные пределы по- 
стижепия истины. Ленин настойчиво подчеркивал: «Отражение природы в 
мысли человека надо попимать не „мертво*1, не „абстрактно , н е  б е з  
д в и ж е н и я ,  н е  без п р о т и в о р е ч и й ,  а в вечном про ц ессе  движения, 
возникновения противоречий и разрешения их» 1.

Материализм, преодолевающий идеалистические построения и субъек
тивистские иллюзии, иомогает создавать картину мира, полную жизни и дви
жения. «Для материалиста мир богаче, живее, разнообразнее, чем он кажется, 
ибо каждый шаг развития науки открывает в нем новые стороны» 2.

Искусство не может ограничиться отражением внешнего, изолирован
ного от процесса, отдельного — оно помогает познавать общее, типическое, 
связь явлений, их существенное содержание. Действительность не механи
ческая совокупность отдельных черт, бросающихся в глаза, это живой мир, 
развивающийся по определенным законам, со своими сложными отношениями,

1 В. И. Л е н и н .  Полп. собр. соч., т. 29, с. 177.
2 Т а м ж е, т. 18, с. 130.
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противоречиями, конфликтами, с борьбой старого и пового, с внутренней ди
намикой, раскрыть которую не всякому дано.

Именно за правдивость, за соответствие художественных образов ис
торической действительности в ее глубоком и конкретном понимании, за 
полноту типизации ценили Маркс и Энгельс Бальзака и английских реалис
тов, а Ленин — Толстого, Некрасова, Щедрина, Горького.

Ленинская теория отражения — это основа решения проблемы типи
ческого в искусстве, философская база научной, реалистической эстетики.

Противники диалектического материализма пытались иршшеать ему 
объективистское равнодушие. Якобы полнейшая объективность, которая 
достигнута марксизмом, делает непужпон активность человека, его волю, 
его страсть, его живое отношение к действительности. Ленин отвечал таким 
псказителям марксизма:

«У Энгельса вся живая человеческая практика врывается в самое теорию 
познания, давая объективный критерий истины: пока мы не знаем закона при
роды, он, существуя и действуя помимо, вне нашего познания, делает нас ра
бами «слепой необходимости». Раз мы узнали этот закон, действующий (как 
тысячи раз повторял Маркс) независимо от нашей волн и от нашего сознания,— 
мы господа природы. Господство над природой, проявляющее себя в прак
тике человечества, есть результат объективно-верного отражения в голове 
человека явлопий и процессов природы, есть доказательство того, что это от
ражение (в пределах того, чтб показывает нам практика) есть объективная, аб
солютная, вечная истина» *.

Знание объективных законов развития не ограничивает, а расширяет 
сферу сознательной активности людей, овладевающих этими законами. В спо
ре с Михайловским Лепин разоблачил утверждение народников, будто марк
систам, требующим объективного анализа социальных явлений, «не полага
ется» выражать своего отношепия к этим явлениям. Лепип указывал на не
умолимую объективность Марксова «Капитала» — этого строго научного ис
следования, вместе с тем проникнутого величайшей страстностью, горячим 
гневом против эксплуататорских классов, тормозящих общественное раз
витие.

«...Ни один живой человек не может не становиться на сторону того 
или другого класса (раз он понял их взаимоотношения), не может не радовать
ся успеху данного класса, не может не огорчиться его неудачами, не может 
не негодовать на тех, кто враждебен этому классу, на тех, кто мешает его раз
витию распространением отсталых воззрений и т. д. и т. д.» 1 2.

Ленин указывал на отличие научного детерминизма от фатализма. Марк
сизм непримирим ко всем «теориям» и «концепциям», связывающим или 
ограничивающим инициативу и активность трудящихся, боевую революцион
ную роль народных масс. Народные массы — основная движущая сила ис
торического процесса. Лепин в новых условиях развивал и обогащал учепне 
марксизма о роли народных масс в истории.

Очень важно, что объективизм и фатализм Лепип рассматривал в их 
противоположности материализму. Объективист всегда рискует сбиться на

1 В. И. Л е н и н .  Полн. собр. соч., т. 18, с. 198.
2 Т ам  ж е, т. 2, с. 547—548.
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точку зрения апологета исследуемых им факторов; материалист глубже и после- 
довательнее объективиста, он не ограничивается указанием иа необходимость 
процесса, а выясняет, какая общественно-экономическая формация дает со
держание этому процессу, какой именно класс определяет эту необходимость. 
«...Материалист вскрывает классовые противоречия и тем самым определяет 
свою точку зрения» (86).

Об этом важно напомнить сегодпя, когда шумливые пророки модных 
идеалистических «теорий» третируют марксистскую теорию отражения как 
устаревшую и даже догматичную, а некоторые горе-марксисты поддакивают 
этим любителя»! сотрясать воздух. Декадентская эстетика отказывает искусст
ву в объективности, отдает его во власть субъективистского произвола. Про
поведуется волюнтаризм, господство подсознательного, главным объявляет
ся выражение темной иррациональной сферы, мысль о познавательной роли 
искусства объявляется чем-то отсталым и примитивным. Сколько, например, 
упреков было адресовано марксистам за то, что онн-де увлеклись гносеоло
гией в ущерб аксиологии — учению о ценностях, как будто можно вне по
знания мира, вне определения отношения к его явлениям устанавливать какие- 
либо ценности...

В. И. Лепин формулирует положение, определяющее задачи науки, в 
том числе и литературной науки:

«...материализм включает в себя, так сказать, партийность, обязывая 
при всякой оценке события прямо п открыто становиться па точку зрения оп
ределенной общественной группы» (87). Оп остро критиковал стремление 
уклониться от социальной борьбы, от классовой определенности оценок, замас
кироваться мнимой «беспартийностью»,— в это»! стремлении он видел лице
мерное, замаскированное выражение принадлежности «к партии сытых, к 
партии господствующих, к партии эксплуататоров».

Ленин учил видеть классовый характер художественного творчества, 
связь литературы с общественной борьбой своего времепи. Личность не сущест
вует впо времени и пространства,— не существует вне времени и пространства 
и личность художника. Писатель — не одиночка, затерянный в просторах ис
тории, а дитя своей эпохи, и в общественной борьбе своего времени оп нс мо
жет не занимать определенной позиции.

Боевое положение .р партийности науки Лепип выдвинул в девяностые 
годы, в период подъе»ш рабочего движепия и формирования марксистской 
партии в России, когда особое значение имела ясность идейных и политиче
ских позиции. Великий принцип партийности литературы Ленин разработал 
в условиях крепнущей бури, в период парастания революционных событий 
1905 года, когда все более широкие »тссы втягивались в революционную 
деятельность, когда большевистская партия углубляла и расширяла свои 
позиции во всех областях. Эти обстоятельства полны глубокого значения. 
Идея «беспартийности» в обстановке революционных событий была средством 
борьбы против привлечения сил передовой интеллигенции, в том числе и пи
сательской, на позиции последовательной, боевой революционности. Партии 
и революционной печати приходилось также бороться против сложившейся в 
правом крыле социал-демократии оппортунистической концепции «невмеша
тельства» в такие области, как литература и искусство, и «независимости» 
авторов партийных органов.
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«Литература должна стать партийной,— писал Лепин.— В противовес 
буржуазным нравам, в иротнвовос буржуазной предпринимательской, тор
гашеской печати, в противовес буржуазному литературному карьеризму и 
индивидуализму, «барскому анархизму» и погоне за наживой,— социалисти
ческий пролетариат должен выдвинуть принцип партийной литературы, 
развить этот принцип п провести его в жизнь в возможно более полной и цель
ной форме» (93).

Борясь с реакцнонно-эстетскимп теориями «искусства для искусства», 
с индивидуалистическими, барскн-анархнческимн взглядами, Лепин сформу
лировал новые задачи художественного творчества, раскрыл действительную 
связь литературы и общества. Лицемерно свободной, а на деле связанной с 
буржуазией литературе Ленин противопоставил литературу действительно 
свободную, служащую великим идеалам счастья народов, открыто связанную 
с пролетариатом и его освободительной борьбой. Народность и партийность 
искусства пераздельпы, а действительная свобода — в открытой связи с са
мым передовым движением современности, движением революционного про
летариата.

Наши противники утверждают, будто партийность — это проявление 
классового субъективизма, предвзятости. Но коммунистическая партийность— 
это самая глубокая, последовательно научная объективность постижения 
реального мира, умение понять исторические закономерности и верно опре
делить своп позиции и задачи. Расплывчатость, забвение реальных противо
речий, стремлепис примирить непримиримое ведут к неудачам и поражениям.

Ленин знал, что «истеричные интеллигенты» могут поднять вопль по 
поводу принципа партийности литературы как якобы «принижающего, омерт
вляющего, «бюрократизирующего» свободную идейную борьбу, свободу кри
тики, свободу литературного творчества и т. д., и т. д.». Ленин дал точную и 
проницательную характеристику таким толкованиям: «По существу дела, 
подобные вопли были бы только выражением буржуазно-интеллигентского 
индивидуализма» (93).

Ленип говорил о свободе художественного творчества не только от кре- 
постппческой цензуры, от политического давления, от буржуазно-торгашеских 
отношений, но н от анархистско-индивидуалистических влияний. Анархизм, 
писал Ленин, есть вывернутая наизнанку буржуазность. «Жить в обществе 
и быть свободным от общества нельзя» (95). Своеволие индивидуалистическо
го сознания, уводящее от реальной жизни и борьбы,— враг подлинной свобо
ды творчества. Идейность и народность, связь с борьбой трудящихся масс — 
важнейшее условие роста искусства, его художественной силы, его плодо
творного влияния на жизнь общества.

Буржуазный строй сковывает художника, отдает его во власть унизи
тельной зависимости от издателя, аптрепренера, мецената. Участие в борьбе 
за социализм дает художнику подлинную свободу, поддерживает его в откры
том, свободном, честном служении народу. Ибо там — служение «страдаю
щим от ожирения «верхним десяти тысячам»», а в лагере революции и социа
лизма — служение пароду, цвету нации, передовым силам человечества.

Последовательно, на протяжении десятилетий Ленип разоблачал лжи
вые и лицемерные слова о свободе, которыми трубадуры старого мира пыта
ются прикрыть отсутствие свободы и порабощение человека в буржуазном
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обществе. «Свобода капиталистического общества всегда остается приблизи
тельно такой же, какова была свобода в древних греческих республиках: 
свобода для рабовладельцев» *,— писал Ленин.

Свобода — это возможность определять судьбу общества, судьбу чело
века на основе овладения законами истории, это реальная возможность 
строить свою жизнь, творить, пользуясь всеми достижениями науки, раскры
вая все возможности своего дарования, своей личности.

«Кто служит делу свободы вообще, не служа специально делу проле
тарского использования этой свободы, делу обращения этой свободы на поль
зу пролетарской борьбы за социализм, тот тем самым служит, в последнем 
счете, борцом за интересы буржуазии, не более того» 2.

Подлинная свобода художественного творчества расцветает в обществе, 
свободном от классового порабощения, социальной несправедливости, нацио
нального угнетения, от экономических кризисов, от безработицы и нищеты, 
от давящего гнета старых предрассудков.

Ленинские положения о свободе личности, свободе творчества подтверж
дены опытом современности. Человек социалистического общества может 
встретить и трудности и испытания, но он не связан узами классового подчи
нения, он не должен угождать злой и тупой воле эксплуататоров,— он знает 
законы развития общества и на этой основе сознательно определяет свои путь. 
Это и есть подлинная свобода. Такую свободу советские люди завоевали и 
пользуются ее плодами.

Идейная борьба вокруг понятия свободы есть одно пз проявлений ожес
точенной борьбы двух миров. Сегодня нет свободы вне борьбы за счастье на
родов, за мир, за социализм. Такая свобода позволяет художнику шире и 
дальше видеть, глубже проникать в явления жизни, смелее ставить вопросы, 
волнующие общество. Эта свобода открывает новые просторы для творчества, 
для новаторства, для художественных открытий.

В нашей стране «каждый художпнк и всякий, кто себя таковым считает, 
претендует на право творить свободно, согласно своему идеалу, будь этот 
идеал на что-нибудь годен или нет» (656).

Марксистское понимание свободы глубоко общественное. Оно исходит 
из диалектики свободы и ответственности и противостоит мещанскому, ин
дивидуалистическому пониманию. Мещаппн, индивидуалист рассматривает 
свободу как отсутствие каких бы то ни было обязанностей, ослабление об
щественных связей. Человек, который смотрит со стороны на упорную борь
бу лучших людей человечества и доволен тем, что сам он оказался «вне схват
ки», может считать себя свободным, по на деле он сам в плену эгоистических, 
себялюбивых, ничтожных побуждений и предрассудков.

Эстетская критика лицемерно утверждает, что служение делу народа 
якобы обедняет, нивелирует творчество. Но действительно нивелирует ис
кусство буржуазное сознание. Оно уже не способно постичь мир во всем его 
богатстве, в многообразии красок и оттенков, в целеустремленном единстве 
его развития. Мир для буржуазного сознания неустойчив, нестроен и хаоти
чен. Реакционное искусство запечатлевает лишь отдельные штрихи поверх-

1 В. И. Л е н I с
* Т л и  и.*-о т  «П г

собр. соч., т. 33, с. 87.
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иостп жизни, ибо закопы действительности — это законы неотвратимой ги
бели эксплуататорских классов.

Искусство социалистического реализма смело, всесторонне, глубоко 
познает мир. Для него нет пичего непознаваемого, ничего, к чему боялась бы 
прикоснуться ищущая мысль: ведь законы жизни — это законы роста и тор
жества нашего общественного строя.

Работа Ленина «Партийная организация и партийная литература» рас
сматривает задачи искусства с позиций революционного пролетарского дви
жения и содержит глубокую характеристику отношения Коммунистической 
партии к литературе и литературному творчеству. Она указывает также за
дачи партийной печати, партийных литераторов и публицистов. Эти две груп
пы вопросов находятся в неразрывном единстве.

Ленин рассматривает литературное дело как составную часть ши
рокой, всесторонней партийной работы. В годы реакции Владимир Ильич, 
яростно выступавший против капитулянтства, маловерия, уныния, подчер
кивал высокую роль литературы в революционном воспитании народных масс, 
в борьбе с разложением и ренегатством, охватившими буржуазную интелли
генцию после временного поражения революции. В одном из инеем к Горь
кому Ленин писал: «Во сколько раз выиграла бы и партийная работа через 
газету, не столь одностороннюю, как преж де,- и литераторская работа, 
теснее связавшись с партийной... Чтобы не «набеги» были, а сплошной на
тиск по всей линии, без остановки, без пробелов, чтобы с.-д. большевики не 
только нападали по частям на всяких оболтусов, а завоевывали все и вся...» 
(308).

В борьбе за партийность литературы, за искусство, воспитывающее и 
поднимающее массы, Владимир Ильич отводил громадную роль литератур
ной критике. В том же письме к Горькому Ленин бичует бесхребетную, бес
принципную литературную критику либеральных журналов. Эта критика 
щеголяла академизмом, высокопарными фразами о «чести» и «долге», маски
ровала ренегатство, угодничество перед буржуазным строем и его культурой.

«Ох, несть добра в особых, длинных литературно-критических статьях -  
рассыпающихся по разным полунартийным и внепартийным журналам! Луч
ше бы нам попробовать сделать шаг дальше от этой интеллигентской старой, 
барской замашки, сиречь связать и литературную критику теснее с партий
ной работой, с руководством партией» (308).

Для критики, для любого органа печати Ленин считал самым главным — 
определить идейное направление. «Журнал без направления -  вещь нелепая, 
несуразная, скандальная и вредная» (331). Журнал есть «политическое выступ
ление, политическое предприятие» (331). Ленин указывает, что нельзя в жур
нале говорить о политике без выяснения отношений к коренным вопросам ре
волюции, к марксизму, к социал-демократии.

Авторы некоторых статей в зарубежной и советской печати пытались 
доказать, что работу Ленива «Партийная организация и партийная литера
тура» следует рассматривать нс столько в связи с вопросами литераторы и ис
кусства. сколько с вопросами внутрипартийной борьбы того времени и дея
тельностью партийных публицистов.

Спору нет, ленинская работа имеет непосредственное отношение к пар
тийной борьбе, к партийной црессе. Владимир Ильич анализирует в своей
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статье новые условия работы печати, когда совершался переход от прессы 
подцензурной, скованной полицейским режимом, к прессе, вырвавшей свободу 
в борьбе с самодержавием. Ленин выступает против меньшевистских публи
цистов, интеллигентских «сверхчеловеков», но желающих подчиняться чет
ким требованиям партийности с ее строгим единством взглядов и твердой 
дисциплиной. Но когда значение работы Ленина сводится к организационным 
п тактическим вопросам — это ведет к смещению представлений, к забвению 
основополагающих мыслей, относящихся именно к нартийности художествен
ного творчества.

Ленин дает характеристику зависимости буржуазного писателя, ху
дожника, актрисы от денежного мешка, от подкупа, от содержания. Он сры
вает фальшивые вывески «внеклассовостп» с литературы и искусства, разобла
чает буржуазно-эстетские представления о художественном творчестве, выдви
гает новые задачи литературы в связи с борьбой народа, его передовых сил. 
Он ставит вопросы о едипстве писателя с партией, пародом, о роли литерату
ры в освободительпом движении, развивая в новых условиях марксистское 
понимание общественного значения литературного творчества. Как же мож
но ограничивать областью партийной публицистики высказывания, имеющие 
непреходящее принципиальное значение для теории и практики литературно
художественного развития?

В годы, когда в нашем литературоведении были распространены дог
матизм и упрощенчество с присущими нм невниманием к специфике искусст
ва н стремлением стереть разппцу между публицистикой и искусством, не
редко можпо было встретиться с вульгарпым, обедняющим представлением об 
искусстве.

Ленин не ограничивается указанием на огромное общественное значе
ние литературы и искусства. Он с большой силой подчеркивает также особое 
место, занимаемое литературой в области духовной жизни, своеобразие ху- 
дожсствеппого творчества.

«...Литературное дело,— указывал Ленин,— всего менее поддается 
механическому равнению, нивелированию, господству большинства над мень
шинством... В этом деле безусловно необходимо обеспечение большего про
стора личной инициативе, индивидуальным склонностям, простора мысли и 
фантазии, форме и содержанию)) (93).

В одном из писем Ленин указывает, что в романе «весь гвоздь в и н д и 
в и д  у а л ь  но й обстановке, в анализе х а р а к т е р о в  и психики 
д а н н ы х  типов» (278). Леппп всесторонне учитывает специфику искусства, 
его замечания п сегодпя помогают преодолевать схематизм и схоластику 
педантов, считающих, что художественное произведение искусства лишь ил
люстрирует те или иные общие положения.

Мысль Ленина помогает преодолевать чуждые марксизму-ленинизму 
упрощегн ле представления, во всей глубине понимать своеобразие, сложность 
и ценность искусства и литературы.

Партийность идейно обогащает творчество художника возвышает его, 
открывает перед его талантом наибольшие возможности. Участие в борьбе 
народа, служение миллионам и десяткам миллионов трудящихся, составляю
щих цвет страны, ее силу, ее будущность, поднимает литературу па невидан
ную высоту. Ленин писал, что действительно свободная, открыто связанная
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с Пролетариатом литература будет оплодотворять «последнее слово револю
ционной мысли человечества опытом и живой работой социалистического 
пролетариата» (96). Не иллюстрировать общие положения, а, идя от жизни, 
от опыта миллионов трудящихся, оплодотворять революционную мысль че
ловечества -  вот па какие высокие задачи литературного творчества указы
вал Владимир Ильич!

•Сейчас в советской литературе и искусстве в связи с общими процессами 
идейной жизни нашего общества особенно интенсивно развертывается боль
шой и благотворный процесс роста идейного и художественного богатства, 
развития творческих индивидуальностей, совершенствования мастерства. 
Литература становится еще ближе к жизни парода, смелее и глубже отражает 
ее повышает свою роль в борьбе за коммунизм. Бессмертные мысли Лепина 
помогут искусству социалистического реализма успешно решать новые, 
сложные творческие задачи^

Ленин говорил, что «марксизм завоевал себе свое всемирно-историческое 
значение как идеологии революционного пролетариата тем, что марксизм 
отнюдь не отбросил ценнейших завоеваний буржуазной эпохи, а, напротив, 
усвоил и переработал все, что было ценпого в более чем двухтысячелетием раз
витии человеческой мысли и культуры» (444). Социалистическая культура 
опирается на самые высокие достижения отечественной н мировой культу
ры Именно это обязывает принципиально и последовательно относиться к 
духовному наследию, отбирать и развивать лучшее, передовое, близкое и 
нужное пароду, отсекать и преодолевать чуждое, враждебное, не допуская, 
чтоб под видом культурных ценностей протаскивались гниль и фальшь.

Ленин резко критиковал идеалистические теории культуры, выступал 
против того расплывчатого, бесхребетного понимания исторического опыта, 
которое позволяет ставить в один ряд различные социальные явления, про
грессивные и реакционные. Он боролся против буржуазно-либеральных пред
ставлении о культуре как едином потоке, якобы объединяющем в своем русле 
культуру демократическую и культуру эксплуататорских классов.

Ленин указывал: «Ставя лозунг «интернациональной культуры демо
кратизма и всемирного рабочего движения», мы изкаждой национальной куль
туры берем только ее демократические и ее социалистические элементы, бе
рем их только и безусловно в противовес буржуазной культуре, буржуазному
национализму каждой нации» (104).

Когда меньшевистско-ликвидаторская «Наша Заря» объявила великого 
русского писателя Л. Н. Толстого воплощением «общечеловеческого» начала 
совести, Лепин дал резкую отповедь этому идеалистическому празднословию. 
Стремясь выяснить истинное величие Толстого, он показал, какие конкрет
ные социально-исторические явления отражало творчество гениального писа
теля обратился к важнейшим вопросам жизни русского общества, выяснил 
социальную сущность перехода писателя на позиции патриархального кре
стьянства,- он выдвинул глубочайшее положение о том, что мировое значе
ние Толстого явилось отражением мирового значения русской революции.

Понятие прогресса, прогресса культуры в частности, мы можем сделать 
содержательным, только связав его с движением и борьбой реальных оощест- 
венпых сил.
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Ленин писал, что освободительное движение в России прошло три 
главнейших этапа, в зависимости от трех классов русского общества, участ
вовавших в русской революции. Это период дворянско-революционный (при
мерно с 1825 по 1861 г.), разночинский, или буржуазно-демократический 
(приблизительно с 1861 по 1895 г.), и период пролетарский (с 1895 г.). Лепин 
осветил историческое содержание каждого из этих периодов, показал, как 
все развитие освободительной борьбы народа привело к буре, к развертыва
нию движения народных масс во главе с рабочим классом. Тем самым он дал 
основу для исследования литературного процесса в его единстве п многообра
зии, дал глубокое представление о преемственности революционных, освобо
дительных идей.

Ленин очистил понятие патриотизма и национальных традиций от идеа
листических толкований, от реакционно-холопских извращений, разобла
чил мракобесов, которые пытались патриотизмом оправдать борьбу с револю
цией, подавление освободительных движений, порабощение народов других 
стран.

Лжепатриотизму эксплуататорских классов Ленин противопоставил 
подлинную любовь к родине, подлинное и пеоскверпенное чувство националь
ной гордости. «Интерес (не по-холопски понятой) национальной гордости 
великороссов совпадает с социалистическим интересом великорусских (и 
всех иных) пролетариев» (114),— писал оп.

Национальная гордость обязывает бороться против всякого угнетения, 
неравенства, подавления прав человека. «Мы полны чувства национальной 
гордости, ибо великорусская нация тоже создала революционный класс, 
тоже доказала, что она способна дать человечеству великие образцы борьбы 
за свободу и за социализм...» (112).

Ленин был непримиримым противником всякого шовинизма, великодер
жавности, теорий национальной исключительности. «...Для революции про
летариата необходимо длительное воспитание рабочих в духе полнейшего 
национального равенства и братства» (114),— писал он.

Национализм несовместим с высокими интернациональными рсволю- 
цпоино-освободптельпымн задачами. Национализм, отмечал Ленин, «несет 
величайшее развращение в рабочую среду, наносит величайший ущерб делу 
свободы п делу пролетарской классовой борьбы» (103). Он вапомипал и о том, 
что под прикрытием националистических идей «обделывают реакционные и 
грязные делишки черносотенцы и клерикалы, а затем и буржуа всех на
ций» (103).

Условием богатства культуры нового, социалистического мира является 
всемерное, всестороннее развитие культуры всех народов, малых и больших. 
Сближение национальных культур в процессе братского сотрудничества па
родов — это пе нивелировка, не механическое соединение па некоем «среднем 
уровне», не подчинение культуры «малых» народов — великим. Это —творче
ское обобщение, синтез прогрессивных достижений национальных культур 
разных народов, результат процесса взаимного обогащения. Так и в куль
турном творчестве подлинный патриотизм сливается с социалистическим ин
тересом; социализм ускоряет и обогащает культурное развитие каждого 
народа, включая его в грандиозный интернациональный процесс культурного 
развития.
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Еще не исследована во всем объеме шпрота п многогранность знания 
Лениным сокровищ мировой и русской литературы. В своих работах он обра
щается к произведениям писателей разных стран и разных веков, от Гомера и 
Эзопа до Шекспира и Гете, Р. Роллапа и Б. Шоу, от Державина и Крылова 
до Горького, Д. Бедного, Маяковского. Таково художественное богатство, 
которым была вооружена мысль Ленина.

Высоко ценил Ленин значение русской литературы, и особенно того 
могучего реализма, который представлен именами Гоголя, Тургенева, Тол
стого, Чехова... За образами художников Ленин видел черты реальной дей
ствительности; в их исканиях он видел проявление исканий народа, стремя
щегося к освобождению.

Так, в своих трудах Ленин многократно обращается к образам Гоголя; 
характеризуя явления русской действительности, он вспоминал и никчем
ного Ивана Федоровича Шпоньку, и Собакевнча, и Манилова, и Хлестакова, 
и знаменитую унтер-офицерскую вдову. Не раз обращается он к образу Об
ломова Гончарова, к персонажам Грибоедова, Островского, Помяловского.

Можно было бы подробно показать, насколько внимательно читал и глу
боко истолковывал Владимир Ильич произведения Тургенева, Чехова, Ост
ровского, как ценил он честную, прогрессивную мысль, не мирящуюся с пе
режитками крепостничества, самодурством, хищничеством, принижеппостью, 
угодничеством, фальшью.

Когда Ленин говорит о том пли ином писателе, он имеет в виду прежде 
всего логику художественных образов, не декларации, а силу и глубину отра
жения жизнеппых устремлений п характеров людей.

Полна глубокого интероса в этом плане его оценка творчества 
Л. Н. Толстого.

Ленин назвал Толстого зеркалом русской революции. Он показал, что 
творчество писателя, отразив жизнь страны за огромную историческую эпоху 
(от «освобождения крестьян» в 1861 г. до первой русской революции 1905 г.), 
стало потрясающим обвинительным актом против старой России.

«...Л. Толстой сумел поставить в своих работах столько великих вопро
сов, сумел подняться до такой художественной силы, что его произведения 
заняли одно из первых мест в мировой художественной литературе. Эпоха 
подготовки революции в одной из страп, придавленных крепостниками, вы
ступила, благодаря гениальному освещению Толстого, как шаг вперед в ху
дожественном развитии всего человечества» (225).

История мировой литературы не зпает писателя, произведения кото
рого раздирались бы такими острыми противоречиями. Беспощадная критика 
существующего строя, самый трезвый реализм, «срывание всех и всяческих 
масок» с угнетателей парода, страстный протест против несправедливости и 
лжи общественных отношений сочетались с юродивой реакционной пропо
ведью непротивления злу насилием, ханжеским призывом к «нравственному 
самоусовершенствованию», проповедью иодмалеваппой, подчищенной, но 
от этого еще более вредной религии.

И все эти противоречия не были противоречиями только личной мысли 
Толстого. Ленин показал, как в восьмидесятые годы Толстой порвал с клас
сом дворянства и перешел на позиции матриархального крестьянина. Писатель 
выражал искренность, страстность протеста миллионов русского крестьянст-
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на, но вместе с тем вносил в свое творчество отчаяние крестьян, доведенных 
до нищеты, не знающих истинных путей к достижению справедливого об
щественного устройства, их незрелость, непоследовательность в борьбе.

«Его устами говорила вся та многомиллионная масса русского народа, 
которая уже ненавидит хозяев современной жизни, но которая еще не дошла 
до сознательной, последовательной, идущей до конца, непримиримой борьбы 
с ними» (233).

Ленин учил высоко ценить все положительное, что дал художествен
ный гений Толстого. Но он со всей ясностью указывал на идейные пороки про
изведений писателя, был непримирим к реакционной «толстовщине».

Ленин учил видеть и ценить в наследии Толстого то, что принадлежит 
будущему. В произведениях Толстого запечатлена эпоха подготовки револю
ции в придавленной крепостниками России, выступают события и явления, 
фоном и почвой которых служат исторические процессы, народные движения 
огромного масштаба. В них показаны русские люди, национальные характе
ры в обстоятельствах, позволяющих понять их с особой отчетливостью. Ле
нин отмечал также значение «гениального освещения», то есть высочайшего 
художественного таланта, непревзойденного мастерства, умения так раскрыть 
действительность, чтобы сорвать все и всяческие маски с угнетателей парода 
и без прикрас, со всей ясностью обнажить природу общественных отношений.

Большевизм ставил своей задачей политическое просвещение и рево
люционную закалку народных масс. Толстовская проповедь пассивности, 
призыв к смирению, пропаганда обновленной религии были препятствием 
на пути подготовки масс к революции. Именно потому, что шла борьба за 
массы, за их освобождение от отсталых пастроепий, от влияния реакционной 
идеологии, Ленин указывал: «...всякая попытка идеализации учения Толс
того, оправдания или смягчения его «непротивленства», его апелляций к 
«Духу», его призывов к «нравственному самоусовершенствованию», его докт
рины «совести» и всеобщей «любви», его проповеди аскетизма и квиетизма 
и т. п. приносит самый непосредственный п самый глубокий вред» (241). 
Ленин знал, что «лицемеры и жулики» из Толстого «святого будут делать» 
(332), и подчеркивал: «...Толстому ни «пассивнзма», ни анархизма, ни народ
ничества, ни религии спускать нельзя» (332).

Правда о Толстом может быть раскрыта только темн, кто оценит Тол
стого с тонки зрения развития русской революции.

В дореволюционном литературоведении имела хождение ложная точка 
зрения, согласно которой Толстой-художник отделялся от Толстого-мысли- 
теля. Ленин же показал, что реакционные взгляды Толстого проявляются не 
только в публицистике, но и в художественных произведениях ппсателя, что 
они не остаются чем-то внешним к содержанию литературного творчества, а 
проникают в самую систему художественных образов, нередко искажая их. 
В творчестве Толстого ставились великие вопросы жизни страны, но слабые 
стороны мировоззрения Толстого сказывались на решении этих вопросов.

Лучшим признанием значения наследства Толстого н лучшим выраже
нием нашего отношения к нему являются слова Ленина: «Это наследство берет 
и над этим наследством работает российский пролетариат» (228). А работать 
над наследством—зпачнт обращаться к произведениям ппсателя, чтобы про
свещать массы, открывать им лицо старого мира, прививать еще более горя-
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чую, сознательную любовь к родине, к своему народу, к сокровищам родного 
искусства. Работать над наследством — значит, высоко ценя положительное 
содержание творчества Толстого, говорить правду и о недостатках и слабых 
сторонах писателя, воспитывать миллионы па положительном содержании 
и на критике реакционных сторон мировоззрения и творчества Толстого.

Живая душа русской литературы, источник ее силы был в глубокой, не
разрывной связи с народом, с его освободительной борьбой. Русская литера
тура и публицистика были носителями самых смелых и передовых освободи
тельных идей; они духовно вели, формировали, готовили к борьбе за счастье 
народа поколения русских людей. Говоря о роли передовых идей, революцион
ной теории, Ленин обращался к примеру русской литературы.

«...Роль передового борца может выполнить только партия, ру
ководимая передовой теорией. А чтобы хоть сколько-нибудь конкретно 
представить себе, чтб это означает, пусть читатель вспомнит о таких пред- 
шественниках русской социал-демократии, как Герцен, Белинский, 
Чернышевский и блестящая плеяда революционеров 70-х годов; пусть поду
мает о том всемирном значении, которое приобретает теперь русская 
литература...» (116).

( В числе писателей, воплотивших страстную, человеколюбивую, рево
люционную душу русской литературы, Ленин называл Герцена. Ленину при
надлежит заслуга очищения облика Герцена от либеральной фальсификации. 
Либералы пытались причесать великого революционного писателя и публи
циста под дюжинного либерального краснобая. Лепин же показал, чем отли
чается революционер Герцен от либерала. Герцена-философа Леннп назы
вал мыслителем, «который даже теперь (написано в 1912 г.— Б. Р.) головой 
выше бездны современных естествоиспытателей-эмпириков и тьмы тем ны
нешних философов, идеалистов и полуидеалнетов. Герцен вплотную подошел 
к диалектическому’ материализму и остановился перед — историческим ма
териализмом» (192).

Ошибки и колебания Герцена Ленин объяснял условиями эпохи. Не ви- 
па Герцена, а беда его, что он не мог видеть революционного народа в России 
в сороковые годы. Когда он увидел его в шестидесятых, он безбоязненно 
встал па сторону революционной демократии против либерализма. Он под
нял знамя революции.

В. И. Ленин с уважением и признательностью писал о предшественниках 
марксизма, так много сделавших для революционного воспитания русского 
народа,— революционных демократах Белинском, Добролюбове, Чернышев
ском, Герцене. Чернышевский был просветителем. Как и всем просветите
лям, ему была присуща непримиримая вражда к крепостному праву и его 
порождениям в экономической, социальной и юридической области, горячая 
защита просвещения, самоуправления, свободы, отстаивание интересов на
родных масс, главным образом крестьян. Но краеугольным камнем всех 
взглядов Чернышевского и его сподвижников было требование революцион
ного решения крестьянского вопроса, революционной ликвидации крепост
ничества.

Чернышевский был не только соцналнстом-утопистом, верящим в пере
ход к социализму через крестьянскую общину, но и революционным демокра
том, умевшим через все препоны и преграды провести идею крестьянской
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революции. За ним стояло пародное освободительное движение, которое вли
вало в него мужество, боевой дух, непримиримость в борьбе с противниками.

«Революционеры 61-го года остались одиночками и потерпели, по-ви
димому, полпое поражение. На деле именно они были великими деятелями 
той эпохи, и, чем дальше мы отходим от нее, тем яснее нам пх величие, тем 
очевиднее мизерность, убожество тогдашних либеральных реформистов» (190).

Н. К. Крупская вспоминала, что Ленин «любил весь облик Чернышев
ского». Ленин не раз говорил о Чернышевском как о великом мыслителе, фи
лософе, который с пятидесятых годов вплоть до своей смерти остался па уров
не цельного философского материализма, хотя и не смог подняться в силу 
исторических условий до диалектического материализма. Чернышевский был 
крупнейшим представителем той материалистической традиции в развитии 
русской мысли, которую так ценпл Ленин. Неоднократно подчеркивал Ленин 
и значение последовательной, непримиримой, страстной борьбы Чернышев
ского с российским либерализмом.

Сохранился ряд воспоминаний, свидетельствующих о том, как Владимир 
Ильич ценил, любил и глубоко во всех деталях знал замечательный социаль
но-философский роман «Что делать?», оказавший могучее влияние на форми
рование ряда поколений русских (и но только русских!) революционеров.

В воспоминаниях И. Валентинова воспроизводится интереснейший раз
говор о Чернышевском, который В. И. Ленин вел с Воровским, Гусевым и 
Валентиновым в январе 1904 года в Женеве. Валентинов высказал развязно- 
скептические суждения о романе «Что делать?» и получил резкую отповедь 
от Владимира Ильича.

«— Отдаете ли вы себе отчет, что говорите?..— бросил Ленин, высту
пая в защиту романа.— Под его влиянием сотни людей делались революцио
нерами... Он (Чернышевский.— Б. Р.), папример, увлек моего брата, он 
увлек и меня. Он меня всего глубоко перепахал».

«...До знакомства с сочинениями Маркса, Энгельса, Плеханова главное, 
подавляющее, влияние имел на меня только Чернышевский п началось оно 
с «Что делать?». Величайшая заслуга Чернышевского в том, что он не только 
показал, что всякий правильно думающий и действительно норядочиый че
ловек должен быть революционером, но и другое, еще более важное: каким 
должен быть революционер, каковы должны быть его правила, как к своей 
цели он должен идти, какими способами и средствами добиваться ее осущест
вления» (647, 649).

Лепин свидетельствовал, что знакомство с философскими работами 
Чернышевского облегчило ему впоследствии усвоение диалектики Маркса, 
а экономические работы и статьи по крестьянскому вопросу оказались хо
рошей подготовкой, чтобы перейти к экономическим трудам Маркса. Сильней
шее впечатление произвел на Ленина весь революционный дух произведений 
Чернышевского. Вчитываясь в произведения, опубликованные в легальной 
печати, расшифровывая мысли, высказанные в условиях царской цензуры 
иносказательно, Ленин постигал их подлинный смысл, укреплял свои ре
волюционные взгляды и усваивал опыт гибкой, но целеустремленной тактики 
революционных демократов.

Взгляды Чернышевского и его соратников являются высшей стадией 
домарксистской общественной мысли. Марксизм ответил на все вопросы, на

25



которые не мог в силу своей ограниченности дать ответа утопический крестьян
ский социализм революционеров шестидесятых годов.

Но Ленин говорил: «Исторические заслуги судятся не по тому, чего не 
дали исторические деятели сравнительно с современными требованиями, а по 
тому, что они дали нового сравнительно с своими предшественниками»

Ленин видел недостатки и ошибки Черпышевского, критиковал его 
просветительский антропологизм, неумение довести до конца анализ социаль
ной природы общества, но неоднократно подчеркивал, что объясняются эти 
слабости прежде всего условиями жизни России, неразвитостью обществен
ных отношении того времени.

В самом начале своего революционного пути В. И. Ленин определил 
отношение партии к предшествовавшим этапам развития революционного 
движения и заявил, что марксизм опирается на все прогрессивное в общест
венной мысли нашей страны и всего человечества.

Ленин высоко ценил революционных демократов и писателей револю
ционного народничества. Не раз обращался он к страстным и глубоким стро
кам Некрасова, восстанавливал подлинный облик этого замечательного поэ
та, указывал на значение критики и публицистики Добролюбова, с большой 
любовью писал о революционных семидесятниках. Говоря о «старом русском 
социально-революционном пародннчестве» (129), он указывал, что «марксисты 
должны заботливо выделять из шелухи народнических утопий здоровое и 
ценное ядро искреннего, решительного, боевого демократизма крестьянских 
масс» (201).

И здесь Ленин не отделял критериев оценки содержания от критериев 
эстетических. Известно, как высоко ценил Ленин творчество Г. И. Успенского, 
его «Нравы Растеряевой улпцы», деревенские очерки и рассказы. Он писал, 
что Успенский — один «из лучших писателей, описывавших крестьянскую 
жизнь» (212). Ленину важно было отметить, что Успенский пе бытописатель 
натуралистического склада — писатель обладал «громадным артистическим 
талантом, проникавшим до самой сути явлений» (129). Он отмечал и социаль
ную глубину, и проницательность наблюдений Успенского. Обращаясь к ста
тье Эпгельса «О социальном вопросе в России», Ленин вспоминал очерки Ус
пенского, в которых тот социальные противоречия русской действительности 
изобразил «в одно слово с Энгельсом» г. «В одно слово» но следует, конечно, 
понимать буквально; но Ленин отметил, что исследование гениального тео
ретика и исследование правдивого художника приводят к единому правиль
ному выводу относительно общественных явлений.

Ленин оставил нам свои суждения о ряде явлений реакционной лите
ратуры, о романах второй половины XIX вока «с описанием благородных 
предводителей дворянства, благодушных и довольных мужичков, недоволь
ных извергов, негодяев и чудовшц-революцнонеров» (269) и о произведениях 
начала XX века — мистических, декадентских. Он был непримирим по отно
шению к литературе безыдейной, упадочнической, лишенной духовпого здоро
вья п ясности. Известно замечательное письмо его к Инессе Арманд в начале 
июня 1914 года.

1 В. И. Л е н п н. П оли. собр. соч., т. 2, с. 178. 
? Ленинский сборник XIX, с. 279.
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В письме говорится о романе «Заветы отцов» В. Впяниченко, украпп- 
ского буржуазного националиста. Роман был напечатан в 1914 году в XIV 
книжке арцыбагаевского сборника «Земля». Сборник этот был прибежищем 
для писателен, отшатнувшихся от революции, и специализировался на пуб
ликации произведений, проникнутых духом разложения, упадочничества, 
неверия в человека. На страницах сборника нашли место пессимистические, 
эротические произведения Ф. Сологуба, Н. Крашенинникова н др. XIV книж
ку «Земли» открывал грязный рассказ М. Арцыбашева «История одной поще
чины», в котором оправдывался циничный взгляд на женщину.

Под стать рассказу Арцыбашева был и роман «Заветы отцов», нудно 
повторявший мотивы п образы буржуазной литературы эпохи реакции. Вин
ниченко нагромоздил в нем изрядное количество болезненных историй, на
селил изображенный им город уродливыми, отвратительными фигурами. Де
вушка Таня, ставшая проституткой; доктор Заболотько, ищущий правду в 
публичном доме; брат его, гимназист, заболевший венерической болезнью и 
то вступающий в клуб самоубийц, то впадающий в религиозное исступление; 
журналист-провокатор; бывший «революционер», садистски колющий шилом 
запертую в клетке мышь; старый юрист, страдающий от невылеченной дур- 
пой болезни; дочь его Саня, носящая следы скверной наследственности, ло
маная, болезненная,— вот действующие лица романа, в котором нет 
ни одного духовно и физически здорового и полноценного человека, 
а отвратительные уроды на каждом шагу обнажают своп изъязвленные 
души.

Ленин раскрывает самое существо произведения, столь типичного для 
разлагающейся буржуазной литературы. Он пишет: «Вот ахинея и глупость! 
Соединить вместе побольше всяких «ужасов», собрать воеднио и «порок», и «си
филис», и ромапическое злодейство с вымогательством денег за тайну (и с 
превращением сестры обираемого субъекта в любовницу), и суд над доктором! 
Все это с истериками, с вывертами, с претензиями на «свою» теорию органи
зации проституток...

В «Речи» про роман сказано, что подражание Достоевскому и что есть 
хорошее. Подражание есть, по-моему, и архпскверное подражание архпсквер- 
ному Достоевскому. Поодипочке бывает, конечно, в жизни все то из «ужасов», 
что описывает Винниченко. Но соединить их все вместе п т а к  и м образом— 
значит, малевать ужасы, оужать и свое воображение и читателя, «забивать» 
себя и его» (295).

Лепин проницательно замечает, что произведения, наполненные подоб
ными «ужасами» и уродствами, забивают читателя. Именно забивают — подав
ляют волю к борьбе, развивают настроение безнадежности и безысходности, 
вселяют недоверие к человеку и сомнение в его силах.

Эта мысль Ленина с особой силой звучит сегодня, когда тома кошмаров 
и уродств так широко представлепа в реакционной литературе. Современным 
растлителям душ хотелось бы, чтобы мутный поток произведений, в которых 
человек убивает, предает, изменяет, опять убивает, предается всяческим 
извращениям,— снес па своем пути все чистое и благородное, оставив в душе 
человека только скепсис, цинизм и безразлично ко всему,— чтоб легче было 
вложить в руки опустошенного человека оружие и послать его убивать п 
умирать туда, куда указывают интересы империалистов. Замечательные ле-
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пинские высказывания вооружают пас в борьбе с этим грязным и растленным 
«искусством».

Казалось бы, мимоходом брошена Лениным фраза в адрес газеты «Речь», 
но критика опенки ромапа Винниченко, данной «Речью», далеко не случайна 
и полна глубокого значения.

Девятнадцатого мая (1 июня) 1914 года кадетская «Речь» посвятила ста
тью А. Горчакова сборнику «Земля». «Речь», занимавшая реакционные, идеа
листические позиции в вопросах искусства, подняла па щит ту патологическую 
мешаиину, какую представлял собою роман Винниченко.

«В этом новом произведении, как никогда, кажется, прежде, развернута 
чисто художественная сторона творческого облика Випниченко»,— писала 
газета. Декадентская клевета на человека, апология уродств оказывается ин
тересной с... чисто художественной стороны! А художественное значеппе за- 
ключается-де в том, что он написан под влиянием Достоевского...

Автор статьи умиляется тем, что действующие лица «Заветов отцов» 
напоминают героев Достоевского,— это «сложные, надломленные личности», 
«вызывающе гордые и самоотверженно кроткие в то же время», «распахиваю
щиеся вдруг до последнего предела, до унижения, до слез, самобичевания» 
и т. д.

Если «Речь» и паходила недостатки в романе, так лишь в том, что влия
ние До тоевского было неполным. И очень важно замечание Ленппа, указав
шего, в противовес критику «Речи», как на порок на «архискверное подража
ние архискверному Достоевскому».

Мы знаем, что Лепин ценил реалистический талант этого большого пи
сателя. «Беспощадно осуждал Владимир Ильич реакционные тенденции твор
чества Достоевского...— рассказывал в своих воспоминаниях В. Д. Бонч- 
Бруевич.— Вместе с тем Владимир Ильич ие раз говорил, что Достоевский 
действительно гениальный писатель, рассматривавший больные стороны сов
ременного ему общества, что у него много противоречий, изломов, по одно
временно — и живые картины действительности» (697—698).

Как вспоминает В. Д. Бонч-Бруевич, Ленин просил не забывать, что 
Достоевский был приговорен к смертной казни, был сослан на каторгу. Его 
«Записки из Мертвого дома» являются «непревзойденным произведением рус
ской и мировой художественной литературы, так замечательно отобразив
шим не только каторгу, но и «мертвый дом», в котором жил русский парод при 
царях из дома Романовых» (698).

К роману «Бесы», но свидетельству Бонч-Бруевича, Ленпп относился 
отрицательно. Вместе с тем он говорил, что в романе отражены события, 
«связанные с деятельностью не только С. Нечаева, но и М. Бакунина» (698). 
Он считал делом критиков разобраться, что в романе относится к Нечаеву и 
что к Бакунину.

Роман «Бесы» был связан с сенсационным судебным процессом против 
участников анархистской организации «Народная расправа», возглавляемой
С. Нечаевым и действующей по указаниям анархистской группы Бакунина, 
ведшей подрывную борьбу против Маркса и Энгельса в I Интернационале. 
Реакция использовала процесс, чтобы дискредитировать освободительное дви
жение русских революционеров семидесятых годов и зарубежное революцион
ное движение. Достоевский опирался на материалы служащей реакции прессы.
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Во всяком массовом движении, как в стремительном потоке, кроме чис
той струи, бывает и пена, и мутные струи. К революции примазываются аван
тюристы, случайные люди, неустойчивые элементы. Участвовали в движении 
люди, ищущие способа удовлетворить свое честолюбие и властолюбие, нераз
борчивые в средствах и в своей разрушительной деятельности исповедующие 
макнавеллиевский принцип — «цель оправдывает средства». На суде над 
«Народной расправой» приводился «катехизис революционера», составленный 
Бакуниным, в котором отчетливо выражены эти нзвращеппые, чуждые про
летарскому революционному движению взгляды. Маркс дал гпсвнуто оценку 
и этому документу, и деятельности бакунинцев, подчеркивая, что вся эта уго
ловно-заговорщическая возня не имеет никакого отношения к подлинной борь
бе за революцию и социализм.

Ленин осудил и реакционные тенденции романа «Бесы», и те мелкобур
жуазные анархические элемепты, которые, примкнув на словах к революции, 
оказываются чужды ей по духу, дискредитируют содержание и методы рево
люционной борьбы, извращают ее принципы и цели и всем этим помогают реак
ции бороться с освободнтельпыми силами.

Ленин солидаризировался с Горьким, когда тот поднял голос протеста 
против реакционной печати, развернувшей в связи с предполагавшейся теат
ральной постановкой «Бесов» дикую антиреволюционную свистопляску.

В ряде произведений Достоевский проповедовал смирение, покаяние; 
оп поэтизировал раздвоенность человека, изломанность души, бессильную 
жертвенность. Эту тепденцшо в литературе Ленин решительно отвергал. Раз
венчивая литературу уродств и ужасов, психологических вывертов, гневно 
осуждая это копание в грязи и в гное, Ленин осуждает определенное реакцион
ное направление в литературе.

Письмо Ленина И. Арманд позволяет понять, как глубоко п широко ле
нинское понимание реализма в литературе. Лживость Винниченко не в том, что 
в жизни нет таких явлений, как изображаемые им. В действительности есть 
и ужасы и болезни, но это только «маленькие кусочки жизни». Литература 
имеет право обращать внимание и на отвратительное, но когда коллекциони
руются сплошь ужасы, когда в мире не остается ничего, кроме ужасов и 
уродств, это есть искажение правды, сознательное забвение нового, свет
лого, передового начала, которое существует, побеждает, пробивает себе 
дорогу.

Ярким примером борьбы Ленина за революционное мировоззрение, за 
идейные основы культуры является его выступление в связи с изданием сбор
ника «Вехи». Сборник этот, вышедший в 1909 году и состоявший из статей 
Н. Бердяева, С. Булгакова, П. Струве, М. Гершензона п других либеральных 
публицистов, был своеобразным «знамеппем времени». После поражения пер
вой русской революции 1905—1907 годов революционеры подводили итоги 
боев, осмысливали успехи и ошибки, перестраивали силы. Но подводили ито
ги и реакционные идеологи. Авторы «Вех», как указывал Ленин, стремились 
дать «в сжатом наброске целую энциклопедию по вопросам философии, ре
лигии, политики, публицистики, оценки всего освободительного движения и 
всей истории русской демократии» (255). Либеральные ренегаты вступили 
в открытую борьбу с идейными основами миросозерцания русской и между
народной демократии, они отреклись от освободительного движения и заявили
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о своей лакейской («лпврейпой») покорности по отношению к старой власти 
н старой России.

«Веховцы» пытались дискредитировать революцию, объявить ее делом 
умствующих интеллигентов, далеких от народа. «Жизненными», «почвенными» 
они провозглашали консервативные, реакционно-охранительные настроения. 
Белинского и Чернышевского они объявили «вождями интеллигентов», да
лекими от народа. Написанное кровью благородного сердца письмо Белин
ского к Гоголю, по их словам, это «пламенное п классическое выражение ин
теллигентского настроения». Ленин, разоблачая эту ложь, ставит вопрос: 
каково социальное содержание идей, выраженных великим критиком?

«Так, так,— замечает Ленин.— Настроение крепостных крестьяп про
тив крепостного права, очевидно, есть «интеллигентское» настроение. История 
протеста и борьбы самых широких масс населения с 1861 по 1905 год против 
остатков крепостничества во всем строе русской жизни есть, очевидно, «сплош
ной кошмар». Или, может быть, по мнению наших умных и образованных ав
торов, настроение Белинского в письме к Гоголю не зависело от настроепия 
крепостных крестьян? История нашей публицистики не зависела от возмуще
ния народных масс остатками крепостнического гнета?» (256).

Ленип противопоставил «веховцам» идею о революции, как глубочай
шем, порожденном коренными потребностями миллионных масс народном 
движении. Он высмеял «веховцев», которые французскую революцию конца 
XVIII века тоже представили как «интеллигентское движение». Он показал, 
па какие теоретические позиции хотели бы «веховцы» склонить русскую ин
теллигенцию: война материализму и возрождение мистики; призывы к сми
рению и покаянию; защита учреждений, направленных против народа, вплоть 
до тюрем н карательных команд; вражда к народу н звериный индивидуализм.

В сборнике «Вехи» отчетливо прозвучало положение, которое потом бу
дет успешно эксплуатироваться буржуазными идеологами,— противопостав
ление мыслящей личности, интеллигенции — массам, народу. «Веховцы» вы
ступали под флагом заботы о судьбах культуры и судьбах личности в 
сущности, они и культуру и личность отдавали под власть самых реакцион
ных сил общества.

Смысл философских построений, выпадов против «интеллигентщины», 
«парэдопоклонства», обвинений революционеров в безнравственности и без
божии раскрывался в таких хотя бы фразах: «Эгоизм, самоутверждение 
великая сила, именно она делает западную буржуазию могучим бессознатель
ным орудием божьего дела на земле» 1.

Как многозначительно писал один из «веховцев», за границей ему при
ходилось слышать, что у русских передовых людей «гуманитарные и альтруи
стические чувства слишком уж подавляли запросы личности». Российские 
любомудры откровенно расписались в самой беззастенчивой буржуазности, 
а рассуждая о свободе личности, которой-де угрожает революция, имели в 
виду свободу буржуазного развития, свободу обогащения и наживы. Лепнп, 
критикуя «Вехи», вспомнил знаменитые слова Гизо «ЕппсЫйзег-уоиз* н 
столыпинское откровенное: «Мы ставим ставку на сильных», ««(.витое дело» 
русской буржуазии»,— писал Владимир Ильич в плане своего реферата о

1 «Вехи», 1-е пзд., 1909, с. 95.
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«Вехах» 1. Свобода личпости оборачивалась конкуренцией в борьбе за богат
ство, создание новых богатств на крови и костях угнетаемых, подавлением 
прав «слабых», н пад всем этим наши любомудры возводили ореол «божьего 
дела па земле».

Стремясь оттолкнуть, оторвать интеллигенцию от освободительного 
движения, «веховцы» запугивали «культурные слои» революцией, страшили 
жестокостью народных бунтов, кричали, что пародная революция не щадит 
никаких духовных ценностей, она-де только разрушает, а по создает.

В. И. Лонин дал достойный отпор этим призывам, разоблачил и заклей
мил их смысл, он отстоял лучшие традиции русской демократической культу
ры и на примере русской литературы показал все зпаченпе передовых осво
бодительных идей, революционной теории для жизни общества. Уже после 
Октября Ленин не раз напоминал о необходимости вести войну против «об
разованных» крепостников, иротнв ненавидящих Белинского представителей 
старой культуры против дипломированных лакеев поповщины.

Борьба марксистов с «веховской» идеологией имела п имеет широкое 
интернациональное значение. Русская революция 1905—1907 годов была са
мым значительным революционным событием XX века во всем мире до Ок
тября. Буржуазная пресса разных стран, всякого рода «институты» по «изу
чению революции» проявили активный интерес к опыту борьбы реакционных 
идеологов против революции. Особеппо этот интерес возрос после Октябрь
ской социалистической революции. Значительная часть «веховских» соратни
ков оказалась за границей (Бердяев, Булгаков, Струве и др.). Там они про
должали пропаганду своих взглядов. Победоносная социалистическая рево
люция еще усилила их пепавнсть к народу, их антидемократические, идеалис
тические взгляды. Следует сказать, что на этот идейный товар нашелся 
немалый спрос, книжки «веховских» публицистов выходили на разных языках: 
интернациональная реакция считала нужным использовать «идеологический 
опыт» своих русских собратьев. Вот почему глубокая принципиальность и 
непримиримость ленинской работы о «Вехах» сохраняет сегодня огромное меж
дународное значение.

Замечательным примером внимательного и требовательного подхода 
Ленина к литераторам является его отношение к А. М. Горькому. Владимир 
Ильич высоко ценил гений Горького, его исключительную роль в истории ре
волюции, созданные им образы борцов.

Горький своим новаторским творчеством отразил новую великую эпо
ху в развитии общественного движения — эпоху пролетарской революции, 
борьбы народных масс за социализм.

Ленин писал, что Горький «безусловно крупнейший представитель про
летарского искусства, который много для пего сделал и еще больше может 
сделать» (326). Для Ленина было особепно важно, что Горький «крепко свя
зал себя своими великими художественными произведениями с рабочим дви
жением России и всего мира...» (322).

В период, когда Алексей Максимович тяжело переживал некоторые эпи
зоды внутрипартийной борьбы в социал-демократическом движении, Ленин 
написал Горькому строки, полные глубокой веры в писателя:

1 В. И. Л е н и н .  Полн. собр. соч., т. 19, с. 427.
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«Рабочее движение и социал-демократию пришлось Вам сразу увидать 
с такой стороны, в таких проявлениях, в таких формах, которые не раз уже 
в истории России и Западной Европы приводили интеллигентских маловеров 
к отчаянию в рабочем движении и в социал-демократии. Я уверен, что с Вами 
этого не случится... Своим талантом художника Вы принесли рабочему дви
жению России — да и пе одной России — такую громадную пользу, Вы при
несете еще столько пользы, что ни в каком случае непозволительно для Вас 
давать себя во власть тяжелым настроениям, вызванным эпизодами загра
ничной борьбы» (321).

В письмах к Горькому Ленин указывал на успехи социал-демократи
ческих организаций, на «назревание нового тина с.-д. рабочего» (327), объяс
няя. как неверно придавать преувеличенное значение мелким дрязгам. Он 
привлекал внимание писателя к большим процессам роста и укрепления пар
тийных организаций, революционного рабочего движения.

С Горьким делился Владимир Ильич своими радостями, вызванными 
оживлением деятельности партийных организаций в России, удачными ма
териалами в большевистской газете, успехами «Правды» среди рабочих.

Придавая большое значение участию Горького в партийной печати, Ле
нин писал Луначарскому: «Я именно мечтал о том, чтобы литературно-кри
тический отдел сделать в чПролетарии» постоянным и поручить его 
А. М—чу» (309).

Но Ленин знал, что условия художественного творчества специфичны, 
с уважением и заботой относился он к труду писателя. Он пишет дальше: 
«Но я боялся, страшно боялся прямо предлагать это, ибо я не знаю характера 
работы (и работосклонностп) А. М—ча. Если человек завит серьезной боль
шой работой, если этой работе повредит отрыванье на мелочи, на газету, на 
публицистику,— тогда было бы глупостью и преступлением мешать ему и 
отрывать его!» (309).

Широко известна роль Ленина в преодолении Горьким идейных ошибок. 
Борьба с ошибками Горького— это была борьба за Горького, за развитие и 
совершенствование таланта. Лепин умел, пи на пядь не сдавая идейных пози
ций. тактичпо, по-товарищески указать на ошибки, помочь преодолеть их. 
В письмах Лепина содержится глубокая теоретическая критика основ бого
строительства и богоискательства, их реакционно-идеалистической сущности. 
Письма эти замечательны но яркости и глубине; это — документы, сжатые, 
четкие, пронизанные страстной боевой мыслью.

Важно обратить внимание па то, что Ленин, ведя спор с Горьким, стре
мился вместе с тем прочнее привлечь его к практической работе партийных ор
ганизаций и партийной печати и неустанно обращал внимание писателя 
к жизни. Владимир Ильич апеллировал к действительности, показывая, что 
правда революционной борьбы, иравда народной жизни — подтверждает 
большевистские взгляды, опровергая измышления «впередовцев», богоиска
телей и т. д.

Говоря о внимании к жизни, необходимо помнить, что и здесь следует 
отличать революционное толкование этих слов от оппортунистического. Раз
ного рода теоретики «малых дел», пропагапднсты стихийности, доктринеры- 
оппортунисты использовали эти слова в своих корыстных целях, стремясь 
оправдать ими свою политику.
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Лепин писал об этом: «Всякие оппортунисты любят говорить нам: учи
тесь у жизни. К сожалению, они попнмают под жизнью только болото мир
ных периодов, времен застоя, когда жизнь едва-едва движется вперед. Оин 
отстают всегда, эти слепые люди, от уроков революционной жизни. Их мерт
вые доктрипы оказываются всегда позади бурного потока революции, выра
жающего самые глубокие запросы жизни, затрагивающие наиболее коронные 
интересы пародпых масс» *.

Главное в жизни — революционное развитие, могучее течение потока 
революции. Тот, кто понимает жизнь как серенькое прозябание без борьбы 
за дело революции и народа, не имеет нрава говорить о жизни!

Горький был соратником и единомышленником Ленива; творчество его 
раскрывало жизнь именно в революционном, ленинском понимании; жизнь 
есть деяние, борьба, служение народу. Горький в своих произведениях пока
зывал новую полосу развития своей страны — он показывал революционную 
жизнь России, отражал широчайший размах народного освободительного дви
жения, ведущую роль русского рабочего класса как вожака всех сил, высту
пающих против старого строя, роль большевистской партии — организатора 
и вдохновителя рабочего класса.

Широко известны слова Ленина о необходимости показать массам «во 
всем его величии и во всей его прелести наш демократический и социалисти
ческий идеал», чтобы тем самым показать «прямой путь к полной, безуслов
ной, решительной победе» * 2.

Ленин вдохновенно говорил о пароде, поднявшемся на борьбу, о партии 
как о вожде и вдохновителе широчайшего народного движения. Он рисовал 
партию кораблем, смело режущим бурные морские волны.

Подлинным героем, воплощающим передовые силы страны, должен 
стать представитель этой революционной жизни. Ленин говорил:

«Человек будущего в России — мужик, думали народники... Человек 
будущего в России — рабочий, думали марксисты, и развитие русского ка
питализма, как в земледелии, так и в промышленности, все более и более под
тверждает их взгляды» (170).

Ленин с гордостью отмечал выдвижение рабочнх-вожаков, появление 
рабочнх-интеллнгентов; он призывал учить, воспитывать, закалять массы 
трудящихся па опыте передовых борцов. Так, в лице И. В. Бабушкина оп 
видел рабочего-революционера, пример которого ушит, «как надо жить и 
действовать» (265). Он внимательно следил за революционными событиями в 
Сормове в 1902 году,— события эти показывали, что в борьбу втягивают
ся новые силы, пролетарское движение становится все более сознательным 
и боевым.

По направлению мысли, по напряженному вниманию к новым явлениям 
революционной борьбы Горький в своем творчестве был близок к Лепппу. 
И Ленин, говоря о горьковском романс «Мать», поддержал писателя преж
де всего за изображение глубоких процессов, происходящих в народо, за 
то, что книга воплотила опыт революционных боев:

1 В. И. Л е н и н .  Поли. собр. соч., т. 11, с. 191.
2 Т а м ж е, с. 103.
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« книга — нужная, много рабочих участвовало в революционном дви
жении несознательно, стихийно, и теперь они прочитают «Мать» с большой 
пользой для себя.

«Очень своевременная книга»...» (638).
.'После Октябрьской революции Ленин поддерживал Горького в его па- 

чинАниях. Горькому принадлежит выдающаяся роль в развитии социалисти
ческой культуры. При поддержке Ленина Горький разработал и начал осу
ществлять широчайшие планы но ознакомлению масс с сокровищами моровой 
культуры. К а к  жаль, что еще не написана история издания библиотеки Все
мирной литературы — великого начинания, которым может гордиться социа
листическая культура. Мало исследована роль Горького в выдвижении новых 
революционных писательских сил, в сплочении людей науки и культуры 
вокруг Советской власти в первые годы революции, его многообразные изда
тельские и культурные деяния. Сколько людей обязаны Горькому материаль
ной иоддержкой (знаменитая Цекубу 1 вдохновлялась им!), созданием возмож
ности нормально работать в лабораториях, квартирами и т. д. Ленин ио-то- 
варищескн направлял многообразную деятельность Горького, подсказывал 
задачи, требовавшие неотложного решения, а когда было нужно, прямо и 
твердо поправлял его.

Известны колебания и ошибки Горького в период Великой Октябрьской 
революции и в первое время после нее. Ленин резко и прямо критиковал зти 
ошибки. И именно в этот период Ленин особенно настойчиво подчеркивал, 
что только обращение к живой действительности, глубокое изучение новых 
явлений позволит писателю создать правильное представление о происходя
щих в жизни страны и народа процессах, «отделить разложение старого от
ростков нового» (374).

Художник своим особым путем подходит к осмыслению действитель
ности. Он постигает правду жизни прежде всего в конкретных явлениях, в 
живых людях и в их живых делах. Вождь революции, зная эту освоенность 
писательской психики, подсказывал Горькому пути преодоления ошибочных
ВЗГЛЯДОВ.

С суровой прямотой Ленин напомнил Горькому, как сложна и остра 
классовая борьба социализма против старого мира. В одном из писем Бенина, 
впервые опубликованном в Полном собрании его сочинении (т. 51. с. 47 4.1)
и включенном в этот сборник (375-376), он дает урок социалистического, гу
манизма, объясняя писателю, как иногда, в острые моменты борьбы, решитель
ные предупредительные меры в отношении колеблющихся и неустойчивых по
могают избежать более тяжелых конфликтов, чреватых жертвами и потерями. 
Ленин объяснял разницу между революционным гуманизмом и отвлеченным
прекраснодушной*

СочувствеШо отметил Ленин появление свежего и своеобразного талан
та Демьяна Бедного. «Видали ли «Басни» Демьяна Бедного? Вышлю, если не 
видали. А если видали, черкните, как находите» (354),— делился он своими 
впечатлениями с Горьким.

» Центральная комиссия по улучшению быта ученых, созданная Совет
ским правительством в годы гражданской войны.
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В письме в редакцию газеты «Правда» Лейва решительно возражает 
против однобокой оценки деятельности Демьяна Бедного.

«Насчет Демьяна Бедного продолжаю быть аа. Не придирайтесь, дру
зья, к человеческим слабостям! Талант — редкость. Надо его систематически 
л осторожно поддерживать. Грех будет на вашей душе, большой грех... если 
вы талантливого сотрудника не притянете, н е  п о м о ж е т е  ему. Конфлик
ты были мелкие, а дело серьезное. Подумайте об этом!» (293).

В этих словах — весь Ленин, с его вниманием к талантливому челове
ку, с его требованием бережной поддержки таланта. Он не закрывает глаза 
на недостатки и слабости поэта, но предлагает систематически и осторожно 
поддерживать его, видеть в его деятельности главное.

М. Горький вспоминал, что Владимир Ильич в послеоктябрьские годы 
не раз усиленно подчеркивал агптациоппое значение творчества Демьяна 
Бедного, по говорил:

«Грубоват. Идет за читателем, а надо быть немножко впереди» (641).
Ленин был рад отметить удачную статью партийных литераторов Оль

минского, Воровского и других. В годы гражданской войны он сердечно под
держал А. С. Серафимовича, когда узнал о несчастье, постигшем писателя,— 
гибели сына па фронте (см. наст, сборник, с. 481—482).

Н. К. Крупская рассказывала: «Ильичу понравился роман Эренбурга, 
описывающий войну: «Это, зпаешь,— Илья Лохматый (кличка Эренбурга),— 
торжествующе рассказывал он.— Хорошо у него вьгпло»» (624).

Речь шла о романе «Необычайные похождения Хулио Хуреннто», са
тирически изображающем жизнь Европы в годы войпы. Скептицизм иисателя 
и острота его отрицания смущали некоторых критиков — Ленин же торжест
вующе говорил об удаче писателя.

Здесь не только сказались широта ленипского взгляда на литера
туру, его умение объективно, с точки зрения общего дела, оценить за
слуги и недостатки писателей разных взглядов, разных направлений.

Ленин обладал замечательным свойством завоевывать симпатии, при
влекать сердца людей, поддерживать и ободрять в трудную минуту. II при всем 
этом ни малейшего оттенка меценатства не было в отношениях Ленина к дея
телям культуры. Меценатство связано со взглядом сверху вниз; это покрови
тельство, которое никак не вяжется с тем простым, естественным товарище
ским подходом, с той сердечной заботой п строгой требовательностью, с 
какими относился Владимир Ильич к работникам культурного фронта.

В 1918 году Ленин, говоря о последствиях первой мировой войны, от
мечал, какую угрозу человеческой культуре несет империализм. ««Цивили
зованный», «культурный», капиталистический мир идет к неслыханному кра
ху, который способен порвать и пемпнуемо порвет все основы культурной 
жизни» *.

Капитализм, который стал «реакционнейшей задержкой человеческого 
развития» 2, ведет к усилению реакционных тенденций в культуре, укрепляет

* В. И. Л е н и н .  Поли. собр. соч., т. 36, с. 436. 
2 Т а м ж е, т. 39, с. 116.
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антидемократические, ультранндивидуалнстическпе, шовинистические стрем- 
лепня, цинизм, жестокость. Социализм выражает собой глубочайшие потреб
ности пародов всех стран в сохранении и развитии культуры в интересах че
ловечества.

После Октябрьской революции перед партией встала задача строить зда
ние новой, социалистической культуры, преодолевая сопротивление капита
листов -  «не только военное и политическое, по и идейное, самое глубокое 
и самое мощное» 1.

Социалистическая культура не может «вызреть» под гнетом капиталисти
ческих отношений, хотя элементы этой культуры и создаются трудящимися 
массами в капиталистическом обществе. Только переход государственной 
власти и средств материального и духовного производства в руки трудящихся 
создает условия для полного, всестороннего развития демократической и со
циалистической культуры, для культурной революции.

Меньшевистские идеологи утверждали, что пока трудящиеся не овладеют 
буржуазной культурой, они пе должны и думать о том, чтобы брать власть 
в свои руки. Разоблачая эту реакционную догму, Ленин в замечательной ста
тье «О нашей революции» поставил ее пропагандистам уничтожающий вопрос:

«Для создания социализма, говорите вы, требуется цивилизованность. 
Очень хорошо. Ну, а почему мы пе могли сначала создать такие предпосылки 
цивилизованности у себя, как изгнание помещиков и изгнание российских 
капиталистов, а потом уже начать движение к социализму?» (420).

Изгнание помещиков и капиталистов — важнейшая предпосылка циви
лизованности. Но если революция является могучей предпосылкой развития 
культуры, то и рост культуры, в свою очередь, становится сильнейшим уско
рителем поступательного развития нового, социалистического общества. 
Ленин понимал культурность не как пассивное хранение суммы накопленных 
знаний, а как активное, сознательное и творческое применение этих знании, 
всего культурного наследия пародиымн массами для развития общества, для 
успешного руководства жизнью страны. «Нам нужно громадное повышение 
культуры» 2,— говорил Ленин. «Поднять наинизшие низы к историческому 
творчеству»3 — означает, в частности, научить людей из вчерашних низов 
управлять, вооружить их знаниями, передать им опыт и навыки организа
торской деятельности. В ленинских статьях послеоктябрьского периода мысль 
о народе, который учится управлять государством, неотделима от мысли о 
народе, овладевающем культурой.

Ленин неустанно подчеркивал, что задача овладения культурой, исполь
зования массами всех достижений науки и культуры необычайно трудна — 
«чтобы полностью решить ее, надо положить десятки лет» (402). Он осуждал 
буржуазно-интеллигентский фразистый подход к революции и подчеркивал: 
«В вопросах культуры торопливость и размашистость вреднее всего» (421). 
«Надо проникнуться спасительным недовернем к скоропалительно быстрому 
двнжепню вперед, ко всякому хвастовству и т. д. Надо задуматься над провер
кой тех шагов вперед, которые мы ежечасно провозглашаем, ежеминутно де

1 В. И. Л е н и п. Поли. собр. соч., т. 41, с. 406.
2 Т а м ж е, т. 44, с. 170.
3 'Г а м ж е , т. 35, с. 189.
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лаем п потом ежесекундно доказываем их непрочность, песолидность п не- 
понятость. Вреднее всего здесь было бы спешить» (422). В. И. Ленпп пресле
довал «комчванство» н увлечение административными методами в культурной 
деятельности. «Некультурность принижает Советскую власть и воссоздает 
бюрократию» 1,— указывал он.

Намечая задачи Рабоче-Крестьянско!! инспекции, Ленин требовал сосре
доточения в Рабкрипе «человеческого материала действптельпо современного 
качества» (421). Совремеппое качество означало сочетанно революцион
ного социалистического духа с усвоением культуры, опыта буржуазных 
стран.

Победа Октября означала торжество той революционной жизни, па уро
ках которой Ленпп звал учиться еще в годы подполья. И в годы, когда совет
ский народ приступил к созиданию социалистического общества н отстаивал 
с оружием в руках это общество от полчищ врага, Ленин приковывал внимание 
писателей к борьбе народа, призывая глубоко изучать, полпее понять красоту 
народной жизни и борьбы:

«Поближе к жизни. Побольше внимания к тому, как рабочая и крестьян
ская масса на деле строит нечто новое в своей будничной работе. Побольше 
проверки того, насколько коммупистично это новое» (467).

Владимир Ильич резко осуждал «записных литераторов, сплошь да 
рядом за бумагой не видящих жизни» (468). Когда вышла брошюра партийного 
работника А. Тодорского «Год — с винтовкой и плугом» о новой жизни, о 
работе коммунистов Весьегонского уезда, Лепин приветствовал ее теплыми 
словами. Он нашел в этой простой, бесхитростной летописи труда и борьбы 
рядовых советских людей живой опыт, из которого «надо извлечь серьезней
шие уроки по самым важным вопросам социалистического строительства, 
превосходно поясненные живыми примерами» (468).

В революции воспитываются, закаляются, растут миллионные массы 
трудящихся, выдвигаются передовые борцы, завоевывающие авторитет в мас
сах своей самоотверженностью, мужеством, выдержкой. Новая, коммунисти
ческая мораль становится моралью миллионов людей. Речь Ленипа па III 
сл.ездо комсомола, его беседы с Кларой Цеткин, ряд статей и выступлений по
казывают, какое значение придавал Владимир Ильич воспитанию коммуни
стической нравственности.

Ленин учил рассматривать каждое «мелкое», «будничное» дело в свето 
великой революционной цели. Новые люди растут, формируются в борьбе 
за новую жизнь! Слова Ленина проникнуты мудрым оптимизмом, глубокой 
верой в торжество нового общественного строя. Он резко критикует песси
мистов н скептиков, находящих в жизни только недостатки и трудности, 
и настойчиво учит видеть жизнь в перспективе развития, видеть будущее, 
завтрашний светлый день социализма, подготовляемый сегодняшним 
трудом и борьбой. В годы подполья Ленин писал о революционной мечте, 
устремленной в будущее. После Октября, открывая сияющую перспективу 
движения к коммунизму, Ленин учил этой целью проверять каждый наш 
сегодняшний шаг.

1 В. И. Л о н и н. Поли. собр. соч., т. 38, с. 165.
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Ленин п партия настойчиво и последовательно направляли развитие 
советской культуры по пути служения революции и народу. Эта деятельность 
партии встретила сопротивление сил старого мира. Развернулась острая и 
напряженная идейная борьба. Какими словами нс прикрывались защитники 
реакционной идеологии и культуры! Они бросались высокими словами о де
мократии, о вечных ценностях культуры и т. д., но Ленин еще до революции 
блестяще показал, как у наших врагов красивыми словами прикрываются 
своекорыстные, эгоистические побуждения.

Реакционеры разных толков выступали с фальшивым абстрактным тре
бованием «свободы печати». Ленин показал смысл подобных требований: 
«Свобода печати в РСФСР, окружепной буржуазными врагами всего мира, 
есть свобода политической организации буржуазии и ее вернейших слуг, мень
шевиков и эсеров» (476). Ленпп писал, что дать буржуазии такое оружие, 
как свобода политической организации (печать есть центр и основа полити
ческой организации),— значит облегчить дело врагу, помогать классовому 
врагу. «Мы самоубийством кончать не желаем и потому этого пе сделаем» 
(477).

Буржуазия и в паше время использует потрепанную ширму «свободы 
печати» для прикрытия своей реакционной деятельности, для клеветы на 
социалистический лагерь. Кое-где этим лозунгом пользуются, чтобы обратить
ся к массам с проповедью враждебных социализму и демократии идей. Ленин 
требовал, чтобы это право не на словах, а на деле означало свободу револю
ционной печати, выражающей интересы трудящихся масс, свободу револю
ционных классов не допускать пропаганды, враждебной народу.

«Наша основная задача состоит в том, между прочим, чтобы в проти
вовес буржуазной «правде» противопоставить свою правду и заставить ее 
признать» *.

Ленину приходилось бороться и против реакционно-эстетских, рес
тавраторских влияний в искусстве, и против нигилистической недооценки 
культурного наследия. В первые послеоктябрьские годы под флагом борьбы 
за «новое» сторонники формалистического «новаторства» объявляли «устарев
шими» Пушкина, Толстого, Глинку, Репина, а высшими достижениями ис
кусства провозглашали всяческие модернистские выкрутасы. Сторонников 
же и последователей реалистических традиций эти люди объявляли консер
ваторами и рутинерами.

Лепин выступил в защиту художественного наследия, эстетических 
ценностей, созданных предшествующим развитием искусства. «Мы чересчур 
большие «ниспровергатели в живописи»,— говорил Владимир Ильич.— Кра
сивое нужно сохранить, взять его как образец, исходить из него, даже если 
оно «старое». Почему нам нужно отворачиваться от нстиино прекрасного, 
отказываться от него, как от исходного пупкта для дальнейшего развития, 
только на том основании, что оно «старо»? Почему надо преклоняться перед 
новым, как перед богом, которому надо покориться, только потому, что «это 
ново»? Бессмыслица, сплошная бессмыслица! Здесь много лицемерия и, ко
нечно, бессознательного почтения к художественной моде, господствующей 
на Западе. Мы хорошие революционеры, но мы чувствуем себя почему-то обя-

1 В. И. Л е п и н .  Поли. собр. соч., т. 41, с. 399.
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заплыли доказать, что мы тоже стоим «на высоте современной культуры». 
Я же имею смелость заявить себя «варваром». Я не в силах считать произве
дения экспрессионизма, футуризма, кубизма и прочих «измов» высшим про
явлением художественного гения. Я их не ноннмаю. Я не испытываю от них 
никакой радости» (657).

(' Ленин отстаивал культурные ценпоети от псевдоноваторов и эстетских 
снобов, считая необходимым сохранить их и довести до народа. В приведен
ных словах его звучит высокое чувство революционного достоинства: про
летариат — восходящий класс, у него есть свои критерии, ему не к лицу рав
няться по последней зарубежной моде: ведь искусство принадлежит народу.

Ленин и Коммунистическая партия направляли борьбу лучших людей 
искусства против аитиреалистического и антиобщественного декадентского 
искусства, в котором потеряна правда жизни, потеряп человек с богатством 
его деятельности, его души. Ленин учил отличать подлинное новаторство, 
попытки выразить новоо содержание жизни в соответствующих формах от 
крикливого, ломаного, болезненного лженоваторства.

Выступая против фальшивой, наносной моды, Владимир Ильич был да
лек от огульного отрицания культурной жизни за рубежом социалистиче
ской страны. Вообще надо сказать, что попытки приписать коммунизму огуль
ное, недифференцированное отношение к культуре Запада несостоятельны — 
они либо ошибочны, либо просто нечестны. Советская культура нптерпацио- 
налистнчна по самой своей основе; она впитывает все ценное, прогрессивное, 
духовно обогащающее личность, несущее заряд творческой энергии. Она вос
принимает все подлинно новое, ей дорога смелость творческих исканий и нова
торских порывов. Но ей чужд дух всеядности, податливости, бездумного вос
приятия очередных «откровении», она не восхищается каждым мыльпым пу
зырем, зная, как быстро они лопаются. Тем более она знает, как часто в 
рекламном шуме вокруг очередной моды ловко протаскиваются взгляды и 
концепции, чуждые демократии и социализму. Нелеио приписывать деяте
лям советской культуры стремление отгородиться от подлинных достижений 
зарубежной культуры. В культуре буржуазного общества есть прогрессив
ные элементы, которые следует ценить и усваивать. Но усваивать вместе с 
этим и реакционно-декадентские элементы — значит забывать о необходи
мости четкого отграничения революционной идеологии и культуры от чуждых 
идейных систем.

В процессе развития культуры возникают сложные и противоречивые 
явления, и опыт отношения к ним партии глубоко поучителен. В этом свете 
представляет большой интерес отношение Ленина к поэзии Маяковского. 
Горький рассказывал, что Лепин к Маяковскому относился «недоверчиво и 
даже раздраженно». «Кричит, выдумывает какие-то кривые слова, и все у него 
не то, по-моему,— не то и мало понятно. Рассыпано все, трудно читать. Та
лантлив? Даже очень? Гм-гм, посмотрим!» (641).

Услышав в концертном исполнении стихотворение Маяковского «Наш 
марш», Лсчшн не скрывал, что оно ему не понравилось. В мае 1921 года, вско
ре после выхода поэмы Маяковского «150 000 000», Ленин осудил издание 
поэмы большим (по тому времени) тиражом, резко отозвался о симпатиях 
А. В. Луначарского к футуризму и советовал, «чтобы не больше двух раз в год 
печатать этих футуристов и н е  б о л е е  1 5 0 0  э к а. » (483).
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Лсшш не принимал футуризма как направления, принесшего и литера
туру немало чуждого, неприемлемого и в общественном содержании, и в твор
ческих взглядах. Он но принимал в поэзии Маяковского того, что шло от 
футуризма с его нарочитым усложнепием образов, стиха, композиции, фор
малистической игрой словами, с его стремлением выдать за коммунисти
ческое я советское то мелкобуржуазное, анархическое, нигилистическое, 
что было присуще футуризму. С тревогой отмечая симпатии Луначар
ского к футуризму, Ленин считал важны»! «найти надежных, а н т и  фу
туристов» (483), то есть в самых органах искусства, в издательствах, 
в творческих организациях опереться — в борьбе за искусство нового идей
но-художественного содержания — на работников, занимающих верные 
позиции.

Мы знаем вместе с тем, что, когда Маяковский преодолевал футуристи
ческие тенденции, создавал произведения ясные, четкие, проникнутые серьез
ным общественным содержание»!, Ленин отмечал это новое и положительное. 
Он сочувственно отзывался о работе поэта в РОСТА. Прочитав стихотворение 
Маяковского «Прозаседавшиеся» и повторив, что он не относится «к поклон
ника»! его поэтического таланта», Ленин сказал:

«...давно я не испытывал такого удовольствия, с точки зрения полити
ческой и административной. В свое»! стихотворении он вдрызг выс»1еивает 
заседания и издевается над коммунистами, что они все заседают и перезасе- 
дают. Не знаю, как насчет поэзии, а насчет политики ручаюсь, что это со
вершенно правильно» (486). Владимир Ильич поддержал боевой от
клик поэта на важную, общественно-значительную тему. О стихотворении 
Маяковского он говорил в связи с вопросом о стиле работы советских ор
ганов, о бюрократических извращениях, борьбу с которыми настойчиво 
вела партия. Слова Влади»шра Ильича оказали сильное и благотворное воз
действие на самого поэта, преодолевающего футуристические увлечения 
и набирающего новые силы. Поэт говорил в 1925 году: «...если Ильич уже 
признает, что мое политическое направлеиие правильно, выходит, что я 
делаю успехи в коммунизме. Это для нашего брата са»юе насущное, самое 
главное!» 1

Огромное принципиальное значение имеет борьба Ленина против лож
ных теорий и вредных тенденций н в деятельности Пролеткульта.

В 1920 году ио инициативе Ленина ЦК РКП обратился с пись>ю»1 к 
партийным организациям, в котором дал характеристику деятельности Про
леткульта и определил задачи партийных и советских органов по отношению 
к иролеткультам. Партия осудила тенденцию к обособлению иролеткультов 
от партийных организаций и государственных учреждений, руководивших 
работой в области культуры. В пролеткульты нахлынули социально чуждые 
эле.менты, которые иногда фактически захватывали руководство в свои руки. 
Футуристы, декаденты, сторонники враждебной .марксизму идеалистической 
философии, выходцы из буржуазной публицистики и философии стали 
кое-где заправлять все»ш дсла»ш в пролеткультах. Некоторые руководи
тели Пролеткульта договаривались до мысли о «равнонравни» политики 
и литературы.

1 «Литературное наследство», т. 65, с. 215.
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В низовых организациях Пролеткульта, в кружках п студнях работало 
много честных, преданных идее социализма рабочих и крестьян. Центральный 
Комитет партии разъяснил, что критика в указанном письме относится имен
но к руководителям, навязывавшим извращенные взгляды. В 1921 году Полит
бюро ЦК РКП в своем решении о пролеткультах отмечало, что письмо с кри
тикой ошибок Пролеткульта относится «к ничтожным по числу элементам», 
против которых выступило большинство работников в пролеткультах.

Партия осудила как теоретически неверные и практически вредные 
всякие попытки выдумывать «чистую» пролетарскую культуру, замыкаться в 
обособленной организации. Ленин особо подчеркивал, что обязанность Про
леткульта — осуществлять под общим руководством Советской власти (спе
циально Наркомнроса) и Российской коммунистической партии свои задачи 
как часть задач пролетарской диктатуры.

Но богдановско-пролеткультовские взгляды оказались живучими, и 
в 1922 году Ленин еще раз энергично выступил против них,

В «Правде» была напечатана статья «На идеологическом фронте» од- 
пого из руководящих деятелей Пролеткульта В. Плетнева. Плетнев развивал 
сектантские положения, представляя создание пролета рекой культуры как 
некий лабораторный процесс, совершающийся вдали от борьбы за социа
лизм, не связанный с освоением культурного наследия прошлого. Известны 
заметки В. И. Лепина на полях этой статьи.

«Творчество новой пролетарской классовой культуры — основная цель 
Пролеткульта»,— писал Плетнев. На газетных нолях, против этой фразы 
Ленин поставил выразительное ироническое: «Ха-ха!» (448).

Плетнев выбрасывал за борт художников, выросших в условиях ста
рого мира, считая, что они не могут стать художниками нового, социалисти
ческого мира. Он нигилистически говорил о наследии прошлого, легко сдавал 
в архив «старых» героев. С сектантским высокомерием и узостью Плетнев 
писал о трудовых массах крестьянства, об интеллигенции. Это вызвало рез
кое осуждение Ленина.

«...Паровоз революции может быть построен только силами «мы», си
лами классового единства. Этим бытием определяется классовое созпанне про
летариата. Оно чуждо крестьянину, буржуа, интеллигенту...» — утверждал 
Плетнев. Ленин замечает: «А % строящих паровозы?» (451).

Мысль о строительстве новой культуры руками только рабочих, без 
участия крестьян, интеллигенции, Владимир Ильич считал вреднейшей сек
тантской выдумкой.

И когда далее Плетнев провозглашает: «Задача строительства пролетар
ской культуры может быть разрешена только силами самого пролетариата»,— 
Лепин, иронически подчеркнув слово «только», пишет па полях: «Архи- 
фальшь» (453).

Известна записка В. И. Ленина тогдашнему редактору «Правды» 
Н. И. Бухарину, содержащая решительный протест против публикации этой 
статьи.

«Ну зачем печатать глупости под видом важничающего всеми учеными 
и модными словами фельетона Плетнева?.. Учиться надо автору не «проле
тарской» пауке, а просто учиться... Ведь это же фальсификация исторического 
материализма! Игра в исторический материализм!» (458).

41



Несколько позднее в «Правде» была опубликована статья Я. Яковлева, 
содержащая резкую критику ошибок Плетнева. Статья была подготовлена 
па основе замечаний Ленина, была им предварительно просмотрена и в ос
новном выражала его точку зрения. В этой статье передано важнейшее ле
нинское требование — связать рост культуры масс с решением повседневных 
задач советского общества, с развитием производства, техники, с борьбой 
против бюрократизма. С высот пролеткультовско-богдановских абстракции 
проблема новой культуры спускалась на реальную землю и связывалась с 
задачами развития общества.

Ленин настойчиво напоминал,что нельзя создать новую культуру в оран
жерейной обстановке, в отрыве от жизни всего советского общества, пе погру
зившись в родник живого народного творчества, впс руководящего воздей
ствия Коммунистической партии и Советского государства.

Ленин верил, что на почве новой, советской жизни «должно вырасти 
действительно новое, великое коммунистическое искусство» (660). Он забот
ливо следил за развитием этого искусства —и за произведениями Горького, 
и за стихами рабочих поэтов Иваново-Вознесенска, и за растущим народным 
творчеством. Но он настойчиво подчеркивал, что новое искусство вырастает 
не в лабораториях и оранжереях.

Задачей является, указывал Лешш, «не выдумка новой пролеткультуры, 
а р а з в и т и е  лучших образцов, традиций, результатов с у щ е с т в у ю 
щ е й  культуры с точки зрения миросозерцания марксизма п условий жизни 
н борьбы пролетариата в эпоху его диктатуры» (445).

На все попытки идейного нажима со сторопы вражеских элементов в годы 
нэпа партия отвечала усилением боевого, наступательного духа в борьбе про
тив чуждой, буржуазной идеологии. В журнале «Под знаменем марксизма», 
созданном для разработки с партийных позиций важнейших проблем науки 
и борьбы с враждебными идеалистическими взглядами, была опубликована 
программная статья Ленина «О значении воинствующего материализма», вы
соко поднимающая знамя боевой материалистической диалектики. В этой 
статье Лешш указал на недопустимость отступлений от революционного уче
ния марксизма. Он призвал коммунистов сплотить на платформе диалекти
ческого материализма все силы науки, привлечь и ученых-некоммупистов для 
совместной деятельности.

В условиях нэпа Коммунистическая партия провела серьезные идей
ные бон против буржуазного сменовеховства. «Сменовеховцы» делали 
ставку па буржуазное перерождение Советского государства, на постепен
ное сползанпе нашей экономики на буржуазпые рельсы. Когда прова
лились планы вооруженной интервенции против Советского государства, 
«сменовеховцы» заявили об отказе от активной борьбы против Советской 
власти. Но изменилась лишь тактика; борьбу против социализма они стреми
лись продолжать «мирными» путями. Они звали идти на выучку к капи
тализму, восхваляя буржуазную пауку и технику, капиталистическую 
систему.

Враги социализма мечтали о восстаповленин буржуазных отношений в 
стране. Реакционная идеология стремилась пролезать в каждую щель.

В первые годы нэпа оживились частные издательства, возникли 
литературные и  театральные школы и школки, многие из которых несли
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явные следы наносных, буржуазно-декадентских влияний, кипела ожесто
ченная борьба в области литературы и искусства. Частные издательства 
выпускали бульварные романы, идеалистические псевдоученые труды 
и т. д.

Ленин видел, что бесконтрольная деятельность этих издательств таит 
определенную опасность. 6 февраля 1922 года он дал распоряжение «прове
рить, на основании каких законов н правил зарегистрировано в Москве, как 
сообщается в «Известиях» от 5/11, свыше 143 частных издательств, каков лич
ный состав ответственных за каждое издательство администрации и редакции, 
какова их гражданская ответственность, а равно ответственность перед 
судами вообще, кто заведует этим делом в Госиздате, кто ответстве
нен за это» (479). Ленин требовал проследить, как организован надзор 
за этим делом.

В статье «К десятилетнему юбилею «Правды*» Ленин обратил внимание 
па шумиху буржуазной печати вокруг пессимистических пророчеств О. Шпен
глера. К книге «Закат Европы» он отнесся скептически, а ее апологетов на
звал «шпенглерятамн», подчеркивая, что главное содержание нашей эпохи 
состоит в освобождении от социального и национального угнетения десятков и 
сотен миллионов людей. Пессимизму тех, кто крушение собственнического 
строя принимал чуть ли не за всемирную катастрофу, Ленин противопоста
вил социальный оптимизм, основанный на вере в народные массы, освобож
дающиеся, начинающие сознательно творить свою историю.

Несколько позднее Ленин обратил внимание па сборппк «Освальд Шпен
глер и закат Европы». Этот сборник вышел в 1922 году в частном издательстве 
«Берег». В книгу вошли статьи таких реакционных публицистов, как Н. Бер
дяев, С. Франк, Ф. Степун, Я. Букшпан, которые подняли на щит книгу Шпен
глера.

Шпенглер сетовал на рост безбожия и материализма, отрицал прогресс, 
считал гибельным развитие демократии. Он противопоставлял культуру ци
вилизации. Эту мысль развивал Бердяев. Культура—творчество, дело избран
ных, писал оп. Она основана па «качествах», опа аристократнчпа. Циви
лизация проникнута стремлением к равенству, она демократична, хочет 
основываться па «количествах». Демократия и социализм враждебны культу
ре, а цивилизацию, распространение достигнутых наукой знаний они делают 
безбожной и бездушной.

Некоторые из авторов этого сборника были участниками «Вех». Как про
должатели постыдных традиций «Вех», они пытались доказать, что социализ
му чужд гуманизм, восхваляли, как пророков, реакционных русских публи
цистов XIX века, проклинали власть «толпы», «большинства», ополчались на 
идею интернационализма — короче говоря, под прикрытием философской тер
минологии выражали барскую ненависть к народу, взявшему власть в свои 
рукп, к идеям социализма, прогресса.

Сборник «Освальд Шпенглер и закат Европы» — одна из последних 
книг по вопросам философии п культуры, которую довелось прочесть В. И. 
Лепину. Он проницательно определил ее сущность, сказав, что это «похоже 
на «литературное прикрытие белогвардейской организации»» (487). Это озна
чало, что идеи сборника в общем соответствовали идеям врагов Советской 
власти, сторонников капиталистической реставрации. И важно помнить,
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что одним из последних указаний Ленина было требование решительной, 
непримиримой борьбы с враждебными народу и социализму идеями и взгля
дами.

Делались попытки идеализировать двадцатые годы как годы «свободного 
расцвета» всех и всяких идейных и художественных направлений. Подчас 
создавалось впечатление, что то были годы чуть ли не мирного сосуществова
ния в области идеологии, искусства, литературы. Но так могли судить лишь 
люди, ничего не понявшие в сущности явлений. Спору пет, двадцатые годы 
время очень интересное, богатое поучительными явлениями. Но необходимо 
подчеркнуть, что главная, определяющая черта его — широкое развитие 
новой культуры, борьба партии и прогрессивных сил культуры против реак
ционных, буржуазно-декадентских, идеалистических тенденций. Полное тор
жество коммунистической идеологии, разгром противника во всех областях 
культуры — вот итог идейных боев, проведенных Коммунистической партией.

Ленин учил, что политика начинается там, где идет счет на миллионы, 
где затрагиваются интересы миллионов людей. Задачи культурной работы 
молодого социалистического государства состояли в том, чтобы дать знания 
миллионам трудящихся, приобщить их к достижениям культуры, перестро
ить на новый лад все дело воспитания и образования народных масс. С точки 
зрения интересов народных масс подходил Ленин и к задачам в области ис
кусства и литературы.

«Искусство принадлежит народу. Оно должно уходить своими глубо
чайшими корнями в самую толщу широких трудящихся масс. Оно должно 
быть понятно этим массам и любимо ими. Оно должно объединять чувство, 
мысль и волю этих масс, подымать их. Оно должно пробуждать в них худож
ников п развивать их» (657),— говорил Ленин, подчеркивая новый характер 
и высокую общественную роль искусства.

В связи с новым балетным спектаклем Владимир Ильич говорил 
в 1920 году: «Я не отрицаю этих и подобных им проявлении общественной 
культуры,— я их вовсе по недооцепиваю. Но, признаюсь, мне больше но 
душе создание двух-трех начальных школ в захолустных деревнях, чем 
самый великолепный экспонат на выставке. Подъем общего культурного 
уровня масс создаст ту твердую, здоровую почву, из которой вырастут 
мощные, неисчерпаемые силы для развития искусства, пауки и техники» 
(660).

Нельзя ограничиваться самыми прекрасными «экспонатами на выстав
ке». Важно то, что затрагивает и подымает массы, нужно им, оставляет 
серьезный след в их сознании.

В строительстве нового, указывал Ленин, «достигнутым надо считать 
только то, что вошло в культуру, в быт, в привычки» (422). Достигнуто толь
ко то, что прочно укоренилось в жпзни, что реально стало достоянием 
народа!

Ленин говорил: «Живое творчество масс — вот основной фактор новой 
общественности... Социализм не создается по указам сверху. Его духу чужд 
казенно-бюрократический автоматизм; социализм живой, творческий, есть
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создание самих народных масс» 1. Эти замечательные слова целиком относят
ся и к культурному строительству.

И Ленин учил с величайшей заботой следить за ростками нового, под
держивать их,— в них залог будущего развития советского общества.

«Дело в поддержке всех п всяческих ростков нового, из которых жизнь 
отберет самые жизнеспособные» (409).

Но поддерживать новое, передовое — значит бороться с тем, что мешает 
его росту, не давать сорнякам забивать драгоценные всходы.

Когда Лепин говорил, что каждый художник имеет право творить сво
бодно, согласно своему идеалу, независимо нн от чего, он вместе с тем подчер
кивал:

«Но, конечно, мы — коммунисты. Мы не вправе сидеть сложа руки 
и позволять хаосу распространяться, как ему угодно. Мы должны стремиться 
к тому, чтобы с ясным сознанием руководить также и этим развитием, чтобы 
формировать и определять его результаты. Мы еще далеки от этого, очень 
далеки» (656—657).

Государство п его органы — это великая сила, которая может и должна 
гибко, тактично, разумно, не вмешиваясь в детали, не опекая по мелочам твор
ческих работников, но ясно видя главное, поддерживать передовое, преодо
левать влияние старых ложных представлений, создавать условия для сбли
жения искусства с жизнью парода, для смелых поисков художников, для ши
рокого применения талантов и способностей всех людей искусства. Критикуя 
методы бюрократического командования и декретирования, было бы глубоко 
ошибочно стать на путь стихийности, отказа от направляющего руководства 
в области культуры. Это было бы грубейшим извращением взглядов В. И. Ле
нина.

Марксистская политика Коммунистической партии н в этих вопросах 
отчетливо противостоит оппортунистической меньшевистской линии. Стоит 
напомнить, что в работе К. Каутского «На другой день после социальной ре
волюции» доказывалось, будто при социализме не может быть никакого руко
водящего воздействия на процессы научного и художественного творчества. 
«Коммунизм в материальном производстве, анархизм — в интеллектуальном — 
таков...тип социалистического способа производства»,— утверждал Каутский, 
отдавая развитие культуры по власть слепых законов анархии. Марксизм 
решительно отвергает это возведение анархической стихийности в руководя
щий принцип.

В одной из своих последних статей, ставя вопрос о культурпых отно
шениях города и деревни, Ленин подчеркивал своеобразие, которое эти от- 
пошеппя принимают при социализме.

«Город давал деревне при капитализме то, что ее развращало полити
чески, экономически, нравственно, физически и т. и. Город у нас само собой 
начинает давать деревне прямо обратное. Но все это делается именно само 
собою, стихийно, и все это может быть усилено (а затем и увеличено во сто 
крат) внесением сознания, планомерности и систематичности в этой работе» 
(461).

_ЖУ,

1 В. И. Л е п и н .  Полл. собр. соч., т. 35, с. 57.
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Там, где процессы создания попой культуры «само собой» развиваются 
в верном направлении, внесение сознательности и планомерности может 
усилить, стократно ускорить ход процессов. Ленин ставит вопрос о том, чтобы 
овладеть стихийно развивающимися процессами, направлять их по пути, 
нужному нам. Нельзя забыть и о влияниях чуждых пам сил: актив
ная борьба с ними необходима, чтобы устранить помехи развитию новой 
культуры.

Партия всегда стояла на этих позициях. XII съезд партии в своем реше
нии по вопросам пропаганды, агитации п печати записал: «Ввиду того, что за 
последние два года художественная литература в Советской России выросла 
в крупную общественную силу, распространяющую свое влияние прежде всего 
на массы рабоче-крестьянской молодежи, необходимо, чтобы партия поста
вила в своей практической работе вопрос о руководстве этой формой общест
венного воздействия на очередь дня» 1.

Эти положения нашли дальнейшее развитие в решениях XIII съезда пар
тии и в резолюции ЦК РКП(б) «О политике партии в области художественной 
литературы» от 18 июня 1925 года. В резолюции ЦК РК11(б) дается четкий ана
лиз соотношения общественных сил на литературном фронте, определяются 
задачи партии по отношению к основным группам литераторов. Партия вы
двинула задачу завоевания позиций в области художественной литературы, 
решительно осудив как капитулянтство перед буржуазной литературой, так 
и «коммунистическое» чванство.

Огромное значепие для развития и правильного направления литера
туры и искусства имело постановление Центрального Комитета партии «О пе
рестройке литературно-художественных организаций» (1932). Ликвидировав 
особые организации пролетарских писателей, которые способствовали круж
ковой замкнутости п отрыву писателей от политических задач современности, 
Центральный Комитет партии принял решение о создании единого союза 
писателей. Этот союз, во главе с М. Горьким, объединил писателей вокруг за
дач социалистического строительства.

В результате обобщения большого творческого опыта советской лите
ратуры ее художественный метод был определен как метод социалистического 
реализма.

На путях социалистического реализма советская литература и искусст
во достигли выдающихся успехов. Когда же в их развитии намечались ложные 
тенденции, партия указывала на них, давала свои указания по важнейшим 
вопросам литературы, театра, кино.

Иоганнес Бехер в кннго «Власть поэзии» верно сказал:
«Ленинские труды в своей глубине и богатстве дают ответ на все волную

щие пас вопросы. Но они дают ответ только тому, кто страстно ищет его и го
тов сам думать над вопросами, раздумывать над ними и додумывать пх до 
конца. Труды Ленина воспитывают в его учеппках самостоятельное, творче
ское мышление» 2.

1 «КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов 
ЦК», изд. 7-е. М., Госиолптнздат, 1954, ч. I, с. 736.

2 И. Б е х е р .  Любовь моя, поэзия. О литературе и искусстве. М., 
1965, с. 300.
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Коммунистическая партия занимает активные позиции в области лите
ратуры и искусства, творчески, по-ленински решая задачи, встающие па но
вых этапах развития страны. В последние годы партия много сделала для пре
одоления извращений в руководстве развитием литературы п искусства, свя
занных с культом личности Сталина, с тенденциями субъективизма, упрощен
чества, мелочной опеки, администрирования в культуре. Задачи советского 
искусства п литературы на современном этапе их развития определены в 
Программе КПСС, принятой на XXII съезде партии, в решениях XXIII 
съезда партии.

«Партия всегда будет поддерживать искусство и литературу, утверждаю
щие веру в наши идеалы, будет вести непримиримую борьбу против всех 
проявлений чуждой нам идеологии»,— указывалось на XXIII съезде партии. 
Партия сказала, что руководствуется принципом партийности искусства, клас
сового подхода к оценке всего, что делается в области культуры. Вместе с тем 
было подчеркнуто: «Партия выступает против администрирования и произ
вольных решений в вопросах искусства и литературы» *.

Руководить — это значит, глубоко понимая содержание процессов раз
вития, охватывать всю совокупность явлений, указывать дальнейшие пути, 
исходя из интересов парода, интересов общего дела. Руководить — это значит 
поддерживать все передовое, смелое, честное, творческое, умело опираться на 
лучшие силы, помогать этим силам преодолевать отсталые настроения, чуж
дые и ложные тенденции. Руководить — это не значит командовать, админи
стрировать, как это часто попималось под влиянием культа личности. Руко
водить — прежде всего это значит увлечь величием и красотой ваших идеалов, 
«пропитать своим духом, зажечь огнем своей инициативы», как учил Ленин 1 2, 
внести во все уголки и звенья дух благородного стремления вперед, создать 
атмосферу творчества и общей заинтересованности. Главное в руководстве — 
силой коммунистических идей, силой убеждения вести людей в верном нап
равлении, сплачивать пх для регаепия общих задач. В этой работе комму
нисты по-товарищескн сотрудничают с беспартийными художниками. Муд
рые указания В. И. Лепина и сегодня помогают осуществлять направля
ющее руководство сложным и многогранным процессом художественного 
творчества.

В самой природе советского общества, в закономерностях его развития 
заложены неисчерпаемые возможности неуклонного поступательного раз
вития нашей культуры. Мудрость партии, мудрость Ленина учит нас, как 
полнее и плодотворнее реализовать эти возможности. Вся полувековая исто
рия советского общества, весь опыт развития литературы и искусства со
циалистического реализма подтверждают глубокую правоту ленинских 
идей.

Служение народу, удовлетворение его растущих духовпых потребнос
тей — благородная задача советского искусства и литературы. Идеология 
марксизма-ленинизма была и остается основой развития советской культуры, 
литературы и искусства. Всякий отход от этого пути, всякие ревизионистские

1 «Материалы XXIII съезда КПСС». М., 1966, с. 68.
2 См.: В. И. Л е п и н .  Поли. собр. соч., т. 41, с. 403.
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попытки «пересмотреть», «подправить» ленинизм означают отступление в бо
лото безыдейности и художественного распада.

Великий Ленин стоял у колыбели советской культуры, литературы и 
искусства, определял пути их развития, помогал им расти и крепнуть. Со
ветский народ, руководимый Коммунистической партией, достиг за пятьде
сят лет выдающихся успехов в области культуры. Деятели культуры, изобра
зительного искусства, театра, кино, музыки создали много произведений, во
площающих красоту нового общественного строя, о которой Владимир Ильич 
говорил в дни октябрьских боев. Наше искусство, отражающее новый, со
циалистический мир, непреклонное движение к коммунизму, стало новым ша
гом в художественном развитии человечества. По советское общество ждет 
от своих художников еще более значительных художественных ценностей.

Великие идеи Ленина и Коммунистической партии ведут к новому, 
еще большему расцвету культуры, к созданию новых художественных про
изведении непреходящего значения, достойных прекрасного мира побеждаю
щего коммунизма.

1967
Б.  Р ю р и к о в
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ТРИ ИСТОЧНИКА И ТРИ СОСТАВНЫХ ЧАСТИ МАРКСИЗМА 1

Учение Маркса вызывает к себе во всем цивилизованном мире 
величайшую вражду и ненависть всей буржуазной (и казенной, и 
либеральной) науки, которая видит в марксизме нечто вроде 
«вредной секты». Много отношения нельзя и ждать, ибо «беспри
страстной» социальной науки не может быть в обществе, построен
ном на классовой борьбе. Так или иначе, но вся казенная и либе
ральная наука защищает наемное рабство, а марксизм объявил 
беспощадную войну этому рабству. Ожидать беспристрастной нау
ки в обществе наемного рабства — такая же глупенькая наивность, 
как ожидать беспристрастия фабрикантов в вопросе о том, не 
следует ли увеличить плату рабочим, уменьшив прибыль ка
питала.

Но этого мало. История философии и история социальной 
науки показывают с полной ясностью, что в марксизме нет ничего 
похожего на «сектантство» в смысле какого-то замкнутого, закосте
нелого учения, возникшего в стороне от столбовой дороги развития 
мировой цивилизации. Напротив, вся гениальность Маркса состоит 
именно в том, что он дал ответы на вопросы, которые передовая 
мысль человечества уже поставила. Его учение возникло как 
прямое и непосредственное продолжение учения величайших 
представителей философии, политической экономии и социа
лизма.

Учение Маркса всесильно, потому что оно верно. Опо полпо 
и стройно, давая людям цельное миросозерцание, непримиримое 
ни с каким суеверием, пи с какой реакцией, ни с какой защитой 
буржуазного гнета. Оно есть законный преемник лучшего, что 
создало человечество в XIX веке в лице немецкой фило
софии, английской политической экономии, французского со
циализма.

На этих трех источниках и вместе с тем составных частях 
марксизма мы вкратце и остановимся.
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I

Философия марксизма есть материализм. В течение всей но
вейшей истории Европы, и особепно в конце XVIII века, во Фран
ции, где разыгралась решительная битва против всяческого средне
векового хлама, против крепостничества в учреждениях и в идеях, 
материализм оказался единственной последовательной филосо
фией, верной всем учениям естественных наук, враждебной суеве
риям, ханжеству и т. п. Враги демократии старались поэтому всеми 
силами «опровергнуть», подорвать, оклеветать материализм и 
защищали разные формы философского идеализма, который 
всегда сводится, так или иначе, к защите или поддержке ре
лигии.

Маркс и Энгельс самым решительным образом отстаивали 
философский материализм и неоднократно разъясняли глубокую 
ошибочность всяких уклонений от этой основы. Наиболее ясно и 
подробно изложены их взгляды в сочинениях Энгельса: «Людвиг 
Фейербах» и «Опровержение Дюринга», которые — подобно «Ком
мунистическому Манифесту» — являются настольной книгой вся
кого сознательного рабочего.

Но Маркс не остановился на материализме XVIII века, а дви
нул философию вперед. Он обогатил ее приобретениями немецкой 
классической философии, особенно системы Гегеля, которая в свою 
очередь привела к материализму Фейербаха. Главное из этих при
обретений — диалектика, т. е. учение о развитии в его наиболее 
полном, глубоком и свободном от односторонности виде, учение об 
относительности человеческого знания, дающего нам отражение 
вечно развивающейся материи. Новейшие открытия естествозна
ния — радий, электроны, превращение элементов — замечательно 
подтвердили диалектический материализм Маркса, вопреки учени
ям буржуазных философов с их «новыми» возвращениями к старо
му и гнилому идеализму.

Углубляя и развивая философский материализм, Маркс довел 
его до конца, распространил его познание природы на познание 
человеческого общества. Величайшим завоеванием научной мысли 
явился исторический материализм Маркса. Хаос и произвол, ца
рившие до сих пор во взглядах на историю и на политику, смени
лись поразительно цельной и стройной научной теорией, показы
вающей, как из одного уклада общественной жизни развивается, 
вследствие роста производительных сил. другой, более высокий,— 
из крепостничества, например, вырастает капитализм.

Точно так же, как позпание человека отражает независимо 
от него существующую природу, т. е. развивающуюся материю, так 
общественное познание человека (т. е. разпые взгляды и учения 
философские, религиозные, политические и т. п.) отражает эконо
мический строй общества. Политические учреждения явля
ются надстройкой над экономическим основанием. Мы видим, на
пример, как разные политические формы современных европей-
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скпх государств служат укреплению господства буржуазии пад 
пролетариатом.

Философия Маркса есть законченный философский материа
лизм, который дал человечеству великие орудия познания, а ра
бочему классу — в особенности.

II

Признав, что экономический строй является основой, на кото
рой возвышается политическая надстройка, Маркс всего более 
внимания уделил изучению этого экономического строя. Главный 
труд Маркса — «Капитал» посвящен изучению экономического 
строя современного, т. е. капиталистического, общества.

Классическая нолитическая экономия до Маркса сложилась 
в Англии — самой развитой капиталистической стране. Адам Смит 
и Давид Рикардо, исследуя экономический строй, положили начало 
трудовой теории стоимости. Маркс продолжал их дело. Он строго 
обосновал и последовательно развил эту теорию. Он показал, что 
стоимость всякого товара определяется количеством общественно
необходимого рабочего времени, идущего на производство товара.

Там. где буржуазные экономисты видели отношение вещей (об
мен товара на товар), там Маркс вскрыл отношение между людьми. 
Обмен товаров выражает связь между отдельными производителя
ми при посредстве рынка. Деньги означают, что эта связь становит
ся все теснее, неразрывно соединяя всю хозяйственную жизнь от
дельных производителей в одно целое. Капитал означает дальней
шее развитие этой связи: товаром становится рабочая сила чело
века. Наемный рабочий продает свою рабочую силу владельцу зем
ли, фабрик, орудий труда. Одну часть рабочего дня рабочий упо
требляет на то, чтобы покрыть расходы на содержание свое и своей 
семьи (заработная плата), а другую часть дня рабочий трудится 
даром, создавая прибавочную стоимость для капиталиста, источ
ник прибыли, источник богатства класса капиталистов.

Учепие о прибавочной стоимости есть краеугольный камень 
экономической теории Маркса.

Капитал, созданный трудом рабочего, давит рабочего, разо
ряя мелких хозяев и создавая армию безработных. В промышлен
ности победа крупного производства видна сразу, но и в земледелии 
мы видим то же явление: превосходство крупного капиталистиче
ского земледелия увеличивается, растет применение машин, 
крестьянское хозяйство попадает в петлю денежного капитала, па
дает и разоряется под гнетом отсталой техники. В земледелии - 
иные формы падения мелкого производства, но самое падение его 
есть бесспорный факт.

Побивая мелкое производство, капитал ведет к увеличению 
производительности труда и к созданию монопольного положения 
союзов крупнейших капиталистов. Самое производство становится
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все более общественным,— сотни тысяч и миллионы рабочих свя
зываются в планомерный хозяйственный организм,— а продукт 
общего труда присваивается горстью капиталистов. 1’астет анархия 
производства, кризисы, бешеная погоня за рынком, необеспечен
ность существования для массы населения.

Увеличивая зависимость рабочих от капитала, капиталисти
ческий строй создает великую мощь объединенного труда.

От первых зачатков товарного хозяйства, от простого обмена, 
Маркс проследил развитие капитализма до его высших форм, до 
крупного производства.

И опыт всех капиталистических стран, как старых, так и но
вых, показывает наглядно с каждым годом все большему и больше
му числу рабочих правильность этого учения Маркса.

Капитализм победил во всем мире, по эта победа есть лишь 
преддверие победы труда над капиталом.

III

Когда было свергнуто крепостничество и на свет божий яви
лось «свободное» капиталистическое общество,— сразу обнаружи
лось, что эта свобода означает новую систему угнетения и эксплуа
тации трудящихся. Различные социалистические учения немед
ленно стали возникать, как отражение этого гнета н протест против 
него. Но первоначальный социализм был утопическим социализ
мом. Он критиковал капиталистическое общество, осуждал, про
клинал его, мечтал об уничтожении его, фаптазпровал о лучшем 
строе, убеждал богатых в безнравственности эксплуатации.

Но утопический социализм не мог указать действительного 
выхода. Он не умел ни разъяснить сущность наемного рабства при 
капитализме, ни открыть законы его развития, ни найти ту общест
венную силу, которая способна стать творцом нового общества.

Между тем бурные революции, которыми сопровождалось па
дение феодализма, крепостничества, везде в Европе и особенно во 
Франции, все нагляднее вскрывали, как основу всего развития и 
его движущую силу, борьбу классов.

Ни одна победа политической свободы над классом крепостни
ков не была завоевана без отчаянного сопротивления. Ни одна ка
питалистическая страна не сложилась на более или менее свобод
ной, демократической основе, без борьбы не на жизнь, а на смерть 
между разными цлассами капиталистического общества.

Гениальность Маркса состоит в том, что он сумел раньше 
всех сделать отсюда и провести последовательно тот вывод, которо
му учит всемирная история. Этот вывод есть учение о классовой 
борьбе.

Люди всегда были и всегда будут глупенькими жертвами об
мана и самообмана в политике, пока они не научатся за любыми 
нравственными, религиозными, политическими, социальными фра-
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зами, заявлениями, обещаниями разыскивать интересы тех пли 
иных классов. Сторонники реформы и улучшений всегда будут 
одурачиваемы защитниками старого, пока не поймут, что всякое 
старое учреждение, как бы дико и гнило оно ни казалось, держится 
силами тех или иных господствующих классов. А чтобы сломить 
сопротивление этих классов, есть только одно средство: найти в са
мом окружающем нас обществе, просветить и организовать для 
борьбы такие силы, которые могут — и по своему общественному 
положению должны — составить силу, способную смести старое 
и создать новое.

Только философский материализм Маркса указал пролетариа
ту выход из духовного рабства, в котором прозябали доныне все 
угнетенные классы. Только экономическая теория Маркса разъяс
нила действительное положение пролетариата в общем строе ка
питализма.

Во всем мире, от Америки до Японии и от Швеции до Южной 
Африки, множатся самостоятельные организации пролетариата. Он 
просвещается и воспитывается, ведя свою классовую борьбу, избав
ляется от предрассудков буржуазного общества, сплачивается все 
теснее и учится измерять меру своих успехов, закаляет свои силы 
и растет неудержимо.

Напечатано в марте 1913 г. П. с. с., т. 23, с. 40—48.
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Па книги
«МАТЕРИАЛИЗМ II ЭМПИРИОКРИТИЦИЗМ.

КРИТИЧЕСКИЕ ЗАМЕТКИ ОБ ОДНОЙ РЕАКЦИОННОЙ ФИЛОСОФИИ.. 2

...В своем «Людвиге Фейербахе» Энгельс объявляет основными 
философскими направлениями материализм и идеализм. Материа
лизм берет природу за первичное, дух — за вторичное, на первое 
место ставит бытие, па второе — мышление. Идеализм поступает 
обратно. Это коренное различие «двух больших лагерей», на кото
рые делятся философы «различных школ» идеализма и материализ
ма, Энгельс ставит во главу угла, прямо обвиняя в «путанице» тех, 
кто в ином смысле употребляет выражения идеализм и материа
лизм.

«Высший вопрос всей философии», «великий коренной вопрос 
всей, в особенности новейшей, философии»,— говорит Энгельс,— 
есть «вопрос об отношении мышления к бытию, духа — к природе». 
Разделив философов на «два больших лагеря» по этому основному 
вопросу. Энгельс указывает, что «есть и другая сторона» основного 
философского вопроса, именно: «как относятся наши мысли об 
окружающем нас мире к самому этому миру? В состоянии ли наше 
мышление познавать действительный мир, можем ли мы в наших 
представлениях и понятиях о действительном мире составлять вер
ное отражение действительности?» *

«Громадное большинство философов утвердительно решает этот 
вопрос»,— говорит Энгельс, относя сюда не только всех материа
листов, но и самых последовательных идеалистов, например, абсо

* Гг• Епве1в. «Ь. ГеиегЬасЬ» е!с. (Фр. Энгельс. «Л. Фейербах» п т. д.— 
Рее?.), 4-е нем. изд., 8. 15. Русск. пер., женевское пзд. 1905 г., стр. 12—13. 
Г-н В. Чернов переводит 8р1С2е1ЫМ — «зеркальное отражение», обвиняя 
Плеханова в том, что он передает теорию Энгельса «в значительно ослабленном 
виде»: говорит-де по-русски просто об «отражении», не о «зеркальном». Это — 
придирка; 8р1е§е1Ык1 употребляется по-немецки и просто в смысле АЬЬПс! 
(отражение, отображение, образ.— Ред.).
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лютного идеалиста Гегеля, который считал действительный мир 
осуществлением некоей предвечной «абсолютной идеи», причем че
ловеческий дух, правильно познавая действительный мир, познает 
в нем и через него «абсолютную идею».

«Но рядом с этим» (т. е. рядом с материалистами и последова
тельными идеалистами) «существует ряд других философов, кото
рые оспаривают возможность познания мира или хотя бы исчерпы
вающего познания. К ним принадлежат среди новейших философов 
Юм и Кант, и они играли очень значительную роль в философском 
развитии...» 3.

...Указав на то, что уже Гегель привел «решающие» доводы 
против Юма и Канта и что Фейербах дополнил эти доводы более 
остроумными, чем глубокими соображениями, Энгельс продол
жает:

«Самое решительное опровержение этих, как и всех прочих 
философских вывертов (или выдумок, ЗсЬгиПеп), заключается в 
практике, именно в эксперименте и в индустрии. Если мы можем 
доказать правильность нашего понимания данного явления при
роды тем, что сами его производим, вызываем его из его условий, 
заставляем его к тому же служить нашим целям, то кантовской не
уловимой» (или непостижимой: ипГаззЬагеп — это важное слово 
пропущено и в переводе Плеханова, и в переводе г. 13. Чернова) 
««вещи-в-себе» приходит конец. Химические вещества, производи
мые в телах животных и растений, оставались такими «вещами-в- 
себе», пока органическая химия не стала приготовлять их одно за 
другим; тем самым «вещь-в-себе» превращалась в «вещь для нас», 
как, например, ализарин, красящее вещество марены, которое мы 
получаем теперь не из корней марены, выращиваемой в поле, а го
раздо дешевле и проще из каменноугольного дегтя» (стр. 16 назв. 
соч.) 4...

...Энгельс прямо и ясно говорит, что возражает и Юму и Кангу 
вместе. Между тем, ни о каких «непознаваемых вещах в себе» у Юма 
нет и речи. Что же общего у этих двух философов? То, что они 
принципиально отгораживают «явления» от того, что является, 
ощущение от ощущаемого, вещь для нас от «вещи в себе», причем 
Юм ничего знать не хочет о «вещи в себе», самую мысль о ней счи
тает философски недопустимой, считает «метафизикой» (как говорят 
юмисты и кантианцы); Кант же допускает существование «вещи в 
себе», но объявляет ее «непознаваемой», принципиально отличной 
от явления, принадлежащей к иной принципиально области, к об
ласти «потустороннего» (.ГепзеПз), недоступной знанию, но откры
ваемой вере.

В чем суть возражения Энгельса? Вчера мы не знали, что в ка
менноугольном дегте существует ализарин. Сегодня мы узпали это. 
Спрашивается, существовал ли вчера ализарин в каменноугольном 
дегте?

Конечно, да. Всякое сомнение в этом было бы издевкой над 
современным естествознанием.
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Л если да, то отсюда вытекают три важпых гносеологических 
вывода:

1) Существуют вещи независимо от нашего сознания, незави
симо от нашего ощущения, вне нас, ибо несомненно, что ализарин 
существовал вчера в каменноугольном дегте, и так же несомненно, 
что мы вчера ничего пе знали об этом существовании, никаких ощу
щений от этого ализарина не получали.

2) Решительно никакой принципиальной разницы между 
явлением и вещью в себе нет и быть не может. Различие есть про
сто между тем, что познано, и тем, что еще не познано, а философ
ские измышления насчет особых граней между тем и другим, на
счет того, что вещь в себе находится «по ту сторону» явлений 
(Кант), или что можно и должно отгородиться какой-то философ
ской перегородкой от вопроса о непознанном еще в той или иной 
части, но существующем вне нас мире (Юм),— все это пустой вздор, 
ЗсЬгиПе, выверт, выдумка.

3) В теории познания, как и во всех других областях науки, 
следует рассуждать диалектически, т. е. не предполагать готовым 
и неизменным наше познание, а разбирать, каким образом пз не
знания является знание, каким образом неполное, неточное знание 
становится более полным и более точным.

Раз вы встали на точку зрения развития человеческого позна
ния из незнания, вы увидите, что миллионы примеров, таких нее 
простых, как открытие ализарина в каменноугольном дегте, мил
лионы наблюдений не только из истории науки и техники, но из по
вседневной жизни всех и каждого показывают человеку превраще
ние «вещей в себе» в «вещи для пас», возникновение «явлений», ког
да наши органы чувств испытывают толчок извне от тех или иных 
предметов,— исчезновение «явлений», когда то или иное препятст
вие устраняет возможность воздействия заведомо для нас сущест
вующего предмета на наши органы чувств. Единственный и неиз
бежный вывод из этого,— который делают все люди в живой чело
веческой практике и который сознательно кладет в основу своей 
гносеологии материализм,— состоит в том, что вне нас и независи
мо от нас существуют предметы, вещи, тела, что наши ощущения 
суть образы внешнего мира...

...Материя есть философская категория для обозначения 
объективной реальности, которая дана человеку в ощущениях 
его, которая копируется, фотографируется, отображается нашими 
ощущениями, существуя независимо от них. Поэтому говорить 
о том, что такое понятие может «устареть», есть младенческий лепет, 
есть бессмысленное повторение доводов модной реакционной фило
софии. Могла ли устареть за две тысячи лет развития философии 
борьба идеализма и материализма? Тенденций или линий Платона 
и Демокрита в философии? Борьба религии и науки? Отрицания 
объективной истины и признания ее? Борьба сторонников сверхчув
ственного знания с противниками его?
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Вопрос о том, принять или отвергнуть понятие материи, есть 
вопрос о доверии человека к показаниям его органов чувств, вопрос 
об источнике нашего познания, вопрос, который ставился и обсуж
дался с самого начала философии, вопрос, который может быть пе̂ - 
реряжен на тысячи ладов клоуиами-профессорами, но который 
не может устареть, как не может устареть вопрос о том, явля
ется ли источником человеческого познания зрепие и осязание, 
слух и обоняние. Считать наши ощущения образами внеш
него мира — признавать объективную истину — стоять на точ
ке зрения материалистической теории познания,— это одно 
и то же...

...Итак, человеческое мышление по природе своей способно 
давать и дает нам абсолютную истину, которая складывается из 
суммы относительпых истин. Каждая ступень в развитии науки 
прибавляет новые зерна в эту сумму абсолютной истины, но 
пределы истины каждого научного положения относительны, 
будучи то раздвигаемы, то суживаемы дальнейшим ростом 
знапия...

...С точки зрения современного материализма, т. е. марксизма, 
исторически условны пределы приближения наших знаний к объек
тивной, абсолютной истине, но безусловно существование этой исти
ны, безусловно то, что мы приближаемся к ней. Исторически услов
ны контуры картины, но безусловно то, что эта картина изображает 
объективно существующую модель. Исторически условно то, когда 
и при каких условиях мы подвинулись в своем познании сущности 
вещей до открытия ализарина в каменноугольном дегте или до от
крытия электронов в атоме, но безусловно то, что каждое такое от
крытие есть шаг вперед «безусловно объективного познания». 
Одним словом, исторически условна всякая идеология, но безус
ловно то, что всякой научной идеологии (в отличие, например, от 
религиозной) соответствует объективная истина, абсолютная при
рода. Вы скажете: это различение относительной и абсолютной ис
тины неопределенно. Я отвечу вам: оно как раз настолько «неопре
деленно». чтобы помешать превращению науки в догму в худом 
смысле этого слова, в нечто мертвое, застывшее, закостенелое, но 
оно в то же время как раз настолько «определенно», чтобы отмеже
ваться самым решительным и бесповоротным образом от фидеизма 
и от агностицизма, от философского идеализма и от софистики по
следователей Юма и Канта...

...Диалектика,— как разъяснял еще Гегель,— включает в 
себя момент релятивизма, отрицания, скептицизма, но не сво
дится к релятивизму. Материалистическая диалектика Маркса 
и Энгельса безусловно включает в себя релятивизм, но не сво
дится к нему, т. е. признает относительность всех наших зна
ний не в смысле отрицания объективной истины, а в смысле 
исторической условности пределов приближения наших знаний 
к этой истине...
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...Точка зрения жизни, практики должна быть первой и ос
новной точкой зрения теории познания. И оиа приводит неизбежно 
к материализму, отбрасывая с порога бесконечные измышления 
профессорской схоластики. Конечно, при этом не падо забывать, 
что критерий практики пикогда не может по самой сути дела 
подтвердить или опровергнуть полностью какого бы то ни было че
ловеческого представления. Этот критерий тоже настолько «не
определенен», чтобы не позволять знаниям человека превратиться в 
«абсолют», и в то же время настолько определенен, чтобы вести бес
пощадную борьбу со всеми разновидностями идеализма и агности
цизма...

...Наши махисты, желающие быть марксистами, набросились 
с особенной радостью на плехановские «иероглифы», т. е. на тео
рию, по которой ощущения и представления человека представля
ют из себя пе копии действительных вещей и процессов природы, 
не изображения их, а условные знаки, символы, иероглифы и т. п. 
Базаров высмеивает этот иероглифический материализм, и необ
ходимо отметить, что он был бы прав, если бы отвергал материализм 
иероглифический в пользу материализма неиероглифического. Но 
Базаров употребляет здесь опять-таки фокуснический прием, про
возя контрабандой свое отречение от материализма под флагом 
критики «иероглифизма». Энгельс не говорит ни о символах, ни о 
иероглифах, а о копиях, снимках, изображениях, зеркальных ото
бражениях вещей. Вместо того, чтобы показать ошибочность пле
хановского отступления от формулировки материализма Энгель
сом, Базаров заслоняет от читателей ошибкой Плеханова истину 
Энгельса...

...Общественное бытие и общественное сознание не тождествен
ны,— совершенно точно так же, как не тождественно бытие вообще 
и сознание вообще. Из того, что люди, вступая в общение, вступают 
в него, как сознательные существа, никоим образом не следует, 
чтобы общественное сознание было тождественно общественному 
бытию. Вступая в общение, люди во всех сколько-нибудь сложных 
общественных формациях — и особенно в капиталистической об
щественной формации — не сознают того, какие общественные от
ношения при этом складываются, по каким законам они развива
ются и т. д. Например, крестьянин, продавая хлеб, вступает в «об
щение» с мировыми производителями хлеба на всемирном рынке, 
но он не сознает этого, не сознает и того, какие общественные отно
шения складываются из обмена. Общественное сознание отражает 
общественное бытие — вот в чем состоит учение Маркса. Отраже
ние может быть верной приблизительно копией отражаемого, но о 
тождестве тут говорить нелепо. Сознание вообще отражает бы- 
тие!— это общее положение всего материализма. Не видеть его
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прямой и неразрывной связи с положением исторического материа
лизма: общественное сознание отражает общественное бытие — 
невозможно...

...Каждый отдельный производитель в мировом хозяйстве со
знает, что он вносит такое-то изменение в технику производства, 
каждый хозяин сознает, что он обменивает такие-то продукты на 
другие, но эти производители и эти хозяева не сознают, что они из
меняют этим общественное бытие. Сумму всех этих изменений во 
всех их разветвлениях не могли бы охватить в капиталистическом 
мировом хозяйстве и 70 Марксов. Самое большее, что открыты за
коны этих изменений, показана в главном и в основном объективная 
логика этих изменений и их исторического развития,— объектив
ная не в том смысле, чтобы общество сознательных существ, людей, 
могло существовать и развиваться независимо от существования со
знательных существ (только эти пустяки и подчеркивает своей «тео
рией» Богданов), а в том смысле, что общественное бытие независимо 
от общественного сознания людей. Из того, что вы живете и хозяй
ничаете, рожаете детей и производите продукты, обмениваете их, 
складывается объективно необходимая цепь событий, цепь разви
тия, независимая от вашего общественного сознания, не охватывае
мая им полностью никогда. Самая высшая задача человечества — 
охватить эту объективную логику хозяйственной эволюции (эво
люции общественного бытия) в общих и основных чертах с тем, что
бы возможно более отчетливо, ясно, критически приспособить к ней 
свое общественное сознание и сознание передовых классов всех ка
питалистических стран.

Все это Богданов признает. Значит? Зпачит, его теория 
«тождества общественного бытия и общественного сознания» 
на деле выкидывается им за борт, оставаясь пустым схоластиче
ским привеском,— таким же пустым, мертвым и никчемным, 
как «теория всеобщей подстановки» или учение об «элементах», 
«интроекции» и весь прочий махистский вздор. Но «мертвый 
хватает живого», мертвый схоластический привесок против воли 
и независимо от сознания Богданова превращает его филосо
фию в служебное орудие Шубертов-Зольдернов и прочих реакцио
неров, которые на тысячи ладов с сотни профессорских кафедр 
распространяют вот это самое мертвое за живое, против живого, с 
целью задушить живое. Богданов лично — заклятый враг всякой 
реакции и буржуазной реакции в частности. Богдановская «под
становка» и теория «тождества общественного бытия и обществен
ного сознапия» служит этой реакции. Это — печальный факт, 
но факт.

Материализм вообще признает объективно реальное бытие 
(материю), независимое от сознания, от ощущения, от опыта и т. д. 
человечества. Материализм исторический признает общественное 
бытие независимым от общественного сознания человечества. Со
знание и там и тут есть только отражение бытия, в лучшем случае 
приблизительно верное (адекватное, идеально точное) его отраже-
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ние. В этой философии марксизма, вылитой из одпого куска стали, 
нельзя вынуть ни одной основной посылки, ни одной существенной 
части, не отходя от объективной истины, не падая в объятия бур
жуазно-реакционной лжи...

...В течение всего предыдущего изложения, на каждом из за
тронутых нами вопросов гносеологии, на каждом философском во
просе, поставленном новой физикой, мы прослеживали борьбу ма- 
териализма и идеализма. За кучей новых терминологических ухищ
рений, за сором гелертерской схоластики всегда, без исключения, 
мы находили две основпые линии, два основных направления в ре
шении философских вопросов. Взять ли за первичное природу, ма
терию, физическое, внешний мир — и считать вторичным сознание, 
дух, ощущение (— опыт, по распространенной в наше время тер
минологии), психическое и т. и., вот тот коренной вопрос, который 
на деле продолжает разделять философов на два большие лагеря. 
Источник тысяч и тысяч ошиоок и путаницы в этой области состоит 
именно в том, что за внешностью терминов, дефиниций, схоластиче
ских вывертов, словесных ухищрений просматривают эти две ос
новные тенденции (Богданов, например, не хочет признать своего 
идеализма, потому что вместо «метафизических», видите ли, поня
тии: «природа» и «дух» он взял «опытные»: физическое и психиче
ское. Словечко изменил!).

Гениальность Маркса и Энгельса состоит как раз в том, что в те
чение очень долгого периода, почти полустолетия, опи развивали 
материализм, двигали вперед одно основное направление в фило
софии, не топтались на повторении решенных уже гносеологиче
ских вопросов, а проводили последовательно,— показывали, как 
надо проводить тотже материализм в области общественных наук, 
беспощадно отметая, как сор, вздор, напыщенную претенциозную 
галиматью, бесчисленные попытки «открыть» «новую» линию в фи
лософии, изобрести «новое» направление и т. д. Словесный харак
тер подобных попыток, схоластическую игру в новые философские 
«измы», засорение сути вопроса вычурными ухищрениями, неуме
ние понять и ясно представить борьбу двух коренных гносеологи
ческих направлений,— вот что преследовали, травили Маркс и Эн
гельс в течение всей своей деятельности.

Мы сказали: почти полустолетия. В самом деле, еще в 1843 го
ду, когда Маркс только еще становился Марксом, т. е. основателем 
социализма, как науки, основателем современного материализма, 
неизмеримо более богатого содержанием и несравненно более после
довательного, чем все предыдущие формы материализма,— еще в то 
время Маркс с поразительной ясностью намечал коренные линии в 
философии. К. Грюн приводит письмо Маркса к Фейербаху от 20-го 
октября 1843 года 5, где Маркс приглашает Фейербаха написать 
статью в «ВеиЩсй-РгапгбзхзсЬе ДаЬгЬйсЬег» 9 против Шеллинга. 
Этот Шеллинг — пустой хвастун,— пишет Маркс,— со своими
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претензиями обнять и превзойти все прежние философские направ
ления. «Французским романтикам и мистикам Шеллинг говорит: 
я — соединение философии и теологии; французским материали
стам: я — соединение плоти и идеи; французским скептикам: я — 
разрушитель догматики» * *. Что «скептики», называются ли опи 
юмистами или кантианцами (или махистами, в XX веке), кричат 
против «догматики» и материализма и идеализма, Маркс видел уже 
тогда и, не давая отвлечь себя одной из тысячи мизерных философ
ских системок, он сумел через Фейербаха прямо встать на материа
листическую дорогу против идеализма. Тридцать лет спустя, в по
слесловии ко второму изданию первого тома «Капитала», Маркс 
так же ясно и отчетливо противополагает свой материализм геге
левскому, т. е. самому последовательному, самому развитому идеа
лизму, презрительно отстрапяя контовский «позитивизм» и объяв
ляя жалкими эпигонами современных философов, которые мнят, 
что уничтожили Гегеля, па деле же вернулись к повторению до- 
гегелевскнх ошибок Канта и Юма. В письме к Кугельману от 27-го 
июня 1870 г. Маркс так же презрительно третирует «Бюхнера, Лан
ге, Дюринга, Фехнера и т. д.» за то, что они не сумели понять 
диалектики Гегеля и относятся к нему с пренебрежением **. Возь
мите, наконец, отдельные философские замечания Маркса в «Капи
тале» и в других сочинениях,— вы увидите неизменный основной 
мотив: настаивание на материализме и презрительные насмешки но 
адресу всякого затушевывания, всякой путаницы, всяких отступ
лений к идеализму. В этих двух коренных противоположениях вра
щаются все философские замечания Маркса — с точки зрения про
фессорской философии, в этой «узости» и «односторонности» и со
стоит их недостаток. На деле в этом нежелании считаться с ублю
дочными прожектами примирения материализма и идеализма состо
ит величайшая заслуга Маркса, шедшего вперед по резко-опреде
ленному философскому пути.

Вполне в духе Маркса и в тесном сотрудничестве с ним Энгельс 
во всех своих философских работах коротко и ясио противополага
ет по всем вопросам материалистическую и идеалистическую линию, 
не беря всерьез ни в 1878, ни в 1888, ни в 1892 годах 9 бесконечных 
потуг «превзойти» «односторонность» материализма и идеализма, 
провозгласить новую линию, какой бы то ни было «позитивизм», 
«реализм» или прочий профессорский шарлатанизм. Всю борьбу с 
Дюрингом Энгельс провел целиком под лозунгом последовательно-

* Каг1 Сгйп. «Ьиймчв РсиегЬасЬ т  зстега Впе1»есЬзе1 ипй NасЬ 1а б, 
зомпе ш зетег рЬПозорЫзсЪеп СЬагак1егеп1«лск1ипв», I. В8., Ьрг., 1874, 8. 
361 (Карл Грюн. «Людвик Фейербах, его переписка и литературное наследст
во, а также анализ его философского развития», т. I. Лейпциг, 1874, 
стр. 361.—Ред.).

* * Про позитивиста Сизли (Веез1у) Маркс говорит в письме от 13 де
кабря 1870 г.: «как последователь Конта, он не может не выкидывать всяких 
вывертов» (сго1сЬе1з)7. Сравните с этим оценку Энгельсом в 1892 г. позитиви
стов а 1а Гекели ®.
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го проведения материализма, обвиняя материалиста Дюринга за 
словесное засорение сути дела, за фразу, за приемы рассуждения, 
выражающие собой уступку идеализму, переход па позицию идеа
лизма. Либо последовательный до конца материализм, либо ложь 
и путаница философского идеализма,— вот та постановка вопроса, 
которая дана в каждом параграфе «Анти-Дюринга» и не заметить 
которой могли только люди с мозгами, подпорченными уже реак
ционной профессорской философией. 11 вплоть до 1894 года, когда 
написано последнее предисловие к пересмотренному автором и до
полненному последний раз «Анти-Дюрингу», Энгельс, продолжая 
следить и за новой философией, и за новым естествознанием, про
должал с прежней решительностью настаивать па своей ясной и 
твердой позиции, отметая сор новых систем и системой.

Что Энгельс следил за новой философией, видно из «Людвига 
Фейербаха». В предисловии 1888 года говорится даже о таком яв
лении, как возрождение классической немецкой философии в Анг
лии и в Скандинавии, о господствующем же неокантианстве и юмиз- 
ме у Энгельса пет (и в предисловии, и в тексте книги) других слов, 
кроме самого крайнего презрения. Совершенно очевидно, что Эн
гельс. наблюдая повторение модной немецкой и английской фило
софией старых, догегелевских, ошибок кантианства и юмизма, го
тов был ждать добра даже от поворота (в Англии и в Скандинавии) 
к Гегелю, надеясь, что крупный идеалист и диалектик поможет 
узреть мелкие идеалистические и метафизические заблуждения.

Не вдаваясь в рассмотрение громадного количества оттенков 
неокантианства в Германии и юмизма в Англии, Энгельс отвергает 
с порога основное отступление их от материализма. Энгельс объяв
ляет все направление и той и другой школы «научным шагом назад». 
И как он оценивает несомненно «позитивистскую», с точки зрения 
ходячей терминологии, несомненно «реалистическую» тенденцию 
этих новокантианцсв и юмистов, из которых, например, он пе 
мог не знать Гекели? Тот «позитивизм» и тот «реализм», который 
прельщал и прельщает бесконечное число путаников, Энгельс 
объявлял в л у ч ш е м  с лу ч а е  филистерским приемом тайком 
протаскивать материализм, публично разнося его и отрекаясь от 
него! Достаточно хоть капельку подумать над такой оценкой 
Т. Гекели, самого крупного естествоиспытателя и несравненно бо
лее реалистичного реалиста и позитивного позитивиста, чем Мах, 
Авенариус и К0,— чтобы понять, с каким презрением встретил бы 
Энгельс теперешнее увлечение кучки марксистов «новейшим пози
тивизмом» или «новейшим реализмом» и т. п.

Маркс и Энгельс от начала и до конца были партийными в фи
лософии. умели открывать отступления от материализма и поблаж
ки идеализму и фидеизму во всех и всяческих «новейших» направ
лениях. Поэтому исключительно с точки зрепия выдержанности ма
териализма оценивали они Гекели. Поэтому Фейербаха упрекали 
они за то, что он не провел материализма до конца,— за то, что он 
отрекался от материализма из-за ошибок отдельных материалис
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тов,— за то, что он воевал с религией в целях подновления или со
чинения новой религии.— за то, что он не умел в социологии отде
латься от идеалистической фразы и стать материалистом...

...Несчастье русских махистов, вздумавших «примирять» 
махизм с марксизмом, в том и состоит, что они доверились раз реак
ционным нрофессорам философии и, доверившись, покатились но 
наклонной плоскости. Приемы сочинения разных попыток развить 
и дополнить Маркса были очень нехитры. Прочтут Оствальда, по
верят Оствальду, перескажут Оствальда, назовут это марксизмом. 
Прочтут Маха, поверят Маху, перескажут Маха, назовут это мар
ксизмом. Прочтут Пуанкаре, поверят Пуанкаре, перескажут Пу
анкаре, назовут это марксизмо.м! Ни единому из этих профессоров, 
способных давать самые ценные работы в специальных областях 
химии, истории, физики, нельзя верить ни в едином слове, раз речь 
заходит о философии. Почему? По той же причине, по которой ни 
единому профессору политической экоиомии, способно.му давать 
самые ценные работы в области фактических, специальных иссле
дований. нельзя верить ни в одном слове, раз речь заходит об общей 
теории политической экономии. Ибо эта последняя — такая же 
партийная наука в современном обществе, как и гносеология. В об
щем и целом профессора-экономисты не что иное, как ученые при
казчики класса капиталистов, и профессора философии — ученые 
приказчики теологов.

Задача марксистов и тут и там суметь усвоить себе и перерабо
тать те завоевания, которые делаются этими «приказчика,ми» (вы не 
сделаете, например, ни шагу в области изучения новых экономи
ческих явлении, не пользуясь трудами этих приказчиков),— и 
уметь отсечь их реакционную тенденцию, уметь вести свою линию 
и бороться со всей линией враждебных нам сил и классов. Вот этого- 
то и не сумели наши махисты, рабски следующие за реакционной 
профессорской философией. «Может быть, мы заблуждаемся, но мы 
ищем»,— писал от имени авторов «Очерков» 10 Луначарский.— Не 
вы ищете, а вас ищут, вот в чем беда! Не вы подходите с вашей, т. е. 
марксистской (ибо вы желаете быть марксистами), точки зрения к 
каждому повороту буржуазно-философской моды, а к вам подходит 
эта мода, вам навязывает она свои повые подделки во вкусе идеа
лизма, сегодня а 1а Оствальд, завтра а 1а Мах, послезавтра а 1а 
Пуанкаре. Те глупенькие «теоретические» ухищрения (с «энергети
кой», с «элементами», «интроекцией» и т. п.), которым вы наивно 
верите, остаются в пределах узенькой, миниатюрной школки, а 
идейная и общественная тенденция этих ухищрений улавливается 
сразу Уордами, неокритицистами, имманентами, Лопатиными, 
прагматистами и служит свою службу. Увлечение эмпириокрити
цизмом и «физическим» идеализмом так же быстро проходит, как 
увлечение неокантианством и «физиологическим» идеализмом, а 
фидеизм с каждого такого увлечения берет себе добычу, на тысячи 
ладов видоизменяя свои ухищрения в пользу философского идеа
лизма.
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Отношение к религии и отношение к естествознанию превос
ходно иллюстрирует это действительное классовое использование 
буржуазной реакцией эмпириокритицизма.

Возьмите первый вопрос. Не полагаете ли вы, что это случай
ность, если в коллективном труде против философии марксизма 
Луначарский договорился до «обожествления высших человече
ских потенций», до «религиозного атеизма» * и т. п.? Если вы по
лагаете так, то исключительно в силу того, что русские махисты 
неверно осведомили публику насчет всего махистского течения в Ев
ропе и отношения этого течения к религии. Не только нет в этом 
отношении ничего подобного отношению Маркса, Энгельса, И. Диц- 
гена, даже Фейербаха, а есть прямо обратное, начиная с заявлений 
Петцольдта: эмпириокритицизм «не противоречит ни теизму, ни 
атеизму» («ЕтШЬпшд т  сИе РЬИозорЫе йег гешеп ЕНаЬгипд» **, 
I, 351) и л и  Маха — «религиозные мнения частное дело» (фр. пер.,
р. 434) и кончая прямым фидеизмом, прямым черносотенством и 
Корнелиуса, который расхваливает Маха и которого расхваливает 
Мах, и Каруса, и всех имманентов. Нейтральность философа в этом 
вопросе уже есть лакейство пред фидеизмом, а дальше нейтрально
сти не поднимаются и не могут подняться Мах и Авенариус в силу 
исходных пунктов своей гносеологии.

Раз вы отрицаете объективную реальность, данную нам в ощу
щении, вы уже потеряли всякое оружие против фидеизма, ибо вы 
уже скатились к агностицизму или субъективизму, а это для него 
только и нужно. Если чувственный мир есть объективная реаль
ность,— всякой другой «реальности» или квазиреальности (вспом
ните, что Базаров поверил «реализму» имманентов, объявляющих 
бога «реальным понятием») закрыта дверь. Если мир есть движу
щаяся материя,— ее можно и должно бесконечно изучать в беско
нечно сложных и детальных проявлениях и разветвлениях этого 
движения, движения этой материи, но вне ее, вне «физического», 
внешнего мира, знакомого всем и каждому, ничего быть не может. 
И вражда к материализму, тучи клевет на материалистов.— все это 
в цивилизованной и демократической Европе порядок дня. Бее это 
продолжается до сих пор. Все это скрывается от публики русскими 
махистами, которые ни единого раза не попытались просто даже со
поставить выходок против материализма Маха, Авенариуса, 
Петцольдта и К0 с заявлениями в пользу материализма Фейербаха, 
Маркса, Энгельса, И. Дицгена.

Но «укрывательство» отношений Маха и Авенариуса к фиде
изму ничему не поможет. Факты говорят за себя. Никакие усилия 
в мире не оторвут этих реакционных профессоров от того позорного 
столба, к которому пригвоздили их поцелуи Уорда, неокритици-

* «Очерки», стр. 157, 159. В «Заграничной Газете» тот же автор говорит 
о «научном социализме в его религиозном значении» (№ 3, стр. 5), а в «Обра
зовании», 1908, № 1, стр. 164, он прямо иишет: «Давно зреет во мне новая ре
лигия...» и .

** — «Введение в философию чистого опыта».— Ред.
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стов, Шуппе, Шуберта-Зольдерна, Лек лера, прагматистов и т. д. 
И влияние названных сейчас лиц, как философов и профессоров, 
распространенность их идей в «образованной», т. е. буржуазной, 
публике, специальная литература, созданная ими, вдесятеро шире 
и богаче, чем специальная школка Маха и Авенариуса. Школка 
служит, кому надо. Школкой пользуются, как надо.

Позорные вещи, до которых опустился Луначарский,— не ис
ключение, а порождение эмпириокритицизма, и русского, и немец
кого. Нельзя защищать их «хорошими намерениями» автора, «осо
бым смыслом» его слов: будь это прямой и обычный, т. е. непосред
ственно фидеистический смысл, мы не стали бы и разговаривать с 
автором, ибо не нашлось бы, наверное, ни одного марксиста, для 
которого подобные заявления не приравнивали бы всецело Анатолия 
Луначарского к Петру Струве. Если этого нет (а этого еще нет), 
то исключительно потому, что мы видим «особый» смысл и воюем, 
пока еще есть почва для товарищеской войны. В том-то и позор за
явлений Луначарского, что он мог связать их с своими «хорошими» 
намерениями. В том-то и зло его «теории», что она допускает такие 
сродства или такие выводы в осуществление благих намерений. 
В том-то и беда, что «благие» намерения остаются в лучшем случае 
субъективным делом Карпа, Петра, Сидора, а общественное значе
ние подобных заявлений безусловно и неоспоримо, и никакими ого
ворками и разъяснениями ослаблено быть не может.

Надо быть слепым, чтобы не видеть идейного родства между 
«обожествлением высших человеческих потепций» Луначарского и 
«всеобщей подстановкой» психического под всю физическую при
роду Богданова. Это — одпа и та же мысль, выраженная в одном 
случае преимущественно с точки зрения эстетической, в другом — 
гносеологической. «Подстановка», молча и с другой стороны под
ходя к делу, уже обожествляет «высшие человеческие потенции», 
отрывая «психическое» от человека и подставляя необъятно расши
ренное, абстрактное, божественно-мертвое, «психическое вообще» 
под всю физическую природу. А «Логос» Юшкевича, вносимый «в ир
рациональный поток данного»?

Коготок увяз — всей птичке пропасть. А наши махисты все 
увязли в идеализме, т. е. ослабленном, утонченном фидеизме, 
увязли с того самого момента, как взяли «ощущение» не в качество 
образа внешнего мира, а в качестве особого «элемента». Ничье ощу
щение, ничья психика, ничей дух, ничья воля,— к этому неизбежно 
скатиться, если не признавать материалистической теории отраже
ния сознанием человека объективпо-реального внешнего мира...

Написано о феврале — октябре 1908 г. П . с. с., т. 18, с. 98—99, 100, 101 —
103, 131—132, 137, 138—139, 145— 
146, 244-245, 343, 345-346, 356— 

360, 363-367.



ЗАМЕЧАНИЯ НА КНИГЕ В. ШУЛЯТНКОВА «ОПРАВДАНИЕ 
КАПИТАЛИЗМА В ЗАПАДНОЕВРОПЕЙСКОЙ ФИЛОСОФИИ. ОТ 

ДЕКАРТА ДО Э. МАХА» . МОСКВА, 1908

81С!

V  неверно

неверно!

Р 1 с !

11

экий
вздор!

[5—10] В интеллигентских кругах устано
вилось традиционное отношение к философии... 
Философские идеи представляются слишком мало 
и слишком слабо связанными с какой бы то ни 
было классовой подпочвой...

Того же взгляда придерживаются весьма 
и весьма многие марксисты. Онп убеждены, что 
в рядах пролетарского авангарда допустимо пест
рое разнообразие философских воззрений, что не 
имеет большого значения, исповедуют ли идеоло
ги пролетариата материализм или энергетику, 
неокантианство или махизм...

Придерживаться изложенного взгляда зна
чит впадать в наивную, прискорбней тую ошиб
ку... Все без остатка философские термины и фор
мулы, с которыми она (философия.— Ред.) опе
рирует, ...служат |ей| для обозначении общест
венных классов, групп, ячеек и их взаимоотно
шений, Имея дело с философской системой того 
или другого буржуазного мыслителя, мы имеем 
дело с картиной классового строения общества,
нарисованной помощью условпых знаков и вос
производящей социальное ргоГеззюп (1с Го( * 
известной буржуазной группы...

Нельзя принимать эти картины за нечто 
такое, что можно было бы утилизировать и согла
совать с пролетарским мировоззрением. Это зна
чило бы впадать в оппортунизм, пытаться соче- 
тать несочетаемое...

...Первый, блестящий опыт подобной пере
оценки имел место еще несколько лет тому назад. 
Статья тов. А. Богданова «Авторитарное мышле
ние* ** открывает, несомненно, новую эру в исто
рии философии: после появления этой статьи, 
спекулятивная философия потеряла право опе
рировать со своими двумя основпымп понятиями 

||| «духа* и «тела»; было установлено, что последние 
II) сложились на фоне авторитарных отношений и 

антитеза между ними отразила социальную анти
тезу — антитезу организующих «верхов» и ис
полнительских «ппзов». С изумительной последо
вательностью буржуазная критика замалчивала 
работу русского марксиста...

* гГ спмвол веРы, программа, изложение миросозерцания.— Ред. 
Помещена в сборнике его статей «Из психологии общества».
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• » «

[11—14) Производственные отношения 
|«авторптарпого»| общества... Первобытный
[|днкарь|{ всюду начинает усматривать проявление 
организаторской волн. «...Исполнитель доступен
внешним чувствам — это физиологический орга
низм, тело; организатор им недоступен, он пред- 
нолагается внутри тела; это -  духовная лич- 
ность»...

вот и ясен 
вздор!!

Беллетристика 
и голая фраза.

Очень уже „обще*1!! Фразы. Дикарь и первобытный комму
низм смазаны. Материализм и идеализм в Греции тоже.

*  *

|15—17] Средневековый ремесленник, будучи 
организатором, в то же время выполнял и испол
нительские функции — работал вместе со своими 
подмастерьями. Мануфактурист-буржуа знает 
функции только одного типа: он — организатор 
чистой воды. В первом случае почва для того 
дуалистического «способа представления фактов», 
который выяснил тов. Богданов, правда, дана, 
но все же антитеза организатора н исполнителя 
несколько завуалирована, н потому соответствую
щая ей, в области идеологии, антитеза духовного 
и телесного, активного и пассивного начала не 
могла вылиться в резкую форму...

экий вздор

* *  *

[21—24] В XVII в., в дат своих «бурных стрем
лений», английская буржуазия проповедовала уче- 
ние, согласно которому все в мире должно объяс
няться как движение материальных частиц, совер
шающееся с механической необходимостью. Анг
лийская буржуазия закладывала тогда фундамент 
круннокапиталистического хозяйства... Весь мир 
изображался ими в виде организации материадь- 
ных частиц, соединяющихся согласно шиманеит- 
ным законам...

— Подобными же трактатами наводняла книж
ный рынок французская буржуазия во вторую 
половину XVIII ст. ...А что такое внутреннее 
строение предприятий, мы знаем: это царство ма
терии и механических цроцессов. Отсюда обоб-1 и е отсюда
щонне: человек — это машина, природа — это | 
машина...

В этом опошлении 
истории философии 

совсем забыта 
борьба буржуазии 

с феодализмом.
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?

X ) Движение материи обусловливается ею са- 
мой, точнее, ее собственной силой (Гольбах). 
Организаторская воля опять, как видите, весьма 
преобразилась, но наличность ее констатируется 
и признается безусловно необходимой.

...Мануфактуристы |не| выступали в каче
стве революционных «штурм-унд-дрепгеров»...

X ) А их борьба с поповщиной? Исказил историю Шулятиков!

* •

N 0
экий вздор! 

п р о л е т а р и а т  
м а т е р и я

вздор

[25—29] Организуемые нуждаются в орга
низаторе...

Промежуточные организаторские звенья — 
«индивидуальные души» могут выполнять свою 
организаторскую роль лишь при наличности 
верховного организаторского центра. Лишь по
следний приводит их в соприкосновение с проле
тариатом — «материей» — в рамках организо
ванного целого, мануфактурной мастерской...

Декартово понятие о человеке есть не что 
иное, как дальнейшее распространение опреде
ленной формы мышления, «определенного способа 

|Щ представления фактов, онределенного тина их 
соединения в психике». Мы видели, что мир, в сис
теме Декарта, организован по тину мануфактур
ного предприятия...

*  *

ребячество

фразерство

Спннозовское миропонимание — песнь тор- 
жествующего капитала,— капитала, все погл<> 
тающего, все централизующего. Вне единой суб
станции нет бытия, нет вещей: вне крупного, ма
нуфактурного предприятия производители суще
ствовать не могут...

*  *  *

[45] Бог Лейбница — собственник образ- 
цово поставленного предприятия и сам иревосход^ 
пый организатор...

* • *

[51] Периоду 81игш шк1 Бгап^’а * англий
ской капиталистической буржуазии отвечал 

1) материализм Гоббса. Почва для мануфактуры рас- 
чищена, для мапуфактурпстов наступают 
более спокойные времена: материализм Гоббса сме-

* — бури и натиска.— Р е д .
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ияется половинчатой системой Локка. Дальней
шее укрепление позиции мануфактуры об- 3) 
условлинает возможность антиматериалистиче
ских выступлений.

[56] «Притяжение и отталкивание рабочпх\\ 
должно производиться без всяких препятствий»: | . 
в воспринимаемых комплексах никаких реши- I / 
тельпо абсолютных элементов нет. Все — отно-/ /  
сительно.

объяснил! 
Материализм 
примитивный 
а 1а Ь о г  1а

а релятивизм у 
треков

* *

[61] Родство же его со всеми фигурнровав- 
Ш11МИ в предыдущих главах мыслителями песом- 
ненпо...

Позиция философского скептицизма, заня- ^  
тая Юмом, отвечает именно подобному представ
лению о капиталистическом организме.

глухо и 
неточно

Вали в кучу! и идеализм и скептицизм, все „отвечает" X  
мануфактуре! Прост, очень прост т. Шулятиков.

*  * *

[98—99] Нововведение, сделанное Гегелем, 
подчеркивает следующий факт из области «реаль- V
пых» отношений.Дифференциация функций п ролей (  \

в мануфактуре достигает своего тазп п ш т’а. Идет 
|расслоение| каждой отдельной исполнительской 
и каждой отдельной организаторской группы. 
Функции, принадлежавшие какой-либо одной 
определенной группе, распределяются между 
различными, вновь образующимися группами. 
Каждая группа дробится, выделяет из себя новые. 
И идеолог мануфактуристов учитывает этот про
цесс дроблепня, как процесс внутреннего разви- 
тия того или иного «начала»...

А

экий вздор!

* * *

[100—102] Материя реабилитируется. Бур- . ,
жуазное общество вводит культ нового кумира — 
«среды»... Правда, при этом не упускается из виду, /  \  
что, как-никак, материя остается материей, т. е. ор-'
ганнзуемой массой, и как таковая существовать 
без «руководителя» не может. И к материи прико
мандировывается в качестве специалиста по части 
организаторских обязанностей «сила». Пишутся 
трактаты о 81оИ ип<1 КгаП (о «материн и силе»)...

\ /
/ \

экий
вздор!
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*  *  *

[ИЗ—114] В области философии о подобном 
уряшшнапмн промежуточных организаторских 
звеньев и представителей «физического» труда, 
«низших исполнителей» говорит именно стремление 
охарактеризовать «субъект» и «объект», «психиче
ское» и «физическое» как нечто, составляющее «не
раздельное» целое, стремление свести антитезу меж
ду пазванпыми явлениями к позпавательной фик
ции. Учение Авенариуса о принципиальной коор
динации, учение Эрнста Маха об отношении пси
хического к физическому, учение Вундта о пред
ставлениях — объектах — все это учения одного 
порядка...

*  *  *

[133—142] Вывод Геффдинга следует, в общем, 
признать правил:,ным. Неудачна лишь его ссылка 
на «мотивы целесообразности»: мотивы эти ту
манны и неопределенны.

* * *

Вся книга — пример безмерного опошления материализма. 
Вместо конкретного анализа периодов, формаций, идеологий голая 
фраза об „организаторах1* и до смешного натянутые, до нелепости 
неверные сопоставления.

Карикатура на материализм в истории.
А жаль, ибо есть стремление к материализму.

Написано не ранее 1908 г. П. с. с., т. 29, с. 459—460, 460—461,
462, 463—464, 465, 466, 467, 468— 

469, 471, 474.

вздор

это верно, 
но не так 

сказано

Конечно, но из этого 
пе следует, что функ
циональность не мо
жет быть видом при

чинности.

К ВОПРОСУ О ДИАЛЕКТИКЕ 12

Раздвоение единого и познание противоречивых частей его (см. 
цитату из Филона о Гераклите в начале III части („О познании**) 
Лассалевского „Гераклита** 13) есть с у т ь  (одна из „сущностей**, 
одна из основных, если не основная, особенностей или черт) диа
лектики. Так именно ставит вопрос и Гегель (Аристотель в своей 
„Метафизике** постоянно б ь е тс я  около этого и борется с Геракли
том гезресИуе * с гераклитовскими идеями ы).

Правильность этой стороны содержания диалектики должна 
быть проверена историей науки. На эту сторону диалектики обыч-

* — соответственно.— Р ед ,
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по (например, у Плеханова) обращают недостаточно внимания: 
тождество противоположностей берется как сумма п р и м е р о в  
|„например, зерно1*; „например, первобытный коммунизм**. Тоже

у Эпгельса. По это „для популярности“...|, а не как з а к о н  по
з н а н и я  (и закон объективного мира).

В математике и — . Дифференциал и интеграл.
» механике действие и противодействие.
» физике положительное и отрицательное электричество.
» химии соединение и диссоциация атомов.
» общественной науке классовая борьба.
Тождество противоположностей („единство** их, может Оыть, 

вернее сказать? хотя различие терминов тождество и единство 
здесь не особенно существенно. В известном смысле оба верны) 
есть признание (открытие) противоречивых, взаимоисключающих, 
противоположных тенденций во всех  явлениях и процессах при
роды (и духа и общества в том числе). Условие познания всех про
цессов мира в их „самодвижении", в их спонтанейиом развитии, в их 
живой жизни, есть познание их как единства противоположностей. 
Развитие есть „борьба** противоположностей. Две основные (или 
две возможные? или две в истории наблюдающиеся?) концепции 
развития (эволюции) суть: развитие как уменьшение и увеличение, 
как повторение, и развитие как единство противоположностей 
(раздвоение единого на взаимоисключающие противоположности и 
взаимоотношение между ними).

При первой концепции движения остается в тени само-  
движение, его д в и г а т е л ь н а я  сила, его источник, его мотив (или 
сей источник переносится во вне — бог, субъект е1с.). При второй 
концепции главное внимание устремляется именно па познание 
источника „са.ио“движения.

Первая концепция мертва, бледна, суха. Вторая — жизненна. 
Т олъко  вторая дает ключ к „самодвижению** всего сущего; только 
она дает ключ к „скачкам", к „перерыву постепенности**, к „превра
щению в противоположность", к уничтожению старого и возник
новению нового.

Единство (совпадение, тождество, равнодействие) противопо
ложностей условно, временно, преходяще, релятивно. Борьба 
взаимоисключающих противоположностей абсолютна, как абсо
лютно развитие, движение.

N 8: отличие субъективизма (скептицизма п софистики е1с.) 
от диалектики, между прочим, то, что в (объективной) диалектике 
относительно (релятивно) и различие между релятивным и абсо
лютным. Для объективной диалектики в релятивном есть абсолют
ное. Для субъективизма и софистики релятивное только релятивно 
и исключает абсолютное.

У Маркса в „Капитале" сначала анализируется самое простое, 
обычное, основное, самое массовидное, самое обыденное, миллиар
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ды раз встречающееся, отношение буржуазного (товарного) обще
ства: обмен товаров. Анализ вскрывает в этом простейшем явлении 
(в этой „клеточке" буржуазного общества) все  противоречия 
(гезресМуе зародыши всех противоречий) современного общества. 
Дальнейшее изложение показывает нам развитие (и рост и движе
ние) этих противоречий и этого общества, в I  * его отдельных час
тей, от его начала до его конца.

Таков же должен быть метод изложения (гезресЫуе изучения) 
диалектики вообще (ибо диалектика буржуазного общества у Марк
са есть лишь частный случай диалектики). Начать с самого про
стого, обычного, массовидного е!с., с предложения любого: листья 
дерева зелены; Иван есть человек; Жучка есть собака и т. п. Уже 
здесь (как гениально заметил Тегель) есть диалектики: отдельное 
е с т ь  общее  (ср. Апз1о1е1ез, Ме1арЬуз1к, пер. Швеглера. В<1. II,
8. 40, 3. ВисЬ, 4. Карйе1, 8—9: „йепп паШгНсй капп тап  тсЬ1 с!ег 
Метипд з е т , бар ез еш Наиз — дом вообще — §;еЬе аиВег йен 
8 1 сЬ1 Ьагеп Наизегн", „ой уар ау 0е(тц*е,у п у а  О'.х'.ау л«ра тад 
Т1 У2 5  0 ’.х:а5 “**). Значит, противоположности (отдельное противо
положно общему) тождественны: отдельное не существует иначе 
как в той связи, которая ведет к общему. Общее существует лишь в 
отдельном, через отдельное. Всякое отдельное есть (так или иначе) 
общее. Всякое общее есть (частичка или сторона или сущность) от
дельного. Всякое общее лишь приблизительно охватывает все от
дельные предметы. Всякое отдельное неполно входит в общее и т. д. 
и т. д. Всякое отдельное тысячами переходов связано с другого 
рода отдельными (вещами, явлениями, процессами) и т. д. Уже 
з д е с ь  есть элементы, зачатки понятия необходимости, объектив
ной связи природы е!с. Случайное и необходимое, явление и сущ
ность имеются уже здесь, ибо говоря: Иван есть человек, Жучка 
есть собака, это есть лист дерева и т. д., мы отбрасываем ряд при
знаков как случайные, мы отделяем существенное от являющегося 
и противополагаем одно другому.

Таким образом в любом предложении можно (и должно), как в 
„ячейке („клеточке"), вскрыть зачатки всех элементов диалектики, 
показав таким образом, что всему познанию человека вообще свой
ственна диалектика. А естествознание показывает нам (и опять- 
таки это надо показать на любом простейшем примере) объектив
ную природу в тех же ее качествах, превращение отдельного в об
щее, случайного в необходимое, переходы, переливы, взаимную 
связь противоположностей. Диалектика и е сть  теория познания 
(Гегеля и) марксизма: вот на какую „сторону" дела (это не„сторона“ 
дела, а суть дела) не обратил внимания Плеханов, не говоря уже 
о других марксистах.

* — в сумме.— Ред.
** — Аристотель, Метафизика, пер. Швеглера, Т. П ,стр. 40, 3-я книга, 

1-я глава, 8 9: «мы не можем ведь принять, что есть пекий дом (вообще) наря
ду с отдельными домами».— Ред.
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* * *

Познание в виде ряда кругов представляет и Гегель (см. Ло
гику) _  и современный „гносеолог" естествознания, эклектик, враг 
гегелевщины (коей он не понял!) Раи1 \  о1ктапп (см. его „ЬгкеппЬ- 
шзЛеогеИзсЬе Сггипс1ги§е“, 8.).

„Круги" в философии: обязательна ли хронология насчет

лиц? Нет!|
Античная: от Демокрита до Платона и диалектики Ге

раклита.
Возрождение: Декарт уегзиз СаззетП (Вртога?).
Новая: Гольбах — Гегель (через Беркли, Юм, Кант). 

Гегель — Фейербах — Магх.

Диалектика как живое, многостороннее (при вечно увеличи
вающемся числе сторон) познание с бездной оттенков всякого 
подхода, приближения к действительности (с философской систе
мой, растущей в целое из каждого оттенка) — вот неизмеримо 
богатое содержание по сравнению с „метафизическим" материализ
мом, основная беда коего есть неумение применить диалектики 
к ВПйетФеопе *, к процессу и развитию познания.

Философский идеализм есть только чепуха 
с точки зрения материализма грубого, простого, 
метафизичного. Наоборот, с точки зрения диалек
тического материализма философский идеализм есть 
одностороннее, преувеличенное, йЬсгзсЬ\\е1щНсЬез
(1)1е1гцеп) 16 развитие (раздувание, распухание) 
одной из черточек, сторон, граней познания в абсо
лют, оторванный от материи, от природы, обожест
вленный. Идеализм есть поповщина. Верно. Но 
идеализм философский есть („вернее" и „кроме  
того") дорога к поповщине через о д н и  и з  
о т т е н к о в  бесконечно сложного п о з н а н и я  
(диалектического) человека.

Познание человека не есть (гезресПуе не идет по) прямая 
линия, а кривая линия, бесконечно приближающаяся к ряду 
кругов, к спирали. Любой отрывок, обломок, кусочек этой кривой 
линии может быть превращен (односторонне превращен) в само
стоятельную, целую, прямую линию, которая (если за деревьями 
не видеть леса) ведет тогда в болото, в поповщину (где ее з а к р е п 
л я е т  классовый интерес господствующих классов). Прямолиней
ность и односторонность, деревяпность и окостенелость, субъекти-

И В
сей
афо
ризм

* — теории отражения.— Ред.
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визы и субъективная слепота уоПа * гносеологические корни идеа
лизма. А у поповщины (=  философского идеализма), конечно, 
есть гносеологические корни, она не беспочвенна, она есть пусто
цвет, бесспорно, но пустоцвет, растущий на живом дереве, живого, 
плодотворного, истинного, могучего, всесильного, объективного, 
абсолютного, человеческого познапия.
Написано в 1915 г. П. с. с., т. 29, с. 316—322.

ФИЛОСОФСКИЕ ТЕТРАДИ 

ИЗ КОНСПЕКТА КНИГИ ГЕГЕЛЯ «НАУКА ЛОГИКИ»

Гегель вполне прав по существу против Канта. 
Мышление, восходя от конкретного к абстрактному, 
не отходит — если оно правильное (N3) (а Кант, как и 
все философы, говорит о правильном мышлении) — от 
истины, а подходит к ней. Абстракция материи, закона 
природы, абстракция стоимости и т. д., одним словом, 
все научные (правильные, серьезные, не вздорные) абст
ракции отражают природу глубже, вернее, полнее .  От 
живого созерцания к абстрактному мышлению и от 
него к практике — таков диалектический путь познания 
истины, познания объективной реальности. Кант прини
жает знание, чтобы очистить место вере: Гегель возвышает 
знание, уверяя, что знание есть знание бога. Материалист 
возвышает знание материи, природы, отсылая бога и за
щищающую его философскую сволочь в помойную яму.

* * *

Все это в главе «Идея познания» (II глава) — в пере
ходе к „абсолютной идее“ (III глава) — т. е., несомненно, 
практика стоит у Гегеля, как звено, в апализе процесса 
познапия и именно как переход к объективной („абсолют- 
ной“, по Гегелю) истине. Маркс, следовательно, непосредст
венно к Гегелю примыкает, вводя критерий практики 
в теорию познания: см. тезисы о Фейербахе 16.

* — вот.— Р е д .
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Практика в теории 
познания:

(320) «Как субъективное оно» 
(Лег Ве^пН)* «опять-таки имеет 
предпосылку некоторого в себе 
сущего инобытия; оно есть 
стремление реализовать себя, 
цель, которая хочет через себя 
самоё дать себе объективность в 
объективном мире и выполнить 
себя. В теоретической идее субъ
ективное понятие как всеобщее, 
само по себе лишенное определе
ний, противостоит объективно
му миру, из которого оно берет 
себе определенное содержание и 
наполнение. В практической же 
идее это понятие как действи
тельное противостоит действи
тельному; но уверенность в себе, 
присущая субъекту в его в-себе- 
и-для-себя определенном бытии, 
есть уверенность в своей дейст
вительности и недействительно
сти мира...».

АПаз **:
Сознание человека не толь

ко отражает объективный 
мир, но и творит его 17.

Понятие (=  человек) как 
субъективное снова предполага
ет само-в-себе сущее инобытие 
(=  независимую от человека 
природу). Это понятие (=  че
ловек) есть стремление реализи- 
ровать себя, дать себе через себя 
самого объективность в объек
тивном мире и осуществить (вы
полнить) себя.

В теоретической идее (в обла
сти теории)субъективное поня
тие (познание?) как общее и само 
по себе лишенное определенно
сти противостоит объективному 
миру, из коего оно почерпает 
определенное содержание и на
полнение.

В практической идее (в обла
сти практики) это понятие как 
действительное (действующее?) 
противостоит действительному. 

Уверенность в себе, которую
субъект здесь вдруг вместо „по

нятия
€

имеет в своем само-в-се
бе и само-для-себя бытии, как 
определенного субъекта, есть 
уверенность в своей действи
тельности и в недействительно
сти мира.

т. е. что мир не удовлетво
ряет человека, и человек сво
им действием решает изме
нить его.

* — понятие.— Ред.
** — Иначе, другими словами.— Ред.
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II тотчас вслед за этим:
...«Но этот переход она совершает через самое себя» (переход

| идеи истины в идею добра, теории в практику и \чсе уегза **).
«В заключении действования первая посылка есть непосредствен

ное соотношение доброй  ц ел и  е т ой  д ей ст ви т ел ь
н о ст ь ю , которой эта цель овладевает и которую она во второй 
посылке направляет против внешней действительности, как 
вн еш н ее  с р е д с т в о » (324).

ИВ

ИВ

„Заключение действования*1... Для 
Гегеля действование, практика есть 
л о г и ч е с к о е  „з а к л ю ч е н и е “, фигура 
логики. И это правда! Конечно, не в том 
смысле, что фигура логики инобытием 
своим имеет практику человека ^ а б 
солютный идеализм), а уще уегза: 
практика человека, миллиарды раз по
вторяясь, закрепляется в сознании че
ловека фигурами логики. Фигуры эти 
имеют прочность предрассудка, аксио
матический характер именно (и только) 
в силу этого миллиардного повторения.
1- ая посылка: благая цель (субъектив

ная цель) уегзиз дейст
вительность („внешняя 
действител ьность**)

2- ая посылка: внешнее средство (ору
дие), (объективное)

3- ья посылка, сиречь вывод: совпадение
субъективного и объек
тивного, проверка субъ
ективных идей, крите
рий объективной истины.

Познание... находит перед собой ис
тинное сущее как независимо от субъек
тивных мнений (Зе1ген *) наличную дей
ствительность. (Это чистый материа
лизм!) Воля человека, его практика, 
сама препятствует достижению своей це
ли... тем, что отделяет себя от познания 
и не признает впешпей действительности 
за истинно-сущее (за объективную ис
тину). Необходимо с о е д и н е н и е  7го- 
з н а н и я  и 71 р а к т и к и.

* — полагания.— Ред. 
** — наоборот.— Ред.
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...«Совершение добра вопреки противостоящей ему, другой 
по отношению к нему действительности, есть то опосредствование, 
которое по существу необходимо для непосредствеиного соотно
шения и действительного осуществления добра»...

...«Но если бы цель добра этим» (деятельностью) «все-такп не 
была бы выполнена, то это было бы возвратом понятия на ту точку 
зрения, которую понятие имело до своей деятельности,— на точку 
зрения, с которой действительность определена как ничтожная 
и все же предположена как реальная; этот возврат становится 
прогрессом в дурную бесконечность и имеет свое основание един
ственно в том, что при снятии указанной абстрактной реальности 
это снятие также непосредственно забывается, или забывается, 
что эта реальность, наоборот, уже была предположена как сама 
по себе ничтожная, не объективная действительность» (325).

Неисполнение целей (человеческой 
деятельности) имеет своей причиной 
(Сгипс!) то, что реальность принимается 
за несуществующее (тсЫ щ), что не 
признается ее (реальности) объектив
ная действительность.

«Так как через деятельность объективного понятия внешняя 
действительность изменяется и ее определение тем самым сни
мается, то именно этим ее лишают характера исключительно только 
являющейся реальности, внешней определимости и ничтожности, 
и она тем самым полагается как сущая в себе и для себя»...

Деятельность человека, составившего 
себе объективную картину мира, и з- 
м е н я е т  внешнюю действительность, 
уничтожает ее определенность (=ме- 
няет те или иные ее стороны, качества) 
и таким образом отнимает у нее черты 
кажимости, внешности и ничтожности, 
делает ее само-в-себе и само-для-себя 
сущей (=объективно истинной).

N 3

Написано в сентябре — декабре 
1914 г.

ИЗ КОНСПЕКТА КНИГИ АРИСТОТЕЛЯ «МЕТАФИЗИКА»

Подход ума (человека) к отдельной вещи, снятие слепка 
(=понятия) с нее не е с т ь  простой, непосредственный, зеркаль
но-мертвый акт, а сложный, раздвоенный, зигзагообразный, вк.гю- 
чающий в себя возможность отлета фантазии от жизни; мало того:
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возможность превращения (и притом незаметного, несознавае
мого человеком превращения) абстрактного понятия, идеи в 
фантазию (1 11 1еШег 1пб1апг * =бога). Ибо и в самом простом 
обобщении, в элементарнейшей общей идее („стол“ вообще) е с т ь  
известный кусочек фантазии. (\Нсе уегяа: нелепо отрицать роль 
фантазии и в самой строгой науке: ср. Писарев о мечте полезной, 
как толчке к работе, и о мечтательности пустой 18.)
Написано в 1915 г.

и з  КОНСПЕКТА КНИГИ ФЕЙЕРБАХА «ЛЕКЦИИ О СУЩНОСТИ РЕЛИГИИ»

(232) — „Религия есть поэзия" — так можно 
сказать, ибо вера =  фантазия. Но не 
уничтожаю ли я (Фейербах) поэзии?
Нет. Я уничтожаю (ЬеЬе аи() религию 
«лишь постольку» (курсив Фейербаха), ^
«поскольку она является простой прозой, 
а не поэзией» (233).

Искусство не требует признания его произведений за дейст
вительность (233).
Написано не ранее 1909 г. П. с. с., т. 29, с. 152 153, 193 195,

* 197—199, 330, 53.

ИЗ ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНОГО СЛОВА НО ПОЛИТИЧЕСКОМУ ОТЧЕТУ 
ЦК РКП(б) XI СЪЕЗДУ РКН(б) 28 МАРТА 1922 г.

...Он (Ларин.— Ред.) обвинял меня и очень весело шутил и 
смеялся.

Это выходит у него великолепно, тут его сильная сторона. 
Если бы эта сильная сторона т. Ларина не была связана с тем, что 
ему приходится применять ее к государственной работе, тов. 
Ларин принес бы в тысячу раз больше пользы республике, потому 
что он человек очень способный и обладает большой фантазией. 
Эта способность чрезвычайно ценна. Напрасно думают, что она 
нужна только поэту. Это глупый предрассудок! Даже в математике 
она нужна, даже открытие дифференциального и интегрального 
исчислений невозможно было бы без фантазии. Фантазия есть ка
чество величайшей ценности, но у тов. Ларина ее маленький из
быток. Например, я бы сказал так, что, если бы весь запас фанта
зии Ларина разделить поровну на все число членов РКП, тогда 
бы получилось очень хорошо. ( Смех,  а п л о д и с м е н т ы . )  А пока 
мы этой операции сделать не можем, до тех пор государственное, 
хозяйственное, плановое, экономическое дело предоставить Ла
рину нельзя...

П. с. с., т. 45, с. 125.
* — в последнем счете.— Ред.
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Иа работ ы
«ЧТО ТАКОЕ «ДРУЗЬЯ НАРОДА»

II КАК ОНИ ВОЮЮТ ПРОТИВ СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТОВ?

(ОТВЕТ НА СТАТЬИ «РУССКОГО БОГАТСТВА» «• ПРОТИВ МАРКСИСТОВ)»

...Один из любимых коньков субъективного философа — идея 
о конфликте между детерминизмом и нравственностью, между ис
торической необходимостью и значением личности. Он исписал об 
этом груду бумаги и наговорил бездну сентиментально-мещанского 
вздора, чтобы разрешить этот конфликт в пользу нравственности 
и роли личности. На самом деле, никакого тут конфликта нет: он 
выдуман г. Михайловским, опасавшимся (и не без основания), 
что детерминизм отнимет почву у столь любимой им мещанской 
морали. Идея детерминизма, устанавливая необходимость челове
ческих поступков, отвергая вздорную побасенку о свободе воли, 
нимало не уничтожает ни разума, пи совести человека, ни оценки 
его действий. Совсем напротив, только при детерминистическом 
взгляде и возможна строгая и правильная оценка, а не сваливание 
чего угодно на свободную волю. Равным образом и идея историче
ской необходимости ничуть не подрывает роли личности в истории: 
история вся слагается именно из действий личностей, представляю
щих из себя несомненно деятелей. Действительный вопрос, возни
кающий при оценке общественной деятельности личности, состоит 
в том, при каких условиях этой деятельности обеспечен успех? 
в чем состоят гарантии того, что деятельность эта не останется 
одиночным актом, тонущим в море актов противоположных? В этом 
же состоит и тот вопрос, который различно решают социал-демо
краты и остальные русские социалисты: каким образом деятель
ность, направленная к осуществлению социалистического строя, 
должна втянуть массы, чтобы принести серьезпые илоды? Очевид
но, что разрешение этого вопроса прямо и непосредственно зависит 
от представления о группировке общественных сил в России, о
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борьбе классов, из которой складывается русская действитель
ность — и опять-таки г. Михайловский только походил кругом 
да около вопроса, не сделав даже попытки точно поставить его 
и попробовать дать то или иное решение. Социал-демократическое 
решение вопроса основывается, как известно, на том взгляде, что 
русские экономические порядки представляются буржуазным 
обществом, из которого может быть только один выход, необходимо 
вытекающий из самой сущности буржуазного строя,— именно 
классовая борьба пролетариата против буржуазии...

* * *

...Читая марксистскую литературу, г. Михайловский по
стоянно натыкался на «диалектический метод» в общественной 
науке, на «диалектическое мышление» опять-таки в сфере общест
венных вопросов (о которой только и идет речь) и т. п. В простоте 
душевной (хорошо еще если только в простоте) он принял, что 
этот метод состоит в разрешении всех социологических вопросов 
по законам гегелевской триады. Отнесись он к делу хоть чуточку 
повнимательнее, он не мог бы не убедиться в нелепости этого 
представления. Диалектическим методом — в противоположность 
метафизическому — Маркс и Энгельс называли не что иное, как 
научный метод в социологии, состоящий в том, что общество рас
сматривается как живой, находящийся в постоянном развитии ор
ганизм (а не как нечто механически сцепленное и допускающее 
поэтому всякие произвольные комбинации отдельных обществен
ных элементов), для изучения которого необходим объективный 
анализ производственных отношений, образующих данную об
щественную формацию, исследование законов ее функционирова
ния и развития. Отношение диалектического метода к метафизи
ческому (под каковое понятие подходит, без сомнения, и субъек
тивный метод в социологии) мы ниже постараемся иллюстрировать 
на примере собственных рассуждений г. Михайловского. Теперь 
же отметим только, что всякий, прочитавший определение и описа
ние диалектического метода у Энгельса ли (в полемике против 
Дюринга. По-русски: «Развитие социализма из утопии в науку») 
или у Маркса (различные примечания в «Капитале» и «Послесло
вие» ко 2-му изданию; «Нищета философии»),— увидит, что о триа
дах Гегеля и речи пет, а все дело сводится к тому, чтобы рассмат
ривать социальную эволюцию как естественно-исторический про
цесс развития общественно-экономических формаций.

...Выше было приведено заявление г. Михайловского, что ма
териализм не оправдал себя в «науке» (может быть, в науке гер
манских «друзей парода»?), но этот материализм,— рассуждает 
г. Михайловский,— «действительно очень быстро распространяет
ся в рабочем классе». Как же объясняет этот факт г. Михайлов
ский? «Что касается успеха, которым экономический материализм 
пользуется, так сказать, в ширину,— говорит он,— его распро
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страненности в критически непроверенном виде, то центр тяжести 
этого успеха лежит не в науке, а в житейской практике, устанав
ливаемой перспективами в сторону будущего». Какой иной смысл 
может иметь эта неуклюжая фраза о практике, «устанавливаемой» 
перспективами в сторону будущего, кроме того, что материализм 
распространяется не потому, чтобы он правильно объяснил дейст
вительность, а потому, что он отвернулся от этой действительности 
в сторону перспективы? И дальше говорится: «Перспективы эти 
не требуют от усвояющего их немецкого рабочего класса и при
нимающих горячее участие в его судьбе ни знаний, ни работы кри
тической мысли. Они требуют только веры». Другими словами, 
распространение материализма и научного социализма вширь за
висит от того, что эта доктрина обещает рабочим лучшее будущее! 
Да ведь достаточно самого элементарного знакомства с историей 
социализма и рабочего движения на Западе, чтобы видеть всю 
вздорность и фальшь этого объяснения. Всякий знает, что никаких 
собственно перспектив будущего никогда научный социализм не 
рисовал: он ограничивался тем, что давал анализ современного 
буржуазного режима, изучал тенденции развития капиталистиче
ской общественной организации — и только. «Мы не говорим 
миру,— писал Маркс еще в 1843 г., и он в точности выполнил эту 
программу,— мы не говорим миру: «перестань бороться; вся твоя 
борьба — пустяки», мы даем ему истинный лозунг борьбы. Мы 
только показываем миру, за что собственно он борется, а созна
ние — такая вещь, которую мир должен приобрести себе, хочет 
он этого или нет» 20. Всякий знает, что, например, «Капитал» — 
это главное и основное сочинение, излагающее научный социа
лизм,— ограничивается самыми общими намеками насчет буду
щего, прослеживая только те, теперь уже имеющиеся налицо, 
элементы, из которых вырастает будущий строй. Всякий знает, что 
по части перспектив будущего неизмеримо больше давали прежние 
социалисты, которые со всеми подробностями разрисовывали буду
щее общество, желая увлечь человечество картиной таких по ряд 
ков, когда люди обходятся без борьбы, когда их общественные отно
шения основываются не на эксплуатации, а па истинных началах 
прогресса, соответствующих условиям человеческой природы. 
Однако — несмотря на целую фалангу талантливейших людей, 
излагавших эти идеи, и убежденнейших социалистов,— их тео
рии оставались в стороне от жизни, их программы — в стороне от 
народных политических движений, пока крупная машинная ин
дустрия не вовлекла в водоворот политической жизни массы ра
бочего пролетариата п пока не был найден истинный лозунг его 
борьбы. Этот лозунг найден был Марксом,— «не утопистом, а стро
гим, местами даже сухим ученым», как отзывался о нем г. Михай
ловский в давнопрошедшие времена — 1872 г .,— найден совсем не 
посредством каких-нибудь перспектив, а посредством научного 
анализа современного буржуазного режима, посредством выясне
ния необходимости эксплуатации при наличности этого режима,
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посредством исследования законов его развптия. Г. Михайловский 
может, конечно, уверять читателей «Русского Богатства», что 
усвоение этого анализа не требует ни знаний, ни работы мысли, 
но мы видели уже у него самого (и увидим еще больше у его со
трудника экономиста *) такое грубое непонимание азбучных истин, 
установленных этим анализом, что подобное заявление в состоянии 
вызвать, разумеется, только улыбку. Остается неоспоримым фак
том распространение и развитие рабочего движения именно там и 
постольку, где и поскольку развивается крупная капиталистиче
ская машинная индустрия; — успех социалистической доктрины 
именно в том случае, когда она оставляет рассуждения об общест
венных условиях, соответствующих человеческой природе, и бе
рется за материалистический анализ современных общественных 
отношений, за выяснение необходимости теперешнего режима экс
плуатации...

IIописано весной — летом 1894 г. 11. с. с., т. 1, с. 158—159, 165—16Ь,
186—188.

IIз ст а т ьи
«ЭКОНОМИЧЕСКОЕ СОДЕРЖАНИЕ НАРОДНИЧЕСТВА И КРИТИКА ЕГО

В КНИГЕ г. СТРУВЕ

(ОТРАЖЕНИЕ МАРКСИЗМА В БУРЖУАЗНОЙ ЛИТЕРАТУРЕ)»

...Не можем оставить без возражения одно замечание г. Стру
ве против г. Михайловского. «По его взгляду,— говорит автор,— 
не существует непреодолимых исторических тенденций, которые, 
как таковые, должны служить, с одной стороны, исходным пунк
том, с другой — обязательными границами для целесообразной 
деятельности личности и общественных групп» (11).

Это — язык объективиста, а не марксиста (материалиста). 
Между этими понятиями (системами воззрений) есть разница, на 
которой следует остановиться, так как неполное уяснение этой 
разницы принадлежит к основному недостатку книги г. Струве, 
проявляясь в большинстве его рассуждений.

Объективист говорит о необходимости данного исторического 
процесса; материалист констатирует с точностью данную общест
венно-экономическую формацию и порождаемые ею антагонисти
ческие отношения. Объективист, доказывая необходимость данпого 
ряда фактов, всегда рискует сбиться па точку зрения апологета 
этих фактов; материалист вскрывает классовые противоречия п тем 
самым определяет свою точку зрения. Объективист говорит о «не
преодолимых исторических тенденциях»; материалист говорит о 
том классе, который «заведует» данным экономическим порядком,

* С. Н. Южакова.— Ред.

86



создавая такие-то формы противодействия других классов. Таким 
образом, материалист, с одной стороны, последовательнее объекти
виста и глубже, полнее проводит свой объективизм. Он пе ограни
чивается указанием на необходимость процесса, а выясняет, какая 
именно общественно-экономическая формация дает содержание 
этому процессу, какой именно класс определяет эту необходимость. 
В данном случае, например, материалист не удовлетворился бы 
констатированием «непреодолимых исторических тенденций», а 
указал бы на существование известных классов, определяющих 
содержание данных порядков и исключающих возможность выхода 
вне выступления самих производителей. С другой стороны, мате
риализм включает в себя, так сказать, партийность, обязывая 
при всякой оценке события прямо и открыто становиться наточку 
зрения определенной общественной группы...

Написано в конце 1894 — начале Л. с. с., т. 1, с. 418_419.
1895 г.

На работ ы
«АГРАРНЫЙ ВОПРОС И «КРИТИКИ МАРКСА»»

...Что социал-демократы умеют ценить историческую заслугу 
великих центров энергии и культуры, это они доказывают своей 
непримиримой борьбой против всего, что прикрепляет к месту на
селение вообще, крестьян и сельских рабочих в частности. И по
этому их, в отличие от критиков, не поймает на удочку ни один 
аграрий, стремящийся доставить «мужичку» зимние «заработки». 
Но решительное признание прогрессивности больших городов в ка
питалистическом обществе нисколько не мешает нам включать в 
свой идеал (и в свою программу действия, ибо неосуществимые 
идеалы мы предоставляем гг. Струве и Бердяевым) уничтожение 
противоположности между городом и деревней. Неправда, что это 
равносильно отказу от сокровищ науки и искусства. Как раз на
оборот: это необходимо для того, чтобы сделать эти сокровища до
ступными всему народу, чтобы уничтожить ту отчужденность от 
культуры миллионов деревенского населения, которую Маркс так 
метко назвал «идиотизмом деревепской жизни»21. И в настоящее 
время, когда возможна передача электрической энергии на рас
стояние, когда техника транспорта повысилась настолько, что 
можно при меньших (против теперешних) издержках перевозить 
пассажиров с быстротой свыше 200 верст в час нет ровно ни
каких технических препятствий тому, чтобы сокровищами науки 
и искусства, веками скопленными в немногих центрах, пользова- *

* Проект такой дороги между Манчестером и Ливерпулем пе получил 
утверждения парламента только вследствие корыстного противодействия же
лезнодорожных тузов, боящихся разорения старых компаний.
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лось все население, размещенное более или менее равномерно по 
всей стране.

И если ничто не мешает уничтожению противоположно
сти между городом и деревней (причем следует, конечно, представ
лять себе это уничтожение не в форме одного акта, а в форме цело
го ряда мер), то требует его отнюдь не одно только «эстетическое 
чувство»...

Написано о июне — сентябре 1901 г. II. с. с., т. 5, с. 150—151.

ИЗ ПРЕДИСЛОВИИ К РУССКОМУ ПЕРЕВОДУ 
ПИСЕМ К. МАРКСА К Л. КУГЕЛЬМАНУ

...Вот чему поучиться следовало бы у Маркса российским ин
теллигентским марксистам, расслабленным скептицизмом, отуп
ленным педантством, склонным к покаянным речам, быстро устаю
щим от революции, мечтающим, как о празднике, о похоронах ре
волюции и замене ее конституционной прозой. Им следовало 
бы поучиться у теоретика — вождя пролетариев вере в револю
цию, уменыц. звать рабочий класс к отстаиванию до конца своих 
непосредственно-революционных задач, твердости духа, не допу
скающей малодушного хныканья после временных неудач рево
люции.

Педанты марксизма думают: это все этическая болтовня, ро
мантика, отсутствие реализма! Нет, господа, это — соединение ре
волюционной теории с революционной политикой, то соединение, 
без которого марксизм становится брентанизмом, струвизмом, зом- 
бартизмом 22. Доктрина Маркса связала в одно неразрывное целое 
теорию и практику классовой борьбы. И тот не марксист, кто тео
рию, трезво констатирующую объективное положение, извращает 
в оправдание существующего, доходя до стремления подделаться 
поскорее к каждому временному упадку революции, бросить по
скорее «революционные иллюзии» и взяться за «реальное» крохо
борство.

Маркс в самые мирные, казалось бы, «идиллические», по его 
выражению,— «безотрадно-болотные» (по словам ред. «Хеие 2еП») 
времена умел нащупывать близость революции и поднимать 
пролетариат до сознания им его передовых, революционных задач. 
Наши русские интеллигенты, филистерски упрощающие Маркса, 
в самые революционные времена учат пролетариат политике 
пассивности, покорного следования «по течению», робкой под
держке самых неустойчивых элементов модной либеральной 
партии!

Оценка Марксом Коммуны — венец писем к Кугельману. И эта 
оценка особенно много дает при сопоставлении ее с приемами рос
сийских с.-д. правого крыла. Плеханов, малодушно воекликнув-
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шип после декабря 1905 г.: «Не надо было браться за оружие», 
имел скромность сравнивать себя с Марксом. Маркс тоже, дескать, 
тормозил революцию в 1870 году.

Да, Маркс тоже тормозил ее. Но посмотрите, какая бездна от
крывается при этом, самим Плехановым взятом, сравнении между 
Плехановым и Марксом.

Плеханов в ноябре 1905 г., за месяц до апогея первой русской 
революционной волны, не только не предостерегал решительно 
пролетариат, а, напротив, прямо говорил о необходимости учиться 
владеть оружием и вооружаться. А когда через месяц борьба 
вспыхнула,— Плеханов без тени анализа ее значения, ее роли в об
щем ходе событий, ее связи с прежними формами борьбы, поспешил 
разыграть кающегося интеллигента: «Не нужно было браться за 
оружие».

Маркс в сентябре 1870 года, за полгода до Коммуны, прямо 
предупредил французских рабочих: восстание будет безулшем, 
сказал он в известном адресе Интернационала 23. Он вскрыл зара
нее националистические иллюзии насчет возможности движения 
в духе 1792 г. Он умел не задним числом, а за много месяцев ска
зать: «Не надо браться за оружие».

И как он новел себя, когда это безнадежное, по его собствен
ному сентябрьскому заявлению, дело стало осуществляться в марте 
1871 года? Может быть, Маркс использовал эго (как Плеханов 
декабрьские события) только для «ущемления» своих врагов, пру
донистов и бланкистов, руководивших Коммуной? Может быть, он 
стал брюзжать, как классная дама: я говорил, я предупреждал, 
вот вам ваша романтика, ваши революционные бредни? Может 
быть, он проводил коммунаров, как Плеханов декабрьских борцов, 
назиданием самодовольного филистера: «Не надо было браться за 
оружие»?

Нет. 12-го апреля 1871 года Маркс пишет восторженное письмо 
Кугельману,— письмо, которое мы повесили бы охотно на стенке 
у каждого русского социал-демократа, у каждого русского грамот
ного рабочего.

Маркс, назвавший в сентябре 1870 года восстание безумием, 
в апреле 1871 года, видя народное, массовое движение, относится 
к нему с величайшим вниманием участника великих событий, 
знаменующих шаг вперед во всемирно-историческом революцион
ном движении.

Это — попытка, говорит он, разрушить бюрократически- 
воеиную машину, а не просто передать ее в другие руки. И он ноет 
настоящую осанна руководимым прудонистами и бланкистами па
рижским «геройским» рабочим. «Какая гибкость,— пишет он,— 
какая историческая инициатива, какая способность самопожертво
вания у этих парижан!» (стр. 88)... «История не знает еще иримсра 
подобного героизма» 84.

Историческую инициативу масс Маркс ценит выше всего. Ох, 
если бы поучились у Маркса наши русские с.-д. в оценке историке-
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ской инициативы русских рабочих и крестьян в октябре и декабре 
1905 года!

Преклонение глубочайшего мыслителя, предвидевшего за 
полгода неудачу, перед исторической инициативой масс,— и без
жизненное, бездушное, педантское: «Не надо было браться за ору
жие»! Разве это не небо и земля?

И, как участник массовой борьбы, которую он переживал со 
всем свойственным ему пылом и страстью, сидя в изгнании в Лон
доне, Маркс принимается критиковать непосредственные шаги 
«безумно-храбрых» парижан, «готовых штурмовать небо».

О, как насмехались бы тогда над Марксом наши нынешние «ре
альные» мудрецы из марксистов, разносящие в России 1906— 
1907 гг. революционную романтику! Как издевались бы люди над 
материалистом, экономистом, врагом утопий, который прекло
няется перед «попыткой» штурмовать небо! Сколько бы слез, снис
ходительного смеха или сострадания пролили всякие человеки в 
футляре по поводу бунтарских тенденций, утопизма и проч. и 
проч., по поводу этой оценки к небу рвущегося движения!

А Маркс не проникся премудростью пескарей, боящихся обсу
ждать технику высших форм революционной борьбы. Он обсуж
дает пменно технические вопросы восстания. Оборона или наступ
ление? — говорит он, как если бы военные действия шли под Лон
доном. И он решает: непременно наступление, «надо было сейчас 
же идти на Версаль...» 25.

Это писано в апреле 1871 года, за несколько недель до великого 
кровавого мая...

«Надо было сейчас же идти на Версаль» — повстанцам, начав
шим «безумное» (сентябрь 1870 г.) дело штурмования неба.

«Нс надо было браться за оружие» в декабре 1905 года, чтобы 
отстоять силой первые покушения отнять захваченные свободы...

Да, Плеханов недаром сравнил себя с Марксом!
«Вторая ошибка»,— продолжает свою техническую критику 

Маркс,— «Центральный Комитет» (военное начальство — заметьте 
это — речь идет о ЦК национальной гвардии) «ЦК слишком рано 
сложил свои полномочия...» 2Л.

Маркс умел предостерегать вожаков от преждевременного вос
стания. Но к пролетариату, штурмующему небо, он относился как 
практический советчик, как участник борьбы масс, поднимающих 
все движение на высшую ступень, несмотря на ложные теории н 
ошибки Бланки и Прудона.

«Как бы там нн было,— пишет он,— парижское восстание, ес
ли оно даже и будет подавлено волками, свиньями и подлыми пса
ми старого общества, является славнейшим подвигом нашей пар
тии со времени июньского восстания» 37.

И Маркс, не скрывая от пролетариата ни одной ошибки Ком
муны, посвятил этому подвигу произведение, которое до сих пор 
служит лучшим руководством в борьбе за «небо»,— и самым страш
ным пугалом для либеральных и радикальных «свиней» 2в.
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Плеханов посвятил декабрю «произведение», которое стало 
почти евангелием кадетов.

Да, Плеханов недаром сравнивал себя с Марксом.
Кугельман ответил Марксу, видимо, какими-то выражениями 

сомнения, указаниями на безнадежность дела, на реализм в проти
воположность романтике,— по крайней мере, он сравнил Комму
ну — восстание с мирной демонстрацией 13 июня 1849 г. в Париже.

Маркс немедленно (17 апреля 1871 года) читает суровую отпо
ведь Кугельману.

«Творить мировую историю,— пишет он,— было бы, конечно, 
очень удобно, если бы борьба предпринималась только под условием 
непогрешимо-благоприятных шансов» 29.

Маркс в сентябре 1870 года называл восстание безумием. Но 
когда массы восстали, Маркс хочет идти с ними, учиться вместе с 
ними, в ходе борьбы, а не читать канцелярские наставления. Он 
понимает, что попытка учесть наперед шансы с полной точностью 
была бы шарлатанством или безнадежным педантством. Он выше 
всего ставит то, что рабочий класс геройски, самоотверженно, ини
циативно творит мировую историю. Маркс смотрел на эту исто
рию с точки зрения тех, кто ее творит, не имея возможности на
перед непогрешимо учесть шансы, а не с точки зрения интеллиген- 
та-мещанина, который морализирует «легко было предвидеть... 
не надо было браться...».

Маркс умел оценить и то, что бывают моменты в истории, когда 
отчаянная борьба масс даже за безнадежное дело необходима во 
имя дальнейшего воспитания этих масс и подготовки их к следую
щей борьбе.

Нашим нынешним квазимарксистам, любящим цитировать 
Маркса всуе, чтобы брать только оценку прошлого у него, а не 
уменье творить будущее,— совсем непонятна, даже чужда в 
принципе такая постановка вопроса. Плеханов и не подумал о ней, 
когда приступал после декабря 1905 г. к задаче «тормозить...».

Но Маркс именно этот вопрос и ставит, не забывая нисколько 
того, что в сентябре 1870 года он сам признал безумие восстания.

«Буржуазные версальские канальи,— пишет он,— поставили 
перед парижанами альтернативу: либо принять вызов к борьбе, 
либо сдаться без борьбы. Деморализация рабочего класса в послед
нем случае была бы гораздо большим несчастьем, чем гибель какого 
угодно числа вожаков» 30.

Этим мы и закончим краткий обзор уроков достойной пролета
риата политики, которые преподает Маркс в письмах к Кугель
ману.

Рабочий класс России доказал уже раз и докажет еще не раз, 
что он способен «штурмовать небо».

5-го февраля 1907 Г. Л. с. с., т. 14, с. 374-379.
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ПЛРТПППАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ II ПАРТИЙНАЯ ЛИТЕРАТУРА 31

Новые условия социал-демократической работы, создавшиеся 
в России после октябрьской революции 33, выдвинули на очередь 
вопрос о партийной литературе. Различие между нелегальной 
и легальной печатью, — это печальное наследие эпохи крепост
нической, самодержавной России, — начинает исчезать. Оно 
еще не померло, далеко нет. Лицемерное правительство нашего 
министра-премьера еще бесчинствует до того, что «Известия Со
вета Рабочих Депутатов» 33 печатаются «нелегально», но, кроме 
позора для правительства, кроме новых моральных ударов ему, 
ничего не получается из глупых попыток «запретить» то, чему по
мешать правительство не в силах.

При существовании различия между нелегальной и легальной 
печатью вопрос о партийной и непартийной печати решался край
не просто и крайне фальшиво, уродливо. Вся нелегальная печать 
была партийна, издавалась организациями, велась группами, 
связанными так или иначе с группами практических работников 
партии. Вся легальная печать была не партийна, — потому что 
партийность была под запретом, — но «тяготела» к той или другой 
партии. Неизбежны были уродливые союзы, ненормальные «со
жительства», фальшивые прикрытия; с вынужденными недомолв
ками людей, желавших выразить партийные взгляды, смешива
лось недомыслие или трусость мысли тех, кто не дорос до этих 
взглядов, кто не был, в сущности, человеком партии.

Проклятая пора эзоповских речей, литературного холопства, 
рабьего языка, идейного крепостничества! Пролетариат положил 
конец этой гнусности, от которой задыхалось все живое и свежее 
па Руси. Но пролетариат завоевал пока лишь половину свободы 
для России.

Революция еще не закончена. Если царизм уже не в силах по
бедить революции, то революция еще не в силах победить царизма. 
И мы живем в такое время, когда всюду и на всем сказывается это
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противоестественное сочетание открытой, честной, прямой, после
довательной партийности с подпольной, прикрытой, «дипломатич
ной», увертливой «легальностью». Это противоестественное соче
тание сказывается н на нашей газете: сколько бы ни острил г. Гуч
ков насчет социал-демократической тирании, запрещающей печа
тать либерально-буржуазные, умеренные газеты, а факт все же 
остается фактом, — Центральный Орган Российской социал- 
демократической рабочей партии, «Пролетарий» 34, все же оста
ется за дверью самодержавно-полицейской России.

Как-никак, а половина революции заставляет всех нас при
няться немедленно за новое налаживание дела. Литература может 
теперь, даже «легально», быть на партийной. Литература 
должна стать партийной. В противовес буржуазным нравам, в 
противовес буржуазной предпринимательской, торгашеской печа
ти, в противовес буржуазному литературному карьеризму и ин
дивидуализму, «барскому анархизму» и погоне за наживой, — 
социалистический пролетариат должен выдвинуть принцип пар
тийной литературы, развить этот принцип и провести его в 
жизнь в возможно более полной и цельной форме.

В чем же состоит этот принцип партийной литературы? Не 
только в том, что для социалистического пролетариата литератур
ное дело не может быть орудием паживы лиц или групп, оно не 
может быть вообще индивидуальным делом, не зависимым от 
общего пролетарского дела. Долой литераторов беспартийных! 
Долой литераторов сверхчеловеков! Литературное дело должно 
стать частью общепролетарского дела, «колесиком и винтиком» 
одного-единого. великого социал-демократического механизма, 
приводимого в движение всем сознательным авангардом всего ра
бочего класса.'Литературное дело должно стать составной частью 
организованной, планомерной, объединенной социал-демократи
ческой партийной работы.

«Всякое сравнение хромает», говорит немецкая пословица. 
Хромает и мое сравнение литературы с винтиком, живого движе
ния с механизмом. Найдутся даже, пожалуй, истеричные интел
лигенты, которые поднимут вопль по поводу такого сравнения, 
принижающего, омертвляющего, «бюрократизирующего» свобод
ную идейную борьбу, свободу критики, свободу литературного 
творчества и т. д., и т. д. По существу дела, подобные вопли были 
бы только выражением буржуазно-интеллигентского индивидуа
лизма. Спору нет, литературное дело всего менее поддается меха
ническому равнению, нивелировапшо, господству большинства 
пад меньшинством. Спору нет, в этом деле безусловно необходимо 
обеспечение большего простора личной инициативе, индивидуаль
ным склонностям, простора мысли и фантазии, форме и содержа
нию. Все это бесспорно, но все это доказывает лишь то, что лите
ратурная часть партийного дела пролетариата не может быть 
шаблонно отождествляема с другими частями партийного дела 
пролетариата. Все это отнюдь не опровергает того чуждого и
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страииого для буржуазии и буржуазной демократии положения, 
что литературное дело должно непременно и обязательно стать 
неразрывно связанной с остальными частями частью социал- 
демократической партийной работы. Газеты должны стать орга
нами разных партийных организаций. Литераторы должны войти 
непременно в партийные организации. Издательства и склады, 
магазины и читальни, библиотеки и разные торговли книгами — 
все это должно стать партийным, подотчетным. За всей этой рабо
той должен следить организованный социалистический пролета
риат, всю ее контролировать, во всю эту работу, без единого ис
ключения, вносить живую струю живого пролетарского дела, 
отнимая, таким образом, всякую почву у старинного, полуобло- 
мовского, полуторгашеского российского принципа: писатель 
пописывает, читатель почитывает.

Мы не скажем, разумеется, о том, чтобы это преобразование 
литературного дела, испакощенного азиатской цензурой и евро
пейской буржуазией, могло произойти сразу. Мы далеки от мысли 
проповедовать какую-нибудь единообразную систему или решение 
задачи несколькими постановлениями. Нет, о схематизме в этой 
области всего менее может быть речь. Дело в том, чтобы вся наша 
партия, чтобы весь сознательный социал-демократический проле
тариат во всей России сознал эту новую задачу, ясно поставил ее 
и взялся везде и повсюду за ее решение. Выйдя из плена крепостной 
цензуры, мы не хотим идти и не пойдем в плен буржуазно-торга
шеских литературных отношений. Мы хотим создать и мы созда
дим свободную печать не в полицейском только смысле, но также 
и в смысле свободы от капитала, свободы от карьеризма; — мало 
того: также и в смысле свободы от буржуазно-анархического ин
дивидуализма.

Эти последние слова покажутся парадоксом или насмешкой 
над читателями. Как! закричит, пожалуй, какой-нибудь интел
лигент, пылкий сторонник свободы. Как! Вы хотите подчинения 
коллективности такого тонкого, индивидуального дела, как лите
ратурное творчество! Вы хотите, чтобы рабочие по большинству 
голосов решали вопросы науки, философии, эстетики! Вы отри
цаете абсолютную свободу абсолютно-индивидуального идейного 
творчества!

Успокойтесь, господа! Во-первых, речь идет о паргийпой лите
ратуре и ее подчинении партийному контролю. Каждый волен 
писать и говорить все, что ему угодно, без малейших ограничений. 
Но каждый вольный союз (в том числе партия) волен также про
гнать таких членов, которые пользуются фирмой партии для про
поведи антипартийных взглядов. Свобода слова и печати должна 
быть полная. Но ведь и свобода союзов должна быть полная. 
Я обязан тебе предоставить, во имя свободы слова, полное право 
кричать, врать и писать что угодно. Но ты обязан мне, во имя сво
боды союзов, предоставить право заключать или расторгать союз 
с людьми, говорящими то-то н то-то. Партия есть добровольный
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союз, который неминуемо бы распался, сначала идейно, а потом и 
материально, если бы он не очищал себя от членов, которые про
поведуют антипартийные взгляды. Для определения же грани 
между партийным и антипартийным служит партийная програм
ма, служат тактические резолюции партии и ее устав, служит, 
наконец, весь опыт международной социал-демократии, междуна
родных добровольных союзов пролетариата, постоянно включав
шего в свои партии отдельные элементы или течения, не совсем 
последовательные, не совсем чисто марксистские, не совсем пра
вильные, но также постоянно предпринимавшего периодические 
«очищения» своей партии. Так будет и у нас, господа сторонники 
буржуазной «свободы критики», внут ри  партии: теперь партия 
у нас сразу становится массовой, теперь мы переживаем крутой 
переход к открытой организации, теперь к нам войдут неминуемо 
многие непоследовательные (с марксистской точки зрения) люди, 
может быть, даже некоторые христиане, может быть, даже неко
торые мистики. У нас крепкие желудки, мы твердокаменные марк
систы. Мы переварим этих непоследовательных людей. Свобода 
мысли и свобода критики внутри партии никогда не заставят нас 
забыть о свободе группировки людей в вольные союзы, называе
мые партиями.

Во-вторых, господа буржуазные индивидуалисты, мы долж
ны сказать вам, что ваши речи об абсолютной свободе одно лице
мерие. В обществе, основанном на власти денег, в обществе, где 
нищенствуют массы трудящихся и тунеядствуют горстки богачей, 
не может быть «свободы» реальной и действительной. Свободны ли 
вы от вашего буржуазного издателя, господин писатель? от ва
шей буржуазной публики, которая требует от вас порнографии в 
рамках * и картинах, проституции в виде «дополнения» к «свято
му» сценическому искусству? Ведь эта абсолютная свобода есть 
буржуазная или анархическая фраза (ибо, как миросозерцание, 
анархизм есть вывернутая наизнанку буржуазность). Жить в об
ществе и быть свободным от общества нельзя. Свобода буржуазно
го писателя, художника, актрисы есть лишь замаскированная 
(или лицемерно маскируемая) зависимость от денежного мешка, 
от подкупа, от содержания.

И мы, социалисты, разоблачаем это лицемерие, срываем фаль
шивые вывески, — не для того, чтобы получить пеклассовую ли
тературу и искусство (это будет возможно лишь в социалистическом 
внеклассовом обществе), а для того, чтобы лицемерно-свободной, 
а на деле связанной с буржуазией, литературе противопоставить 
действительно-свободную, открыто связанную с пролетариатом 
литературу.

Это будет свободная литература, потому что пе корысть п не 
карьера, а идея социализма и сочувствие трудящимся будут вер

* В источнике, по-видимому, опечатка; ио смыслу следовало бы «в ро
манах».— Ред.
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бовать новые и новые силы в ее ряды. Это будет свободная литера
тура. потому что она будет служить пе пресыщенной героине, 
не скучающим и страдающим от ожирения «верхним десяти тыся
чам», а миллионам и десяткам миллионов трудящихся, которые 
составляют цвет страны, ее силу, ее будущность. Это будет 
свободная литература, оплодотворяющая последнее слово рево
люционной мысли человечества опытом и живой работой социа
листического пролетариата, создающая постоянное взаимо
действие между опытом прошлого (научный социализм, завер
шивший развитие социализма от его примитивных, утопиче
ских форм) и опытом настоящего (настоящая борьба товарищей 
рабочих).

За работу же, товарищи! Перед нами трудная и новая, но вели
кая и благодарная задача — организовать обширное, разносто
роннее, разнообразное литературное дело в тесной и неразрыв
ной связи с социал-демократическим рабочим движением. Вся 
социал-демократическая литература должна стать партийной. 
Все газеты, журналы, издательства и т. д. должпы приняться не
медленно за реорганизационную работу, за подготовку такого 
положения, чтобы они входили целиком на тех или иных началах 
в те или ипые партийные организации. Только тогда «социал-де
мократическая» литература станет таковой на самом деле, только 
тогда она сумеет выполнить свой долг, только тогда она сумеет и в 
рамках буржуазного общества вырваться из рабства у буржуазии 
и слиться с движением действительно передового и до конца рево
люционного класса.

Напечатано 13 ноября 1905 г. П. с. с., т. 12, с. 99—105.

На статьи,
«СОЦИАЛИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ И БЕСПАРТИЙНАЯ 

РЕВОЛЮЦИОННОСТЬ»

I

Революционное движение в России, охватывая быстро новые 
и новые слои населения, создает целый ряд беспартийных орга
низаций. Потребность в объединении прорывается тем с большей 
силой, чем дольше ее давили и преследовали. Организации, в том 
или ином, часто неоформленном виде, возникают постоянно, при
чем характер их чрезвычайно оригинален. Тут нет резких рамок, 
подобных рамкам европейских организаций. Профессиональные 
союзы принимают политический характер. Политическая борьба 
сливается с экономической, — папр., в виде стачки,— создавая 
слитные формы временных или более или менее постоянных ор
ганизаций.
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Каково значение этого явления? Каково должно быть отно
шение к нему социал-демократии?

Строгая партийность есть спутник и результат высокоразви
той классовой борьбы. И. наоборот, в интересах открытой и широ
кой классовой борьбы необходимо развитие строгой партийности. 
Поэтому партия сознательного пролетариата, социал-демократия, 
вполне законно воюет всегда с беспартийностью и неуклонно ра
ботает над созданием принципиально выдержанной, крепко спло
ченной социалистической рабочей партии. Работа эта имеет ус
пех в массах по мере того, как развитие капитализма раскалывает 
весь народ все глубже и глубже на классы, обостряя противоре
чия между ними.

Вполне понятно, что настоящая революция в России породила 
и порождает так много беспартийных организаций. Революция 
эта — демократическая, т. е. буржуазная по своему обществепно- 
экономическому содержанию. Революция эта ниспровергает са
модержавно-крепостнический строй, освобождая из-под пего строй 
буржуазный, осуществляя, таким образом, требования всех клас
сов буржуазного общества, будучи в этом смысле революцией об
щенародной. Это не значит, конечно, чтобы наша революция не 
была классовой; конечно, нет. Но она направляется против клас
сов и каст, отживших и отживающих с точки зрения буржуазного 
общества, чуждых этому обществу, мешающих его развитию. А так 
как вся хозяйственная жизнь страны стала уже во всех ее основных 
чертах буржуазной, так как гигаптское большинство населения 
живет уже на деле в буржуазных условиях существования, то 
противореволюционные элементы естественно малочисленны до 
мизерности, являются поистине «горсткой» по сравнению с «наро
дом». Классовый характер буржуазной революции проявляется, 
поэтому, неизбежно в «общенародном», неклассовом, на первый 
взгляд, характере борьбы всех классов буржуазного общества 
против самодержавия и крепостничества.

Эпоха буржуазной революции отличается и в России, как и в 
других странах, сравнительной неразвитостью классовых проти
воречий капиталистического общества. Правда, в России капита
лизм развит теперь значительно выше, чем в Германии 1848 года, 
не говоря уже о Франции 1789 года, но не подлежит сомнению, что 
чисто капиталистические противоречия еще в очень и очень силь
ной степени заслоняются у нас противоречиями «культуры» и ази
атчины, европеизма и татарщины, капитализма и крепостничества, 
т. е. на первый план выдвигаются такие требования, выполнение 
которых разовьет капитализм, очистит его от шлаков феодализма, 
улучшит условия жизни и борьбы и для пролетариата, и для бур
жуазии.

В самом деле, если всмотреться в те требования, наказы, 
сЫёаисез*, которые в бесчисленном множестве составляются те- * 4

* — жалобы.— Ред.

4 В. И. Ленин о литературе н искусстве 97 
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перь в России на каждом заводе, в каждой канцелярии, в каждом 
полку, в каждой команде городовых, в каждой епархии, в каж
дом учебном заведении и проч., и проч., то мы легко увидим, что 
громадное большинство их чисто «культурные», если можпо так 
выразиться, требования. Я хочу сказать, что это собственно не 
специфически классовые требования, а требования элементарно 
правовые, требования, не разрушающие капитализм, а, напротив, 
вводящие его в рамки европеизма, избавляющие капитализм от 
варварства, дикости, взятки и прочих «русских» пережитков кре
постного права. В сущпости и пролетарские требования ограничи
ваются в большинстве случаев такими преобразованиями, которые 
вполне осуществимы в рамках капитализма. Пролетариат россий
ский требует сейчас и немедленно не того, что подрывает капита
лизм, а того, что очищает его и ускоряет, усиливает его развитие.

Разумеется, особое положение пролетариата в капиталисти
ческом обществе ведет к тому, что стремление рабочих к социализ
му, союз их с социалистической партией прорывается с стихийной 
силой на самых ранних ступенях движения. Но собственно социа
листические требования стоят еще впереди, а на очереди дня — 
демократические требования рабочих в политике, экономические 
требования в пределах капитализма в экономике. Даже пролета
риат делает революцию, так сказать, в пределах программы-мини
мум, а не программы-максимум. О крестьянстве, этой гигантской, 
всеподавляющей своей численностью, массе населения, нечего и 
говорить. Его «программа-максимум», его конечные цели пе вы
ходят за пределы капитализма, который еще шире и пышнее раз- 
верпулся бы при переходе всей земли ко всему крестьянству и ко 
всему народу. Крестьянская революция есть в настоящее время 
буржуазная революция, — как бы ни «оскорбляли» эти слова 
септимептальное ухо сентиментальных рыцарей нашего мещанско
го социализма.

Очерченный характер происходящей революции порождает 
беспартийные организации вполне естественно. Отпечаток внеш
ней беспартийности, видимость беспартийности неизбежно при
обретается при этом всем движением в целом — но только види
мость, конечно. Потребность в «человеческой», культурной жизни, 
в объединении, в защите своего достоинства, своих прав человека 
и гражданина охватывает все и вся, объединяет все классы, обго
няет гигантски всякую партийность, встряхивает людей, еще да
леко-далеко не способных подняться до партийности. Насущность 
ближайших, элементарно-необходимых прав и реформ отодвигает, 
так сказать, помыслы и соображения о чем-либо дальнейшем. 
Увлечепие происходящей борьбой, увлечение необходимое и 
законное, без которого невозможен успех борьбы, заставляет 
идеализировать эти ближайшие, элементарные цели, рисует их в 
розовом свете, облекает даже их ипогда в фантастический костюм; 
простой демократизм, дюжинный буржуазный демократизм, при
нимается за социализм и зачисляется «по ведомству» социализма.
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Все и вся как будто «беспартийно»; все и вся как будто свивается 
в одном «освободительном» (на деле: освобождающем все буржуаз
ное общество) движении; все и вся приобретает легкий, легонький 
налет «социализма», особенно благодаря передовой роли социа
листического пролетариата в демократической борьбе.

Идея беспартийности не может не одерживать при таких усло
виях известных временных побед. Беспартийность не может не 
становиться модным лозунгом,— ибо мода беспомощно тащится 
в хвосте у жизни, а самым «обычным» явлением политической по
верхности именно и кажется беспартийная организация, беспар
тийный демократизм, беспартийный стачкизм, беспартийная ре
волюционность.

Спрашивается теперь, как должны, относиться к этому факту 
беспартийности и к этой идее беспартийности сторонники, пред
ставители разных классов? — должны не в субъективном смысле, 
а в объективном, т. е. не в том смысле, как следует к этому отно
ситься, а в том смысле, какое отношение к этому факту неизбежно 
складывается в зависимости от интересов и точек зрения различ
ных классов.

II

Как мы уже показали, беспартийность есть порождение — 
или, если хотите, выражение — буржуазного характера нашей 
революции. Буржуазия не может не тяготеть к беспартийности, 
ибо отсутствие партий среди борющихся за свободу буржуазного 
общества означает отсутствие новой борьбы против этого самого 
буржуазного общества. Кто ведет «беспартийную» борьбу за сво
боду, тот либо не сознает буржуазного характера свободы, либо 
освящает этот буржуазный строй, либо откладывает борьбу про
тив пего, «усовершенствование» его до греческих календ 35. И на
оборот, кто сознательно или бессознательно стоит на стороне бур
жуазного порядка, тот не может не чувствовать влечения к идее 
беспартийности.

В обществе, основанном па делении классов, борьба между 
враждебными классами неизбежно становится, на известной сту
пени ее развития, политической борьбой. Самым цельным, пол
ным и оформлепным выражением политической борьбы классов 
является борьба партий. Беспартийность есть равнодушие к борь
бе партий. Но это равподушие не равняется нейтралитету, воз
держанию от борьбы, ибо в классовой борьбе не может быть нейт
ральных; «воздержаться» нельзя в капиталистическом обществе от 
участия в обмене продуктов или рабочей силы. А обмен неминуе
мо порождает экономическую борьбу, а вслед за ней и борьбу по
литическую. Равнодушие к борьбе отнюдь не является, поэтому, 
на деле отстранением от борьбы, воздержанием от нее или нейтра
литетом. Равнодушие есть молчаливая поддержка того, кто си
лен, того, кто господствует. Кто был равнодушен в России к са-
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модержавиго до его падения во время октябрьской революции, тот 
молчаливо поддерживал самодержавие. Кто равнодушен в со
временной Европе к господству буржуазии, тот молчаливо под
держивает буржуазию. Кто равнодушно относится к идее о бур
жуазном характере борьбы за свободу, тот молчаливо поддержива
ет господство буржуазии в этой борьбе, господство буржуазии в 
рождающейся свободной России. Политическое безразличие есть 
политическая сытость. «Безразлично», «равнодушно» относится 
к куску хлеба человек сытый; голодный же всегда будет «партий
ным» в вопросе о куске хлеба. «Безразличие и равнодушие» 
к куску хлеба означает не то, чтобы человек не нуждался в хлебе, 
а то, что человеку всегда обеспечен хлеб, что он никогда не нужда
ется в хлебе, что он прочпо пристроился к «партии» сытых. Бес
партийность в буржуазном обществе есть лишь лице.мерное, при
крытое, пассивное выражение принадлежности к партии сытых, 
к партии господствующих, к партии эксплуататоров.

Беспартийность есть идея буржуазная. Партийность есть идея 
социалистическая. Это положение, в общем и целом, применимо 
ко всему буржуазному обществу. Конечно, надо уметь применять 
эту общую истину к отдельным частным вопросам и частным слу
чаям. Но забывать эту истину в такое время, когда все буржуаз
ное общество в целом восстает против крепостпичества и самодер
жавия, значит совершенно отказываться на деле от социалисти
ческой критики буржуазного общества...

Напечатано 26 ноября и 2 декабря П. с. с., т. 12, с. 133—138.
1905 г.

«КОМУ ВЫГОДНО?»

Есть такое латинское изречение «сш ргойезЬ) (куи продэст),— 
«кому выгодно?». Когда не сразу видно, какие политические или 
социальные группы, силы, величины отстаивают известные пред
ложения, меры и т. п., следует всегда ставить вопрос: «Кому вы
годно?».

Не то важпо, кто отстаивает непосредственно известную по
литику, — ибо для защиты всяких взглядов при современной 
благородной системе капитализма любой богач всегда сможет 
«нанять» или купить, или привлечь любое число адвокатов, писа
телей, даже депутатов, профессоров, попов и так далее. Мы живем 
в торговое время, когда буржуазия не стесняется торговать и 
честью и совестью. Бывают и простачки, которые по недомыслию 
или по слепой привычке защищают господствующие в известной 
буржуазной среде взгляды.

Нет, в политике не так важно, кто отстаивает непосредствен
но известные взгляды. Важно то, кому выгодны эти взгляды, эти 
предложения, эти меры.
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Например, «Европа», государства, именующие себя «цивили
зованными», ведут теперь бешеную скачку с препятствиями из-за 
вооружений. На тысячи ладов, в тысячах газет, с тысяч кафедр 
кричат и вопят о патриотизме, о культуре, о родине, о мире, 
о прогрессе,— и все это ради оправдания новых затрат десят
ков и сотен миллионов рублей на всяческие орудия истребле
ния, на пушки, на «дредноуты» (броненосцы новейшего типа) 
и т. п.

Господа публика! — хочется сказать по поводу всех этих фраз 
«патреотов». Не верьте фразам, посмотрите лучше, кому выгодно!

Недавно знаменитая английская фирма «Армстронг, Уитверс 
и К"» опубликовала свой годичный отчет. Фирма производит 
главным образом всяческие предметы вооружения. Баланс сведен 
в сумме 877 тысяч фунтов стерлингов, т. е. около 8-ми миллионов 
рублей, дивиденд по 121/., процентов!! Около 900 000 рублей от
несено в запасный капитал и т. д. и т. д.

Вот куда идут миллионы и миллиарды, выколачиваемые из 
рабочих и крестьян на вооружения. Дивиденды но 12*/2 процен
тов, — это значит удвоение капитала в 8 лет. А всяческие воз
награждения директоров и т. п. тут еще не считаются. Армстронг 
в Англии, Крупп в Германии, Крезо во Франции, Кокериль в 
Бельгии, а сколько их во всех «цивилизованных» странах? А тьма 
тем поставщиков?

Вот кому выгодно раздувание шовинизма, болтовня о «патрио
тизме» (пушечном патриотизме), о защите культуры (орудиями ис
требления культуры) ц так далее!

Напечатано 11 апреля 1913 г. II. с. с., т. 23, с. 61—62.

11в ст ат ьи
«СТАТИСТИКА И СОЦИОЛОГИЯ»*

Факты — упрямая вещь, говорит английская пословица. Эта 
пословица особенпо часто вспоминается, когда видишь, как иной 
писатель соловьем разливается по вопросу о величии «принципа 
национальности» в его разных значениях и соотношениях, причем 
применяется этот «принцип» по большей части столь же удачно, 
как удачны и уместны были восклицания известного героя народ
ной сказки: «таскать вам не перетаскать» при виде похоронкой 
процессии.

Точные факты, бесспорные факты — вот что особенно невыно
симо для этого рода писателей и вот что особенно необходимо, 
если хотеть серьезно разобраться в сложном и трудном вопросе,

* Работу «Статистика и социология» закончить В. И. Ленину не уда
лось.— Р ед .

101



сплошь да рядом умышленно запутываемом. Но как собрать фак
ты? как установить их связь и взаимозависимость?

В области явлений общественных пет приема более распростра
ненного и более несостоятельного, как выхватывание отдельных 
фактиков, игра в примеры. Подобрать примеры вообще — 
не стоит никакого труда, но и значения это не имеет никакого, 
или чисто отрицательное, ибо все дело в исторической конкретной 
обстановке отдельных случаев. Факты, если взять их в их целом, 
в их связи, не только «упрямая», но и безусловно доказательная 
вещь. Фактики, если они берутся вне целого, вне связи, если они 
отрывочны и произвольны, являются именно только игрушкой 
или кое-чем еще похуже. Например, когда писатель, бывший в 
прежние времепа серьезным и желающий, чтобы его считали тако
вым, берет факт монгольского ига и выставляет его как пример в 
пояснение некоторых событий в Европе XX века, можно ли это 
считать только игрой, или правильнее отнести это к политическо
му шарлатанству? Монгольское иго есть исторический факт, не
сомненно связанный с национальным вопросом, как и в Европе 
XX века наблюдается ряд фактов, столь же несомненно связан
ных с этим вопросом. Однако немного найдется людей — типа тех, 
кого французы зовут «национальными клоунами», — способных 
претендовать на серьезность и оперировать для иллюстрации 
происходящего в Европе в XX веке с «фактом» монгольского ига.

Вывод отсюда ясен: надо попытаться установить такой фунда
мент из точных и бесспорных фактов, на который можно бы было 
опираться, с которым можно было бы сопоставлять любое из тех 
«общих» или «примерных» рассуждений, которыми так безмерно 
злоупотребляют в некоторых странах в паши дни. Чтобы это был 
действительно фундамент, необходимо брать не отдельные факты, 
а всю совокупность относящихся к рассматриваемому вопросу 
фактов, без единого исключения, ибо иначе неизбежно возникнет 
подозрение, и вполне законное подозрение, в том, что факты выбра
ны или подобраны произвольно, что вместо объективной связи и 
взаимозависимости исторических явлений в их целом преподно
сится «субъективная» стряпня для оправдания, может быть, 
грязного дела. Это ведь бывает... чаще, чем кажется.

Исходя из этих соображений, мы решили начать со статистики, 
вполпе сознавая, конечно, какую глубокую антипатию вызывает 
статистика у пекоторых читателей, предпочитающих «низким ис
тинам» «нас возвышающий обман», и у некоторых писателей, лю
бящих провозить под флагом «общих» рассуждений об интерна
ционализме, космополитизме, национализме, патриотизме и т. п. 
политическую контрабанду...

Написано в январе 1917 г. П. с. с., т. 30, с. 349—351.



Из статьи
«КРИТИЧЕСКИЕ ЗАМЕТКИ ПО НАЦИОНАЛЬНОМУ ВОПРОСУ»

2. «НАЦИОНАЛЬНАЯ КУЛЬТУРА»

Как видит читатель, статья в «Северной Правде» 36 на одной 
из примеров, именно на вопросе об общегосударственном языке, 
поясняет непоследовательность и оппортунизм либеральной бур
жуазии, которая в национальном вопросе протягивает руку кре
постникам и полицейским. Всякий понимает, что кроме вопроса 
об общегосударственном языке либеральная буржуазия поступает 
столь же предательски, лицемерно и тупоумно (даже с точки зре
ния интересов либерализма) по целому ряду других однородных 
вопросов.

Вывод отсюда? Вывод тот, что всякий либерально-буржуазный 
национализм несет величайшее развращение в рабочую среду, 
наносит величайший ущерб делу свободы и делу пролетарской 
классовой борьбы. Это тем опаснее, что прикрывается буржуазная 
(и буржуазно-крепостническая) тенденция лозунгом «националь
ной культуры». Во имя национальной культуры — великорус
ской, польской, еврейской, украинской и пр. — обделывают реак
ционные и грязные делишки черносотенцы и клерикалы, а затем 
и буржуа всех наций.

Таков факт современной национальной жизни, если смотреть 
на нее по-марксистски, т. е. с точки зрения классовой борьбы, 
если сличать лозунги с интересами и политикой классов, а не с 
пустыми «общими принципами», декламациями и фразами.

Лозунг национальной культуры есть буржуазный (а часто и 
черносотенно-клерикальный) обман. Наш лозунг есть интерна
циональная культура демократизма и всемирного рабочего дви
жения.

Тут бундовец г. Либман срывается в бой и сокрушает меня 
следующей убийственной тирадой:
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«Всякий, кто хоть немного знаком с национальным вопросом, знает, что 
интернациональная культура не есть нннациональная * культура (культура 
без национальной формы); нинацнопальпая культура, которая не должна 
быть пн русской, ии еврейской, ни польской, а только чистой культурой, есть 
бессмыслица; интернациональные идеи именно могут стать близкими рабочему 
классу только тогда, когда приноровлены к языку, на котором рабочий гово
рит, и к конкретным национальным условиям, в которых он живет; рабочий 
не должен быть равнодушен к положению и развитию своей национальной 
культуры, потому что через нее и только через нее получает он возможность 
принять участие в «интернациональной культуре демократизма и всемирного 
рабочего движения». Это давно известно, но обо всем этом В. II. и знать 
не хочет...»

Вдумайтесь в это типичное бундовское рассуждение, должен
ствующее, изволите видеть, разрушить выставленный мною 
марксистский тезис. С чрезвычайно самоуверенным видом, как 
человек, «знакомый с национальным вопросом», в качестве «давно 
известных» истин преподносит нам г. бундист обычные буржуаз
ные взгляды.

Да, интернациональная культура не безнациональна, любез
ный бундист. Никто этого не говорил. Никто «чистой» культуры 
ни польской, ни еврейской, ни русской и т. д. не провозглашал, 
так что ваш пустой набор слов есть лишь попытка отвлечь внимание 
читателя и заслонить суть дела звоном слов.

В каждой национальной культуре есть, хотя бы не развитые, 
элементы демократической и социалистической культуры, ибо 
в каждой нации есть трудящаяся и эксплуатируемая масса, ус
ловия жизни которой неизбежно порождают идеологию демокра
тическую и социалистическую. Но в каждой нации есть также 
культура буржуазная (а в большинстве еще черносотенная и кле
рикальная) — притом не в виде только «элементов», а в виде 
господствующей культуры. Поэтому «национальная культура» 
вообще есть культура помещиков, попов, буржуазии. Эту основ
ную истину, азбучную для марксиста, бундист оставил в тени, 
«заговорил» своим набором слов, т. е. на деле против вскрытия и 
разъяснения классовой пропасти дал читателю затемнение ее. 
На деле бундист выступил, как буржуа, весь интерес которого 
требует распространения веры в внеклассовую национальную 
культуру.

Ставя лозунг «интернациональной культуры демократизма и 
всемирного рабочего движения», мы из каждой национальной 
культуры берем только ее демократические и ее социалистические 
элементы, берем их только и безусловно в противовес буржуазной 
культуре, буржуазному национализму каждой нации. Ни один 
демократ и тем более пи один марксист не отрицает равноправия 
языков или необходимости на родном языке полемизировать с 
«родной» буржуазией, пропагандировать антиклерикальные или

* Интер — между; ин — не; интернациональный — междунациона.чь
ими, международный; пинациональный — ненациопальпый, непородный, 
всенациональный, всенародный.
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антибуржуазные идеи «родному» крестьянству п мещанству — об 
этом нечего говорить, этими бесспорными истинами бундист за
гораживает спорное, т. е. то, в чем действительно заключается 
вопрос.

Вопрос в том, допустимо ли для марксистов ставить, прямо 
или косвенно, лозунг национальной культуры, пли обязательно 
против него проповедовать на всех языках, «приноровляясь» 
ко всем местным и национальным особенностям — лозунг ин
тернационализма рабочих.

Значение лозунга «национальной культуры» определяется не 
обещанием или добрым намерением данного интеллигентика 
«толковать» этот лозунг «в смысле проведения через него интер
национальной культуры». Смотреть так было бы ребяческим субъ
ективизмом. Значение лозунга национальной культуры опреде
ляется объективным соотношением всех классов данной страны и 
всех стран мира. Национальная культура буржуазии есть факт 
(причем, повторяю, буржуазия везде проводит сделки с помещи
ками и попами). Воинствующий буржуазный национализм, 
отупляющий, одурачивающий, разъединяющий рабочих, чтобы 
вести их на поводу буржуазии,— вот основной факт современно
сти.

Кто хочет служить пролетариату, тот должен объединять ра
бочих всех наций, борясь неуклонно с буржуазным национализ
мом и «своим» и чужим. Кто защищает лозунг национальной куль
туры,— тому место среди националистических мещан, а не среди 
марксистов.

Возьмите конкретный пример. Может великорусский марксист 
принять лозунг национальной, великорусской, культуры? Нет. 
Такого человека надо поместить среди националистов, а не марк
систов. Наше дело — бороться с господствующей, черносотенной 
и буржуазной национальной культурой великороссов, развивая 
исключительно в интернациональном духе и в теснейшем союзе с 
рабочими иных стран те зачатки, которые имеются и в нашей ис
тории демократического и рабочего движения. Бороться со своими 
великорусскими помещиками и буржуа, против его «культуры», 
во имя интернационализма, бороться, «приноровляясь» к особен
ностям Пуришкевичей и Струве, — вот твоя задача, а не пропове
довать, не допускать лозунга национальной культуры.

То же самое относится к наиболее угнетенной и затравленной 
нации, еврейской. Еврейская национальная культура — лозунг 
раввинов и буржуа, лозунг наших врагов. Но есть другие элемен
ты в еврейской культуре и во всей истории еврейства. Из 101/* 
миллионов евреев на всем свете немного более половины живет в 
Галиции и России, отсталых, полудиких странах, держащих 
евреев насилием в положении касты. Другая половина живет в ци
вилизованном мире, и там нет кастовой обособленности евреев. 
Там сказались ясно великие всемирно-прогрессивные черты в 
еврейской культуре: ее интернационализм, ее отзывчивость на
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передовые движения эпохи (процент евреев в демократических 
и пролетарских движениях везде выше процента евреев в населе
нии вообще).

Кто прямо или косвенно ставит лозунг еврейской «националь
ной культуры», тот (каковы бы ни были его благие намерения) — 
враг пролетариата, сторонник старого и кастового в еврейство, 
пособник раввинов и буржуа. Наоборот, те евреи-марксисты, ко
торые сливаются в интернациональные марксистские организа
ции с русскими, литовскими, украинскими и пр. рабочими, внося 
свою лепту (и по-русски и по-еврейски) в создание интернацио
нальной культуры рабочего движения, те евреи — вопреки сепа
ратизму Бунда — продолжают лучшие традиции еврейства, бо
рясь против лозунга «национальной культуры».

Буржуазный национализм и пролетарский интернациона
лизм—вот два непримиримо-враждебные лозунга, соответствующие 
двум великим классовым лагерям всего капиталистического мира 
и выражающие две политики (более того: два миросозерцания) в 
национальном вопросе. Отстаивая лозунг национальной культу
ры, строя на нем целый план и практическую программу так на
зываемой «культурно-национальной автономии», бундовцы на 
деле выступают проводниками буржуазного национализма в ра
бочую среду.

3. НАЦИОНАЛИСТИЧЕСКИЙ ЖУПЕЛ «АССИМИЛЯТОРСТВА»

Вопрос об ассимиляторстве *, т. е. об утрате национальных 
особенностей, о переходе в другую нацию, позволяет наглядно 
представить последствия националистических шатаний бундов
цев и их единомышленников.

Г-н Либман, верно передавая и повторяя обычные доводы, 
вернее, приемы бундовцев, назвал требование единства и слияния 
рабочих всех национальностей данного государства в единых рабо
чих организациях (см. выше конец статьи из «Северной Правды»)— 
«старой ассимиляторской россказней».

«Следовательно, — говорит по поводу заключения статьи в 
«Северной Правде» г. Ф. Либман, — на вопрос, к какой нацио
нальности вы принадлежите? рабочий должен отвечать: я социал- 
демократ».

Это наш бундовец считает верхом остроумия. На самом деле 
он разоблачает себя окончательно такими остротами и криком об 
«ассимиляторстве», направленными против последовательно-де
мократического и марксистского лозунга.

Развивающийся капитализм знает две исторические тенден
ции в национальном вопросе. Первая: пробуждение национальной 
жизни и национальных движений, борьба против всякого нацио-

* Буквально — уподоблении, отождествлении.
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пального гнета, создание национальных государств. Вторая: раз
витие п учащение всяческих сношении между нациями, ломка на
циональных перегородок, создание интернационального единства 
капитала, экономической жпзнн вообще, политики, науки и т. д.

Обе тенденции суть мировой закон капитализма. Первая пре
обладает в начале его развития, вторая характеризует зрелый и 
идущий к своему превращению в социалистическое общество ка
питализм. С обеими тенденциями считается национальная про
грамма марксистов, отстаивая, во-первых, равноправие наций и 
языков, недопустимость каких бы то ни было привилегий в этом 
отношении (а также право наций на самоопределение, о чем ниже 
особо), а во-вторых, принцип интернационализма и непримири
мой борьбы против заражения пролетариата буржуазным нацио
нализмом, хотя бы и самым утонченным.

Спрашивается, о чем же идет речь у нашего бундовца, когда 
он вопиет к небу против «ассимиляторства»? О насилиях против 
наций, о привилегиях одной из наций он не мог здесь говорить, ибо 
тут не подходит вообще слово «ассимиляторство»; — ибо все 
марксисты, и порознь и как официальное единое целое, вполне оп
ределенно н недвусмысленно осудили самомалейшее националь
ное насилие, угнетение, неравноправпе; — ибо, наконец, и в 
статье «Северной Правды», на которую обрушился бундовец, эта 
общемарксистская мысль выражена с безусловной решительно
стью.

Нет. Тут невозможны увертки. Г-н Либман осуждал «асси
миляторство», понимая под этим не насилия, не неравноправие, 
не привилегии. Остается ли что-нибудь реальное в понятии ас
симиляторства за вычетом всякого насилия и всякого неравнопра
вия?

Безусловно, да. Остается та всемирно-историческая тенден
ция капитализма к ломке национальных перегородок, к стира
нию национальных различий, к ассимюшрованию наций, которая 
с каждым десятилетием проявляется все могущественнее, которая 
составляет один из величайших двигателей, превращающих ка
питализм в социализм.

Тот не марксист, тот даже не демократ, кто не признает и не 
отстаивает равноправия наций и языков, не борется со всяким 
национальным гнетом или неравноправием. Это несомненно. Но 
так же несомненно, что тот якобы марксист, который на чем свет 
стоит ругает марксиста иной нации за «ассимиляторство», на деле 
представляет из себя просто националистического мещанина. 
К этому малопочтенному разряду людей относятся все бундовцы 
и (как сейчас увидим) украинские нацнонал-социалы вроде гг. 
Л. Юркевича, Донцова и К".

Чтобы конкретно показать всю реакционность взглядов этих 
националистических мещан, приведем троякого рода данные.

Всего больше кричат против «ассимиляторства» российских 
ортодоксальных марксистов еврейские националисты в России
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вообще, бундовцы в том числе, в особенности. Между тем, как 
видно из вышеприведенных данных, из 101/,, миллионов евреев 
во всем мире около половины живет в цивилизованном мире, в ус
ловиях наибольшего «ассимиляторства», тогда как только несчаст
ные, забитые, бесправные, задавленные Пуришкевичами (рус
скими и польскими) евреи России и Галиции живут в условиях 
наименьшего «ассимиляторства», наибольшего обособления, 
вплоть до «черты оседлости», «процентной нормы» и прочих ну- 
ришкевнчевских прелестей.

Евреи в цивилизованном мире не нация, они всего больше ас
симилировались,— говорят К. Каутский и О. Бауэр. Евреи в 
Галиции ив России не нация, они, к сожалению (и по вине «с их, а 
Пуришкевичей), здесь еще каста. Таково бесспорное суждение 
людей, бесспорно знающих историю еврейства и учитывающих 
вышеприведенные факты.

О чем же говорят эти факты? О том, что против «ассимилятор
ства» могут кричать только еврейские реакционные мещане, же
лающие повернуть назад колесо истории, заставить ее идти не от 
порядков России и Галиции к порядкам Парижа и Нью-Йорка, 
а наоборот.

Против ассимиляторства никогда не кричали те всемирно
исторически прославленные лучшие люди еврейства, которые 
давали миру передовых вождей демократии и социализма. Против 
ассимиляторства кричат только благоговейные созерцатели ев
рейской «задней».

О том, в каких размерах идет вообще процесс ассимиляции 
наций при современных условиях передового капитализма, можно 
составить себе приблизительное представление, например, по 
данным об эмиграции в Соединенные Штаты Северной Америки. 
Европа отпустила туда за 10лет, 1891—1900 гг.,— 3,7 млн. чело
век, а за девять лет, 1901—1909гг.,— 7,2 млн. человек. Перепись 
1900 года насчитала в Соединенных Штатах свыше 10 млн. чело
век иностранцев. Штат Нью-Йорк, в котором было по той же пере
писи свыше 78 тыс. австрийцев, 136 тыс. англичан, 20 тыс. фран
цузов, 480 тыс. немцев, 37 тыс. венгерцев, 425 тыс. ирландцев, 
182 тыс. итальянцев, 70 тыс. поляков, 166 тыс. из России (боль
шей частью евреи), 43 тыс. шведов и т. д., — походит на мельницу, 
перемалывающую национальные различия. И то, что в крупных, 
интернациональных размерах происходит в Нью-Йорке, проис
ходит также в каждом большом городе и фабричном поселке.

Кто не погряз в националистических предрассудках, тот не 
может не видеть в этом процессе ассимиляции наций капитализмом 
величайшего исторического прогресса, разрушения националь
ной заскорузлости различных медвежьих углов — особенно в от
сталых странах вроде России.

Возьмите Россию и отношение великороссов к украинцам. 
Разумеется, всякий демократ, не говоря уже о марксисте, будет 
решительно бороться против неслыханного унижения украинцев
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и требовать полного равноправия их. Но было бы прямой изменой 
социализму и глупенькой политикой даже с точки зрения буржу
азных «национальных задач» украинцев — ослаблять существую
щую теперь, в пределах одного государства, связь и союз украин
ского и великорусского пролетариата.

Г-н Лев Юркевич, называющий себя тоже «марксистом» (бед
ный Маркс!), дает образец этой глупенькой политики. В 1906 го
ду ,— пишет г. Юркевич, — Соколовский (Басок) и Лукашевич 
(Тучапский) утверждали, что украинский пролетариат совершен
но обрусел и особая организация ему не нужна. Не пытаясь при
вести ни единого факта по существу вопроса, г. Юркевич обру
шивается за это на обоих, истерически вопя — совершенно в духе 
самого низкопробного, тупого и реакционного национализма — 
что это-де «национальная пассивность», «национальное отречение», 
что эти люди «раскололи (И) украинских марксистов» и т. п. У нас 
теперь, несмотря на «подъем национального украинского созна
ния среди рабочих», меньшинство рабочих «национально созна
тельно», а большинство,— уверяет г. Юркевич, — «находится 
еще под влиянием российской культуры». И наше дело, — вос
клицает националистический мещанин,— «не идти за массами, а 
вести их за собой, выяснять им национальные задачи (национальну 
справу)» («Дзвш» 37, с. 89).

Все это рассуждение г. Юркевича — целиком буржуазно-на
ционалистическое. Но даже с точки зрения буржуазных национа
листов, из которых одни хотят полного равноправия и автономии 
Украины, а другие — независимого украинского государства, 
это рассуждение не выдерживает критики. Противником осво
бодительных стремлений украинцев является класс помещиков 
великорусских и польских, затем буржуазия тех же двух наций. 
Какая общественная сила способна к отпору этим классам? Пер
вое десятилетие XX века дало фактический ответ: эта сила ис
ключительно рабочий класс, ведущий за собой демократическое 
крестьянство. Стремясь разделить и тем ослабить действительно 
демократическую силу, при победе которой было бы невозможно 
национальное насилие, г. Юркевич изменяет интересам не только 
демократии вообще, но и своей родины, Украины. При едином 
действии пролетариев великорусских и украинских свободная 
Украина возможна, без такого единства о ней не может быть и 
речи.

Но марксисты не ограничиваются буржуазно-национальной 
точкой зрения. Уже несколько десятилетий вполне определился 
процесс более быстрого экономического развития юга, т. е. Ук
раины, привлекающей из Великороссии десятки и сотни тысяч 
крестьян и рабочих в капиталистические экономии, на рудники, 
в города. Факт «ассимиляции» — в этих пределах — великорус
ского и украинского пролетариата несомненен. И этот факт 
безусловно прогрессивен. Капитализм ставит на место тупого, за
скорузлого, оседлого и медвежьи-дикого мужика великоросса

109



илп украинца подвижного пролетария, условия жизни которого 
ломают специфически национальную узость как великорусскую, 
так и украинскую. Допустим, что между Великороссией и Ук
раиной станет со временем государственная граница, — и в  этом 
случае историческая прогрессивность «ассимиляции» великорус
ских и украинских рабочих будет несомненна, как прогрессивно 
перемалывание наций в Америке. Чем свободнее станет Украина и 
Великороссия, тем шире и быстрее будет развитие капитализма, 
который тогда еще сильнее будет привлекать рабочих всех наций 
из всех областей государства и из всех соседних государств (если 
бы Россия оказалась соседним государством по отношению к Ук
раине) рабочую массу в города, на рудники, на заводы.

Г-н Лев Юркевич поступает, как настоящий буржуа и притом 
близорукий, узкий, тупой буржуа, т. е. как мещанин, когда он 
интересы общения, слияния, ассимиляции пролетариата двух 
наций отбрасывает прочь ради моментального успеха украинской 
национальной справы. Национальная справа — сначала, проле
тарская — потом, говорят буржуазные националисты и гг. Юр- 
кевичи, Донцовы и т. п. горе-марксисты за ними. Пролетарская 
справа — прежде всего, говорим мы, ибо она обеспечивает не 
только длительные, коренные интересы труда и интересы челове
чества, но и интересы демократии, а без демократии немыслима ни 
автономная, ни независимая Украина.

Наконец, в необыкновенно богатом националистическими пер
лами рассуждении г. Юркевича надо отметить еще следующее. 
Меньшинство украинских рабочих — национально сознательно, 
говорит он, — «большинство находится еще под влиянием рус
ской культуры» (б1лышсть перебувае ще шд впливом росшсько! 
культу ри).

Когда речь идет о пролетариате, это противопоставление укра
инской культуры в целом великорусской культуре, тоже в целом, 
означает самое бесстыдное предательство интересов пролетариата 
в пользу буржуазного национализма.

Есть две нации в каждой современной нации — скажем мы 
всем национал-социалам. Есть две национальные культуры в 
каждой национальной культуре. Есть великорусская культура 
Пурншкевичей, Гучковых и Струве, — но есть также великорус
ская культура, характеризуемая именами Чернышевского и Пле
ханова. Есть такие же две культуры в украинстве, как и в Гер
мании, Франции, Англии, у евреев и т. д. Если большинство ук
раинских рабочих находится под влиянием великорусской куль
туры, то мы знаем твердо, что наряду с идеями великорусской 
поповской и буржуазной культуры действуют тут и идеи велико
русской демократии и социал-демократии. Борясь с первого рода 
«культурой», украинский марксист всегда выделит вторую куль- 
ТУРУ и скажет своим рабочим: «всякую возможность общения с 
великорусским сознательным рабочим, с его литературой, с его 
кругом идей обязательно всеми силами ловить, использовать, за
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креплять, этого требуют коренные интересы и украинского и 
великорусского рабочего движения».

Если украинский марксист даст себя увлечь вполне законной 
и естественной ненавистью к великороссам-угнетателям до того, 
что он перенесет хотя бы частичку этой ненависти, хотя бы только 
отчуждение, па пролетарскую культуру и пролетарское дело ве
ликорусских рабочих, то этот марксист скатится тем самым в боло
то буржуазного национализма. Точно так же и великорусский 
марксист скатится в болото национализма, не только буржуазного, 
но и черносотенного, если он забудет хоть на минуту требование 
полного равноправия украинцев или их право на образование 
самостоятельного государства.

Великорусские и украинские рабочие должны вместе и, пока 
они живут в одном государстве, в самом тесном организационном 
единстве и слиянии отстаивать общую или интернациональную 
культуру пролетарского движения, относясь с абсолютной тер
пимостью к вопросу о языке пропаганды и об учете чисто местных 
или чисто национальных частностей в этой пропаганде. Таково 
безусловное требование марксизма. Всякая проповедь отделения 
рабочих одной нации от другой, всякие нападки на марксистское 
«ассимиляторство», всякое противопоставление в вопросах, ка
сающихся пролетариата, одной национальной культуры в целом 
другой якобы целой национальной культуре и т. п. есть буржуаз
ный национализм, с которым обязательна беспощадная борьба.

Написано « октябре — декабре 1913 г, П. с. с., т. 24, с. 119—130.

О НАЦИОНАЛЬНОЙ ГОРДОСТИ ВЕЛИКОРОССОВ

Как много говорят, толкуют, кричат теперь о национальности, 
об отечестве! Либеральные и радикальные министры Англин, 
бездна «передовых» публицистов Франции (оказавшихся вполне 
согласными с публицистами реакции), тьма казенных, кадетских 
и прогрессивных (вплоть до некоторых народнических и «марк
систских») писак России — все на тысячи ладов воспевают сво
боду и независимость «родины», величие принципа национальной 
самостоятельности. Нельзя разобрать, где здесь кончается про
дажный хвалитель палача Николая Романова или истязателей 
негров и обитателей Индии, где начинается дюжинный мещанин, 
по тупоумию или по бесхарактерности плывущий «по течению». 
Да и неважно разбирать это. Перед нами очень широкое и очень 
глубокое идейное течение, корни которого весьма прочно связаны 
с интересами господ помещиков и капиталистов великодержавных 
наций. На пропаганду выгодных этим классам идей затрачиваются 
десятки и сотни миллионов в год: мельница немалая, берущая во
ду отовсюду, начиная от убежденного шовиниста Меньшикова и
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кончая шовинистами по оппортунизму пли по бесхарактерности, 
Плехановым и Масловым, Рубеновичем и Смирновым, Кропотки
ным и Бурцевым.

Попробуем и мы, великорусские социал-демократы, опреде
лить свое отношение к этому идейному течению. Нам, представи
телям великодержавной нации крайнего востока Европы и доб
рой доли Азии, неприлично было бы забывать о громадном зна
чении национального вопроса; — особенно в такой стране, кото
рую справедливо называют «тюрьмой народов»; — в такое время, 
когда именно на дальнем востоке Европы и в Азии капитализм 
будит к жизни и к сознанию целый ряд «новых», больших и малых 
наций; — в такой момент, когда царская монархия поставила под 
ружье миллионы великороссов и «инородцев», чтобы «решить» 
целый ряд национальных вопросов сообразно интересам совета объ
единенного дворянства 38 и Гучковых с Крестовниковыми, Дол
горуковыми, Кутлерами, Родичевыми.

Чуждо ли нам, великорусским сознательным пролетариям, 
чувство национальной гордости? Конечно, нет! Мы любим свой 
язык и свою родину, мы больше всего работаем над тем, чтобы ее 
трудящиеся массы (т. е. 9/,0 ее населения) поднять до сознательной 
жизни демократов и социалистов. Нам больнее всего видеть и 
чувствовать, каким насилиям, гнету и издевательствам подвер
гают нашу прекрасную родину царские палачи, дворяне и капи
талисты. Мы гордимся тем, что эти насилия вызывали отпор из 
нашей среды, из среды великорусов, что эта среда выдвинула 
Радищева, декабристов, революциоперов-разночинцев 70-х годов, 
что великорусский рабочий класс создал в 1905 году могучую ре
волюционную партию масс, что великорусский мужик начал в то 
же время становиться демократом, начал свергать попа и помещика.

Мы помним, как полвека тому назад великорусский демократ 
Чернышевский, отдавая свою жизнь делу революции, сказал: 
«жалкая нация, нация рабов, сверху донизу — все рабы»39. От
кровенные и прикровенные рабы-великороссы (рабы по отноше
нию к царской монархии) не любят вспоминать об этих словах. 
А, по-нашему, это были слова настоящей любви к родине, любви, 
тоскующей вследствие отсутствия революционности в массах ве
ликорусского населения. Тогда ее не было. Теперь ее мало, но она 
уже есть. Мы полны чувства национальной гордости, ибо велико
русская нация тоже создала революционный класс, тоже дока
зала, что она способна дать человечеству великие образцы борь
бы за свободу и за социализм, а не только великие погромы, 
ряды виселиц, застенки, великие голодовки и великое раболеп
ство перед попами, царями, помещиками и капиталистами.

Мы полны чувства национальной гордости, и именно поэтому 
мы особенно ненавидим свое рабское прошлое (когда помещики 
дворяне вели на войну мужиков, чтобы душить свободу Венгрии, 
Польши, Персии, Китая) и свое рабское настоящее, когда те же 
помещики, споспешествуемые капиталистами, ведут нас на войну,
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чтобы душить Польщу и Украину, чтобы давить демократическое 
движение в Персии и в Китае, чтобы усилить позорящую наше ве
ликорусское национальное достоинство шайку Романовых, Боб
ринских, Пуришкевичеи. Никто не повинен в том, если он родился 
рабом; но раб, который не только чуждается стремлений к своей 
свободе, но оправдывает и прикрашивает свое рабство (например, 
называет удушение Польши, Украины и т. д. «защитой отечества» 
великороссов), такой раб есть вызывающий законное чувство не
годования, презрения и омерзения холуй и хам.

«Не может быть свободен народ, который угнетает чужие на
роды» 40, так говорили величайшие представители последователь
ной демократии XIX века, Маркс и Энгельс, ставшие учителями 
революционного пролетариата. И мы, великорусские рабочие, 
полные чувства национальной гордости, хотим во что бы то ни ста
ло свободной и независимой, самостоятельной, демократической, 
республиканской, гордой Великороссии, строящей свои отноше
ния к соседям на человеческом принципе равенства, а не на уни
жающем великую нацию крепостническом принципе привилегий. 
Именно потому, что мы хотим ее, мы говорим: нельзя в XX веке, 
в Европе (хотя бы и дальневосточной Европе), «защищать отечест
во» иначе, как борясь всеми революционными средствами против 
монархии, помещиков и капиталистов своего отечества, т. е. худ
ших врагов нашей родины; — нельзя великороссам «защищать 
отечество» иначе, как желая поражения во всякой войне царизму, 
как наименьшего зла для */10 населения Великороссии, ибо ца
ризм не только угнетает эти */1в населения экономически и полити
чески, но и деморализирует, унижает, обесчещивает, проституи
рует его, приучая к угнетению чужих народов, приучая прикры
вать свой позор лицемерными, якобы патриотическими фразами.

Нам возразят, может быть, что кроме царизма и под его кры
лышком возникла и окрепла уже другая историческая сила, ве
ликорусский капитализм, который делает прогрессивную работу, 
централизуя экономически и сплачивая громадные области. Но 
такое возражение не оправдывает, а еще сильнее обвиняет наших 
социалистов-шовинистов, которых надо бы назвать царско-пу- 
ришкевичевскими социалистами (как Маркс назвал лассальян
цев королевско-прусскими социалистами). Допустим даже, что 
история решит вопрос в пользу великорусского великодержавного 
капитализма против ста и одной маленькой нации. Это не невозмож
но, ибо вся история капитала есть история насилий и грабежа, 
крови и грязи. И мы вовсе не сторонники непременно маленьких 
наций; мы безусловно, при прочих равных условиях, за централи
зацию и против мещанского идеала федеративных отношений. 
Однако даже в таком случае, во-первых, не наше дело, не дело демо
кратов (не говоря уже о социалистах) помогать Романову-Боб- 
ринскому-Пуришкевичу душить Украину и т. д. Бисмарк сделал 
по-своему, по-юнкерски, прогрессивное историческое дело, но 
хорош был бы тот «марксист», который на этом основании
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вздумал бы оправдывать социалистическую помощь Бисмарку! 
И притом Бисмарк помогал экономическому развитию, объединяя 
раздробленных немцев, которых угнетали другие народы. А эко
номическое процветание и быстрое развитие Великороссии требует 
освобождения страны от насилия великороссов над другими 
народами — эту разницу забывают наши поклонники истинно 
русских почти-Бисмарков.

Во-вторых, если история решит вопрос в пользу великорус
ского великодержавного капитализма, то отсюда следует, что тем 
более великой будет социалистическая роль великорусского про
летариата, как главного двигателя коммунистической революции, 
порождаемой капитализмом. А для революции пролетариата не
обходимо длительное воспитание рабочих в духе полнейшего 
национального равенства и братства. Следовательно, с точки зре
ния интересов именно великорусского пролетариата, необходимо 
длительное воспитание масс в смысле самого решительного, по
следовательного, смелого, революционного отстаивания полного 
равноправия и права самоопределения всех угнетенных великорос
сами наций. Интерес (не по-холопски понятой) национальной гор
дости великороссов совпадает с социалистическим интересом вели
корусских (и всех иных) пролетариев. Нашим образцом останется 
Маркс, который, прожив десятилетия в Англии, стал наполовину 
англичанином и требовал свободы и национальной независимости 
Ирландии в интересах социалистического движения английских 
рабочих.

Наши же доморощенные социалистические шовинисты, Пле
ханов и проч. и проч., в том последнем п предположительном слу
чае, который мы рассматривали, окажутся изменниками не только 
своей родине, свободной и демократической Великороссии, но и 
изменниками пролетарскому братству всех народов России, т. е. 
делу социализма.

IIопечатано 12 декабря 1914 г. П. с. с., т. 26, с. 106—110.



На работ ы
«ПРОЕКТ П ОБЪЯСНЕПИЕ ПРОГРАММЫ 

СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИЧЕСКОЙ ПАРТИИ»

.. .Есть только одно средство положить конец эксплуатации тру
да капиталом, именно: уничтожить частную собственность на ору
дия труда, передать все фабрики, заводы, рудники, а также все 
крупные имения и т. п. в руки всего общества и вести общее социа
листическое производство, направляемое самими рабочими. Про
дукты, производимые общим трудом, будут тогда идти в пользу 
самих трудящихся, а производимый ими излишек над их содержа
нием будет служить для удовлетворения потребностей самих ра
бочих, для полного развития всех их способностей и равноправ
ного пользования всеми приобретениями науки и искусства. 
В программе и указано поэтому, что только этим может окончиться 
борьба рабочего класса с капиталистами. А для этого необходимо, 
чтобы политическая власть, т. е. власть управления государством, 
из рук правительства, находящегося под влиянием капиталистов 
и землевладельцев, или из рук правительства, состоящего прямо 
из выборных представителей капиталистов, перешла в руки ра
бочего класса.

Такова конечная цель борьбы рабочего класса, таково усло
вие его полного освобождения...

Написано в июне — июле 1896 г. Л . с. с., т. 2, с. 96—97.

И з к н и ги  
«ЧТО ДЕЛАТЬ?

НАБОЛЕВШИЕ ВОПРОСЫ НАШЕГО ДВИЖЕНИЯ»

...Национальные задачи русской социал-демократии таковы, 
каких не было еще ни перед одной социалистической партиен в 
мире. Нам придется ниже говорить о тех политических и органи-
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зацнопных обязанностях, которые возлагает па нас эта задача 
освобождения всего народа от ига самодержавия. Теперь же мы 
хотим лишь указать, что роль передового борца может выполнить 
только партия, руководимая передовой теорией. А чтобы хоть 
сколько-нибудь конкретно представить себе, что это означает, 
пусть читатель вспомнит о таких предшественниках русской соци
ал-демократии, как Герцен, Белинский, Чернышевский и блестя
щая плеяда революционеров 70-х годов; пусть подумает о том 
всемирном значепии, которое приобретает теперь русская литера
тура; пусть... да довольно и этого!..

Написано осенью 1901 — в феврале П. с. с., т. 6, с. 25.
1902 г.

РОЛЬ СОСЛОВИЯ И КЛАССОВ В ОСВОБОДИТЕЛЬНОМ ДВИЖЕНИИ

В одном юридическом журнале были приведены статистичес
кие данные о государственных преступлениях в России41. Эти дан
ные очень поучительны: они дают точный материал по вопросу о 
роли сословий и классов в освободительном движении в разные 
исторические эпохи.

К сожалению, данные неполны. Выведены лишь эпохи: 1827— 
1846 годы (эпоха крепостного права); 1884 — 1890 годы (эпоха 
движения «разночинцев»; смешение буржуазно-либерального и 
либерально-народнического движения). Наконец, непосредствен
но предреволюционная (1901 — 1903) и революционная (1905 — 
1908) эпохи, т. е. эпохи буржуазно-демократического и пролетар
ского движения.

Данные о роли сословий получаются следующие. На 100 при
влеченных к обвинению за государственные преступления было:

Эпохи Дворян Мещан 
и крестьян

Духо-
венства

Купе
чества

1827— 1846 .......................... .................  76 23 ? ?
1884— 1890 .......................... .................  30,6 46,6 6 ,4 12,1
1901— 1903 .......................... .................  10,7 80,9 1.6 4,1
1905—1908 .......................... .................  9,1 87,7 ? ?

Отсюда ясно видно, как быстро демократизировалось освобо- 
дительпое движение в XIX веке и как резко менялся классовый 
состав его. Эпоха крепостная (1827—1846 гг.) — полное преобла
дание дворянства. Это — эпоха от декабристов до Герцена. Кре
постная Россия забита и неподвижна. Протестует ничтожное 
меньшинство дворян, бессильных без поддержки народа. Но луч
шие люди из дворян помогли разбудить народ.

Эпоха разночинца или буржуазпо-либеральная (1884—1890)— 
дворяне уже составляют меньшую часть среди участников осво
бодительного движения. Но, если прибавить к ним духовенство
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и купечество, то получаем 49%, т. е. почти половину. Движение 
еще наполовину остается движением привилегированных классов: 
дворян и верхов буржуазии. Отсюда — бессилие движения, не
смотря на героизм одиночек.

Третья (1901—1903) и четвертая (1905—1908) эпохи — эпохи 
крестьянской и пролетарской демократии. Роль дворянства со
всем малая. Мещане и крестьяне дают 8/,„ перед революцией и 9/,0 
во время революции. Проснулись массы. Отсюда два итога:
1) возможность добиваться кое-чего серьезного и 2) ненависть ли
бералов к движению (появление контрреволюционного либерализ
ма).

Еще интереснее данные о занятиях, имеющиеся только для 
трех последних эпох. Па 100 участников освободительного дви
жения (привлеченных за государственные преступления) было 
лиц, занимающихся:

Эпохи

1884—1890
1901—1903
1905—1908

Сельским
хозяйством

7,1
9 ,0

24,2

Промышлен
ностью 

н торговлей

15.1
46.1 
47,4

Либераль
ными профес
сиями н уча

щихся
53,3
28,7
22,9

Неопределен
ных занятий 
и без занятий

19,9
8,0
5,5

Это — чрезвычайно поучительные цифры. Сразу выясняется 
роль разночинца в эпоху народничества и народовольства (1884— 
1890): большинство участников — учащиеся и люди либераль
ных профессий (53,3%). Смешение буржуазно-либерального и ли
берально-народнического движения при выдающейся роли уча
щихся и интеллигентов — вот классовая сущность тогдашних 
партий и тогдашнего движения. Крестьяне («сельское хозяйство») 
и промышленные рабочие («промышленность и торговля») дают 
небольшое меньшинство (7 и 15%). Так называемых — декласси
рованных людей, т. е. выбитых из своего класса, оставшихся без 
связи с определенным классом,—таких людей одна пятая (19,9%), 
больше чем крестьян, больше чем рабочих!

Вот откуда своеобразные формы движения, величие героизма 
и его бессилие.

Подходит предреволюционная эпоха (1901—1903). Первую 
роль играет городской рабочий («промышленность и торговля»). 
Будучи меньшинством народа, он дает почти половину (46,1%) 
участников. Интеллигенция и учащиеся уже стоят на втором пла
не (вопреки басням либералов и ликвидаторов насчет рабочей 
партии). Роль крестьян ничтожна (9% из «сельского хозяйства»), 
но возрастает.

Последняя эпоха, 1905—1908 гг. Роль городских рабочих воз
росла с 46,1 до 47,4%. Они разбудили уже массу крестьянства, 
которое увеличило долю своего участия в движении больше всех 
остальных классов: с 9 до 24,2%, т. е. почти втрое. Крестьянство 
уже перегнало либеральных интеллигентов и учащихся (22,9%).
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Роль деклассированных, выбитых из класса, совсем ничтожна 
(5,5%). Злостно-клеветнический характер либеральной теории 
насчет «интеллигентской» сущности нашей революции выступает 
яснее ясного.

Пролетариат и буржуазная демократия (крестьянство) — вот 
кто составляет общественную силу движения. Но крестьянство, 
составляя громадное большинство по отношению к рабочим и го
рожанам, стоит далеко позади, давая всего четверть (24,2%) 
участников, так как оно еще слабо разбужено.

Остается закончить хвалой по адресу гретьеиюньской (сто
лыпинской) земельной политики, которая весьма успешно, быстро 
и энергично будит и остальных...
И опечатано 28 августа 1913 г. П. с. с., т. 23, с. 397—399,

ИЗ ПРОШЛОГО РАБОЧЕЙ ПЕЧАТИ в РОССИИ

История рабочей печати в России неразрывно связана с исто
рией демократического и социалистического движения. Поэтому, 
только зная главные этапы освободительного движения, можно 
действительно добиться понимания того, почему подготовка и воз
никновение рабочей печати шли таким, а не другим каким-либо 
путем.

Освободительное движение в России прошло три главные эта
па, соответственно трем главным классам русского общества, нала
гавшим свою печать па движепие: 1) период дворянский, примерно 
с 1825 по 1801 год; 2) разночинский или буржуазно-демократиче
ский. приблизительно с 1861 по 1895 год; 3) пролетарский, с 1895 по 
настоящее время.

Самыми выдающимися деятелями дворянского периода были 
декабристы и Герцен. В ту пору, при крепостном праве, о выделе
нии рабочего класса из общей массы крепостного, бесправного, 
«низшего», «черного» сословия не могло быть и речи. Предшествен
ницей рабочей (пролетарски-демократической или социал-демо
кратической) печати была тогда общедемократическая бесцензур
ная печать с «Колоколом» 42 Герцена во главе ее.

Как декабристы разбудили Герцена, так Герцен и его «Коло
кол» помогли пробуждению разночинцев, образованных предста
вителей либеральной и демократической буржуазии, принадле
жавших не к дворянству, а к чиновничеству, мещанству, купече
ству, крестьянству. Предшественником полного вытеснения дворян 
разночинцами в нашем освободительном движении был еще 
при крепостном праве В. Г. Белинский. Его знаменитое «Письмо 
к Гоголю», подводившее итог литературной деятельности Белин
ского, было одним из лучших произведений бесцензурной демо
кратической печати, сохранивших громадное, живое значение и по 
сию пору.
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Падение крепостного права вызвало появление разночинца, 
как главного, массового деятеля и освободительного движения 
вообще и демократической, бесцензурной печати в частности. 
Господствующим направлением, соответствующим точке зрения 
разночинца, стало народничество. Оно никогда не могло, как об
щественное течение, отмежеваться от либерализма справа и от 
анархизма слева. Но Чернышевский, развивший вслед за Гер
ценом народнические взгляды, сделал громадный шаг вперед про
тив Герцена. Чернышевский был гораздо более последовательным 
и боевым демократом. От его сочинений веет духом классовой 
борьбы. Он резко проводил ту линию разоблачений измен либера
лизма, которая доныне ненавистна кадетам и ликвидаторам. Он 
был замечательно глубоким критиком капитализма, несмотря на 
свой утопический социализм.

Эпоха 60-х и 70-х годов знает целый ряд начавших уже идти 
в «массы» бесцензурных произведений печати боевого демократи
ческого и утопически-социалистического содержания. А среди дея
телей той эпохи виднейшее место занимают рабочие Петр Алексеев, 
Степан Халтурин и др. Но в общем потоке народничества пролетар- 
ски-демократическая струя не могла выделиться. Выделение ее 
стало возможно лишь после того, как идейно определилось направ
ление русского марксизма (группа «Освобождениетруда», 1883 г.43) 
и началось непрерывное рабочее движение в связи с социал-де
мократией (петербургские стачки 1895 — 1896 годов).

Но прежде чем переходить к этой эпохе, с которой собственно 
начинается рабочая печать в России, приведем данные, наглядно 
показывающие классовое различие между движениями трех наме
ченных исторических периодов. Это — данные о распределении 
по сословиям и по занятиям (по классам) лиц, привлеченных за 
государственные (политические) преступления. На 100 таковых 
лиц было:

Дворян Мещан 
и крестьян Крестьян Рабочих Интел л и 

ГСНТОВ
В 1827—1846 ГГ. . . . . . 76 23 ? ? ?
» 1884-1890 » . . . . . 30,6 46,6 7,1 15,1 73,2
» 1901—1903 » . . . . . 10,7 80,9 9 ,0 46,1 36,7
» 1905-1908 » . . . . . 9,1 87,7 24,2 47,4 28,4

В период дворянский, крепостпой (1827—1846) дворяне, со
ставлявшие ничтожное меньшинство населения, дают громадное 
большинство (76%) «политических». В период народнический, 
разночинский (1884—1890 гг.; о 60-х и 70-х годах, к сожалению, 
нет подобных данных) дворяне отходят на второй план, но все же 
дают еще громадный процент (30,6%). Интеллигенция дает подав
ляющее большинство (73,2%) участников демократического дви
жения.

Период 1901 —1903 гг., как раз период первой политической 
марксистской газеты, старой «Искры» 44, дает уже преобладание 
рабочих (46,1%) над интеллигенцией (36,7%) при полной демокра-
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тазацип движения (10,7% дворян и 80,9% «непривилегирован
ных»).

Забегая вперед, отметим, что период первого массового дви
жения (1905—1908) показывает изменение лишь в виде вытеснения 
интеллигенции (28,4% против 36,7%) крестьянством (24,2% про
тив 9,0%).

Основателем социал-демократии в России является группа 
«Освобождение труда», возникшая за границей в 1883 году. Ли
тературные произведения этой группы, печатавшиеся без цензуры 
за грапицей, стали впервые излагать систематически и со всеми 
практическими выводами идеи марксизма, которые, как показал 
опыт всего мира, одни только выражают правильно сущность ра
бочего движения и его задачи. За 12 лет, с 1883 по 1895 г., едва 
ли не единственной попыткой создать с.-д. рабочую печать в Рос
сии было издание в Петербурге в 1885 году с.-д. газеты «Рабо
чий» 45, конечно, без цензуры, но этой газеты вышло только 2 но
мера. Отсутствие массового рабочего движения пе давало возмож
ности широко развиться рабочей печати.

С 1895— 1896 года, со времени знаменитых петербургских ста
чек, начинается массовое рабочее движение с участием социал- 
демократии. Именно это время есть в собственном смысле слова 
время появления рабочей печати в России. Главными произведе
ниями рабочей печати были тогда бесцензурные листки, большей 
частью не печатные, а гектографированные и посвященные «эко
номической» (а также и неэкономической) агитации, т. е. изложе
нию нужд и требований рабочих разных фабрик и отраслей про
мышленности. Разумеется, без самого активного участия передо
вых рабочих в составлении и распространении такой литературы 
она существовать бы помогла. Из петербургских рабочих, действо
вавших в то время, можно назвать Василия Андреевича Шелгу- 
нова, который впоследствии ослеп и лишен был возможности 
действовать с прежней активностью, и Ивана Васильевича Бабуш
кина, горячего «искровца» (1900— 1903) и «большевика» (1903— 
1905), который был расстрелян за участие в восстании в Сибири 
в конце 1905 или в начале 1906 года.

Листки издавались с.-д. группами, кружками и организация
ми, которые с конца 1895 года стали принимать большею частью 
название «Союзов борьбы за освобождение рабочего клас
са». В 1898 году съезд представителей местных с.-д. организаций 
и основал «Российскую социал-демократическую рабочую 
партию».

Вслед за листками начали появляться бесцензурные рабочие 
газеты, — например, в С.-Петербурге в 1897 г. «СПБ. Рабочий 
Листок» 40 и там же «Рабочая Мысль» 47, перенесенная вскоре за 
границу. Местные с.*Ц. газеты существуют с этого времени почти 
непрерывно до революции бесцензурно,— разумеется, будучи 
постоянно разрушаемы, но возникая снова и снова во всех кон
цах России.
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Взятые вместе рабочие листки и с.-д. газеты того времени, т. е. 
20 лет тому назад, являются прямыми и непосредственными пред
шественниками теперешней рабочей печати: те же фабричные «об
личения», та же хроника «экономической» борьбы, то же принци
пиальное освещение задач рабочего движения с точки зрения марк
сизма и последовательного демократизма, — наконец, те же два 
основных направления, марксистское и оппортунистическое, в 
рабочей печати.

Замечательный факт, далеко еще недостаточно оцененный по 
сю пору: как только возникло массовое рабочее движение в Рос
сии (1895—1896 гг.), так немедленно появляется разделение на 
марксистское и оппортунистическое направления, — разделение, 
которое меняет форму, обличив и т. д.. но остается в сущности тем 
же самым с 1894 по 1914 год. Очевидно, есть глубокие социальные, 
классовые корни именно такого, а не иного какого-либо разде
ления и внутренней борьбы между социал-демократами.

Названная выше «Рабочая Мысль» представляла тогдашнее 
оппортунистическое направление, так называемый «экономизм». 
В спорах местных деятелей рабочего движения это направленно 
обрисовалось уже в 1894—1895 годах. А за границей, где пробуж
дение русских рабочих привело к громадному расцвету с.-д. лите
ратуры уже с 1896 года, появление и сплочение «экономи
стов» кончилось расколом весной 1900 года (т. е. еще до возникно
вения «Искры», первый номер которой вышел в самом конце 
1900 года).

История рабочей печати за двадцатилетие 1894—1914 гг. есть 
история двух направлений в русском марксизме и русской (вер
нее: российской) социал-демократии. Чтобы понять историю ра
бочей печати в России, надо знать не только и даже не столько 
названия разных органов печати, названия, ничего не говорящие 
современному читателю и только сбивающие его с толку, а со
держание, характер, идейную линию разных частей социал-де
мократии.

Главными органами «экономистов» были «Рабочая Мысль* 
(1897—1900) и «Рабочее Дело» (1898—1901) 48. Но главе «Рабочего 
Дела» стояли Б. Кричевскин. впоследствии перешедший к син
дикалистам, А. Мартынов, видный меньшевик и теперь ликвида
тор, и Акимов, ныне «независимый с.-д.», во всем существенном 
согласный с ликвидаторами.

Против «экономистов» боролись сначала только Плеханов и 
вся группа «Освобождение труда» (журнал «Работник» 48 и т. д.), 
потом «Искра» (с 1900 г. по август 1903 г., до II съезда РСДРП). 
В чем же состояла сущность «экономизма»?

«Экономисты» на словах защищали особенно энергично мас
совый характер рабочего движения и самодеятельЛость рабочих, 
настаивая на первостепенном значении «экономической» агита
ции и на умеренности или постепенности в переходе к политиче
ской агитации. Как видит читатель, это— все те же излюбленные
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словечки, которыми щеголяют и ликвидаторы. На деле же «эко
номисты» проводили либеральную рабочую политику, суть кото
рой один из тогдашних вождей «экономизма», г. С. Н. Прокопо
вич, выразил кратко: «рабочим — экономическая, либералам — 
политическая борьба». На деле «экономисты», больше всего шу
мевшие о рабочей самодеятельности и о массовом движении, были 
оппортунистическим, мещански-интеллигентским крылом в ра
бочем движении.

Подавляющее большинство сознательных рабочих, которые 
уже в 1901 — 1903 гг. давали на 100 привлеченных за государст
венные преступления 46 человек против 37 интеллигентов, встало 
на сторону старой «Искры» против оппортунизма. Трехлетняя 
(1901 — 1903) деятельность «Искры» выработала и программу с.-д. 
партии, и основы ее тактики, и формы соединения экономической 
и политической борьбы рабочих на основе последовательного 
марксизма. Вокруг «Искры» и под ее идейным руководством рабо
чая печать выросла за предреволюционные годы в громадных раз
мерах. Количество бесцензурных листков и неразрешенных ти
пографий было чрезвычайно велико и быстро росло во всех кон
цах России.

Полная победа «Искры» над «экономизмом», пролетар- 
ски-последовательной тактики над оппортунистически-интел- 
лигентской в 1903 году, привела к новому усиленному притоку 
«попутчиков» социал-демократии в ее ряды, и оппортунизм 
воскрес на почве искровства, как его часть, под видом «меньше
визма».

Меньшевизм образовался на II съезде РСДРП (август 1903 г.) 
из меньшинства «искровцев» (отсюда и название меньшевизм) 
и из всех оппортунистических противников «Искры». «Меньшеви
ки» повернули назад к «экономизму», конечпо, в несколько обнов
ленной форме; все «экономисты», оставшиеся в движении, напол
нили, с А. Мартыновым во главе, ряды «меньшевиков».

Главным органом «меньшевизма» стала новая «Искра» 50, 
с ноября 1903 года выходившая под измененной редакцией: «меж
ду старой и новой «Искрой» лежит пропасть», — заявил откровен
но тогдашний горячий меньшевик Троцкий. Главными органа
ми «большевиков», которые защищали тактику последовательного 
марксизма, верную старой «Искре», были «Вперед» !1 и «Проле
тарий» (1905 г.).

Проверкой обоих главных направлений в социал-демократии 
и в рабочей печати, меньшевистского и большевистского, с точки 
зрения действительной связи с массами и выражения тактики про
летарских масс были годы революции, 1905—1907 гг. Открытая
с.-д. печать не могла бы возникнуть сразу осенью пятого года, 
если бы деятельность передовых рабочих, тесно связанная с мас
сами, не подготовила почвы для такой печати. И если открытая 
с.-д. печать и 1905, и 1906, и 1907 годов была печатью двух направ
лений и двух фракций, то это в свою очередь не может быть объясне
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но пиане, как различием мелкобуржуазной и пролетарской линии 
в рабочем движении той эпохи.

Открытая рабочая печать появлялась во все три периода подъ
ема и сравнительной «свободы»: и осенью 1905 года («Новая 
Жизнь» большевиков, «Начало» 52 меньшевиков — мы называем 
только главные органы среди многочисленных других), и весной 
1906 года («Волна», «Эхо» 63 и т. д. у большевиков, «Народная Ду
ма» -4 и др. у меньшевиков), и весной 1907 года.

Сущность меньшевистской тактики этой эпохи сам Л. Мартов 
недавно выразил словами: «меньшевизм не видел для пролетариа
та иной возможности плодотворного участия в данном кризисе, 
кроме содействия буржуазно-либеральной демократии в ее по
пытках оттеснить от государственной власти реакционную часть 
имущих классов — содействия, которое, однако, пролетариат 
должен осуществлять, сохраняя полную политическую самостоя
тельность» («Среди книг» Рубакина*,т. II, с. 772). Вот эта тактика 
«содействия» либералам и означала на деле зависимость рабочих 
от них, была на деле либеральной рабочей политикой. Наоборот, 
тактика большевизма обеспечивала самостоятельность пролетариа
та в буржуазном кризисе, борьбой за доведение его до конца, 
разоблачением измен либерализма, просвещением и сплочением 
мелкой буржуазии (особенно деревенской) в противовес этим из
менам.

Известно — и сами меньшевики вплоть до теперешних ликви
даторов, Кольцова, Левицкого и др. многократно признали это,— 
что в эти годы (1905—1907) рабочие массы шли с большевиками. 
Большевизм выразил пролетарскую сущность движения, мень
шевизм — его оппортунистическое, мещански-интеллигентское 
крыло.

Мы не можем здесь характеризовать подробнее содержание 
и значение тактики обоих направлений рабочей печати. Мы долж
ны ограничиться тем, чтобы точно установить основные факты, 
определить главные линии исторического развития.

Рабочая печать в России имеет за собой почти вековую исто
рию — сначала подготовительную, т. е. историю не рабочего, не 
пролетарского, а «общедемократического», т. е. буржуазно-демо
кратического освободительного движения,— а затем свою собст
венную, двадцатилетнюго историю пролетарского движения, про
летарской демократии или социал-демократии.

Нигде в мире пролетарское движение не рождалось и не могло 
родиться «сразу», в чистом классовом виде, явиться на свет гото
вым, как Минерва из головы Юпитера. Лишь долгой борьбой и 
тяжелым трудом самих передовых рабочих, всех сознательных ра
бочих давалось выделение и упрочение пролетарского классового 
движения из всяческих мелкобуржуазных примесей, ограниче
ний, узостей, извращений. Рабочий класс живет бок о бок с

* См. наст, сборник, с. 273—275.— Ред.
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мелкой буржуазией, которая разоряясь дает все новых и новых 
пришельцев в ряды пролетариата. А Россия — наиболее мелкобур
жуазная, наиболее мещанская из капиталистических стран, пере
живающая только теперь ту эпоху буржуазных революций, кото
рая, например, в Англии знаменуетXVII век, а во Франции XVIII 
и первую половину XIX века.

Сознательный рабочий, берясь теперь за родное, кровное, 
свое дело ведения рабочей печати, ее постановки, укрепления, 
развития, не забудет о двадцатилетней истории марксизма и с.-д. 
печати в России.

Плохую услугу оказывают рабочему движению те слабонерв
ные интеллигентские друзья его, которые отмахиваются от внут
ренней борьбы среди с.-д. и наполняют воздух возгласами и при
зывами отмахнуться от нее. Добрые, но пустые это люди и пустые 
их возгласы.

Только изучая историю борьбы марксизма с оппортунизмом, 
только знакомясь основательно и подробно с выделением самосто
ятельной пролетарской демократии из мелкобуржуазной меша
нины, передовые рабочие окончательно укрепят свое сознание и 
свою рабочую печать.

Напечатано 22 апреля 1914 г. П. с. с., т. 25, с. 93—101.

11.1 работ ы
«КРАХ II ИНТЕРНАЦИОНАЛА»

...Для марксиста не подлежит сомнению, что революция не
возможна без революционной ситуации, причем не всякая рево
люционная ситуация приводит к революции. Каковы, вообще го
воря, признаки революционной ситуации? Мы навериое нс оши
бемся, если укажем следующие три главные признака: 1) Невоз
можность для господствующих классов сохранить в неизмененном 
виде свое господство; тот или иной кризис «верхов», кризис по
литики господствующего класса, создающий трещину, в которую 
прорывается недовольство и возмущепие угнетенных классов. 
Для наступления революции обычно бывает недостаточно, чтобы 
«низы не хотели», а требуется еще, чтобы «верхи не могли» жить 
по-старому. 2) Обострение, выше обычного, нужды и бедствий 
угнетенных классов. 3) Значительное повышение, в силу указан
ных причип, активности масс, в «мирную» эпоху дающих себя 
грабить спокойно, а в бурные времена привлекаемых, как всей 
обстановкой кризиса, так и самими «верхами», к самостоятель
ному историческому выступлению.

Без этих объективных изменений, независимых от воли пе 
только отдельных групп и партий, но и отдельных классов, рево
люция — по общему правилу — невозможна. Совокупность этих
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объективных перемен п называется революционной ситуацией. 
Такая ситуация была в 1905 году в России и во все эпохи револю
ций на Западе; но она была также и в 60-х годах прошлого века 
в Германии, в 1859—1861, в 1879—1880 годах в России, хотя ре
волюций в этих случаях не было. Почему? Потому, что не из вся
кой революционной ситуации возникает революция, а лишь из 
такой ситуации, когда к перечисленным выше объективным пере
менам присоединяется субъективная, именно: присоединяется 
способность революционного класса на революционные массовые 
действия, достаточно сильные, чтобы сломить (или надломить) 
старое правительство, которое никогда, даже и в эпоху кризисов, 
не «упадет», если его не «уронят»...

Написано во второй, половине мая — П. с. с., т. 26, с, 218—219.
первой половине июня 1915 г.

Па пиши
«ДЕТСКАЯ БОЛЕЗНЬ «ЛЕВИЗНЫ» В КОММУНИЗМЕ»

...Если большевизм мог выработать и успешно осуществить 
в 1917—1920 годах, при невиданно тяжелых условиях, самую 
строгую централизацию и железную дисциплину, то причина тому 
заключается просто-напросто в ряде исторических особенностей 
России.

С одной стороны, большевизм возник в 1903 году на самой проч
ной базе теории марксизма. А правильность этой — и только этой — 
революционной теории доказал не только всемирный опыт всего 
XIX века, но и в особенности опыт блужданий и шатаний, оши
бок и разочарований революционной мысли в России. В течение 
около полувека, примерно с 40-х и до 90-х годов прошлого века, 
передовая мысль в России, под гнетом невиданно дикого и реак
ционного царизма, жадно искала правильной революционной 
теории, следя с удивительным усердием и тщательностью за вся
ким и каждым «последним словом» Европы и Америки в этой об
ласти. Марксизм, как единственно правильную революционную 
теорию, Россия поистине выстрадала полувековой историей не
слыханных мук и жертв, невиданного революционного героизма, 
невероятной энергии и беззаветности исканий, обучения, испыта
ния на практике, разочарований, проверки, сопоставления опыта 
Европы. Благодаря вынужденной царизмом эмигрантщине рево
люционная Россия обладала во второй половине XIX века таким 
богатством интернациональных связей, такой превосходной осве
домленностью насчет всемирных форм и теорий революционного 
движения, как ни одна страна в мире.

С другой стороны, возникший на этой гранитной теоретической 
базе большевизм проделал пятнадцатилетнюю (1903—1917) прак
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тическую историю, которая по богатству опыта не имеет себе рав
ной в свете. Ибо ни в одной стране за эти 15 лет не было пережито 
даже приблизительно так много в смысле революционного опыта, 
быстроты и разнообразия смены различных форм движения, ле
гального и нелегального, мирного и бурного, подпольного и от
крытого, кружкового и массового, парламентского и террористи
ческого. Ни в одной стране не было сконцентрировано на таком 
коротком промежутке времени такого богатства форм, оттенков, ме
тодов борьбы всех классов современного общества, притом борьбы, 
которая, в силу отсталости страны и тяжести гнета царизма, осо
бенно быстро созревала, особенно жадно и успешно усваивала себе 
соответствующее «последнее слово» американского и европейского 
политического опыта.

Написано апреле — мае 1920 г. П. с. с., т. 41, с. 7—8.
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Из книги
«ЧТО ТАКОЕ «ДРУЗЬЯ НАРОДА»

И КАК ОНИ ВОЮЮТ ПРОТИВ СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТОВ?

(ОТВЕТ НА СТАТЬИ «РУССКОГО БОГАТСТВА» ПРОТИВ МАРКСИСТОВ)»

...Утратив хорошие стороны старого русского социально
революционного народничества, они («друзья народа».— Ред.) 
кренко ухватились за одну из крупных его ошибок — непонима
ние классового антагонизма внутри крестьянства.

«Народник 70-х годов,— очень метко говорит Гурвич,— 
пе имел никакого представления о классовом антагонизме внутри 
самого крестьянства, ограничивая этот антагонизм исключитель
но отношениями между «экснлуататором» — кулаком или миро
едом — и его жертвой, крестьянином, пропитанным коммунисти
ческим духом *. Глеб Успенский одиноко стоял со своим скеп
тицизмом, отвечая иронической улыбкой на общую иллюзию. 
Со своим превосходным знанием крестьянства и со своим громад
ным артистическим талаптом, проникавшим до самой сути явле
ний, он не мог не видеть, что индивидуализм сделался основой 
экономических отношений не только между ростовщиком и долж
ником, но между крестьянами вообще. См. его статью «Равпенио 
под одно» в «Русской Мысли» 1882 г., № 1» (назв. соч., стр. 106)

* * *

...По части ласковости надо отдать справедливость «Р. Бо
гатству»: право, даже среди русской либеральной печати оно вы
дается неумепьем держать себя с мало-мальской независимостью. 
Судите сами:

* «Внутри деревенской общины возникли антагонистические социаль
ные классы»,- говорит Гурвич в другом месте (с. 104). Я цитирую 1урвича 
только в добавление к вышеприведенным фактическим данным.
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«Отмена соляного налога, отмена подушной подати и пониже
ние выкупных платежей» именуются г. Южаковым «серьезным 
облегчением народного хозяйства». Ну, конечно! — А не сопро
вождалась ли отмена соляного налога учреждением кучи новых 
косвенных налогов и повышением старых? не сопровождалась ли 
отмена подушной подати увеличением платежей бывших государ
ственных крестьян под видом перевода их на выкуп? не осталось 
ли и теперь, после пресловутого понижения выкупных платежей 
(которым государство не отдало крестьянам даже и того барыша, 
который оно нажило на выкупной операции) — несоответствие 
платежей с доходностью земли, т. е. прямое переживание крепост- 
нических оброков? — Ничего! Важен тут ведь только «первый 
шаг», «принцип», а там... там еще попросить можно будет!

Но это все только цветочки. А вот и ягодки:
«80-е годы облегчили народное бремя (это вот указанньши-то 

мерами) и тем спасли народ от окончательного разорения».
Тоже классическая по своему лакейскому бесстыдству фраза, 

которую можно поставить рядом только разве с вышеприведен
ным заявлением г. Михайловского, что нам надо еще создавать 
пролетариат. Нельзя не вспомнить по этому поводу так метко 
описанную Щедриным историю эволюции российского либерала. 
Начинает этот либерал с того, что просит у начальства реформ 
«по возможности»; продолжает тем, что клянчит «ну, хоть что- 
нибудь», и кончает вечной и незыблемой позицией «применитель
но к подлости»3. Ну, как не сказать, в самом деле, про «друзей 
парода», что они заняли эту вечную и незыблемую позицию, когда 
они под свежим впечатлением голодовки миллионов народа, 
к которой правительство отнеслось сначала с торгашеской при
жимистостью, а потом с торгашескою же трусостью,— говорят 
печатно, что правительство спасло народ от окончательного разоре
ния!! Пройдет еще несколько лет с еще более быстрой экспроприа
цией крестьянства, правительство к учреждению министерства 
земледелия добавит отмену одного-двух прямых налогов и учреж
дение нескольких новых косвенных; затем голодовка охватит 
40 миллионов народа,— и эти господа будут точно так же пи
сать: вот видите, голодает 40, а не 50 миллионов; это потому, что 
правительство облегчило пародное бремя и спасло народ от окон
чательного разорения, это потому, что оно послушалось «друзей 
народа» и учредило министерство земледелия!

Другой пример:
Хроникер внутренней жизни в № 2 «I3. Б —ва», толкуя о том, 

что Россия «к счастью» (3 1 с!) отсталая страна, «сохраняющая 
элементы для обоснования своего экономического строя на прин
ципе солидарности» говорит, что поэтому она в состоянии *

* Между кем? помещиком и крестьянином? хозяйственным мужичком 
п босяком? фабрикантом и рабочим? Чтобы уразуметь этот классический 
«принцип солидарности», надо прппомпить, что солидарность между предпри
нимателем н рабочим достигается «понижением заработной платы».
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выступить «в международных отношениях проводником экономи
ческой солидарности» и что шансы на это увеличивает для России 
ее неоспоримое «политическое могущество»!!

Это европейский-то жандарм, постоянный и вернейший оплот 
всякой реакции, доведший русский народ до такого позора, что, 
будучи забит у себя дома, он служил орудием для забиваипя на
родов на Западе,— этот жандарм определяется в проводники 
экономической солидарности!

Это уже выше всякой меры! Гг. «друзья народа» за пояс за
ткнут всех либералов. Они не только просят правительство, не 
только славословят, они прямо-таки молятся на это правительст
во, молятся с земными поклонами, молятся с таким усердием, 
что вчуже жутко становится, когда слышишь, как трещат их 
верноподданнические лбы.

Помните ли вы немецкое определение филистера?
\\'аз 151 йог РЬШз1ег?
Еш ЬоН1ег П агт ,
Уо11 РигсМ ип<1 НоНпиид,
БаВ Сои егЬагш *.

К нашим делам это определение немножко не подходит. Бог... 
бог у нас совсем на втором месте. Зато вот начальство — это другое 
дело. И если мы подставим в это определение вместо слова «бог» 
слово «начальство»,— мы получим точнейшее выражение идей
ного багажа, нравственного уровня и гражданского мужества 
российских гуманно-либеральных «друзей народа».

К такому нелепейшему воззрению на правительство «друзья 
народа» присоединяют и соответствующее отношение к так назы
ваемой «интеллигенции». Г-н Кривенко пишет: «Литература»... 
должна «оценивать явления по их общественному смыслу и обод
рять каждую активную попытку к добру. Она твердила и продол
жает твердить о недостатке учителей, докторов, техников, о том, 
что народ болеет, беднеет (техников мало!), не знает грамоты 
и т. д ., и когда являются люди, которым надоело сидеть за зеле
ными столами, участвовать в любительских спектаклях и есть 
предводительские пироги с вязигой, люди, которые выходят на 
работу с редким самоотвержением (подумайте-ка: отвергли, ведь, 
зеленые столы, спектакли и пироги!) и, песмотря на множество 
препятствий, она должна приветствовать их».

Двумя страницами ниже он с деловитой серьезностью умуд
ренного опытом служаки журит людей, которые «колебались перед 
вопросом, идти ли им в земские начальники, в городские головы, 
в председатели и члены земских управ по новому положению, или 
не ходить. В обществе с развитым сознанием гражданских потреб
ностей и обязанностей (слушайте, господа: право, эго стоит ре
чей знаменитых российских помпадуров, каких-нибудь Барано- *

* Что такое филистер? Пустая кишка, полная трусости и падожды, что 
бог сжалится (И.-В. Г е т е .  Кроткие Ксении).— Ред.
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вых или Косичей!) ни подобные колебания, ни такое отношение к 
делу были бы немыслимы, потому что оно всякую реформу, если 
только в ней есть жизненные стороны, ассимилировало бы по-сво
ему, т. е. воспользовалось и дало бы развитие тем ее сторонам, 
которые целесообразны; стороны же ненужные обратило бы в 
мертвую букву; и если в реформе совсем нет жизненности, то она 
и совсем осталась бы инородным телом».

Черт знает, что такое! Какой-то грошовый оппортунизм и вы
ступает с таким самовосхищением! Задача литературы — соби
рать салонные сплетни про злых марксистов, раскланиваться 
перед правительством за спасание народа от окончательного ра
зорения, приветствовать людей, которым надоело сидеть за зеле
ными столами, учить «публику» не сторониться даже от таких 
должностей, как должность земского начальника... Да что я 
читаю? «Неделю» или «Новое Время»?3 — Нет, это — «Русское 
Богатство», орган передовых российских демократов...

И подобные господа толкуют об «идеалах отцов», претендуют 
на то, что они, именно они хранят традиции тех времен, когда 
Франция разливала по всей Европе идеи социализма — и когда 
восприятие этих идей давало в России теории и учения Герцена, 
Чернышевского. Это уже совсем безобразие, которое было бы 
глубоко возмутительно и обидно, если бы «Русское Богатство» 
не было слишком забавно, если бы подобкио заявления на стра
ницах такого журнала не вызывали только гомерического смеха. 
Да, вы пачкаете эти идеалы! В самом деле, в чем состояли эти идеа
лы у иервых русских социалистов, социалистов той эпохи, кото
рую так метко охарактеризовал Каутский словами:

— «когда каждый социалист был поэтом и каждый поэт — 
социалистом».

— Вера в особый уклад, в общинный строй русской жизни; 
отсюда — вера в возможность крестьянской социалистической ре
волюции,— вот что одушевляло их, поднимало десятки и сотни 
людей на геройскую борьбу с правительством. И вы не сможете 
упрекнуть социал-демократов в том, чтобы они не умели ценить 
громадной исторической заслуги этих лучших людей своего вре
мени, не умели глубоко уважать их памяти. Но я спрашиваю вас: 
где же она теперь, эта вера? — Ее нет, до такой степени нет, чго 
когда г. В. В. в прошлом году попробовал было толковать о том, 
что община воспитывает парод к солидарной деятельности, слу
жит очагом альтруистических чувств и т. п. 4,— то даже г. Ми
хайловский усовестился и стыдливо стал выговаривать г-ну 
В. В., что «нет такого исследования, которое бы доказывало связь 
нашей общины с альтруизмом»5. И действительно, такого исследо
вания нет. А вот подите же: — было время — и без всякого ис
следования люди верили и верили беззаветно.

Как? почему? на каком основании?..
— «каждый социалист был поэтом и каждый поэт — социа

листом»...
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*  *  *

...Еще пример возьмем из области суждений о крестьянской 
реформе. Как относился к ней демократ вышеуказанной эпохи 
нераздельности демократизма и социализма, Чернышевский? 
Не будучи в состоянии открыто заявлять свои мнения, он молчал, 
а обиняками характеризовал подготовлявшуюся реформу таким 
образом:

«Предположим, что я был заинтересован принятием средств 
для сохранения провизии, из запаса которой составляется ваш 
обед. Само собой разумеется, что если я это делал собственно из 
расположения к вам, то моя ревность основывалась на предположе
нии, что провизия принадлежит вам и что приготовляемый из 
нее обед здоров и выгоден для вас. Представьте же себе мои чувства, 
когда я узнаю, что провизия вовсе не принадлежит вам и что за 
каждый обед, приготовленный из нее, берутся с вас деньги, которых 
н е  т о л ь к о  н е  с т д и т с а м ы й  о б е д  (это писано до 
реформы. А гг. Южаковы теперь уверяют, что основной принцип 
ее обеспечить крестьян!!), н о  к о т о р ы х  в ы в о о б щ е  не 
м о ж е т е  п л а т и т ь  б е з  к р а й н е г о  с т е с н е 
н и я .  Какие мысли приходят мне в голову при этих столь стран
ных открытиях?.. Как я бы.г глуп, что хлопотал о деле, для по
лезности которого не обеспечены условия! Кто кроме глупца может 
хлопотать о сохранении собственности в известных руках, не 
удостоверившись предварительно, что собственность достанется 
в эти руки и достанется на выгодных условиях? ...Лучше пропадай 
вся эта провизия, которая п р и н о с и т  т о л ь к о  в р е д  
любимому мною человеку! Л у ч ш е  п р о п а д а й  в с е  
д е л о ,  к о т о р о е  п р и н о с и т  в а м  т о л ь к о  р а з о 
р е н ы  е!» 6

Я подчеркиваю те места, которые рельефнее показывают глу
бокое и превосходное понимание Чернышевским современной ему 
действительности, понимание того, что такое крестьянские плате
жи, понимание антагонистичности русских общественных клас
сов. Важно отметить также, что подобные чисто революционные 
идеи он умел излагать в подцензурной печати. В нелегальных сво
их произведениях он писал то же самое, но только без обиняков. 
В «Прологе к прологу» Волгин (в уста которого Чернышевский 
вкладывает свои мысли) говорит:

«Пусть дело освобождения крестьян будет передано в руки 
помещичьей партии. Разница не великан *, и на замечание собе
седника, что, напротив, разница колоссальная, так как помещи
чья партия против наделения крестьян землей, он решительно 
отвечает:

«Нет, не колоссальная, а ничтожная. Была бы колоссальная, 
если бы крестьяне получили землю без выкупа. Взять у человека

* Цитирую но статье Плеханова: «Н. Г. Чернышевский» в «Социаль- 
Демократе»7.
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вещь или оставить ее человеку — разница, но взять с него плату 
за нее — все равно. План помещичьей партии разнится от плана 
прогрессистов только тем, что проще, короче. Поэтому он даже 
лучше. Меньше проволочек, вероятно, меньше и обременения для 
крестьян. У к о г о  и з  к р е с т ь я н  е с т ь  д е н ь г и ,  т о т  
к у п и т  с е б е  з е м л ю. У к о г о  и х н е т — т а к  н е 
ч е г о  и о б я з ы в а т ь  п о к у п а т ь  ее.  Э т о  б у д е т  
т о л ь к о  р а з о р я т ь  и х. В ы к у п — та  же по к у пк  а».

Нужна была именно гениальность Чернышевского, чтобы тогда, 
в эпоху самого совершения крестьянской реформы (когда еще не 
была достаточно освещена она даже на Западе), понимать с такой 
ясностью ее основной буржуазный характер,— чтобы понимать, 
что уже тогда в русском «обществе» и «государстве» царили и пра
вили общественные классы, бесповоротно враждебные трудящемуся 
и безусловно предопределявшпе разорение и экспроприацию 
крестьянства. И при этом Чернышевский понимал, что суще
ствование правительства, прикрывающего наши антагонистиче
ские общественные отношения, является страшным злом, особен
но ухудшающим положение трудящихся.

«Если сказать правду,— продолжает Волгин,— пусть лучше 
будут освобождены без земли». (То есть если так сильны у нас кре
постники-помещики, пусть лучше выступают они открыто, пря
мо и договаривают до конца, чем прятать эти же крепостничес
кие интересы под компромиссами лицемерного абсолютного пра
вительства.)

«Вопрос поставлен так, что я не нахожу причин горячиться 
даже из-за того, будут или не будут освобождены крестьяне; 
тем меньше из-за того, кто станет освобождать их, либералы или 
помещики. По-моему, все равно. Помещики даже лучше» 8.

Из «Писем без адреса»: «Толкуют: освободить крестьян... 
Где силы на такое дело? Еще нет сил. Нельзя приниматься за дело, 
когда нет сил на него. А видите, к чему идет: станут освобождать. 
Что выйдет — судите сами, что выходит, когда берешься за дело, 
которого не можешь сделать. Испортишь дело — выйдет мер
зость» ".

Чернышевский понимал, что русское крепостническо-бюро
кратическое государство не в силах освободить крестьян, т. е. 
ниспровергнуть крепостников, что оно только и в состоянии про
извести «мерзость», жалкий компромисс интересов либералов 
(пыкун — та же покупка) и помещиков, компромисс, надуваю
щий крестьян призраком обеспечения и свободы, а на деле разо
ряющий их и выдающий с головой помещикам. И он протестовал, 
проклинал реформу, желая ей неуспеха, желая, чтобы правитель
ство запуталось в своей эквилибристике между либералами и по
мещиками и получился крах, который бы вывел Россию на дорогу 
открытой борьбы классов.

Л наши современные «демократы» теперь — когда гениаль
ные провидения Чернышевского стали фактом, когда 30-летняя
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история беспощадно опровергла всяческие экономические и по
литические иллюзии — славословят по поводу реформы, усмат
ривают в ней санкцию «народного» производства, ухитряются 
почерпать из нее доказательство возможности какого-то такого 
пути, который бы обошел враждебные трудящемуся общественные 
классы. Повторяю, отношение к крестьянской реформе — самое 
наглядное доказательство того, как наши демократы глубоко обур
жуазились. Эти господа ничему не научились, а забыли они очень 
и очень многое.

Написано весной — летом 1894 г. П. с. с., т. 1, с. 262—263, 267—272,
289-292.

Па письм а  
М. И. УЛЬЯНОВОЙ

24/ХП.

...Насчет Шелгунова я с тобой согласен, что некоторые вещи 
у него устарели. Какие у него статьи тебе нравятся? По русским 
вопросам или исторические? Экономические или философские? 10

Написано 24 декабря 1894 г. П. с. с., т. 55, с. 6.
Петербург.

Па статьи
«ЭКОНОМИЧЕСКОЕ СОДЕРЖАНИЕ НАРОДНИЧЕСТВА 

И КРИТИКА ЕГО В КНИГЕ г. СТРУВЕ

(ОТРАЖЕНИЕ МАРКСИЗМА В БУРЖУАЗНОЙ ЛИТЕРАТУРЕ)»

...Мелкий производитель сильно страдает от современных по
рядков, но он стоит в стороне от прямых, обнажившихся вполне 
противоречий, боится их и утешает себя наивно-реакционными 
мечтами, будто «государство должно становиться на нравствен
ную точку зрения» и именно на точку зрения той нравственности, 
которая мила мелкому производителю.

Нет, вы не правы. Государство, к которому вы обращаетесь, 
современное, данное государство должно становиться на точку 
зрения той нравственности, которая мила высшей буржуазии, 
должно потому, что таково распределение социальной силы между 
наличными классами общества.

Вы возмущены. Вы начинаете кричать о том, что, признавая 
это «долженствование», эту необходимость, марксист защищает 
буржуазию.

Неправда. Вы чувствуете, что факт — против вас, и потому 
прибегаете уже к фокусничанью: приписываете желание защищать 
буржуев тому, кто опровергает ваши мещанские мечты о выборе 
пути без буржуазии ссылкой на факт господства буржуазии; —

135



кто опровергает пригодность ваших мелких, мизерных мер против 
буржуазии — ссылкой на глубокие корип ее в экономической 
структуре общества, па экономическую борьбу классов, лежащую 
в фундаменте «общества» и «государства»;—кто требует от идеологов 
трудящегося класса полного разрыва с этими элементами и исклю
чительного служения тому, кто «дифференцирован от жизни» бур
жуазного общества.

«Мы по считаем, конечно, влияния литературы совсем бессильным, но 
для этого она должна: во-первых, лучше понимать свое назначение и не огра- 
шептаться одним только (з1с!!!) воспитанием кулачества, но и будить общест
венное мнение».

Вот уже вам реШ Ьоигдео1 8 * в чистом виде! Если литература 
воспитывает кулачество, так это потому, что она плохо понимает 
свое назначение!! И эти господа еще удивляются, когда их назы
вают наивными, когда про них говорят, что они — романтики!

Наоборот, почтенный г. народник: «кулачество» ** воспиты
вает литературу — оно дает ей идеи (об уме, энергии, предприим
чивости, о естественном шаге отечественной цивилизации), оно 
дает ей средства. Ваше обращение к литературе так же смехотвор
но, как если бы кто в виду двух стоящих друг перед другом непри
ятельских армий обратился к адъютанту неприятельского фельд
маршала с покорной просьбой: «действовать дружнее». Совер
шенно то же самое...

...Когда народник дает описание фактов,— он сам всегда вы
нужден признать, что действительность принадлежит капиталу, 
что действительная наша эволюция — капиталистическая, что 
сила находится в руках буржуазии. Это признал сейчас, напри
мер, и автор комментируемой статьи, констатировавший, что у нас 
создалась «мещанская культура», что идти на работу приказывает 
народу буржуазия, что буржуазное общество занято только ут
робными процессами и послеобеденным сном, что «мещанство» соз
дало даже буржуазную науку, буржуазную нравственность, бур
жуазные софизмы политики, буржуазную литературу...
Написано в копие 1894 — начале П. с. с., т. 1. с. 404—405. 407.
1895 г.

1 0 / Г . 96.

И . 1  письм а
Л. И. УЛЫШОВОП-ЕЛИЗЛРОВОП

...Перечитываю с интересом Шелгунова н занимаюсь Тугап- 
Барановским...

Петербург. Я. с. с., т. 55, с. 21.

* — мелкий буржуа.— Ред.
** Это — слишком узкое слово. Надо было сказать точнее и определен

нее: буржуазия.
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Из ст ат ьи
«ОТ КАКОГО НАСЛЕДСТВА МЫ ОТКАЗЫВАЕМСЯ?»

ОДИН ИЗ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ «на сл ед ств а»

...Подведем итоги. По характеру воззрений Скалдина 11 можно 
назвать буржуа-просветителем. Его взгляды чрезвычайно напоми
нают взгляды экономистов XVIII века (разумеется, с соответствен
ным преломлением их через призму русских условий), и общий 
«просветительный» характер «наследства» 60-х годов выражен им 
достаточно ярко. Как и просветители западноевропейские, как и 
большинство литературных представителей 60-х годов, Скалдин 
одушевлен горячей враждой к крепостному праву и всем его по
рождениям в экономической, социальной и юридической области. 
Это первая характерная черта «просветителя». Вторая характерная 
черта, общая всем русским просветителям, — горячая защита 
просвещения, самоуправления, свободы, европейских форм жизни 
и вообще всесторонней европеизации России. Наконец, третья ха
рактерная черта «просветителя» это — отстаивание интересов 
народных масс, главным образом крестьян (которые еще не были 
вполне освобождены или только освобождались в эпоху просвети
телей), искренняя вера в то, что отмена крепостного права и его 
остатков принесет с собой общее благосостояние и искреннее же
лание содействовать этому. Эти три черты и составляют суть того, 
что у нас называют «наследством 60-х годов», и важно подчерк
нуть, что ничего народнического в этом наследстве нет. Есть не мало 
в России писателей, которые по своим взглядам подходят под ука
занные черты и которые не имели никогда ничего общего с народни
чеством. При наличности в миросозерцании писателя указанных 
черт его всегда и все признают «сохранившим традиции 60-х годов», 
совершенно независимо от того, как он относится к народничеству. 
Никто не вздумает, конечпо, сказать, что, наир., г. М. Стасюле
вич, юбилей которого недавно праздновался, «отрекся от наследст
ва» на том основании, что он был противником народничества или 
относился безразлично к выдвинутым народничеством вопросам. 
Мы взяли в пример Скалдина * именно потому, что, будучи не

* Нам возразят, пожалуй, что Скалдин не типичен для 60-х годов по сво
ей вражде к общпне в по своему тону. Но дело тут вовсе не в одной общине. 
Дело в общих всем просветителям воззрениях, которые разделяет и Скалдин. 
Что же касается до его тона, то он действительно, пожалуй, но типичен по 
своей спокойной рассудительности, умеренности, постепеновщине и т. д. 
Нодаром Энгельс назвал Скалдина ИЬегаИсопзеггаНо (умеренным консерва
тором.— Ред.) 12. Однако взять представителя наследства с более типичным 
тоном было бы, во-1-х, неудобно по разным причинам 13, а во-2-х, могло бы 
породить недоразумение при параллели с современным народничеством. По 
самому характеру нашей задачи, тон (в противоположность пословице) не 
делает музыки, и не типичный топ Скалдина тем резче выделяет его «музыку», 
т. е. содержание его взглядов. А нас только это содержание и интересует. 
Только по содержанию взглядов (отнюдь не но тону писателей) мы и намерепы 
провести параллель между представителями наследства п народниками со
временной эпохи.
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сомненным представителем «наследства», он в то же время п безус
ловный враг тех учреждений старины, которые взяло под свою за
щиту народничество.

Мы сказали выше, что Скалдин — буржуа. Доказательства 
этой характеристики были в достаточном количестве приведены 
выше, но необходимо оговориться, что у нас зачастую крайне не
правильно, узко, антиисторично понимают это слово, связывая с 
ним ( без различия исторических эпох) своекорыстную защиту ин
тересов меньшинства. Нельзя забывать, что в ту пору, когда писа
ли просветители XVIII века (которых общепризнанное мнение от
носит к вожакам буржуазии), когда писали наши просветители 
от 40-х до 60-х годов, все общественные вопросы сводились к борь
бе с крепостным правом и его остатками. Новые общественно- 
экономические отношения и их противоречия тогда были еще в за
родышевом состоянии. Никакого своекорыстия поэтому тогда в 
идеологах буржуазии не проявлялось; напротив, и на Западе и в 
России они совершенно искренно верили в общее благоденствие 
и искренно желали его, искренно не видели (отчасти не могли еще 
видеть) противоречий в том строе, который вырастал из крепост
ного. Скалдин недаром цитирует в одном месте своей книги Адама 
Смита: мы видели, что и воззрения его и характер его аргумен
тации во многом повторяют тезисы этого великого идеолога пере
довой буржуазии.

И вот если мы сопоставим практические пожелания Скалдина, 
с одной стороны, с взглядами современных народников, а с другой 
стороны, с отношением к ним «русских учеников», то мы увидим, 
что «ученики» всегда будут стоять за поддержку пожеланий Скал
дина, пбо эти пожелания выражают интересы прогрессивных об
щественных классов, насущные интересы всего общественного 
развития по данному, т. е. капиталистическому, пути. То же, что 
изменили народники в этих практических пожеланиях Скалдина 
или в его постановке вопросов,— является минусом п отвергается 
«учеником». Ученики «накидываются» не на «наследство» (это — 
вздорная выдумка), а на романтические и мелкобуржуазные при
бавки к наследству со стороны народников. К этим прибавкам мы 
теперь и перейдем.

ПРИБАВКА НАРОДНИЧЕСТВА К «НАСЛЕДСТВУ»

От Скалдина перейдем к Энгельгардту. Его письма «Из дерев
ни» — тоже публицистические очерки деревни, так что и содер
жание и даже форма его книги очень похожи на книгу Скалдина. 
Энгельгардт гораздо талантливее Скалдина, его письма из дерев
ни написаны несравненно живее, образнее. У него нет длинных 
рассуждений солидного автора «В захолустье и в столице», но зато 
у него гораздо больше метких характеристик и других образов. 
Неудивительно, что книга Энгельгардта пользуется такой нроч-
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ной симпатией читающей публики и недавно еще была переиздана 
вновь, тогда как книга Скалдина почти совсем забыта, хотя письма 
Энгельгардта начали печататься в «Отечеств. Записках» 14 всего 
через два года спустя после выхода книги Скалдина. Поэтому нам 
нет никакой надобности знакомить читателя с содержанием кни
ги Энгельгардта, а мы ограничимся лишь краткой характеристи
кой двух сторон его воззрений: во-1-х, воззрений, свойственных 
«наследству» вообще и в частности общих Энгельгардту и Скалди- 
ну; во-2-х, воззрений специфически народнических. Энгельгардт — 
уже народник, но в его взглядах так много еще черт, общих всем 
просветителям, так много того, что отброшено или изменено со
временным народничеством, что затрудняешься, куда отнести его: 
к представителям ли «наследства» вообще без народнической окрас
ки или к народникам.

С первыми Энгельгардта сближает прежде всего замечательная 
трезвость его взглядов, простая и прямая характеристика дейст
вительности, беспощадное вскрывание всех отрицательных ка
честв, «устоев» вообще и крестьянства в частности, — тех самых 
«устоев», фальшивая идеализация и подкрашивание которых яв
ляется необходимой составной частью народничества. Народни
чество Энгельгардта, будучи выражено чрезвычайно слабо и робко, 
находится поэтому в прямом и вопиющем противоречии с той кар
тиной действительности деревни, которую он нарисовал с такой 
талантливостью, и если бы какой-нибудь экономист или публи
цист взял за основание своих суждений о деревне те данные и 
наблюдения, которые приведены Энгельгардтом*, то народничес
кие выводы из такого материала были бы невозможны. Идеализа
ция крестьянина и его общины — одна из необходимых составных 
частей народничества, и народники всех оттенков, начиная от 
г-на В. В. и кончая г-ном Михайловским, принесли обильную дань 
этому стремлению идеализации и подкрашивания «общины». 
У Энгельгардта нет и следа такого подкрашивания. В противопо
ложность ходячим фразам об общинностн нашего крестьянина, 
ходячим противопоставлениям этой «общинностн» — индивидуа
лизму городов, конкуренции в капиталистическом хозяйстве 
и т. д., Энгельгардт вскрывает поразительный индивидуализм 
мелкого земледельца с полной беспощадностью. Он подробно по
казывает, что наши «крестьяне в вопросах о собственности самые 
крайние собственники» (стр. 62, цит. по нзд. 1885 г.), что они тер
петь не могут «огульной работы», ненавидя ее по мотивам узко

* Мимоходом сказать: это было бы нс только чрезвычайно интересно я 
поучительно, но и вполне законным приемом экономнста-исследователя. 
Если учепые доверяют материалу анкет — ответам и отзывам многих хозяев, 
сплошь и рядом пристрастных, малосведущих, не выработавших цельного 
воззрештя, не продумавших своих взглядов,— то отчего не доверять наблю
дениям, которые целые 11 лет собирал человек замечательной наблюдатель
ности, безусловной искренности, человек, превосходно изучивший то, о чем 
он говорит.
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личным и эгоистическим: при огульной работе каждый «боится 
переработать» (стр. 206). Эта боязнь переработать доходит до выс
шей степени комизма (пожалуй, даже трагикомизма), когда автор 
рассказывает, как живущие в одном доме и связанные общим хо
зяйством и родством бабы моют каждая отдельно свою дольку сто
ла, за которым обедают, или поочередно доят коров, собирая моло
ко для своего ребенка (опасаются утайки молока) и приготовляя 
отдельно каждая для своего ребенка кашу (стр. 323). Энгельгардт 
так подробно выясняет эти черты, подтверждает их такой массой 
примеров, что не может быть и речи о случайности этих фактов. 
Одно из двух: или Энгельгардт — никуда не годный и не заслу
живающий доверия наблюдатель или россказни об общинное™ и 
общинных качествах нашего мужика — пустая выдумка, перено
сящая на хозяйство черты, отвлеченные от формы землевладения 
(причем от этой формы землевладения отвлечены еще все ее фис- 
кально-адмипистративные сторопы). Энгельгардт показывает, что 
тенденция мужика в его хозяйственной деятельности — кула
чество: «известной дозой кулачества обладает каждый крестьянин» 
(стр. 491), «кулаческие идеалы царят в крестьянской среде»... 
«Я не раз указывал, что у крестьян крайне развит индивидуализм, 
эгоизм, стремление к эксплуатации»... «Каждый гордится быть 
щукой и стремится пожрать карася». Тенденция крестьянства — 
вовсе не к «общинному» строю, вовсе не к «народному произ
водству», а к самому обыкновенному, всем капиталистическим об
ществам свойственному, мелкобуржуазному строю — показана 
Энгельгардтом превосходно. Стремления зажиточного крестьянина 
пускаться в торговые операции (363), раздавать под работу хлеб, 
покупать работу мужика бедного (стр. 457, 492 и др.), т. е., говоря 
экономическим языком, превращение хозяйственных мужичков 
в сельскую буржуазию, Энгельгардт описал и доказал бесповорот
но. «Если крестьяне не перейдут к артельному хозяйству, — гово
рит Энгельгардт,— и будут хозяйничать каждый двор в одиночку, 
то и при обилии земли между земледельцами-крестьянами будут и 
безземельные и батраки. Скажу более: полагаю, что разница в со
стояниях крестьян будет еще значительнее, чем теперь. Несмотря 
на общинное владение землей, рядом с «богачами» будет много 
обезземеленных фактически батраков. Что же мне или моим детям 
в том, что я имею право на землю, когда у меня нет ни капитала, 
ни орудий для обработки? Это все равно, что слепому дать землю — 
ешь ее!» (стр. 370). «Артельное хозяйство» с какой-то грустной иро
нией одиноко стоит здесь, как доброе, невинное пожелание, не 
только не вытекающее из данных о крестьянстве, но даже прямо 
опровергаемое и исключаемое этими данными.

Другая черта, сближающая Энгельгардта с представителями 
наследства без всякой народнической окраски, это — его вера в то, 
что главная и коренная причина бедственного положения крестьян
ства лежит в остатках крепостного права и в свойственной ему ре
гламентации. Устраните эти остатки и эту регламентацию — и дс-
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ло наладится. Безусловно отрицательное отношение Энгельгард
та к регламентации, его едкое высмеивание всяких попыток путем 
регламентации сверху облагодетельствовать мужика — стоят в 
самой резкой противоположности с народническими упованиями 
на «разум и совесть, знания и патриотизм руководящих классов» 
(слова г-на Южакова в «Р. Б  — ее», 1896, № 12, стр. 106), с народ
ническим прожектерством насчет «организации производства» 
и т. п. Напомним, как саркастически обрушивался Энгельгардт 
на правило о том, что на мельнице нельзя продавать водку, пра
вило, имеющее в виду «пользу» мужика; с каким негодованием 
говорит он об обязательном постановлении нескольких земств 
в 1880 г. не сеять рожь раньше 15 августа, об этом — вызванном 
тоже соображениями о пользе мужика — грубом вмешательстве 
кабинетных «ученых» в хозяйство «миллионов земледельцев-хо- 
зяев» (424). Указав на такие правила и распоряжения, как за
прещение курить в хвойном лесу, стрелять щук весной, рубить 
березки на «май», разорять гнезда и т. п., Энгельгардт саркасти
чески замечает: «...забота о мужике всегда составляла и состав
ляет главную печаль интеллигентных людей. Кто живет для себя? 
Все для мужика живут!.. Мужик глуп, сам собою устроиться 
не может. Если никто о нем не позаботится, он все леса сожжет, 
всех птиц перебьет, всю рыбу выловит, землю испортит и сам 
весь перемрет» (398). Скажите, читатель, мог ли бы этот писатель 
сочувствовать хотя бы излюбленным народниками законам о 
неотчуждаемости наделов? Мог ли бы он сказать что-либо подоб
ное вышевыписанной фразе одного из столпов «Рус. Богатства»? 
Мог ли бы он разделить точку зрения другого столпа того же жур
нала, г. Н. Карышева, упрекающего наши губернские земства 
(в 90-х годах!) в том, что они «не находят места» «для системати
ческих крупных, серьезных трат на организацию земледельческо
го труда»?*

Укажем еще одну черту, сближающую Энгельгардта с Скал- 
диным: это — бессознательное отношение Энгельгардта к многим 
чисто буржуазным пожеланиям и мероприятиям. Не то чтобы 
Энгельгардт старался подкрашивать мелких буржуа, сочинять ка
кие-нибудь отговорки (а !а г. В.В.) против применения к тем или 
другим предпринимателям этой квалификации,— совсем нет. 
Энгельгардт просто, будучи практиком-хозяином, увлекается вся
кими прогрессамп, улучшениями в хозяйстве, совершенно не заме
чая того, что общественная форма этих улучшений дает лучшее оп
ровержение его же собственных теорий о невозможности у нас 
капитализма. Напомним, напр., как увлекается он успехами, до
стигнутыми им в своем хозяйстве благодаря системе сдельной плати 
рабочим (за мятье льна, за молотьбу и т. п.). Энгельгардт и не 
подозревает как будто, что замена повременной платы штучною

* «Русское Богатство». 1896 г., № 5, май. Статья г-на Карышева о за
тратах губернских земств на экономические мероприятия. Стр. 20.
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есть один из самых распространенных приемов развивающегося 
капиталистического хозяйства, которое достигает этим приемом 
усиления интенсификации труда и увеличения нормы сверхстои
мости. Другой пример. Энгельгардт высмеивает программу «Зем
ледельческой Газеты» 15: «прекращение сдачи полей кругами, 
устройство батрачного хозяйства, введение усовершенствованных 
машин, орудий, пород скота, многопольной системы, улучшение 
лугов и выгонов н проч. и проч.». — «Но ведь это только все об
щие фразы!»— восклицает Энгельгардт (128). И, однако, именно 
эту программу и осуществил Энгельгардт в своей хозяйственной 
практике, достигши технического прогресса в своем хозяйстве 
именно на основании батрачной организации его. Или еще: мы 
видели, как откровенно и как верно разоблачил Энгельгардт на
стоящие тенденции хозяйственного мужика; но это нисколько не 
помешало ему утверждать, что «нужны не фабрики и не заводы, а 
маленькие (курсив Энгельгардта) деревенские винокурни, масло
бойни» п пр. (стр. 336), т. е. «нужен» переход сельской буржуазии 
к техническим сельскохозяйственным производствам, — переход, 
который везде н всегда служил одним из важнейших симптомов 
земледельческого капитализма. Тут сказалось то, что Энгельгардт 
был не теоретиком, а практиком-хозяином. Одно дело — рассуж
дать о возможности прогресса без капитализма, другое дело — 
хозяйничать самому. Задавшись целью рационально поставить 
свое хозяйство, Энгельгардт вынужден был силою окружающих 
обстоятельств достигать этого приемами чисто капиталистически
ми и оставить в стороне все свои теоретические и отвлеченные со
мнения насчет «батрачества». Скалдин в теории рассуждал как ти
пичный манчестерец, совершенно не замечая ни этого характера 
своих рассуждений, ни соответствия их с нуждами капиталисти
ческой эволюции России. Энгельгардт на практике вынужден был 
действовать как типичный манчестерец, вопреки своему теорети
ческому протесту против капитализма и своему желанию верить 
в особые пути отечества.

А у Энгельгардта была эта вера, которая и заставляет нас на
звать его народником. Энгельгардт уже ясно видит действитель
ную тенденцию экономического развития России и начинает от
говариваться от противоречий этого развития. Он силится доказать 
невозможность в России земледельческого капитализма, доказать, 
что «у нас нет кнехта» (стр. 556), — хотя сам же подробнейшим об
разом опроверг россказни о дороговизне наших рабочих, сам же 
показал, за какую мизерную цену работает у него скотник Петр 
с семьей, которому остается кроме содержания 6 рублей в год «на 
покупку соли, постного масла, одежду» (стр. 10). «А и то ему зави
дуют, и откажи я ему — сейчас же найдется 50 охотников занять 
его место» (стр. И ). Указывая на успех своего хозяйства, на уме
лое обращение с плугом рабочих, Энгельгардт победоносно вос
клицает: «и кто же пахари? Невежественные, недобросовестные 
русские крестьяне» (стр. 225).
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Опровергнув своим собственным хозяйничаньем и своим разоб
лачением крестьянского индивидуализма всякие иллюзии насчет 
«общинпости», Энгельгардт, однако, не только «верил» в возмож
ность перехода крестьян к артельному хозяйству, но и высказывал 
«убеждение», что это так и будет, что мы, русские, именно со
вершим это великое деяние, введем новые способы хозяйничанья. 
«В этом-то п заключается наша самобытность, оригинальность 
нашего хозяйства» (стр. 349). Энгельгардт-реалист превращается 
в Энгельгардта-романтика, возмещающего полное отсутствие 
«самобытности» в способах своего хозяйства и в наблюденных им 
способах хозяйства крестьян — «верою» в грядущую «самобыт
ность»! От этой веры уже рукой подать и до ультранароднических 
черт, которые — хотя и совсем единично — попадаются у Энгель
гардта, до узкого национализма, граничащего с шовинизмом 
(«И Европу расколотим», «и в Европе мужик будет за нас» 
(стр. 387) — доказывал Энгельгардт по поводу войны одному по
мещику), и даже до идеализации отработков! Да, тот самый Энгель
гардт, который посвятил так много превосходных страниц своей 
книги описанию забитого и униженного положения крестьянина, 
забравшего в долг денег или хлеба под работу и вынужденного ра
ботать почти задаром при самых худших условиях личной зависи
мости * — этот самый Энгельгардт договорился до того, что «хо
рошо было бы, если бы доктор (речь шла о пользе и надобности 
врача в деревне. В. И.) имел свое хозяйство, так, чтобы мужик мог 
отработать за леченье» (стр. 41). Комментарии излишни.

— В общем и целом, сопоставляя охарактеризованные выше по
ложительные черты миросозерцания Энгельгардта (т. е. общие ему 
с представителями «наследства» без всякой народнической окрас
ки) и отрицательные (т. е. народнические), мы должны признать, 
что первые безусловно преобладают у автора «Из деревни», тогда 
как последние являются как бы сторонней, случайной вставкой, 
навеянной извне и не вяжущейся с основным тоном книги.

III
ВЫИГРАЛО ЛИ «НАСЛЕДСТВО» ОТ СВЯЗИ С НАРОДНИЧЕСТВОМ?

— Да что же разумеете вы под народничеством? — спросит, 
вероятно, читатель.— Определение того, какое содержание вкла
дывается в понятие «наследства», было дано выше, а понятию «на
родничество» не дано никакого определения.

— Под народничеством мы разумеем систему воззрений, за
ключающую в себе следующие три черты: 1) Признание капита
лизма в России упадком, регрессом. Отсюда стремления и пожела-

* Вспомните картинку, как староста (т. е. управляющий помещика) 
зовет крестьянина на работу, когда у мужика свой хлеб сыпется, и его за
ставляет идти лишь упоминание о «спускании портков» в волости.
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ння «задержать», «остановить», «прекратить ломку» капитализмом 
вековых устоев и т. п. реакционные вопли. 2) Признание самобыт 
ности русского экономического строя вообще и крестьянина с его 
общиной, артелью и т. п. в частности. К русским экономическим 
отношениям не считают нужным применять выработанные совре
менной наукой понятия о различных общественных классах и их 
конфликтах. Общинное крестьянство рассматривается как нечто 
высшее, лучшее сравнительно с капитализмом; является идеализа
ция «устоев». Среди крестьянства отрицаются и затушевываются 
те же противоречия, которые свойственны всякому товарному и ка
питалистическому хозяйству, отрицается связь этих противоре
чий с более развитой формой их в капиталистической промышлен
ности и в капиталистическом земледелии. 3) Игнорирование 
связи «интеллигенции» и юридико-политических учреждений 
страны с материальными интересами определенных обществен
ных классов. Отрицание этой связи, отсутствие материалистическо
го объяснения этих социальных факторов заставляет видеть в 
них силу, способную «тащить историю по другой линии» (г. В. В.), 
«свернуть с пути» (г. Н .— он, г. Южаков и т. д.) и т. п.

Вот что мы разумеем под «народничеством». Читатель видит, 
след., что мы употребляем этот термин в широком смысле слова, 
как употребляют его и все «русские ученики», выступающие про
тив целой системы воззрений, а не против отдельных представите
лей ее. Между этими отдельными представителями, конечно, есть 
различия, иногда немалые. Никто этих различий не игнорирует.
Но приведенные черты миросозерцания общи всем различней
шим представителям народничества, начиная от... ну, хоть ска
жем, г. Юзова и кончая г-м Михайловским. Гг. Юзовы, Сазоновы,
В. В. и т. п. к указанным отрицательным чертам своих воззрений 
присоединяют еще другие отрицательные черты, которых, напр., 
нет ни в г-не Михайловском, ни в других сотрудниках теперешнего 
«Рус. Богатства». Отрицать эти различия народников в тесном 
смысле слова от народников вообще было бы, конечно, неправиль
но, но еще более неправильно было бы игнорировать, что основ
ные социально-экономические взгляды всех и всяких народников 
совпадают по вышеприведенным главпым пунктам. А так как 
«русские ученики» отвергают именно эти основные воззрения, а 
не только «печальные уклонения» от них в худшую сторону, то 
они имеют, очевидно, полное право употреблять ионятие «народ
ничество» в широком значении слова. Не только имеют право, но 
и не могут поступать иначе.

Обращаясь к вышеочерченным основным воззрениям народ
ничества, мы должны прежде всего констатировать, что «наслед
ство» совершенно ни при чем в этих воззрениях. Есть целый ряд 
несомненных представителей и хранителей «наследства», которые 
не имеют ничего общего с народничеством, вопроса о капитализме ц
вовсе и не ставят, в самобытность России, крестьянской общины 
и т. п. вовсе не верят, в интеллигенции и в юридико-политических
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учреждениях никакого фактора, способного «свернуть с пути», 
не усматривают. Мы назвали выше для примера издателя-редак- 
тора «Вестника Европы» 1в, которого в чем другом, а в нарушении 
традиции наследства обвинять нельзя. Наоборот, есть люди, под
ходящие по своим воззрениям под указанные основные принципы 
народничества и при этом прямо и открыто «отрекающиеся от на
следства», — назовем хоть того же г-на Я. Абрамова, которого 
указывает и г. Михайловский, и л и  г . Юзова. Того народничества, 
против которого воюют «русские ученики», даже и не было вовсе 
в то время, когда (выражаясь юридическим языком) «открывалось» 
наследство, т. е. в 60-х годах. Зародыши, зачатки народничества 
были, конечно, не только в 60-х годах, но и в 40-х и даже еще рань
ше *, — но история народничества нас вовсе теперь не занимает. 
Нам важно только, повторяем еще раз, установить, что «наследство» 
60-х годов в том смысле, как мы очертили его выше, не имеет ни
чего общего с народничеством, т. е. по существу воззрений между 
ними нет общего, они ставят разные вопросы. Есть хранители 
«наследства» ненародники, и есть народники, «отрекшиеся от на
следства». Разумеется, есть и народники, хранящие «наследство» 
или претендующие на хранение его. Поэтому-то мы и говорим о 
связи наследства с народничеством. Посмотрим же, что дала эта 
связь.

Во-первых, народничество сделало крупный шаг вперед против 
наследства, поставив перед общественной мыслью на разрешение 
вопросы, которых хранители наследства частью еще не могли 
(в их время) поставить, частью же не ставили и не ставят по свой
ственной им узости кругозора. Постановка этих вопросов есть 
крупная историческая заслуга народничества, и вполне естествен
но и понятно, что народничество, дав (какое ни на есть) решение 
этим вопросам, заняло тем самым передовое место среди прогрес
сивных течений русской общественной мысли.

Но решение этих вопросов народничеством оказалось никуда 
не годным, основанным на отсталых теориях, давно уже выбро
шенных за борт Западной Европой, основанным на романтической 
и мелкобуржуазной критике капитализма, на игнорировании 
крупнейших фактов русской истории и действительности. Покуда 
развитие капитализма в России и свойственных ему противоре
чий было еще очень слабо, эта примитивная критика капитализма 
могла держаться. Современному же развитию капитализма в Рос
сии, современному состоянию наших знаний о русской экономи
ческой истории и действительности, современным требованиям 
от социологической теории народничество безусловно не удовлет
воряет. Бывши в свое время явлением прогрессивным, как пер
вая постановка вопроса о капитализме, народничество является 
теперь теорией реакционной и вредной, сбивающей с толку об-

* Ср. теперь книгу Ту гаи-Барановского: «Русская фабрика» (СПБ. 
1898 г.).
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щественную мысль, играющей на руку застою и всяческой азиат
чине. Реакционный характер народнической критики капитализ
ма придал народничеству в настоящее время даже такие черты, 
которые ставят его ниже того миросозерцания, которое ограничи
вается верным хранением наследства *. Что это так, — мы по
стараемся показать сейчас на разборе каждой из отмеченных выше 
трех основных черт народнического миросозерцания.

Первая черта — признание капитализма в России упадком, 
регрессом. Как только вопрос о капитализме в России был постав
лен, очень скоро выяснилось, что наше экономическое развитие 
есть капиталистическое, и народники объявили это развитие рег
рессом, ошибкой, уклонением с пути, предписываемого якобы 
всей исторической жизнью нации, от пути, освященного якобы 
вековыми устоями и т. п. и т. д. Вместо горячей веры просвети
телей в данное общественное развитие явилось недоверие к нему, 
вместо исторического оптимизма и бодрости духа — пессимизм и 
уныние, основапные на том, что, чем дальше пойдут дела так, как 
они идут, тем хуже, тем труднее будет решить задачи, выдвига
емые новым развитием; являются приглашения «задержать» и 
«остановить» это развитие, является теория, что отсталость есть 
счастье России и т. д. С «наследством» все эти черты народническо
го миросозерцания не только не имеют ничего общего, но прямо 
противоречат ему. Признание русского капитализма «уклонением 
с пути», упадком и т. п. ведет к извращению всей экономической 
эволюции России, к извращению той «смены», которая происхо
дит перед нашими глазами. Увлеченный желанием задержать и 
прекратить ломку вековых устоев капитализмом, народник впа
дает в поразительную историческую бестактность, забывает о том, 
что позади этого капитализма нет ничего, кроме такой же эксплу
атации в соединении с бесконечными формами кабалы и личной за
висимости, отягчавшей положение трудящегося, ничего, кроме 
рутины и застоя в общественном производстве, а следовательно, 
и во всех сферах социальной жизни. Сражаясь с своей романти
ческой, мелкобуржуазной точки зрения против капитализма, на
родник выбрасывает за борт всякий исторический реализм, сопо
ставляя всегда действительность капитализма с вымыслом 
докапиталистических порядков. «Наследство» 60-х годов с их 
горячей верой в прогрессивность данного общественного развития, 
с их беспощадной враждой, всецело и исключительно направлен
ной против остатков старины, с их убеждением, что стоит только 
вымести дочиста эти остатки, и дела пойдут как нельзя лучше,— 
это «наследство» не только ни при чем в указанных воззрениях 
народничества, но прямо противоречит им.

* Я уже имел случай заметить выше в статье об экономическом роман
тизме, что наши противники проявляют поразительную близорукость, по
нимая термины: реакционный, мелкобуржуазный как полемические выходки, 
тогда как эти выражения имеют совершенно определенный историко-фило
софский смысл. (См.: В. И. Л е н и н  Поли. собр. соч., т. 2, с. 211.— Рей.)
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Вторая черта народничества — вера в самобытность России, 
идеализация крестьянина, общины и т. п. Учение о самобытности 
России заставило народников хвататься за устарелые западноев
ропейские теории, побуждало их относиться с поразительным 
легкомыслием к многим приобретениям западноевропейской куль
туры: народники успокаивали себя тем, что еслп мы не имеем тех 
или других черт цивилизованного человечества, то зато «нам суж
дено» показать миру новые способы хозяйничанья и т. п. Тот ана
лиз капитализма и всех его проявлений, который дала передо
вая западноевропейская мысль, не только не принимался по от
ношению к святой Руси, а, напротив, все усилия были направлены 
на то, чтобы придумать отговорки, позволяющие о русском ка
питализме не делать тех же выводов, какие сделаны относительно 
европейского. Народники расшаркивались пред авторами этого 
анализа и... и продолжали себе преспокойно оставаться такими 
же романтиками, против которых всю жизнь боролись эти авторы. 
Это общее всем народникам учение о самобытности России опять- 
таки не только не имеет ничего общего с «наследством», но даже 
прямо противоречит ему. «60-ые годы», напротив, стремились ев
ропеизировать Россию, верили в приобщение ее к общеевропейской 
культуре, заботились о перенесении учреждений этой культуры 
и на нашу, вовсе не самобытную, почву. Всякое учение о самобыт
ности России находится в полном несоответствии с духом 60-х 
годов и их традицией. Еще более не соответствует этой традиции 
народническая идеализация, подкрашивание деревни. Эта фаль
шивая идеализация, желавшая во что бы то ни стало видеть в 
нашей деревне нечто особенное, вовсе непохожее на строй всякой 
другой деревни во всякой другой стране в период докапиталисти
ческих отношений, — находится в самом вопиющем противоре
чии с традициями трезвого и реалистического наследства. Чем 
дальше и глубже развивался капитализм, чем сильнее проявля
лись в деревне те противоречия, которые общи всякому товарно
капиталистическому обществу, тем резче и резче выступала про
тивоположность между сладенькими россказнями народников об 
«общинности», «артельности» крестьянина и т. п., с одной сто
роны, — и фактическим расколом крестьянства на деревенскую 
буржуазию и сельский пролетариат, с другой; тем быстрее пре
вращались народники, продолжавшие смотреть на вещи глазами 
крестьянина, из сентиментальных романтиков в идеологов мел
кой буржуазии, ибо мелкий производитель в современном обще
стве превращается в товаропроизводителя. Фальшивая идеализа
ция деревни и романтические мечтания насчет «общинности» вели 
к тому, что народники с крайним легкомыслием относились к дей
ствительным нуждам крестьянства, вытекающим из данного эко
номического развития. В теории можно было сколько угодно гово
рить о силе устоев, по на практике каждый народник прекрасно 
чувствовал, что устранение остатков старины, остатков дорефор
менного строя, опутывающих и по сю пору с ног до головы наше
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крестьянство, откроет дорогу именно капиталистическому, а не 
какому другому развитию. Лучше застой, чем капиталистический 
прогресс — такова, в сущности, точка зрения каждого народника 
на деревню, хотя, разумеется, далеко не всякий народник с наив
ной прямолинейностью г-на В. В. решится открыто и прямо вы
сказать это. «Крестьяне, прикованные к наделам и обществам, ли
шенные возможности употреблять свой труд там, где он оказыва
ется производительнее и для них выгоднее, как бы застыли в той 
скученной, стадообразной, непроизводительной форме быта, в 
которой они вышли из рук крепостного права». Так смотрел один 
из представителей «наследства» с своей характерной точки зре
ния «просветителя»17.— «Пускай лучше крестьяне продолжают 
застывать в своей рутинной, патриархальной форме быта, чем рас
чищать дорогу для капитализма в деревне» — так смотрит, в сущ
ности, каждый народник. В самом деле, не найдется, вероятно, 
ни одного народника, который бы решился отрицать, что сослов
ная замкнутость крестьянской общины с ее круговой порукой и с 
запрещением продажи земли и отказа от надела стоит в самом рез
ком противоречии с современной экономической действительно
стью, с современными товарно-капиталистическими отношениями 
и их развитием. Отрицать это противоречие невозможно, но вся 
суть в том, что народники как огня боятся такой постановки во
проса, такого сопоставления юридической обстановки крестьян
ства с экономическою действительностью, с данным экономичес
ким развитием. Народник упорно хочет верить в несуществующее 
и романтически сфантазированное им развитие без капитализма, 
и поэтому... поэтому он готов задерживать данное развитие, идущее 
путем капиталистическим. К вопросам о сословной замкнутости 
крестьянской общины, о круговой поруке, о праве крестьян прода
вать землю и отказываться от надела народник относится не толь
ко с величайшей осторожностью и боязливостью за судьбу «устоев» 
(устоев рутины и застоя); мало того, народник падает даже до 
такой степени низко, что приветствует полицейское запрещение 
крестьянам продавать землю. «Мужик глуп, — можно сказать 
такому народнику словами Энгельгардта, — сам собою устроиться 
не может. Если никто о нем не позаботится, он все леса сожжет, 
всех птиц перебьет, всю рыбу выловит, землю попортит и сам весь 
перемрет». Народник здесь уже прямо «отказывается от наследст
ва», становясь реакционным. И заметьте притом, что это разруше
ние сословной замкнутости крестьянской общины, по мере эконо
мического развития, становится все более и более настоятельной 
необходимостью для сельского пролетариата, тогда как для кре
стьянской буржуазии неудобства, проистекающие отсюда, вовсе 
не так значительны. «Хозяйственный мужичок» легко может арен
довать землю на стороне, открыть заведение в другой деревне, 
съездить куда угодно на любое время по торговым делам. Но для 
«крестьянина», живущего главным образом продажей своей рабо
чей силы, прикрепление к наделу и к обществу означает громадное
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стеснение его хозяйственной деятельности, означает невозможность 
найти более выгодного нанимателя, означает необходимость прода
вать свою рабочую силу именно местным покупателям ее, дающим 
всегда дешевле и изыскивающим всяческие способы кабалы.— 
Поддавшись раз во власть романтическим мечтаниям, задав
шись целью поддержать и охранить устои вопреки экономическо
му развитию, народник незаметно для самого себя скатился по 
этой наклонной плоскости до того, что очутился рядом с аграрием, 
который от всей души жаждет сохранения и укрепления «связи 
крестьянина с землей». Стоит вспомнить хотя бы о том, как эта 
сословная замкнутость крестьянской общины породила особые 
способы наемки рабочих: рассылку хозяевами заводов и эконо
мий своих приказчиков по деревням, особенно недоимочным, 
для наиболее выгодного найма рабочих. К счастью, развитие 
земледельческого капитализма, разрушая «оседлость» пролета
рия (таково действие так называемых отхожих земледельче
ских промыслов), постепенно вытесняет эту кабалу вольным 
наймом.

Другое, пожалуй, не менее рельефное подтверждение нашего 
положения о вреде современных народнических теорий дает тот 
факт, что среди народников обычное явление — идеализация от
работков. Мы выше привели пример того, как Энгельгардт, со
вершивши свое народническое грехопадение, дописался до того, 
что «хорошо было бы» развивать в деревне отработки! То же самое 
находили мы в знаменитом проекте г. Южакова о земледельческих 
гимназиях («Русское Богатство», 1895, № 5). Такой же идеализа
ции предавался в серьезных экономических статьях сотрудник 
Энгельгардта по журналу, г. В. В., который утверждал, что кре
стьянин одержал победу над помещиком, желавшим будто бы 
ввести капитализм; но беда состояла в том, что крестьянин брался 
обработать земли помещика, получая за это от него землю «в 
аренду», — т. о. восстановлял совершенно тот же самый способ 
хозяйства, который был и при крепостном праве. Это — самые 
резкие примеры реакционного отношения народников к вопросам 
нашего земледелия. В менее резкой форме вы встретите эту идею 
у каждого народника. Каждый народник говорит о вреде и опас
ности капитализма в нашем земледелии, ибо капитализм, изволи
те видеть, заменяет самостоятельного крестьянина батраком. 
Действительность капитализма («батрак») противопоставляется 
вымыслу о «самостоятельном» крестьянине: основывается этот вы
мысел на том, что крестьянин докапиталистической эпохи владеет 
средствами производства, причем скромно умалчивается о том, 
что за эти средства производства надо платить вдвое против их 
стоимости; что эти средства производства служат для отработков; 
что жизненный уровень этого «самостоятельного» крестьянина 
так низок, что в любой капиталистической стране его отнесли бы 
к пауперам; что к беспросветной нищете и умственной инертно
сти этого «самостоятельного» крестьянина прибавляется еще лач-
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ная зависимость, неизбежно сопровождающая докапиталистичес
кие формы хозяйства.

Третья характерная черта народничества — игнорирование 
связи «интеллигенции» и юридико-политических учреждении 
страны с материальными интересами определенных общественных 
классов — находится в самой неразрывной связи с предыдущими: 
только это отсутствие реализма в вопросах социологических и 
могло породить учение об «ошибочности» русского капитализма 
и о возможности «свернуть с пути». Это воззрение народничества 
опять-таки не стоит ни в какой связи с «наследством» и традиция
ми 60-х годов, а, напротив, прямо противоречит этим традициям. 
Из этого воззрения, естественно, вытекает такое отношение на
родников к многочисленным остаткам дореформенной регламен
тации в русской жизни, которое ни в каком случае не могли бы 
разделить представители «наследства». Для характеристики этого 
отношения мы позволим себе воспользоваться прекрасными заме
чаниями г. В. Иванова в статье «Плохая выдумка» («Новое Слово»18, 
сент. за 1897 г.). Автор говорит об известном романе г. Боборыки
на «По-другому» 18 и изобличает непонимание им спора народни
ков с «учениками». Г-н Боборыкин вкладывает в уста героя своего 
романа, народника, такой упрек по адресу «учеников», что они-де 
мечтают «о казарме с нестерпимым деспотизмом регламентации». 
Г-н В. Иванов замечает по поводу этого:

«О нестерпимом деспотизме «регламентации» в качестве «мечты» 
своих противников они (народники) не только не говорили, но 
и говорить, оставаясь народниками, не могут и не будут. Суть 
их спора с «экономическими материалистами» в этой области 
заключается именно в том, что сохранившиеся у нас остатки ста
рой регламентации могут, по мнению народников, послужить ос
нованием для дальнейшего развития регламентации. Нестерпи- 
мость этой старой регламентации заслоняется от их глаз, с одной 
стороны, представлением, будто сама «крестьянская душа (единая 
и нераздельная) эволюционирует» в сторону регламентации,— 
с другой, убеждением в существующей или имеющей насту
пить нравственной красоте «интеллигенции», «общества» или во
обще «руководящих классов». Экономических материалистов они 
обвиняют в пристрастии не к «регламентации», а, наоборот, к 
западноевропейским порядкам, основанным на отсутствии регла
ментации. И экономические материалисты действительно утверж
дают, что остатки старой регламентации, выросшей на основе на
турального хозяйства, становятся с каждым днем все «нестерпи
мее» в стране, перешедшей к денежному хозяйству, вызывающему 
бесчисленные изменения как в фактическом положении, так и в 
умственной и нравственной физиономии различных слоев ее на
селения. Они убеждены поэтому, что условия, необходимые для 
возникновения новой благодетельной «регламентации» экономи
ческой жизни страны, могут развиться не из остатков регламента
ции, приноровленной к натуральному хозяйству и крепостному
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праву, а лишь в атмосфере такого же широкого и всестороннего 
отсутствия этой старой регламентации, какое существует в пере
довых странах Западной Европы и Америки. В таком положении 
находится вопрос о «регламентации» в споре между народниками 
и их противниками» (стр. 11— 12, 1. с.*). Это отношение народ
ников к «остаткам старой регламентации» представляет из себя 
самое, пожалуй, резкое отступление народничества от традиций 
«наследства». Представители этого наследства, как мы видели, от
личались бесповоротным и ярым осуждением всех и всяческих ос
татков старой регламентации. Следовательно, с этой стороны «уче
ники» стоят несравненно ближе к «традициям» и «наследству» 
60-х годов, чем народники.

Отсутствие социологического реализма, кроме указанной в 
высшей степени важной ошибки народников, ведет также у них 
к той особой манере мышления и рассуждения об общественных 
делах п вопросах, которую можно назвать узко интеллигентным 
самомнением или, пожалуй, бюрократическим мышлением. Народ
ник рассуждает всегда о том, какой путь для отечества должны 
«мы» избрать, какие бедствия встретятся, если «мы» направим 
отечество на такой-то путь, какие выходы могли бы «мы» себе обес
печить, если бы миновали опасностей пути, которым пошла стару- 
ха-Европа, если бы «взяли хорошее» и из Европы, и из нашей ис
конной общинности и т. д. и т. п. Отсюда полное недоверие и пре
небрежение народника к самостоятельным тенденциям отдельных 
общественных классов, творящих историю сообразно с их интере
сами. Отсюда то поразительное легкомыслие, с которым пускается 
народник (забыв об окружающей его обстановке) во всевозможное 
социальное прожектерство, начиная от какой-нибудь «организа
ции земледельческого труда» и кончая «обмирщением производст
ва» стараниями нашего «общества». «МИ с1ег СгйпсШсЬкеИ с1ег 
^езсЫсЫПсЬеп АсНон \У1гй йег НпЛапе йег Маззе хипеЬшеп, 
йегеп АсНон 51е 151»** — в этих  словах*** выражено одно из 
самых глубоких и самых важных положений той историко-фило
софской теории, которую никак не хотят и не могут понять паши 
народники. По мере расширения и углубления исторического 
творчества людей должен возрастать и размер той массы населе
ния, которая является сознательным историческим деятелем. На
родник же всегда рассуждал о населении вообще и о трудящемся 
населении в частности, как об объекте тех или других более или 
менее разумных мероприятий, как о материале, подлежащем на
правлению на тот или иной путь, и никогда не смотрел на различ
ные классы населения, как на самостоятельных исторических дея
телей при данном пути, никогда не ставил вопроса о тех условиях

* 1осо сйа1о — в цитпровапном месте.— Ред.
** Магх, «01е ЬеЛще ГатШе» (Маркс, «Святое семейство».— Ред.), 

120. По Бельтову, стр. 235 20.
»** «Вместе с основательностью исторического действия будет расти и 

объем массы, делом которой оно является».— Ред,
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данного пути, которые могут развивать (или, наоборот, парализо
вать) самостоятельную и сознательную деятельность этих твор
цов истории.

Итак, хотя народничество сделало крупный шаг вперед против 
«наследства» просветителей, поставив вопрос о капитализме в 
России, но данное им решение этого вопроса оказалось настолько 
неудовлетворительным, вследствие мелкобуржуазной точки зре- 
пня п сентиментальной критики капитализма, что народничество 
но целому ряду важнейших вопросов общественной жизни оказа
лось позади по сравнению с «просветителями». Присоединение 
народничества к наследству и традициям наших просветителей 
оказалось в конце концов минусом: тех новых вопросов, которые 
поставило перед русской общественной мыслью пореформенное эко
номическое развитие России, народничество не решило, ограничив
шись по поводу их сентиментальными и реакционными ламента
циями, а те старые вопросы, которые были поставлены еще про
светителями, народничество загромоздило своей романтикой и 
задержало их полное разрешенпе.

IV
«ПРОСВЕТИТЕЛИ», НАРОДНИКИ П «УЧЕНИКИ»

Мы можем теперь подвести итоги нашим параллелям. Попы
таемся охарактеризовать вкратце отношения каждого из указан
ных в заголовке течений общественной мысли друг к другу.

Просветитель верит в данное общественное развитие, ибо не 
замечает свойственных ему противоречий. Народник боится 
данного общественного развития, ибо он заметил уже эти проти
воречия. «Ученик» верит в данное общественное развитие, ибо он 
видит залоги лучшего будущего лишь в полном развитии этих 
противоречий. Первое и последнее направление стремится поэтому 
поддержать, ускорить, облегчить развитие по данному пути, устра
нить все препятствия, мешающие этому развитию и задерживаю
щие его. Народничество, наоборот, стремится задержать п оста
новить это развитие, боится уничтожения некоторых препятствий 
развитию капитализма. Первое и последнее направление характе
ризуется тем, что можно бы назвать историческим оптимизмом: 
чем дальше и чем скорее дела пойдут так, как они идут, тем лучше. 
Народничество, наоборот, естественно ведет к историческому пес
симизму: чем дальше дела пойдут так, тем хуже. «Просветители» 
вовсе не ставили вопросов о характере пореформенного развития, 
ограничиваясь исключительно войной против остатков дорефор
менного строя, ограничиваясь отрицательной задачей расчистки 
нути для европейского развития России. Народничество поставило 
вопрос о капитализме в России, но решило его в смысле реакци
онности капитализма и потому не могло целиком воспринять на
следства просветителей: народники всегда вели войну против лю-
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дей, стремившихся к европеизации России вообще, с точки зре
ния «единства цивилизации», вели войну не потому только, что 
они не могли ограничиться идеалами этих людей (такая воина была 
бы справедлива), а потому, что они не хотели идти так далеко в 
развитии данной, т. е. капиталистической, цивилизации. «Уче
ники» решают вопрос о капитализме в России в смысле его про
грессивности и потому не только могут, но и должны целиком при
нять наследство просветителен, дополнив это наследство анализом 
противоречии капитализма с точки зрения бесхозяйных произ
водителей. Просветители не выделяли, как предмет своего осо
бенного внимания, ни одного класса населения, говорили не толь
ко о народе вообще, но даже и о нации вообще. Народники желали 
представлять интересы труда, не указывая, однако, определен
ных групп в современной системе хозяйства; на деле они станови
лись всегда на точку зрения мелкого производителя, которого 
капитализм превращает в товаропроизводителя. «Ученики» не 
только берут за критерий интересы труда, но при этом указывают 
совершенно определенные экономические группы капиталистичес
кого хозяйства, именно бесхозяйных производителей. Первое и 
последнее направление соответствуют, но содержанию своих по
желаний, интересам тех классов, которые создаются и развивают
ся капитализмом; народничество по своему содержанию соответ
ствует интересам класса мелких производителей, мелкой буржуа
зии, которая занимает промежуточное положение среди других 
классов современного общества. Поэтому противоречивое отноше
ние народничества к «наследству» вовсе не случайность, а необхо
димый результат самого содержания народнических воззрений: 
мы видели, что одна из основных черт воззрений просветителей со
стояла в горячем стремлении к европеизации России, а народники 
никак не могут, не переставая быть народниками, разделить впол
не этого стремления.

В конце концов мы получили, следовательно, тот вывод, ко
торый не раз был уже нами указан но частным поводам выше, 
именно, что ученики — гораздо более последовательные, гораздо 
более верные хранители наследства, чем народники. Не только опп 
не отрекаются от наследства, а, напротив, одной из главнейших 
своих задач считают опровержение тех романтических и мелко
буржуазных опасений, которые заставляют народников по весьма 
многим и весьма важным пунктам отказываться от европейских 
идеалов просветителей. Но само собою разумеется, что «ученики» 
хранят наследство не так, как архивариусы хранят старую бумагу. 
Хранить наследство — вовсе не значит еще ограничиваться на
следством, и к защите общих идеалов европеизма «ученики» при
соединяют анализ тех противоречий, которые заключает в себе на
ше капиталистическое развитие, и оценку этого развития с выше
указанной специфической точки зрения.

Н ап и сан о в конце 189 7  г . Л .  с. с .,  т . 2 , с. 5 1 9 — 5 4 2 .



Па письм а  
А. Н. ПОТРЕСОВУ

26.1.99.

...Насчет «Наследства» я должен был согласиться с Вашим 
мнением, что считать его за нечто единое — плохая традиция 
плохих (80-х) годов м. Действительно, мне, пожалуй, за историко- 
литературные темы браться бы не следовало... Мое оправдание — 
только то, что ведь принимать наследство от Скалдина именно 
я нигде не предлагаю. Что принимать наследство надо от других 
людей,— это бесспорно. Мне сдается, что защитой (от возможных 
нападений противников) для меня будет примечание на стр. 237, 
где я имел в виду именно Чернышевского и мотивировал причины 
неудобства взять его для параллели*. Там же признано, что Скал- 
дин — НЪегаШопзегуаНу, что он «не типичен» для 60-х годов, что 
«типичных» писателей взять «неудобно», — у меня не было статей 
Чернышевского и нет, да и не переизданы еще главные из них, 
да и я вряд ли бы сумел обойти при этом подводные камни...
Шушенское. П. с. с., т. 46, с. 18—19.

Из п и с ь м а
А. И. УЛЬЯНОВОЙ-ЕЛИЗАРОВОЙ

13/11.99.

...Издатель писал мне по поводу «Наследства»; в его замеча
ниях есть известная доля истины **, Насчет самарцев 22 очень 
сомневаюсь, чтобы они сказали что-либо умное (мне уже писали 
насчет обвинений в «буржуазности»). Вопрос о том, «от кого мы 
получили паследство», совсем не тот вопрос, который поставил я, 
отвечая Михайловскому, отрекаемся ли мы от того наследства, 
«на которое накидываются «Московские Ведомости»» и которому 
я дал точное определение 53...
Шушенское. П. с. с., т. 55, с. 140.

27.IV.99

На п и сьм а  
А. Н. ПОТРЕСОВУ

...О дин знакомый прислал мне и «Журнальные заметки»
А . 11. (о «наследстве» и «наследниках»). Интересно: в продолже
нии предполагалась ли дальнейшая полемика со мной или нет?

* См. наст, сборник, с. 137.— Ред,
** См. предыдущее письмо.— Ред.
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Статья А. П. мне чрезвычайно понравилась; от вырезки ее номер 
сильно потерял. Разногласия между нами я, признаться, не вижу: 
Вы берете иной вопрос — не о том, как относятся ученики к рус
скому демократизму вообще, отказываются ли они от него (я ис
ключительно об этом писал *), а о том, каковы были отношения 
между разного вида демократами в доброе старое время. Я инте
ресовался только той ошибкой Михайловского, будто мы отказы
ваемся от демократизма вообще, — а Вы берете — другую его 
ошибку, «смазывание» существенно важных различий в «наслед
стве»... Да, кстати: вырезка статьи А. П. подтвердила мое мнение, 
что брать наследодателя более яркого, чем Скалдин, «неудобпо» 
(печальное подтверждение!!) *4...

Шушенское. П . с. с., т. 46, с. 27.

Па ■книги
«РАЗВИТИЕ КАПИТАЛИЗМА В РОССИИ

ПРОЦЕСС ОБРАЗОВАНИЯ ВНУТРЕННЕГО РЫНКА 
ДЛЯ КРУПНОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ» 25

...Вот два отзыва о жизненном уровне и условиях жизни 
русского крестьянина вообще. М. Е. Салтыков в «Мелочах жизни» 
пишет о «Хозяйственном мужичке» '-в. . . «Мужичку все нужно; 
но главнее всего нужна... способность изнуряться, не жалеть 
личного труда... Хозяйственный мужичок просто-напросто мрет 
на ней» (на работе). «И жена и взрослые дети, все мучатся хуже 
каторги».

В. Вересаев в статье «Лизар» («Сев. Курьер», 1899, № 1) 27 
рассказывает о мужике Псковской губернии Лизаре, проповедую
щем употребление капель и проч. для «сокращения человека». 
«Впоследствии, — отмечает автор, — от многих земских врачей 
и особенно акушерок я не раз слышал, что им частенько прихо
дится иметь дело с подобными просьбами деревенских мужей и 
жен». «Двигающаяся в известном направлении жизнь использова
ла все пути и в конце концов уперлась в слепой закоулок. Выхода 
из этого закоулка нет. И вот естественно намечается и все больше 
зреет новое решение вопроса».

Положение крестьянина в капиталистическом обществе, дей
ствительно, безвыходное и «естественно» приводит в общинной 
России, как и в парцелльной Франции, к неестественному... не 
«решению вопроса», конечно, а к неестественному средству отсро
чить гибель мелкого хозяйства...

Напечатано в 1908 г. П. с. с., т. 3, с. 270.

* См.: «От какого наследства мы отказываемся?» (Пола. собр. соч.,
т. 2, с. 505—550, а также наст, сборник, с. 137—153).— Ред,
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*  *  *

...Уже в 60-х годах вполне обнаружилась основная черта 
в экономике нашей мануфактуры: противоположность между 
«богатством» целого ряда «знаменитых» «сел» и полной пролета
ризацией громадного большинства «кустарей». В связи с этой 
чертой стоит то обстоятельство, что наиболее типичные работники 
мануфактуры (именно совсем или почти порвавшие с землей масте
ровые) тяготеют уже к последующей, а не к предыдущей стадии 
капитализма, стоят ближе к работнику в крупной машинной инду
стрии, чем к крестьянину. Вышеприведенные данные о культур
ном уровне кустарей рельефно свидетельствуют об этом. Но па 
всю массу рабочего персонала мануфактуры нельзя распространить 
такого отзыва. Сохранение массы мелких заведений и мелких хо
зяйчиков, сохранение связи с землей и чрезвычайно широкое раз
витие работы на дому, — все это ведет к тому, что весьма многие 
«кустари» в мануфактуре тяготеют еще к крестьянству, к превра
щению в мелкого хозяйчика, к прошлому, а не к будущему *, 
обольщают еще себя всяческими иллюзиями о возможности (посред
ством крайнего напряжения работы, посредством бережливости 
и изворотливости) превратиться в самостоятельного хозяина**...

*  *  *

...Ср. описание этого сплава в рассказе «Бойцы» г. Мамина - 
Сибпряка го. В произведениях этого писателя рельефно выступает 
особый быт Урала, близкий к дореформенному, с бесправием, тем
нотой и приниженностью привязанного к заводам населения, с 
«добросовестным ребяческим развратом» «господ», с отсутствием 
того среднего слоя людей (разночинцев, интеллигенции), который 
так характерен для капиталистического развития всех стран, не 
исключая и России.

*  *  *

...В пореформенную эпоху происходила, с одной стороны, 
сильная колонизация Кавказа ***. широкая распашка земли ко
лонистами (особенно в Северном Кавказе), производившими на 
продажу пшеницу, табак п пр. и привлекавшими массы сельских 
наемных рабочих из России. С другой стороны, шло вытеснение 
туземных вековых «кустарных» промыслов, падающих под кон-

* Совершенно точно так же, как и их идеологн-народники.
** Для единичных героев самодеятельности (вроде Дужкина в «Пав

ловских очерках» В. Короленко) 88 такое превращение в мануфактурный пе
риод еще возможно, но, конечно, не для массы неимущих детальных рабочих.

*** Ср. статьи г. Н. Семенова в «Вести. Фин.», 1897, № 21 и В. Михай
ловского в «Нов. Слове», июнь, 1897 г.
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куренцией привозпых московских фабрикатов. Падало стариниое 
производство оружия под конкуренцией привозных тульских п 
бельгийских изделий, падала кустарная выделка железа под кон
куренцией привозного русского продукта, а равно и кустарная 
обработка меди, золота и серебра, глины, сала и соды, кож и 
т.д . *; все эти продукты производились дешевле на русских фаб
риках, посылавших на Кавказ свои изделия. Падала обработка 
рогов в бокалы вследствие упадка феодального строя в Грузии и 
ее исторических пиров, падал шапочный промысел вследствие за
мены азиатского костюма европейским, падало производство бур
дюков и кувшинов для местного вина, которое впервые стало по
ступать в продажу (развивая бочарное производство) и завоевыва
ло в свою очередь русский рынок. Русский капитализм втягивал 
таким образом Кавказ в мировое товарное обращение, нивелировал 
его местные особенности — остаток старинной патриархальной 
замкнутости, — создавал себе рынок для своих фабрик. Страна, 
слабо заселенная в начале пореформенного периода или заселен
ная горцами, стоявшими в стороне от мирового хозяйства и даже 
в стороне от истории, превращалась в страну нефтепромышлен
ников, торговцев вином, фабрикантов пшеницы и табака, и гос
подин Купон безжалостно переряживал гордого горца из его по
этичного национального костюма в костюм европейского лакея 
(Гл. Успенский) 30.
Написано в 1896—1899 гг. П. с. с., т. 3, с. 436, 488, 594—595.

Из работы
«КАПИТАЛИЗМ В СЕЛЬСКОМ ХОЗЯЙСТВЕ

(О КНИГЕ КАУТСКОГО II О СТАТЬЕ г. БУЛГАКОВА)» 31

...Что общинное, коллективистическое крупное производство 
выше капиталистического крупного производства, это Каутский 
признает — само собой разумеется — с полной решительностью. 
Он останавливается на опытах коллективного ведения земледелия, 
которые делались в Англии последователями Оуэна **, па анало
гичных общинах в Северо-Американских Соединенных Штатах. 
Все эти эксперименты, — говорит Каутский, — неопровержимо 
доказывают, что коллективное ведение работниками крупного со
временного земледелия вполне возможно,но, чтобы эта возможность 
перешла в действительность, для этого необходим «целый ряд из
вестных экономических, политических и интеллектуальных усло-

* См. статьи К. Хатисова во II т. «Отчетов и исслед. по куст, пром.» 
и П. Острякова в V вып. «Трудов куст. ком.».

** На стр. 124—126 Каутский описывает земледельческую коммуну в 
Рэлэганпс (НаЫппе) о которой, между прочим, рассказывает русским чита
телям и г. Диоиео в № 2 «Русского Богатства» за текущий год.
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вий». Мелкому производителю (и ремесленнику, и крестьянину) 
мешает перейти к коллективному производству крайне слабое 
развитие солидарности, дисциплины, их изолированность, их 
«фанатизм собственников», констатируемый не только среди за
падноевропейских крестьян, но, — добавим от себя, — и среди 
русских «общинных» крестьян (вспоыпите А . Н. Энгельгардта 
и Гл. Успенского) 32. «Нелепо ждать, — категорически заявляет 
Каутский, — чтобы крестьянин в современном обществе перешел 
к общинному производству» (8. 129)...

Написано между 4(16) апреля П. с. с., т. 4, с. 112—113.
и 9(21) мая 1899 г.

Но статьи
«ПОПЯТНОЕ НАПРАВЛЕНИЕ В РУССКОЙ СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИИ»

...Русские либералы выражают свое недовольство самодер
жавием лишь в такой форме, которую разрешает само самодержа
вие, т. е. которую самодержавие признает неопасной для самодер
жавия. Крупнейшим проявлением либеральной оппозиции были 
только ходатайства либералов к царскому правительству о при
влечении народа к управлению. И либералы терпеливо сносили 
всякий раз те грубые полицейские отказы, которые получались 
на такие ходатайства, сносили те беззаконные и дикие преследо
вания, которыми награждало жандармское правительство даже 
за законные попытки заявить свое мнение. Превращать либераль
ную оппозицию просто-напросто в общественную борьбу с само
державием значит прямо извращать дело, потому что русские ли
бералы никогда не сорганизовывали революционной партии для 
борьбы за ниспровержение самодержавия, хотя они всегда могли 
и могут найти для этого и материальные средства и заграничных 
представителей русского либерализма. А Р. М . 33 не только из
вращает дело, но и припутывает к этому имя великого русского 
социалиста, Н. Г. Чернышевского. «Союзниками рабочих по этой 
борьбе, — пишет Р. Л/., — являются все передовые слои русского 
общества, отстаивающие свои общественные интересы и учрежде
ния, ясно понимающие свои общие выгоды, «никогда не забываю
щие» (цитирует Р. М . Чернышевского), сколь велика «разница 
в том, — по независимому ли решению правительства или по фор
мальному требованию общества делается какая-либо перемена». 
Если относить этот отзыв ко всем представителям «общественной 
борьбы», как ее понимает Р. Л/., т. е. ко всем русским либералам, 
то это прямая фальшь. Формальных требований правитель
ству никогда не предъявляли русские либералы, и именно поэто
му русские либералы никогда не играли и никак не могут теперь 
играть самостоятельной революционной роли. Союзниками ра
бочего класса и социал-демократии не могут быть «все передовые
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слои общества», а только революционные партии, основываемые 
членами этого общества. Либералы же вообще могут и должны слу
жить лишь одним из источников добавочных сил и средств для ре
волюционной рабочей партии (как это и сказал П. Б. Аксельрод 
с полной ясностью в названной выше брошюре) 3*. Н. Г. Черны
шевский именно потому и высмеивал беспощадно «передовые слои 
русского общества», что они не понимали необходимости формаль
ных требований правительству и безучастно смотрели на гибель 
революционеров из их среды под ударами самодержавного прави
тельства. Р. М . в этом случае так же бессмысленно цитирует Чер
нышевского, как бессмысленны надерганные во второй статье 
«Отдельного приложения» отрывки цитат из Чернышевского, стре
мящиеся показать, будто Чернышевский не был утопистом и будто 
русские социал-демократы не оценили всего значения «великого 
русского социалиста». Плеханов в своей книге о Чернышевском 
(статьи в сборнике «Социал-Демократ», изданные отдельно кни
гой по-немецки) 35 вполне оценил значение Чернышевского и вы
яснил его отношение к теории Маркса и Энгельса. Редакция же 
«Раб. Мысли» обнаружила только свое неумение дать сколько- 
нибудь связную и всестороннюю оценку Чернышевского, его силь
ных и слабых стороп...

Написано а конце 1899 г. П. с. с., т. 4, с. 257—259.

Из письма  
М. А. УЛЬЯ НОВО!!

6/1У. 1900.

...Видела ли Маняша «Научно Обозрение» № 3 и 4? Превос
ходна там статья о Писареве 39...

Леков. П. с. с., т. 50, с. 183.

Из работ ы
«СЛУЧАЙНЫЕ ЗАМЕТКИ»

1. БЕЙ, НО НЕ ДО СМЕРТИ

...Лет тридцать нять тому назад с одним известным русским 
писателем, Ф. М. Решетниковым, случилась неприятная история. 
Отправился он в С.-Петербурге в дворянское собрание, ошибочно 
воображая, что там дают концерт. Городовые не пустили его ц 
прикрикнули: «Куда ты лезешь? кто ты такой?»— «Мастеровой!»— 
грубо отвечал рассердившийся Ф. М. Решетников. Результатом 
такого ответа — рассказывает Гл. Успенский — было то, что Ре
шетников ночевал в части, откуда вышел избитый, без денег и
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кольца. «Довожу об этом до сведения вашего превосходительства,— 
писал Решетников в прошении с.-петербургскому обер-полиц
мейстеру. — Я ничего не шцу. Я только об одном осмеливаюсь 
утруждать вас, чтобы пристава, квартальные, их подчаски и го
родовые не били народ... Этому народу и так придется много полу
чить всякой всячины» 37.

Скромное желание, которым так давно уже осмеливался 
утруждать русский писатель начальника столичной полиции, оста
лось и по сие время невыполненным, и остается невыполнимым 
при наших политических порядках. Но в настоящее время взоры 
всякого честного человека, измученного созерцанием зверства и 
насилия, привлекает к себе новое могучее движение в народе, 
собирающее силы, чтобы смести с лица русской земли всякое звер
ство и осуществить лучшие идеалы человечества. За последние 
десятилетия ненависть к полиции во много раз возросла и окреп
ла в массах простого народа. Развитие городской ж и з н и , рост про
мышленности, распространение грамотности, все это заронило и в 
темные массы стремление к лучшей жизни и сознание человеческо
го достоинства, а полиция осталась такой же самоуправной и 
зверской. К ее зверству прибавилась только большая утончен
ность сыска и травля нового, самого страшного врага: всего, что 
песет в народные массы луч сознания своих прав и веру в свои 
силы. Оплодотворенная таким сознанием и такой верой, на 
родная ненависть найдет себе выход не в дикой мести, а в борьбе 
за свободу...

Написано в конце января — П. с. с., т. 4, с. 415 416.
начале февраля 1901 г.

Па ст ат ьи
«ГОНИТЕЛИ ЗЕМСТВА И АН11ИБАЛЫ ЛИБЕРАЛИЗМА» 38

...Если мы припомним еще прокламацию «Молодой Р осси и»39, 
многочисленные аресты и драконовские наказания «политичес
ких» преступников (Обручева, Михайлова и др.), увенчавшиеся 
беззаконным и подтасованным осуждением на каторгу Черны
шевского, то для нас ясна будет та общественная обстановка, ко
торая породила земскую реформу. Говоря, что «мысль при созда
нии земских учреждений была несомненно политическая», что с 
либеральным и конституционалистическим настроением общества 
в правящих сферах «несомненно считались», «Записка» Витте го
ворит лишь половину правды. Тот казенный, чиновнический 
взгляд на общественные явления, который обнаруживает везде ав
тор «Записки», сказывается и здесь, сказывается в игнорировании 
революционного движения, в затушевывании тех драконовских мер 
репрессии, которыми правительство защищалось от натиска ре-
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волюционной «партии». Правда, на наш современный взгляд ка
жется странным говорить о революционной «партии» и ее натиске 
в начале 60-х годов. Сорокалетипп исторический опыт сильно по
высил пашу требовательность насчет того, чтб можно назвать ре
волюционным движением и революционным натиском. Ио не надо 
забывать, что в то время, после тридцатилетия николаевского ре
жима, никто не мог еще предвидеть дальнейшего хода событий, 
никто не мог определить действительной силы сопротивления у 
правительства, действительной силы народного возмущения. 
Оживление демократического движения в Европе, польское бро
жение, недовольство в Финляндии, требование политических ре
форм всей печатью и всем дворянством, распространение по всей 
России «Колокола», могучая проповедь Чернышевского, умевшего 
и подцензурными статьями воспитывать настоящих революционе
ров, появление прокламаций, возбуждение крестьян, которых 
«очень часто» * приходилось с помощью воепной силы и с проли
тием крови заставлять принять «Положение», обдирающее их, 
как липку, коллективные отказы дворян — мировых посредни
ков 46 применять такое «Положение», студенческие беспорядки — 
при таких условиях самый осторожный и трезвый политик должен

* Л. Пантелеев. «Из воспоминаний о 60-х годах», стр. 315 сборника «На 
славном посту» 40. В этой статейке сгруппированы некоторые очень интересные 
факты о революционном возбуждении 1861—1862 гг. и полицейской реакции... 
«К началу 1862 г. обществеппая атмосфера была до крайности напряжена; 
малейшее" обстоятельство могло резко толкнуть ход жизни в ту или другую 
сторону. Эту роль и сыграли майские пожары 1862 года в Петербурге». На
чались они 16-го мая, особенно выделились 22 и 23-го мая — в этот последний 
день было пять пожаров, 28-го мая запылал Апраксии двор и выгорело гро
мадное пространство вокруг пего. В народе стали обвинять в поджогах сту
дентов, и эти слухи повторялись газетами. Прокламацию «Молодой России», 
которая объявляла кровавую борьбу всему современному строю и оправды
вала всякие средства, рассматривали как подтверждение слухов об умышлен
ных поджогах. «Вслед за 28-ым мая в Петербурге было объявлепо нечто вроде 
военного положения». Учрежденному особому комитету было поручено при
нятие чрезвычайных мер к охране столицы. Город был разделен на три участка, 
с военными губернаторами во главе. По делам о поджоге введен военно-поле
вой суд. Приостановлены на 8 месяцев «Современник» 41 и «Русское Слово» 43, 
прекращен «День» 43 Аксакова, объявлены суровые временные правила о пе
чати (утверждепные еще 12-го мая, т. е. до пожаров. След., вход жизни» резко 
направлялся в сторону реакции и независимо от пожаров, вопреки мнению 
г. Пантелеева), правила о надзоре за типографиями, последовали многочислен
ные аресты политического характера (Чернышевского, Н. Серно-Соловьевнча, 
Рымаренко и др.), закрыты воскресные школы и народные читальни, затруд
нено разрешение публичных лекций в С.-Петербурге, закрыто 2-е отделение 
при Литературном фонде44, закрыт даже Шахматпый клуб43.

Следственная комиссия нс открыла никакой связи пожаров с политикой. 
Члеп комиссии, Столбовский, рассказывал г. Пантелееву, «как удалось ому 
в комиссии вывести на свежую воду главных лжесвидетелей, которые, кажет
ся, были простым орудием полицейских агентов» (325—326). Итак, есть очень 
веское основание думать, что слухи о студентах-поджигателях распускала 
полиция. Гнуснейшее эксплуатирование народной темноты для клеветы па 
революционеров н протестантов было, значит, в ходу и в самый разгар «эпохи 
великих реформ».
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был бы признать революционный взрыв вполне возможным и 
крестьянское восстание — опасностью весьма серьезной. При та
ких условиях самодержавное правительство, которое свое выс
шее назначение видело в том, чтобы, с одной стороны, отстоять во 
что бы то пи стало всевластие и безответственность придворной 
камарильи и армии чиновных пиявок, а с другой стороны, в том, 
чтобы поддерживать худших представителей эксплуататорских 
классов, — подобное правительство не могло поступать иначе, 
как беспощадно истребляя отдельных лиц, сознательных и не
преклонных врагов тирании и эксплуатации (т. е. «коноводов» 
«революционной партии»), запугивать и подкупать небольшими 
уступками массу недовольных. Каторга — тому, кто предпочитал 
молчать, чем извергать тупоумные или лицемерные хвалы «вели
кому освобождению»; реформы (безвредные для самодержавия и для 
эксплуататорских классов реформы) тем, кто захлебывался либе
рализмом правительства и восторгался эрой прогресса.

Мы не хотим сказать, что эта рассчитанная полицейско-реак
ционная тактика была отчетливо сознаваема и систематически 
преследуема всеми или хотя бы даже несколькими членами пра
вящей клики. Отдельные члены ее могли, конечно, по своей огра
ниченности не задумываться над этой тактикой в ее целом и наив
но восторгаться «либерализмом», не замечая его полицейского 
футляра. Но в общем и целом несомненно, что коллективный опыт 
и коллективный разум правящих заставлял их неуклонно пресле
довать эту тактику. Недаром же большинство вельмож и санов
ников прошло длинный курс николаевской службы и полицейской 
выучки, прошло, можно сказать, огонь и воду и медные трубы. 
Они помнили, как монархи то заигрывали с либерализмом, то яв
лялись палачами Радищевых и «спускали» на верноподданных 
Аракчеевых; они помнили 14-ое декабря 1825 г. и проделывали ту 
функцию европейской жандармерии, которую (функцию) испол
нило русское правительство в 1848—1849 годах *7. Исторический 
опыт самодержавия не только заставлял правительство следовать 
тактике запугивания и развращения, но и многих независимых 
либералов побуждал рекомендовать правительству эту тактику. 
Вот в доказательство правильности этого последнего мнения рас
суждения Кошелева и Кавелипа. В своей брошюре: «Конститу
ция, самодержавие и Земская дума» (Лейпциг, 1862 г.) А. Кошелев 
высказывается против конституции за совещательную Земскую 
думу и предвидит такое возражение:

«Созывать Земскую думу — значит вести Россию к революции, т. е. 
к повторению у нас Ё1а1з дёпёгаих *, превратившихся в Конвент и заключив
ших свои действия событиями 1792 года, с проскрипциями, гильотиной, поу- 
ас1ез ** и пр.». «Нет! господа,— отвечает Кошелев,— не созвание Земской

* — Генеральных штатов.— Ред.
'* — массовым потоплением.— Ред.
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думы открывает, подготовляет поприще для революции, как вы ее понимаете; 
а скорее и вернее ее производят действия со стороны правительства нереши
тельные и противоречащие, шаг вперед и шаг назад, повеления и законы не
удобоисполнимые, оковы, налагаемые на мысль и слово; полицейское (явное 
и тем еще хуже тайное) наблюдение за действиями сословий и частных людей, 
мелочные преследования некоторых личностей, расхищения казны, чрезмер
ные и неразумные ее расходы и награды, неспособность государственных лю
дей и их отчужденность от России и пр. и пр. Еще вернее могут довести до ре
волюции (опять в вашем смысле) в стране, только очнувшейся от многолетнего 
гнета, военные экзекуции, казематы и ссылки: ибо раны наболевшие несрав
ненно чувствительнее и раздражительнее, чем раны новые. Но не опасайтесь: 
революции, произведенной во Франции, как вы полагаете, журналистами и 
другими писателями,— у нас не будет. Надеемся также, что в России пе со
ставится (хотя за это отвечать труднее) общество горячих, отчаянных голов, 
которые изберут убийство средством к достижению своих целей. Но гораздо 
вероятнее и опаснее то, что возникнет, незаметно для земской, городской н 
тайной полиции, иод влиянием раскола, согласие между крестьянами н ме
щанами, к которым присоединятся молодые и немолодые люди, сочинители 
и приверженцы «Великорусов», «Молодой России» и пр. Такое согласие, все 
уничтожающее и проповедующее равенство не перед законом, а вопреки ему 
(какой бесподобный либерализм! Мы, разумеется, за равенство, но за равенст
во не вопреки закону,— закону, разрушающему равенство!), не народную, ис
торическую общину, а болезненное ее исчадие, и власть не разума, которую 
так боятся некоторые государственные дельцы, а власть груоой силы, к кото
рой они сами так охотно прибегают,— такое согласие, говорю, у^нас гораздо 
возможнее, и оно может быть гораздо сильнее, чем умеренная, благомысля
щая и самостоятельная оппозиция правительству, которая так противна на
шим бюрократам и которую они всячески теснят и стараются удушить. 
Не думайте, что партия внутренней, тайной, безыменной печати мало
численна и слаба, и не воображайте, что вы захватили ее ветви и корни; нет! 
воспрещением молодежи доучиться, возведением шалостей в чин^ госу
дарственных преступлений, всякими мелочными преследованиями и наблюде
ниями вы удесятерили силу этой партии, рассеяли и размножили ее но импе
рии. При взрыве такого согласия к чему прибегнут наши государственные лю
ди? — К военной силе? Но можно ли будет на нее наверное рассчитывать?» 
(стр. 49—51).

Разве из пышных фраз этой тирады не вытекает с очевидно
стью тактика: истребить «отчаянные головы» и приверженцев 
«согласия между крестьянами и мещанами», а «благомыслящую 
умеренную оппозицию» удовлетворить и разъединить уступками? 
Только правительство оказалось умнее и ловчее, чем воображали 
гг. Кошелевы, и отделалось меньшими уступками, чем «совеща
тельная» Земская дума.

А вот частное письмо К. Д. Кавелина к Герцену от 6-го ав
густа 1862 года: «...Вести из России, на мой взгляд, нетак плохи. 
Арестован не Николай, а Александр Соловьевич. Аресты меня не 
удивляют и, признаюсь, не кажутся мне возмутительными. Рево
люционная партия считает пригодными все средства, чтобы нис
провергнуть правительство, а правительство защищается всеми 
средствами. Другое дело были аресты и ссылки при подлом Нико
лае. Люди гпбли за свои мысли, убеждения, веру и слова. Я хотел 
бы, чтобы ты был на месте правительства, и посмотрел бы я тогда, 
как стал бы ты поступать против партий, которые и тайно и откры
то работают против тебя. Я люблю Чернышевского, очень, очень

163



люблю, но такого ЬгоиШоп» (задиру, сварливого, неуживчи
вого человека, сеющего раздоры), «такого бестактного, само
уверенного человека я еще никогда не видал. Погибать из-за 
ничего, ровно-таки из-за ничего! Что пожары находятся в связи 
с прокламациями, это не подлежит теперь никакому сомне
нию» *. Вот образчик профессорски-лакейского глубокомыслия! 
Виноваты во всем эти революционеры, которые так самоуверен
ны, что освистывают фразерствующих либералов, так задорны, 
что тайно и явно работают против правительства, так бестактны, 
что попадают в Петропавловку. 0  подобными людьми и он, 
либеральный профессор, расправлялся бы «всеми средствами», 
если бы был у власти...

Написано в июне 1901 г. П. с. с., т. 5, с. 28—33.

ЗАМЕЧАНИЯ К СТАТЬЕ РЯЗАНОВА 
«ДВЕ ПРАВДЫ» 48

Стр.

1. Автор ставит во главу угла слова Маркса (о 2-х пу
тях), которые сказаны в сущности условно и при исклю
чительных обстоятельствах. Автор же извращает дело, на
вязывая именно Марксу самую постановку вопроса о 2-х 
путях.

7. «Смех» над 70-ками (поворот к истории) доказывает н е 
«только безусловную неспособность встать на историческую 
точку зрения», — он доказывает также теоретическое при
нижение 70-ков сравнительно с людьми 40-х и 60-х годов.

7а. Подчеркивая, что Михайловский выступал против В. В. и 
не говоря о том, что Михайловский гораздо чаще и гораздо 
больше был с В. В. солидарен, автор подкрашивает Михай
ловского.

8. Это вопиющая неправда: ставить в счет именно Михайлов
скому т р а г е д и ю  гибели «Народной Воли» и «хождения 
в народ». Статья посвящена Михайловскому, коего 11п1ег- 
^ан§ ** есть именно р е г з д п И с к е г  ***, и в коего судьбе 
«трагичного» на грош, а комичного на целковый.

* Цитируем по немецкому переводу драгомановского издания перепис
ки К. Д. Кавелина и И. С. Тургенева с А. И. Герценом: ЕИЫкДЬек гиз8 18сЬег 
1)сг11<\еиг(К§кеИеп, Ьегаивйе^еЬеп уоп ТЬ. 8с!петапп, В(1. 4, 8. 65—66. 81и11- 
саН, 1894. (Библиотека русских литературных памятников, издаваемая 
Т. Шнманом, т. 4, с. 65—66, Штутгарт, 1894.— Ред.).

** — падение.— Ред.
*** — л и ч н о е .— Ред.
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9. Это глупо сметать разнос Михайловского с «забрасывани
ем грязью поколения революционных социалистов 70-х 
годов».

9. КВ «отказывается» проследить отражение революционного 
большинства в легальной литературе.

9—10. К голосу профана жадно прислушиваются все «Секгеи- 
2 1 § 1 е ип<1 УегЪапп 1е *» ??

(70-х годов) ?
13. «Вопросы общественные сменяются вопросами личными» 

( и д о  к о н ц а  с т р а н и ц ы  КВ). |??
(Писаревщина.)

15. ...(Писарев) «Жизнерад. проповедь личного счастья»
-----------«индивидуалистических идеалов». |??|

18. » » «с головой ушедшие в вопросы личного самосовер
шенствования».

24—25. (§ III) Характеризуется утопический социализм рево
люционеров (70-х годов), смешиваемый с направлением Ми
хайловского.

28— 29. Михайловский часто «жертвовал» одной из правд. Но 
нас не интересует «позднейшая фаза» его деятельности. 
Михайловский нас затрагивает только как выразитель опре
деленного течения среди м о л о д е ж и  70-х и 80-х годов.

31. Какие «границы» положены «уму природой»? (Теория по
знания.)

29— 35. Изложение «системы правды».
35. ...Эта система «старается отыскать в действительности та

кой общественный элемент...», который «был бы заинтере
сован в осуществлении идеала».

41. От спора с Юзовым и К 0 (сухой пересказ) — перескаки
вание к Яковенко (1886 г.).

46—48. РепйапЬ ** =  Т к а ч е в.
Дальше Аксельрод

и переход к с.-д.
Все это изложено скучно и очень мало относится к «2-м 
предыдущим» и к М и х а й л о в с к о м у .

И Н .— он (52)!! — с выводами из него, сделанными 
Михайловским (53).

§ V, с 57 страницы — 77 стр. (78—80 о «критиках») — рожде
ние марксизма. Скука смертная, только на 82 стр. 
возвращается к « с т а р о й  п р а в д е ».

— 85 — Мы отвергаем деление мира на нумены и феномены 40.

Написано в сентябре — октябре 1901 г. 11. с. с., т. 5, с. 402—404.

* — «распятые и изгнанные».— Ред.
** — Нечто подобное.— Ред.
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Ив книги 
«ЧТО ДЕЛАТЬ?

НАБОЛЕВШИЕ ВОПРОСЫ НАШЕГО ДВИЖЕПИЯ»

...Если бы нам действительно удалось достигнуть того, чтобы 
все или значительное большинство местных комитетов, местных 
групп и кружков активно взялись за общее дело, мы могли бы в 
самом недалеком будущем поставить еженедельную газету, ре
гулярно распространяемую в десятках тысяч экземпляров по всей 
России. Эта газета стала бы частичкой громадного кузнечного ме
ха, раздувающего каждую искру классовой борьбы и народного 
возмущения в общий пожар. Вокруг этого, самого по себе очень 
еще невинного и очень еще небольшого, но регулярного и в пол
ном значении слова общего дела систематически подбиралась и 
обучалась бы постоянная армия испытанных борцов. По лесам или 
подмосткам этой общей организационной постройки скоро под
нялись и выдвинулись бы из наших революционеров социал-де
мократические Желябовы, из наших рабочих русские Бебели, 
которые встали бы во главе мобилизованной армии и подняли 
весь народ на расправу с позором и проклятьем России.

Вот о чем нам надо мечтать!

* * *

«Надо мечтать!» Написал я эти слова и испугался. Мне пред
ставилось, что я сижу на «объединительном съезде», против меня 
сидят редакторы и сотрудники «Рабочего Дела». И вот встает то
варищ Мартынов и грозно обращается ко мне: «А позвольте вас 
спросить, имеет ли еще автономная редакция право мечтать без 
предварительного опроса комитетов партии?». А за ним встает то
варищ Кричевский и (философски углубляя товарища Мартыно
ва, который уже давно углубил товарища Плеханова) еще более 
грозно продолжает: «Я иду дальше. Я спрашиваю, имеет ли вооб
ще право мечтать марксист, если он не забывает, что по Марксу 
человечество всегда ставит себе осуществимые задачи и что так
тика есть процесс роста задач, растущих вместе с партией?».

От одной мысли об этих грозных вопросах у меня мороз по
дирает по коже, и я думаю только — куда бы мне спрятаться. 
Попробую спрятаться за Писарева.

«Разлад разладу рознь, — писал по поводу вопроса о разладе 
между мечтой и действительностью Писарев. — Моя мечта может 
обгонять естественный ход событий или же она может хватать со
вершенно в сторону, туда, куда никакой естественный ход собы
тий никогда не может прийти. В первом случае мечта не приносит 
никакого вреда; она может даже поддерживать и усиливать энер
гию трудящегося человека... В подобных мечтах нет ничего тако-

166



го, что извращало или парализовало бы рабочую силу. Даже со
всем напротив. Если бы человек был совершенно лишен способно
сти мечтать таким образом, если бы он не мог изредка забегать 
вперед и созерцать воображением своим в цельной и законченной 
картине то самое творение, которое только что начинает склады
ваться под его руками, — тогда я решительно не могу предста
вить, какая побудительная причина заставляла бы человека пред
принимать и доводить до конца обширные и утомительные работы 
в области искусства, науки и практической жизни... Разлад между 
мечтой и действительностью не приносит никакого вреда, если 
только мечтающая личность серьезно верит в свою мечту, внима
тельно вглядываясь в жизнь, сравнивает свои наблюдения с свои
ми воздушными замками и вообще добросовестно работает над осу
ществлением своей фантазии. Когда есть какое-нибудь соприкосно
вение между мечтой и жизнью, тогда все обстоит благополучно»50.

Вот такого-то рода мечтаний, к несчастью, слишком мало в 
пашем движении. И виноваты в этом больше всего кичащиеся 
своей трезвенностью, своей «близостью» к «конкретному» пред
ставители легальной критики и нелегального «хвостизма»...

Написано осенью 1901 — в феврале П. с. с., т. 6, с. 171—173.
1902 г.

Из письм а
А. И. ПОТРЕСОВУ

1/1.03.

...Н е напишете ли заметки, статьи или фельетона для «Иск
ры» по поводу 25-летия смерти Некрасова? Хорошо бы поместить 
что-либо. Напишите, возьметесь ли...

Лондон. П. с. с., т. 46, с. 249.

Из письм а  
Г. В. ПЛЕХАНОВУ

5/11.03.

...Получил статью и письмо Ваше. В какой № попадет статья, 
еще не знаю. Напишу на днях,— да это зависит и от Вашего ответа 
насчет статьи о Некрасове §2...

Лондон. Л . с. с., т. 46, с. 266.
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а. а

Ив конспект ов лекц ий

«МАРКСИСТСКИЕ ВЗГЛЯДЫ НА АГРАРНЫЙ ВОПРОС В ЕВРОПЕ И
В РОССИИ» И

С. А г р а р н ы й  в о п р о с в Р о с с и и (1 чтение на С).

С у т ь  ( ( I' 
н а р о д н и 

ч е с т в а

' « а г р а р н а я  
д е м о к р  а- 

< т и я».
историческое 

. значение 
( о с т а т к и  \ 

у с о ц и а- 
\  л и с т о в  У 

р е в о л ю -  
\ ц и о н е р о в .  )

2.

р а з л о ж е н и е  3. 
е с т ъ я н- 
в а (ошибка 

«Давида»)

Старые воззрения =  народничество. 
Крестьянство =  «народное производ
ство» (не мелкая буржуазия)
Община =  зачатки коммунизма (не 
фискальная).
нет почвы для капитализма: 
нет внутреннего рынка, крестьянство 
величайший антагонизм, нет классовой 
борьбы в земледелии.
Это целое миросозерцание, начиная 
от Герцена и кончая Н. — оном. 
Громадная полоса общественной мысли.

ЕЕ ИСТОРИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНИЕ:
и д е а л и з а ц и я  борьбы с крепостни
чеством («А&гапзсЬе Веток гаНе») 
Магх 54.

Элементы д е м о к р а т и и  
+  утопический социализм 

мелкобуржуазные реформы 
+  реакционность мелкого буржуа. 
Отделить п л е в е л ы  от пшеницы. 
Центральный вопрос: р а з л о ж е н и е  
крестьянства, превращение его в 
м е л к у ю  б у р ж у а з и ю ,  клас
с о в а я  б О Р Ь б А В ДЕРЕВН Е...

I Аграрный строй России. Если б только 
капитализм, не надо бы аграрной програм
мы. (Энгельс, Бёттгер). Но. ... о с т а т- 

1 к и к р е п о с т н и ч е с т в а .
Задержки разложения:

N13

отработки 
высокие подати
отсутствие свободы передвижения — 
(Маслов община: в ы п и с к а ) .  
ростовщический капитал
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4. Переход от барщины к капиталистиче
скому хозяйству.

( пере- \ Отработочная система, 
ходная \ (Развитие капитализма 
систе- | 133, 135) 

ма У отрезки е!с.
К л а с с  наемных рабочих в земледелии: 
ЗЧг миллиона т гп гш и т .

5. Передвижение рабочих в России,
как суммированное развитие капитализма 
б е г у т  от н а р о д н о г о  п р о и з в о д 
с т в а  (Развитие капитализма 466—9)ьв 

Ег&о, суть современного момента в хозяй
ственной эволюции (и всей истории) 
России.

=  Уничтожение остатков крепостничества. 
= свобода развития капитализма 
= свобода классовой борьбы пролетариата 
(Совсем иной (чем в Европе) аграрный( 
1 вопрос )
I Застой, голодовки. (
1 Упадок? и  л  и  свобода капитализма?( 
Тут ядро народничества, его демократи- 

чески-революционное ядро 
Зажиточное крестьянство уже сложи

лось
Наемные рабочие в различных фор
мах.

10 милл. Развитие 
капитализма 462 57

остатки крепо
стного права

Передвижение 
рабочих 

в России

Суть нашей 
аграрпой 

программы

— уничтожение остатков крепостничества 
оформит и разовьет его власть

— поднятие жизненного уровня повысит 
внутренний рынок, развивает индустриа
лизацию

— развитие пролетариата и к л а с с о в о й  
б о р ь б ы  з а  с о ц и а л и з м .

Непонимание 
аграрной 

программы 
социалистами- 
революционе- 

ра.чи и Рязано
выми...

Написано 25—26 февраля 1903 г. Ленинский сборник X I X ,  с. 237—240.
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На ст ат ьи

«МЕЛКОБУРЖУАЗНЫЙ И ПРОЛЕТАРСКИЙ СОЦИАЛИЗМ»

...Народничество было до известной степени цельным и по
следовательным учением. Отрицалось господство капитализма 
в России; отрицалась роль фабрично-заводских рабочих, как пере
довых борцов всего пролетариата; отрицалось значение политичес
кой революции и буржуазной политической свободы; проповедо
вался сразу социалистический переворот, исходящий из крестьян
ской общины с ее мелким сельским хозяйством. От этого цельного 
учения остались теперь только клочья, но, чтобы сознательно 
разобраться в современных спорах, чтобы не давать этим спорам 
опускаться до перебранки, необходимо всегда иметь в виду об
щие и коренные народнические основы заблуждений наших социа
листов-революционеров.

Человек будущего в России — мужик, думали народники, 
и этот взгляд вытекал неизбежно из веры в социалистичность об
щины, из неверия в судьбы капитализма. Человек будущего в 
России — рабочий, думали марксисты, и развитие русского ка
питализма, как в земледелии, так и в промышленности, все более 
и более подтверждает их взгляды. Рабочее движение в России 
заставило теперь само признать себя, относительно же крестьян
ского движения вся пропасть между народничеством и марксиз
мом сказывается поныне в различном понимании этого движения. 
Для народника крестьянское движение именно и опровергает 
марксизм; оно как раз есть движение в пользу непосредственного 
социалистического переворота; оно как раз не признает никакой 
буржуазной политической свободы; оно и с х о д и т  как раз не из 
крупного, а из мелкого хозяйства. Для народника, одним словом, 
крестьянское движение и есть настоящее, истинно-социалистичес
кое и непосредственно-социалистическое движение. Народничес
кая вера в крестьянскую общину и народнический анархизм впол
не объясняют неизбежность таких выводов.

Для марксиста крестьянское движение есть именно не социа
листическое, а демократическое движение. Оно является и в Рос
сии, как бывало и в других странах, необходимым спутником де
мократической революции, буржуазной по ее общественно-эко- 
номическохгу содержанию. Оно нисколько не направляется про
тив основ буржуазного порядка, против товарного хозяйства, 
против капитала. Оно направляется, напротив того, против ста
рых, крепостнических, докапиталистических отношений в дерев
не и против помещичьего землевладения, как главной опоры всех 
пережитков крепостничества. Полная победа данного крестьянс
кого движения не устранит поэтому капитализма, а, напротив, 
создаст более широкую почву для его развития, ускорит и обострит 
чисто капиталистическое развитие. Полная победа крестьянского 
восстания может лишь создать оплот демократической буржуа^1-
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ной республики, в которой впервые со всей чистотой и развернет
ся борьба пролетариата против буржуазии.

Итак, вот два противоположных взгляда, которые надо ясно 
понять всякому, желающему разобраться в принципиальной про
пасти между социалистами-революционерами и социал-демокра
тами...

Напечатано 7 ноября II- с. с., т. 12, с. 40—42.
(25 октября) 1905 г.

Из ст ат ьи
«ПЛЕХАНОВ II ВАСИЛЬЕВ»

...Васильев — видный меньшевик. Он работал вместе с 
меньшевиками и притом не с случайными меньшевиками в каком- 
нибудь захолустье, а с самыми видными и самыми ответственными 
меньшевиками. Поэтому пренебрежительно относиться к Василье
ву меньшевики не вправе.

И Васильев прямо ссылается на Плеханова. Более того. Он 
прямо опирается на него. Он называет опозорившее с.-д. партию 
выступление Плеханова в кадетской печати с предложением об
щей с к.-д. платформы— «мужественным окликом». Он «сожалеет», 
что «у других партий Плехановых не находится».

Усердия у Васильева много, а ума мало. Хотел похвалить 
Плеханова, и в похвалу ему выпалил: «у других партий Плеха
новы#, к сожалению, не находится». Это бесподобно! Добрый 
Васильев, он явился инициатором употребления слова «Плеха
новы» в нарицательном смысле, в смысле политиков, действующих 
в одиночку независимо от своей партии. Отныне будут, вероятно, 
говорить: «Плехановы в васильевском смысле этого слова»...

Похлопывая по плечу «Плехановых», Васильевы ставят точки 
над 1 . Авторы «Сгеёо» в 1899 г., гг. Прокоповичи и К 0, говорили о 
чисто рабочем движении без революционной бациллы. Васильевы 
говорят о революции, которая должна родить «конституцию», 
и только, родить без всяких акушеров, без революционеров. От
сутствие акушеров, отсутствие революционеров, отсутствие ре
волюционного народа, — вот лозунг Васильева.

Щедрин классически высмеял когда-то Францию, расстреляв
шую коммунаров, Францию пресмыкающихся перед русскими 
тиранами банкиров, как республику без республиканцев 68. 
Пора родиться новому Щедрину, чтобы высмеять Васильева и 
меньшевиков, защищающих революцию посредством лозунга 
«отсутствие» революционеров, «отсутствие» революции...

Цапечатано 7 января 1907 г. Л . с. с., т. 14, с. 237.
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Па ст ат ьи
« «УСЛЫШИШЬ СУД ГЛУПЦА» ...»

...Трагедия российского радикала: он десятки лет вздыхал 
о митингах, о свободе, пылал бешеной (на словах) страстью к 
свободе, — попал па митинг, увидел, что настроение левее, чем 
его собственное, и загрустил: «трудно судить», «не более 1/10», 
«поосторожнее бы надо, господа!» Совсем как пылкий тургенев
ский герой, сбежавший от Аси. — про которого Чернышевский 
писал: «Русский человек на гепйег-уоиз» 59.

Эх, вы, зовущие себя сторонниками трудящейся массы! 
Куда уж вам уходить на гепйег-уоиз * с революцией, — сидите-ка 
дома; спокойнее, право, будет; и дела не придется иметь с этими 
опасными «наиболее энергичными и живыми, подвижными людь
ми». Вам подстать неподвижные обыватели!..

15 января 1907 П. с. с., т. 14, с. 280.

Иа работ ы
«ПРОЕКТ РЕЧИ ПО АГРАРНОМУ ВОПРОСУ 
ВО ВТОРОЙ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ДУМЕ» в»

...Чтобы пояснить свою мысль, приведу один из бездны 
примеров, которыми полна литература о крестьянском и поме
щичьем хозяйстве. Существует обширное издание департамента 
земледелия, относящееся к началу 90-х годов и основанное па 
сведениях, полученных от хозяев о системе помещичьего хозяйства 
в России («Сельскохозяйственные и статистические сведения, по
лученные от хозяев». Изд. департамента земледелия. Вып. V. СПБ. 
1892). Обработал эти сведения г. С. А. Короленко — не смешивать 
с В. Г. Короленко; не прогрессивный писатель, а реакционный 
чиновник, вот кто этот г. С. А. Короленко...

*  *  *

...Про крестьянское «освобождение» и проклятой памяти 
«в ы к у п» 1861 года великий русский писатель, один из первых 
социалистов в России, замученный палачами правительства, 
Николай Гаврилович Чернышевский, писал: лучше была бы доб
ровольная сделка крестьян с помещиками, чем такое «освобожде
ние с выкупом» через помещичьи губернские комитеты**. При 
добровольной сделке о покупке земли, с крестьян не могли бы

* — свидание.— Ред.
** Хорошо бы найти цитату точную: кажется, из «Писем без адреса» и 

еще где-то ы.
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содрать столько, сколько содрали с них посредством п р а в и 
т е л ь с т в е н н о г о  «примирения» крестьян с помещиками. 

II великий русский социалист оказался прав...

Написано между 21 и 26 марта П. с. с., т. 15, с. 132, 152—153,
(3 и 8 апреля) 1907 г.

На статьи
«ТОРЖЕСТВУЮЩАЯ ПОШЛОСТЬ ИЛИ КАДЕТСТВУЮЩПЕ ЭСЕРЫ»

...Жаль, что не дожил Щедрин до «великой» российской рево
люции. Он прибавил бы, вероятно, новую главу к «Господам Го
ловлевым», он изобразил бы Иудушку, который успокаивает высе
ченного, избитого, голодного, закабаленного мужика: ты ждешь 
улучшения? Ты разочарован отсутствием перемены в порядках, 
основанных на голоде, на расстреливании народа, на розге и нагай
ке? Ты жалуешься на «отсутствие фактов»? Неблагодарный! Но 
ведь это отсутствие фактов и есть факт величайшей важности! Ведь 
это сознательный результат вмешательства твоей воли, что Лидва- 
ли 82 по-прежнему хозяйничают, что мужики спокойно ложатся 
под розги, не предаваясь зловредным мечтам о «поэзии борьбы».

Черносотенцев трудно ненавидеть: чувство тут уже умерло, 
как умирает оно, говорят, на войне после длинного ряда сраже
ний, после долгого опыта стрельбы в людей и пребывания среди 
рвущихся гранат и свистящих пуль. Война есть война, — и с 
черносотенцами идет открытая, повсеместная, привычная воина.

Но кадетский Иудушка Головлев способен внушить самое 
жгучее чувство ненависти и презрения. Ведь этого «либерального» 
помещика и буржуазного адвоката слушают, слушают даже кре
стьяне. Ведь он действительно засоряет глаза народу, действи
тельно отупляет умы!..
Написано 3(16) апреля 1907 г, П. с. с., т. 15, с. 213.

С КАКОЙ с т о ро н ы  п о д х о д и л  Н. Г. ЧЕРНЫШЕВСКИЙ К КРИТИКЕ
КАНТИАНСТВА?

ДОБАВЛЕНИЕ К § 1-му ГЛАВЫ IV КНИГИ «МАТЕРИАЛИЗМ И 
ЭМПИРИОКРИТИЦИЗМ»

В первом параграфе четвертой главы мы показали подробно, 
что материалисты критиковали и критикуют Канта с диаметраль
но противоположной стороны по отношению к той, с которой кри
тикуют его Мах и Авенариус. Не липшим считаем добавить здесь, 
хотя вкратце, указание на гносеологическую позицию великого 
русского гегельянца и материалиста Н. Г. Чернышевского.

Немного спустя после критики Канта немецким учеником 
Фейербаха, Альбрехтом Рау, великий русский писатель
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Н. Г. Чернышевский, тоже ученик Фейербаха, впервые попытался 
прямо изложить свое отношение и к Фейербаху и к Канту.
II. Г. Чернышевский выступал в русской литературе еще в 50-х го
дах прошлого века, как сторонник Фейербаха, но наша цензура не 
позволяла ему даже упомянуть имя Фейербаха. В 1888 году в 
предисловии к предполагавшемуся третьему изданию «Эстетичес
ких отношений искусства к действительности» Н . Г. Чернышев
ский попытался прямо указать на Фейербаха, но цензура и в 
1888 году не пропустила даже простой ссылки на Фейербаха! 
Предисловие увидело свет только в 1906 году: см. т. X, ч. 2 
«Полного собрания сочинений» Н. Г. Чернышевского, стр. 190— 
197 63. В этом «Предисловии» Н. Г. Чернышевский посвящает 
полстранички критике Канта и тех естествоиспытателей, которые 
в своих философских выводах идут за Кантом.

Вот это замечательное рассуждение Н . Г. Чернышевского в 
1888 году:

«Те натуралисты, которые воображают себя строителями 
всеобъемлющих теорий, на самом деле остаются учениками, и 
обыкновенно слабыми учениками, старинных мыслителей, создав
ших метафизические системы, и обыкновенно мыслителей, системы 
которых уже были разрушены отчасти Шеллингом и окончательно 
Гегелем. Достаточно напомнить, что большинство натуралистов, 
пытающихся строить широкие теории законов деятельности чело
веческой мысли, повторяют метафизическую теорию Канта о 
субъективности нашего знания»,... (к сведению все перепутав
ших российских махистов: Чернышевский стоит позади Энгель
са, поскольку он в своей терминологии смешивает противоположе
ние материализма идеализму с противоположением метафизичес
кого мышления диалектическому, но Чернышевский стоит вполне 
на уровне Энгельса, поскольку он упрекает Канта не за реализм, 
а за агностицизм и субъективизм, не за допущение «вещи в себе», 
а за неумение вывести наше знание из этого объективного источ
ника)... «толкуют со слов Канта, что формы нашего чувственного 
восприятия не имеют сходства с формами действительного сущест
вования предметов»,... (к сведению все перепутавших российских 
махистов: критика Канта Чернышевским диаметрально противо
положна критике Канта Авенариусом — Махом и имманентами, 
ибо для Чернышевского, как и для всякого материалиста, формы 
нашего чувственного восприятия имеют сходство с формами дей
ствительного, т. е. объективно-реального существования пред
метов)... «что поэтому предметы действительно существующие и 
действительные качества их, действительные отношения их между 
собою непознаваемы для нас»,... (к сведению все перепутавших 
российских махистов: для Чернышевского, как и для всякого ма
териалиста, предметы, то есть, говоря вычурным языком Канта, 
«вещи в себе», действительно существуют и вполне познаваемы для 
нас, познаваемы и в своем существовании, и в своих качествах, 
п в своих действительных отношениях)... «и если бы были позна
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ваемы, то не могли бы быть предметом нашего мышления, влагаю
щего весь материал знании в формы совершенно различные от 
форм действительного существования, что и самые законы мышле
ния имеют лишь субъективное значение»,... (к сведению путани- 
ков-махистов: для Чернышевского, как и для всякого материали
ста, законы мышления имеют не только субъективное значение, 
т. е. законы мышления отражают формы действительного сущест
вования предметов, совершенно сходствуют, а не различествуют, 
с этими формами)... «что в действительности нет ничего такого, 
что представляется нам связью причины с действием, потому что 
нет ни предыдущего, ни последующего, нет ни целого, ни частей 
п так далее, и так далее»... (К сведению путаииков-махистов: 
для Чернышевского, как и для всякого материалиста, в действи
тельности есть то, что представляется нам связью причины с дей
ствием, есть объективная причинность или необходимость приро
ды)... «Когда натуралисты перестанут говорить этот и тому подоб
ный метафизический вздор, они сделаются способны вырабатывать 
и, вероятно, выработают, на основании естествознания, систему 
понятий, более точных и полных, чем те, которые изложены 
Фейербахом...». (К сведению путаников-махистов: Чернышевский 
называет метафизическим вздором всякие отступления от материа
лизма и в сторону идеализма и в сторону агностицизма)... «А пока 
лучшим изложением научных понятий о так называемых основных 
вопросах человеческой любознательности остается то, которое 
сделано Фейербахом» (стр. 195—196)84. Основными вопросами че
ловеческой любознательности Чернышевский называет то, что на 
современном языке называется основными вопросами теории позна
ния или гносеологии. Чернышевский — единственный действи
тельно великий русский писатель, который сумел с 50-х годов 
вплоть до 88-го года остаться па уровне цельного философского 
материализма и отбросить жалкий вздор неокантианцев, позити
вистов, махистов п прочих путаников. По Чернышевский не сумел, 
вернее: не мог, в силу отсталости русской жизни, подняться до 
диалектического материализма Маркса и Энгельса.
Написано в марте 1909 г. Н . с. с., т. 18, с. 381—334.

11а письма
А. И. УЛЬЯНОВОЙ-ЕЛИЗАРОВОЙ

...Посылаю добавление *. Задерживать из-за него не стоит. 
Но если время есть, пусти в самом конце книги, после заключе
ния, особым шрифтом, петитом например. Я считаю крайне важ
ным противопоставить махистам Чернышевского...
Написано 23 или 24 марта 1909 г. П. с. с., т. 55, с. 284.
Париж.

* См. предыдущую работу.— Ред.
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ФИЛОСОФСКИЕ ТЕТРАДИ

ИЗ КОНСПЕКТА КНПГИ ФЕЙЕРБАХА «ЛЕКЦИИ О СУЩНОСТИ РЕЛИГИИ»'

.. .Интересен 
<5 с к а й е п'и * 
-4 6 3 ) ...

КВ
„бытие и при- 
рода“, „мыш
ление и чело

век"

ответ критику (Фейербаха) профессору V о п 
(448—449) н 8  с к а I I ег'у ** (449—450—

... «Я ведь определенно па место бытия 
ставлю природу, на место мышления — 
человека», т. е. не абстракцию, а кон
кретное — — — сПе дгатаШске РзусЬо- 
1о§1е*** (449).

Вот почему у з о к  термин Фейербаха и 
Чернышевского „антропологический прин
цип" в философии. И антропологический 
принцип и натурализм суть лишь неточ
ные, слабые описания м а т е р и а л и з м а .

Написано не ранее 1909 г. П. с. с., т. 29, с. 63—64.

И з ст а т ьи  

«ЗА ЧТО БОРОТЬСЯ?»

...Декабрьское движение 1905 г. велико потому, что оно в 
первый раз превратило «жалкую нацию, нацию рабов» (как го
ворил Н. Г. Чернышевский в начале 60 годов) в нацию, способную 
под руководством пролетариата довести до конца борьбу с гадиной 
самодержавия и потянуть к этой борьбе массы. Это движение вели
ко потому, что пролетариат показал здесь на опыте возможность 
завоевания власти демократическими массами, возможность рес
публики в России, показал, «как это делается», показал практи
ческий приступ масс к конкретному выполнению этой задачи. Де
кабрьской борьбой пролетариат оставил народу одно из тех на
следств, которые способны идейно-политически быть маяком для 
работы нескольких поколений...

Напечатано 23 марта П. с. с., т. 19, с. 214—215.
(5 апреля) 1910 г.

* — фон Шадену.— Ред.
** — Шаллеру.— Ред.

*** — драматическую психологию.— Ред.
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Па п и сьм а  
Д. М. КОТЛЯРЕНКО

Личное товарищу К о т л я р е н к о .
1.8.10.

.. Дорогой товарищ! Будьте любезны выписать нам следую
щие книги для редакции:

... 2) Памяти Н. Г. Чернышевского. Доклады и речи Аннен
ского, Антоновича, Туган-Барановского и др. Ц. 50 к. (Общест
венная Польза, СПБ., Невский, 40, кв. 43.)...

Жму руку. Ваш Н . Ленин.
Пор ник (Франция). П. с. с., т. 47, с. 258—259.

ЗАМЕЧАНИЯ НА КНИГЕ Г. В. ПЛЕХАНОВА 
«И. Г. ЧЕРНЫШЕВСКИЙ» 65

[76] Чернышевский присутствовал при за-
1

рождении у нас нового типа «новых людей». 
Этот тип выведен нм в лице Рахметова. Наш автор 
радостно приветствовал появление этого нового 
тина и не мог отказать себе в удовольствии нари
совать хотя бы неясный его профиль. В то же 
время он с грустью предвидел, как много мук и 
страданий придется пережить русскому револю
ционеру, жизнь которого должна быть жизнью 
суровой борьбы и тяжелого самоотвержения. 
И вот Чернышевский выставляет перед нами в 
Рахметове настоящего аскета. Рахметов положи
тельно мучает себя...

[199] К этой теории * Чернышевский вообще 
относится крайне отрицательно. Высказывая иде
алистический взгляд на ход исторического разви
тия, оп продолжает считать себя последователь
ным материалистом. Он ошибается. Но его ошибка 
коренится в одном из главных недостатков ма
териалистической системы Фейербаха. Маркс 
очень хорошо заметил: «Фейербах хочет иметь 
дело с конкретными объектами, действительно 
отличными от объектов, существующих лишь в 
наших мыслях. Но он не доходит до взгляда на 
человеческую деятельность, как на п р е д м е т 
н у ю  деятельность. Вот почему в «Сущности 
христианства» он рассматривает, как истинно че
ловеческую деятельность, только деятельность 
теоретическую» **... Подобно своему учителю, 
Чернышевский тоже сосредоточивает свое внима- 
ние почти исключительно на «теоретической» доя-

1 — „револю
ционера" 

в„Социал- 
Демократе" 

(№ 1, с. 173)

\
/

Таков же 
недостаток 

книги Плеха
нова о Чер
нышевском

тельности человечества, вследствие чего умствен
ное развитие и становится в его глазах самой глу- \  
боной причиной исторического движения.

* — идеализму.— Ред.
** См. его тезисы о Фейербахе, иаиисанные еще весной 1845 г.
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[205] У Чернышевского выходит, что в истории порок всегда несет 
заслуженное нм наказание. На самом деле, известные нам исторические 
факты не дают никакого основания для этого, может быть, отрадного, но 
во всяком случае папвного взгляда. Нас может интересовать только во
прос о том, как мог он возникнуть у нашего автора. А на этот вопрос 
можно ответить указанием на ту эпоху, когда жил Чернышевский. Это 
была эпоха общественного подъема, имевшая, можно сказать, нравствен
ную потребность в таких взглядах, которые подкрепляли бы веру 
в неминуемое поражение зла...

„Социал-Демо
крат" № 1, 

с. 143

„Соцнал-Де- 
мократ“ № 1, 

с. 144 —

[242—243] «Когда мы входим в общество, 
мы видим вокруг себя людей в форменных и не
форменных сюртуках шш фраках; этп люди имеют 
пять с половиной илп шесть, а иные и больше 
футов роста; от» отращивают илп бреют волосы 
па щеках, верхней губе и бороде; п мы вообража
ем, что видим перед собой мужчин. Это совершен
ное заблуждение, оптический обман, галлюци
нация, не больше. Без приобретения привычки к 
самобытному участию в гражданских делах, без 
приобретения чувств гражданина, ребенок муж
ского пола, вырастая, делается существом муж
ского пола, средних, а потом пожилых лет, но 
мужчиной он не становится, и л и  п о  крайней мере 
не становится мужчиной благородного характе
ра» *. У людей гуманных п образованных недо
статок благородного мужества бросается в глаза 
еще больше, чем у людей темных, потому что гу
манный н образованный человек любит погово
рить о материях важных. Он говорит с увлече
нием и красноречием, но лишь до тех пор, пока 
не начнется речь о переходе от слов к делу. «Пока 
о деле нет речп, а надобно только наполнить 
праздное время, праздную голову или праздное 
сердце разговорами п мечтами, герой очень боек; 
нодходпт дело к тому, чтобы прямо п точпо вы
разить свои чувства,— большая часть героев на
чинает утке колебаться и чувствовать уже непово
ротливость в языке. Немногие, самые храбрей
шие, кое-как успевают еще собрать все свои силы 
и коснеющим языком выразить что-то, дающее 
смутное понятие о их мыслях. Но вздумай кто-ни
будь схватиться за их желания, сказать: вы хоти
те того-то; мы очень рады; начинайте же действо
вать, а мы вас поддержим,— при такой реплике 
одна половина храбрейших героев падает в обмо
рок, другие начинают очень грубо упрекать вас 
за то, что вы поставили их в неловкое положение, 
начинают говорить, что они не ожпдалн от вас 
таких предложений, что они совершенно теряют 
голову, не могут ничего сообразить, потому что 
как это можно так скоро, и притом они же честные 
люди, и не только честные, но очень смирные, и ве 
хотят подвергать вас неприятностям, и что вооб
ще разве можно в самом деле хлопотать обо всем, 
о чем говорится от нечего делать, и что лучше все
го — ни за что не приниматься, потому что все 
соединено с хлопотами и пеудобствами, и хороше-

* Сочинения [Н. Г. Чернышевского.— Ред.\, т. I, стр. 97—98.
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го ничего пока не может быть, потому что, как 
уже сказано, они никак не ждали и не ожидали 
н проч.»*. _____

Портрет, написанный, можно сказать, ру
кой мастера. Но мастер, писавший его, был не 
критиком, а публицистом...

[330] «Простолюдшш» не читают газет, не 
занимаются политическими делами и не имеют 
влияния на их ход. Так обстоит дело теперь, пока 
еще глубоко спит их сознание. А когда оно про
будится под влиянием передового отряда дейст
вующей исторической армии, состоящего из 
«лучших людей», усвоивших себе выводы совре
менной науки, тогда «простолюдины» поймут, что 
их задача состоит в коренном переустройстве об
щества, и тогда они возьмутся за дело дтого пере- 
устройства, не имеющее прямого отношения к 
вопросам о формах политического устройства. 
Таков был преобладавший взгляд Чернышевско
го, который п обнаруживается в большинстве его 
многочисленных политических обозрений **. 
Если иногда этот, по существу своему идеалдстл- 
ческий, взгляд на политику уступает место дру
гому взгляду, являющемуся как бы зачатком ма
териалистического понимания, то это есть лишь 
исключение, совершенно подобное тому, с кото
рым мы встречались при изучении исторических 
взглядов Чернышевского: читатель помнит, что в 
этих взглядах, тоже идеалистических по своему 
существу, тоже встречались зачатки материали
стического взгляда на историю. Поясним же те
перь двумя примерами, какой характер должны 
были принимать политические обозрения Черны
шевского под влиянием только что указанного 
нами и преобладавшего у него взгляда на отно
шение политики к главным задачам (рабочего 
класса...]

„злая и мет
кая характе
ристика рос
сийского ли

берализма"

N 3

Из-за теоретического различия идеалистического и ма- V 
териалистического взгляда на историю Плеханов проемо- (  ̂
трел практнчески-политическое и классовое различие ли- л 
берала и демократа.
Написано не ранее октября 1909 г.— П. с. с., т. 29, с. 541—542, 550, 
не позднее апреля 1911 г. 552—553, 559—560.

ЗАМЕЧАНИЯ НА КНИГЕ Ю. М. СТЕКЛОВА «Н. Г. ЧЕРПЫШЕВСКПИ, 
ЕГО ЖИЗНЬ И ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ (1828—1889)» СПБ., 1009 м

[31] ...Близилась отмена крепостного права, 
и крестьянский вопрос был поставлен на очередь 
дня. Интересы высших классов защищались пра
вительством, дворянскими организациями и боль-

* Сочинения, т. 1, стр. 90—91.
** Эти обозрения составляют по объему, по крайней мере, два тома 

полного собрания его сочинений.
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шинством литературы; только интересы кресть
янских масс не находили искренних и бескорыст
ных защитников. II вот Чернышевский, очертя

? голову, ринулся в бой как с открытыми и лице-
мерными защитниками интересов крепостников, 

N В так и с представнтелямп нарождающихся бур- 
жуаги^

[38] Мы знаем, что Чернышевский некогда 
мечтал об ученой карьере. Но скоро он убедился, 
что будет гораздо полезнее русскому пароду на 
другом поприще. Этот демократ по убеждению и 

||| боец по темпераменту но мог удалиться на холод
ные вершины академической науки в то время, 
когда кругом закипала жизнь и чувствовалась 
необходимость осветить широким слоям русского 
общества смысл совершавшихся вокруг них и под
готовлявшихся событий...

? [63] Идеализм по своему существу созерца-
телен; материализм же — система действенная,
соответствующая периодам общественного подъ
ема и классам революционно настроенным. Вместо 
со всем свопы поколением Чернышевский естест
венно стал на точку зрения материалистического 
монизма...

[82] Теория разумного эгоизма не должна 
вводить нас в заблуждение. Это на первый взгляд 
индивидуалистическое учение в действительности 
насквозь проникнуто общественным характером. 
Важна по форма, а содержание «разумного эго
изма» — и, как мы видели выше, Чернышевский 
и его последователи решали все относящиеся сюда

>  |  спорные вопросы в социальном духе, в смысле

служения общественным и общечеловеческим ин
тересам. В основе морали разумного эгоизма 
лежит идея долга, но долга свободного, идея вы
бора, соответствующего внутреннему, органиче
скому благородству. «Быть защитником притес
няемых или защитником притеснений,— выбор 
тут не труден для честного человека» *. Теория 

? х  разумного эгоизма — это и есть мораль честных
людей, мораль революционного поколения 60-х 
годов...

[154] Итак, для Чернышевского было ясно, 
что современные общественные классы склады
ваются в процессе производства: трем элементам 
производства — земле, капиталу и труду — со- 
ответствуют три основных класса современного 
общества: землевладельцы, буржуазия и рабочие. 
В примечаниях к Миллю он определенно указы
вает, что в общем и целом взаимные отношения

* Сочинения, IV, 475.

?
Ср. Мага 

„Баз
Карйа1“, 

III, 7
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этих трех классов обусловливаются трехчленным 
делением продукта на ренту, прибыль и заработ
ную плату...

[175] ...Чернышевский смотрел на историю человечества глазами стро
гого объективиста. Он видел в пей диалектический процесс развития путем 
противоречий, путем скачков, которые сами являются результатом постепен
ных количественных изменений. В птоге этого безостановочного диалектиче
ского процесса происходит переход от низших форм к высшим. Действующими 
лицами в истории являются общественные классы, борьба которых обуслов
ливается экономическими причинами. В основе исторического процесса ле
жит экономический фактор, определяющий политические и юридические от
ношения, а также идеологию общества.

Можно ли отрицать, что эта точка зрения 
близка к историческому материализму Маркса и 
Энгельса? От системы основателей современного 
научного социализма мировоззрение Чериышев- 

I ского отличается |лншь| отсутствием системати
зации и определенности некоторых терминов.
Единственный серьезный пробел в историко- 
философских воззрениях Чернышевского заклю
чается в том, что он но указал определенно на 
решающее значение развития производительных 
сил как основного фактора исторического про
цесса...

* * *

чересчур

[278] «Мы видим,— заключает он,— что по 
сущности дела меновая ценность должна совпа
дать с внутренней и отклоняется от нее только 
вследствие ошибочного признания труда за товар, 
которым труду никак не следует быть. Поэтому 
возможность отличать меновую ценность от вну
тренней свидетельствует только об экономиче
ской неудовлетворительности бита, в котором 
существует разность между ними. Теория должна 
смотреть на раздельность меновой ценности от 
внутренней точно так же, как смотрит на неволь
ничество, монополию, протекционизм. Она может 
и должна изучать эти явления со всевозможной 
подробностью, но не должна забывать, что она 
тут описывает уклонения от естественного поряд
ка. Она может находить, что устранение того 
или другого из этих феноменов экономической 
жизни потребует очень долгого времени и очень 
значительных усилий; но как бы далек пи пред
ставлялся ей срок излечения той или другой эко
номической болезни, не должна же она не пред
ставлять, каково должно быть здоровое положе
ние вещей» *.

Здоровое же положение вещей — это социа
листический строй, при котором производство 
планомерно организовано сообразно потребнос
тям общества, труд перестает быть товаром, а 
«меновая ценность совпадает с внутренней». Рас-

N6

N 6

Примечания к Миллю, 440—441.
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пределепие производительных сил между раз
ными занятними при системе производства, осно
ванной на обмене, или при производстве на про
дажу определяется распределением покупательной 
силы в обществе; при системе же производства, 
основанной «прямо на потребностях произво
дителя», оно и определяется этими потребностя
ми. Так дело обстоит на низшей стадии развития, 
характеризующейся существованием замкнутого 
мелкого хозяйства; но так же оно будет обстоять 
и на высшей стадии экономического развития, при 
которой будет господствовать коллективное ор
ганизованное хозяйство *...

« * *

[329) Все эти отрицательные черты мелко
буржуазного социализма были органически чуж
ды нашему Чернышевскому. От идеализации пат
риархального варварства он был совершенно сво
боден; жизнеспособность мелкого производства 
оп категорически отрицал; положительная же его 
программа сводилась отнюдь не к восстановлению 
мелкого ремесла пли земледелия, а к планомерной 
общественной организации производства на на
чалах коллективизма.

Но есть ли основания причислить нашего ав
тора к представителям крптически-утонического
социализма? Посмотрим...

*  *  *

[334] Однако в близкое наступление социа
лизма Чернышевский не верил. В этом отношении 
оп смотрел на вещи более реалистически, чем, 
например, Маркс и Энгельс в конце 4(>-х годов. 
В статье «Экономическая деятельность и законода
тельство» (1859 г.) он говорит, что мы еще очень 
далеки от социализма, «быть может, и не па тыси- 
чу лет, но вероятно больше, нежели па сто или на 

N13 полтораста***. Вот почему надежды Чернышев
ского на общину (пока у него еще были эти на
дежды) не следует истолковывать в таком смысле, 
будто он допускал возможность внезапного скач
ка из русского варварства с его безграмотностью 
и деревянными колесами сразу в коммунистиче
ское тысячелетие. Вероятпо, он полагал, что если 
история, которая, «как бабушка, страшно любит 
младших внучат» ***, сложится особенно благо
приятно для русского народа, то цолучнтся нечто

* Примечания к Миллю, 449—450.— Теперь становятся понятны те 
дополнении, которые Чернышевский сделал к 17 тезисам Милля о ценности...: 
в них он противопоставляет принципы капиталистического и социалистиче
ского хозяйства с точки зрения противоположности между двумя видами 
ценности.

** Соч., IV, 450.
*** 1ЬЙ1., 329. ,
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вроде того, что за последпие годы называлось у
пас «трудовой республикой», а в таком случае «реализм»??
сохранение общины даст возможность постепенно
переходить к настоящему коллективному земле-
делшо с примененном машин.

*  *  *

[378] Принужденные строить свое теорети
ческое здание из тех материалов и на том фунда
менте, которые предлагались им тогдашней 
действительностью, шестндесяттиш-социалнсты 
в своих стремлениях н надеждах на предстоящее 
крестьянское восстание в сущности отражали 
смутные стремления н чаяния многомиллионной

N 6

крестьянской массы и давали им только, так ска- не только  
зать, обобщенное выражение...

[3911 Сопоставляя все, что нам известно о 
жизни Чернышевского, о его характере и взгля
дах, мы в конце концов пе решаемся категориче- ??
скп ответить на вопрос о непосредственном его 
участии в революционном движении. Вернее 
всего, что непосредственно он в нем не участво
вал; но что он знал о [[всех! существенных про- 1)
явлениях тогдашнего революционного движения, 
что непосредственные участники последнего со- 2) 
вещались с ним и считались с его указаниями, 
что, во всяком случае, они почерпали из бесед с 
ним и из его сочинений убеждение в необходимо
сти практических попыток, к которым сам Черны
шевский но нерешительному и вялому складу 
своего характера, по своей непрактичности и 
книжности, быть может, не был способен *, 
это вряд ли подлежит сомнению... Хотел ли этого || N В
Чернышевский или нет, воздерживался ли он 
от какого-нибудь подстрекательства, как расска
зывает Пантелеев, и пользовался каждым под
ходящим случаем, чтобы подчеркнуть трудности, 
ожидающие революционеров, и силу и хитрость 
врагов, его сочинения будили совесть и властно 
толкали к борьбе за народное освобождение.
В этом смысле можно сказать, что Чернышевский 
был идейным вождем и вдохновителем тогдашнего

3)
4)

революционного движения. Правительство мог
ло бы, пожалуй, еще обвинить его в знании и не
донесении. А знал он, конечно, много, вероятно — 
всё.
Написано не ранее октября 1909 г.— П. с. с., т. 29, е. 573, 574, 577, 577—
не позднее апреля 1911 г. 578, 580, 582, 583—584, 586, 587—
___________  588, 607, 614-615.

* К Чернышевскому, быть может, применимы слова, сказанные им 
о Нсккере: «Он явился тем более нерешителен и смущен, чем дальновиднее 
был его взор: нерешительность—слабая сторона проницательности» («Тюрго»,
I. с ., 231}.
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11а ст а т ьи
«НАШИ УПРАЗДНИТЕ.!!!

(О г. ПОТРЕСОВЕ И В. БАЗАРОВЕ)» 07

...Связь ликвидаторства с всеобщим обывательским настрое
нием «усталости» очевидна. «Уставшие» (особенно уставшие от 
ничегонеделания) не заботятся о выработке себе точного ответа 
на вопрос об экономической и политической оценке текущего мо
мента: они все несогласны с оценкой, данной выше и формально 
общепризнанной, как оценка от имени целого, но они все боятся 
и думать о том, чтобы противопоставить свою точную оценку, 
хотя бы оценку сотрудников ликвидаторской «Нашей Зари», 
«Жизни» 68 и т. и. «Уставшие» твердят: старого нет, старое не
жизнеспособно, омертвело и т. д. и т. п., но утруждать себя отве
том, чисто политическим, точно формулированным ответом на 
обязательный (для всякого честного публициста обязательный) 
вопрос: что же именно нужно вместо старого, нужно ли восстанов- 
лять «не подлежащее (якобы) ликвидации, как уже ликвидирован
ное» (по Потресову), утрудить себя этим они не намереваются. 
Три года они ругают старое, поносят его — особенно с таких под
мосток, на которые вход защитникам старого воспрещается, и, 
нежно обнимаясь с Изгоевыми *, восклицают: какие это пустяки, 
какой фантом разговоры о ликвидаторстве!

Про таких «уставших», про г. Потресова и К°, нельзя повто
рить известного стиха: «они не предали, они устали свой крест 
нести; покинул их дух гнева и печали на полпути» с,).

Такие «уставшие», которые входят па трибуну публициста и с 
нее оправдывают свою «усталость» от старого, свое нежелание над 
старым работать, являются именно людьми, которые не только 
«устали», но и предали...

Напечатано в январе 1911 г. П. с. с., т. 20, с. 123—124.

«КРЕСТЬЯНСКАЯ РЕФОРМА»
И ПРОЛЕТАРСКИ-КРЕСТЬЯНСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ

Юбилей, которого так опасалась монархия господ Романовых 
п по поводу которого так прекраснодушно умилялись российские 
либералы, отпразднован. Царское правительство отпраздновало 
его тем, что усиленно сбывало «в парод» черносотенные юбилей
ные брошюры «Национального клуба», усиленно арестовывало 
всех «подозрительных», запрещало собрания, в которых можно

* См. его статью в «Ру с с к о й  Мысли»,  1910 г., о веховце-Потресове. 
От таких объятий г. Потресову н и к о г д а  не очиститься.
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было ожидать речей хоть сколько-нибудь похожих на демократи
ческие, штрафовало и душило газеты, преследовало «крамоль
ные» кинематографы.

Либералы отпраздновали юбилей тем, что пролили паки и паки 
слезу о необходимости «второго 19-го февраля» («Вестник Европы»), 
выразили свои верноподданнические чувства (царский портрет 
на первом месте в «Речи»), поговорили о своем гражданском уны
нии, о непрочности отечественной «конституции», о «гибельной 
ломке» «исконных земельных начал» столыпинской аграрной по
литикой И Т . д . , и т .  п.

Николай II в рескрипте Столыпину заявил, что как раз за
вершением «великой реформы» 19 февраля 1861 года является 
столыпинская аграрная политика, т. е. отдача крестьянской земли 
на поток и разграбление кучке мироедов, кулаков, зажиточных 
мужиков и отдача деревни под начало крепостникам-иомещикам.

И надо признаться, что Николай Кровавый, первый помещик 
России, ближе к исторической истине, чем наши прекраснодуш
ные либералы. Первый помещик и главный крепостник понял — 
вернее: усвоил себе из поучений Совета объединенного дворянства— 
ту истину классовой борьбы, что «реформы», проводимые кре
постниками, не могут не быть крепостническими по всему своему 
облику, не могут не сопровождаться режимом всяческого насилия. 
Наши кадеты, и наши либералы вообще, боятся революционного 
движения масс, которое одно только способно стереть с лица земли 
крепостников-помещиков и их всевластие в русском государстве; 
и эта боязнь мешает им понять ту истину, что, пока крепостники не 
свергнуты, никакие реформы — и особенно аграрные реформы — 
невозможны иначе, как в крепостническом виде, крепостнического 
характера и способа проведения. Бояться революции, мечтать о 
реформе и хныкать о том, что «реформы» на деле проводятся кре
постниками по-крепостнически, есть верх низости и скудоумия. 
Гораздо больше прав и гораздо лучше обучает русский народ уму- 
разуму Николай II, наглядно «дающий» на выбор: крепостнические 
«реформы» или свергающая крепостников народная революция.

19-ое февраля 1861 года было крепостнической реформой, ко
торую наши либералы могут подкрашивать и изображать «мир
ной» реформой только потому, что революционное движение 
в России было тогда слабо до ничтожества, а революционного 
класса среди угнетенных масс вовсе еще не было. Указ 9 ноября 
1906 г. и закон 14 июня 1910 года 70 суть крепостнические рефор
мы такого же буржуазного,— как и реформа 61-го года,— содер
жания, но либералы не могут представить ее «мирной» реформой, 
не могут так легко начать подкрашивать ее (хотя они и начинают 
уже, например, в «Русской Мысли» это делать), ибо можно забыть 
одиночек революционеров 1861 года, но нельзя забыть революции 
1905 года. В 1905 году родился на Руси революционный класс — 
пролетариат, который сумел поднять и крестьянскую массу на 
революционное движение. А когда революционный класс родился
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в какой-либо стране, он не может быть подавлен никакими пресле
дованиями, он может погибнуть лишь с гибелью всей страны, он 
может умереть лишь победивши.

Припомним основные черты крестьянской реформы 61-го года. 
Пресловутое «освобождение» было бессовестнейшим грабежом 
крестьян, было рядом насилий и сплошным надругательством над 
ними. По случаю «освобождения» от крестьянской земли отрезали 
в черноземных губерниях свыше */„ части. В некоторых губерниях 
отрезали, отняли у крестьян до 1/ 3 и даже до 2/ в крестьянской земли. 
По случаю «освобождения» крестьянские земли отмежевывали от 
помещичьих так, что крестьяне переселялись на «песочек», а 
помещичьи земли клинком вгонялись в крестьянские, чтобы легче 
было благородным дворянам кабалить крестьян и сдавать им зем
лю за ростовщические цены. По случаю «освобождения» крестьян 
заставили «выкупать» их собственные земли, причем содрали 
вдвое и втрое выше действительной цены на землю. Вся вообще 
«эпоха реформ» 60-х годов оставила крестьянина нищим, забитым, 
темны.м, подчиненным помещикам-крепостнпкам и в суде, и в уп
равлении, и в школе, и в земстве.

«Великая реформа» была крепостнической реформой и не могла 
быть иной, ибо ее проводили крепостники. Какая же сила заста
вила их взяться за реформу? Сила экономического развития, втя
гивавшего Россию на путь капитализма. Помещики-крепостникн 
не могли помешать росту товарного обмена России с Евроной, не 
могли удержать старых, рушившихся форм хозяйства. Крымская 
война показала гнилость и бессилие крепостной России. Крестьян
ские «бунты», возрастая с каждым десятилетием перед освобожде
нием. заставили первого помещика, Александра II, признать, что 
лучше освободить сверху, чем ждать, пока свергнут снизу.

«Крестьянская реформа» была проводимой крепостниками 
буржуазной реформой. Это был шаг по пути превращения России 
в буржуазную монархию. Содержание крестьянской реформы 
было буржуазное, и это содержание выступало наружу тем силь
нее, чем меньше урезывались крестьянские земли, чем полнее 
отделялись они от помещичьих, чем ниже был размер дани кре
постникам (т. е. «выкупа»), чем свободнее от влияния и от давле
ния крепостников устраивались крестьяне той или иной местности. 
Поскольку крестьянин вырывался из-под власти крепостника, по
стольку он становился под власть денег, попадал в условия товар
ного производства, оказывался в зависимости от нарождавшегося 
капитала. И после 61-го года развитие капитализма в России пошло 
с такой быстротой, что в несколько десятилетий совершались 
превращения, занявшие в некоторых старых странах Европы це
лые века.

Пресловутая борьба крепостников и либералов, столь раздутая 
и разукрашенная вашими либеральными и либеральпо-народничес-
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кпмп историками, была борьбой внутри господствующих классов, 
большей частью внутри помещиков, борьбой исключительно из-за 
меры и формы уступок. Либералы так же, как и крепостники, стоя
ли на почве признания собственности и власти помещиков, осуж
дая с негодованием всякие революционные мысли об уничтожении 
этой собственности, о полном свержении этой власти.

Эти революционные мысли не могли не бродить в головах 
крепостных крестьян. И если века рабства настолько забили и 
притупили крестьянские массы, что они были неспособны во время 
реформы ни на что, кроме раздробленных, единичных восстаний, 
скорее даже «бунтов», не освещенных никаким политическим со
знанием, то были и тогда уже в России революционеры, стоявшие 
на стороне крестьянства и понимавшие всю узость, все убожество 
пресловутой «крестьянской реформы», весь ее крепостпическнй 
характер. Во главе этих, крайне немногочисленных тогда, рево
люционеров стоял Н. Г. Чернышевский.

19-ое февраля 1861 года знаменует собой начало новой, бур
жуазной, России, выраставшей из крепостнической эпохи. Либе
ралы 1860-х годов и Чернышевский суть представители двух ис
торических тенденций, двух исторических сил, которые с тех пор 
и вплоть до нашего времени определяют исход борьбы за новую 
Россию. Вот почему в день пятидесятилетия 19-го февраля созна
тельный пролетариат должен отдать себе возможно более ясный 
отчет в том, какова была сущность обеих тенденций и каково их 
взаимоотношение.

Либералы хотели «освободить» Россию «сверху», не разрушая 
ни монархии царя, ни землевладения и власти помещиков, побуж
дая их только к «уступкам» духу времени. Либералы были и оста
ются идеологами буржуазии, которая не может мириться с кре
постничеством, но которая боится революции, боится движения 
масс, способного свергнуть монархию и уничтожить власть поме
щиков. Либералы ограничиваются поэтому «борьбой за реформы», 
«борьбой за права», т. е. дележом власти между крепостниками и 
буржуазией. Никаких иных «реформ», кроме проводимых крепост
никами, никаких иных «прав», кроме ограниченных произволом 
крепостников, не может получиться при таком соотношении сил.

Чернышевский был социалистом-утописгом. который мечтал 
о переходе к социализму через старую, полуфеодальную, крестьян
скую общину, который не видел и не мог в 60-х годах прошлого 
века видеть, что только развитие капитализма и пролетариата 
способно создать материальные условия и общественную силу для 
осуществления социализма. Но Чернышевский был не только со- 
циалистом-утопистом. Он был также революционным демократом, 
он умел влиять на все политические события его эпохи в револю
ционном духе, проводя — через препоны и рогатки цензуры — 
идею крестьянской революции, идею борьбы масс за свержение 
всех старых властей. «Крестьянскую реформу» 61-го года, кото
рую либералы сначала подкрашивали, а потом ^аже прославляли,
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он назвал мерзостью, ибо он ясно видел ее крепостнический 
характер, ясно видел, что крестьян обдирают гг. либеральные 
освободители, как липку. Либералов 60-х годов Чернышевский 
назвал «болтунами, хвастунами и дурачьем» п , ибо он ясно видел 
их боязнь перед революцией, их бесхарактерность и холопство 
перед власть имущими.

Эти две исторические тенденции развивались в течение полуве
ка, прошедшего после 19-го февраля, и расходились все яснее, 
определеннее н решительнее. Росли силы либерально-монархиче
ской буржуазии, проповедовавшей удовлетворение «культурной» 
работой и чуравшейся революционного подполья. Росли силы де
мократии и социализма — сначала смешанных воедино в утопи
ческой идеологии и в интеллигентской борьбе народовольцев и 
революционных народников, а с 90-х годов прошлого века начав
ших расходиться по мере перехода от революционной борьбы 
террористов и одиночек-пропагандистов к борьбе самих революци
онных классов.

Десятилетие перед революцией, с 1895 по 1904 год, показыва
ет нам уже открытые выступления и неуклонный рост пролетар
ской массы, рост стачечной борьбы, рост социал-демократической 
рабочей агитации, организации, партии. За социалистиче
ским авангардом пролетариата начинало выступать на массовую 
борьбу, особенно с 1902 года, и революционно-демократическое 
крестьянство.

В революции 1905 года те две тенденции, которые в 61-м году 
только наметились в жизни, только-только обрисовались в лите
ратуре, развились, выросли, нашли себе выражение в движении 
масс, в борьбе партий на самых различных поприщах, в печати, 
на митингах, в союзах, в стачках, в восстании, в Государственных 
думах.

Либерально-монархическая буржуазия создала партии кадетов 
и октябристов, сначала уживавшиеся в одном земско-либералыюм 
движении (до лета 1905 года), потом определившиеся, как отдель
ные партии, которые сильно конкурировали (и конкурируют) 
друг с другом, выдвигая вперед одна преимущественно либераль
ное, другая преимущественно монархическое свое «лицо», но ко
торые сходились всегда в самом существенном, в порицании рево
люционеров, в надругательствах над декабрьским восстанием, в 
преклонении перед «конституционным» фиговым листком абсо
лютизма, как перед знаменем. Обе партии стояли и стоят на «стро
го конституционной» почве, т . е. ограничиваются теми рамками 
деятельности, которые могла создать черная сотня царя и крепост
ников, не отдавая своей власти, не выпуская из рук своего са
модержавия, не жертвуя ни копейкой из своих «веками освящен
ных» рабовладельческих доходов, ни малейшей привилегией из 
своих «благоприобретенных» прав.

Тенденции демократическая и социалистическая отделились 
от либеральной и размежевались друг от друга. Пролетариат ор-
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ганизовалея п выступал отдельно от крестьянства, сплотившись 
вокруг своей рабочей с.-д. партии. Крестьянство было организо
вано в революции несравненно слабее, его выступления были во 
много и много раз раздробленнее, слабее, его сознательность стоя
ла на гораздо более низкой ступени, и монархические (а также не
разрывно связанные с ними конституционные) иллюзии нередко 
парализовали его энергию, ставили его в зависимость от либера
лов, а иногда от черносотенцев, порождали пустую мечтатель
ность о «божьей земле» вместо натиска па дворян-землевладельцев 
с целью полного уничтожения этого класса. Но все же, в общем 
и целом, крестьянство, как масса, боролось именно с помещи
ками, выступало революционно, и во всех Думах — даже в треть
ей, с ее изуродованным в пользу крепостников представительст
вом — оно создало трудовые группы, представлявшие, несмотря 
на их частые колебания, настоящую демократию. Кадеты и трудо
вики 1905—1907 годов выразили в массовом движении и полити
чески оформили позицию и тенденции буржуазии, с одпой стороны, 
либерально-монархической, а с другой стороны, революционно- 
демократической.

1861 год породил 1905. Крепостнический характер первой «ве
ликой» буржуазной реформы затруднил развитие, обрек крестьян 
на тысячи худших и горших мучений, но не изменил направление 
развития, не предотвратил буржуазной революции 1905 года. 
Реформа 61-го года отсрочила развязку, открыв известный клапан, 
дав некоторый прирост капитализму, но она пе устранила неиз
бежной развязки, которая к 1905 году разыгралась на поприще 
несравненно более широком, в натиске масс на самодержавие царя 
и крепостников-помещиков. Реформа, проведенная крепостниками 
в эпоху полной неразвитости угнетенных масс, породила револю
цию к тому времени, когда созрели революционные элементы в 
этих массах.

Третья Дума и столыпинская аграрная политика есть вторая 
буржуазная реформа, проводимая крепостниками. Если 19-ое фе
враля 61-го года было первым шагом по пути превращения чисто 
крепостнического самодержавия в буржуазную монархию, то 
эпоха 1908—1910 годов показывает нам второй и более серьезный 
шаг по тому же пути. Прошло почти 41/ 2 года со времени издания 
указа 9-го ноября 1906 года, прошло свыше З1/. лет с 3-го июня 
1907 года, и теперь уже не только кадетская, но в значительной 
степени и октябристская буржуазия убеждается в «неудаче» 
3-июньской «конституции» и 3-июньской аграрной политики. «Наи- 
правейший из кадетов» — как справедливо назван был недавно 
полуоктябрист г. Маклаков — имел полное право сказать 25 фев
раля в Государственной думе от имени и кадетов и октябристов, 
что «недовольны в настоящее время те центральные элементы 
страны, которые более всего хотят прочного мира, которые боят
ся новой вспышки революционной волны». Общий лозунг одиш 
«все говорят, — продолжал г. Маклаков,— что если мы будем
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идти дальше по тому пути, по которому пас ведут, то нас приве
дут ко второй революции».

Общий лозунг кадетско-октябристской буржуазии весной 
1911 года подтверждает правильность той оценки положения ве
щей, которую дала наша партия в резолюции декабрьской конфе
ренции 1908 года. «Основные факторы экономической и полити
ческой жизни,— гласит эта резолюция,— вызвавшие революцию 
1905 года, продолжают действовать, и новый революционный кри
зис назревает при таком экономическом и политическом положе
нии неизбежно».

Недавно наемный писака черносотенного царского правитель
ства Меньшиков объявил в «Новом Времени», что реформа 19-го 
февраля «жалко провалилась», ибо «61-й год не сумел предупре
дить девятьсот пятого». Теперь наемные адвокаты и парламента
рии либеральной буржуазии объявляют о провале «реформ»
9 .X I .1906 г. и 3.V I.1907 г., ибо эти «реформы» ведут ко второй ре
волюции.

Оба заявления, как и вся история либерального и революцион
ного движении в 1861—1905 годах, дают интереснейший материал 
для выяснения важнейшего вопроса об отношении реформы к ре
волюции, о роли реформистов и революционеров в общественной 
борьбе.

Противники революции, кто с ненавистью и скрежетом 
зубовным, кто с горестью и унынием, признают «реформы» 61-го и 
1907— 1910 годов неудачными, потому что они не предупреж
дают революции. Социал-демократия, представительница един
ственного до конца революционного класса наших дней, отве
чает на это признание: революционеры играли величайшую ис
торическую роль в общественной борьбе и во всех социальных 
кризисах даже тогда, когда эти кризисы непосредственно вели 
только к половинчатым реформам. Революционеры — вожди тех 
общественных сил, которые творят все преобразования; реформы— 
побочный продукт революционной борьбы.

Революционеры 61-го года остались одиночками и потерпели, 
по-видимому, полное поражение. На деле именно они были вели
кими деятелями той эпохи, и, чем дальше мы отходим от нее, тем 
яснее нам их величие, тем очевиднее мизерность, убожество тог
дашних либеральных реформистов.

Революционный класс 1905—1907 годов, социалистический 
пролетариат, потерпел, по-видимому, полное поражение. И ли
беральные монархисты, и ликвидаторы из числа тоже-марксистов 
прокричали все уши о том, как он зашел будто бы «слишком дале
ко», дошел до «эксцессов», как он поддался увлечению «стихийной 
классовой борьбы», как он дал обольстить себя губительной идее 
«гегемонии пролетариата» и т. д., и т. п. На деле «вина» пролетариа
та была только в том, что он недостаточно далеко зашел, по эта 
«вина» оправдывается тогдашним состоянием его сил и искупается 
неустанной революционно-социал-демократической работой во
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времена и злейшей реакции, непреклонной борьбой со всеми про
явлениями реформизма и оппортунизма. На деле все, что отвое
вано у врагов, все, что прочно в завоеваниях, отвоевано и держит
ся только в той мере, в какой сильна и жива революционная 
борьба на всех поприщах пролетарской работы. На деле только 
пролетариат отстаивал до конца последовательный демократизм, 
разоблачая всю шаткость либерализма, вырывая из-под его влия
ния крестьянство, поднимаясь с геройской смелостью на вооружен
ное восстание.

Никто не в силах предсказать, пасколько осуществятся дей
ствительно демократические преобразования России в эпоху ее 
буржуазных революций, но не подлежит ни тени сомнения, что 
только революционная борьба пролетариата определит степень 
и успех преобразований. Между крепостническими «реформами» 
в буржуазном духе и демократической революцией, руководимой 
пролетариатом, могут быть только бессильные, бесхарактерные, 
безыдейные колебания либерализма и оппортунистического ре
формизма.

Бросая общий взгляд на историю последнего полувека в 
России, на 1861 и 1905 годы, мы можем только с еще большим 
убеждением повторить слова нашей партийной резолюции: «целью 
нашей борьбы является по-прежнему свержение царизма, завоева
ние политической власти пролетариатом, опирающимся на рево
люционные слои крестьянства и совершающим буржуазно-демо
кратический переворот путем созыва всенародного учредительного 
собрапия и создания демократической республики».

Нвпечатано 19 марта (1 апреля) П. с. с., т. 20, с. 171—180
1911 г.

ПАМЯТИ ГЕРЦЕНА7*

Минуло сто лет со дня рождения Герцена. Чествует его вся 
либеральная Россия, заботливо обходя серьезные вопросы социа
лизма, тщательно скрывая, чем отличался революционер Герцен 
от либерала. Поминает Герцена и правая печать, облыжно уверяя, 
что Герцен отрекся под конец жизни от революции. А в загранич
ных, либеральных и народнических, речах о Герцене царит фраза 
и фраза.

Рабочая партия должна помянуть Герцена не ради обыва
тельского славословия, а для уяснения своих задач, для уясне
ния настоящего исторического места писателя, сыгравшего ве
ликую роль в подготовке русской революции.

Герцен принадлежал к ноколеншо дворянских, помещичьих 
революционеров первой половины прошлого века. Дворяне дали 
России Биронов и Аракчеевых, бесчисленное количество «пьяных 
офицеров, забияк, картежных игроков, героев ярмарок, псарей,
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драчунов, секунов, серальников», да прекраснодушных Мани
ловых. «И между ними,— писал Герцен,— развились люди 
14 декабря, фаланга героев, выкормленных, как Ромул и Рем, 
молоком дпкого зверя... Это какие-то богатыри, кованные из чис
той стали с головы до ног, воины-сподвижники, вышедшие созна
тельно на явную гибель, чтобы разбудить к новой жизни молодое 
поколение и очистить детей, рожденных в среде палачества и ра
болепия» 73.

К числу таких детей принадлежал Герцен. Восстание декабри
стов разбудило и «очистило» его. В крепостной России 40-х годов 
XIX века он сумел подняться на такую высоту, что встал в уро
вень с величайшими мыслителями своего времени. Оп усвоил 
диалектику Гегеля. Он понял, что она представляет из себя «ал
гебру революции» :4. Он пошел дальше Гегеля, к материализму, 
вслед за Фейербахом. Первое из «Писем об изучении природы» — 
«Эмпирия и идеализм»,— написанное в 1844 году, показы
вает нам мыслителя, который, даже теперь, головой выше бездны 
современных естествопспытателей-эмпириков и тьмы тем нынеш
них философов, идеалистов и полуидеалистов. Герцен вплотпую 
подошел к диалектическому материализму и остановился перед — 
историческим материализмом.

Эта «остановка» п вызвала духовный крах Герцена после 
поражения революции 1848 года. Герцен покинул уже Россию и 
наблюдал эту революцию непосредственно. Оп был тогда демокра
том, революционером, социалистом. Но его «социализм» принад
лежал к числу тех бесчисленных в эпоху 48-го года форм и разно
видностей буржуазного и мелкобуржуазного социализма, которые 
были окончательно убиты июньскими днями. В сущности, это был 
вовсе не социализм, а прекраснодушная фраза, доброе мечтание, 
в которое облекала свою тогдашнюю революционность буржуаз
ная демократия, а равно невысвободившийся из-под ее влияния 
пролетариат.

Духовпый крах Герцена, его глубокий скептицизм и пессимизм 
после 1848 года был крахом буржуазных иллюзий в социализме. 
Духовная драма Герцена была порождением и отражением той 
всемирно-исторической эпохи, когда революционность буржуаз
ной демократии уже умирала (в Европе), а революционность со
циалистического пролетариата еще не созрела. Этого не поняли 
и не могли понять рыцари либерального российского языкоблу- 
дия, которые прикрывают теперь свою контрреволюционность 
цветистыми фразами о скептицизме Герцена. У этих рыцарей, 
которые предали русскую революцию 1905 года, которые забыли 
и думать о великом звашш революционера, скептицизм есть форма 
перехода от демократии к либерализму,— к тому холуйскому, 
подлому, грязному и зверскому либерализму, который расстре
ливал рабочих в 48 году, который восстаповлял разрушенные 
троны, который рукоплескал Наполеону III и который проклинал, 
пе умея понять его классовой природы, Герцен,
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У Герцена скептицизм был формой перехода от иллюзий 
«надклассового» буржуазного демократизма к суровой, непре
клонной, пепобедимой классовой борьбе пролетариата. Доказа
тельство: «Письма к старому товарищу», Бакунину, написанные 
за год до смерти Герцена, в 1869 году. Герцен рвет с анархистом 
Бакуниным. Правда, Герцен видит еще в этом разрыве только 
разногласие в тактике, а не пропасть между миросозерцанием 
уверенного в победе своего класса пролетария и отчаявшегося 
в своем спасении мелкого буржуа. Правда, Герцен повторяет 
опять и здесь старые буржуазно-демократические фразы, будто 
социализм должен выступать с «проповедью, равно обращенной 
к работнику и хозяину, земледельцу и мещанину». Но все же таки, 
разрывая с Бакуниным, Герцен обратил свои взоры не к либера
лизму, а к Интернационалу, к тому Интернационалу, которым 
руководил Маркс, — к тому Интернационалу, который начал 
«собирать полки» пролетариата, объединять «мир рабочий», «по
кидающий мир пользующихся без работы»! 75

Не поняв буржуазно-демократической сущности всего движе
ния 1848 года и всех форм домарксовского социализма, Герцен 
тем более не мог понять буржуазной природы русской револю
ции. Герцен — основоположник «русского» социализма, «народ
ничества». Герцен видел «социализм» в освобождении крестьян 
с землей, в общинном землевладении и в крестьянской идее «пра
ва на землю». Свои излюбленные мысли на эту тему он развивал 
бесчисленное количество раз.

На деле в этом учении Герцена, как и во всем русском народ
ничестве — вплоть до полинявшего народничества теперешних 
«социалистов-революционеров»,— нет ни грана социализма. Это — 
такая же прекраснодушная фраза, такое же доброе мечтание, 
облекающее революционность буржуазной крестьянской демокра
тии в России, как п разные формы «социализма 48-го года» на За
паде. Чем больше земли получили бы крестьяне в 1861 году и чем 
дешевле бы они ее получили, тем сильнее была бы подорвана 
власть крепостников-помещиков, тем быстрее, свободнее и шире 
шло бы развитие капитализма в России. Идея «права на землю» 
и «уравнительного раздела земли» есть не что иное, как формули
ровка революционных стремлений к равенству со стороны кресть
ян, борющихся за полное свержение помещичьей власти, за пол
ное уничтожение помещичьего землевладения.

Революция 1905 года вполне доказала это: с одной стороны, 
пролетариат выступил вполне самостоятельно во главе револю
ционной борьбы, создав социал-демократическую рабочую пар
тию; с другой стороны, революционные крестьяне («трудовики» 
и «Крестьянский союз» 7в), борясь за всякие формы уничтожения 
помещичьего землевладения вплоть до «отмены частной собствен-
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ности на землю», боролись именно как хозяева, как мелкие пред
приниматели.

В настоящее время словопрения насчет «соцпалистичности» 
права на землю и т. п. служат только к затемнению и прикрытию 
действительно важного и серьезного исторического вопроса: 
о различии интересов либеральной буржуазии и революционного 
крестьянства в русской буржуазной революции; иначе говоря, 
о либеральной и демократической, о «соглашательской» (монар
хической) и республиканской тенденции в этой революции. Имен
но этот вопрос поставлен «Колоколом» Герцена, если смотреть на 
суть дела, а не на фразы, — если исследовать классовую борьбу, 
как основу «теорий» и учений, а пе наоборот.

Герцен создал вольную русскую прессу за границей — в этом 
его великая заслуга. «Полярная Звезда» " подняла традицию 
декабристов. «Колокол» (1857—186/) встал горой за освобожде
ние крестьян. Рабье молчание было нарушено.

Но Герцен принадлежал к помещичьей, барской среде. Он 
покинул Россию в 1847 г., он не видел революционного народа и 
не мог верить в него. Отсюда его либеральная апелляция к «вер
хам». Отсюда его бесчисленные слащавые письма в «Колоколе» 
к Александру II Вешателю, которых нельзя теперь читать без 
отвращения. Чернышевский, Добролюбов, Серно-Соловьевич, 
представлявшие новое поколение революционеров-разночинцев, 
были тысячу раз правы, когда упрекали Герцена за эти отступ
ления от демократизма к либерализму. Однако справедливость 
требует сказать, что, при всех колебаниях Герцепа между демокра
тизмом и либерализмом, демократ все же брал в нем верх.

Когда один из отвратительнейших типов лиоерального хамства, 
Кавелин, восторгавшийся ранее «Колоколом» именно за его ли
беральные тенденции, восстал против конституции, напал на ре
волюционную агитацию, восстал против «насилия» и призывов к 
нему, стал проповедовать терпение, Герцен порвал с этим лиое- 
ральным мудрецом. Герцен обрушился на его «тощий, нелепый, 
вредный памфлет», писанный «для негласного руководства лиое- 
ральничающему правительству», на кавелинские «политико
сентиментальные сентенции», изображающие «русский народ ско
том, а правительство умницей». «Колокол» поместил статью «Над
гробное слово», в которой бичевал «профессоров, вьющих гнилую 
паутинку своих высокомерно-крошечных идеек, экс-профессоров, 
когда-то простодушных, а потом озлобленных, видя, что здоровая 
молодежь не может сочувствовать их золотушной мысли» ,8. 
Кавелин сразу узнал себя в этом портрете.

Когда был арестован Чернышевский, подлый либерал Каве
лин писал: «Аресты мне не кажутся возмутительными... револю
ционная партия считает все средства хорошими, чтобы сбросить 
правительство, а оно защищается своими средствами». А Герцен 
точно отвечал этому кадету, говоря по поводу суда над Черны
шевским: «А тут жалкие люди, люди-трава, люди-слизняки го
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ворят, что не следует бранить эту шайку разбойников и негодяев, 
которая управляет пами» п .

Когда либерал Тургенев написал частное письмо Александру II 
с уверением в своих верноподданнических чувствах и пожертвовал 
два золотых на солдат, раненных при усмирении польского вос
стания, «Колокол» писал о «седовласой Магдалине (мужеского 
рода), писавшей государю, что она не знает сна, мучась, что го
сударь не знает о постигнувшем ее раскаянии»80. И Тургенев 
сразу узнал себя.

Когда вся орава русских либералов отхлынула от Герцена за 
защиту Польши, когда все «образованное общество» отвернулось 
от «Колокола», Герцен не смутился. Он продолжал отстаивать 
свободу Польши и бичевать усмирителей, палачей, вешателей 
Александра II. Герцен спас честь русской демократии. «Мы спасли 
честь имени русского, — писал он Тургеневу, — и за это постра
дали от рабского большинства» 81.

Когда получалось известие, что крепостной крестьянин убил 
помещика за покушение на честь невесты, Герцен добавлял в 
«Колоколе»: «И превосходно сделал!». Когда сообщали, что вводят
ся военные начальники для «спокойного» «освобождения», Герцен 
писал: «Первый умный полковник, который со своим отрядом 
нримкнет к крестьянам, вместо того, чтобы душить их, сядет на 
трон Романовых». Когда полковник Рейтерн застрелился в Вар
шаве (1860 г.), чтобы не быть помощником палачей, Герцен писал: 
«Если расстреливать, так нужно расстреливать тех генералов, 
которые велят стрелять по безоружным» 8г. Когда перебили 50 кре
стьян в Бездне 83 и казнили их вожака Антона Петрова (12 апреля 
1861 года), Герцен писал в «Колоколе»:

«О, если б слова мои могли дойти до тебя, труженик и страдалец земли 
русской!., как я научил бы тебя презирать твоих духовных пастырей, постав
ленных над тобой петербургским синодом и немецким царем... Ты ненавидишь 
помещика, ненавидишь подьячего, боишься их — и совершенно прав; но 
веришь еще в царя и архиерея... не верь им. Царь с ними, и они его. Его ты 
видишь теперь, ты, отец убитого юноши в Бездне, ты, сын убитого отца в 
Пензе... Твои пастыри — темные как ты, бедные как ты... Таков был постра
давший за тебя в Казани иной Антоний (не еннскон Антоний, а Антон 
безднп нски й)... Тела твоих святителей не сделают сорока восьми чудес, 
молитва к ним не вылечит от зубной боли; но живая память об них может 
совершить одно чудо — твое освобождение» м.

Отсюда видно, как подло и пизко клевещут на Герцепа око
павшиеся в рабьей «легальной» печати наши либералы, возвели
чивая слабые стороны Герцена и умалчивая о сильных. Не вина 
Герцена, а беда его, что он не мог видеть революционного народа 
в самой России в 40-х годах. Когда он увидал его в 60-х — он без
боязненно встал на сторону революционной демократии против 
либерализма. Он боролся за победу народа над царизмом, а не за 
сделку либеральной буржуазии с помещичьим царем. 0 1 1  иоднял 
знамя революции.
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Чествуя Герцена, мы видим ясно три поколения, три класса, 
действовавшие в русской революции. Сначала — дворяне и по
мещики, декабристы и Герцен. Узок круг этих революционеров. 
Страшно далеки они от народа. Но их дело не пропало. Декаб
ристы разбудили Герцена. Герцен развернул революционную аги
тацию.

Ее подхватили, расширили, укрепили, закалили революци
онеры-разночинцы, начиная с Чернышевского и кончая героями 
«Народной воли». Шире стал круг борцов, ближе их связь с наро
дом. «Молодые штурманы будущей бури» 85 — звал их Герцен. 
Но это не была еще сама буря.

Буря, это — движение самих масс. Пролетариат, единствен
ный до конца революционный класс, поднялся во главе их и впер
вые поднял к открытой революционной борьбе миллионы крестьян. 
Первый натиск бури был в 1905 году. Следующий начинает расти 
па наших глазах.

Чествуя Герцена, пролетариат учится на его примере велико
му значению революционной теории; — учится понимать, что без
заветная преданность революции и обращение с революционной 
проповедью к народу не пропадает даже тогда, когда целые деся
тилетня отделяют посев от жатвы; — учится определению роли 
разных классов в русской и международной революции. Обога
щенный этими уроками, пролетариат пробьет себе дорогу к сво
бодному союзу с социалистическими рабочими всех стран, разда
вив ту гадину, царскую монархию, против которой Герцен первый 
поднял великое знамя борьбы путем обращения к массам с вольным 
\русским словом.

Н а п е ч а т а н о  8  м а я  ( 2 5  а п р е л я )  1 9 1 2  г .  П .  с. с . ,  т .  2 1 ,  с . 2 5 5 —2 6 2 .

Па письм а
В РЕДАКЦИЮ ГАЗЕТЫ «ПРАВДА»

...Пользуюсь случаем, чтобы поздравить т. Витимского (на
деюсь, вас не затруднит передать это письмо ему) с замечательно 
удачной статьей в полученпой мной сегодня «Правде» (№ 98) 8в. 
Чрезвычайно кстати взята тема и разработана в краткой, но ясной 
форме превосходно. Хорошо бы вообще от времени до времени 
вспоминать, цитировать и растолковывать в «Правде» Щедрина и 
других писателей «старой» народнической демократии. Для чита
телей «Правды» — для 25 000 — это было бы уместно, интересно, 
да и получилось бы освещение теперешпих вопросов рабочей де
мократии с иной стороны, иным голосом...

Н а п и с а н о  8  с е н т я б р я  1 9 1 2  г . 
К  р а к о в .
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ДВЕ УТОПИИ

Утопия есть слово греческое: «у» по-гречески значит «не», 
«топос» — место. Утопия — место, которого нет, фантазия, вы
мысел, сказка.

Утопия в политике есть такого рода пожелание, которое осу
ществить никак нельзя, ни теперь, ни впоследствии, — пожелание, 
которое не опирается на общественные силы и которое не подкреп
ляется ростом, развитием политических, классовых сил.

Чем меньше свободы в стране, чем скуднее проявления откры
той борьбы классов, чем ниже уровень просвещения масс, — тем 
легче возникают обыкновенно политические утопии и гем дольше 
опи держатся.

В современной России два рода политических утопий держатся 
наиболее крепко и оказывают известпое влияние на массы своей 
привлекательностью. Это— утопия либеральная и утопия народ
ническая.

Либеральная утопия состоит в том, будто можно было бы, 
миром и ладом, никого не обижая, Пуришкевичей не смещая, без 
ожесточенной и до конца доведенной классовой борьбы, добиться 
сколько-нибудь серьезных улучшения в России, в ее политической 
свободе, в положении масс трудящегося народа. Это — утопия 
мира свободной России с Пуршпкевичами.

Народническая утопия есть мечтание интеллигента-народника 
и крестьянина-трудовика о том, будто можно было бы новым и 
справедливым разделом всех земель устранить власть и господст
во капитала, устранить наемное рабство или будто можно было 
бы удержать «справедливый», «уравнительный» раздел земель 
при господстве капитала, при власти денег, при товарном произ
водстве.

Чем порождены эти утопии? почему они держатся довольно 
крепко в современной России?

Они порождены интересами классов, которые ведут борьбу 
против старого порядка, крепостничества, бесправия, «против 
Пуришкевичей», одним словом, и которые не занимают самостоя
тельного положения в этой борьбе. Утопия, мечтания есть порож
дения этой несамостоятельности, этой слабости. Мечтательность— 
удел слабых.

Либеральной буржуазии вообще, либерально-буржуазной 
интеллигенции в особенности нельзя не стремиться к свободе и за
конности, ибо без этого господство буржуазии не полно, не без
раздельно, не обеспечено. Но буржуазия боится движеппя масс 
более чем реакции. Отсюда — поразительная, невероятная сла
бость либерализма в политике, его полнейшее бессилие. Отсюда — 
бесконечный ряд двусмысленностей, лжи, .лицемерия, трусли
вых уверток во всей политике либералов, которые должны играть 
в демократизм, чтобы привлечь па свою сторону массы, — и кото
рые в то же время глубоко антидемократичны, глубоко враждебны
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движению масс, нх почину, их инициативе, их манере «штурмо
вать небо», как выразился однажды Маркс про одно пз европей
ских массовых движений прошлого века 87.

Утопия либерализма есть утопия бессилия в деле политичес
кого освобождения России, утопия своекорыстного денежного 
мешка, который желает «мирно» поделить привилегии с Пуриш- 
кевичами, выдавая это благородное желание за теорию «мирной» 
победы русской демократии. Либеральная утопия есть мечтание о 
том, как бы победить Пуришкевичей, не нанося им поражения, 
как бы их сломить, не причиняя им боли. Ясно, что эта утопия 
вредна не только тем, что опа — утопия, но и тем, что она развра
щает демократическое сознапие масс. Массы, верящие в эту 
утопию, никогда не добьются свободы; такие массы недостойны 
свободы; такие массы вполне заслужили, чтобы над ними измыва
лись Пуришкевичи.

Утопия народников и трудовиков ость мечтание мелкого хо
зяйчика, который стоит посередке между капиталистом и наемпым 
рабочим, об уничтожении наемного рабства без классовой борьбы. 
Когда вопрос об экономическом освобождении станет для России 
таким же ближайшим, непосредственным, злободневным вопросом, 
каким является сейчас вопрос об освобождении политическом, 
тогда утопия народников окажется не менее вредной, чем утопия 
либералов.

Но теперь Россия переживает еще эпоху ее буржуазного, а 
не пролетарского преобразования; не вопрос об экономическом 
освобождении пролетариата назрел до самого конца, а вопрос 
о политической свободе, то есть (по сути дела) о полной буржуаз
ной свободе.

И в этом последнем вопросе утопия народников играет своеоб
разную историческую роль. Будучи утопией насчет того, каковы 
должны быть (и будут) экономические последствия нового раздела 
земель, она является спутником и симптомом великого, массового 
демократического подъема крестьянских масс, т. е. масс, состав
ляющих большинство населения в буржуазно-крепостнической, 
современной, России. (В чисто буржуазпой России, как в чисто 
буржуазной Европе, крестьянство не будет большинством населе
ния.)

Утопия либералов развращает демократическое сознание масс. 
Утопия пародников, развращая их социалистическое сознание, 
является спутником, симптомом, отчасти даже выразителем их 
демократического подъема.

Диалектика истории такова, что в качестве антикаппталис- 
тического средства народники и трудовики предлагают и проводят 
максимально-последовательную и решительную капиталистичес
кую меру в области аграрного вопроса в России. «Уравнитель
ность» нового раздела земель есть утопия, но необходимый для 
нового раздела полнейший разрыв со всем старым, и помещичьим, 
и надельным, и «казенным» землевладением, есть самая нужная,
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экономическп-прогрессивная, наиболее для такого государства, 
как Россия, настоятельная мера в буржуазно-демократическом 
направлении.

Надо помнить замечательное изречение Энгельса:
«Ложное в формально-экономическом смысле может быть ис

тиной в всемирно-историческом смысле» 88.
Энгельс высказал это глубокое положение по поводу утопичес

кого социализма: этот социализм был «ложен» в формально-эко
номическом смысле. Этот социализм был «ложен», когда объявлял 
прибавочную стоимость несправедливостью с точки зрения законов 
обмена. Против этого социализма были правы в формально-эко
номическом смысле теоретики буржуазной политической эконо
мии, ибо пз законов обмена прибавочная стоимость вытекает впол
не «естественно», вполне «справедливо».

Но утопический социализм был прав в всемирно-историческом 
смысле, ибо он был симптомом, выразителем, предвестником того 
класса, который, порождаемый капитализмом, вырос теперь, к на
чалу XX века, в массовую силу, способную положить конец ка
питализму и неудержимо идущую к этому.

Глубокое положение Энгельса необходимо помнить при оцен
ке современной народнической или трудовической утопии в Рос
сии (может быть, не в одной России, а в целом ряде азиатских го
сударств, переживающих в XX веке буржуазные революции).

Ложный в формально-экономическом смысле, народнический 
демократизм есть истина в историческом смысле; ложный в качест
ве социалистической утопии этот демократизм есть истина 
той своеобразной исторически-обусловленной демократической 
борьоы крестьянских масс, которая составляет неразрывный эле
мент буржуазного преобразования и условие его полной цобеды.

Либеральная утопия отучает крестьянские массы бороться. 
Народническая выражает их стремления бороться, обещая им 
за победу миллион благ, тогда как на самом деле эта победа даст 
лишь сто благ. Но разве не естественно, что идущие на борьбу 
миллионы, веками жившие в неслыханной темноте, нужде, нищете, 
грязи, оброшенности, забитости, преувеличивают вдесятеро пло
ды возможной победы?

Либеральная утопия — прикрытие своекорыстного желания 
новых эксплуататоров поделить привилегии с старыми эксплуа
таторами. Народническая утопия — выражение стремления тру
дящихся миллиопов мелкой буржуазии совсем покончить с стары
ми, феодальными эксплуататорами и ложная надежда «заодно» 
устранить эксплуататоров новых, капиталистических.

Ясно, что марксисты, враждебные всяким утопиям, должны 
отстаивать самостоятельность класса, который может беззаветно 
бороться против феодализма именно потому, что он даже и на со
тую долю не «увязил коготок» в том участии в собственности, ко-
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торое делает из буржуазии половинчатого противника, а зачастую 
и союзника феодалов. У крестьян «коготок увяз» в мелком товар
ном производстве; они могут при благоприятном стечении исто
рических обстоятельств добиться самого полного устранения фео
дализма, но они не случайно, а неизбежно всегда будут проявлять 
известные колебания между буржуазией и пролетариатом, между 
либерализмом и марксизмом.

Ясно, что марксисты должны заботливо выделять из шелухи 
народнических утопий здоровое и денное ядро искреннего, реши
тельного, боевого демократизма крестьянских масс.

В старой марксистской литературе 80-х годов прошлого века 
можно найти систематически проведенное стремление выделять 
это ценное демократическое ядро. Когда-нибудь историки изучат 
систематически это стремление и проследят связь его с тем, что 
получило название «большевизма» в первое десятилетие XX века.

Н а п и с а н о  р а н е е  П .  с . с . ,  т .  2 2 ,  с . 1 1 7 — 1 2 1 .
5 ( 1 8 )  о к т я б р я  1 9 1 2  г .

Па ст ат ьи  
«О НАРОДНИЧЕСТВЕ»

...Народничество есть идеология (система взглядов) кресть
янской демократии в России. Поэтому всякий сознательный рабо
чий должен внимательно следить за тем, как изменяется эта идео
логия.

I

Народничество очень старо. Его родоначальниками считают 
Герцена и Чернышевского. Расцветом действенного народничества 
было «хождение в народ» (в крестьянство) революционеров 70-х 
годов. Экономическую теорию народников разрабатывали всего 
цельнее В. В. (Воронцов) и Николай — он в 80-х годах прошлого 
века. В начале XX века социалисты-революционеры выражали 
наиболее оформленно взгляды левых народников.

Революция 1905 года, показав все общественные силы России 
в открытом, массовом действии классов, дала генеральную про
верку народничеству и определила его место. Крестьянская де
мократия — вот единственное реальное содержание и обществен
ное значение народничества.

Русская либеральная буржуазия по своему экономическому 
положению вынуждена стремиться не к уничтожению привилегии 
Пуршикевича и К0, а к их разделу между крепостниками и капи
талистами. Наоборот, буржуазная демократия в России кре
стьянство — вынуждена стремиться к уничтожению всех этих 
привилегий.
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Фразы о «социализме» у народников, о «социализации земли», 
уравнительности и т. п. — простая словесность, облекающая ре
альный факт стремления крестьян к полному равенству в политике 
и к полному уничтожению крепостнического землевладения.

Революция 1905 года окончательно раскрыла эту социальную 
сущность народничества, эту классовую природу его. Движение 
масс и в  форме крестьянских союзов 1905 года, и в форме кре
стьянской борьбы на местах в 1905 и 1906 годах, н в форме выборов 
в обе первые Думы (создание «трудовых» групп) — все эти вели
кие социальные факты, показавшие нам в действии миллионы кре
стьян, отмели, как пыль, народническую, якобы социалистичес
кую, фразу и вскрыли ядро: крестьянскую (буржуазную) демокра
тию с громадным, еще не исчерпанным запасом сил.

Н а п е ч а т а н о  2 0  я н в а р я  1 9 1 3  г .  П .  с . с . ,  т .  2 2 ,  с . 3 0 4 - 3 0 5 .

Па статьи
«ЛИБЕРАЛЫ И СВОБОДА СОЮЗОВ»

...Последовательные демократы Добролюбов и Чернышев
ский справедливо высмеивали либералов за реформизм, в подклад
ке которого было всегда стремление укоротить активность масс и 
отстоять кусочек привилегий помещиков, вроде выкупа п так да
лее...

Н а п е ч а т а н о  4  м а я  1 9 1 3  г . Я. с. с., т . 2 3 ,  с . 1 1 3 .

НАРОДНИКИ О Н. К. МИХАЙЛОВСКОМ 8®

Десятилетие со дня смерти Н. К. Михайловского (умер 28 
января 1904 г.) было ознаменовано появлением массы хвалебных 
статей в либерально-буржуазных и народнических (т. е. буржуаз
но-демократических) газетах. Неудивительно, что либералы и 
буржуазные демократы восхваляют Н . К. Михайловского, но не
возможно оставить без протеста вопиющее извращение истины и 
развращение пролетарского классового сознания, когда пытаются 
выдать Михайловского за социалиста и доказать прнмиримость 
ею  буржуазной философии и социологии с марксизмом.

Михайловский был одним из лучших представителей и выра
зителей взглядов русской буржуазной демократии в последней 
трети прошлого века. Крестьянская масса, которая является в 
1 осени единственным серьезным и массовым (не считая городской 
мелкой буржуазии) носителем буржуазно-демократических идей, 
тогда еще спала глубоким сном. Лучшие люди из ее среды и люди, 
полные симпатий к ее тяжелому положению, так называемые
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разночинцы — главным образом учащаяся молодежь, учителя и 
другие представители интеллигенции — старались просветить и 
разбудить спящие крестьянские массы.

Великой исторической заслугой Михайловского в буржуазно
демократическом движении в пользу освобождения России было 
то, что оп горячо сочувствовал угнетенному положению крестьян, 
энергично боролся против всех и всяких проявлений крепостни
ческого гнета, отстаивал в легальной, открытой печати— хотя бы 
намеками сочувствие и уважение к «подполью», где действовали 
самые последовательные и решительные демократы разночинцы, 
и даже сам помогал прямо этому подполью. В наше время бесстыд
ного и часто ренегатского отношения к подполью со стороны не 
только либералов, но и ликвидаторов, как народнических («Рус
ское Богатство»), так и марксистских, нельзя не помянуть добрым 
словом этой заслуги Михайловского.

Но, будучи горячим сторонником свободы и угнетенных кре
стьянских масс, Михайловский разделял все слабости буржуаз
но-демократического движения. Ему казалось, что передача всей 
земли крестьянам, — в особенности без выкупа, — есть нечто 
«социалистическое»; он считал себя поэтому «социалистом». Разу
меется, это — глубокая ошибка, вполне разоблаченная и Марк
сом, и опытом всех цивилизованных стран, в которых постоянно 
буржуазные демократы, до полного падения крепостничества и 
абсолютизма, воображали себя «социалистами». Передача всей зем
ли крестьянам, в особенности на указанных условиях, есть очень 
полезная мера при господстве крепостииков-помещнков, но мера 
эта — буржуазно-демократическая. Всякий толковый социалист 
в наши дни знает это. Весь опыт всего мира доказал, что, чем ооль- 
ше земли (п чем дешевле) получали крестьяне от крепостных бар, 
чем больше было «земли и воли», тем быстрее шло развитие капи
тализма, тем скорее обнаруживалась буржуазная природа крестья
нина. Если г. Н. Ракитников (в № 3 «Верной Мысли»*®) до сих пор 
не понял того, что поддержка пролетариатом буржуазно-демокра
тического крестьянства против крепостников вовсе не является 
«социализмом», то остается только улыбнуться по поводу такой на
ивности. Скучпо опровергать ошибки, давно отвергнутые всеми 
сознательными рабочими.

Не только в экономической области, но и в философии и в 
социологии взгляды Михайловского были буржуазно-демократи
ческими взглядами, прикрытыми якобы «социалистической» фразой. 
Такова ого «формула прогресса», его теория «борьбы за индиви
дуальность» и пр. В философии Михайловский сделал шаг назад 
от Чернышевского, величайшего представителя утопического со
циализма в России. Черпышевский был материалистом и смеялся 
до конца дней своих (т. е. до 80-х годов XIX века) над уступочками 
идеализму и мистике, которые делали модные «позитивисты» 
(кантианцы, махисты и т. п.). А Михайловский плелся именно за 
такими позитивистами. И до сих пор среди учеников Михайловско-

203



го, даже самых «левых» народников 91 (вроде г. Чернова), дарят 
эти реакционные философские взгляды.

Что «социализм» Михайловского и народников есть лить бур- 
жуазпо-демократическая фраза, это окончательно доказал опыт 
выступления всех классов и массовой борьбы их в 1905—1907 
годы. Большинство крестьянских депутатов и в I и во II Думе 
встало не на сторону левонародыиков, а на сторону «трудови
ков» и «пародпьгх социалистов».92 Это факт, который нельзя забы
вать или искажать. И, вслед за марксистами, даже левонародпикн 
сами, в лице, например, гг. Вихляева, Чернова и др., вынуждены 
были призпать буржуазность трудовых народных социалистов!!

Пусть отдельные рабочие, сочувствующие левонародникам, 
попросят у своих учителей все произведения левонародпиков про
тив «трудовых народпых социалистов» в 1906—1907 гг.

Массовые выступления крестьян в эти годы окончательно до
казали, что крестьянство стоит именно на буржуазно-демократи
ческой позиции. Левонародпичество, в лучшем случае, есть лишь 
небольшое крыло крестьянской (т. е. буржуазной) демократии в 
России. Рабочие поддерживали и будут поддерживать крестьян 
(против крепостников), но смешение этих классов, смешение бур
жуазной демократии с социалистическим пролетариатом есть реак
ционная аваптюра. Против нее будут решительно бороться все 
сознательные рабочие, особенно теперь, когда размежевка классов 
вполне доказана великим опытом массовой борьбы в 1905—1907 гг. 
и с каждым днем все яснее и яснее выступает в нашей деревне.

Михайловский очепь долго, свыше десятка лет, был главой 
и душой группы литераторов «Русского Богатства». Что же вышло 
из этой группы в великие 1905—1907 годы?

Вышли первые ликвидаторы среди демократии!
Пусть отдельные рабочие, сочувствующие левонародникам, 

попросят у своих учителей августовскую книжку «Русского Бо
гатства» за 1906 год и все те писания лево народников, где эту 
группу называли «социал-кадетами» и т. п.!

Из группы Михайловского вышли первые ликвидаторы, кото
рые осенью 1906 года объявили «открытую партию», отреклись от 
«подполья» и от его лозунгов. — за 2—3 года раньше, чем наши, 
марксистские, ликвидаторы. Что же вышло с «открытой партией» 
гг. Мякотииьгх, Пешехоновых и прочих соратников Михайловско
го? Вышло полное отсутствие всякой партии, полпый отрыв от 
масс «открытой» группы оппортунистов народничества.

На Михайловского, который никогда не отрекался от под
полья (или вернее: который умер незадолго перед переходом его 
группы к ликвидаторству), нельзя распространять ответственность 
целиком за жалкий и презренный оппортунизм гг. Пешехоновых, 
Мякотиных и К°. Но разве не характерно, что в № 3 «Верной Мыс
ли», посвященном Михайловскому, мы опять видим гнилой блок 
(союз) «левых» народников с «социал-кадетами» «Русского Богатст
ва»? А если припомнить, что писал Лаврову Михайловский о сво
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ем отношении к революционерам, то не придется ли признать, что 
«социал-кадеты», в общем, верные его продолжатели?

Мы чествуем Михайловского за его искреннюю и талантли
вую борьбу с крепостничеством, «бюрократией» (извините за неточ
ное слово)03 и т. д., за его уважение к подполью и за помощь ему, 
но не за его буржуазно-демократические взгляды, не за его коле
бания к либерализму, не за его группу «социал-кадетов» «Русского 
Богатства».

Буржуазная демократия России, т. е. в первую голову кре
стьянство, колеблется между либеральными буржуа и пролетариа
том не случайно, а в силу своего классового положения. Дело ра
бочих — высвобождать крестьянство из-под влияния либералов, 
беспощадно борясь с «народническими» учениями.

Н а п е ч а т а н о  2 2  ф е в р а л я  1 9 1 4  г . П .  с . с . ,  т .  2 4 ,  с . 3 3 3  3 3 7 .

РАДИКАЛЬНЫЙ БУРЖУА О РУССКИХ РАБОЧИХ

Полезно бывает иногда взглянуть, как со стороны люди судят 
о нас, о нашей рабочей печати, о наших рабочих союзах, о нашем 
рабочем движении и т. д. Поучительны взгляды и прямых врагов, 
и прикрытых врагов, и неопределенных, и неопределенно-«со- 
чувствующих» людей, если это сколько-нибудь толковые, знаю
щие и чуточку смыслящие в политике люди.

К этому последнему разряду людей относится, несомненно, 
«трудовик» или «народный социалист»,— а ежели говорить ио 
правде, то радикальный буржуа или буржуазный демократ — 
г. С. Елпатьевский.

Этот писатель — один из вернейших единомышленников и 
соратников Н. К. Михайловского, которого так неумно превозно
сят теперь желающие, рассудку вопреки, слыть социалистами 
«левонародники». Г-н С. Елпатьевский — внимательный на
блюдатель русской обывательской жизни, настроениям которой 
он «чутко» поддается.

Он может быть назван одним из самых передовых русских лик
видаторов, ибо он и его друзья еще осенью 1906 года (смотри пе
чально-знаменитую августовскую книжку «Русского Богатства» 
за 1906 год04) провозгласили необходимость «открытой партии», 
напали на узость «подполья» и принялись подправлять важней
шие лозунги этого подполья в духе открытой, т. е. легальной, пар
тии. На словах и в сознании самих этих «социал-кадетов» (как их 
должны были назвать тогда даже левонародники) их отречение от 
подполья и ликвидаторское провозглашение «открытой партии» 
или «борьбы за открытую партию» вызывалось стремлением идти 
к «массам», организовать массы.

На деле ничего, кроме обывательского, мещанского малоду
шия (по отношению к массам) и легковерия (по отношению к вла

205



сти), в плане гг. «народных социалистов» не было. За «открытую 
партию» им частью погрозили кутузкой, частью подержали кое- 
кого в кутузке, и в итоге опи остались и без открытой и без всякой 
связи с массами, и без открытой и без всякой партии. Остались 
тем, чем являются и наши ликвидаторы, т. е. группой легалистов- 
ликвидаторов, группой «независимых» (от подполья — но зависи
мых идейно от либерализма) литераторов.

Прошли года уныния, развала и распада. Повеяло чуточку 
иным ветерком. И, чуткий к обывательским настроениям, г. С. Ел- 
патьевский пишет в январской книжке «Русского Богатства» за те
кущий год статью о настроениях разных классов русского общества 
под эффектным названием: «Жизнь идет».

Жизнь идет— восклицает наш народник, перебирая в своей 
памяти и всякие съезды, н речь Салазкина э?, и дело Бейлиса98. 
Несомненное оживление в провинции, хотя «иногда не отличить 
теперь не только правого кадета от левого октябриста, но иногда 
и эсера и эсдека» (из ликвидаторов, а? г. народнический лик
видатор?) «от левого кадета, если судить по местной» (конечно, 
исключительно легальной) «тактике». «Происходит своего рода 
собирание Руси по две стороны стены, разделившей Россию. По 
одну сторону собрались объединенное дворянство, объединенная 
бюрократия, ведомственные люди и обыватели, которые так или 
иначе «кормятся от казны», по другую сторону — просто обыватель, 
толща провинциального общества».

Как видите, не широк кругозор пагпего народника, мелок его 
анализ: все то же либеральное противопоставление власти и об
щества. О классовой борьбе внутри общества, о буржуазии и рабо
чих, об углубляющейся розни между либерализмом и демократи
ей трудненько сказать что-либо с точки зрения провинциального 
обывателя'.

О деревенских низах трудно делать умозаключения — пишет 
г. С. Елпатьевский:

«...Тьма и безмолвие повисли над деревней, куда плохо видно, откуда 
плохо слышно...» Кооперативное движение «внезапно вспыхнуло н широко 
разлилось...» борьба отрубпиков и общинников... «все это недостаточно 
вскрылось».

«Да, нужно признать, что воздвигаемая усилиями правительства стена 
между отрубниками и общинниками в целях разделить и распылить деревен
скую массу — поднимается все выше, но, по-видимому, в деревнях пс успели 
еще выработаться соответствующие видам правительства чувства и настрое
ния. По-прежнему желание н ожидание земли одинаково ярко горит в душе 
тех и других, а желание волн, «правок», прежде затушеванное «землей», по- 
видимому, встает все ярче п повелительнее».

И под конец наш бытописатель русской жизни, отметив, что 
«именно правые круги с упорством повторяют теперь слово ре
волюция», что эти круги «сами по-настоящему испугались, что 
они действительно ждут конфликта, уверены в неизбежности ка
тастрофы», — автор говорит следующее о рабочих:
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« М  н е  н е ч е г о  г о в о р и т ь  з д е с ь  о б  о р г а н и з о в а н н ы х  
р а б о ч и х .  Т а м  н е  п р и х о д и т с я  и д т и  о щ у п ь ю  в  с в о и х  
у м о з а к л ю ч е н и я  х , —  т а м  в с е  я с н о  и  в с е м  в и д н о .  Т а м  
м н е н и я  д о в о л ь н о  т о ч н о  у с т а н о в л е н ы ,  т а м  н е  т о л ь 
к о  ж е л а н и я  и  о ж и д а н и я ,  н о  и  т р е б о в а н и я ,  п о д к р е п 
л я е м ы е  в о л е в ы м и  и м п у л ь с а м и  ,— н е  с т и х и й н ы м и  
в с п ы ш к а м и ,  а  с и с т е м а т и з и р о в а н н ы м и  и  д о с т а 
т о ч н о  в ы р а б о т а н н ы м и  м е т о д а м  и . . .  (многоточие г-на Ел- 
патьевского). И  н е с о м н е н н о ,  и  м н е н и я ,  и  ж е л а н и я ,  и  о ж и 
д а  н  и  я  п р о с а ч и в а ю т с я  и з  э т о й  о р г а н и з о в а н н о й  с р е 
д ы  в д е р е в е н с к у ю ,  о т к у д а  о н а  в ы ш л а » .

Это пишет человек, который никогда не принадлежал к марк
систам и всегда стоял в стороне от ((организованных рабочих». 
И эта оценка дела со стороны тем ценнее для сознательных рабочих.

Г-ну Елпатьевскому, одному из «передовых» вождей ликвида
торства. следовало бы подумать над значением того, что ему при
шлось признать теперь.

Во-первых, среди каких рабочих «довольно точно установлены 
мнения» и «достаточно выработаны и систематизированы методы»? 
Т олько среди противников ликвидаторства (ибо у ликвидаторов 
полный хаос и мнений и методов), только у тех. кто пе отвер
нулся, малодушно и скоропалительно, от подполья. Только у них, 
действительно, весе ясно и всем видно». Это кажется парадоксаль
ным (странным), но это факт: хаос у тех, кто тоскует по «открытой 
партии», — «все ясно и всем видно», «мнения довольно точно уста
новлены и методы достаточно выработаны» только у сторонников 
«подполья», у верно блюдущих заветы этого якобы узкого и омерт
велого (см. «Нашу Зарю», «Луч», «Новую Рабочую Газету», «Север
ную Рабочую Газету» 97) подполья.

Первый из родивших ликвидаторство (вожак «Русского Бо
гатства». г. Елпатъевский) первый же подписал ему смертный 
приговор, прочел «за упокой» на его могиле.

Возможно, что г. Елпатъевский сам не сознает этого, но во
прос, поднятый им, далеко выходит за пределы личного разуме
ния отдельных политиков.

Второе и самое важное обстоятельство. Почему это в один 
пз наиболее смутных и тяжелых периодов русской истории, в 
пятилетье 1908—1913 годов, из всех классов русского народа 
«ощупыо» не идет только пролетариат? почему это только у него 
оказалось «все ясно и всем видно»? почему он выходит из величай
шего идейного распада, программного и тактического и организа
ционного, и всяческого развала и шатания — и у либералов, и у 
народников, и у интеллигентских «тоже-марксистов» — с «мнениями 
довольно точно установленными», с «методами систематизированны
ми и достаточно выработанными»? Не только потому, что эти мнения 
устанавливало, эти методы вырабатывало подполье, а потому, 
что есть глубочайшие социальные причины, есть экономические 
условия, есть факторы, действующие все сильнее и сильнее с 
каждой новой верстой железных дорог, с каждым шагом вперед
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торговли, промышленности, капитализма в городе и в деревне, 
факторы, умножающие, укрепляющие, закаляющие и сплачиваю
щие пролетариат, помогающие ему не идти за обывателем, не ша
таться подобпо мещанам, не отрекаться трусливо от под
полья.

Кто поразмыслит над этим, тот поймет, какой величайший 
вред приносят попытки «слить» в одпу партию передовиков клас
са наемных рабочих и неизбежно колеблющегося и шаткого мелко
буржуазного крестьянства.

Напечатано а марте 1914 г. П. с. с., т. 25 с. 9_13.

П з работы
«К ВОПРОСУ О НАЦИОНАЛЬНОЙ ПОЛИТИКЕ» 08

...В России даже правительственная, т. е. заведомо преуве
личенная и подделанная сообразно «видам правительства», ста
тистика считает во всем населении страны только 43% великорос
сов. Великороссов в России меньше половины населения. Даже 
малороссов или украинцев у нас официально, устами «самого» 
Столыпина зачислили к «инородцам». Значит, «инородцев» в Рос
сии 57% населения, т. е. большинство населения, почти 3/в, а в 
действительности, паверпое, свыше трех пятых. Я выбран в Госу
дарственную думу от Екатеринославской губернии, в которой по
давляющее большинство населения состоит из украинцев. Запре
щение чествования Шевченко было такой превосходной, велико
лепной. на редкость счастливой и удачной мерой с точки зрения 
агитации против правительства,что лучшей агитации и предста
вить себе нельзя. Я думаю, все наши лучшие социал-демократи
ческие агитаторы против правительства никогда не достигли бы в 
такое короткое время таких головокружительных успехов, ка
ких достигла в противоправительственном смысле эта мера. После 
этой меры миллионы и миллионы «обывателей» стали превращаться 
в сознательных граждан и убеждаться в правильности того изре
чения, что Россия есть «тюрьма народов».

Наши правые партии и наши националисты так усердно кри
чат теперь против «мазепинцев», наш знаменитый Бобринский с 
таким великолепным рвением демократа защищает украинцев 
от притеснения австрийским правительством,— как будто бы 
Бобринский хотел записаться в австрийскую социал-демократи
ческую партию...

...Старайтесь, старайтесь, сиятельный заводчик и помещик 
Бобринский: вы, наверное, поможете нам пробудить, просветить 
и встряхнуть украинцев и австрийских, и российских!! Я слышал 
в Екатеринославо от нескольких украинцев, что они хотят послать 
благодарственный адрес графу Бобринскому за успешную пропа-
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ганду в пользу отделения Украины от России. И я не удивился, 
услыхав это. Я видел агитационные листки, в которых на одной 
стороне был указ о запрещении чествовать Шевченко, а на другой 
цитаты из красноречивых речей Бобринского в пользу украинцев... 
Я посоветовал послать эти листки Бобринскому, Пуришкевичу и 
прочим министрам...

Н а п и с а н о  п о з д н е е  П .  с . с . ,  т .  2 5 ,  с . 6 6 ,  6 7 .
6 ( 1 9 )  а п р е л я  1 9 1 4  г .

Из работ ы
«О ПРАВЕ НАЦИИ НА САМООПРЕДЕЛЕНИЕ»

...Известно, что К. Маркс и Фр. Энгельс считали безусловно 
обязательным для всей западноевропейской демократии, а тем 
более социал-демократии, активную поддержку требования не
зависимости Польши. Для эпохи 40-х и 60-х годов прошлого века, 
эпохи буржуазной революции Австрии и Германии, эпохи 
«крестьянской реформы» в России, эта точка зрения была вполне 
правильной и единственной последовательно-демократической и 
пролетарской точкой зрения. Пока народные массы России и боль
шинства славянских страп спали еще непробудным сном, пока в 
этих странах не было самостоятельных, массовых, демократичес
ких движений, шляхетское освободительное движение в Польше 
приобретало гигантское, первостепенное значение с точки зрения 
демократии не только всероссийской, не только всеславянской, 
но и всеевропейской *.

Н а п и с а н о  в  ф е в р а л е  — м а е  1 9 1 4  г .  П .  с . с . ,  т .  2 5 ,  с . 2 9 7 .

Из статьи
«ПАЦИФИЗМ БУРЖУАЗНЫЙ И ПАЦИФИЗМ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИЙ»

...Чтобы не прикрашивать империалистской войпы, чтобы 
пе помогать буржуазии облыжно выдавать такую войну за нацио
нальную, за освобождающую народы, чтобы не оказываться на

* Было бы весьма интересной исторической работой сопоставить пози
цию польского шляхтнча-повстанца 1863 года — позицию всероссийского 
демократа-революцпонера Чернышевского, который тоже (подобно Марксу) 
умел оценить значение польского движения, и позицию выступавшего гораздо 
позже украинского мещанина Драгоманова, который выражал точку зрения 
крестьянина, настолько еще дикого, сонного, приросшего к своей куче навоза, 
что нз-за законной ненависти к польскому пану он не мог понять значения 
борьбы этих папов для всероссийской демократии. (Ср. «Историческая Польша 
и великорусская демократия» Драгоманова.) Драгоманов вполне заслужил 
восторженные поцелуи, которыми впоследствии награждал его ставший уже 
национал-либералом г. И. Б. Струве.
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позиции буржуазного реформизма, надо было бы говорить не 
так, как говорят Каутский и Турати, а так, как говорил Карл 
Либкнехт, надо было бы заявить своей буржуазии, что она лице
мерит, толкуя о национальном освобождении, что демократический 
мир невозможен в связи с данной войной, если пролетариат нс 
«обратит оружия» против своих правительств.

Такова и только такова могла бы быть позиция действитель
ного марксиста, действительного социалиста, а не буржуазного 
реформиста. Не тот работает действительно на пользу демократи
ческого мира, кто повторяет общие, ничего не говорящие, ни 
к чему не обязывающие, добренькие пожелапия пацифизма, а тот, 
кто разоблачает империалистский характер и данной войны и 
подготовляемого ею империалистского мира, кто призывает наро
ды к революции против преступных правительств.

Некоторые пытаются иногда защитить Каутского и Турати 
тем, что легально нельзя было идти дальше «намека» против пра
вительства, а такой «намек» есть у пацифистов этого рода. Но на 
это следует ответить, во-первых, что невозможность говорить 
правду легально есть довод не в пользу сокрытия правды, а в 
пользу необходимости нелегальной, т. е. свободной от полиции и 
цензуры, организации и печати; во-вторых, что бывают историчес
кие моменты, когда от социалиста требуется разрыв со всякой 
легальностью; в-третьих, что даже в крепостной России Добро
любов и Чернышевский умели говорить правду то молчанием о 
манифесте 19 февраля 18(51 г., то высмеиванием и шельмованием 
тогдашних либералов, говоривших точь-в-точь такие речи, как 
Турати и Каутский...

Цюрих, 1 января 1917 г.

Л. с. с., т. 30, с. 250 -251 .
*

Па стат ьи

«НЕ ДЕМОКРАТИЧНО, ГРАЖДАНИН КЕРЕНСКИЙ!»

...Когда-то А . И. Герцен сказал, что когда посмотришь на 
«художества» господствующих классов России, то становится стыд
но сознавать себя русским •*. Это говорилось тогда, когда Россия 
стонала под игом крепостничества, когда кнут и палка властво
вали над нашей страной.

Теперь Россия свергла царя. Теперь от имени России гово
рят Керенские и Львовы. Россия Керенских и Львовых обращается 
с подчиненными национальностями так, что и теперь невольно 
напрашиваются на язык горькие слова А. И. Герцена...

Н а п ечат ано  1 5 ( 2 )  июня 1 9 1 7  г .  П .  с. с . ,  т. 3 2 ,  с.  2 5 3 —254.
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Па статьи
«ПОЛИТИЧЕСКИЙ ШАНТАЖ»

...Наши республиканские, извипите за выражение, даже де
мократические буржуа и мелкие буржуа проявили себя героями 
политического шантажа, поднимая «кампанию» наветов, лжи 
и клеветы против неугодных им партий и политических дея
телей. Царизм преследовал грубо, дико, зверски. Республикан
ская буржуазия преследует грязно, стараясь запачкать нена
вистного ей пролетарского революционера и интернационалиста 
клеветой, ложью, инсинуациями, наветами, слухами и прочее 
и прочее.

Большевики в особенности имели честь испытать на себе эти 
приемы преследования республиканских империалистов. Боль
шевик вообще мог бы применить к себе известное изречение поэта:

Он слышит звуки одобренья 
Не в сладком ропоте хвалы,
А в диких криках озлобленья 1М.

Дикие крики озлобленья почти тотчас вслед за началом 
русской революции несутся против большевика со страниц всей 
буржуазной и почти всей мелкобуржуазной печати. И больше
вик, интернационалист, сторонник пролетарской революции, по 
справедливости, может в этих диких криках озлобления «слы
шать» звуки одобрения, ибо бешеная пенависть буржуазии часто 
служит лучшим доказательством правильной и честной служ
бы пролетариату со стороны оклеветанного, травимого, прес
ледуемого...
Н а п е ч а т а н о  6  сен т я б р я  П .  с. с .,  т . 3 4 , с. 9 0 —91.
(2 4  а вгуст а )  1 9 1 7  г.

И з  р а б о т ы

«ОЧЕРЕДНЫЕ ЗАДАЧИ СОВЕТСКОЙ ВЛАСТИ»

...Борьба с бюрократическим извращением советской орга
низации обеспечивается прочностью связи Советов с «пародом», в 
смысле трудящихся и эксплуатируемых, гибкостью и эластично
стью этой связи. Буржуазные парламенты даже лучшей в мире по 
демократизму капиталистической республики беднота никогда не 
считает «своими» учреждениями. А Советы — «свое», а не чужое, 
для массы рабочих и крестьян. Современным «социал-демократам», 
оттенка Шейдемана пли, что почти одно и то же, Мартова, так же 
претят Советы, их так же тянет к благопристойному буржуазно-
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му парламенту, или к Учредительному собранию, как Тургенева 
60 лет тому назад тянуло к умеренной монархической и дворян
ской конституции, как ему претил мужицкий демократизм Добро
любова и Чернышевского...

Ц . с . с .,  т . 3 6 ,  с. 2 0 5 —206 .
Н а п и с а н о  м еж д у 1 3  и  26  а п р е л я  19 1 8  г.

И з  р а б о т ы

«ПИСЬМО К АМЕРИКАНСКИМ РАБОЧИМ»

...Историческая деятельность — не тротуар Невского про
спекта, говорил великий русский революционер Чернышевский1"1 
Кто «донускает» революцию пролетариата лишь «под условием», 
чтобы она шла легко и гладко, чтобы было сразу соединенное дей
ствие пролетариев разных стран, чтобы была наперед дана гаран
тия от поражений, чтобы дорога революции была широка, свобод
на, пряма, чтобы не приходилось временами, идя к победе, нести 
самые тяжелые жертвы, «отсиживаться в осажденной крепости» 
или пробираться по самым узким, непроходимым, извилистым и 
опасным горным тропинкам, — тот не революционер, тот не осво
бодил себя от педантства буржуазной интеллигенции, тот на деле 
окажется постоянно скатывающимся в лагерь контрреволюцион
ной буржуазии, как наши правые эсеры, меньшевики и даже (хотя 
и реже) левые эсеры...
20 августа 1918 г.

П . с. с., т , 3 7 , с. 5 7 ,

ЗАСЕДАНИЕ ПЕТРОГРАДСКОГО СОВЕТА
12 М АРТА 1919 г.

ИЗ О ТВЕТА  НА ЗА П И СК И

...Среди вас немного людей, может быть, даже совсем единич
ны те, которые помнят крепостное право, это могут помнить только 
старики, но люди, которые помнят то, что было лет 30—40 тому на
зад, все-таки найдутся. Кто бывал в деревне, тот знает, что лет 
30 тому назад немало можно было найти в деревне стариков, кото 
рые говорили: «А при крепостном праве было лучше, порядку было 
больше, была строгость, баб роскошпоие одевали». Если почитать 
теперь Успенского, которому мы ставим памятник, как одному из 
лучших писателей, описывавших крестьянскую жизнь, то можно 
найти из времен 80-х и 90-х годов описания, как искренне добро
совестные старики из крестьян и иногда даже просто пожилые 
люди говорили, что при крепостном праве было лучше. Когда 
уничтожают старые общественные порядки, уничтожить их сразу 
в сознании всех людей нельзя, остается еще небольшое число, 
которое тянет к старому...

П . с. с ., т . 3 8 , с. 1 0 —11.

212



Па речи
«0Г> ОБМАНЕ НАРОДА ЛОЗУНГАМИ СВОБОДЫ И РАВЕНСТВА»

НА I ВСЕРОССИЙСКОМ СЪЕЗДЕ НО ВНЕШКОЛЬНОМУ ОБРАЗОВАНИЮ
19 МАЯ 1919 г .

...Спрашивается, впалп ли мы в противоречие с собой, когда 
звали трудящихся па революцию, обещав им мир, а привели к 
походу всего цивилизованного мира против слабой, усталой, от
сталой, разбитой России, или впали в противоречие с элементар
ными понятиями демократии и социализма те, кто имеет наглость 
бросать нам подобный упрек? Вот вопрос. Чтобы вам поставить 
этот вопрос в теоретической, общей форме, я приведу сравнение. 
Мы говорим о революционном классе, о революционной политике 
парода, я предлагаю вам взять отдельного революционера. Возь
мем хотя бы Чернышевского, оцепим его деятельность. Как ее 
может оценить человек, совершенно невежественный и темный? 
Он, вероятно, скажет: «Ну. что же, разбпл человек себе жизнь, 
попал в Сибирь, ничего не добился». Вот вам образец. Если мы 
подобный отзыв услышим неизвестно от кого, то мы скажем: 
«В лучшем случае он исходит от человека безнадежно темного, не
виновного, может быть, в том, что он так забит, что не может по
нять значения деятельности отдельного революционера в связи с 
общей цепью революционных событий; либо этот отзыв исходит от 
мерзавца, сторонника реакции, который сознательно хочет от
пугнуть трудящихся от революции». Я взял пример Чернышевско
го, потому что, к какому бы направлению ни принадлежали люди, 
называющие себя социалистами, здесь, в оценке этого индивиду
ального революционера, расхождения по существу быть не может. 
Все согласятся, что, если оценивать отдельного революционера 
с точки зрения тех жертв, внешпе бесполезных, часто бесплодных, 
которые оп принес, оставляя в стороне содержание его деятельно
сти и связь его деятельности с предыдущими и последующими ре
волюционерами, если оценивать так значение его деятельности, — 
это либо темнота и невежество безысходное, либо злостная, лице
мерная защита интересов реакции, угнетения, эксплуатации и 
классового гнета. На этот счет разногласий быть не может...

П. с. с., т. 38, с. 335—336.

Па кн иги
«ДЕТСКАЯ БОЛЕЗНЬ «ЛЕВИЗНЫ» В КОММУНИЗМЕ»

...Наша теория не догма, а руководство к действию102 — го
ворили Маркс и Энгельс, и величайшей ошибкой, величайшим 
преступлением таких «патентованных» марксистов, как Карл 
Каутский, Отто Бауэр и т .п ., является то, что они этого не поняли, 
не сумели применить в самые важные моменты революции пролета-
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риата. «Политическая деятельность — ие тротуар Невского прос
пекта» (чистый, широкий, ровный тротуар совершенно прямой 
главной улицы Петербурга), говаривал еще русский великий со
циалист домарксова периода Н. Г. Чернышевский. Русские рево
люционеры, со времен Чернышевского, неисчислимыми жертвами 
заплатили за игнорирование или забвение этой истины. Надо до
биться во что бы то ни стало, чтобы левые коммунисты и предан
ные рабочему классу революционеры Западной Европы и Америки 
не так дорого заплатили за усвоение этой истины, как отсталые 
россияне.

Н а п и с а н о  в а п р е л е  — м а е  1 9 2 0  г .  П . е . с .,  т . 41 , с. 5 5 .

ЗАПИСКА БИБЛИОТЕКАРШЕ

10 ноября 1920

Нельзя ли достать мне (на прочтение только, на 1 неделю) 
книгу: Головачева-Панаева: «Воспоминания». СПБ.  1890.

Л е н и н с к и й  с б о р н и к  X X X V ,  с. 16 7 ,

11а статьи,
«О КООПЕРАЦИИ»

I

У нас, мне кажется, недостаточно обращается внимания на ко
операцию. Едва ли все понимают, что теперь, со времепп Октябрь
ской революции и независимо от нэпа (напротив, в этом отношеипп 
приходится сказать: именно благодаря нэпу), кооперация получа
ет у нас совершенно исключительное значение. В мечтаниях ста
рых кооператоров много фантазии. Они смешны часто своей фанта
стичностью. Но в чем состоит их фантастичность? В том, что люди 
не понимают основного, коренного значения политической борьбы 
рабочего класса за свержение господства эксплуататоров. Теперь 
у нас это свержение состоялось, и теперь многое из того, что было 
фантастического, даже романтического, даже пошлого в мечта
ниях старых кооператоров, становится самой неподкрашенной дей
ствительностью.

У нас, действительно, раз государственная власть в руках ра
бочего класса, раз этой государственной власти принадлежат все 
средства производства, у нас, действительно, задачей осталось 
только кооперирование населения. При условии максимального 
кооперирования населения само собой достигает цели тот социа-
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лизм, который ранее вызывал законные насмешки, улыбку, пре
небрежительное отношение к себе со стороны людей, справедливо 
убежденных в необходимости классовой борьбы, борьбы за поли
тическую власть и т. д. И вот не все товарищи дают себе отчет в 
том, какое теперь гигантское, необъятное значение приобретает для 
нас кооперирование России. В нэпе мы сделали уступку крестья
нину, как торговцу, принципу частной торговли; именно нз этого 
вытекает (обратно тому, что думают) гигантское значение коопера
ции. В сущности говоря, кооперировать в достаточной степени 
широко и глубоко русское население при господстве нэпа есть все, 
что нам нужно, потому что теперь мы нашли ту степень соедине
ния частного интереса, частного торгового интереса, проверки и 
кош роля его государством, степень подчинения его общим инте
ресам, которая раньше составляла камень преткновения для мно
гих и многих социалистов. В самом деле, власть государства на 
все крупные средства производства, власть государства в руках 
пролетариата, союз этого пролетариата со многими миллионами 
мелких и мельчайших крестьян, обеспечение руководства за этим 
пролетариатом по отношению к крестьянству и т. д. — разве 
это не все, что нужно для того, чтобы из кооперации, нз одной толь
ко кооперации, которую мы прежде третировали, как торгашескую, 
и которую с известной стороны имеем право третировать теперь 
при нэпе так же, разве это не все необходимое для построения пол
ного социалистического общества? Это еще не построение социали
стического общества, но это все необходимое и достаточное для 
этого построения.

Вот это-то обстоятельство недооценено многими нашими прак
тическими работниками. Па кооперацию у нас смотрят пренебре
жительно, не понимая того, какое исключительное значение имеет 
эта кооперация, во-первых, с принципиальной стороны (собствен
ность па средства производства в руках государства), во-вторых, 
со стороны перехода к новым порядкам путем возможно более 
простым, легким, и доступным для крестьянина.

А ведь в этом, опять-таки, главное. Одно дело фантазировать 
насчет всяких рабочих объединений для построения социализма, 
другое дело научиться практически строить этот социализм так, 
чтобы всякий мелкий крестьянин мог участвовать в этом построе
нии. Этой-то ступени мы и достигли теперь. И несомненно то, что, 
достигнув ее, мы пользуемся ею непомерно мало.

Мы перегнули палку, переходя к нэпу, не в том отношении, 
что слишком много места уделили принципу свободной промышлен
ности и торговли, но мы перегнули палку, переходя к нэпу, в 
том отношении, что забыли думать о кооперации, что недооцени
ваем теперь кооперацию, что начали забывать уже гигантское зна
чение кооперации в указанных выше двух сторонах этого значе
ния...

...Собственно говоря, нам осталось «только» одно: сделать 
наше население настолько «цивилизованным», чтобы оно поняло
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все выгоды от поголовного участия в кооперации и наладило это 
участие. «Только» это. Никакие другие премудрости нам не нужны 
теперь для того, чтобы перейти к социализму. Но для того, чтобы 
совершить это «только», нужен целый переворот, целая полоса 
культурного развития всей народной массы. Поэтому нашим пра
вилом должно быть: как можно меньше мудрствования и как мож
но меньше выкрутас. Нэп в этом отношении представляет из себя 
в том отношении прогресс, что он приноравливается к уровню 
самого обыкповениого крестьянина, что он не требует от него ни
чего высшего. Но чтобы достигнуть через нэп участия в коопера
ции поголовно всего населения — вот для этого требуется целая 
историческая эпоха. Мы можем пройти на хороший конец эту 
эпоху в одно-два десятилетия. Но все-таки это будет особая ис
торическая эпоха, и без этой исторической эпохи, без поголов
ной грамотности, без достаточной степени толковости, без доста
точной степени приучения населения к тому, чтобы пользоваться 
книжками, и без материальной основы этого, без известной обес
печенности, скажем, от неурожая, от голода и т. д .,— без этого 
нам своей цели не достигнуть... 4

4 января 1923 года.
I I .  с. с ., т . 4 5 , с. 3 6 9 - 3 7 0 ,  372.



О Л.Н .ТОЛСТОМ



ПОМЕТКА
НА ОДНОМ ИЗ ОБЛИЧИТЕЛЬНЫХ ДОКУМЕНТОВ, 

ПРЕДНАЗНАЧЕННЫХ ДЛЯ ПУБЛИКАЦИИ В «ИСКРЕ»

Из прошлого: Приводим сообщенный нам секретный документик, 
характеризующий обычные приемы нашего «внутреннего управ
ления» 1.

Копия конфиденциального письма г. Московского генерал-губернатора к 
г. министру внутренних дел от 20 октября 1883 г., за № 1920.

Шифрованной телеграммой от 12 сего октября ваше сиятельство уведо
мили меня о необходимости принятия изложенных в помянутой телеграмме 
мер для устранения нежелательной демонстрации, которую могут произвести 
своими речами г.г. Юрьев, Гольцев и граф Толстой в предположенном публич
ном заседании Общества Любителей Российской Словесности.

В этих видах я пригласил к себе председателя названного общества 
г. Юрьева, и, усмотрев из его объяснений со мпою, что на предложение 
г. г. Гольцеву и графу Толстому представить приготовляемые ими к заседанию 
статьи и речи, они могут отозваться неимением их в рукописи, а затем, в самом 
заседании, потребовав слова, могут произнести приготовленное ими заранее, 
как бы импровизацию, причем отказать им в ту минуту в праве произнесения 
речей было бы неудобно, так как это могло бы возбудить в публике нежела
тельные толки, я предпочел, по соглашению с г. Юрьевым, устранить вовсе 
предположенное заседание. С этою целью оно объявлено отложепным на не
определенное время. Формальным поводом к этому выставлено то, что лица, 
желающпе участвовать в заседании, своими статьями и речами, не все еще к 
этому подготовились.

О таковом исходе этого дела имею честь уведомить ваше сиятельство, 
покорнейше прося Вас, милостивый государь, принять уверение в моем со
вершенном почтении и преданности.

Пометка сделана не ранее «Исторический Архив», 1955, Л$ 6, с. 9.
4 (17) октября 1900 г.
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Па работы
«АГРАРНЫЙ ВОПРОС II «КРИТИКИ МАРКСА»»

...Профессор Луйо Брентано уверяет, например, что пере
селение из деревень в города вызывается не данными социальными 
условиями, а естественной необходимостью, законом убывающего 
плодородия почвы *...

Написано в июне — сентябре 1901 г. П. с. с., от. 5, с. 149,

И з  с т а т ь и

«ПРИЗНАКИ БАНКРОТСТВА»

...Хищническое хозяйство самодержавия покоилось па чу
довищной эксплуатации крестьянства. Это хозяйство предполага
ло, как неизбежное последствие, повторяющиеся от времени до 
времени голодовки крестьян той или иной местности. В эти мо
менты хищник-государство пробовало парадировать перед насе
лением в светлой роли заботливого кормильца им же обобранного 
народа. С 1891 года голодовки стали гигантскими по количеству 
жертв, а с 1897 г. почти непрерывно следующими одна за другой. 
В 1892 г. Толстой с ядовитой насмешкой говорил о том, что «па
разит собирается накормить то растение, соками которого ои пи
тается» 2...

Нспечатано 15 февраля 1902 г. П. с. с., т. 6, с. 278.

И з  р а б о т ы

«ПОБЕДА КАДЕТОВ II ЗАДАЧИ РАБОЧЕЙ ПАРТИЙ»

...Когда Аврамов с казаками истязает Спиридонову, это есть 
военно-полицейская диктатура над пародом. Когда революцион
ный (способный на борьбу с насильниками, а не только на уве- 
гцапия, назидания, сожаления, осуждения, хныканье и нытье, 
не мещански-ограпиченный, а революционный) народ применяет 
насилие к Аврамову и Аврамовым, это есть диктатура револю
ционного народа. Это есть диктатура, ибо это есть власть народа 
над Аврамовым, власть, не ограниченная никакими законами

* См. статью Каутского в «Хеие 2еН», XIX,  2, 1900—1901, № 27: «То1- 
8101 ш и !  Вген1апо» («Толстой п Бронтано».— Ред.). Каутский сопоставляет с 
современным научным социализмом учение Л. Толстого, остающегося глу
боким наблюдателем и критиком буржуазного строя, несмотря па реакцион
ную наивность своей теории,— н буржуазную экономию, «звезда» которой, 
Брентано (как известно, учитель гг. Струве, Булгакова, Герца и 1иШ диапй), 
обнаруживает самую невероятную путаницу, смешивая явления природы 
и явления общественные, смешивая понятия продуктивности п прибыльности, 
стоимости и цены н т. п. ...
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(мещанин, пожалуй, был бы против того, чтобы силой отбпгь Спи
ридонову от Аврамова: дескать, не по «закону» это? есть ли у нас 
такой «закон», чтобы убивать Аврамова? не создали ли некоторые 
идеологи мещанства теории непротивления злу насилием *?)...

Н а п и с а н о  2 4 — 2 8  м а р т а  П .  с . с . ,  т .  1 2 , с. 32 0 .
( 6 — 1 0  а п р е л я )  190 6  г.

ЛЕВ ТОЛСТОЙ, КАК ЗЕРКАЛО РУССКОЙ РЕВОЛЮЦИИ 4

Сопоставление имени великого художника с революцией, ко
торой он явно не понял, от которой он явно отстранился, может 
показаться на первый взгляд страппым и искусственным. Не на
зывать же зеркалом того, что очевидно не отражает явления пра
вильно? Но наша революция — явление чрезвычайно сложное; 
среди массы ее непосредственных совершителей и участников есть 
много социальных элементов, которые тоже явно не понимали про
исходящего, тоже отстранялись от настоящих исторических задач, 
поставленных перед ними ходом событий. II если перед нами 
действительно великий художник, то некоторые хотя бы из сущест
венных сторон революции он должен был отразить в своих произ
ведениях .

Легальная русская пресса, переполненная статьями, письмами 
и заметками по поводу юбилея 80-летия Толстого, всего меньше 
интересуется анализом его произведений с точки зрения характера 
русской революции и движущих сил ее. Вся эта пресса до тош
ноты переполнена лицемерием, лицемерием двоякого рода: ка
зенным и либеральным. Первое есть грубое лицемерие продажных 
писак, которым вчера было велено травить Л. Толстого, а сегодня — 
отыскивать в нем патриотизм и постараться соблюсти приличия 
перед Европой. Что писакам этого рода заплачено за их писания, 
это всем известно, и никого обмануть они не в состоянии. Гораздо 
более утонченно и потому гораздо более вредно и опасно лицеме
рие либеральное. Послушать кадетских балалайкиных из «Речи» 6— 
сочувствие их Толстому самое полное и самое горячее. На деле, 
рассчитанная декламация и напыщенные фразы о «великом бого
искателе» — одиа сплошная фальшь, ибо русский либерал ни в 
толстовского бога не верит, ни толстовской критике существующе
го строя не сочувствует. Он примазывается к популярному имени, 
чтобы приумножить свой политический капиталец, чтобы разыг
рать роль вождя общенациональной оппозиции, он старается гро

* Г. Бердяев! гг. редакторы «Полярной Звезды» нлп «Свободы н Куль
туры»! 3 Вот вам еще тема для долгих воплей,... то бишь долгих статен против 
«хулиганства» революционеров. Называют, дескать. Толстого мещанином!! — 
кель оррер, как говорила дама, приятная во всех отношениях.
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мом н треском фраз заглушить потребность прямого и ясного 
ответа на вопрос: чем вызываются кричащие противоречия «тол
стовщины», какие недостатки и слабости нашей революции они 
выражают?

Противоречия в произведениях, взглядах, учениях, в школе 
Толстого — действительно кричащие. С одной стороны, гепиальный 
художпик, давший не только несравненные картины русской жиз
ни, но и первоклассные произведения мировой литературы. 
С другой стороны — помещик, юродствующий во Христе. С одной 
стороны, замечательно сильный, непосредственный и искренний 
протест против общественной лжи и фальши, — с другой стороны, 
«толстовец», т. е. истасканный, истеричный хлюпик, называемый 
русским интеллигентом, который, публично бия себя в грудь, 
говорит: «я скверный, я гадкий, но я занимаюсь нравственным 
самоусовершенствованием; я не кушаю больше мяса и питаюсь 
теперь рисовыми котлетками». С одной стороны, беспощадная кри
тика капиталистической эксплуатации, разоблачение правительст
венных насилий, комедии суда и государственного управления, 
вскрытие всей глубины противоречий между ростом богатства и 
завоеваниями цивилизации и ростом нищеты, одичалости и муче
ний рабочих масс; с другой стороны,— юродивая проповедь «непро
тивления злу» насилием. С одной стороны, самый трезвый реализм, 
срывание всех и всяческих масок; — с другой стороны, проповедь 
одной из самых гнусных вещей, какие только есть на свете, имен
но: религии, стремление поставить на место попов по казенной 
должности попов по нравственному убеждению, т. е. культиви
рование самой утонченной и потому особенно омерзительной по
повщины. Поистине:

Ты и убогая, ты и обильная,
Ты в могучая, ты и бессильная 

— Матушка Русь! *

Что при таких противоречиях Толстой не мог абсолютно по
нять ни рабочего движения и его роли в борьбе за социализм, 
ни русской революции, это само собою очевидно. Но противоречия 
во взглядах и учениях Толстого не случайность, а выражение тех 
противоречивых условий, в которые поставлена была русская 
жизнь последней трети XIX века. Патриархальная деревня, вчера 
только освободившаяся от крепостного права, отдана была бук
вально на поток и разграбление капиталу и фиску. Старые устои 
крестьянского хозяйства и крестьянской жизни, устои, действи
тельно державшиеся в течение веков, пошли на слом с необыкно
венной быстротой. И противоречия во взглядах Толстого надо 
оцепивать не с точки зрения современного рабочего движения и 
современного социализма (такая оценка, разумеется, необходима, 
но она недостаточна), а с точки зрения того протеста против над
вигающегося капитализма, разорения и обезземеления масс, кото
рый должен был быть порожден патриархальной русской деревней.
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Толстой смешон, как пророк, открывший новые рецепты спасения 
человечества, — и поэтому совсем мизерны заграничные и русские 
«толстовцы», пожелавшие превратить в догму как раз самую сла
бую сторону его учения. Толстой велик, как выразитель тех идей 
и тех настроений, которые сложились у миллионов русского кре
стьянства ко времени наступления буржуазной революции в Рос
сии. Толстой оригинален, ибо совокупность его взглядов, взятых 
как целое, выражает как раз особенности нашей революции, как 
крестьянской буржуазной революции. Противоречия во взглядах 
Толстого, с этой точки зрения, — действительное зеркало тех про
тиворечивых условий, в которые поставлена была историческая 
деятельность крестьянства в нашей революции. С одной стороны, 
века крепостного гнета и десятилетия форсированного пореформен
ного разорения накопили горы ненависти, злобы и отчаянной ре
шимости. Стремление смести до основания и казенную церковь, и 
помещиков, и помещичье правительство, уничтожить все старью 
формы и распорядки землевладения, расчистить землю, создать на 
место полицейски-классового государства общежитие свободных и 
равноправных мелких крестьян,— это стремление красной нитыо 
проходит через каждый исторический шаг крестьян в пашей рево
люции, и несомненно, что идейное содержание писаний Толстого 
гораздо больше соответствует этому крестьянскому стремлению, 
чем отвлеченному «христианскому анархизму», как оценивают 
иногда «систему» его взглядов.

С другой стороны, крестьянство, стремясь к новым формам 
общежития, относилось очень бессознательно, патриархально, 
по-юродивому, к тому, каково должно быть это общежитие, какой 
борьбой надо завоевать себе свободу, какие руководители могут 
быть у него в этой борьбе, как относится к интересам крестьянской 
революции буржуазия и буржуазная интеллигенция, почему не
обходимо насильственное свержение царской власти для уничто
жения помещичьего землевладения. Вся прошлая жизнь крестьян
ства научила его ненавидеть барина и чиновника, но не научила 
и не могла паучить, где искать ответа на все эти вопросы. В нашей 
революции меньшая пасть крестьянства действительно боролась, 
хоть сколько-нибудь организуясь для этой цели, и совсем неболь
шая часть поднималась с оружием в руках на истребление своих 
врагов, на уничтожение царских слуг и помещичьих защитников. 
Большая часть крестьянства плакала и молилась, резонерствовала 
и мечтала, писала прошения и посылала «ходателей», — совсем 
в духе Льва Николаича Толстого! И, как всегда бывает в таких 
случаях, толстовское воздержапие от политики, толстовское от
речение от политики, отсутствие интереса к ней и понимания ее, 
делали то, что за сознательным и революционным пролетариатом 
шло меньшинство, большинство же было добычей тех беспринцип
ных, холуйских, буржуазных интеллигентов, которые под назва
нием кадетов бегали с собрания трудовиков в переднюю Столыпина, 
клянчили, торговались, примиряли, обещали примирить, — пока
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пх не выгнали пинком солдатского сапога. Толстовские идеи, это— 
зеркало слабости, недостатков нашего крестьянского восста
ния. отражение мягкотелости патриархальной деревни и заско
рузлой трусливости «хозяйственного мужичка».

Возьмите солдатские восстания 1905—1900 годов. Социальный 
состав этих борцов нашей революции — промежуточный между 
крестьянством и пролетариатом. Последний в меньшинстве; по
этому движение в войсках не показывает даже приблизительно 
такой всероссийской сплоченности, такой партийной сознатель
ности. которые обнаружены пролетариатом, точно по мановению 
руки ставшим социал-демократическим. С другой стороны, пет 
ничего ошибочнее мнения, будто причиной неудачи солдатских 
восстаний было отсутствие руководителей из офицерства. Напро
тив, гигантский прогресс революции со времен Народной воли 7 
сказался именно в том, что за ружье взялась против начальства 
«серая скотинка», самостоятельность которой так напугала либе
ральных помещиков и либеральное офицерство. Солдат был полон 
сочувствия крестьянскому делу; его глаза загорались при одном 
упоминании о земле. Не раз власть переходила в войсках в руки 
солдатской массы.— но решительного использования этой власти 
почти не было; солдаты колебались; через пару дней, иногда через 
несколько часов, убив какого-нибудь ненавистного начальника, 
они освобождали из-под ареста остальных, вступали в переговоры 
с властью и затем становились под расстрел, ложились под розги, 
впрях’ались снова в ярмо — совсем в духе Льва Николаича Тол
стого!

Толстой отразил накипевшую ненависть, созревшее стремле
ние к лучшему, желание избавиться от прошлого,— и незрелость 
мечтательности, политической невоспитанности, революционной 
мягкотелости. Историко-экономические условия объясняют и не
обходимость возникновения революционной борьбы масс и непод
готовленность их к борьбе, толстовское непротивление злу, быв
шее серьезнейшей причиной поражения первой революционной 
кампании.

Говорят, что разбитые армии хорошо учатся. Конечно, срав
нение революционных классов с армиями верно только в очень 
ограниченном смысле. Развитие капитализма с каждым часом 
видоизменяет и обостряет те условия, которые толкали крестьян
ские миллионы, сплоченные вместе ненавистью к помещнкам- 
крепостникам и к их правительству, на революционно-демократи
ческую борьбу. В самом крестьянстве рост обмена, господства 
рынка и власти денег все более вытесняет патриархальную ста
рину и патриархальную толстовскую идеологию. Но одно приоб
ретение первых лет революции и первых поражений в массовой 
революционной борьбе несомненно: это — смертельный удар, на
несенный прежней рыхлости и дряблости масс. Разграничитель
ные линии стали резче. Классы и партии размежевались. Под 
молотом столыпинских уроков, при неуклонной, выдержанной
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агитации революционных социал-демократов, не только социали
стический пролетариат, но и демократические массы крестьянства 
будут неизбежно выдвигать все более закаленных борцов, все 
менее способных впадать в наш исторический грех толстовщины!

Н а п е ч а т а н о  в «П р о л е т а р и и » П . с. с., т . 1 7 , с. 2 0 6 —2 1 3 .
(2 4 )  11 с е н т я б р я  1 9 0 8  г. 
е качест ве передовой .

Л. Н. ТОЛСТОЙ 8

Умер Лев Толстой. Его мировое значение, как художника, 
его мировая известность, как мыслителя и проповедника, и то и 
другое отражает, по-своему, мировое значение русской революции.

Л. Н. Толстой выступил, как великий художник, еще при кре
постном праве. В ряде гениальных произведений, которые он дал 
в течение своей более чем полувековой литературной деятельности, 
он рисовал преимущественно старую, дореволюционную Россию, 
оставшуюся и после 1861 года в полукрепостничестве, Россию де
ревенскую, Россию помещика и крестьянина. Рисуя эту полосу в 
исторической ж и з н и  Р о с с и и , Л. Толстой сумел поставить в своих 
работах столько великих вопросов, сумел подняться до такой ху
дожественной силы, что его произведения заняли одно из первых 
мест в мировой художественной литературе. Эпоха подготовки 
революции в одной из стран, придавленных крепостниками, вы
ступила, благодаря гениальному освещению Толстого, как шаг 
вперед в художественном развитии всего человечества.

Толстой-художннк известен ничтожному меньшинству даже 
в России. Чтобы сделать его великие произведения действитель
но достоянием всех, нужна борьба и борьба против такого общест
венного строя, который осудил миллионы и десятки миллионов на 
темноту, забитость, каторжный труд и нищету, нужен социалисти
ческий переворот.

И Толстой не только дал художественные произведения, ко
торые всегда будут ценимы и читаемы массами, когда они созда
дут себе человеческие условия жизни, свергнув иго помещиков и 
капиталистов, — он сумел с замечательной силой передать на
строение широких масс, угнетенных современным порядком, об
рисовать их положение, выразить их стихийное чувство протеста 
и негодования. Принадлежа главным образом к эпохе 1861—1904 
годов, Толстой поразительно рельефно воплотил в своих произ
ведениях — и как художник, и как мыслитель и проповедник — 
черты исторического своеобоазпя всей первой русской революции, 
ее силу и ее слабость.

Одна из главных отличительных черт нашей революции со
стоит в том, что это была крестьянская буржуазная революция 
в эпоху очень высокого развития капитализма во всем мире и срав-
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пптельпо высокого в России. Это была буржуазная революция, 
ибо ее непосредственной задачей было свержение царского само
державия, царской монархии и разрушение помещичьего зем
левладения, а не свержение господства буржуазии. В особен
ности крестьянство не сознавало этой последней задачи, не соз
навало ее отличия от более близких и непосредственных задач 
борьбы. И это была крестьянская буржуазная революция, ибо 
объективные условия выдвинули на первую очередь вопрос об из
менении коренных условий жизни крестьянства, о ломке старого 
средневекового землевладения, о «расчистке земли» для капита
лизма, объективные условия выдвинули на арену более или 
менее самостоятельного исторического действия крестьянские 
массы.

В произведениях Толстого выразились и сила и слабость, и 
мощь и ограниченность именно крестьянского массового движения. 
Ьго горячий, страстный, передко беспощадно-резкий протест 
против государства и полицейски-казепной церкви передает на
строение примитивной крестьянской демократии, в которой века 
крепостного права, чиновничьего произвола и грабежа, церковно
го иезуитизма, обмана и мошенничества накопили горы злобы и 
ненависти. Его непреклонное отрицание частной поземельной соб
ственности передает психологию крестьянской массы в такой ис
торический момент, когда старое средневековое землевладение, и 
помещичье и казенно-«паделыюе», стало окончательно нестерпимой 
помехой дальнейшему развитию страны и когда это старое земле
владение неизбежно подлежало самому крутому, беспощадному 
разрушению. Его непрестанное, полное самого глубокого чувства 
и самого пылкого возмущения, обличение капитализма передает 
весь ужас патриархального крестьянина, на которого стал на
двигаться новый, невидимый, непонятный враг, идущий откуда-то 
из города или откуда-то из-за границы, разрушающий все «устои» 
деревенского быта, несущий с собою невиданное разорение, нищету, 
голодную смерть, одичание, проституцию, сифилис — все бедст
вия «эпохи первоначального накопления», обостренные во сто 
крат перенесением на русскую почву самоновейших приемов гра
бежа, выработанных господином Купоном.

Но горячий протестант, страстный обличитель, великий критик 
обнаружил вместе с тем в своих произведениях такое непонимание 
причин кризиса и средств выхода из кризиса, надвигавшегося 
на Россию, которое свойственно только патриархальному, на
ивному крестьянину, а не европейски-образованному писателю. 
Борьба с крепостническим и полицейским государством, с монар
хией превращалась у него в отрицание политики, приводила к 
учению о «непротивлении злу», привела к полному отстранению 
от революционной борьбы масс 1905—1907 гг. Борьба с казенной 
церковью совмещалась с проповедью новой, очищенной религии, 
то есть нового, очищенпого, утонченного яда для угнетенных масс. 
Отрицание частной поземельной собственности вело не к сосредото-
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чениго Есей борьбы па действительном враге, на помещичьем зем
левладении и его политическом орудии власти, т. е. монархии, а к 
мечтательным, расплывчатым, бессильным воздыханиям. Обличе
ние капитализма и бедствий, причиняемых им массам, совмещалось 
с совершенно апатичным отношением к той всемирной освободи
тельной борьбе, которую ведет международный социалистический 
пролетариат.

Противоречия во взглядах Толстого — не противоречия 
его только личной мысли, а отражение тех в высшей степени слож
ных, противоречивых условии, социальных влияний, историче
ских традиций, которые определяли психологию различных клас
сов и различных слоев русского общества в пореформенную, но 
дореволюционную эпоху.

И поэтому правильная оценка Толстого возможна только с 
точки зрения того класса, который своей политической ролью и 
своей борьбой во время первой развязки этих противоречий, во 
время революции, доказал свое призвание быть вождем в борьбе 
за свободу народа и за освобождение масс от эксплуатации, — 
доказал свою беззаветную преданность делу демократии и свою 
способность борьбы с ограниченностью и непоследовательностью 
буржуазной (в том числе и крестьянской) демократии, — возмож
на только с точки зрения социал-демократического пролетариата.

Посмотрите на оценку Толстого в правительственных газе
тах. Они льют крокодиловы слезы, уверяя в своем уважении 
к «великому писателю» и в то же время защищая «святейший» 
синод. А святейшие отцы только что проделали особенно гнус
ную мерзость, подсылая попов к умирающему, чтобы надуть 
народ и сказать, что Толстой «раскаялся». Святейший сипод отлу
чил Толстого от церкви ®. Тем лучше. Этот подвиг зачтется ему 
в час народной расправы с чиновниками в рясах, жандармами 
во Христе, с темными инквизиторами, которые поддерживали 
еврейские погромы и прочие подвиги черносотенной царской 
шайки.

Посмотрите на оценку Толстого либеральными газетами. Они 
отделываются теми пустыми, казенно-либеральными, избито- 
профессорскими фразами о «голосе цивилизованного человечест
ва», о «единодушном отклике мира», об «идеях правды, добра» и 
т. д., за которые так бичевал Толстой — и справедливо бичевал — 
буржуазную науку. Опи не могут высказать прямо и ясно 
своей оценки взглядов Толстого па государство, на церковь, на 
частную поземельную собственность, па капитализм, — не пото
му, что мешает цензура; наоборот, цензура помогает им выйти из 
затруднения! — а потому, что каждое положение в критике 1ол- 
стого есть пощечина буржуазному либерализму; — потому, что 
одна уже безбоязненная, открытая, беспощадно-резкая постанов
ка Толстым самых больных, самых проклятых вопросов нашего 
времепп бьет в лицо шаблонным фразам, избитым вывертам, 
уклончивой, «цивилизованной» лжи нашей либеральной (и либе-
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рально-народнической) публицистики. Либералы горой за Толсто
го, горой против синода — и вместе с тем они за... веховцев, 
с которыми «можно спорить», но с которыми «надо» ужиться в од
ной партии, «надо» работать вместе в литературе и в политике. 
А веховцев лобызает Антоний Волынский 10.

Либералы выдвигают на первый план, что Толстой — «великая 
совесть». Разве это не пустая фраза, которую повторяют на тыся
чи ладов и «Новое Время» и все ему подобные? Разве это не 
обход тех конкретных вопросов демократии и социализма, кото
рые Толстым поставлены? Разве это не выдвигает па первый план 
того, что выражает предрассудок Толстого, а не его разум, что 
принадлежит в нем прошлому, а не будущему, его отрицанию 
политики и его проповеди нравственного самоусовершенство
вания, а не его бурному протесту против всякого классового 
господства?

Умер Толстой, и отошла в прошлое дореволюционная Россия, 
слабость и бессилие которой выразились в философии, обрисованы 
в произведениях гениального художника. Но в его наследство 
есть то, что пе отошло в прошлое, что принадлежит будущему. 
.)то наследство берет и над этим наследством работает российский 
пролетариат. Он разъяснит массам трудящихся и эксплуатируе
мых значение толстовской критики государства, церкви, частной 
поземельной собственности — не для того, чтобы массы ограничи
вались самоусовершенствованием и воздыханием о божецкой 
жизни, а для того, чтобы они поднялись для напесения нового 
удара  ̂царской монархии и помещичьему землевладению, которые 
в 1905 году были только слегка надломаны и которые надо уничто
жить. Он разъяснит массам толстовскую критику капитализма — 
не для того, чтобы массы ограничились проклятиями по адресу 
капитала и власти депег, а для того, чтобы онп научились опи
раться на каждом шагу своей жизни и своей борьбы па техничес
кие и социальные завоевания капитализма, научились сплачивать
ся в единую миллионную армию социалистических борцов, кото
рые свергнут капитализм и создадут повое общество без нищеты 
народа, без эксплуатации человека человеком.

Н а п е ч а т а н о  в Ц О  Р С Д Р П  Ц .  с . с . ,  т .  2 0 ,  с . 1 9 - 2 4 .
*С о ц и а л - Д е м о к р а т *
1 6  ( 2 9 )  н о я б р я  1 9 1 0  г .  
в  к а ч е с т в е  п е р е д о в о й .

НЕ НАЧАЛО ЛИ ПОВОРОТА?

Настоящий номер был уже сверстан, когда мы получили 
петербургские и московские газеты от 12 ноября. Как ни недо
статочны сведения легальной печати, но из них вытекает все же 
несомненно, что в целом ряде городов произошли студенческие
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сходки, манифестации, уличные шествия с протестом против смерт
ной казни, с речами против правительства. Петербургская демон
страция 11 ноября, даже по сведениям держащих себя совершен
но по-октябристски «Русских Ведомостей» п , собрала не 
менее 10 000 человек па Невском. Та же газета сообщает, что па 
Петербургской стороне «у Народного дома к шествию присоеди
нилось много рабочих. У Тучкова моста шествие остановилось. 
Полицейский отряд никак не мог остановить шествие, и толпа 
прошла с пением и флагами на Большой проспект Васильев
ского острова. Только у университета полиции удалось рассеять 
толпу».

Полиция и войска вели себя, разумеется, истинно-русски.
Откладывая до следующего номера оценку этого несомненного 

демократического подъема, мы не можем не сказать здесь несколь
ких слов об отношении разных партий к демонстрации. «Русские 
Ведомости», поместившие 11-го ложное известие, что демонстра
ция отменена, сообщают 12-го, будто с.-д. не приняли никакого 
постановления, а отдельные депутаты из них даже высказывали 
свое отрицательное отношение, и лишь одни трудовики в принятой 
резолюции сочли невозможным препятствовать демонстрации. 
Мы не сомневаемся, что это позорящее наших с.-д. депутатов сооб
щение ложно; вероятно, оно так же злостно выдумано «Русскими 
Ведомостями», как и их вчерашнее сообщение об отмене демонстра
ции. «Голос Москвы» 12 сообщает 12-го, что, «за исключением с.-д., 
депутаты всех партий относятся отрицательно к выступлению сту
денчества на улицах».

Ясно, что кадетские и октябристские органы сугубо «укло
няются от истины», будучи запуганы совершенно нелепыми, 
смешными криками правых о том, что «пружины, готовящие демон
страцию. нажимаются из Таврического дворца».

А что кадеты вели себя недостойно, это— факт. «Речь» по
местила 11-го, в день демонстрации, воззвание депутатов к.-д., 
приглашающее не устраивать демонстрации. Мотивировка и в 
этом воззвании и в передовице «Речи» поистине подлая: «не 
омрачать» скорбных дней! «устраивать манифестации, соединять их 
с памятью Толстого» — значит обнаруживать «отсутствие искрен
ней любовпости к священной памяти»!! и т. д. в чисто октябрист
ском духе (сравните передовицу от 11-го в «Голосе Москвы» с 
почти буквально тождественными фразами).

К счастью, подлая подножка, подставленная демократии 
кадетами, пе удалась. Демонстрация все же состоялась. И если 
полицейская «Россия» 13 продолжает винить во всем кадетов, 
ухитряясь даже в их воззвании видеть «разжигание», то в Думе, 
по словом «Голоса Москвы», и октябристы и крайние правые 
(Шульгин) оценили заслугу кадетов, признали их «противниками 
демонстрации».

Кого весь ход русской революции не научил тому, что дело 
освободительного движения в России безнадежно, пока им руко-
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водят кадеты, пока он не умеет оберечь себя от измен кадетов, 
тот пусть учится снова и снова на фактах современной п о л и т и к и , 
на истории демонстрации 11-го ноября.

Первое же начало демократического подъема — начало ка
детских гнусностей.

Отметим еще сообщение «Голоса Москвы», что рабочие пред
ложили будто бы студентам устроить грандиозную демонстрацию 
14-го. Доля правды тут, наверное, есть, ибо сегодня (15 (28) нояб
ря) парижские газеты сообщают об аресте в С.-Петербурге 13-ти 
членов бюро профессиональных союзов за попытку организовать 
рабочую манифестацию.

Н а п е ч а т а н о  в  Ц О  Р С Д Р П  П .  с . с . ,  т .  2 0 ,  с . 1 —3 .
«С о ц и а л - Д е м о к р а т »
1 6  ( 2 9 )  н о я б р я  1 9 1 0  г.

Л. И. ТОЛСТОЙ И СОВРЕМЕННОЕ РАБОЧЕЕ ДВИЖЕНИЕ

Русские рабочие почти во всех больших городах России уже 
откликнулись по поводу смерти Л. Н. Толстого и выразили, так 
или иначе, свое отношение к писателю, который дал ряд самых 
замечательных художественных произведений, ставящих его в 
число великих писателей всего мира, — к мыслителю, который с 
громадной с и л о й , уверенностью, искренностью поставил целый 
ряд1 вопросов, касающихся основных черт современного полити
ческого и общественного устройства. В общем и целом это отно
шение выражено в напечатанной в газетах телеграмме, посланной 
рабочими депутатами III Думы14.

Л. Толстой начал свою литературную деятельность при су
ществовании крепостного права, но уже в такое время, когда оно 
явно доживало последние дни. Главная деятельность Толстого па
дает на тот период русской истории, который лежит между двумя 
поворотными пунктами ее, между 1861 и 1905 годами. В течение 
этого периода следы крепостного права, прямые переживания его 
насквозь проникали собой всю хозяйственную (особенно деревен
скую) и всю политическую жизнь страны. И в то же время именно 
этот период был периодом усиленного роста капитализма снизу и 
насаждения его сверху.

В чем сказывались переживания крепостного права? Больше 
всего и яснее всего в том, что в России, стране по преимуществу 
земледельческой, земледелие было за это время в руках разорен
ных, обнищалых крестьян, которые вели устарелое, первобытное 
хозяйство на старых крепостных наделах, урезанных в пользу 
помещиков в 1861 году. А, с другой стороны, земледелие было в 
руках помещиков, которые в центральной России обрабатывали 
земли трудом крестьян, крестьянской сохой, крестьянской ло-
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шадыо за «отрезные земли», за нокосы, за водопои и т. д. В сущ
ности, это — старая крепостническая система хозяйства. Полити
ческий строй России за это время был тоже насквозь пропитан 
крепостничеством. Это видно и по государственному устройству 
до первых приступов к изменению его в 1905 году, и по преобла
дающему влиянию дворян-землевладельцев на государственные 
дела, и по всевластию чиновников, которые тоже были главным 
образом — особенно высшие — из дворян-землевладельцов.

Эта старая патриархальная Россия после 1861 года стала бы
стро разрушаться под влиянием мирового капитализма. Крестьяне 
голодали, вымирали, разорялись, как никогда прежде, и бежали 
в города, забрасывая землю. Усиленно строились железные доро
ги, фабрики и заводы, благодаря «дешевому труду» разоренных 
крестьян. В России развивался крупный финансовый капитал, 
крупная торговля и промышленность.

Вот эта быстрая, тяжелая, острая ломка всех старых «устоев» 
старой России и отразилась в произведениях Толстого-художника, 
в воззрениях Толстого-мыслителя.

Толстой знал превосходно деревенскую Россию, быт помещи
ка и крестьянина. Он дал в своих художественных произведениях 
такие изображения этого быта, которые принадлежат к лучшим 
произведениям мировой литературы. Острая ломка всех «старых 
устоев» деревенской России обострила его внимание, углубила 
его интерес к происходящему вокруг него, привела к перелому 
всего его миросозерцания. По рождению и воспитанию Толстой 
принадлежал к высшей помещичьей знати в России,— он порвал 
со всеми привычными взглядами этой среды и, в своих последних 
произведениях, обрушился с страстной критикой на все современ
ные государственные, церковпые, общественные, экономические 
порядки, основанные на порабощении масс, на нищете их, на разо
рении крестьян и мелких хозяев вообще, на насилии и лицемерии, 
которые сверху донизу пропитывают всю современную жизнь.

Критика Толстого не нова. Он не сказал ничего такого, что 
не было бы задолго до него сказано и в европейской и в русской 
литературе теми, кто стоял на стороне трудящихся. Но своеоб
разие критики Толстого и ее историческое значение состоит в том, 
что она с такой силой, которая свойственна только гениальным 
художникам, выражает ломку взглядов самых широких народ
ных масс в России указанного периода и именно деревенской, 
крестьянской России. Ибо критика современных порядков у 
Толстого отличается от критики тех же порядков у представите
лей современного рабочего движения именно тем, что Толстой 
стоит на точке зрения патриархального, наивного крестьянина, 
Толстой переносит его психологию в свою критику, в свое учение. 
Критика Толстого потому отличается такой силой чувства, такой 
страстностью, убедительностью, свежестью, искренностью, бес
страшием в стремлении «дойти до корня», найти настоящую при
чину бедствий масс, что эта критика действительно отражает пере
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лом во взглядах миллионов крестьян, которые только что вышлп 
на свободу из крепостного права и увидели, что эта свобода озна
чает новые ужасы разореппя, голодиой смерти, бездомной жизни 
среди городских «хптровцев» 16 п т. д. Толстой отражает их на
строение так верно, что сам в свое учение вносит их наивность, их 
отчуждение от политики, их мистицизм, желание уйти от мира, 
«непротивление элу», бессильные проклятья но адресу капита
лизма и «власти денег». Протест миллионов крестьян и их отчая
ние — вот что слилось в учении Толстого.

Представители современного рабочего движения иаходят, 
что протестовать им есть против чего, но отчаиваться не в чем. 
Отчаяние свойственно тем классам, которые гибнут, а класс наем
ных рабочих неизбежно растет, развивается и крепнет во всяком 
капиталистическом обществе, в том числе и в России. Отчаяние 
свойственно тем, кто не понимает причин зла, не видит выхода, 
не способен бороться. Современный промышленный пролета
риат к числу таких классов не принадлежит.

Н а п е ч а т а н о  в г а зе т е  « Н а ш  П у т ь » П . с. с . ,  т . 2 0 . с . 3 8 — 4 1 .
2 8  н о я б р я  1 9 1 0  г .

На ст ат ьи
«НАЧАЛО ДЕМОНСТРАЦИЙ»

...С лета текущего года начинается опять подъем. Число эко
номических стачечников возрастает и возрастает очень сильно. 
Полоса полного господства черносотенной реакции кончилась. 
Начинается полоса пового подъема. Пролетариат, отступавший — 
хотя и с большими перерывами — с 1905 по 1909 год, собирается 
с силами и начинает переходить в наступление. Оживление в 
некоторых отраслях промышленности сейчас же ведет к оживле
нию пролетарской борьбы.

Пролетариат начал. Другие, буржуазные, демократические 
классы и слои населения, продолжают. Смерть умеренно-либе
рального, чуждого демократии, председателя I Думы, Муромцева, 
вызывает первое робкое начало манифестаций. Смерть Льва Тол
стого вызывает — впервые после долгого перерыва — уличные 
демонстрации с участием преимущественно студенчества, но 
отчасти также и рабочих. Прекращение работы целым рядом фаб
рик и заводов в день похорон Толстого показывает начало, хотя 
и очень скромное, демонстративных забастовок.

В самое последнее время зверства царских тюремщиков, 
истязавших в Вологде и Зерептуе наших товарищей каторжан, 
преследуемых за их геройскую борьбу в революции, подняли еще 
выше брожение среди студентов. Повсюду в России происходят 
сходки и митинги, полиция сплои врывается в университеты, из
бивает учащихся, арестует их, преследует газеты за малейшее
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правдивое слово о волнениях и всем этим только усиливает вол
нения.

Пролетариат начал. Демократическая молодежь продолжает. 
Русский народ просыпается к новой борьбе, идет навстречу новой 
революции...

Н а п е ч а т а н о  в «Р а б о ч е й  Г а з е т е »  П .  с . с . ,  т .  2 0 ,  с . 7 4 —7 5 .
1 8  ( 3 1 )  д е к а б р я  1 9 1 0  г. в  к а ч ес т в е
п е р е д о в о й .

ТОЛСТОП II ПРОЛЕТАРСКАЯ БОРЬБА

Толстой с огромной силой и искренностью бичевал господ
ствующие классы, с великой наглядностью разоблачал внутрен
нюю ложь всех тех учреждений, при помощи которых держится 
современное общество: церковь, суд, милитаризм, «законный» 
брак, буржуазную науку. Но его учение оказалось в полном про
тиворечии с жизнью, работой и борьбой могильщика современного 
строя, пролетариата. Чья же точка зрения отразилась в проповеди 
Льва Толстого? Его устами говорила вся та многомиллионная мас
са русского народа, которая уже ненавидит хозяев современной 
жизни, но которая еще не дошла до сознательной, последователь
ной, идущей до конца, непримиримой борьбы с ними.

История и исход великой русской революции показали, что 
именно таковой была та масса, которая оказалась между созна
тельным, социалистическим пролетариатом и решительными за
щитниками старого режима. Эта масса,— главным образом, 
крестьянство,— показала в революции, как велика в ней нена
висть к старому, как живо ощущает она все тягости современного 
режима, как велико в ней стихийное стремление освободиться от 
них и найти лучшую жизнь.

И в то же время эта масса показала в революции, что в своей 
ненависти опа недостаточно сознательна, в своей борьбе неносле- 
довательна, в своих поисках лучшей жизни ограничена узкими 
пределами.

Великое народное море, взволиовавшееся до самых глубин, 
со всеми своими слабостями и всеми сильными своими сторонами 
отразилось в учении Толстого.

Изучая художественные произведения Льва Толстого, рус
ский рабочий класс узнает лучше своих врагов, а разбираясь 
в учении Толстого, весь русский народ должен будет понять, в 
чем заключалась его собственная слабость, не позволившая ему 
довести до конца дело своего освобождения. Это пужно понять, 
чтобы идти вперед.

Этому-то движению вперед мешают все те, кто объявляет 
Толстого «общей совестью», «учителем жизни». Это — ложь, кото
рую сознательно распространяют либералы, желающие исполь
зовать противореволюционную сторону учения Толстого. Эту
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ложь о Толстом, как «учителе жизни», повторяют за либералами 
и некоторые бывшие социал-демократы.

Только тогда добьется русский народ освобождения, когда 
поймет, что не у Толстого надо ему учиться добиваться лучшей 
жизни, а у того класса, значения которого не понимал Толстой 
и который единственно способен разрушить ненавистный Тол
стому старый мир,— у пролетариата.

Н а п е ч а т а н о  в  « Р а б о ч е й  Г а з е т е » П . с . с . ,  т .  2 0 ,  с . 7 0 —7 1 .
1 8  ( 3 1 )  д е к а б р я  1 9 1 0  г .

ГЕРОИ «ОГОВОРОМНИ»

Только что полученная нами десятая книжка журнала г. Пот- 
ресова и К 0, «Нашей Зари», дает такие поразительные образчики 
беззаботности, а вернее: беспринципности в оценке Льва Толстого, 
на которых необходимо немедленно, хотя бы и вкратце, остано
виться .

Вот статья нового ратника потресовской рати, В. Базарова 1в. 
Редакция не согласна с «отдельными положениями» этой статьи, 
ве указывая, конечно, каковы эти положения. Так ведь много 
удобнее для прикрытия путаницы!17 Что касается до пас, то мы 
затрудняемся указать такие положения этой статьи, которыми 
мог бы не возмутиться человек, хоть капельку дорожащий марк 
сизмом. «Наша интеллигенция,— пишет В. Базаров,— разби
тая и раскисшая, обратившаяся в какую-то бесформенную умст
венную и нравственную слякоть, достигшая последней грани 
духовного разложения, единодушно признала Толстого — всего 
Толстого — своей совестью». Это — неправда. Это — фраза. Наша 
интеллигенция вообще, и интеллигенция «Нашей Зари» в частно
сти, очень похожа па «раскисшую», но никакого «единодушия» 
в оценке Толстого она не проявила и не могла проявить, никогда 
всего Толстого правильно не оценивала и не могла оценить. И имен
но отсутствие единодушия прикрывается сугубо лицемерной, 
вполне достойной «Нового Времени», фразой о «совести». Базаров 
не борется со «слякотью», а поощряет слякоть.

Базарову «хочется напомнить о некоторых несправедливо
стях (!!) по отношению к Толстому, в которых повинны русские 
интеллигенты вообще, а мы, радикалы разных толков, в особен
ности». Тут правды только то, что Базаров, Потресов и К0 суть 
именно «радикалы разных толков», настолько зависимые от все
общей «слякоти», что во время самого непростительного замалчи
вания коренных непоследовательностей и слабостей миросозер
цания Толстого они петушком, петушком бегут за «всеми», крича 
о «несправедливости» к Толстому. Они не хотят опьянять себя 
«тем особенно распространенным среди нас наркотиком, который 
Толстой называет «озлоблением спора»»,— это как раз такие речи, 
такие палевы, которые требуются обывателями, с бесконечным
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презрением отворачивающимися от спора из-за каких бы то 
ни было целиком и последовательно отстаиваемых принципов.

«Главная сила Толстого в том и состоит, что он, пройдя через 
все ступени типичного для современных образованных людей раз
ложения, сумел найти синтез...». Неправда. Именно синтеза ни 
в философских основах своего миросозерцания, ни в своем обще
ственно-политическом учении Толстой не сумел, вернее: не мог 
найти. «Толстой впервые (!) объективировал, т. е. создал не только 
для себя, но и для других, ту чисто человеческую (курсив везде 
самого Базарова) религию, о которой Конт, Фейербах и другие 
представители современной культуры могли только субъективно 
(!) мечтать» и т. д., и т. д.

Этакие речи хуже, чем обычная обывательщина. Это — при- 
паряжнвание «слякоти» фальшивыми цветами, способное только 
ввести в обман людей. Более полувека тому назад Фейербах, не 
умея «найти синтеза» в своем миросозерцании, представлявшем 
во многих отношениях «последнее слово» немецкой классической 
философии, запутался в тех «субъективных мечтах», отрицатель
ное значение которых давно уже было оценено действительно 
передовыми «представителями современной культуры»18. Объявить 
теперь, что Толстой «впервые объективировал» эти «субъективные 
мечтания», значит уходить в лагерь поворачивающих вспять, зна
чит льстить обывательщине, значит подпевать веховщине.

«Само собою разумеется, основанное Толстым движение (!?) должно 
претерпеть глубокие перемены, если ему действительно суждено сыграть ве
ликую всемирно-историческую роль: идеализация патриархально-крестьян
ского быта, тяготение к патуральпому хозяйству и многие другие утопические 
черты толстовства, которые в настоящее время выпячиваются (!) на первый 
плап и кажутся самым существенным, в действительности являются как раз 
субъективными элементами, не связанными необходимой связью с основой 
толстовской «религии»».

Итак, «субъективные мечты» Фейербаха Толстой «объективи
ровал», а то, что Толстой отразил и в своих гениальных художест
венных произведениях и в своем полном противоречий учении, 
отмеченпые Базаровым экономические особенности России про
шлого века, это «как раз субъективные элементы» в его учении. 
Вот что называется попасть пальцем в небо. Но и то сказать: 
для «интеллигенции, разбитой и раскисшей» (и т. д., как выше ци
тировано), нет ничего приятнее, желательнее, милее, нет ничего 
более потворствующего ее раскислости, чем это возвеличение 
«объективированных» Толстым «субъективных мечтаний» Фейер
баха и это отвлечение внимания от тех конкретных историко-эко
номических и политических вопросов, которые «в настоящее вре
мя выпячиваются на первый план»!

Понятно, что Базарову особенно не нравится «резкая критика», 
которую вызвало учение о непротивлении злу «со стороны ради
кальной интеллигенции». Для Базарова «ясно, что о пассивности 
и квиетизме тут говорить не приходится». Поясняя свою мысль,
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Базаров ссылается на известную сказку об «Иване Дураке» 19 
и предлагает читателю «представить себе, что солдат посылает на 
дураков не тараканский царь, а их собственный поумневший пове
литель Иван, что при помощи этих солдат, набранных из самих 
же дураков и, следовательно, близких к ним по всему своему ду
шевному складу, Иван хочет принудить своих подданных к вы
полнению каких-либо пенраведных требований. Совершенно оче
видно, что дуракам, почти безоружным п не знакомым с ратным 
строем, нечего и мечтать о физической победе над войском Ивана. 
Даже при условии самого энергичного «сопротивления с насилием» 
дураки могут победить Ивана не физическим, а только моральным 
воздействием, т. е. только путем так называемой «деморализации» 
солдат Иванова войска»... «Сопротивление дураков с насилием 
достигает того же результата (но только хуже и с большими жерт
вами), как и сопротивление без насилия»... «Непротивление злу 
насилием или, общее, гармония средства и цели (И) отнюдь не яв
ляется идеей, свойственной только внеобщественным моральным 
проповедникам. Идея эта есть необходимая составная часть вся
кого цельного миросозерцания».

Так рассуждает новый ратник потресовской рати. Разбирать 
его рассуждения мы здесь не можем, да, пожалуй, достаточно на 
первый раз просто воспроизвести из них главное и добавить три 
слова: это — чистейшая веховщпиа.

Из заключительных аккордов кантаты на тему о том, что уши 
выше лба не растут: «Незачем изображать нашу слабость в виде 
силы, в виде превосходства над «квиетизмом» и «ограниченной 
рассудочностью» (а над непоследовательностью рассуждений?) 
Толстого. Этого не следует говорить не только потому, что это 
противоречит истине, но и потому также, что это мешает нам 
учиться у величайшего человека нашего времени».

Так. Так. Не к чему только сердиться, господа, и отвечать 
смешной бравадой и бранью (как г. Потресов в №№ 8—У «На
шей Зари»), если вас благословляют, одобряют и лобызают Изгое- 
вы. От этих лобызаний и старым и новым ратникам потресовской 
рати не очиститься.

Генеральный штаб этой рати снабдил «дипломатической» 
оговорочной статью Базарова. Но немногим лучше помещенная 
без всяких оговорочек передовица г. Певедомского. «Вобрав в се
бя,— пишет сей вития современной интеллигенции,— и вопло
тив в законченном виде основные аспирации и стремления вели
кой эпохи падения рабства в России, Лев Толстой оказался и чис
тейшим, законченнейшим воплощением общечеловеческого идео
логического начала — начала совести».

Бум, бум. бум... Вобрав в себя и воплотив в законченном виде 
основные манеры декламации, свойственные либералыю-буржуаз- 
пой публицистике, М. Неведомский оказался и чистейшим, закон
ченнейшим воплощением общечеловеческого идеологического на
чала — начала празднословия.
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Еще одно, последнее сказанье:
«Все эти европейские поклонники Толстого, все этп Анатолн Франсы 

разных наимеповаппй, н палаты депутатов, недавно голосовавшие огромным 
большинством против отмены смертной казни, а теперь почтившие вставанием 
великого цельного человека, все это царство промежуточности, половинчато
сти, оговорочности — какой величавой, какой мощной, вылитой из единого 
чистого металла, фигурой стоит перед ними этот Толстой, это живое вопло
щение единого припципа*.

Уф! Говорит красно — и все ведь это неправда. Не из единого, 
не из чистого и не из металла отлита фигура Толстого. И «все эти» 
буржуазные поклонники как раз не за «цельность», как раз за 
отступление от цельности «почтили вставанием» его память.

Одно только хорошее словечко нечаянно сболтнул г. Неве- 
домский. Это словечко — оговорочность — так же хорошо ат
тестует господ из «Нашей Зари», как аттестует их вышеприведен
ная характеристика интеллигенции у В. Базарова. Перед нами 
сплошь и целиком — герои «оговорочки»-0. Потресов оговарива
ется, что не согласен с махистами, хотя и защищает их. Редакция 
оговаривается, что не согласна с «отдельными положениями» 
Базарова, хотя всякому ясно, что дело тут не в отдельных поло
жениях. Потресов оговаривается, что его оклеветал Изгоев. Мар
тов оговаривается, что он не вполне согласен с Потресовым и 
Левицким, хотя именно им он служит верпую политическую 
службу. Все они вместе оговариваются, что не согласны с Чере- 
ваниным, хотя больше одобряют его вторую ликвидаторскую книж
ку, усугубляющую «дух» первого его детища. Череванин огова
ривается, что не согласен с Масловым. Маслов оговаривается, 
что не согласен с Каутским.

Все они вместе согласны только в том, что они не согласны 
с Плехановым и что он клеветнически обвиняет их в ликвида
торстве, сам будто бы не будучи в состоянии объяснить своего 
теперешнего сближения с его вчерашними противниками.

Нет ничего проще, чем объяснение этого сближения, непонят
ного для людей оговорочных. Когда у нас был локомотив, мы рас
ходились самым сильным образом относительно того, соответст
вует ли крепости сего локомотива, запасам топлива и т. д. быст
рота, скажем, в 25 или в 50 верст в час. Спор об этом, как о вся
ком горячо волнующем вопросе, велся со страстью и нередко с 
озлоблением. Спор этот — решительно по каждому вопросу, по 
которому он возпикал, — у всех на виду, всем открыт, договорен 
до конца, не замазан никакими «оговорочками». II никому из нас 
не приходит в голову брать что-либо назад или хныкать по поводу 
«озлобления спора». Но когда локомотиву случилось потерпеть 
поломку, когда он лежит в болоте, окруженный «оговорочными» 
интеллигентами, подло хихикающими по поводу того, что «и лик
видировать нечего», ибо локомотива уже нет. тогда нас, вчерашних 
«озлобленных спорщиков», сближает одно общее дело. Ни от чего 
не отрекаясь, ничего не забывая, никаких обещаний об исчезно-
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вепии разногласий не делая, мы общее дело делаем вместе. Мы 
все внимание и все усилия направляем на то, чтобы локомотив 
поднять, чтобы его обновить, укрепить, усилить, поставить на рель
сы — о скорости движения и о повороте тех или иных стрелок ус
пеем поспорить в свое время. Задача дня в наше трудное время — 
создать нечто, способное дать отпор «оговорочным» людям и «рас
кислым интеллигентам», поддерживающим прямо и косвенно 
дарящую «слякоть». Задача дня — копать, хотя бы при самых 
тяжелых условиях, руду, добывать железо, отливать сталь марк
систского миросозерцания и надстроек, сему миросозерцанию со
ответствующих .
Напечатано в журнале «Мысль» Лг 1, П. с. с., го. 20, с. 90—95.
ь Оекабре 1910 г.

Л. Н. ТОЛСТОЙ И ЕГО ЭПОХА

Эпоха, к которой принадлежит Л. Толстой и которая замеча
тельно рельефно отразилась как в его гениальных художествен
ных произведениях, так и в его учении, есть эпоха после 1861 и до 
1905 года. Правда, литературная деятельность Толстого началась 
раньше и окончилась позже, чем начался и окончился этот период, 
но Л. Толстой вполне сложился, как художник и как мыслитель, 
именно в этот период, переходный характер которого породил все 
отличительные черты и произведений Толстого и «толстовщины».

Устами К. Левина в «Анне Карениной» Л. Толстой чрезвы
чайно ярко выразил, в чем состоял перевал русской истории 
за эти полвека.

«...Разговоры об урожае, найме рабочих и т. п., которые, Левин знал, 
принято считать чем-то очень низким,., теперь для Левина казались одни 
важными. «Это, может быть, неважно было при крепостном праве, или неваж
но в Англии. В обоих случаях самые условия определены; по у нас теперь, 
когда все это переворотилось и только укладывается, вопрос о том, как уло
жатся эти условия, есть единственный важный вопрос в России»,— думал 
Левин» (Соч., т. X, стр. 137) 21.

«У нас теперь все это переворотилось и только укладывается», 
— трудно себе представить более меткую характеристику периода 
1861 —1905 годов. То, что «переворотилось», хорошо известно, 
или, по крайней мере, вполне знакомо всякому русскому. Это — 
крепостное право и весь «старый порядок», ему соответствующий. 
То, что «только укладывается», совершенно незнакомо, чуждо, 
пепопятпо самой широкой массе населения. Для Толстого этот 
«только укладывающийся» буржуазный строй рисуется смутно в 
виде пугала — Англии. Именно: пугала, ибо всякую попытку 
выяснить себе основные черты общественного строя в этой «Анг
лии», связь этого строя с господством капитала, с ролью денег, с 
появлением и развитием обмена, Толстой отвергает, так сказать,
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принципиально. Подобно народникам, он пе хочет видеть, он за
крывает глаза, отвертывается от мысли о том, что «укладывается» 
в России никакой иной, как буржуазный строй.

Справедливо, что если не «единственно важным», то важней
шим с точки зрения ближайших задач всей общественно-полити
ческой деятельности в России для периода 1861—1905 годов 
(да и для нашего времени) был вопрос, «как уложится» этот строй, 
буржуазный строй, принимающий весьма разнообразные формы 
в «Англии», Гермапии, Америке, Франции ит. д. Но для Толстого 
такая определенная, конкретно-историческая постановка вопро
са есть нечто совершенно чуждое. Он рассуждает отвлеченно, он 
допускает только точку зрения «вечных» начал нравствепности, 
вечных истин религии, не сознавая того, что эта точка зрения 
есть лишь идеологическое отражение старого («переворотившего
ся») строя, строя крепостного, строя жизни восточных народов.

В «Люцерне» (писано в 1857 году) Л. Толстой объявляет, что 
признание «цивилизации» благом есть «воображаемое знание», 
которое «уничтожает инстинктивные, блаженнейшие первобыт
ные потребности добра в человеческой натуре». «Один, только 
одип есть у нас непогрешимый руководитель,— восклицает 
Толстой,— Всемирный Дух, проникающий нас» (Соч., II, 125) -2.

В «Рабстве нашего времени» (писано в 1900 году) Толстой, 
повторяя еще усерднее эти апелляции к Всемирному Д уху, 
объявляет «мнимой наукой» политическую экономию за то, что 
она берет за «образец» «маленькую, находящуюся в самом исклю
чительном положении, Англию»,— вместо того, чтобы брать за об
разец «положение людей всего мира за все историческое время» 23. 
Каков этот «весь мир», это нам открывает статья «Прогресс п 
определение образования» (1862 г.). Взгляд «историков», будто 
прогресс есть «общий закон для человечества», Толстой побивает 
ссылкой па «весь так называемый Восток» (IV, 162). «Общего за
кона движения вперед человечества пет,— заявляет Толстой,— 
как то нам доказывают неподвижные восточные народы» 24.

Вот именно идеологией восточного строя, азиатского строя и 
является толстовщина в ее реальном историческом содержании. 
Отсюда и аскетизм, и непротивление злу насилием, и глубокие 
нотки пессимизма, и убеждение, что «все — ничто, все — мате
риальное ничто» («О смысле жизни», стр. 52) 2\  и вера в «Дух», 
«начало всего», по отношению к каковому началу человек есть лишь 
«работник», «приставленный к делу спасения своей души», и т. д. 
Толстой верен этой идеологии и в «Крейцеровой сонате», когда он 
говорит: «эмансипация женщины не на курсах и не в палатах, а в 
спальне» 2\ — и в статье 1862 года, объявляющей, что универси
теты готовят только «раздраженных, больных либералов», которые 
«совсем не нужны народу», «бесцельно оторваны от прежней среды», 
«не находят себе места в ж и з н и » и  т . п . (IV, 136—137) 27.

Пессимизм, непротивленство, апелляция к «Духу» есть идео
логия, неизбежно появляющаяся в такую эпоху, когда весь ста-
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рый строй «переворотился» и когда масса, воспитанная в этом 
старом строе, с молоком матери впитавшая в себя начала, привыч
ки, традиции, верования этого строя, не видит п не может видеть, 
каков «укладывающийся» новый строй, какие общественные силы 
и как именно его «укладывают», какие общественные силы способ
ны. принести избавление от неисчислимых, особенно острых бед
ствий, свойственных эпохам «ломки».

Период 1802—1904 годов был именно такой эпохой ломкп 
в России, когда старое бесповоротно, у всех на глазах рушилось, 
а новое только укладывалось, причем общественные силы, эту 
укладку творящие, впервые показали себя на деле, в широком 
общенациональном масштабе, в массовидном, открытом действии 
на самых различных поприщах лишь в 1905 году. А за событиями 
1905 года в России последовали аналогичные события в целом ряде 
государств того самого «Востока», на «неподвижность» которого 
ссылался Толстой в 1802 году. 1905 год был началом конца «вос
точной» неподвижности. Именно поэтому этот год принес с собой 
исторический конец толстовщине, конец всей той эпохе, которая 
могла н должна была породить учение Толстого — не как инди
видуальное нечто, не как каприз или оригинальничанье, а как 
идеологию условий жизни, в которых действительно находились 
миллионы и миллионы в течение известного времени.

Учение Толстого безусловно утопично и. по своему содержа
нию, реакционно в самом точном и в самом глубоком значении 
этого слова. Но отсюда вовсе не следует ни того, чтобы это учение 
не было социалистическим, ни того, чтобы в нем не было критичес
ких элементов, способных доставлять ценный материал для про
свещения передовых классов.

Есть Социализм и социализм. Во всех странах с капиталисти
ческим способом производства есть социализм, выражающий 
идеологию класса, идущего на смену буржуазии, и есть социализм, 
соответствующий идеологии классов, которым идет на смену бур
жуазия. Феодальный социализм есть, например, социализм по
следнего рода, и характер такого социализма давно, свыше 60 лет 
тому назад, оценен был Марксом наряду с оценкой других видов 
социализма 28.

Далее. Критические элементы свойственны утопическому уче
нию Л. Толстого так же, как они свойственны многим утопическим 
системам. Но не надо забывать глубокого замечания Маркса, что 
значение критических элементов в утопическом социализме «стоит 
в обратном отношенпп к историческому развитию». Чем больше 
развивается, чем более определенный характер принимает дея
тельность тех общественных сил, которые «укладывают» новую 
Россию и несут избавление от современных социальных бедствий, 
тем быстрее крптнческп-утопическин социализм «лишается всякого и
практического смысла и всякого теоретического оправдания»

Четверть века тому назад критические элементы учения Тол
стого моглп на практике приносить иногда пользу некоторым слоям
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паселения вопреки реакционным и утопическим чертам толстов
ства. В течение последнего, скажем, десятилетия это не могло быть 
так, потому что историческое развитие шагнуло не мало вперед с 
80-х годов до конца прошлого века. А в наши дни. после того, как 
ряд указанных выше событий положил конец «восточной» непо
движности, в наши дни, когда такое громадное распространение 
получили сознательно-реакционные, в узкоклассовом, в корыстно
классовом смысле реакционные идеи «веховцев» среди либераль
ной буржуазии,— когда эти идеи заразили даже часть почитай- 
что марксистов, создав «ликвидаторское» течение,— в наши дни 
всякая попытка идеализации учения Толстого, оправдания или 
смягчения его «непротивленства», его апелляций к «Духу», его 
призывов к «нравственному самоусовершенствованию», его докт
рины «совести» и всеобщей «любви», его проповеди аскетизма и 
квиетизма и т. п. приносит самый непосредственный и самый глу
бокий вред.
Н а п е ч а т а н о  в газете «Заезда» II. с. с . ,  т .  2 0 ,  с . 1 0 0  1 0 4 .
2 2  я н в а р я  1 9 1 1  г.

11а письма 
М. А. УЛЬЯНОВОЙ

19.1. 11.
...У  нас все здоровы. Живем но-старому. Вчера читал здесь 

реферат о Толстом,— может быть, поеду с этим рефератом по 
Швейцарии в объезд 30...
П а р и ж • П• с . с., т. 5 5 ,  с . 3 1 9 ,

Из статьи
«ОБ ИЗБИРАТЕЛЬНОЙ КАМПАНИИ И 

ИЗБИРАТЕЛЬНОЙ ПЛАТФОРМЕ»

...Лев Толстой сказал незадолго до своей смерти, и сказал с 
характерным для худших сторон «толстовщины» сожалением, что 
русский народ необыкновенно быстро «научился делать револю
цию» 31. Мы жалеем только о том, что русский народ не доучился 
этой науке, без которой он целые века может остаться рабом у 
Пуришкевичей. Но правда то, что русский пролетариат, в своем 
стремлении к полному социалистическому преобразованию обще
ства, дал русскому народу вообще и русским крестьянам в осо
бенности незаменимые уроки в этой науке. Никакие виселицы Сто
лыпина, никакие потуги «веховцев» не заставят забыть этих уро
ков. Урок дан. Урок усваивается. Урок будет повторен...

Н а п е ч а т а н о  1 8  ( 3 1 )  П • с• «•> т ■ 20, с. 3 6 2 .
о к т я б р я  1 9 1 1  г.

241



Пз статьи
«ЕЩЕ ОДНО УНИЧТОЖЕНИЕ СОЦИАЛИЗМА»

От бурной эпохи 1905 года нас отделяет менее десяти лет, а 
между тем перемена, которая произошла за это короткое время в 
России, кажется громадной. Россия как будто сразу превратилась 
из патриархальной в современную капиталистическую страну. 
Идеолог старой России, Л. Н. Толстой, выразил это в характер
ной и забавно-грустной тираде, жалуясь па то, что русский народ 
«удивительно быстро научился делать революцию и парламенты».

Разумеется, «внезапное» превращение России в буржуазную 
страну возможно было в течение пяти или десяти лет XX века 
только потому, что вся вторая половина прошлого века была од
ним из этапов смены крепостнических порядков буржуазными...

Н а п е ч а т а н о  в  м а р т е  1 0 1 4  г . П .  с . с . ,  т .  2 5 ,  с . 3 3 ,

Пз работы,
«ОТКРЫТОЕ ПИСЬМО БОРИСУ СУВАРИНУ» 33

...Наша партия не боится заявить публично, что она встретит 
сочувствием войны или восстания, которые Ирландия могла бы 
начать против Англии, Марокко, Алжир, Тунис — против Фран
ции, Триполи — против Италии, Украина, Персия, Китай — 
против России и т. д.

А соцпал-шовиписты? А «центристы»? Осмелятся ли они от
крыто и официально заявить, что они стоят или будут стоять за 
«защиту отечества» в случае, ежели, например, разразится война 
между Японией и Соединенными Штатами, война вполне импе
риалистская, которая грозит многим сотням миллионов людей 
и подготовляется в продолжение десятков лет? Пусть попробуют! 
Я готов биться об заклад, что они не сделают этого, ибо онп слиш
ком хорошо отдают себе отчет в том, что если бы они на это реши
лись, то стали бы посмешищем рабочих масс, были бы освистаны 
ими и выгнаны из социалистических партий. Вот почему социал- 
шовинисты и «центристы» будут избегать всякого открытого за
явления по этому вопросу и будут продолжать вилять, лгать, за
путывать вопрос и отделываться софизмами вроде того, который 
принят последним конгрессом французской партии в 1915 г.: 
«Страна, подвергшаяся нападению, имеет право обороняться».

Как будто суть в том — кто напал первым, а не в том, каковы 
причины войны, цели, которые она себе ставит, и классы, которые 
ее ведут. Можно ли, например, допустить, что социалисты могли 
бы, находясь в здравом уме, признать в 1796 г. право на «защиту 
отечества» за Англией, когда революционные французские войска 
стали брататься с ирландцами? А между тем ведь именно французы
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нападали в этот момент на Англию, п французская армия готови
лась даже к десанту в Ирландии. И можно ли было бы завтра при
знать право на «защиту отечества» за Россией и за Англией, если 
вслед за тем, как они получили урок от Германии, на них напала 
бы Персия в союзе с Индией, Китаем и другими революционными 
народами Азии, совершающими свой 1789 и свой 1793 годы?

Таков мой ответ на прямо-таки смешное обвинение, сделанное 
нам, будто мы разделяем идеи Толстого. Наша партия отвергла 
как толстовское учение, так и пацифизм, заявив, что социалисты 
должны в настоящей войне стремиться превратить ее в граждан
скую войну пролетариата против буржуазии, за социализм.

Если вы мне скажете, что это утопия, я вам отвечу, что, оче
видно, буржуазия Франции, Англии и т. д . не разделяет вашего 
мнения, ибо она не стала бы, конечно, играть гнусную и смешную 
роль, доходя до заключения в тюрьму и мобилизации «пацифистов», 
если бы она не предчувствовала и не предвидела неотвратимого 
п непрестанного нарастания революции и ее близкого наступления.

Написано во второй половине П. с, с., т. НО, с. 264—265.
декабря 1916 г.

Из речи

НА 2-м ВСЕРОССИЙСКОМ СОВЕЩАНИИ ОТВЕТСТВЕННЫХ 
ОРГАНИЗАТОРОВ ПО РАБОТЕ В ДЕРЕВНЕ

12 НЮНЯ 1920 г.

...Что касается международного положения республики, 
то вы, конечно, очень осведомлены относительно основных фак
тов, касающихся польского наступления. За границей распростра
няется неслыханное количество лжи по этому вопросу благодаря 
так называемой свободе печати, которая состоит в том, что все 
главные органы печати за границей скуплены капиталистами и 
заполнены на 99 процентов статьями продажных писак. Это у них 
называется свободой печати, и благодаря этому нет той лжи, ко
торая не была бы распространена. В частности, относительно поль
ского наступления дело изображается так, что большевики предъ
явили Польше неисполнимые требования и начали наступление, 
тогда как вы все прекрасно знаете, что мы вполне соглашались да
же на те необъятные границы, которые до начала наступления 
были поляками заняты. Мы ставили сохранение жизни наших 
красноармейцев выше войны из-за Белоруссии и Литвы, которые 
поляками были захвачены. Мы самым торжественным образом не 
только от имени Совнаркома, но и в специальном манифесте от 
ВЦИК, от нашего высшего учреждения Советской республики, 
заявили польскому правительству, буржуазному помещичьему
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правительству, независимо от нашего обращения к польским ра
бочим и крестьянам, что мы предлагаем мирные переговоры на 
основе того фронта, который тогда был, т. е. того фронта, который 
Литву и Белоруссию, пепольские земли, оставлял полякам; мы 
были уверены и продолжаем сейчас быть уверены, что польским 
помещикам и капиталистам чужих земель не удержать и что путем 
даже самого невыгодного для пас мира мы выиграем больше, сбе
регая жизнь наших красноармейцев, ибо мы от каждого месяца 
мира усиливаемся в десятки раз, а всякое иное правительство, 
в том числе буржуазное правительство Польши, от каждого месяца 
мира разлагается все больше и больше. Несмотря на то, что наши 
предложения в области мира шли чрезвычайно далеко, несмотря 
па то, что некоторые из очень торопливых и по части языка в вы
сокой мере революционных революционеров называли даже наши 
предложения толстовскими, хотя на самом деле большевики, ка
жется, своей деятельностью достаточно доказали, что толотов- 
щины в нас никто не найдет пи одного грана, мы считали своим 
долгом перед таким делом, как война, доказать, что мы идем на 
максимально возможные уступки и в особенности доказать, что 
из-за границ, из-за которых проливалось столько крови, мы вое
вать не станем, для нас это дело двадцатистепенное...

Я. с. с., т. 41, с. 138—139.



И З  СТАТЕЙ , В Ы С Т У П Л Е Н И Й  
И ПИСЕМ

Д О О К Т Я Б Р Ь С К О Г О
П Е Р И О Д Л



Па ст ат ьи
«ПОПЯТНОЕ НАПРАВЛЕНИЕ В РУССКОЙ СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИИ» »

...История рабочего движения всех стран показывает, что 
раньше всего и легче всего воспринимают идеи социализма наи
лучше поставленные слои рабочих. Из них главным образом бе
рутся те рабочие-передовики, которых выдвигает всякое рабо
чее движение, рабочие, умеющие приобретать полное доверие ра
бочих масс, рабочие, которые посвящают себя всецело делу про
свещения и организации пролетариата, рабочие, которые вполне 
сознательно воспринимают социализм и которые даже самостоя
тельно вырабатывали социалистические теории. Всякое жизнен
ное рабочее движение выдвигало таких вождей рабочих, своих 
Прудонов и Вальянов, Вейтлингов и Бебелей. И наше русское 
рабочее движение обещает не отстать в этом отношении от ев
ропейского. В то время, как образованное общество теряет 
интерес к честной, нелегальной литературе, среди рабочих 
растет страстное стремление к знанию и к социализму, среди 
рабочих выделяются настоящие герои, которые — несмотря 
на безобразную обстановку своей жизни, несмотря на отупляю
щую каторжную работу на фабрике, — находят в себе столько 
характера и силы воли, чтобы учиться, учиться и учиться п выра
батывать из себя сознательных социал-демократов, «рабочую ин
теллигенцию». В России уже есть эта «рабочая интеллигенция», и 
мы должны приложить все усилия к тому, чтобы ее ряды постоян
но расширялись, чтобы ее высокие умственные запросы вполне 
удовлетворялись, чтобы из ее рядов выходили руководители рус
ской социал-демократической рабочей партии. Та газета, которая 
хотела бы стать органом всех русских социал-демократов, должна 
стоять поэтому на уровне передовых рабочих; она не только не 
должна искусственно понижать своего уровня, а, напротив, по
стоянно поднимать его, следить за всеми тактическими, политичес
кими и теоретическими вопросами всемирной социал-демократии. 
Только тогда запросы рабочей пптеллигепции будут удовлетво-
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ряться, и она сама возьмет в свои руки русское рабочее дело, а сле
довательно, и русское революционное дело.

За численпо небольшим слоем передовиков идет широкий 
слон средних рабочих. II эти рабочие жадно стремятся к социализ
му, принимают участие в рабочих кружках, читают социалисти
ческие газеты и книги, участвуют в агитации, отличаясь от пре
дыдущего слоя только тем, что онп не могут стать вполне самосто
ятельными руководителями социал-демократического рабочего 
движения. В тон газете, которая была бы органом партии, средний 
рабочий не поймет некоторых статей, не даст себе полного отчета 
в сложном теоретическом или практическом вопросе. Из этого во
все не следует, что газета должна была бы понизиться к уровню 
массы своих читателей. Напротив, газета должна именно подни
мать их уровень и помогать выделению из среднего слоя рабочих — 
рабочих-передовиков. Поглощенный местной практической де
ятельностью, интересуясь всего более хроникой рабочего движе
ния и ближайшими вопросами агитации, такой рабочий должен с 
каждым своим шагом связывать мысль о всем русском рабочем 
движении, о его исторической задаче, о конечной цели социализма, 
и потому газета, массу читателей которой составляют средние ра
бочие, необходи.мо должна связывать с каждым местным и узким 
вопросом — социализм и политическую борьбу.

Написано в конце 1899 г. Я. с, с., т. 4, с. 268—270.

ПАМЯТИ ГРАФА ГЕЙДЕНА
(Ч Е М У  У Ч А Т  Н А Р О Д  Н А Ш И  Б Е С П А Р Т И Й Н Ы Е  «Д Е М О К Р А Т Ы »?) *

«Вся прогрессивная печать отнеслась к попесенной Россией 
тяжелой утрате в лице графа П. А. Гейдена с выражением глубо
кого соболезнования. Прекрасный образ Петра Александровича 
привлекал к себе всех порядочных людей без различия партий и 
направлений. Редкий и счастливый удел!!!» Следует обширная 
цитата из правокадетскнх «Русских Ведомостей», где умиляется 
жизнью и деятельностью «чудного человека» князь Пав. Дм. Дол
горуков, один из той долгоруковской породы, представители кото
рой сознались прямо в корнях своего демократизма! Лучше миром 
поладить с крестьянами, чем дожидаться, пока они сами возь
мут землю... «Мы глубоко разделяем чувства горечи, причинен
ные смертью графа Гейдена всем, кто привык ценить человека, 
в каком бы партийном облачении он ни появлялся. А покойный 
Гейден был именно прежде всего человек».

Так пишет газета «Товарищ»3 № 296, вторпик, 19 июня 
1907 г.

Публицисты «Товарища» — не только самые ярые демократы 
в нашей легальной прессе. Они считают себя социалистами, —
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критическими социалистами, конечно. Они — почти что социал- 
демократы; и меньшевики, Плеханов, Мартов, Смирнов, Переяс
лавский, Дан и проч., и проч., встречают самое радушное госте
приимство в газете, столбцы которой украшают своей подписью 
гг. Прокопович, Кускова, Португалов и ииые «бывшие марксисты». 
Не подлежит, одним словом, ни малейшему сомнению, что публи
цисты «Товарища» — самые «левые» представители нашего «про 
свещенного», чуждого узкой подпольщины, «демократического» 
и т. д. общества.

И когда попадаются на глаза такие строки, как приведенные 
выше, — трудно удержаться от восклицания по адресу этих гос
под: Какое счастье, что мы, большевики, заведомо не принадле
жали к кругу порядочных людей «Товарища»!

Господа «порядочные люди» российской просвещенпой де
мократии! Вы отупляете русский народ и заражаете его миазмами 
низкопоклопства и холопства во сто раз более, чем пресловутые 
черносотенцы, Пуришкевич, Кругаеван, Дубровин, с которыми вы 
ведете такую усердную, такую либеральную, такую дешевенькую, 
такую выгодную и безопасную для вас войну. Вы пожимаете пле
чами и обращаетесь ко всем «порядочпым людям» вашего общества 
с пренебрежительной усмешкой по адресу столь «нелепых пара
доксов»? Да, да, мы знаем прекрасно, что ничто в мире не способ
но поколебать вашего пошленького либерального самодовольства. 
Именно потому и радуемся мы, что нам удалось всей своей деятель
ностью отгородить себя прочной стеной от круга порядочиых лю
дей российского образованного общества.

Можно ли найти примеры того, что черносотенцы развратили 
и сбили с толку сколько-пибудь широкие слои населения? Нет.

Ни их пресса, ни их союз, ни их собрания, ни выборы в I или 
II Думу не могли дать таких примеров. Черносотенцы озлобляют 
насилиями и зверствами, в которых участвуют полиция и войска. 
Черносотенцы возбуждают к себе ненависть и презрение свопми 
мошенничествами, подвохами, подкупами. Черносотенцы орга
низуют на правительственные депьги кучки и шайки пропойц, 
способных действовать только с разрешения полиции и по науще
нию ее. Во всем этом нет и следа сколько-нибудь опасного идейно
го влияния на сколько-нибудь широкие слои населения.

И, наоборот, столь же несомненно, что такое влияние оказы
вает наша легальная, либеральная и «демократическая» пресса. 
Выборы в I и II Государственную думу, собрания, союзы, учеб
ное дело — все доказывает это. А рассуждение «Товарища» по 
поводу смерти Гейдена показывает воочию, каково это идейное 
влияние.

«...Тяжелая утрата... прекрасный образ... счастливый удел... был преж
де всего человек».

Помещик, граф Гейден, благородно либеральпичал до октябрь
ской революции. Сейчас же после первой победы народа, после
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17 октября 1905 года, он без малейших колебаний перешел в ла
герь контрреволюции, в партию октябристов, в партию озлоблен
ного против крестьян и против демократии помещика и крупного 
капиталиста. В I Думе сей благородный мужчина защищал прави
тельство, а после разгона первой Думы договаривался, — но не 
договорился, — об участии в министерстве. Таковы основные 
крупнейшие этапы в жизненной карьере этого типичного контрре
волюционного помещика.

И вот являются прилично одетые, просвещенные и образо
ванные господа, с фразами о либерализме, демократизме, социа 
лизме на устах, с речами о сочувствии делу свободы, делу кресть
янской борьбы за землю против помещиков, — господа, которые 
располагают фактически монополией легальной оппозиции в пе
чати, в союзах, на собраниях, на выборах, и проповедуют народу, 
вознеся очи горе: «Редкий и счастливый удел!.. Покойный граф 
был прежде всего человек».

Да, Гейден был не только человек, но и гражданин, умевший 
возвышаться до понимания общих интересов своего класса и от
стаивать эти интересы весьма умно. А вы, господа просвещенные 
демократы, вы — просто слезоточивые дурачки, прикрывающие 
либеральным юродством свою неспособность быть чем-либо иным, 
как культурными лакеями того же помещичьего класса.

Влияние помещиков на народ не страшно. Обмануть сколько- 
нибудь широкую рабочую и даже крестьянскую массу сколько- 
нибудь надолго никогда им не удастся. Но влияние интеллиген
ции, непосредственно не участвующей в эксплуатации, обучен
ной оперировать с общими словами и понятиями, носящейся со 
всякими «хорошими» заветами, иногда по искреннему тупоумию 
возводящей свое междуклассовое положение в принцип внеклас
совых партий и внеклассовой политики, — влияние этой буржуаз
ной интеллигенции на народ опаспо. Тут, и только тут есть нали
цо заражение широких масс, способное принести действительный 
вред, требующее напряжения всех сил социализма для борьбы 
с этой отравой.

— Гейден был человек образованный, культурный, гуманный, 
терпимый, — захлебываются либеральные и демократические 
слюнтяи, воображая себя возвысившимися над всякой «партий
ностью», до «общечеловеческой» точки зрения.

Ошибаетесь, почтеннейшие. Эта точка зрения не общечело
веческая, а общехолопская. Раб, сознающий свое рабское поло
жение и борющийся против него, есть революционер. Раб, не со
знающий своего рабства и прозябающий в молчаливой, бессозна
тельной и бессловесной рабской жизни, есть просто раб. Раб, у 
которого слюнки текут, когда он самодовольно описывает прелести 
рабской ж и з н и  и восторгается добрым и хорошим господином, 
есть холоп, хам. Вот вы именно такие хамы, господа из «Това
рища». Вы с омерзительным благодушием умиляетесь тем, что 
контрреволюционный помещик, поддерживавший контрреволю-
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цпонное правительство, был образованный и гуманный человек. 
Вы не понимаете того, что, вместо того, чтобы превращать раба в 
революционера, вы превращаете рабов в холопов. Ваши слова о 
свободе и демократии — напускной лоск, заученные фразы, мод
ная болтовня или лицемерие. Это размалеванная вывеска. А сами 
по себе вы — гробы повапленные. Душонка у вас насквозь хам
ская, а вся ваша образованность, культурность и просвещенность 
есть только разновидность квалифицированной проституции. Ибо 
вы продаете свои души и продаете не только из нужды, но и из 
«любви к искусству»)!

— Гейден был убежденный конституционалист, — умиляе
тесь вы. Вы лжете или вы уже совершенно одурачены Гейденами. 
Называть перед народом, публично, убежденным конституциона
листом человека, который основывал партию, поддерживавшую 
правительство Витте, Дубасова, Горемыкина и Столыпина, это 
все равно, что называть какого-нибудь кардинала убежденным 
борцом против папы. Вместо того, чтобы учить народ правильному 
понятию конституции,— вы, демократы, сводите в своих писаниях 
конституцию к севрюжине с хреном 4. Ибо не подлежит сомнению, 
что для контрреволюционного помещика конституция есть имен
но севрюжина с хреном, есть вид наибольшего усовершенствова
ния приемов ограбления и подчинения мужика и всей народной 
массы. Если Гейден был убежденным конституционалистом, — 
значит, Дубасов и Столыпин тоже убежденные конституционали
сты, ибо их политику на деле поддерживал и Гейден. Дубасов п 
Столыпин не могли бы быть тем, чем они были, не могли бы вести 
своей политики без поддержки октябристов и Гейдена в том числе. 
По каким же основаниям, о, великомудрые демократы из «поря
дочных» людей, надо судить о политической физиономии человека 
(«конституционалист»)? по его речам, по его биению себя в грудь и 
проливапию крокодиловых слез? или по его действительной дея
тельности на общественной арене?

Что характерно, что типично для политической деятельности 
Гейдена? То ли, что он не мог сговориться со Столыпиным об уча
стии в министерстве после разгона I Думы, или то, что он пошел 
после такого акта договариваться со Столыпиным? То ли, что он 
прежде, тогда-то и тогда-то, говорил такие-то либеральные фразы, 
или то, что он стал октябристом ( =  контрреволюционером) сей
час же после 17-го октября? Называя Гейдена убежденным кон
ституционалистом, вы учите народ тому, что первое характерно 
и типично. А это значит, что вы бессмысленно повторяете от
рывки демократических лозунгов, не понимая азбуки демо
кратии.

Ибо демократия, — запомните это себе, господа порядочные 
люди из порядочного общества, — означает борьбу против того 
самого господства над страной контрреволюционных помещиков, 
каковое господство поддерживал г. Гейден и воплощал во всей 
своей политической карьере.
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— Гейден был человек образованный, — умиляются наши 
салонные демократы. Да, мы уже это признали и охотно признаем, 
что он был образованнее и умнее (это не всегда бывает соединено с 
образованностью) самих демократов, ибо он лучше понимал ин
тересы своего класса и своего контрреволюционного общественного 
движения, чем вы, господа из «Товарища», понимаете интересы 
освободительного движения. Образованный контрреволюцион
ный помещик умел тонко и хитро защищать интересы своего клас
са, искусно прикрывал флером благородных слов и внешнего 
джентльменства корыстные стремления и хищные аппетиты кре
постников, настаивал (перед Столыпиными) на ограждении этих 
интересов наиболее цивилизованными формами классового гос
подства. Все свое «образование» Гейден и ему подобные принесли 
на алтарь служения помещичьим интересам. Для действительного 
демократа, а не для «порядочного» хама из русских радикальных 
салонов, это могло бы послужить великолепной темой для публи
циста, показывающего проституирование образования в совре
менном обществе.

Когда «демократ» болтает об образованности, он хочет вызвать 
в уме читателя представление о богатых знаниях, о широком кру
гозоре, об облагоражешш ума и сердца. Для господ Гейденов об
разование — легонький лак, дрессировка, «натасканность» в 
джентльменских формах обделывания самых грубых и самых гряз
ных политических гешефтов. Ибо весь октябризм, все «мирно- 
обновленство» 5 Гейдена, все переговоры его со Столыпиным после 
разгона I Думы были по существу обделыванием самого грубого и 
грязного дела, обстраиванием того, как бы понадежнее, похитрее, 
поискуснее, прочнее пзвпутри, незаметнее снаружи, защитить 
права благородного российского дворянства на кровь и пот миллио
нов «мужичья», ограбляемого этими Гейденами всегда и непрестан
но, и до 1801 г., и в 1801 году, и после 1861 года, и после 1905 года.

Еще Некрасов и Салтыков учили русское общество различать 
под приглаженной и напомаженной внешностью образованности 
крепостника-помещика его хищные интересы, учили ненавидеть 
лицемерие и бездушие подобных типов, а современный российский 
интеллигент, мнящий себя хранителем демократического наслед
ства, принадлежащий к кадетской партии* или к кадетским подго
лоскам, учит народ хамству и восторгается своим беспристрастием 
беспартийного демократа. Зрелище едва ли не более отвратитель
ное, чем зрелище подвигов Дубасова и Столыпина...

— Гейден был «человек», — захлебывается от восторга са
лонный демократ. — Гейден был гуманен.

Это умиление гуманностью Гейдена заставляет нас вспомнить 
не только Некрасова и Салтыкова, но и «Записки охотника» Тур-

* Кадеты проявили во сто раз больше холопства в оценке Гейдена, чем 
гг. пз «Товарища». Мы взяли последних, как образец «демократизма» у «по
рядочных людей» российского «общества».
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генева. Перед нами — цивилизованный, образованный помещик, 
культурный, с мягкими формами обращения, с европейским лос
ком. Помещик угощает гостя вином и ведет возвышенные разгово
ры. «Отчего вино не нагрето?» — спрашивает он лакея. Лакей мол
чит и бледнеет. Помещик звонит и, не повышая голоса, говорит 
вошедшему слуге: «Насчет Федора... распорядиться» в.

Вот вам образчик гейдеповскои «гуманности» пли гуманности 
а 1а Гейден. Тургеневский помещик тоже «гуманный» человек... 
по сравнению с Салтычихой, например, настолько гуманен, что 
не идет сам в кошошто присматривать за тем, хорошо ли распоря
дились выпороть Федора. Он настолько гуманен, что не заботится 
о мочении в соленой воде розог, которыми секут Федора. Он, этот 
помещик, не позволит себе ни ударить, ни выбранить лакея, он 
только «распоряжается» издали, как образованный человек, в 
мягких и гуманных формах, без шума, без скандала, без «публич
ного оказательства»...

Совершенно такова же гуманность Гейдена. Он сам не участ
вовал в порке и истязании крестьян с Луженовскимн и Филоновы
ми. Он не ездил в карательные экспедиции вместе с Ренненкамп- 
фами и Меллерами-Закомельскими. Он не расстреливал Москвы 
вместе с Дубасовым. Он был настолько гуманен, что воздержи
вался от подобных подвигов, предоставляя подобным героям все
российской «конюшни» «распоряжаться» и руководя в тиши своего 
мирного и культурного кабинета политической партией, которая 
поддерживала правительство Дубасовых и вожди которой пили 
здравицу победителю Москвы Дубасову... Разве это не гуманно в 
самом деле: посылать Дубасовых «насчет Федора распорядиться» 
вместо того, чтобы быть на конюшне самому? Для старых баб, ве
дущих отдел политики в нашей либеральной и демократической 
печати, это — образец гуманности... — Золотой был человек, 
мухи не обидел! «Редкий и счастливый удел» Дубасовых поддер
живать. плодами дубасовских расправ пользоваться п за Дуба
совых не быть ответственным.

Салонный демократ считает верхом демократизма воздыха
ние о том, почему не управляют нами Гейдены (ибо этому салон
ному дурачку в голову не приходит мысль о «естественном» разде
лении труда между Гейденом и Дубасовыми). Слушайте:

«...II как жаль, что он (Гейден) умер именно теперь, когда был бы всего 
полезнее. Теперь он боролся бы с крайними правыми, развертывая лучшие 
стороны своей души, отстаивая конституционные начала со всей свойственной 
ему анергией и находчивостью» («Товарищ» № 299, пятница, 22 июня, «Памяти 
гр. Гейдена», корреспонденция из Псковской губернии).

Жаль, что образованный и гуманный Гейден-мпрнообновле- 
нец не прикрывает своим конституционным фразерством наготы 
III, октябристской Думы, наготы уничтожающего Думу самодер
жавия! Задача «демократа»-публициста не разрывать лживые 
облачения, не показывать народу гнетущих его врагов во всей их
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наготе, а жалеть об отсутствии испытанных лицемеров, украшаю
щих ряды октябристов... \Уаз йег РЬШз1ег? Еш ЬоЫег Багш, 
уо!1 ГигсЫ иш! НоКпип^, йазз С ои егЬагт! Что такое филистер? 
Пустая кишка, полная трусости и надежды, что бог сжалится. 
Что такое российский либерально-демократический филистер ка
детского и околокадетского лагеря? Пустая кишка, полная тру
сости и надежды, что контрреволюционный помещик сжалится!

Июнь 11)07 г.
II. с. с., т. 16, с. 37—45.

И з ст ат ьи
«ОБ ОТНОШЕНИИ РАБОЧЕЙ ПАРТИИ К РЕЛИГИИ»

...Можно ли при всех условиях одинаково осуждать членов 
с.-д. партии за заявление: «социализм есть моя религия» и за про
поведь взглядов, соответствующих подобному заявлению? Нет. 
Отступление от марксизма (а следовательно, и от социализма) 
здесь несомненно, но значение этого отступления, его, так сказать, 
удельный вес могут быть различны в различной обстановке. Одно 
дело, если агитатор или человек, выступающий перед рабочей мас
сой, говорит так, чтобы быть понятнее, чтобы начать изложение, 
чтобы реальнее оттенить своп взгляды в терминах, наиболее обыч
ных для неразвитой массы. Другое дело, если писатель начинает 
проповедовать «богостроительство» или богостроительский социа
лизм (в духе, например, наших Луначарского и К 0) 7. Насколько 
в первом случае осуждение могло бы быть придиркой и л и  даже 
неуместным стеснением свободы агитатора, свободы «педагогичес
кого» воздействия, настолько во втором случае партийное осужде
ние необходимо и обязательно. Положение: «социализм есть рели
гия» для одних есть форма перехода от религии к социализму, 
для других — от социализма к религии...

Напечатано 13 (26) мая 1309 г, П. с. с., т. 17, с. 422—423.

О «ВЕХАХ» 9

Известный сборник «Вехи», составленный влиятельнейшими 
к.-д. публицистами, выдержавший в короткое время несколько 
изданий, встреченный восторгом всей реакционной печати, пред
ставляет из себя настоящее знамение времени. Как бы ни «ис
правляли» к.-д. газеты слишком бьющие в нос отдельные места 
«Вех», как бы ни отрекались от них отдельные кадеты, совершенно 
бессильные повлиять на политику всей к.-д. партии или задающие
ся целью обмануть массы насчет истинного значения этой полити
ки,— остается несомненный факт, что «Вехи» выразили несом пен-
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ную суть современного кадетизма. Партия кадетов есть партия 
«Вех».

Ценя выше всего развитие политического и классового созна
ния масс, рабочая демократия должна приветствовать «Вехи», 
как великолепное разоблачение идейными вождями кадетов сущ
ности их политического направления. «Вехи» написаны господами: 
Бердяевым, Булгаковым, Гертензоном, Кистяковским, Струве, 
Франком и Изгоевым. Одни уж эти имена пзвестпых депутатов, 
известных ренегатов, известных кадетов говорят достаточно много 
за себя. Авторы «Вех» выступают как настоящие идейные вожди 
целого вещественного направления, давая в сжатом наброске 
целую энциклопедию по вопросам философии, религии, политики, 
публицистики, оценки всего освободительного движения и всей 
истории русской демократии. Назвав «Вехи» «сборником статей о 
русской интеллигенции», авторы сузили этим подзаголовком дей
ствительную тему своего выступления, ибо «интеллигенция» вы
ступает у них на деле в качестве духовного вождя, вдохновителя 
и выразителя всей русской демократии и всего русского освободи
тельного движения. «Вехи» — крупнейшие вехи на пути полней
шего разрыва русского кадетизма и русского либерализма вообще 
с русским освободительным движепием, со всеми его основными за
дачами, со всеми его коренными традициями.

I

Энциклопедия либерального ренегатства охватывает три ос- 
повные темы: 1) борьба с идейными основами всего миросозерца
ния русской (и международной) демократии; 2) отречение от осво
бодительного движения недавних лет и обливание его помоями; 
3) открытое провозглашение своих «ливрейных» чувств (и соответ
ствующей «ливрейной» политики) по отношению к октябристской 
буржуазии, по отношению к старой власти, по отношению ко всей 
старой России вообще.

Авторы «Вех» начинают с философских основ «интеллигент
ского» миросозерцания. Красной нитью проходит через всю книгу 
решительная борьба с материализмом, который аттестуется не ина
че, как догматизм, метафизика, «самая элементарная и низшая фор
ма философствования» (стр. 4 — ссылки относятся к 1-му изданию 
«Вех»). Позитивизм осуждается за то, что он был «для нас» (т. е. 
для уничтоженной «Вехами» русской «интеллигенции») «тождест
венен с материалистической метафизикой» или истолковывался 
«исключительно в духе материализма» (15), тогда как — «ни один 
мистик, ни один верующий не может отрицать научного позитивиз
ма и науки» (11). Не шутите! «Вражда к идеалистическим и рели
гиозно-мистическим тенденциям» (6) — вот за что нападают «Вехи» 
на «интеллигенцию». «Юркевич был, во всяком случае, настоящим 
философом по сравнению с Чернышевским» (4).
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Вполне естественно, что, стоя на этой точке зрения, «Вехи» 
неустанно громят атеизм «интеллигенции» и стремятся со всей 
решительностью и во всей полноте восстановить религиозное ми
росозерцание. Вполне естественно, что, уничтожив Чернышевско
го, как философа, «Вехи» уничтожают Белинского, как публицис
та. Белинский, Добролюбов, Чернышевский — вожди «интелли
гентов» (134, 56, 32, 17 и др.). Чаадаев, Владимир Соловьев, До
стоевский — «вовсе не интеллигенты». Первые — вожди направ
ления, с которым «Вехи» воюют не на живот, а на смерть. Вторые 
«неустанно твердили» то именно, что твердят и «Вехи», но «их не 
слушали, интеллигенция шла мимо них», гласит предисловие к 
«Вехам».

Читатель уже может видеть отсюда, что не на «интеллиген
цию» нападают «Вехи», это только искусственный, запутывающий 
дело, способ выражения. Нападение ведется по всей линии против 
демократии, против демократического миросозерцания. А так как 
идейным вождям партии, которая рекламирует себя, как «консти
туционно-демократическую», неудобпо назвать вещи их настоя
щими именами, то они позаимствовали терминологию у «Москов
ских Ведомостей», они отрекаются не от демократии, — (какая 
недостойная клевета!), — а только от «интеллигентщины».

Письмо Белинского к Гоголю 9, вещают «Вехи», есть «пламен
ное и классическое выражение интеллигентского настроения» 
(56). «История нашей публицистики, начиная после Белинского, 
в смысле жизненного разумения — сплошной кошмар» (82).

Так. так. Настроение крепостных крестьян против крепост
ного права, очевидно, есть «интеллигентское» настроение. Исто
рия протеста и борьбы самых широких масс населения с 1861 по 
1905 год против остатков крепостничества во всем строе русской 
жизни есть, очевидно, «сплошной кошмар». Или, может быть, по 
мнению наших умных и образованных авторов, настроение Белин
ского в письме к Гоголю не зависело от настроения крепостных 
крестьян? История нашей публицистики не зависела от возмуще
ния народных масс остатками крепостнического гнета?

«Московские Ведомости» всегда доказывали, что русская де
мократия, начиная хотя бы с Белинского, отнюдь не выражает 
интересов самых широких масс населения в борьбе за элементар
нейшие права народа, нарушаемые крепостническими учрежде
ниями, а выражает только «интеллигентское настроение».

Программа «Вех» и «Московских Ведомостей» одинакова и в 
философии, и в публицистике. Но в философии либеральные ре
негаты решились сказать всю правду, раскрыть всю свою програм
му (война материализму и материалистически толкуемому пози
тивизму; восстановление мистики и мистического миросозерца
ния), а в публицистике они виляют, вертятся, иезуигничают. Они 
порвали с самыми основными идеями демократии, с самыми эле
ментарными демократическими тенденциями, но делают вид, что 
рвут только с «интеллигентщиной». Либеральная буржуазия ре-
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шительно повернула от защиты прав народа к защите учреждений, 
направленных против народа. Но либеральные политиканы желают 
сохранить пазвание «демократов».

Тот же самый фокус, который проделали над письмом Бе
линского к Гоголю и над историей русской публицистики, проде
лывается над историей недавпего движения.

II

В действительности нападение ведется в «Вехах» только нг 
такую интеллигенцию, которая была выразителем демократичен 
кого движения, и только за то, в чем она проявила себя, как на
стоящий участник этого движения. «Вехи» с бешенством нападают 
на интеллигенцию именно за то, что эта «маленькая подпольная 
секта вышла на свет божий, приобрела множество последователей 
и на время стала идейно-влиятельной и даже реально могуществен
ной» (176). Либералы сочувствовали «интеллигенции» и тайком 
поддерживали иногда ее, пока она оставалась только маленькой 
подпольной сектой, пока она пе приобрела множества последова
телей, пока она не становилась реально могущественной; это зна
чит: либерал сочувствовал демократии, пока демократия не при
водила в движение настоящих масс, ибо без вовлечения масс она 
только служила своекорыстным целям либерализма, она только 
помогала верхам либеральной буржуазии пододвинуться к власти. 
Либерал отвернулся от демократии, когда она втянула массы, на
чавшие осуществлять свои задачи, отстаивать свои интересы. Под 
прикрытием криков против демократической «интеллигенции», 
война кадетов ведется на деле против демократического движения 
масс. Одно из бесчисленных наглядных разоблачений этого в 
«Вехах» состоит в том, что великое общественное движение кон
ца XVIII века во Франции они объявляют «примером достаточно 
продолженной интеллигентской революции, с обнаружением всех 
ее духовных потенций» (57).

Не правда ли, хорошо? Французское движение конца XVIII 
века представляет из себя, изволите видеть, не образец самого 
глубокого и широкого демократического движения масс, а обра
зец «иптеллигентской» революции! Так как нигде в мире и никогда 
демократические задачи не осуществлялись без движения одно
родного типа, то совершенно очевидно, что идейные вожди либера
лизма порывают именно с демократией.

В русской интеллигегщии «Вехи» бранят именно то, что яв
ляется необходимым спутником и выражением всякого демократи
ческого движения. «Прививка политического радикализма интелли
гентских идей к социальному радикализму народных инстинктов*

* «Исстрадавшихся народных масс»,— говорится на тон же странице, 
двумя строками ниже.
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совершилась с ошеломляющей быстротой» (141) — и в этом 
была «не просто политическая ошибка, не просто грех так
тики. Тут была ошибка моральная». Там, где нет исстрадавшихся 
народных масс, не может быть и демократического движения. 
А демократическое движение отличается от простого «бунта» как 
раз тем, что оно идет под знаменем известных радикальных поли
тических идей. Демократическое движение и демократические 
идеи не только политически ошибочны, не только тактически не
уместны, но и морально греховны, — вот к чему сводится ис
тинная мысль «Вех», ровно ничем не отличающаяся от 
истинных мыслей Победоносцева. Победоносцев только чест
нее и прямее говорил то, что говорят Струве, Изгоевы, Фран
ки II К 0.

Когда «Вехи» приступают к более точному определению со
держания ненавистных «интеллигентских» идей, они, естественно, 
говорят о «левых» идеях вообще, о народнических и марксистских, 
в частности. Народпики обвиняются в «ложной любви к крестьян
ству», марксисты — «к пролетариату» (9). И те и другие уничто
жаются в пух и прах за «народопоклонничество» (59, 59—60). 
У ненавистного «интеллигента» «бог есть народ, единственная цель 
есть счастие большинства» (159). «Бурные речи атеистического ле
вого блока» (29), — вот что всего больше запомнилось во II Думе 
кадету Булгакову, вот что особенно возмутило его. И нет ни ма
лейшего сомнения, что Булгаков выразил здесь несколько рельеф
нее, чем иные, общекадетскую психологию, выразил заветные ду
мы всей кадетской партии.

Что для либерала стирается различие между народничеством 
и марксизмом, — это не случайно, а неизбежно, оно не «фортель» 
литератора (прекрасно знающего эти различия), а закономерное 
выражение современной сущности либерализма. Ибо в данное 
время либеральной буржуазии в России страшно и ненавистно 
не столько социалистическое движение рабочего класса в России, 
сколько демократическое движение и рабочих и крестьян, т. е. 
страшно и пенавистно то, что есть общего у народничества и марк
сизма, их защита демократии путем обращения к массам. Для 
современной эпохи характерно то, что либерализм в России реши
тельно повернул против демократии; совершенно естественно, 
что его не интересуют ни различия внутри демократии, ни даль
нейшие цели, виды и перспективы, открывающиеся на почве осу
ществленной демократии.

Словечки, вроде «народопоклонничество», так и кишат в 
«Вехах». Это не удивительно, ибо либеральной буржуазии, ис
пугавшейся народа, ничего не остается, как кричать о «народо- 
поклонничестве» демократов. Отступления нельзя не прикрыть 
особенно громким барабанным боем. Нельзя же, в самом деле, 
прямо отрицать, что обе первые Думы выражали именно в лице 
рабочих п крестьянских депутатов настоящие интересы, требова
ния, взгляды рабочих и крестьянских масс. А между тем именно
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эти «интеллигентные» депутаты* п внушили кадетам бездонную 
ненависть к «левым» за разоблачение вечных кадетских отступле
ний от демократизма. Нельзя же, в самом деле, прямо отри
цать хотя бы и «четыреххвостку» 10; а между тем ни один сколь
ко-нибудь честный политический деятель не усумнился в том, 
что выборы по «четыреххвостке», выборы действительно демок
ратические, дали бы в современной России подавляющее боль
шинство депутатам трудовикам вместе с депутатами рабочей 
партии.

Ничего не остается повернувшей вспять либеральной бур
жуазии, как прикрывать свой разрыв с демократией словечками 
из словаря «Московских Ведомостей» и «Нового Времени»/ эти 
словечки положительно пестрят весь сборник «Вех».

«Вехи» — сплошной поток реакционных помоев, вылитых на 
демократию. Понятно, что публицисты «Нового Времени», Розанов, 
Меньшиков и А. Столыпин, бросились целовать «Вехи». Понятно, 
что Антоний Волынский пришел в восторг от этого произведения 
вождей либерализма.

«Когда интеллигент, — пишут «Вехи», — размышлял о своем 
долге перед пародом, он никогда не додумывался до того, что вы
ражающаяся в начале долга идея личной ответственности должна 
быть адресована не только к нему, интеллигенту, но и к народу» 
(139). Демократ размышлял о расширении прав и свободы народа, 
облекая эту мысль в слова о «долге» высших классов перед наро
дом. Демократ никогда не мог додуматься и никогда не додумается 
до того, что в дореформенной стране или в стране с «конституцией» 
3 июня 11 может зайти речь об «ответственности» народа перед 
правящими классами. Чтобы «додуматься» до этого, демократ, 
или якобы демократ, должеп окончательно превратиться в контр
революционного либерала.

«Эгоизм, самоутверждение — великая сила, — читаем мы в 
«Вехах», — именно опа делает западную буржуазию могучим 
бессознательным орудием божьего дела на земле» (95). Это не что 
иное, как приправленный лампадным маслом пересказ знамени
того «ЕппсЫззег-уопз! — обогащайтесь!» или нашего российского: 
«мы ставим ставку на сильных» 12. Когда буржуазия помогала на
роду бороться за свободу, она объявляла эту борьбу божьим де
лом. Когда она испугалась народа и повернула к поддержке вся
кого рода средневековья против народа, — опа объявила божь
им делом «эгоизм», обогащение, шовинистическую внешнюю 
политику и т. п. Это было везде в Европе. Это повторяется и 
в России.

Извращение «Вехами» обычного смысла слова «интеллигент» прямо- 
таки забавно. Достаточно перелистать списки депутатов обеих первых Дум, 
чтобы сразу увидеть подавляющее большинство крестьян у трудовиков, пре
обладание рабочих у с.-д. и сосредоточение массы буржуазной интеллигенции 
У к.-д.
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«Актом 17 октября по существу и формально революция долж
на была бы завершиться» (136). Это и есть альфа и омега октяб- 
ризма, т. е. программы контрреволюционной буржуазии. Октяб
ристы всегда это говорили и сообразно с этим открыто действовали. 
Кадеты действовали тайком так же (начиная с 17 октября), но 
желали прикидываться при этом демократами. Для успеха дела 
демократии полная, ясная, открытая размежевка между демокра
тами и ренегатами — самая полезная, самая необходимая вещь. 
Надо использовать «Вехи» для этого нужного дела. «Надо иметь, 
наконец, смелость сознаться, — пишет ренегат Изгоев, — что в 
наших Государственных думах огромное большинство депутатов, 
за исключением трех-четырех десятков к.-д. и октябристов, не 
обнаружило знаний, с которыми можно было бы приступить к 
управлению и переустройству России» (208). Ну, разумеется, где 
же мужицким депутатам трудовикам и л и  каким-то рабочим брать
ся за такое дело. Для этого нужно большинство к.-д. и октябрис
тов, а для такого большинства нужна III Дума...

А чтобы народ и народопоклонники понимали свою «ответ
ственность» перед вершителями дел в III Думе и в третьедумской 
России, для этого нужно проповедовать народу — вместе с Анто
нием Волынским — «покаяние» («Вехи», 26), «смирение» (49), 
борьбу с «гордыней интеллигента» (52), «послушание» (55), «про
стую, грубую пищу старого моисеева десятословия» (51), борьбу 
с «легионом бесов, вошедших в гигантское тело России» (68). 
Если крестьяне выбирают трудовиков, а рабочие — социал-де
мократов, это, разумеется, — именно такое бесовское наважде
ние, ибо, собственно говоря, но натуре своей, как давно уже 
открыли Катков и Победоносцев, народ питает «ненависть к ин
теллигенции» (87; читай: к демократии).

Русские граждане должны поэтому — научают пас «Вехи» — 
«благословлять эту власть, которая одна своими штыками и тюрь
мами еще ограждает нас («интеллигентов») от ярости народной» (88).

Эта тирада хороша тем, что откровенна, — полезна тем, что 
вскрывает правду относительно действительной сущности полити
ки всей к.-д. партии за всю полосу 1905—1909 годов. Эта тирада 
хороша тем, что вскрывает в краткой и рельефной форме весь дух 
«Вех». А «Вехи» хороши тем, что вскрывают весь дух действитель
ной политики русских либералов и русских кадетов, в том числе. 
Вот почему кадетская нолемика с «Вехами», кадетское отречение 
от «Вех» — одно сплошное лицемерие, одно безысходное праздно
словие. Ибо па деле кадеты, как коллектив, как партия, как об
щественная сила, вели и ведут именно политику «Вех». Призывы 
идти в булыгинскую Думу 13 в августе и сентябре 1905 года, из
мена делу демократии в конце того же года, систематическая 
боязнь народа и народного движения и систематическая борьба с 
депутатами рабочих и крестьяп в обеих первых Думах, голосова
ние за бюджет, речи Караулова о религии и Березовского об аг
рарном вопросе в III Думе, поездка в Лондон ы, все это бес-
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численные вехи именно той, именно такой политики, которая 
идейно провозглашена в «Вехах».

Русская демократия не может сделать ни шага вперед, пока 
она не поймет сути этой политики, не поймет ее классовых корней.

Н а п е ч а т а н о  1 3  д е к а б р я  1 9 0 9  г . П .  с . с . ,  т .  1 9 ,  с . 1 6 7 — 1 7 5 .

Из статьи
«О ФРАКЦИИ «ВПЕРЕДОВЦЕВ» » 'Ч

Группа «Вперед» выпустила в Париже «сборник статей по 
очередным вопросам», под названием «Вперед». В связи с брошю
рой т. Сажина («К вопросу о возрождении партии»), которая «из
дана на частные средства» и которую можно получать через редак
цию сборника «Вперед», в связи с отдельным листком за подписью 
группы «Вперед» и с платформой этой группы, партия имеет те
перь более чем достаточно материала для суждения о «впередов- 
цах».

Платформа впередовцев характеризуется тремя следующими 
особенностями. Во-первых, нз всех групп и фракций нашей партии 
впервые выдвигает она философию и притом под прикрытием псев
донима. «Пролетарская культура», «пролетарская философия» — 
вот что стоит в платформе. Скрывается под этим псевдонимом 
махизм, т. е. защита философского идеализма под разными соуса
ми (эмпириокритицизм, эмпириомонизм и т. д.). Во-вторых, в об
ласти политики группа объявила отзовизм «законным оттенком» 
и сообщила о том, что некоторые отзовисты, члены этой группы, 
несогласны с определением задач партии по отношению к Государ
ственной думе. Самое определение это дано в платформе впередов
цев так пеясно и запутано, что иначе, как подлаживанием к отзо
вистскому кругу мыслей, охарактеризовать этого определения 
нельзя. В-третьих, наконец, платформа решительно осуждала 
фракционность и требовала объединения фракций, слияния их в 
партии.

Итак, в итоге мы имеем — если начать с конца — одно весьма 
хорошее пожелание и два прикрытия весьма плохим идейно-поли
тическим направлениям, выражающим разрыв с марксизмом и 
подчинение пролетариата буржуазной идеологии и политике. Сбор
ник «Вперед» наглядно показывает, какие продукты могут полу
чаться из такой смеси.

Автор передовой статьи сборника, Максимов, строго выдер
живает дипломатию платформы, говоря о «пролетарской культу
ре» без всякого пояснения того, что он под этим понимает. В статье, 
написанной с претензией на популярность изложения, эта игра 
в прятки особенно бросается в глаза. Какая же это популярность, 
если ни один читатель, кроме лично знающих Максимова или про-
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следивших уже весь спор о махизме и в связи с махизмом, не мо
жет понять и с т и н н о г о  смысла подобной фразы? Какая же это по
пулярность, когда тот же Максимов на странице 4 сборника гово
рит об «опасности для пролетарского социализма» тех выходцев 
из интеллигенции, которые «без критики принимают и пропаган
дируют неправильные и вредные для пролетариата идеи буржуаз
ной науки и философии...»?

Многоточие принадлежит Максимову. Должно ли оно обозна
чать стыдливое умолчание, мы не знаем. Но мы твердо знаем, что 
говорить, особенно в «популярной» статье, о вреде для пролетариа
та «буржуазной философии» и не определять точно и ясно, какая 
именно философия имеется в виду, значит прибегать к худшего 
вида фракционной дипломатии. Если вы считаете вопрос о буржу
азной философии важным, если вы выдвигаете его в передовице 
«популярного» сборника, то имейте же мужество говорить прямо, 
защищайте своп идеи, а не прячьте их.

Тов. Сажип, в качестве «практика» должно быть, разрушает 
дипломатию Максимова весьма невежливо’1'. Он требует на стра
нице 31 своей брошюры, чтобы «членам партии» была «обеспечена» 
«полная свобода их революционной и философской мысли».

Это — лозунг насквозь оппортунистический. Во всех стра
нах подобный лозунг извнутри социалистических партий выдви
гался только оппортунистами и не означал на деле ничего иного, 
кроме «свободы» развращения рабочего класса буржуазной идео
логией. «Свободы мысли» (читай: свободы печати, слова, совести) 
мы требуем от государства (а не от партии) наравне с свободой 
союзов. Партия же пролетариата есть свободный союз, учреждае
мый для борьбы с «мыслями» (читай: с идеологией) буржуазии, 
для защиты и проведения в жизнь одного определенного, именно: 
марксистского миросозерцапия. Это — азбука. И эту азбуку за
ставила забыть Максимова, Сажина и К 0 фальшь их политического 
положения. Не их личное лицемерие, а именно политическая 
фальшь позиции породила у пих проповедь буржуазных лозунгов. 
Фальшь состоит в том, что одни «впередовцы» всей душой хотят 
тащить пролетариат назад, к идеям буржуазной философии (ма
хизм), другие же равнодушны к философии и требуют лишь «пол
ной свободы»... для махизма. Все вместе вынуждены поэтому дип
ломатничать, путать, играть в прятки, хвататься за буржуазные 
лозунги. *

* В сборнике «Вперед» другой «практик», петербургский «Ткач И—п» 
тоже не очень дипломатично пробалтывается: «Кстати сказать,— пишет он,— 
книга Бельтова «Монистический взгляд» особенно может вызвать такое пе- 
правильпое представление об историческом материализме» (сборник, стр. 57). 
Ну, еще бы! Самое правильное «представление об историческом материализме» 
дают, конечно, книги русских богостроителей и махистов — какому же «впе- 
редовцу» это не известно? И где же книге, на которой воспиталось целое поко
ление русских марксистов, тягаться с философскими произведениями Юшке
вичей, Богдановых, Валентиновых п Луначарских..,
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А что значит на деле «полная свобода революционной мысли»? 
Ничего, кроме свободы для отзовистских и других полуанархист- 
ских идей. Другими словами, здесь сказано то же, что в «платфор
ме» впередовцев выражено фразой: признание отзовизма «закон
ным оттенком». Получается опять мелкая дипломатия с идеями, 
опять игра в прятки, опять лицемерие, объясняемое всецело тон 
же фальшивой идейно-политической позицией: мы-де не махисты, 
по за «полную свободу» махизма (в партии); мы не отзовисты, но 
за «полную свободу» отзовистского оттенка или общее: «револю
ционной мысли»! Путаницу довершает еще то, что двое внередов- 
цев за своими личными подписями (Сажин и Рабочий Ар.) выска
зываются решительно за важпость и необходимость использова
ния легальных возможностей и думской трибуны. «Социал-демок
ратия, пишет Рабочий Ар. ,  — должна бороться с теми, кто 
ведет агитацию» (кто же это ведет такую агитацию, т. Ар.? Не ваши 
ли впередовцы?) «против каково бы то ни было» (вот мы как!) 
«использования легальных возможностей, потому что такой об
раз действий пе социал-демократичен» (стр. 48 — 49 сборника). 
И тот нее самый Ар. ,  повторяя эти слова большевиков направле
ния «Пролетария», ругательски ругает «Лролетарий» 1,1 (задним 
числом) за то, что оп будто бы малевал впередовцев страшными 
красками! Вот что называется: отступать по всей линии, сдавать 
все свои позиции, осуждать в печати (опять-таки: не говоря этого 
прямо) тех своих друзей, тех впередовцев, которые в свое время 
принимали резолюцию, например, о бойкоте съезда фабрично-за
водских врачей, — и прикрывать свое отступление, свою капиту
ляцию барабаппым боем. Мизерная фракционная дипломатия!..
Н а п е ч а т а н о  3 0  а в г у с т а  /У. с. с., т . 1 9 ,  с . 3 1 2 - 3 1 5 .
( 1 2  с е н т я б р я )  1 9 1 0  г .

Па ст ат ьи
«ИВАН ВАСИЛЬЕВИЧ БАБУШКИН (НЕКРОЛОГ)»

...Есть люди, которые сочинили и распространяют басню о 
том, что Российская социал-демократическая рабочая партия есть 
партия «интеллигентская», что рабочие от нее оторваны, что рабо
чие в России — социал-демократы без социал-демократии, что так 
было в особенности до революции и в значительной мере во время 
революции. Либералы распространяют эту ложь из ненависти к 
той революционной борьбе масс, которой руководила в 1905 г. 
РСДРП, а из социалистов перенимает эту лживую теорию кое-кто 
по неразумию или легкомыслию. Биография Ивана Васильевича 
Бабушкина, десятилетняя социал-демократическая работа этого 
рабочего-искровца служит наглядным опровержением либеральной 
лжи. И. В. Бабушкин — одип из тех рабочих-передовиков, кото
рые за 10 лет до революции начали создавать рабочую социал-де
мократическую партию. Без неустанной, геройски-упорной рабо-
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ты таких передовиков в пролетарских массах РСДРП пе просу
ществовала бы не только десяти лет, по и десяти месяцев. Только 
благодаря деятельности таких передовиков, только благодаря их 
поддержке, РСДРП выросла к 1905 г. в партию, которая неразрыв
но слилась с пролетариатом в великие октябрьские и декабрьские 
дни, которая сохранила эту связь в лице рабочих депутатов 
не только II, но и III, черносотенной, Думы.

Либералы (кадеты) хотят превратить в народного героя не
давно умершего председателя I Думы, С. А. Муромцева... В таких 
людях смешно видеть народных героев русской революции.

А такие народные герои есть. Это — люди, подобные Бабуш
кину. Это — люди, которые не год и пе два, а целые 10 лет перед 
революцией посвятили себя целиком борьбе за освобождение ра
бочего класса. Это — люди, которые не растратили себя на бес
полезные террористические предприятия одиночек, а действовали 
упорно, неуклонно среди пролетарских масс, помогая развитию 
их сознания, их организации, их революционной самодеятельно
сти. Это — люди, которые встали во главе вооруженной массовой 
борьбы против царского самодержавия, когда кризис паступил, 
когда революция разразилась, когда миллионы и миллионы при
шли в движение. Все, что отвоевано было у царского самодержа
вия, отвоевано исключительно борьбой масс, руководимых такими 
людьми, как Бабушкин.

Без таких людей русский парод остался бы навсегда народом 
рабов, народом холопов. С такими людьми русский народ завоюет 
себе полное освобождение от всякой эксплуатации.

Прошла уж пятая годовщина декабрьского восстания 1905 го
да. Будем чествовать эту годовщину, вспоминая рабочнх-передо- 
виков, которые пали в борьбе с врагом. Мы обращаемся с прось
бой к товарищам рабочим собирать и присылать нам воспоминания 
о тогдашней борьбе и дополнительные сведения о Бабушкине, а 
также о других социал-демократических рабочих, павших в вос
стании 1905 г. Мы намерены издать брошюру с жизнеописанием 
таких рабочих. Такая брошюра будет лучшим ответом всяким ма
ловерам и умалителям Российской социал-демократической рабо
чей партии. Такая брошюра будет лучшим чтением для молодых 
рабочих, которые будут учиться по ней, как надо жить и действо
вать всякому сознательному рабочему.

Н а п е ч а т а н о  1 8  ( 3 1 )  д е к а б р я  1 9 1 0  г . П .  с . с . ,  т .  2 0 ,  с , 8 1 —8 3 ,

КАРЬЕРА

Недавно умерший миллионер, издатель «Нового Времени», 
А . С. Суворин, историей своей ж и з н и  отразил и выразил очень 
интересный период в истории всего русского буржуазного обще
ства.

265



Бедняк, либерал и даже демократ в начале своего жизненного 
пути,— миллионер, самодовольный и бесстыдный хвалитель бур
жуазии, пресмыкающийся перед всяким поворотом политики 
власть имущих в конце этого пути. Разве это не типично для мас
сы «образованных» и «интеллигентных» представителей так назы
ваемого общества? Не все, конечно, играют в ренегатство с такой 
бешеной удачей, чтобы становиться миллионерами, но девять де
сятых, если не девяносто девять сотых — играют именно такую 
же самую игру в ренегатство, начиная радикальными студентами, 
кончая «доходными местечками» той или иной службы, тон или 
иной аферы.

Бедный студент, из-за недостатка средств не попадающий в 
университет; учитель уездного училища, служащий, кроме того, 
секретарем предводителя дворянства или дающий частные уроки 
у знатных и богатых крепостников; начинающий либеральный и 
даже демократический журналист, с симпатиями к Белинскому и 
Чернышевскому, с враждой к реакции, — вот чем начал Суворин 
в 50—60-х годах прошлого века.

Либеральный, сочувствующий английской буржуазии и анг
лийской конституции, помещик Катков во время первого демокра
тического подъема в России (начало 60-х годов XIX века) по
вернул к национализму, шовинизму и бешеному черносо
тенству.

Либеральный журналист Суворин во время второго демокра
тического подъема в России (конец 70-х годов XIX века) повернул 
к национализму, к шовинизму, к беспардонному лакейству перед 
власть имущими. Русско-турецкая война помогла этому карье
ристу «найти себя» и найти свою дорожку лакея, награждаемого 
громадными доходами его газеты «Чего изволите?».

«Новое Время» Суворина па много десятилетий закрепило 
за собой это прозвище «Чего изволите?». Эта газета стала в России 
образцом продажных газет. «Нововременство» стало выражением, 
однозначащим с понятиями: отступничество, ренегатство, подха
лимство. «Новое Время» Суворина — образец бойкой торговли 
«на вынос и распивочно». Здесь торгуют всем, начиная от полити
ческих убеждений и кончая порнографическими объявлениями.

А теперь, после третьего демократического подъема в России 
(в начале XX века), сколько еще либералов повернуло по «вехов
ской» дорожке, к национализму, к шовинизму, к оплевыванию 
демократии, к подхалимству перед реакцией!

Катков — Суворин — «веховцы», это все исторические эта
пы поворота русской либеральной буржуазии от демократии 
к защите реакции, к шовинизму и антисемитизму.

Сознательные рабочие закаляют свои убеждения, понимая 
неизбежность такого поворота буржуазии, — как и поворота 
трудящихся масс к идеям рабочей демократии.

Н а п е ч а т а н о  1 8  а в г у с т а  1 9 1 2  г , П .  с . с . ,  т .  2 2 ,  с . 4 3 — 4 4 .
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Па статьи.
«ЕЩЕ ОДИН ПОХОД ИА ДЕМОКРАТИЮ»

Позорпо знаменитая книга «Вехи», имевшая громадный успех 
среди либерально-буржуазного общества, насквозь пропитан
ного ренегатскими стремлениями, вызвала недостаточный отпор 
и недостаточно глубокую оценку в лагере демократии.

Отчасти это произошло потому, что время успехов «Вех» сов
пало с таким временем, когда «открытая» печать демократии была 
почти совсем придушена.

Теперь г. Щепетев в «Русской Мысли» (август) выступает с 
подновленным изданием «веховщнны». Это вполне естественно 
со стороны органа веховцев, редактируемого главой ренегатов, 
господином П. Б. Струве. Но так же естественно будет со стороны 
демократии, особенно рабочей демократии, если она наверстает 
теперь хоть немногое из того, в чем она осталась в долгу перед 
«веховцами».

I

Г-н Щепетев выступает по форме с скромным «письмом из 
Франции» — о русских в Париже. Но под этой скромной формой 
кроется на самом деле весьма определенное «обсуждение» русской 
революции 1905 года и русской демократии.

«У всех еще на памяти,— пишет веховец,— этот тревожный (вот как! 
для кого тревожпый, почтеннейший г. либерал?), беспокойный и весь сплошь 
запутанный 1905 год...»

«Беспокойный и весь сплошь запутанный»! Сколько должно 
быть грязи и болота в душе у человека, который способен написать 
такие слова. Немецкие противники революции 1848 года обозвали 
этот год «безумным» годом. Ту же мысль или, вернее, тот же тупой, 
подлый испуг выражает российский кадет из «Русской Мысли».

Мы противопоставим ему лишь немногие, наиболее объектив
ные и наиболее «скромные» факты. Заработная плата рабочих 
повышалась в этот год, как никогда. Арендные цены па землю па
дали. Всякие формы объединения рабочих — вплоть до прислуги— 
росли с невиданным успехом. Миллионы дешевых изданий на 
политические темы читались народом, массой, толпой, «низами» 
так жадно, как никогда еще дотоле не читали в России.

Некрасов восклицал в давно-давно прошедшие времена:

...Придет ли времечко 
(Приди, приди, желанное!),
Когда народ не Блюхера 
И не милорда глупого,
Белинского и Гоголя 
С базара понесет? 17
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Желанное для одного из старых русских демократов «времеч
ко» пришло. Купцы бросали торговать овсом и начинали более 
выгодную торговлю — демократической дешевой брошюрой. Де
мократическая книжка стала базарным продуктом. Теми идеями 
Белинского и Гоголя, которые делали этих писателей дорогими 
Некрасову — как и всякому порядочному человеку на Руси — 
была пропитана сплошь эта новая базарная литература...

...Какое «беспокойство»! — воскликнула мнящая себя обра
зованной, а на самом деле грязная, отвратительная, ожиревшая, 
самодовольная либеральная свинья, когда она увидала на деле 
этот «народ», несущий с базара... письмо Белинского к Гоголю.

И, собственно говоря, ведь это же — «интеллигентское» 
письмо — провозгласили «Вехи», под гром аплодисментов Ро- 
занова-Нововременца и Антония-Волынского.

Какое позорное зрелище! — скажет демократ из лучших на
родников. Какое поучительное зрелище! — добавим мы. Как оно 
отрезвляет тех, кто сентиментально смотрел па вопросы демокра
тии, как оно закаляет все живое и сильное среди демократии, бес
пощадно отметая гнилые, барски-обломовскпе иллюзии!

Разочароваться в либерализме весьма полезная вещь для того, 
кто был когда-либо им очарован. А тот, кто пожелает вспомнить 
давнюю историю русского либерализма, тот уже в отношении ли
берала Кавелина к демократу Чернышевскому увидит точнейший 
прообраз отношения кадетской партии либеральных буржуа к 
русскому демократическому движению масс. Либеральная буржу
азия в России «нашла себя» или, вернее, нашла свой хвост. Но 
пора ли демократии в России найти свою голову?

Особенно нестерпимо бывает видеть, когда субъекты, вроде 
Щепетева, Струве, Гредескула, Изгоева и прочей кадетской бра
тии, хватаются за фалды Некрасова, Щедрина и т. и. Некрасов 
колебался, будучи лично слабым, между Чернышевским и либе
ралами, но все симпатии его были на стороне Черпыхневского. 
Некрасов по той же личной слабости грешил нотками либерально
го угодничества, но сам же горько оплакивал свои «грехи» и пуб
лично каялся в них:

Не торговал я лпрой, но бывало,
Когда грозил неумолимый рок,
У лиры звук неверный исторгала 
Моя рука...18

«Неверный звук» — вот как называл сам Некрасов своп ли- 
берально-угоднпческие грехи. А Щедрин беспощадно издевался 
пад либералами и навсегда заклеймил их формулой: «применитель
но к подлости».

Как устарела эта формула в применении к Щепетевым, Гре- 
дескулам и прочим * веховцам! Дело теперь совсем не в том, чтобы

* Возразят, пожалуй,— Гредескул, как и Милюков и К° спорили с «Ве
хами». Да, по онп оставались при этом веховцами. См., между прочим, «Прав
ду» № 85 19.
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этп господа применялись к подлости. Куда тут! Они сами по свое
му почину, на свой лад, исходя из неокантианства и других мод
ных «европейских» теорий, построили свою теорию «подлости».

III

Больше всего места занимают у г. Щепетева очерки эмигрант
ского быта. Чтобы найти аналогию этим очеркам, следовало бы 
откопать «Русский Вестник» 20 времен Каткова и взять оттуда 
романы с описанием благородных предводителей дворянства, бла
годушных и довольных мужичков, недовольных извергов, него
дяев и чудовшц-революдионеров.

Г-н Щепетев наблюдал (если наблюдал) Париж глазами 
озлобленного на демократию обывателя, который в первом появле
нии на Руси массовой демократической книжки сумел усмотреть 
одно только «беспокойство».

Известно, что каждый видит за границей то, что он хочет ви
деть. Или иначе: каждый в и д и т  в  н о в о й  обстановке самого себя. 
Черносотенец в и д и т  за границей отменных помещиков, генералов 
и дипломатов. Охранник видит там благороднейших полицейских. 
Либеральный российский ропегат видит в Париже благонамерен
ных консьержек и «деловых»* лавочников, обучающих русского 
революционера тому, что у них «гумаиптарпые и альтруистичес
кие чувства слишком уже подавляли запросы личности и часто в 
ущерб общему прогрессу и культурному развитию всей нашей стра
ны» **.

Лакей душой, естественно, интересуется всего больше царя
щей в лакейских сплетней и скандальчиком. Идейных вопросов, 
разбираемых на парижских рефератах и в парижской печати на 
русском языке, лавочник и консьерж-лакей, разумеется, не заме
чает. Где ему видеть, что в этой печати поставлены, например, 
еще в 1908 году, те самые вопросы о социальной сущности 3-июнь- 
ского режима, о классовых корнях новых течений в демократиз
ме и т. и. 81, которые много позже, уже, извращеннее нашли себе 
дорожку (в урезанном виде) в печать, «охраняемую» усиленной 
охраной?

Лавочник и лакей, в какие бы «интеллигентские» костюмы ни 
рядились имеющие такую душу люди, ие в состоянии заметить и 
понять этих вопросов. Если этот лакей называется «публицистом» 
либерального журнала, то этот «публицист» обойдет полным мол
чанием великие идейпые вопросы, нигде, кроме Парижа, открыто 
и ясно не поставленные. Но зато такой «публицист» подробно 
расскажет вам то, что отлично знают в лакейских.

* Стр. 139 статьи г. Щепетева («Русская Мысль», 1912 г., № 8).
** Стр. 153, там -же.
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Он расскажет вам, этот благородный кадет в журнале благо
роднейшего г. Струве, что из «квартиры одной очень известной в 
Париже революционной деятельницы» выдворили «не без помо
щи полиции» несчастную эмигрантку-проститутку, — что на 
балу с благотворительной целью «безработные» опять устроили 
скандал, — что переписчик в одном, известном г. Щепетеву, 
доме «забрал вперед довольно значительную сумму денег и за
тем стал манкировать», — что эмигранты «встают в 12 часов, 
ложатся во 2-м — 3-м ночи, весь день гости, шум, споры, 
беспорядок».

Обо всем этом лакейский журнал кадета г. Струве расскажет 
вам подробно, с иллюстрациями, со смаком, с перцем — ничуть 
не хуже Меньшикова и Розанова из «Нового Времени».

«Давай денег, а то морду побью — в такую недвусмысленно враждебную 
форму отлились отношения между верхами и низами эмиграции. Правда, 
формула эта ие получила широкого распространения, и «крайнее течение ни
зов» представилось» (так пишет грамотный кадет в журнале г. Струве!) «всего 
лишь десятком-двумя весьма сомнительных элементов, быть может, даже на
правляемых искусной рукой со стороны...»

Остановитесь на этом рассуждении, читатель, и подумайте 
о различии лакея обыкновенного от лакея-публициста. Лакей 
простой — конечно, в массе, исключая те сознательные элементы, 
которые уже стали на классовую точку зрения и ищут выхода из 
своего лакейского положения,— наивен, необразован, часто не
грамотен и неразвит; ему простительна наивная страсть перебал
тывать то, что всего легче до него доходит, что ему всего понятнее 
и ближе. Лакей-публицист — человек «образованный», принятый 
в лучших гостиных. Он понимает, что уголовных шантажистов 
в эмиграции ничтожнейшее число («десяток-два» на тысячи эмиг
рантов). Он понимает даже, что этих шантажистов «направляет, 
быть может», «искусная рука» — пз чайной Союза русского 
народа 22.

И, понимая все это, лакей-публицист орудует «по-образо- 
ванпому». О, он умеет заметать следы и показывать товар 
лицом! Он не продажный писака черной сотни, ничего подобного. 
Он даже «сам» указал, что, может быть, кое-кто направляет 
десяток-другой шантажистов, но в то же время именно об этих 
шантажистах, скандалах, манкировках переписчиков только 
и рассказывает!

Нововременская школа для «писателей» «Русской Мысли» не 
пропала даром. Нововременец Суворин хвастался, что никогда 
ие получал субсидий,— он только «сам умел» попадать в тон.

«Русская Мысль» не получает субсидий — боже упаси! Она 
только «сама умеет» попадать в тон, приятный для нововременцев 
и для тучковских «молодцов».

Н а п е ч а т а н о  2  и  9  с е н т я б р я  1 9 1 2  г .  П .  с . с . ,  т .  2 2 ,  с . 8 2 — 8 5 ,  8 7 — 8 9 .
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КАПИТАЛИЗМ И ПЕЧАТЬ

Когда два вора дерутся, от этого всегда будет известная польза 
для честных людей. Когда вконец перессорятся «деятели» буржуаз
ного газетного дела, они раскрывают перед публикой продажность 
и проделки «больших» газет.

Нововременец Н. Снессарев поссорился с «Новым Временем», 
проворовался и был удален со скандалом. Он опубликовал теперь 
«сочинение» в 135 страниц под заглавием: «Мираж «Нового Време
ни». Почти роман. СПБ. 1914». Корча из себя, как водится, «бла
городного» человека, г. Снессарев описывает нравы, давно устано
вившиеся в капиталистических странах Запада и все более прони
кающие в буржуазный газетный мир России, конечно, при усло
виях, особо благоприятствующих темноте и безнаказанности 
особенно грязных, особенно подлых подкупов, подхалимства и т. д.

«Все привыкли мало-помалу жить гораздо выше своих 
средств»,— пишет с грациозной наивностью «пострадавший» пово- 
временец.— «Когда и каким путем общество освободится от этого 
явления и освободится ли, неизвестно. Но что теперь обстоит 
так, то это — признанный факт». И одним из магических средств, 
позволяющих проживать больше, чем получаешь, является «учас
тие» буржуазных газет в проведении концессий. «Можно на
звать,— рассказывает нововременец,— десятки разных концес
сий, обязанных своим проведением в жизнь не только известным 
связям, но и известным статьям в известных газетах. «Новое Вре
мя», понятно, не исключение». Например, к г. Снессареву явился 
однажды представитель лондонской компании беспроволочного 
телеграфа Маркони и предложил составить устав русского общест
ва Маркони и проект концессии в пользу этого общества. «Возна
граждение за этот труд определялось в 10 000 рублей,... и согла
шение было заключено».

Пострадавший Снессарев повествует, что не только он продал 
себя капиталистам за эти деньги, но и вся газета «Новое Время» 
продалась за «кампанию в защиту концессии», получив скидку на 
телеграммы в 50% да «местечко» учредителя общества с акциями 
на 50 000 рублей.

Капиталисты лондонские — обирание россиян — концессия 
от русского правительства — участие печати — повальная про
дажность — купля-продажа кого угодно за десятки тысяч рублей — 
вот правдивая картина, развертываемая проворовавшимся и оби
женным Снессаревым.

Миллионное предприятие «Нового Времени» падает. Сынки 
миллионера-ренегата А. С. Суворина прокучивают и выкидывают 
зря миллионы. Надо спасать благородную газету. Является на 
сцену «директор-распорядитель Волжско-Камского банка 
П. Л. Барк» (стр. 85). Он убеждает А. С. Суворина передать дело 
товариществу, которое в августе 1911 г. получило высочайше 
утвержденный устав, причем пз 800 паев 650 было у А. С. Сувори-
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на (пай по 5000 руб.). Баланс при учреждении общества составлен 
был фиктивный (стр. 97) — поясняет г. Снессарев и добавляет, что 
«подобный баланс могли принять при учреждении товарищества 
или совершенно ничего не понимавшие в цифрах люди... или люди 
вроде г. Гучкова, т. е. прекрасно понимавшие дело, но преследую
щие только свои личные цели». Героями этого учреждения това
рищества (учредительное собрание 10 ноября 1911 г.) были сам 
Снессарев. П. Л. Барк, В. П. Буренин, октябрист член Государст
венной думы Шубинский, сынки благородного ренегата А. С. Су
ворина н т. д.

Эта высокопочтенная компания орудовала, как видит чита
тель, с ноября 1911 года особенно ретиво. А с 1912 года — повест
вует пострадавший Снессарев — привилегия «Нового Времени» 
получать объявления земельных банков («не такой большой до
ход»: всего 15 000 руб. в год, или «что-то около» этого!), привилегия 
эта стала субсидией. Ибо по закону объявления должны идти в наи
более распространенной газете. «Новое Время» не было тогда наи
более распространенной, но оно «пустило в ход» («в первый раз», 
божится благородный Снессарев) свои закулисные влияния и зна
комства в правительственных сферах, чтобы оставить за собой объ
явления земельных банков. «При решении этого вопроса в совете 
министров после довольно серьезного колебания было решено ос
тавить объявления «Новому Времени»» (стр. 21).

Устраивается клуб литературно-художественного общества, 
«попросту говоря, игорный дом» (стр. 69); «в долговых книгах клу
ба за сотрудниками «Нового Времени» значились тысячи рублей 
долгов. Их просто списывали со счетов».

Биржевой делец Манус, разбогатевший на бирже, награбив
ший состояние «в несколько миллионов» (120), при участии 
гг. Меньшиковых и т. д., ведет кампанию в «Новом Времени» за 
удаление министра Коковцова. Читателям предоставляется гадать, 
по скольку десятков тысяч получили все эти «деятели» и по сколь
ку недополучили.

Пляска миллионов. Пятимиллионный баланс «Нового Вре
мени», из них около трех миллионов — фикция. Жалованья и го
норары — 2—3 тысячи рублен в месяц второстепенным, третье
степенным работникам. Выкидывают же сотни тысяч и миллионы. 
Займы в банках сотни тысяч. Всеобщая продажность. Проститу
ция всех сортов, незаконная и законная, браком освященная. 
Лучшее и высшее петербургское общество. Миллионеры, минист
ры, биржевики, знатные иностранцы. Игорные дома. Шантаж раз
ных видов. «Никаких политических убеждепий» (стр. 36). Зависть и 
подножки. Амфитеатров и Снессарев, вызывающие на дуэль ин
женера, обидевшего редакцию «Нового Времени», которая облила 
помоями студентов. А. С. Суворин, «очень любящий» Амфитеат
рова, но не могущий «отказать себе в удовольствии причинить ему 
неприятность»: пропустить фельетон Буренина с «скверной» вы
ходкой против актрисы Райской, жены Амфитеатрова. Буренин
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вышибает Амфитеатрова. Сынки Суворина, делающие долги в сот
ни тысяч рублей.

Убыток «Нового Времени» в 1905 году — 150 000 рублей.
Московские купцы-заводчики, испуганные 1905 годом, дают 

100 000 рублей на газету для рабочих патриотического направле
ния. «Новое Время» берется, по их просьбе, организовать дело.

Газета «провлачила жалкое существование» два года и закры
лась. Москвичи потеряли 100 000 руб., нововременцы — 
150 000 руб. (61).

Воры, публичные мужчины, продажные писатели, продажные 
газеты. Это — наша «большая пресса». Это — цвет «высшего» об
щества. Этих людей «все» знают, у них «везде» связи... Бесстыдная 
наглость крепостников, обнимающаяся впотьмах с бесстыдной 
продажностью буржуазии, вот она — «святая Русь».

Напечатано 20 марта 1914 г. Л . с. с., т. 25, с. 5—8.

РЕЦЕНЗИЯ

Н. А. Р убн ки п . Среди книг. Том 11 (Изд-тво «Наука»), М. 1913 г. 
Цена 4 руб. (Изд. 2-ое) 23

Громадный том в 930 страниц большого формата очень убори
стой печати, частью в два столбца, представляет из себя «опыт об
зора русских книжных богатств в связи с историей научпо-фило- 
софских и литературно-общественных идей». Так значится в под
заголовке книги.

Содержание рассматриваемого второго тома охватывает раз
личные области общественных наук. Сюда входит, между прочим, 
и социализм как в Западной Европе, так и в России. Нечего и го
ворить, что издание подобного тина представляет громадный инте
рес и что план автора, в общем и целом, вполне верен. В самом деле, 
дать разумный «обзор русских книжных богатств» и «справочное 
пособие» для самообразования и библиотек нельзя иначе, как в 
связи с историей идей. Тут нужны именно «предварительные заме
чания» по каждому отделу (которые и дает автор) с общим обзором 
предмета и с точным изложегшем каждого идейного течения, а за
тем перечень литературы к этому отделу и по каждому идейному 
течению.

Автором и его многочисленными сотрудниками, названными 
в предисловии, затрачен громадный труд и начато чрезвычайно 
ценное предприятие, которому от души надо пожелать расти и раз
виваться вширь и вглубь. Особенно ценно, между прочим, то, что 
автор не исключает ни зарубежных, ни подвергшихся преследова
ниям изданий. Ни одной солидной библиотеке без сочинения г-на 
Рубакина нельзя будет обойтись.
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Недостатки сочинения — эклектизм автора и недостаточно 
широкое (вернее, едва только начавшее применяться) обращение 
к специалистам за сотрудничеством по определенным вопросам.

Первый недостаток стоит, пожалуй, в связи с курьезным пред
убеждением автора против «полемики». В предисловии г. Рубакин 
заявляет, что он «на своем веку никогда не участвовал ни в каких 
полемиках, полагая, что в огромнейшем числе случаев полемика — 
один из лучших способов затемнения истины посредством всякого 
рода человеческих эмоций». Автор не догадывается, во-1-х, что без 
«человеческих эмоций» никогда не бывало, нет и быть не может че
ловеческого искания истины. Автор забывает, во-2-х, что он хочет 
дать обзор «истории идей», а история идей есть история смепы и, 
следовательно, борьбы идей.

Одно из двух: или относиться бессознательно к борьбе идей — 
и тогда трудненько браться за ее историю (не говоря уже об участии 
в этой борьбе); или отказаться от претензии «никогда не участво
вать пи в каких полемиках». Я открываю, например, «предвари
тельные замечания» г. Рубакина относительно теории политиче
ской экономии и вижу сразу, что автор выходит из указанной ди
леммы посредством, во-1-х, прикрытой полемики (вид полемики, 
имеющий все недостатки ее и ни одного из ее больших достоинств), 
во-2-х, посредством защиты эклектицизма.

Излагая «Краткий курс» Богданова, г. Рубакин «позволяет 
себе» отметить «интересную» аналогию одного из выводов автора- 
«марксиста» с «известной формулой прогресса Н. К. Михайловско
го» (стр. 815)...

О, г. Рубакин, «никогда на своем веку не участвовавший 
ни в каких полемиках»!..

А страничкой раньше воспевается «строгая научность, глубо
кий анализ и критическое отношение к важнейшим теориям»... 
кого бы вы думали?., образцового эклектика г. Тугана-Баранов- 
ского!!. Г-н Рубакин сам вынужден признать, что сей профессор 
сторонник немножечко марксизма, немножечко народничества, не
множечко «теории предельной полезности», но тем не менее назы
вает его «социалистом»!!! Разве писать такую чудовпщпую вещь 
пе значит полемизировать в самой худшей возможной форме 
против социализма?

Если бы г. Рубакин те 80 с лишним тысяч букв (т. е. целую 
брошюру), которые он написал как введение в литературу поли
тической экономии, разделил на четыре части и поручил написать 
их, скажем, черносотенцу, либералу, народнику и марксисту,— 
то открытой полемики было бы больше, и 999 читателей из 1000 
в тысячу раз легче и быстрее нашли бы истину.

Подобный прием — обращение за сотрудничеством к пред
ставителям «полемики» — г. Рубакин осуществил в вопросе о 
большевизме и меньшевизме, уделив по полустраничке мне и 
Л. Мартову. Что до меня касается, то я изложением Л. Мартова 
чрезвычайно доволен, например, его признапием, что ликвидатор-
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ство сводится к попыткам «создать открытую рабочую партию» и к 
«отрицательному отношению к сохранившимся подпольным орга
низациям» (стр. 771—772), или его признанием: «меньшевизм не 
видел для пролетариата иной возможности плодотворного участия 
в данном кризисе» (т. е. кризисе 1905 года), «кроме содействия 
буржуазно-либеральной демократии в ее попытках оттеснить от 
государственной власти реакционную часть имущих классов — 
содействия, которое, однако, пролетариат должен осуществлять, 
сохраняя полную политическую самостоятельность» (772).

Как только г. Рубакин начинает самостоятельно продолжать 
очерк меньшевизма, получаются ошибки, например, утверждение, 
будто Аксельрод вместе с Плехановым «отошел» от ликвидаторства 
(772). Не ставя в особую вину г-ну Рубакину подобных ошибок, 
неизбежных вначале при таком разностороннем сводном издании, 
нельзя не пожелать, чтобы автор почаще применял метод обраще
ния к представителям разных точений во всех областях знапия. От 
этого выиграют точность и полнота работы да п объективность ее; 
от этого проиграют только эклектицизм и прикрытая полемика.

Напечатано в апреле 1914 г, 11. с, с., т. 25, с. 111—114,

И. Ф. АРМАНД

Беат ГпепсИ * План брошюры очень советую паписать попод
робнее 24. Иначе слишком многое неясно.

Одно мнение должен высказать уже сейчас:
§ 3 — «требование (женское) свободы любви» советую вовсе 

выкинуть.
Это выходит действительно не пролетарское, а буржуазное 

требовапие.
В самом деле, что Вы под ним понимаете? Что можно понимать 

под этим?
1. Свободу от материальных (финансовых) расчетов в деле 

любви?
2. Тоже от  материальных забот?
3. от предрассудков религиозных?
4. от запрета папаши е1с.?
5. от предрассудков «общества»?
С. от узкой обстановки (крестьянской или мещанской или 

интеллигентски-буржуазной) среды?
7. от уз закона, суда и полиции?
8. от серьезного в любви?
9. от деторождения?

40. свободу адюльтера? и т. д.

* — Дорогой друг! — Р ед .
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Я перечислил много (не все, конечно) оттенков. Вы понимаете, 
конечно, не №№ 8—10, а или №№ 1—7 или вроде №№ 1—7.

Но для №№ 1—7 надо выбрать иное обозначение, ибо свобода 
любви не выражает точно этой мысли.

А публика, читатели брошюры неизбежно поймут под «свобо
дой любви» вообще нечто вроде №№ 8— 10, даже вопреки Вашей 
воле.

Именно потому, что в современном обществе классы, наиболее 
говорливые, шумливые и «вверхувидные», понимают под «свободой 
любви» №№ 8—10, именно поэтому сие есть не пролетарское, а 
буржуазное требование.

Пролетариату важнее всего №№ 1—2, и затем №№ 1—7, 
а это собственно не «свобода любви».

Дело не в том, что Вы субъективно «хотите попимать» под этим. 
Дело в объективной логике классовых отношений в делах любви.

ГпепсПу зйаке ЬашЫ
IV. I *

Написано 17 января 1915 г. П. с. с., т. 49, с. 51—52.
Берн.

И. Ф. АРМАНД

Дорогой друг! Извиняюсь за опоздание с ответом: хотел вчера, 
да меня задержали и не оказалось времени сесть за письмо.

По поводу Вашего плана брошюры я находил, что «требование 
свободы любви» неясно и — независимо от Вашей воли и желания 
(я подчеркивал это, говоря: дело в объективных, классовых отно
шениях, д не в Ваших субъективных желаниях) — явится в со
временной общественной обстановке буржуазным, а не пролетар
ским требованием.

Вы не согласны.
Хорошо. Рассмотрим дело еще раз.
Чтобы неясное сделать ясным, я перечислил примерно десяток 

возможных (и неизбежных в обстановке классовой розни) различ
ных толкований, причем отметил, что толкования 1—7, по-моему, 
будут типичны или характерны для пролетарок, а 8—10 для бур
жуазен.

Если это опровергать, то надо показать: (1) что эти толкования 
неверны (тогда заменить их другими или отметить певерпые) или
(2) неполны (тогда добавить недостающее) или (3) не так делятся на 
пролетарские и буржуазные.

Ни того, ни другого, ни третьего Вы не делаете.
Пунктов 1—7 Вы вовсе не касаетесь. Значит, признаете их (в 

общем) правильность? (То, что Вы пишете о проституции пролета
рок и их зависимости: «невозможности сказать нет» вполне подхо-

* — Дружески жму руку! В .  И . —  Р ед .
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дит под пп. 1—7. Несогласия у нас здесь нельзя усмотреть ни 
в чем.)

Не оспариваете Вы и того, что это пролетарское толкование.
Остаются пп. 8—10.
Их Вы «немного не понимаете» и «возражаете»: «не понимаю, 

как можно (так и написано!) о т о ж д е с т в л я т ь  (!!??) свободу 
любви с» п. 10...

Выходит, что я «отождествляю», а Вы меня разносить и разби
вать собрались?

Как это? что это?
Б у р ж у а з и и  понимают под свободой любви пп. 8—10— 

вот мой тезис.
Опровергаете Вы его? Скажите, что буржуазные дамы понима

ют под свободой любви?
Вы этого не говорите. Неужели литература и жизнь не доказы

вают, что буржуазии именно это понимают? Вполне доказывают! 
Вы молча признаете это.

А раз так, дело тут в их классовом положении, и «опроверг
нуть» и х едва ли можно и едва ли не наивно.

Надо ясно отделить от них, противопоставить им пролетар
скую точку зрения. Надо учесть тот объективный факт, что иначе 
они  выхватят соответствующие места из вашей брошюры, истол
куют их по-своему, сделают из вашей брошюры воду на свою 
мельницу, извратят ваши мысли перед рабочими, «смутят» 
рабочих (посеяв в них опасение, не чужие ли идеи Вы им несете). 
А в их руках тьма газет и т. д.

А Вы, совершенно забыв объективную и классовую точку зре
ния, переходите в «атаку» на меня, будто я «отождествляю» свободу 
любви с пп. 8—10... Чудно, ей-ей, чудно...

«Даже мимолетная страсть и связь» «поэтичнее и чище», 
чем «поцелуи без любви» (пошлых и пошленьких) супругов. 
Так Вы пишете. И так собираетесь писать в брошюре. Пре
красно.

Логичное ли противопоставление? Поцелуи без любви у пош
лых супругов грязны. Согласен. Им надо противопоставить... что?... 
Кавалось бы: поцелуи с любовью? А Вы противопоставляете 
«мимолетную» (почему мимолетную?) «страсть» (почему не лю
бовь?) — выходит, по логике, будто поцелуи без любви (мимолет
ные) противопоставляются поцелуям без любви супружеским... 
Странно. Для популярной брошюры не лучше ли противопоставить 
мещански-интеллигентски-крестьянскпй (кажись, п. 6 или п. 5 
у меня) пошлый и грязный брак без любви — пролетарскому 
гражданскому браку с любовью (с добавлением, если уж непремен
но хотите, что и мимолетная связь-страсть может быть грязная, 
может быть и чистая). У Вас вышло противопоставление не классо
вых типов ,  а что-то вроде «казуса», который возможен, конечно. 
Но разве в казусах дело? Если брать тему: казус, индивидуальный 
случай грязных поцелуев в браке и чистых в мимолетной связи,—

277



эту тему надо разработать в романе (ибо тут весь гвоздь в и н д и в и 
д у а л ь н о й  обстановке, в анализе х а р а к т е р о в  и психики 
д а н н ы х  типов). А в брошюре?

Вы очень хорошо поняли мою мысль насчет неподходящей 
цитаты из Кей 25, сказав, что-де «нелепо» выступать в роли «про
фессоров ёз любовь». Именно. Ну, а в роли профессоров ёз мимо
летная и т. д.?

Право же, мне вовсе не полемики хочется. Я бы охотно от
бросил это свое письмо и отложил дело до беседы. Но мне хочется, 
чтобы брошюра была хороша, чтобы из нее никто не мог вырывать 
неприятных для Вас фраз (иногда одной фразы довольно, чтобы 
была ложка дегтю...), не мог Вас перетолковывать. Я уверен, что 
Вы и здесь «против воли» написали, и посылаю это письмо только 
потому, что может быть Вы обстоятельнее разберете план в связи с 
письмами, чем по поводу бесед, а ведь план вещь очень важная.

Нет ли у Вас знакомой француженки-социалистки? Переведи
те ей (якобы с английского) мои пн. 1—10 и Ваши замечания о «ми
молетной» и т. д. и посмотрите на нее, послушайте ее внимательнее: 
маленький опыт, что скажут люди со стороны, каковы их впечат
ления, их ожидания от брошюры?

Жму руку и желаю поменьше хворать головной болью 
поскорее поправляться.

В. У.

и

Р. 5. Насчет Божи 2,1 не знаю... Возможпо, что т у  Гпепй * 
переобещал... Но что? Не знаю. Дело отложено, т. е. конфликт от
ложен, не устранен. Надо будет бороться и бороться!! Удастся ли 
их отговорить? Каково Ваше мнение?
Написано 24 января 1915 г. П. с. с., т. 49, с. 54—57.
Берн,

*  —  МОЙ друг.— Ред.
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...Здесь я не был ни в Эрмитаже, ни в театрах. Одному что-то 
не хочется идти. В Москве с удовольствием схожу с тобой в Третья
ковскую галерею и еще куда-нибудь...

Написано в октябре 1893 г, II. с. с., т. 55, с. 2.
Петербург.

Па письм а
М. И. УЛЬЯНОВОЙ

Па письм а  
М. И. УЛЬЯНОВОЙ

...Предложением твоим насчет выписок в Румянцевской биб
лиотеке я, наверное, воспользуюсь 27. Вчера попал-таки в здешнюю 
знаменитую библиотеку Юдина, который радушно меня встретил и 
показывал свои книгохранилища. Он разрешил мне и заниматься 
в ней, и я думаю, что это мне удастся. (Препятствия тут два: во-1-х, 
его библиотека за городом, но расстояние небольшое, всего версты 
две, так что это приятная прогулка. Во-2-х, библиотека не закон
чена устройством, так что я могу чрезмерно обременить хозяина 
частым спрашиванием книг.) Посмотрим, как это выйдет на деле. 
Думаю, что н второе препятствие устранится. Ознакомился я с его 
библиотекой далеко не вполне, но это во всяком случае замеча
тельное собрание книг. Имеются, напр., полные подборы журналов 
(главнейших) с конца 18 века до настоящего времени. Надеюсь, что 
удастся воспользоваться ими для справок, которые так нужны для 
моей работы...

Написано 10 марта 1897 г, 
Красноярск,
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Па письм а
М. А. УЛЬЯНОВОЙ

24/11.98.
Получил я сегодня, дорогая мамочка, кучу писем со всех 

концов России и Сибири и поэтому чувствовал себя весь день 
в праздничном настроении.

От Маняши и Анюты получил письма от 9 .II, затем «Юриди
ческий Вестник» и «Статистический Временник», а также «Дневник 
съезда» (техников). Спасибо за все. Последний был очень интересен, 
и Анюте за него особенное спасибо 39. Она пншет, что Амичиса 
книга детская. Этого я не знал,— но и детская будет здесь полез
на, ибо детям Промипского нечего читать. Я даже думал такую 
вещь сделать: выписать себе «Ниву» го. Для ребят Проминского 
это было бы очень весело (картинки еженедельно), а для меня — 
полное собрание сочинений Тургенева, обещанное «Нивой» в пре
мию, в 12 томах. И все сие за семь рублей с пересылкой! Соблаз
нительно очень. Если только Тургенев будет издан сносно (т. е. 
без извращений, пропусков, грубых опечаток), тогда вполне стоит 
выписать. Не видал ли кто-нибудь из наших премий «Нивы» за 
прошлые годы? Кажется, она давала Достоевского? Сносно ли 
было?..
Шушенское. П. с. с., т. 55, с. 80.

На письм а  
А. II. ПОТРЕСОВУ

27.IV.99.
...О выходе новой книги Берпштейна я знаю, и выписал 

ее, но вряд ли вышлют. Из статьи о ней в «ГТапИнНег ХеНлтд» и в 
«Жизни» 30 (недурной журнал! Беллетристика прямо хороша и 
даже лучше всех!) я вполне убедился в том, что я понимал отрывоч
ные статьи Бернштейна неверно и что он заврался действительно 
до невозможности...

...Карелина книжку31 выписал и прочел раньше, чем получил 
от Вас. Понравилась мне она очень; чертовски досадно, что ее 
обкорнали! Не напишете ли об ней рецензии?..
Шушенское. П. с. с., т. 46, с. 25, 26.

17/Х.99

Па письм а  
М. А. УЛЬЯНОВОЙ

...Слышал о новой газете в Питере «Северный Курьер» 33 — 
собираюсь выписать ее, как только увижу в газетах объявление. 
Юлий писал мне из Туруханска, что в «Новостях» был фельетон
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М. Энгельгардта: «Раскрытые карты» с жестоким «разносом» книги 
Ильина о капитализме. Интересно бы посмотреть,— если только 
разыскание и покупка этого номера в Москве не представит слиш
ком много хлопот. «Жизнь» вижу изредка; седьмой номер мне 
прислали совершенно неожиданно прямо из Питера и чуть ли но 
прямо из редакции (51с!!?!!). «Научное Обозрение» 33 присылают 
иногда товарищи: его получают несколько близко живущих лиц, 
с которыми иногда удается и видеться...

Шушенское. /7. с. с., т. 55, с. 178—179.

26/Х 11.00.

И з письм а  
М. А. УЛЬЯНОВОЙ

...Вполне ли здорова ты, моя дорогая? Не очень ли скучаешь 
без Ашоты? В каком положении Манино дело? Кстати, забыл пере
дать ей, что Пушкина получил — очень благодарю, а также и пись
мо ее от 6.ХII тоже получил...

Мюнхен. Л. с. с., т. 55, с. 198.

20/ 11.01.

11а письм а  
М. А. УЛЬЯНОВОЙ

...Бываете ли в театре? Что это за новая пьеса Чехова «Три 
сестры»? Видели ли ее и как нашли? Я читал отзыв в газетах. 
Превосходно играют в «Художественном — общедоступном» — до 
сих пор вспоминаю с удовольствием свое посещение в прошлом 
году вместе с беднягой Колумбом...
Мюнхен. Ц. с. с., т. 55, с, 204.

Па работ ы
«АГРАРНЫЙ ВОПРОС II «КРИТИКИ МАРКСА»»

. . . М и л ы й  г . Чернов! Как он удивительно похож на тургенев
ского Ворошилова: помните — в «Дыме» — молодого русского 
приват-доцента, который совершал променад по загранице, отли
чался вообще большой молчаливостью, но от времени до времени 
его прорывало, и он начинал сыпать десятками и сотпями ученых 
и ученейших, редких и редчайших имен? Точь-в-точь наш ученый 
г. Чернов, который совсем уничтожил этого невежественного Каут
ского. Только... только не справиться ли нам все же с книгой
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Каутского? Не заглянуть ли нам хоть в оглавление ее? Находим 
главу IV: «Современное сельское хозяйство», параграф й) «удобре
ния, бактерии». Открываем параграф (I) и читаем:

«Во второй половине прошлого десятилетия было сделано от
крытие, что стручковые растения в отличие от остальных культур
ных растений получают почти весь свой запас азота не из почвы, а 
из воздуха, что они делают почву не только не беднее азотом, а еще 
богаче. Но этим свойством обладают они лишь в том случае, если в 
почве имеются известные микроорганизмы, пристающие к их кор
ням. Там, где нет этих микроорганизмов,— можно посредством со
ответствующей прививки придать стручковым растениям способ
ность превращать бедную азотом почву в богатую азотом и таким 
образом удобрять до известной степени эту почву для других куль
турных растений. Прививка бактерих! стручковым растениям дает, 
по общему правилу, возможность, в соединении с соответствующи
ми минеральными удобрениями (фосфорнокислыми солями и ка
лийными удобрениями), получать с земли постоянно самые высокие 
урожаи и без навоза. Лшнь благодаря этому открытию «свободное 
хозяйство» приобрело вполне прочный базис» (Каи1зку, 51—52). 
Кто же обосновал научно это замечательное открытие собирающих 
азот бактерий? — Гелльригель...

Вина Каутского в том, что он имеет скверную привычку (кото
рая наблюдается также у многих узких ортодоксов) — не забывать 
никогда о том, что члены боевой социалистической партии должны 
и в ученых своих трудах не упускать из виду читателя-рабочего, 
должны стараться писать просто, без тех ненужных ухищрений 
слога, без тех внешних признаков «учености», которые так пленяют 
декадентов и титулованных представителей официальной науки. 
Каутский и здесь предпочел рассказать толково и ясно, в чем со
стоят новейшие агрономические открытия, и опустить ничего не го
ворящие для девяти десятых публики ученые имена. Ворошиловы 
поступают наоборот: они предпочитают высыпать целый мешок уче
ных имен из области агрономии, политической э к о н о м и и , критиче
ской философии и т. п., загромождая ученым сором суть дела...
Написано в июне — П. с. с., т. 5, с. 147—149.
сентябре 1901 г.

Па письм а  
М. А. УЛЬЯНОВОЙ

24/111.02.

...Видаю иногда русские журналы — далеко не все и далеко 
не правильно. Как у вас довольны новой вересаевскои повестью 
в «Мире Божьем»? Я поначалу ждал большего, а продолжением 
не совсем доволен...34

Мюнхен, Л. с. с., т. 55, с. 219,
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Па ст ат ьи
«РЕВОЛЮЦИОННЫЙ АВАНТЮРИЗМ»

...Как и всякий другой класс современного общества, проле
тариат не только вырабатывает свою собственную интеллигенцию, 
но и берет себе также сторонников из числа всех и всяких образо
ванных людей. Поход с.-р. против основного «догмата» марксизма 
лишний раз доказывает только, что всю силу этой партии представ
ляет та кучка русских интеллигентов, которые от старого отстали, 
а к новому не пристали.

Что касается до крестьянства, то о нем суждения с.-р. еще 
более сбивчивы. Чего стоит уже одна постановка вопроса: «какие 
общественные классы вообще (!) всегда (!!) держатся за существую
щий... (самодержавный только? или вообще буржуазный?)... 
порядок, охраняют его и не поддаются революционизированию?». 
Собственно говоря, на этот вопрос только и можно ответить вопро
сом: какие элементы интеллигенции вообще всегда держатся за су
ществующий хаос идей, охраняют его и не поддаются определенно
му социалистическому мировоззрению? Но с.-р. на несерьезный 
вопрос хотят дать серьезный ответ. Они относят к «этим» классам, 
во-1-х, буржуазию, ибо ее «интересы удовлетворены». Этот старый 
предрассудок, будто интересы русской буржуазии настолько уже 
удовлетворены, что у нас нет и быть не может буржуазной демо
кратии (ср. «Вести. Русск. Рев.» № 2, с. 132—133 33), составляет 
теперь общее достояние «экономистов» и с.-р. Еще раз: не научит 
ли их уму-разуму г. Струве?

Во-2-х, с.-р. относят к этим классам «мелкобуржуазные слои», 
«интересы коих индивидуалистичны, не определены как классовые 
и не формулируются в реформаторскую или революционную соци
ально-политическую программу». Откуда сие, аллах ведает. Что 
мелкая буржуазия не только не охраняет вообще и всегда сущест
вующий порядок, а, напротив, нередко выступает революционно 
даже против буржуазии (именно: когда примыкает к пролетариа
ту), очепь часто — против абсолютизма и почти всегда формули
рует социально-реформаторские программы, это известно всем и 
каждому. Наш автор просто сболтнул «пошумнее» против мелкой 
буржуазии, следуя тому «житейскому правилу», которое в одном 
из своих «Стихотворений в прозе» излагал, со слов «старого прой
дохи», Тургенев: кричать погромче против тех пороков, которые за 
собой чувствуешь...36

Напечатано 1 сентября 1902 г. П. с. с., т. 6, с. 389—390.
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На п и сьм а
«ОБ ОБСТОЯТЕЛЬСТВАХ УХОДА ИЗ РЕДАКЦИИ «ИСКРЫ» » 

Женева, 20 февраля 1904 г.

...Для того, чтобы стать действительным сторонником мень
шинства, тов. Плеханову придется еще, пожалуй, сделать два 
маленьких шага: во-первых, признать, что защищавшаяся тов. 
Мартовым и Аксельродом на съезде (и усердно замалчиваемая 
ими теперь) формулировка параграфа первого устава 37 выражает 
собой не шаг к оппортунизму, не спасование перед буржуазным 
индивидуализмом, а зерно новых, истинно социал-демократиче
ских, акимовски-мартовских и мартыновски-аксельродовских ор
ганизационных взглядов. Во-вторых, признать, что борьба после 
съезда с меньшинством была не борьбой против грубых нарушений 
партийной дисциплины, против агитационных приемов, вызываю
щих только негодование, не борьбой против анархизма и анархиче
ской фразы... а борьбой против «осадного положения», бюрокра
тизма, формализма и проч.

Спорными вопросами этого рода мне придется подробно за
няться в брошюре, подготовляемой теперь к печати. А пока... 
пока будем присматриваться к галерее гоголевских типов, откры
той нашим руководящим органом, принявшим за правило задавать 
читателям загадки. Кто похож на прямолинейного Собакевича, 
наступающего всем на самолюбие, то-бишь на мозоли? Кто похож 
на увертливого Чичикова, покупающего вместе с мертвыми душа
ми также и молчание? Кто на Ноздрева и на Хлестакова? на Мани
лова и на Сквозника-Дмухановского? Интересные и поучительные 
загадки.,. «Принципиальная полемика»...

Я. Ленин 

П. с. с., т. 8, с. 180.

IIз  п и сьм а  
М. А. УЛЬЯНОБОП

4. II.03.

...Недавпо были первый раз за эту зиму в хорошем концерте 
и остались очень довольны,— особенно последней симфонией Чай
ковского (8утрЬоп1е ра111ёицие *). Бывают ли у вас в Самаре 
хорошие концерты? В театре немецком были раз,— хотелось бы 
в русский Художественный, посмотреть «На дне»...

Лондон. П. с. с., т. 55, с. 229.

* — Патетическая симфония.— Ред.
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11.1 письм а
М. М. ЛИТВИНОВУ

...Состав литературной группы для будущего пашего ЦО 38 
тоже вполне намечен (пятеро или шестеро: Рядовой, Галерка, 
я, Шварц +  Л у н а ч а р с к и й  +  может быть Б а з а р о в ) . . .
Написано 8 декабря 1904 г. II. с. с., т. 46, с. 418.
Женева.

П.з письм а  
А. В. ЛУНАЧАРСКОМУ

...Нужна живая, резкая, тонкая и подробная характеристика 
(литературно-критическая) этих черносотенников 3®. Ведь, в сущ
ности, эта фальшь лежит в основе и у Л. М. (читали безобразие в 
№ 107? Шварц отвечает статьей. Не знаю, стоит ли?) — и у Старо
вера. Надо бы собрать ряд таких статей и брошюр, осветить гру
бую ложь, поймать ее так, чтобы вывернуться было невозможно, 
пригвоздить и заклеймить именно как «черносотенную литерату
ру». Материалу теперь иовоискровцы дали массу, и если бы тща
тельно обработать его, осветить эти паскудные приемы сплетни, 
наушничества е1с. е1с. во всей их прелести,— то могла бы выйти 
сильная вещь. Одни эти глухие «личные намеки» Л. М.— какая это 
беспредельная гадость!!

За первую тему я, может быть, возьмусь, но не сейчас, не 
скоро; некогда * (а там, пожалуй, опоздает совсем!).

За вторую я бы не взялся и думаю, что могли бы сделать это 
только Вы. Невеселая работа, вонючая, слов нет,— но ведь мы не 
белоручки, а газетчики, и оставлять «подлость и яд» незаклеимен- 
ными непозволительно для публицистов социал-демократии.

Подумайте об этом и черкните...
Написано между 15 и 19 августа 1905 г. П. с. с., т. 47, с. 58.
Женева.

И з п и сьм а  
А. В. ЛУНАЧАРСКОМУ

...А потом еще насчет раскола 81. Вы меня не поняли. Ждать 
Вам меня нечего, ибо это темы разные: одна — история (поста
раемся се паладить); другая — очерк их приемов полемики. Лите
ратурно-критический очерк на тему: скажем, «Лубочная литера-

* Я теперь засяду за ответ Плеханову («Социал-Демократ» № 2). Его 
надо разделать вовсю, ибо у пего тоже тьма гнусностей и жалкие аргументы. 
Надеюсь, это мне удастся.

Затем у меня бродите голове план популярной брошюры: «Рабочий класс 
и революция» — характеристика демократических и социалистических задач, 
затем выводы о восстании и временном революционном правительстве и т. д. 
Думается, такая брошюра необходима 4“.
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тура». И тут уже разобрать, в нескольких главах на целую бро
шюру, с цитатами и с разъяснением всю эту пошлость Старовера, 
Мартова и др. в их полемике с «Пролетарием», а также перепевы в 
«Большинстве или меньшинстве» и т. д. Пригвоздите их за их 
мизерный способ войны. Сделайте из них тип. Нарисуйте их порт
рет во весь рост но цитатам из них же. Я уверен, это у Вас вышло 
бы, только капельку пособирать цитат...

Написано в конце августа 1905 г. П. с. с., т. 47, с. 63.
Женева.

СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИЧЕСКАЯ ДУШЕЧКА

Приветствуемый «Освобождением» 42 тов. Старовер продол
жает в новой «Искре» каяться в грехах, содеянных им (по неразу
мию) участием в старой «Искре». Тов. Старовер очень похож на 
героиню чеховского рассказа «Душечка». Душечка жила спачала с 
антрепренером и говорила: мы с Ванечкой ставим серьезные пьесы. 
Потом жила она с торговцем лесом и говорила: мы с Васечкой воз
мущены высоким тарифом на лес. Наконец, жила с ветеринаром 
и говорила: мы с Колечкой лечим лошадей. Так и тов. Старовер. 
«Мы с Лениным» ругали Мартынова. «Мы с Мартыновым» ругаем 
Ленина. Милая социал-демократическая душечка! в чьих-то объ
ятиях очутишься ты завтра?

Написано позднее 24 сентября П. с. с., т. 11, с, 281.
(7 октября) 1905 г.

Па работ ы
«ПОБЕДА КАДЕТОВ II ЗАДАЧИ РАБОЧЕЙ ПАРТИИ»

...Когда наступает затишье после отчаянной борьбы, когда 
наверху «отдыхает уставший от победы», обожравшийся зверь *, 
а внизу «точат мечи», собирая новые силы, когда начинает снова 
понемногу бродить и кипеть в народной глубипе, когда только еще 
готовится новый политический кризис и новый великий бой,— 
тогда партия мещанских иллюзий о народной свободе переживает 
кульминационный пункт своего развития, упивается своими побе
дами. Обожравшемуся зверю лень подниматься снова, чтобы нана- 
дать па либеральных говорунов вплотную (успеется еще! над нами 
не каплет!). А для борцов рабочего класса и крестьянства не паста-

* Скиталец — «Тихо стало кругом»: «Струны порваны! песня, умолкни 
теперь! Все слова мы до битвы сказали. Снова ожил дракон, издыхающим 
зверь, и мечи вместо струп зазвучали... Тихо стало кругом; в этой жуткой 
ночи нет ни звука из жизни бывалой. Там — впизу — побежденные точат 
мечи, наверху — победитель усталый. Одряхлел и иссох обожравшийся 
зверь. Там, внизу что-ю впдит он снова, там дрожит н шатается старая дверь, 
богатырь разбивает оковы» 43,
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ла еще пора нового подъема. Тут-то и ловить момент, тут-то и соби
рать голоса всех недовольных (а кто нынче доволен?), тут-то и за
ливаться соловьем нашим кадетам...
Написано 24—28 марта (6—10 апреля) П. с. с., т. 12, с. 291—292.
1906 г.

Ив ст ат ьи  
«РУКИ ПРОЧЬ!»

...Вот один из многих образчиков того, как анонимные соста
вители книги («Москва в декабре 1905 г.».— Ред.) «обработывают» 
данный им с.-д. организациями материал. Речь идет о роли револю
ционных организаций в московских событиях и в частности о воз
звании Боевой организации при МК РСДРП, напечатанном 11-го 
декабря в № 5 «Известий Совета Рабочих Депутатов». Составители, 
не дав никакого цельного изложения содержания и характера этих 
«Известий», упражняют свое глубокомыслие посредством такой 
критики. Они цитируют № 5: «Бой разгорается вовсю. На улицах 
Москвы идет в течение многих часов ряд кровавых сражений вос
ставшего народа с царскими войсками». Составители «критикуют»: 
«Мы знаем, что па улицах Москвы были лишь стычки войск с не
многочисленными отрядами дружинников». И они с фальшивым 
пафосом вопиют против «замены (3 1 с!) массовой борьбы борьбой 
вооруженных кучек», восклицают: «Где же должны были быть 
массы, в чем могла проявиться их активность?» и т. д., и т. п. 
...Как не назвать дрянненькими эти потуги доктринерски «умни
чать», эти словесные придирки, когда у тех же «составителей» вы 
найдете целый ряд мест в книге, где говорится о народе вообще, о 
выходе «всего населения» на улицу? Да поймите вы, жалкие люди, 
что быть 11-го декабря в Москве в революционной организации и 
не говорить о восставшем пароде могли бы только черносотенцы 
или педанты с совершенно выхолощенной душой вроде Поллака 
в «К звездам» Леонида Андреева!..
Напечатано 8 сентября 1906 г. П. с. с., т. 13, с. 388—389.

Ин ст а т ьи
««УСЛЫШИШЬ СУД ГЛУПЦА»...»

...Взять у помещика, по не отдать пролетарию,— вот лозунг 
партии хозяйственных мужичков.

Проект же 33-х предлагает немедлеипую и полную отмену 
частной собственности на землю. «Поравнительная» утопия здесь 
тоже есть и в таком же масштабе, но боязни «отдать» нет. Это — 
утопия не оппортунистического, а революционного мелкого бур
жуа, не хозяйственного мужика, а разоренного мужика, не мечта 
нажиться от помещика, на счет пролетария, а мечта облагодетель-
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ствовать всех, и пролетариев в том числе, посредством поравыения. 
Это — не боязнь втянуть в движение самые широкие и самые бед
ные массы, а желание втянуть их в борьбу (желание, не сопровож
дающееся уменьем и поиимапием дела) *...
15 января 1907 Я. с. с., т. 14, с. 287—288.

На п и сьм а
А. В. ЛУНАЧАРСКОМУ

...Читаете ли «Товарищ»? Как нравится он теперь? Не трях
нуть ли Вам стариной, посмеяться над ними в стихах? 16 Пишите, 
пожалуйста.

Крепко жму руку. Ваш Ленин
Написано между 2 и 11 ноября 1907 г. П. с. с., т. 47, с. 116.
Нуоккала.

И з п и сьм а  
М. И. УЛЬЯНОВОЙ

7.11.08.
...Я еще не вполне устроился здесь,— напр., еще по вступил 

в свой «клуб», где легко читать журналы и доставать новые кни
ги 4в. Постараюсь (как только вступлю — верно, на днях) вы
искивать, что можно, для перевода тебе...

Р. 8. Бопчевских «Избранных произведений» 47 не получили... 
Женева. • Я . с, с., т. 55, с. 245, 246.

Из с т а т ь и

«ОЦЕНКА МАРКСА МЕЖДУНАРОДНЫМ ЛИБЕРАЛИЗМОМ»

Один тургеневский герой переделал следующим образом стихи 
великого немецкого поэта:

\Уег с1еп Еетс1 \уШ уегз1е1Гн,
Мизз 1т  Ретйез Ьапйе еей’п

то есть: «кто хочет знать своего врага, тот должен идти в страну 
этого врага», знакомиться непосредственно с обычаями, нравами, 
методами рассуждения и действия врага.

И марксистам не мешает бросить взгляд на то, как отозвались 
на чествование 25-летней годовщины смерти Маркса влиятельные

* По адресу этих,— да п других — мелкобуржуазных революционеров 
мы могли бы сказать, как один поэт анархист сказал но нашему адресу: «Ло
мать мы будем вместе, строить — нет» 44.

288



политические органы разных страп, особенно либеральные и «де
мократические» буржуазные газеты, соединяющие возможность 
влиять на массы читателей с правом говорить от имени официаль
ной, казенной, титулованной, профессорской науки...

Напечатано 25 (12) марта 1908 г. П. с. с., т. 16, с. 466.

11а письма 
М. Л. УЛЬЯНОВОЙ 40

Р. 8. Сегодня прочел один забавный фельетон о жителях 
Марса, по новой английской книге Ьо\уе1Гя — «Марс и его кана
лы». Этот Ьо\\е11 — астроном, долго работавший в специальной 
обсерватории и, кажется, лучшей в мире (Америка).

Труд научный. Доказывает, что Марс обитаем, что каналы — 
чудо техники, что люди там должны быть в 22/3 раза больше здеш
них, притом с хоботами, и покрыты перьями или звериной шкурой, 
с четырьмя или шестью ногами. Н...да, наш автор 50 нас поднадул, 
описавши марсианских красавиц неполно, должно быть по рецепту: 
«тьмы низких истин нам дороже нас возвышающий обман»...

Вышла новая повесть Горького: «Последние».

Написано летом 1908 г. Н. с. с., т. 55, с. 254.
Женева.

На письма
А. И. УЛЬЯНОВОЙ-ЕЛИЗАРОВОЙ

6.11.09.

...Сейчас собираемся с Маняшей в театр — на русский спек
такль. Дают «Дни нашей ж и з н и » Андреева.

Париж. Н. с. с., т. 55, с. 267.

На ст а т ьи
« «СОЖАЛЕНИЕ» И «СТЫД» » 61

...«Я скажу,— распинается Маклаков,— что я конституцио
налист больше председателя Совета министров (воображаю, как 
смеялся про себя и у себя дома Столыпин по поводу этих слов: 
не в том дело, чтобы провозглашать себя конституционалистом, 
любезный, а в том, у кого сила определить, есть ли конституция 
и какова эта конституция!), но монархист не меньше его». (Столы
пин улыбается еще более удовлетворенно: то-то, сначала погрозил, 
а потом прощения просит! Ну и вояка же этот Маклаков.) «Я счи
таю безумием создавать монархию там, где нет для нее корней, но 10
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точно так же безумие» отрицать ее там, где ее исторические корни 
крепки...».

Сначала погрозив, потом попросив прощения, теперь начинает 
приводить аргумент в пользу Столыпина. О, великолепный парла
ментарии либерализма! О, несравненный вождь «констптуциопно- 
го» (1псиз а поп 1псетк]о: * «конституционного» по случаю отсутст
вия конституции) центра, кадетско-октябристского центра!

«Председатель Совета министров,— гремит наш трибун «на
родной свободы» (читай: нашего исторического народного рабст
ва),— еще может остаться у власти, его удержит у ней и боязнь 
той революции, которую его же агенты творят ( голоса  справа:  
«стыдно»; шум). . .  удержит и опасность создавать прецедент»!!

Повесть о том, как Иван Иванович стыдил Ивана Пикифоры- 
ча, а Иван Никифорыч стыдил Ивана Ивановича. Стыдно не 
соблюдать обычных норм конституционализма, говорит Иван 
Иваныч Ивану Иикифорычу. Стыдно грозить революцией, которой 
сам боишься, в которую нс веришь, которой не помогаешь,— го
ворит Иван Никифорыч Ивану Иванычу.

Как вы думаете, читатель, который из двух спорящих больше 
«пристыдил» другого?..

...Если Львов 1-й сказал правду, то, значит, наша гражданст
венность принесена в жертву нашему «организованному (поме
щичьему) строю». Не обмолвился ли паш «прогрессист»? не хотел 
ли он сказать, что наш организованный помещичий строй будет 
принесен в жертву гражданственности России? не хотел ли он 
именно такой, гипотетический, оборот событий назвать демагогией? 
не хотел ли он сказать, когда он говорил: «бойтесь этой демаго
гии», что большинство третьей Думы должно бояться этого гипо
тетического оборота событий?

Повесть о том, как Иван Иваныч обвинял в демагогии Ивана 
Никифорыча, а Иван Никифорыч Ивана Иваныча. Вы демагог, 
сказал Иван Иваныч Ивану Никифорычу, ибо вы стоите у власти 
и пользуетесь этим для увеличения своего собственного влияния 
и своей власти, причем ссылаетесь па национальные интересы на
селения. Нет, вы — демагог, сказал Иван Никифорыч Ивану Ива
нычу, ибо вы кричите громко в публичном месте, будто у нас только 
произвол и нет ни конституции, ни основных законов, причем на
мекаете довольно невежливо на какое-то принесение в жертву на
шего достояния.

Кто кого изобличил в копце концов в демагогии,— неизвестно. 
Но известно, что, когда два вора дерутся, от этого всегда бывает 
некоторая польза.

Напечатано 7 мая 1911 г. П. е. с., т. 20, с. 247—248, 250.

* — Непереводимое ироническое выражение, буквально означающее: 
«слово роща происходит от слова пе светить» (па латинском языке слово «ро
ща» созвучно слову «свет»).— Ред.
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ДЕМЬЯНУ БЕДНОМУ

Уважаемый товарищ! Спешу уведомить Вас, что письмо Вате  
от 15 ноября 1912 г. получил **. Адрес, очевидио, действует хоро
шо — писать можно п впредь так же. Мы были очень огорчены 
Вашим временным уходом из «Правды» и очень обрадованы возвра
том **. Переписка с сотрудниками «Правды» у нас в последнее вре
мя, после печальных происшествий последних дней 54 особенно, 
совсем плоха. Это тяжко. Были бы очень рады, если бы Вы теперь, 
проверив адрес, т. е. убедившись, что Ваше письмо дошло, напи
сали поподробнее и о себе, и о теперешней редакции «Правды», и о 
ведении самой «Правды», и о ее противниках, и о «Луче» и т. д.

Зачем еще подтверждение через редакцию «Правды»? Не по
нимаю.

Жму руку и шлю нривет и за себя и за коллегу.
В. Ильин

Написано 5 декабря 1912 г. Я . с. с., т. 48, с. 117,
Краков.

На письма 
Л. Б. КАМЕНЕВУ

Дорогой Л. Б.! Прежде всего горячий привет всем друзьям, 
благодарность за телеграмму и кучи нанлучншх пожеланий! 
(Клякса не в счет.) 8а1 Ш, 8а1н1 а уоиз...* Эх, послушал бы я теперь 
МопЬёдиз’а.

Ну, сбился с «серьезного» топа.
А есть «дела»...
...Луначарский пишет в «Киевской Мыслш>55 о «научном мисти

цизме». Достаньте и посеките его публично отсческп...

Написано позднее 15 марта 1918 г. П .с . с . ,  т. 48, с. 75.
Краков.

На работ ы
«К ВОПРОСУ О ПОЛИТИКЕ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНОГО 

ПРОСВЕЩЕНИЯ» 56

...Полицейский сыск, полицейский произвол, полицейские 
помехи просвещению народа вообще и рабочих в особенности, по
лицейское р а з р у ш е н и е  того, что делает сам народ для своего 
просвещения,— вот к чему сводится вся деятельность миннстерст-

— Привет, привет вам...— Ред.
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па, смету которого будут одобрять господа помещики, от правых 
до октябристов включительно.

И чтобы доказать вам, гг. члены IV Думы, правильность моих 
слов, я вызову свидетеля, которого даже вы, господа помещики, не 
сможете отвести. Этот свидетель: член III и IV Государственной 
думы октябрист г. Клюжев, член попечительного совета 2-й и 3-ей 
самарской женской гимназии, член школьной комиссии при самар
ской городской думе, член ревизионной комиссии самарского гу
бернского земства, бывший инспектор народных училищ...

II вот вам несколько цитат этого благонадежнейшего (с кре
постнической точки зрения) свидетеля из его речи в т р е т ь е й  
Думе по смете министерства народного просвещения.

Самарское земство — рассказывал в III Думе г. Клюжев — 
единогласно приняло предложение г-на Клюжева ходатайствовать 
о превращении некоторых двухклассных сельских училищ в четы
рехклассные. Попечитель округа — сообщает законопослушный и 
богобоязненный г. Клюжев — отказывае т.  Почему? Офици
альное объяснение: «ввиду незначительного числа детей школьного 
возраста».

И вот г. Клюжев делает следующее сопоставление: у нас 
(говорит он про задавленную помещиками Россию), у нас на 6000 
жителей самарских сел ни о д н о г о  четырехклассного училища. 
В городе Сердоболе (Финляндия) на 2  НОО жителей — четыре 
средних (и выше средних) школы.

Таково сопоставление, сделанное г. октябристом и заслу- 
женнейшим Передоновым *... виноват, я обмолвился... заслужен- 
нейшим г-ном Клюжевым в III Думе. Подумайте над этим сопо
ставлением, господа представители, если не народные, то хоть по
мещичьи представители! Кто ходатайствовал об открытии училищ? 
Не левые ли? Не мужичье ли? Не рабочие ли? боже упаси!! Хода
тайствовало единогласно самарское земство, т. е. самарские по
м е щ и к и , в том числе и наиболее черносотенные. А правительство, 
в лице попечителя, отказывает под предлогом, что «незначительно» 
число детей школьного возраста!! Ну, не прав ли я был целиком 
и всемерно, когда сказал, что правительство мешает народному 
просвещению в России? — что правительство — величайший враг 
народного просвещения в России?..

... Я приведу еще одно показание октябристского свидетеля 
г-на Клюжева. «Как вербуются педагоги?» — спрашивал в своей 
речи г. Клюжев и сам дал следующий ответ на свой вопрос:

«Один покойный самарский деятель, Попов, завещал капитал на устройство 
женской учительской семинарии». И кого, вы думаете, назначили начальницей 
семинарии. Вот что пишет душеприказчик покойного Попова: «А на место 
начальницы назначена вдова гвардейского генерала, которая, по собственному 
своему признанию, впервые услышала о существовании учебного заведения, 
называемого женскою учительскою семинарией»!!

* Передонов — тип учителя шпиона и тупицы в романе Сологуба 
«Мелкий бес».
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Не подумайте, господа, что этот факт взят мпой из сборника 
басен Демьяна Бедного, из такой басни, за которую «Просвещение» 
оштрафовали, а редактора его засадили в тюрьму *. Нет. Этот 
факт взят из речи октябриста Клюжева, который боится только 
(в качестве богобоязненного и полициебоязненного человека) 
подумать о значении этого факта. Ибо этот факт опять-таки с бес
спорностью доказывает, что нет более злого, более непримиримого 
врага просвещения народа в России, чем российское правитель
ство...
Написано 27 апреля (10 мая) 1913 г. П. с. с., т. 23, с. 130—131,

132-133.

11.1 письма
В  Р Е Д А К Ц И Ю  Г А З Е Т Ы  « П Р А В Д А »

...Насчет Демьяна Бедного продолжаю быть за. Не придирай
тесь, друзья, к человеческим слабостям! Талант — редкость. Надо 
его систематически и осторожно поддерживать. Грех будет на 
вашей душе, большой грех (во сто раз больше «грехов» личных 
разных, буде есть таковые...) перед рабочей демократией, если вы 
талантливого сотрудника не притянете, не п о мо же те  ему. 
Конфликты были мелкие, а дело серьезное. Подумайте об этом!..57

...Еще особый привет Витимскому: о ч е н ь  у д а л а с ь  статья 
его о рабочей печати и рабочей демократии против либералов!! 58 
А богдановская «Идеология», н а в е р но е ,  ересь: обещаюсь вам 
доказать это точпо!! 59

Увелпчепито же тиража марксисты рады, когда он увеличи
вается м а р к с и с т с к и м и  статьями, а не статьями п р о т и в  
м а р к с  изма.  Мы хотим идейной газеты,— все сотрудники и чи
татели «Правды» хотят этого — марксистской, а но махистской? 
Не гак ли?..

Написано в мае, не ранее 25, 1913 г. П. с. с., т. 48, с. 182, 183.
Поронин.

П.1 письма
I I .  К .  К Р У П С К О П - М .  А .  У Л Ь Я  П О В О И

26/ХП.

...У меня с письмами последнее время шла какая-то итальянская забас
товка. Отчасти виноват Володя. Увлек меня в партию «прогулистов». Мы тут 
шутим, что у нас есть тут партии «синемистов» (любителей ходить в снпема**), 
«антнсинемистов», или антисемитов, и партия «прогулистов», ладящих всегда 
убежать на прогулку. Володя решительный антнсинемист и отчаянный про- 
гулист. Вот и меня вовлекает все в свою партию, а потом у меня ни па что по

* Речь идет о басне «Свеча».— Ред.
** — кинематограф.— Ред.
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хпатает времени. Деньки, как паротпо, стоят улнвптельные. Выпал снежок, 
прямо отлично. И осень стояла очень хорошая. Ну, в Кракове что и делать, 
как не гулять! Культурных развлечений никаких. Раз пошли было в концерт, 
квартет Бетховена, даже абонемент в складчину взяли, но на нас почему-то 
концерт страшную скуку нагпал, хотя одна наша знакомая — великолепная 
музыкантша, была в восторге *. В польский театр ходпть не хочется, спнемы 
страшно тут пелепые, все пятиактпые мелодрамы... Решили с Володей после 
праздников приняться за исследование здешпей университетской библиотеки, 
а то стыд и срам, ни разу даже там не были. Без чего мы прямо тут голодаем — 
это без беллетристики. Володя чуть не наизусть выучил Наде он а и Некрасова, 
разрозненный томик Анны Карениной перечитывается в сотый раз. Мы бел
летристику нашу (ничтожную часть того, что было в Питере) оставили в Па
риже, а тут негде достать русской книжки. Иногда с завистью читаем объяв
ления букинистов о 28 томах Успенского, 10 томах Пушкина и пр. и пр.

Володя что-то стал, как нарочно, большим «беллетристом». И национа
лист отчаянный. На польских художников его калачом не заманишь, а подо
брал, наир., у знакомых выброшенный ими каталог Третьяковской галереи 
и погружался в него неоднократно...

Н а п и с а н о  2 6  д е к а б р я  1 9 1 3  г .  11 . с . с . ,  т .  5 5 ,  с . 3 4 6 —3 4 7 .
К р а к о в .

16/Ш .

На письм а  
М. А. УЛЬЯНОВОП

Крепко целую, дорогая мамочка, и шлю всем привет. Мите 
в том числе — большое спасибо за письмо. От Марка тоже имел 
письмо. Видели мы здесь в синема «дело Бейлиса» (превратили 
в мелодраму). Были на украинском вечере в честь Шевченко в0. 
Я ужасно плохо понимаю по-украински. Живем по-старому...

Н а п и с а н о  16  м а р т а  1914  г .  П .  с . с . ,  т .  5 5 ,  с . 3 5 3 .
К р а к о в .

На письм а  
11. Ф .  А Р М А Н Д

...** и не в 1912, а в 1911 году) мы в редакции «Социал-Демок
рата» получили брошюрку Винниченко на русском языке, посвя
щенную оправданиям по поводу тех обвинении, которым он под
вергся от с.-д. за «Честность с собой» и . Винниченко просил отве
тить ему печатно и письменно. Я помню, что брошюрка произвела 
на мепя впечатление, и мне хотелось ответить, но разные делишки 
(ох, эти «делишки» подобия дел, суррогаты дел, помеха делу, как я 
ненавижу суетшо, хлопотню, делишки и как я с ними неразрывно 
и навсегда связан!! ТЬаБш а зщн тоге 1Ьа1 I а т  1агу апй Игес! апй 
Ьай1у ЬнтоигеД. СепегаПу I Пке т у  ргоГезэюн апй по\у I оЯеп

* Речь идет об И. Ф. Арманд.— Р е д .
** Начало письма не разыскано.— Р е д .
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а1тоз1 Ьа1е Н *) помешали. Кстати, я потерял эту брошюрку (из
данную в Львове) и забыл ее заглавие. Если можешь, найди, проч
ти н пришли.

Мне показалось, что Винниченко искренен и наивен, когда он 
ставит вопрос: «имеет ли право (1!з1с!!) социал-демократ ходить 
в публичный дом?» и жует этот вопрос всячески, но все время 
индивидуально. Полуанархист он какой-то или совсем анархист, 
и впередовцы его с толку сбивать должны. Ведь он читал в Париже 
как-то реферат о «Честности с собой» под председательством Луна
чарского? Или дела таковы, что Луначарский за Винниченко, а 
Алексинский — против? I \уоп1с! Пке 1о кпо\у зоте тоге йе1аПз 
аЬои1 И **...

Написано в первой половине мая 1914 г. 17. с. с., т. 48, с. 285—288.
Поронин.

И з п и сьм а  
И, Ф. АРМАНД

Прочел сейчас, т у  йеаг Гпепй ***, новый роман Винниченко, 
что ты прислала Вот ахинея и глупость! Соединить вместе по
больше всяких «ужасов», собрать воедино и «порок», и «сифилис», 
и романическое злодейство с вымогательством денег за тайпу (и с 
превращением сестры обираемого субъекта в любовницу), и суд 
над доктором! Все это с истериками, с вывертами, с претензиями 
на «свою» теорию организации проституток. Сия организация ровно 
из себя ничего худого не представляет, но именно автор, сам 
Винниченко делает из нее нелепость, смакует ее, превращает 
в «конька».

В «Речи» про роман сказано, что подражание Достоевскому 
и что есть хорошее. Подражание есть, по-моему, и архискверное 
подражание архискверному Достоевскому. Поодиночке бывает, 
конечно, в жизни все то из «ужасов», что описывает Винниченко. 
Но соединить их все вместе и т а к и м  образом — значит, мале
вать ужасы, пужать и свое воображение и читателя, «забивать» 
себя н его.

Мне пришлось однажды провести ночь с больным (белой горяч
кой) товарищем — и однажды «уговаривать» товарища, покушав
шегося на самоубийство (после нокушения) и впоследствии, через 
несколько лег, кончившего-таки самоубийством. Оба воспомина
ния — а 1а Винниченко. Но в обоих случаях это были маленькие

* — Это еще лишний признак того, что я обленился, устал и в дурном 
расположешш духа. Вообще я люблю свою профессию, а теперь я часто ее 
почти ненавижу.— Ред. _

** — Мне хотелось бы знать больше подробностей об этом.— Ред.
*** — мой дорогой друг.— Ред.
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кусочки жизни обоих товарищей. Л этот претенциозный махровый 
дурак Винниченко, любующийся собой, сделал отсюда коллекцию 
сплошь ужасов — своего рода «па 2 пенса ужасов». Бррр... Муть, 
ерунда, досадно, что тратил время на чтение...

Н а п и с а н о  в  и ю н е ,  р а н е е  5 ,  1 9 1 4  г ,  П .  с . с . ,  т .  4 8 ,  с . 2 9 4 —2 9 9 .
П о р т и т .

10/1

На письма.
И .  К .  К Р У П С К О Й  н  В .  И .  Л Е Н И Н А  —  С . I I .  Р А В И Ч

...Посылаю завтра книжку на смену. Пожалуйста, пришлите в обмен 
«Мертвые души» Гоголя или «Очерки гоголевского периода» Черпышевского...

Н а п и с а н о  1 6  я н в а р я  1 9 1 6  г .  Л е н и н с к и й  с б о р н и к  X I ,  с . 1 9 9 .
Б е р н .

На письм а
I I .  К .  К Р У П С К О Й  —  В .  А .  К А Р П И Н С К О М У

11/1V.

_Владимир Ильич просит посылать ему сюда библиотечные книжки.
Просит прислать письма Чехова, если что есть нового на Горь
кого, Фауста по-русски...
Н а п и с а н о  1 1  а п р е л я  1 9 1 6  г . Л е н и н с к и й  с б о р н и к  X I ,  с . 2 1 9 .
Ц ю р и х .

Б И Б Л И О Г Р А Ф И Ч Е С К И Е  З А М Е Т К И  И  В Ы П И С К И  И З  К А Т А Л О Г О В

В Ы П И С К А  И З К Н И Г И  «Г Е Р М А Н И Я  И М И РО ВА Я  ВО П Н А »

...Барсуков. Жизнь Погодина, 5, с. 330 и сл.; 9, с. 262 (записка 
Погодина, в 1 8 4 0  г., об «освобождении» австрийских славян).

Тютчев. В записке «Россия и революция» (для Александра II). 
«Чехия будет свободна, когда Галиция будет русской» («Русский 
Архив», 1873, с. 925 и сл.)...

Данилевский: «Россия и Европа»: статьи в «Заре» 1869— 
1870 и книга: 1 издание 1871.

Данилевский доказывал, что России выгоден разгром Фран
ции в интересах ссоры и вражды Франции и Германии для господ
ства России (уже в «Заре» 1871, январь; перепечатано в «Сборнике 
экономических и политических статей» Да н и л е в с к о г о . -  СПб. 
1890, стр. 27 и 29)...

Записка II. А . Сабурова: «Русский Архив», 1912, 1, с. 470 ((«ус
пех прусского оружия, 1870, есть также победа для нас» агс!!!)).

Иван Сергеевич А ксаков:  речь 4 июля 1878 (против русской 
дипломатии и косвенно против царя: недовольство берлинским 
конгрессом).
Н а п и с а н о  в 1 9 1 6  г .  Л е н и н с к и й  с б о р н и к  X X V I I I ,

с . 2 8 7 - 2 8 9 .
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Из ст ат ьи
«НАЧАЛО ДЕМОНСТРАЦИЙ»

Две недели тому назад мы отмечали 25-летие первой социаль
но-революционной демонстрации и России 6 декабря 1870 г. на 
Казанской площади в Петербурге 1 и указывали на громадный 
подъем демонстрационного движения в начале истекающего года. 
Мы говорили, что демонстранты должны выставить более опреде
ленный политический лозунг, чем «земля и воля» (1876 г.),— более 
широкое требование, чем «отмена Временных правил» (1901 г.). 
Таким лозунгом должна быть политическая свобода, таким общена
родным требованием должно быть требование созыва народных 
представителей.

II вот мы видим уже, что демонстрации возобновляются по 
самым различным поводам и в Нижнем, и в Москве, и в Харькове. 
Возбуждение повсюду растет, и необходимость объединить его 
в один поток против самодержавия, сеющего везде произвол, угне
тение и насилие, становится все настоятельнее. В Нижнем неболь
шая, но удачно сошедшая демонстрация 7-го ноября была вызвана 
проводами Максима Горького. Европейски знаменитого писателя, 
все оружие которого состояло — как справедливо выразился ора
тор нижегородской демонстрации — в свободном слове, самодер
жавное правительство высылает без суда и следствия из его родного 
города. Башибузуки обвиняют его в дурном влиянии па нас — 
говорил оратор от имени всех русских людей, в ком есть хоть капля 
стремления к свету и свободе — а мы заявляем, что это было хоро
шее влияние. Опричники бесчинствуют тайно, а мы сделаем их бес
чинства публичными и открытыми. У нас бьют рабочих, отстаи
вающих свои права на лучшую жизнь, у нас бьют студентов, про
тестующих против произвола, у нас давят всякое честное и смелое 
слово! — Демонстрация, в которой участвовали и рабочие, закон
чилась торжественной декламацией студента: «падет произвол, 
и восстанет народ, могучий, свободный и сильный!»

299



В Москве Горького ждали па вокзале сотни учащихся, и пере
пуганная нолиция арестовала его среди пути в вагоне, запретила 
ему (несмотря на особо данное прежде разрешение) въезд в Москву 
и заставила прямо проехать с Нижегородской дороги на Курскую. 
Демонстрация по поводу высылки Горького не удалась, по 18 числа 
произошла, без всякой подготовки, небольшая демонстрация сту
дентов и «постороппих лиц» (как выражаются наши министры) 
перед домом генерал-губерпатора по поводу запрещения вечера в 
память Н. А. Добролюбова, со дня смерти которого минуло 17 нояб
ря 40 лет. Представитель самодержавной власти в Москве был осви
стан людьми, которым, как и всей образованной и мыслящей Рос
сии, дорог писатель, страстно ненавидевший произвол н страстно 
ждавший народного восстания против «внутренних турок» — про
тив самодержавного правительства 2...

Напечатано 20 декабря 1901 г. П. с. с., т. 5, с. 369—370.

Иа письм а  
М .  А .  У Л Ь Я Н О В О Й

26/11.02.

...Манишу еще раз благодарю за книги: я получил все. Горь
кого 5-ый том 3 у нас уже (случайно) имеется..

Мюнхен. 11. с: с., т. 53, с. 217.

И з письм а  
М .  А .  У Л Ь Я Н О В О Й

7/У1.02.

...Горького, Скитальца 4 получил и читал с очень большим 
интересом. И сам читал и другим давал.

Лондон. П. с. с., т. 55, с. 223.

Из письм а
II. К. КРУПСКОЙ— В. ГУРВИЧ-КОЖЕВННКОВОЙ («НАТАШЕ»)

...Все, что Вы сообщаете о Горьком5, очень приятно, тем более, что 
деньги страшно нужны. Совершенно согласны, что людей посылать со всех 
коицов не стопт, хотя бы мы считали очень полезным свидание Горького с 
Клэром. Попросите Горького писать для нас и сообщите нам немедленно па
роль (па случай провала вас обоих)...

Написано 24 октября (6 ноября) 1902 г.

3 0 0

ЦПЛ НМЛ при ЦК КПСС.



Па письм а
е. к. к р у п с к о и  и в. и. Ле н и н а  — а . а . Бо г д а н о в у

2 ноября

...О миноносце легкомысленном нп слуху пи духу. На какой адрес по
слали депьги?..

...Где Борода? 6 С Горьким установите пароль...

Употребите все усилия, чтобы миноносец легкомысленный 
двигался скорее. Промедление необъяснимое и страшно вредное. 
Отвечайте немедленно и поподробнее, и поопределеннее.

Написано 2 ноября 1904 г. 11. с. с., т. 46, с. 396, 397.
Женева.

На письм а  
Р. С. ЗЕМЛЯЧКЕ

13.XII.
...Поздравляем с успешным началом похода на Букву и про

сим довести до конца 7. Орган налажен, думаем выпустить в янва
ре 8. ( Д е п ь г и  н у ж н ы  с т р а ш н о .  Примите немедленно все 
меры, чтобы выслать хоть 1—2 тысячи рублей, иначе мы висим 
в воздухе и действуем совсем на авось.) Ответьте немедленно:
1) когда увидите Букву и когда надеетесь окончательно выяснить 
дело, 2) сколько именно в месяц обещал давать Буква? 3) говорили 
ли Вы Букве про Сысойку ” и что именно? 4) какой характер долж
но было иметь свидание Буквы с Чарушннковым (разговор ли 
с Сысойкои? общее знакомство? или передача суммы?)? состоялось 
ли это свидание и когда Вы узнаете про результаты?
Написано 13 декабря 1904 г. 11. с. с., т. 46, с. 423—424.
Женева.

На письм а  
А. А. БОГДАНОВУ

Сысойке от Ленипа личное
10.1.05.

Дорогой друг! Наконец мы начали «Вперед», и мне хочется 
побеседовать с Вами поподробнее о нем... Помощь в первые месяцы 
нужна дьявольски, ибо, если не будет аккуратного выпуска, то 
вся позиция большинства понесет гигантский, едва поправимый 
удар. Не забывайте этого и тащите (о с о б е н н о  с Г о р ь к о г о )  
хоть понемногу...
Женева. П. с. с., т. 47, с. 5—6.
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Из статьи,
« Т Р Е П О В  Х О З Я Й Н И Ч А Е Т »

Свирепая расправа со всеми недовольными сделалась лозун
гом правительства после 9-го января. Во вторник генерал-губер
натором Петербурга с диктаторскими полномочиями был назначен 
Трепов, один из наиболее ненавидимых всей Россией слуг царизма, 
прославившийся в Москве своей свирепостью, грубостью и учас
тием в зубатовских попытках развращения рабочих.

Аресты посыпались как из рога изобилия. Взяты прежде всего 
члены либеральной депутации, которая в субботу поздно вечером 
ездила к Витте и к Святополку-Мирскому просить правительство 
о том, чтобы петиция рабочих была принята и чтобы войско не от
вечало выстрелами на мирную демонстрацию. Само собою разу
меется, что эти просьбы ни к чему не привели: Витте отослал депу
тацию к Святополку-Мирскому, последний отказался ее принять. 
Товарищ министра внутренних дел Рыдзевский принял депутацию 
очень сухо, заявил, что убеждать надо не правительство, а рабо
чих, что правительство прекрасно осведомлено о всем, что проис
ходит, и что оно приняло уже решения, которые не могут быть из
менены ни по каким ходатайствам. Интересно, что собрание либе
ралов, выбравшее эту депутацию, поднимало вопрос и о том, чтобы 
отговорить рабочих от шествия к Зимнему дворцу, но присутство
вавший на собрании друг Гапоиа заявил, что это бесполезно, что 
решение рабочих бесповоротно. (Сведения, сообщенные г. Дилло
ном, корреспондентом английской газеты «ТЬе 1)аПу Те1е^гарЬ», 
и подтвержденные впоследствии другими корреспондентами.)

Арестованным членам депутации — Гессену, Арсеньеву, Ка- 
рееву, Пешехонову, Мякотину, Семевскому, Кедрину, Шнитни- 
кову, Иванчшгу-Писареву и Горькому 10 (взят в Риге и отвезен 
в Петербург) предъявили пелепетпее обвинение в намерении сор
ганизовать «временное правительство России» на другой день после 
революции. Понятно, что это обвинение падает само собой. Многие 
из взятых (Арсеньев, Кедрин, Шнитников) уже выпущены. За 
границей началась энергичная кампания среди образованного 
буржуазного общества в пользу Горького, и ходатайство пред ца
рем об его освобождении было подписано многими выдающимися 
германскими учеными и писателями. Теперь к ним присоединились 
учепые и литераторы Австрии, Франции и Италии...
Напечатано 7 февраля (25 января) 1905 г. П. с. с., т. 9, с. 238—239.

Из с т а т ь и  

« П Е Р Е Д  Б У Р Е Я »

...Настроепие, по всем признакам, нарастает. Взрыв пемипуем 
и, может быть, недалек. Свеаборгские и кронштадтские казни, рас
правы с крестьянами, травля трудовиков — членов Думы — все
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это только разжигает ненависть, сеет решимость и сосредоточенную 
готовность к битве. Больше смелости, товарищи, больше веры в 
силу обогащенных новым опытом революционных классов и про
летариата прежде всего, больше самостоятельного почина! Мы 
стоим, по всем признакам, накануне великой борьбы. Все силы 
должны быть направлены на то, чтобы сделать ее единовременной, 
сосредоточенной, полной того же героизма массы, которым озна
менованы все великие этапы великой российской революции. Пусть 
либералы трусливо кивают на эту грядущую борьбу исключитель
но для того, чтобы погрозить правительству, пусть эти ограничен
ные мещане всю силу «ума и чувства» вкладывают в ожидание но
вых выборов,— пролетариат готовится к борьбо, дружно и бодро 
идет навстречу буре, рвется в самую гущу битвы. Довольно с нас 
гегемонии трусливых кадетов, этих «глупых пингвинов», что «роб
ко прячут тело жирное в утесах».

«Пусть сильнее грянет буря!» 11
Напечатано 21 августа 1906 г. П. с. с., т. 13, с. 337— 338.

А. М. ГОРЬКОМУ

Среда, 14.УШ.07.

Дорогой Алексей Максимыч! Приехали мы сегодня сюда с 
Мешковскпм и завтра едем в Штутгарт 12. Очень и очень важно бы 
было, чтобы и Вы там были. Во-1-х, Вас провели официально через 
ЦК (с совещательным голосом). Во-2-х, повидаться бы было очень 
хорошо, а то, может быть, долго не свидимся. В-З-х, это всего ка
кие-нибудь сутки езды от Вас и продлится не больше недели (это 
не Лондон!). Не поздно будет нисколько, если Вы в воскресенье 
или даже в понедельник выедете.

Одним словом, все и вся за Ваш приезд. Если только здоро
вы,— право, приезжайте. Не упускайте случая посмотреть за ра
ботой международных социалистов,— это совсем, совсем не то, 
что общее знакомство и каляканье. Следующий конгресс только 
через три года. Да и об наших всяческих делишках никогда пе 
списаться толком, если пе увидимся. Одним словом, приезжайте 
непременно. До свиданья!

Большой привет Марии Федоровне 13.
Ваш II. Ленин 

П. с. с., т. 47, с. 111-112.

А. М. ГОРЬКОМУ
9.1.08. Женева.
Дорогой Ал. МЛ На днях приехал я сюда с женой. Оба в дороге 

простудились. Здесь устраиваемся кое-как, пока временно и по
этому все плохо. Очень обрадовало меня Ваше письмо: действн-
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тельно, важно было бы закатиться на Капри! Непременно как- 
нибудь улучу время, чтобы съездить к Вам. Но теперь, к сожале
нию, невозможно. Приехали мы сюда с поручением поставить 
газету: перенести сюда «Пролетарии» 14 из Финляндии. Еще не ре
шено окончательно, Женеву ли мы выберем или другой город. Во 
всяком случае надо спешить и возни с новым устройством масса. 
Вот летом бы или весной собраться к Вам погостить, когда дело 
будет уже в ходу! Когда у Вас особенно хорошо на Капри?

Как здоровье? Как себя чувствуете? Хорошо ли работается? 
Слыхал проездом в Берлине, что Вы с Луначарским совершили 
турне по Италии и, в частности, в Риме 15. Довольны ли Италией? 
много ли русских видаете?

К Вам приехать, я думаю, лучше тогда, когда у Вас не будет 
большой работы, чтобы можно было шляться и болтать вместо.

Получили ли мою книгу (первый том собрания статей за 
12 лет)? 16 Я поручил из Питера послать Вам ее.

Большущий привет М. Фед—вне. До свиданья!
Ваш II. Ленин

Адрес мой: Мг. \\Ч. ОиИапоЦ.
17. Виейез йеих Рон1з. 17. (сЬег КйрГег). Сепеое.

П. с. с., г о .  47, с. 119—120.

А. М. ГОРЬКОМУ и М. Ф. АНДРЕЕВОЙ!

15.1.08.

Дорогие А. М. и М. Ф.!
Получил сегодня Ваш экспресс. Удивительно соблазнительно, 

черт побери, забраться к Вам на Капри! Так Вы это хорошо рас
писали, что, ей-богу, соберусь непременно и жену постараюсь с со
бой вытащить. Только вот насчет срока еще не знаю: теперь пользя 
не заняться «Пролетарием» и надо поставить его, наладить работу 
во что бы то ни стало. Это возьмет месяц-другой, пппшшт. А сде
лать это необходимо. К весне же закатимся пить белое каприйское 
вино и смотреть Неаполь и болтать с Вами. Я кстати по-итальянски 
начал учиться и, как учащийся, сразу набросился на писанный 
М. Ф—ной адрес: ехргеззо вместо езргеззо! Давать сюда словарь!

Ну, а насчет перевозки «Пролетария» это Вы на свою голову 
написали. Теперь уже от нас легко не отвертитесь! М. Ф—не сей
час же кучу поручений приходится дать:

1) Найти непременно секретаря союза пароходных служащих 
и рабочих (должен быть такой союз!) на пароходах, поддерживаю
щих сообщение с Россией.

2) Узнать от него, откуда и куда ходят пароходы; как часто. 
Чтобы непременно устроил нам перевозку еженедельно. Сколько
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это будет стоить? Человека должен найти нам а к к у р а т н о г о  
(есть ли итальянцы аккуратные?). Необходим ли им адрес в Рос
сии (скажем, в Одессе) для доставки газеты или они могли бы 
времент держать небольшие количества у какого-нибудь итальян
ского трактирщика в Одессе? Это для нас крайне важно.

3) Если невозможно М. Ф—не самой это все наладить, похло
потать, разыскать, растолковать, проверить и т. д., то пусть не
пременно свяжет нас непосредственно с этим секретарем: мы уже 
с ним тогда спишемся.

С этим делом надо спешить: как раз через 2—3 недели надеемся 
выпустить здесь «Пролетарий» и отправить его надо немедленно 17.

Ну — до свиданья на Капри! Смотрите, Л. М., будьте здо
ровы!

Ваш В. Ульянов

Женева. Я .  с. с., т. 47, с. 123—124.

Из письм а  
М. А. УЛЬЯНОВОЙ

22.1.08.

...Насчет Капри я сразу по приезде застал письмо Горького, 
усиленпо зовущего меня туда. Мы непременно намерены с Надей 
принять это предложение и прокатиться в Италию (на Капри те
перь нарциссы цветут, как пишут «Горькие»), но не теперь. Необ
ходимо сначала наладить все дела, а потом уже ехать кататься...

Женева. П. с. с., т. 55, с. 244.

А. М. ГОРЬКОМУ

2.11.08.

Дорогой А. М.!
Пишу Вам по двум делам.
Во-1-х, по делу Семашко 19. Если Вы не знаете его лично, то 

Вам не стоит вмешиваться по нижеследующему поводу. Если зна
ете, стоит.

Л. Мартов поместил в бернской с.-д. газете «заявление», где 
говорит, что Семашко не был делегатом па Штутгартском конгрес
се, а просто журналистом. Ни слова о его принадлежности к с.-д. 
партии. Это — подлая выходка меньшевика против большевика, 
попавшего в тюрьму. Я уже послал свое официальное заявление 
как представителя РСДРП в Международном бюро. Если Вы знаете 
Семашко лично или знали в Нижнем, то непременно напишите
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тоже в эту газету, что Вас возмущает заявление Мартова, что Вы 
лично знаете Семашко как с.-д., что Вы убеждены в его непричаст
ности к делам, раздуваемым международной полицией. Ниже я 
привожу адрес газеты и полный текст мартовского заявления, ко
торое Вам переведет М. Ф. В редакцию Вы напишите по-русски 
сами, а М. Ф. попросите приложить немецкий перевод.

Второе дело. Мы теперь съехались здесь все трое, посланные 
из России ставить «Пролетарий» (Богданов, я и один «практик» 1в). 
Все налажено, на днях выпускаем анонс. В сотрудники ставим 
Вас. Черкните пару слов, могли ли бы Вы дать что-либо для первых 
номеров (в духе ли заметок о мещанстве 20 из «Новой Жизни» или 
отрывки из повести, которую пишете 21, и т. п.).

Крепко жму руку. Привет большой М. Ф—не!
Ваш В. Ульянов

В газете «Вегпег ТацюаскЫ * (адрес редакции: КареПепзиаззе.
6. Веги. Орган с.-д.) № 24, от 30 января 1908, помещено следую
щее:

«Егк1агип§. 1п е)ш$;еп ХеВшщеп 8(.апй ги 1езеп, с1а88 с1ег ипКтцз! т  
СепГ уогЬаОс1е Б-г ЗнпазсЬко еш Ре1сщег1ег <1ег СепГег Сгирре Йег гиз8 1 8- 
сЬеп 8о21а1с1ето!<гаио т  81и11йаг1 ('е'Л'сзоп веч. Р е т  ^едепйЬег егк1аге |’сЬ, 
йаяз Р-г 81тазсЬко шсЫ МН$11ей Йег ги8 8 1 8сЬеп 8есВоп а и! йеш (гспаип1еп 
Коп^геззе \уаг ипй к е т  Ое1е$1ег1ептапйа1 Ьезеззеп Ьа1. Ег ■лаг йог1 пига1з 
1оигпаПз1 Ш ш.

Е. М а г 1 о / 1 , Рс1о2 1ег1ег йег гияз1'зсЬоп 8 ог|'а1йетокга11'е аиГ Йет 81и11- 
Ваг1сг Коп^гезз»**.

Все. Подлость тут в том, что косвенно якобы отряхается прах, 
отрекается социал-демократия от Семашко!
Женева. п. 47, с. 129—131.

А. М. ГОРЬКОМУ

7.11.8.

Дорогой А. М.! Насчет Вашего заявления посоветуюсь с А. А.: 
по-моему, не стоит печатать, раз лично Вы не знали 22.

* — «Берпский Часовой».— Ред.
** — «Заявление. В некоторых газетах можно было прочесть, что д-р 

Семашко, недавно арестованный в Женеве, был делегатом в Штутгарте от же
невской группы русской социал-демократии. В опровержение этого я заяв
ляю, что д-р Семашко не являлся членом русской секции на упомянутом кон
грессе и никакого делегатского мандата не имел. Он участвовал па конгрессе 
только в качество журналиста.

Л. Мартов, делегат русской социал-демократии на Штутгартском кон
грессе».— Ред.
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В какой бековскнй сборник Вы направили статью о цинизме? 23 
Недоумеваю, ибо о бековских сборниках мне усердно пишут, а о 
сем не слыхал. Надеюсь, что в питерский. Письмо к Сенкевичу24, 
коли копия есть, пришлите (с отметкой, когда послано),— но 
Сенкевич наверное опубликует, раз анкета.

Ваши планы очень интересны, и я приехал бы охотно. Но, 
согласитесь, не могу же бросить дела партийного, которое надо 
наладить немедленно. Налаживать новое дело трудно. Бросить не 
могу. Наладим через месяц-два или в этом роде, и тогда свободно 
оторвусь на неделю-две.

Я тысячу раз согласен с Вами насчет необходимости система
тической борьбы с политическим упадочничеством, ренегатством, 
нытьем и проч. Насчет «общества» и «молодежи» не думаю, чтобы 
у нас было разногласие. Значение интеллигентской публики в на
шей партии падает: отовсюду вести, что интеллигенция бежит 
из партии. Туда и дорога этой сволочи. Партия очищается от ме
щанского сора. Рабочие больше берутся за дело. Усиливается роль 
профессиоиалов-рабочих. Это все чудесно, и я уверен, что «пинки» 
Ваши в том же смысле разуметь надлежит.

Теперь — как воздействовать, какую именно «делать литера- 
туру»? Сборники или «Пролетарий»? Конечно, легче всего отве
тить: не или, а и — ответ будет безупречный, но малопрактичный. 
Легальные сборники, разумеется, должны быть; наши товарищи 
в Питере в поте лица трудятся над ними, и я трудился, после Лон
дона, сидя в Квакале *. Если можно,— все  усилия надо прило
жить, чтобы их поддержать и сборники эти продолжить 26.

Но мой опыт с Лондона до X I.07 (полгода!) меня убедил, что 
систематической легальной литературы теперь не создашь. Я 
убежден, что партии нужен теперь правильно выходящий поли
тический орган, выдержанно и сильно ведущий линию борьбы с 
распадом и унынием,— партийный орган, политическая газета. 
Многие россияне не верят в заграничный орган. Но это ошибка, и 
наша коллегия недаром постановила перенести «Пролетарий» сюда. 
Трудно его наладить, поставить, оживить,— слов нет. Но это надо 
сделать, и это будет сделано.

Почему бы не включить в пего литературную критику? Места 
мало? Я не знаю, конечно, системы Вашей работы. К сожалению, 
при свиданиях нам больше приходилось калякать, чем толком го
ворить. Если у Вас не лежит душа к небольшим, коротким, перио
дическим (недельным, двухнедельным) статьям, если лучше чувст
вуете себя за большой работой,— уж, конечно, я не посоветую пре
рывать ее. Она больше пользы принесет!

Но если есть охота и к совместной работе в политической га
зете,— почему бы не продолжить, не ввести в обычай тот жапр, ко
торый Вы начали «Заметками о мещанстве» в «Новой Жизни»

* Шутливое название Куоккалы.— Ред.
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и начали, по-моему, хорошо? Я «с заранее обдуманным намерени
ем» написал Вам об этом в одном из первых же писем, думая: коли 
это его тянет, так он ухватится. И мне сдается, что в последнем 
письме Вы вроде как ухватываетесь. Или я ошибаюсь? Во сколько 
раз выиграла бы и партийная работа через газету, ие столь одно
стороннюю, как прежде,— и литераторская работа, теснее свя
завшись с партийной, с систематическим, непрерывным воздейст
вием на партию! Чтобы не «набеги» были, а сплошной натиск по 
всей липни, без остановки, без пробелов, чтобы с.-д. большевики 
не только нападали по частям на всяких оболтусов, а завоевывали 
все и вся так, как японцы завоевывали Маньчжурию у рус
ских .

Из трех тем, которые Вы намечаете для сборников (философия, 
литературная критика и тактика момента), полторы отошли бы 
в политическую газету, в «Пролетарий»: тактика момента и добрая 
половина литературной критики. Ох, песть добра в особых, длин
ных литературно-критических статьях — рассыпающихся по раз
ным полупаргийным и внепартийным журналам! Лучше бы нам по
пробовать сделать шаг дальше от этой интеллигентской старой, 
барской замашки, сиречь связать и литературную критику теснее 
с партийной работой, с руководством партией. Так делают взрос
лые с.-д. партии в Европе. Так надо делать и нам, не боясь трудно
стей от первых шагов коллегиальной газетной работы в таком деле.

Большие литературно-критические работы — в книги, частью 
в журналы.

Систематические статьи, периодические, в концерте политиче
ской газеты, в связи с партийной работой, в духе начатого «Новой 
Жизнью» — скажите, есть у Вас охота к этому или нет?

Третий сюжет философия. Я очень сознаю свою неподготов
ленность к этой области, мешающую мне выступать публично. Но, 
как рядовой марксист, я читаю внимательно наших партийных фи
лософов, читаю внимательно эмпириомониста Богдапова и эмпи
риокритиков Базарова, ЛуначаршЛшо и др.— и все мои симпатии 
они толкают к Плеханову! Надо же иметь физическую силу, чтобы 
не давать себя увлечь настроению, как делает Плеханов! Тактика 
его — верх пошлости и низости. В философии он отстаивает правое 
дело. Я — за материализм против «эмпирио-» и т. д.

Можно ли, должно ли связывать философию с направлением 
партийной работы? с большевизмом? Думаю, что теперь этого де
лать нельзя. Пусть наши партийные философы поработают еще 
некое время над теорией, поспорят и... договорятся. Я бы стоял 
пока за отделение таких философских споров, как между материа
листами и «эмпирио-», от цельной партийной работы.

Буду ждать Вашего ответа, а пока надо кончать.

Ваш Ленин

Женева. П . с. с., т. 47, с. 132— 135.
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А. В. ЛУНАЧАРСКОМУ

А наш. Вас—чу
0 13.11.08.

Дорогой Ан. Вас.!
Вчера отправил Вам писульку насчет Брингмана. Спешу отве

тить па Ваше письмо от 11. II.
Не совсем понимаю, чего бы Вам огорчаться моим письмом? 

Не из-за философии же!
Ваш проект беллетристического отдела в «Пролетарии» и пору

чения его А. М—чу превосходен и меня необычно радует. Я именно 
мечтал о том, чтобы литературно-критический отдел сделать в 
«П ролетарит постоянным и поручить его А. М—чу. Но я боялся, 
страшно боялся прямо предлагать это, ибо я не знаю характера ра
боты (и работосклонпости) А. М—ча. Если человек занят серьезной 
большой работой, если этой работе повредит отрыванье на мелочи, 
на газету, на публицистику,— тогда было бы глупостью и преступ
лением мешать ему и отрывать его! Это я очень хорошо попимаю 
и чувствую.

Вам на месте виднее, дорогой Ан. Вас. Если Вы считаете, что 
мы не повредим работе Ал. М—ча. ежели запряжем его в регуляр
ную партийную работу (а партийная работа от этого массу выигра
ет!), то постарайтесь это наладить.

«Лролетарит № 21 выходит 13 (26) февраля. Значит, время 
еще есть. Желательно иметь рукописи к пятнице, чтобы свободно 
поспеть к номеру, который выходит в среду. Если спешно, можно 
поспеть и тогда, когда рукопись приходит в воскресенье (для ско
рости пишите и посылайте прямо на мой адрес),— даже (край
ность!) в понедельник.

Пишите непременно и Вы. Не пришлете ли к № 21 либо поли
тического фельетона о русских делах (10—16 тыс. букв)? либо 
статьи об уходе Ферри 26 (8—10 тыс. букв)? Еще лучше не «либо — 
либо», а «и — и».

Жму крепко руку и прошу ответить, налаживается ли сотруд
ничество в «Яролетарит А. М—ча. Если да, пусть начинает тот
час, не дожидаясь «съезда» 27 и сговора.
Женева. П. с. с., т. 47, с. 135— 130.

А. М. ГОРЬКОМУ

13.11.08.

Дорогой Ал. М—ч!
Я думаю, что кое-что пз возбужденных Вами вопросов о на

ших разногласиях — прямо недоразумение. Уж, конечно, я не 
думал «гнать интеллигенцию», как делают глупенькие синдикали-
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стм, пли отрицать ее необходимость для рабочего движения. По 
всем этим вопросам у нас не может быть расхождения; я в этом 
твердо уверен и, раз нельзя сейчас съехаться, необходимо начинать 
работать вместе сразу. На работе легче всего и лучше всего споемся 
окончательно.

Ваш план писать маленькие вещи для «Пролетария» (анонс 
Вам послан) меня очень и очень радует. Но, разумеется, раз есть 
большая работа, не отрывайтесь.

Насчет Троцкого хотел Вам прошлый раз ответить, да забыл. 
Мы (т. е. здешняя редакция «Пролетария», Ал. Ал., я и «инок» * — 
очень хороший коллега из беков русских) сразу решили пригласить 
его в «Пролетарий». Написали письмо, наметили и предложили 
одну тему. Подписали по общему согласию «редакция «Пролета
рия»», желая поставить дело на более коллегиальную почву (у 
меня, например, лично с Троцким большая баталия, драка была 
отчаянная в 1903—5 годах, когда он был меньшевиком). Троцкий 
обиделся что ли на эту форму, не знаю, но прислал письмо, писан
ное не им: «По поручению т. Троцкого» извещалась редакция 
«Пролетария», что он писать отказывается, занят.

Это — позерство, по-моему. И на Лондонском съезде он дер
жался позером. Не знаю уж, пойдет ли он с беками...

Меки выпустили здесь анонс о ежемесячном «Голосе Социал- 
Демократа» 28 за подписью Плеханова, Аксельрода, Дана, Марто
ва, Мартынова. Достану его и пришлю Вам. Борьба может об
остриться. А Троцкий хочет стоять «выше борющихся фракций»...

Насчет материализма именно как миропонимания думаю, что 
не согласен с Вами по существу. Именно не о «материалистическом 
понимании истории» (его пе отрицают паши «эмпирио-» 29), а о 
философском материализме. Чтобы англосаксы и германцы «мате
риализму» были обязаны своим мещанством, а романцы анархиз
мом,— это я решительно оспариваю. Материализм, как философия, 
везде у них в загоне. «N0 1 1 6  2 ей» 30, самый выдержанный и знающий 
орган, равнодушен к философии, никогда не был ярым сторонником 
философского материализма, а в последнее время печатал, без еди
ной оговорки, эмпирпокритиков. Чтобы из того материализма, 
которому учили Маркс и Энгельс, можно было вывести мертвое ме
щанство, это неверно, неверно! Все мещанские течения в социал- 
демократии воюют всего больше с философским материализмом, 
тянут к Капту, к неокантианству, к критической философии. Нет, 
та философия, которую обосновал Энгельс в «Анти-Дюринге», 
мещанства не допускает и на порог. Плеханов вредит этой филосо
фии, связывая тут борьбу с фракционной борьбой, но ведь тепе
решнего Плеханова ни один русский социал-демократ не должен 
смешивать со старым Плехановым.

* И. Ф. Дубровинский.— Ред.
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Ал. Ал. сейчас только ушел от меня. Передам ему паки и паки 
насчет «съезда». Ежели настаиваете,— можно на пару дней устро
ить п вскоре.

Жму руку. Лепин

Женева. П. с. с., т. 47, с. 136— 138.

Л. М. ГОРЬКОМУ

25.11.08.

Дорогой А. М.! На письмо Ваше не ответил немедленно, ибо 
по поводу Вашей статьи 31 или в некоторой связи с ней вышла у 
нас, как это ни странно на первый взгляд, довольно тяжелая драка 
с Ал. Ал. в редакции... Гм, гм... я говорил не в том месте и не по 
тому поводу, где Вы думали!

Дело вышло так.
Книга «Очерки философии марксизма» 33 сугубо обострила 

давние разногласия среди беков по вопросам философии. Я не 
считаю себя достаточно компетентным по этим вопросам, чтобы 
торопиться выступать печатно. Но следил я всегда за нашими пар
тийными прениями по философии внимательно,— начиная с борь
бы Плеханов против Михайловского и К° в конце 80-х и до 1895 го
да, затем борьба его же с кантианцами 1898 и след, годы (тут уже 
я не только следил, но частью и участвовал, как член редакции 
«Зари» с 1900 года), наконец, борьба его же с эмнприокритиками 
и К°.

За сочинениями Богданова по философии я следил с его энер
гетической книги об «Историческом взгляде на природу», каковую 
книгу штудировал в бытность мою в Сибири. Для Богданова эта 
позиция была лишь переходом к другим философским взглядам. 
Лично познакомился я с ним в 1904 году, причем мы сразу презен
товали друг другу: я — «Шаги» 33, он — одну свою тогдашнюю 
философскую работу 34. И я тотчас же (весной или в начале лета 
1904 г.) писал ему из Женевы в Париж, что он меня своими писа
ниями сугубо разубеждает в правильности своих взглядов и сугубо 
убеждает в правильности взглядов Плеханова.

С Плехановым, когда мы работали вместе, мы не раз беседова
ли о Богданове. Плеханов разъяснял мне ошибочность взглядов 
Богданова, но считал это уклонение отнюдь не отчаянно большим. 
Превосходно помню, что летом 1903 года мы с Плехановым от име
ни редакции «Зари» беседовали с делегатом от редакции «Очерков 
реалистического мировоззрения» 33 в Женеве, причем согласились 
сотрудничать, я — по аграрному вопросу, Плеханов по философии 
против Маха. Выступление свое против Маха Плеханов ставил 
условием сотрудничества,— каковое условие делегат редакции
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«Очерков» вполне принимал. Плеханов смотрел тогда па Богданова 
как на союзника в борьбе с ревизионизмом, но союзпика, ошибаю
щегося постольку, поскольку он идет за Оствальдом и далее за 
Махом.

Летом и осенью 1904 г. мы окончательно сошлись с Богдано
вым, как беки, и заключили тот молчаливый и молчаливо устраня
ющий философию, как нейтральную область, блок, который про
существовал все время революции и дал нам возможность совместно 
провести в революцию ту тактику революционной социал-демокра
тии (=  большевизма), которая, по моему глубочайшему убежде
нию, была единственно правильной.

Философией заниматься в горячке революции приходилось 
мало. В тюрьме в начале 1906 г. Богданов написал еще одну вещь,— 
кажется, III выпуск «Эмпириомонизма». Летом 1906 г. он мне пре
зентовал ее и я засел внимательно за нее. Прочитав, озлился и взбе
сился необычайно: для меня еще яснее стало, что он идет архпневер- 
ным путем, не марксистским. Я написал ему тогда «объяснение в 
любви», письмецо по философии в размере трех тетрадок. Выяснял 
я там ему, что я, конечно, рядовой марксист в философии, но что 
именно его ясные, популярные, превосходно написанные работы 
убеждают меня окончательно в его неправоте по существу и в пра
воте Плеханова. Сии тетрадочки показал я некоторым друзьям 
(Лупачарскому в том числе) и подумывал было напечатать под за
главием: «Заметки рядового марксиста о философии», но не со
брался. Теперь жалею о том, что тогда тотчас не напечатал. Напи
сал на днях в Питер с просьбой разыскать и прислать мне эти тет
радки зв.

Теперь вышли «Очерки философии марксизма». Я прочел все 
статьи, кроме суворовской (ее читаю), и с каждой статьей прямо 
бесновался от негодования. Нет, это не марксизм! И лезут наши 
эмпириокритики, эмпириомонист и эмпириосимволист в болото. 
Уверять читателя, что «вера» в реальность внешнего мира есть 
«мистика» (Базаров), спутывать самым безобразным образом мате
риализм и кантианство (Базаров и Богданов), проповедовать раз
новидность агностицизма (эмпириокритицизм) и идеализма (эм
пириомонизм),— учить рабочих «религиозному атеизму» и «обо
жанию» высших человеческих потенций (Луначарский),— объяв
лять мистикой энгельсовское учение о диалектике (Берман),— 
черпать из вонючего источника каких-то французских «позитиви
стов» — агностиков или метафизиков, черт их поберет, с «символи
ческой теорией познания» (Юшкевич)! Нет, это уж чересчур. Ко
нечно. мы, рядовые марксисты, люди в философии не начитанные,— 
но зачем уже так нас обижать, что подобную вещь нам преподно
сить как философию марксизма! Я себя дам скорее четвертовать, 
чем соглашусь участвовать в органе или в коллегии, подобные вещи 
проповедующей.

Меня опять потянуло к «Заметкам рядового марксиста о фи
лософии» и я их начал писать 37, а Ал. Ал— чу — в процессе моего
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чтения «Очерков» — я своп впечатления, конечно, излагал прямо 
и грубо.

При чем же тут Ваша статья? — Вы спросите.— А при том, 
что как раз в такое время, когда сии расхождения среди беков 
грозили особенно обостриться, Вы явным образом начинаете изла
гать взгляды одного течения в своей работе для «Пролетария». 
Я не знаю, конечно, как и что у Вас вышло бы в целом. Кроме того, 
я считаю, что художник может почерпнуть для себя много полез
ного во всякой философии. Наконец, я вполне и безусловно со
гласен с тем, что в вопросах художественного творчества Вам все 
книги в руки и что, извлекая этого рода воззрения и из своего ху
дожественного опыта и из философии хотя бы идеалистической, 
Вы можете прийти к выводам, которые рабочей партии принесут 
огромную пользу. Все это так. И тем не менее «Пролетарий» дол
жен остаться абсолютно нейтрален ко всему нашему расхождению 
в философии, не давая читателям ни тени повода связывать беков, 
как направление, как тактическую линию революционного крыла 
русских социал-демократов, с эмпириокритицизмом или эмпирио
монизмом.

Когда я, прочитав и перечитав Вашу статью, сказал А. А—чу, 
что я против ее помещения, тот стал темнее тучи. У нас прямо на
висла атмосфера раскола. Вчера мы собрали нашу редакционную 
тройку в специальное заседание для обсуждения вопроса. Тут нам 
внезапно пришла на помощь одна глупая выходка в журнале 
«,\еие 2еП». В № 20 неизвестный переводчик поместил там статью 
Богданова о Махе, причем в предисловии ляпнул, что разногласия 
Плеханова и Богданова имеют тенденцию среди русских с.-д. стать 
фракционным разногласием беков и меков! Этими словами писав
ший сие предисловие дурак и л и  дура нас сплотил. Мы сразу со
шлись па том, что заявление о нашей нейтральности безусловно 
необходимо теперь в первом же номере «Пролетария». Это донельзя 
соответствовало моему настроению после выхода «Очерков». Заяв
ление составили, единогласно утвердили, завтра оно выходит в 
№ 21 «Пролетария» и посылается Вам зв.

Относительно же Вашей статьи решили отложить вопрос о ней, 
изложив Вам в трех письмах каждого из трех редакторов «Проле
тария» все положение дела и ускорив поездку мою и Богданова 
к Вам.

Вы, значит, имеете получить письмо и от Ал. Ал. и от третьего 
редактора, о коем я Вам писал раз раньше.

Мое мнение я считаю необходимым сказать Вам вполне прямо. 
Некую драку между беками по вопросу о философии я считаю те
перь совершенно неизбежной. Но раскалываться из-за этого было 
бы, по-моему, глупо. Мы заключили блок для проведения в рабочей 
партии определенной тактики. Мы эту тактику вели и ведем до сих 
пор без разногласий (единственное разногласие было о бойкоте III 
Думы, по оно, во-1-х, никогда не обострялось между нами даже до
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намека на раскол; во-2-х, оно не соответствовало разногласию мате
риалистов и махистов, ибо, например, махист Базаров был, как и 
я, против бойкота и написал об этом большой фельетон в «Проле
тарии»),

Мешать делу проведения в рабочей партии тактики революци
онной социал-демократии ради споров о том, материализм или ма
хизм, было бы, по-моему, непростительной глупостью. Мы должны 
подраться из-за философии так, чтобы «Пролетарий» и беки, как 
фракция партии, не были этим задеты. И это вполне воз
можно.

II Вал1 следует, по-моему, этому помочь. А помочь Вы можете 
тем, что будете работать в «Пролетарии» по нейтральным (т. е. 
ничем с философией ие связанным) вопросам литературной крити
ки, публицистики и художественного творчества и т. д. Статью же 
свою— если Вы хотите помешать расколу и помочь локализиро
вать.новую драку,— Вам бы следовало переделать: все, хоть кос
венно связанное с богдановской философией, перенести в другое 
место. Вам, слава богу, есть где писать помимо «Пролетария». 
Все, несвязанное с философией Богданова,— а у Вас большая 
часть статьи с ней не связана — изложить в ряде статей для 
«Пролетария». Иное поведение с Вашей стороны, т. е. отказ пере
делки статьи или отказ сотрудничать в «Пролетарии», поведет, 
по-моему, неизбежно к обострению конфликта среди беков, к за
труднению локализации новой драки, к ослаблению насущного, 
практически и политически необходимого дела революционных 
с.-д. в России.

Таково мое мнение. Я Вам сказал все, что думал, и буду теперь 
ждать Вашего ответа.

Ехать к Вам мы хотели сегодня, по оказалось, что пришлось 
отложить не мепее как на неделю, а может быть на две — на три.

Жму крепко руку.

Женева.

Ваш II. Ленин 

П. с. с., т. 47, с. 141—145.

А. М. ГОРЬКОМУ

Дорогой А. М.! Давненько я Вам не писал. Поездка наша все 
оттягивается: сейчас главное препятствие — отсутствие вестей из 
Брюсселя. Мне написали оттуда друзья, что ждут туда меня на за
седание Бюро (Международного социалистического). Я запросил 
секретаря, когда же ехать (ибо мне-де надо в Италию) 3“. Ответа 
все нет. А Брюсселя пропустить нельзя.
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Получили ли «Пролетарий■»? Какие же у Вас намерения пасчет 
него? А у Ан. Вас.? Его отказ писать о Коммуне получил с сожа
лением. Наш третий редактор — Иннокентий.

Черкните, есть ли какие планы у Вас и Ап. Вас. для «Проле
тария».

Жму руку.
Вага Ленин

Написано в первой половине 
марта 1908 г.
Женева. П. с. с., т. 47, с. 147.

А. М. ГОРЬКОМУ

16.111.08.

Дорогой А. МЛ
Досадно, что не удается поехать к Вам. Из Брюсселя пришел 

ответ и тут нет задержки. Но нет депег, нет времени, нельзя бро
сить газету.

У Вас, как я сужу по тому, что и.чеете козу и что это факт, на
строение хорошее и умоначертанне правильное и жизнь нормаль
ная. А у нас не очень клеится. Из-за философии этой с Ал. Ал. мы 
вроде как в ссоре. Газету я забрасываю из-за своего философского 
запоя: сегодня прочту одного эмлириокритика и ругаюсь площад
ными словами, завтра — другого и матерными. А Иннокентий ру
гает. и за дело, за небрежение к «Пролетарию». Недружно идет.

Ну, да иначе нельзя. Перемелется — мука будет.
Отмепно было бы, если бы удалось Вам писать для «Пролета

рия» без ущерба для больших работ.
Жму руку п большой привет А. Вас. и Марии Федоровне.

Ваш Ленин

Женева. П . с. с., т. 47, с. 148.

А. М. ГОРЬКОМУ 

Личное Ал. М—чу

24.П1.08.

Дорогой А. МЛ Получил Ваше письмо насчет драки моей с ма
хистами. Вполне понимаю и уважаю Ваши чувства и должен ска
зать, что от питерских друзей получаю нечто подобное, но я убеж
ден глубочайше, что Вы ошибаетесь.
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Вы должны понять и поймете, конечно, что раз человек партип 
прпшел к убеждению в сугубой неправильности и вреде известной 
проповеди, то он обязан выступить против нее. Я бы не поднял 
шуму, если бы не убедился безусловно (и в этом убеждаюсь с каж
дым днем больше по мере ознакомления с первоисточниками муд
рости Базарова. Богданова и К0), что книга их — нелепая, вред
ная, филистерская, поповская вся, от начала до конца, от ветвей 
до корня, до Маха и Авенариуса. Плеханов всецело прав против 
них по существу, только не умеет или не хочет или ленится сказать 
это конкретно, обстоятельно, просто, без излишнего запугивания 
публики философскими тонкостями. И я во что бы то ни стало ска
жу это по-своему.

Какое же тут «примирение» может быть, милый А. М.? Поми
луйте, об этом смешно и заикаться. Бой абсолютно неизбежен. 
И партийные люди должны направить свои усилия не на то, чтобы 
замазывать или откладывать или увертываться, а на то, чтобы 
практически необходимая партийпая работа не страдала. Об этом 
Вам надо позаботиться, и ®/10 русских беков помогут Вам в этом 
и большое спасибо скажут.

Как это сделать? «Нейтральностью»? Нет. Нейтральности в та
ком вопросе быть не может и не будет. Если можно говорить о ней, 
то разве в условном смысле: надо отделить всю эту драку от фрак
ции. До сих пор писали «на стороне», вне фракционных изданий, 
пишите и дальше так. Только таким образом фракция не будет ан
гажирована, не будет впутана, не будет вынуждена завтра, после
завтра решать, голосовать, т. е. превращать драку в хроническую, 
затяжную, безысходную.

Вот почему я против пускания какой бы то ни было филосо
фии в журнал 40. Я знаю, меня за это ругают: хочет рот заткнуть 
другим, сам еще не разинув рта! Но Вы подумайте хладнокровно.

Журнал с философией. № 1 — три статьи Базарова, Богдано
ва, Луначарского против Плеханова. Одна моя статья, где гово
рится, что «Очерки философии марксизма» =  бердяевщина и по
повщина.

№ 2 — трижды три статьи Богданова, Базарова, Луначарско
го против Плеханова и Ленина в взвинченном тоне. Одна моя 
статья, где с другой стороны доказывается, что «Очерки философии 
марксизма» =  поповщина.

№ 3 — вой и руготня!
Я могу написать статей шесть или двенадцать против «Очерков 

философии марксизма», по статье против каждого автора и каждой 
стороны их воззрений. Может это так тянуться? Доколе? Не сдела
ет это раскола неизбежным вследствие обострения и озлобления 
без конца? Не свяжет это фракцию решением: реши же, разберись 
же, закончи же «дискуссию» вотумом...

Подумайте об этом хорошенько, если боитесь раскола. Возь
мутся ли практики распространять книги с таким «боем»? Не лучше 
ли иной путь: по-старому пишите на стороне, вне фракционных из
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даний. Подеритесь на стороне, фракция пока подождет. Если есть 
возможность ослабить неизбежное озлобление, то только так, по- 
моему.

Вы пишете: меньшевики выиграют от драки. Ошибаетесь, глу
боко ошибаетесь, А. МЛ Они выиграют, если большевистская 
фракция не отделит себя от философии трех беков. Тогда они 
выиграют окончательно. А если философская драка будет идти вне 
фракции, то меки будут окончательно сведены на политику и тут 
им смерть.

Я говорю: отделить драку от фракции. Конечно, па живых 
людях это отделение сделать трудненько, больненько. Нужно 
время. Нужны заботливые товарищи. Тут помогут практики, тут 
должны помочь Вы,— тут «психология», Вам и книги в руки. Я ду
маю, Вы смогли бы тут много помочь,— если, конечно, по прочте
нии моей книжки против «Очерков» 41 не виадете против меня в та
кое же бешенство, в какое я впал против них.

Подумайте хорошенько насчет журнала и отвечайте мне 
скорее. Я немного сомневаюсь, стоит ли нам вместе * к Вам ехать 
теперь? Чего тут теребить лишним образом нервы? «Дальние про
воды»... а без драки не обойтись. Не лучше ли без длинных перего
воров и торжественных и никчемных съездов порешить попроще 
дело о журнале? Это я Вам только задаю вопросы, чтобы посовето
ваться с Вами.

Большой привет М. Ф. На Капри я всенепременно приеду и 
жену постараюсь затащить, только хотелось бы независимо от фи
лософской драки это сделать.

Жму крепко руку. Ваш Ленин

Р. 8. Прилагаю важное сообщение о шпике у Вас.

Женева. П. с. с., т. 47, с. 150—153.

А. М. ГОРЬКОМУ

Что это от Вас, дорогой А. М., вестей пет? Давно, писали Вы, 
кончили большую работу, собирались нам помочь в «Пролетарии». 
Когда же? Что если бы Вы фельетончик закатили о Толстом или 
тому подобное? Черкните, намерены ли 42.

Ал. Ал. поехал к Вам. Я не могу ни газеты бросить, ни ото
рваться от работы. Ну. это только отсрочка, приеду все же.

Как, по-Вашему, «Пролетарий-»? Беспризорный он. Я еще ни
когда так не неглижировал своей газетой: читаю по целым дням 
распроклятых махистов, а статьи в газету пишу неимоверно па- 
скоро.

Ну, жму руку. Ваш Ленин

* — с А. А. Богдановым.— Ред.
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М. Ф—пе тысячу приветов! Я на велосипеде к пей приеду! 
Закажите и Анат. Вас—чу писать в «У/ролетарий»! Дайте мне 

полаяться по-философски, помогите пока «Пролетарию»!
Написано в первой половине апреля 1908 г.
Женева. П. с. с., т. 47, с. 154.

Л. М. ГОРЬКОМУ
10.1У.08.

Дорогой Ал. М.!
Получил сегодня Ваше письмо и спешу ответить. Ехать мне 

бесполезно и вредно: разговаривать с людьми, пустившимися про
поведовать соединение научного социализма с религией, я не могу 
и не буду. Время тетрадок прошло. Спорить нельзя, трепать зря 
нервы глупо. Надо отделить от партийных (фракционных) дел 
философию: к этому обязывает и решение ВЦ 13.

Я уже послал в печать самое что ни на есть формальное объяв
ление войны 14. Дипломатии здесь уже нет места,— я, конечно, не 
в худом смысле говорю о дипломатии, а в хорошем.

«Хорошая» дипломатия с Вашей стороны, дорогой А. М. (если 
Вы не уверовали тоже в бога), должна бы состоять в отделении 
наших общих (т. е. меня считая в том числе) дел от философии.

Беседа о других делах кроме философии не выгорит теперь: 
неестественно выйдет. Впрочем, если действительно эти другие 
дела, не философские, а «Пролетарий», например, требуют беседы 
именно теперь именно у Вас, я бы мог приехать (не знаю, найду 
ли денег: как раз теперь затруднения), но повторяю: только иод 
условиемк что о философии и о религии я не говорю.

А к Вам я непременно собираюсь приехать на свободе, по
кончив работу, побеседовать.

Жму крепко руку.
Ваш Ленин

М. Ф—не большой привет: она, чай, не за бога, а?
Женева. 11. с. с., т. 47, с. 155—156.

А. М. ГОРЬКОМУ
19.1У.08.

Дорогой А. М.!
Получил Вашу и М. Ф. телеграмму и посылаю сегодня или 

завтра утром свой отказ. Еще раз повторяю, что ни в каком случае 
непозволительно смешивать споры литераторов о философии с 
партийным (т. е. фракционным) делом. Я уже это писал 
Ан. Вас — чу45 и во избежание всяких кривотолков и л и  неправнль-
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пых выводов пз моего отказа прпехать повторяю для всех товари
щей. Мысвое фракционное дело должны вести по-прежнему дружно: 
в той политике, которую мы вели и провели за время революции, 
никто пз нас не раскаивался. Значит, наш долг отстаивать и от
стоять ее перед партиен. Это сделать мы можем только все вместе 
и должны это сделать в «Пролетарии» и во всей партийной работе.

Если при этом А обругает Б или Б обругает А за философию, 
то мы должны сделать это особо, енречь без помехи делу.

Убедительно прошу Вас п товарищей не толковать в дурную 
сторону мой отказ приехать. Я очень извиняюсь, по по всему 
положению дел и состоянию редакции не могу поехать.

Крепко жму всем руку.
Ваш Ленин

От Ан. Вас. ждем обещанной статьп о римской стачке поско
рее. От всех литераторов ждем помощи «Пролетарию»: все мы от
вечаем перед россиянами, кои им недовольны.

Ал. Ал—ч пусть насчет денег п о з а б о т и т с я  хорошенько!! 
Воют в России от безденежья.

Женева. П. с. с., т. 47, с. 156—157.

71.1 письм а  
М. И. УЛЬЯНОВОЙ

. . .Я еду на недельку в Италию 4в. Напишу по возвращении...

Написано между 19 и 23 апреля 1908 г. П. с. с., т. 55, с. 250.
Женева.

М. Ф. АНДРЕЕВОЙ

Дорогая Мария Федоровна! Посылаю письмо нашего библио
текаря к А. М.47.

Дело вот в чем. А. М. очень прошу написать легальное откры
тое письмо в русские газеты с просьбой помочь библиотеке Куклпна 
в Женеве присылкой газет эпохи революции и материалов к ее 
истории.

Письмо коротенькое, разъясняющее широкой публике, почему 
важно помочь этой библиотеке для работ и самого Горького и мно
гих других, ему известных, литераторов.

Вас попрошу распорядиться отгектографировапием этого 
письма (надеюсь, Зиновий Ал. не откажет помочь тут) и рассылкой 
во все  русские газеты и журналы сколько-нибудь приличного 
направления.

319



П о ж а л у й с т а ,  сорганизуйте все это!
Того же Зин. Ал. попрошу отправить малой скоростью книги, 

пе взятые Виктором, ежели их не возьмет Нат. Богд.48.
Жму крепко руку.

Ваш Ленин
С первым мая!

Написано в конце апреля 1908 г. П. с. с., т. 47, с. 157—158.
Женева.

. 11а письм а  
М. А. УЛЬЯНОВОЙ

17.Х1.08.

...Анюте, пожалуйста, передай, что философская рукопись 
послана уже мной тому знакомому, который жил в городке, где мы 
виделись перед моим отъездом в Красноярск в 1900 году48. Я на
деюсь, что он уже получил ее и доставил вам. Если нет, необходимо 
наведаться к нему, благо, живет он недалеко от вас. Очень прошу 
черкнуть мне пару слов немедленно о получении рукописи. В Пи
тер я написал двум приятелям, прося их помочь в деле устройства 
с изданием. Поручил пм списаться с Анютой, ежели что предста
вится, через нашего общего знакомого, служащего в «Знании» 50. 
На само «Знание» я почти вовсе не надеюсь: «хозяин» его 51, дав
ший полуобещание Анюте, большая лиса и, вероятно, понюхав 
воздух на Капри, где живет Горький, откажется. Придется искать 
в ином месте...
Женева. . П . с. с., т. 55, с. 260.

А. М. ГОРЬКОМУ

10.Х1.09.

Дорогой Алексей Максимович! Я был все время в полнейшем 
убеждении, что Вы и тов. Михаил 52 — самые твердые фракционе
ры новой фракции, с которыми было бы нелепо мне пытаться пого
ворить по-дружески. Сегодня увидал в первый раз т. Михаила, 
покалякал с ним по душам и о делах и о Вас и увидел, что ошибался 
жестоко. Прав был философ Гегель, ей-богу: жизнь идет вперед 
противоречиями, и живые противоречия во много раз богаче, 
разностороннее, содержательнее, чем уму человека спервоначалу 
кажется. Я рассматривал школу только как центр новой фрак
ции 53. Оказалось, это неверно — не в том смысле, чтобы она не бы
ла центром новой фракции (школа была этим центром и состоит 
таковым сейчас), а в том смысле, что это неполно, что это не вся 
правда. Субъективно некие люди делали из школы такой центр, 
объективно была она им, а кроме того школа черпнула из настоя-
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щей рабочей жизни настоящих рабочих передовиков. Вышло так, 
что кроме противоречия старой и новой фракции на Капри развер- 
нулось противоречие между частью с.-д. интеллигенции и раоочи- 
мн-русаками, которые вывезут социал-демократию на верный путь 
во что бы то ни стало и что бы ни произошло, вывезут вопреки всем 
заграничным склокам и сварам, «историям» и пр. и т. п. Такие 
люди, как Михаил, тому порукой. А еще оказалось, что в школе 
развернулось противоречие между элементами каприйской с.-д. 
интеллигенции.

Из слов Михаила я вижу, дорогой А. М., что Вам теперь очень 
тяжело. Рабочее движение и социал-демократию пришлось Вам 
сразу увидать с такой стороны, в таких проявлениях, в таких 
формах, которые не раз уже в истории России и Западной Европы 
приводили интеллигентских маловеров к отчаянию в рабочем дви
жении и в социал-демократии. Я уверен, что с Вами этого не слу
чится, и после разговора с Михаилом мне хочется крепко пожать 
Вашу’ руку. Своим талантом художника Вы принесли рабочему 
движению России — да и не одной России — такую громадную 
пользу, Вы принесете еще столько пользы, что ни в каком случае 
непозволительно для Вас давать себя во власть тяжелым настрое- 
пия.м, вызванным эпизодами заграничной борьбы. Бывают усло
вия, когда жизнь рабочего движения порождает неминуемо эту 
заграничную борьбу и расколы и свару и драку кружков, это не 
потому, чтобы рабочее движение было внутренне слабо или социал- 
демократия внутренне ошибочна, а потому, что слишком разнород
ны и разнокалиберны те элементы, из которых приходится рабоче
му классу выковывать себе свою партию. Выкует во всяком случае, 
выкует превосходную революционную социал-демократию в Рос
сии, выкует скорее, чем кажется иногда с точки зрения треклятого 
эмигрантского положения, выкует вернее, чем представляется, если 
судить по некоторым внешним проявлениям и отдельным эпизодам. 
Такие люди, как Михаил, тому порукой.

Жму крепко руку и Вам и Марин Федоровне, ибо теперь у меня 
есть надежда, что нам с Вами придется встретиться еще не врагами.

Ваш Ленин
\У1. ОчИапоП.
4. Вие Мапе-Возе. 4. 
Рапз. XIV. Я. с. с., т. 47, с. 219-220.

На п и сьм а  
М. И. УЛЬЯНОВОЙ

...Дорогая Маняша! Получил сегодня номерок «Утра России»5* 
с пошлым вздором насчет Горького. Вот уже несколько дней, как 
некоторые газеты в Париже («Б’Ес1а1Г») и в Берлине («ВегИпег 11

11 В . И. Л е н т ! о литературе и искусстве 321 
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Та^еЫаЦ») уцражняются в подобном же вранье. На днях одно 
хорошее опровержение этого сплошного вранья они получили от 
«У отаИ з’а» 66, где было весьма справедливо показано и весьма 
остроумно рассказано, какая это все сплошная нелепость и выдум
ка. Какой-то дурак «слыхал звон, да не понял, откуда он» и пере
врал все: обрывки слышанного им об отзовизме, школе, философии 
п проч. «Утро России», должно быть, совсем жульническая газетка, 
сочиняющая «интервью» — лишь бы погорячее было. Сегодня и 
«Речь» упражняется, впрочем, в фабрикации подобной сплетни. 
Рады кадеты, что повод есть полгать и посплетничать...
Написано 3 или 4 декабря 1909 г. Я. с. с., т. 55, с. 298.
Париж.

БАСНЯ БУРЖУАЗНОЙ ПЕЧАТИ ОБ ИСКЛЮЧЕНИИ ГОРЬКОГО »«

Вот уже несколько дней, как буржуазные газеты Франции 
(«Ь’Ес1ап», «Ъе КасНсаЬ), Германии («ВегНпег Та^еЫаМ») и Рос
сии («Утро России», «Речь», «Русское Слово», «Новое Время») 
смакуют самую сенсационную новость: исключение Горького из 
социал-демократической партии. «УотаНя» поместил уже опро
вержение этого вздора. Редакция «Пролетария» тоже послала в не
сколько газет опровержение, но буржуазная печать игнорирует его 
и продолжает раздувать сплетню.

Источник этой сплетни ясен: какой-нибудь борзописец, услы
хав краем уха о разногласиях в связи с отзовизмом и богострои
тельством (вопрос, чуть не год уже открыто обсуждающийся в пар
тии вообще и в «Пролетарии», в частности), безбожно переврал об
рывки сведений и «славно заработал» на сочиненных «интервью» 
п т. п.

Цель сплетнпческой кампании не менее ясна. Буржуазным 
партиям хочется, чтобы Горький вышел из социал-демократиче
ской партии. Буржуазные газеты из кожи лезут, чтобы разжечь 
разногласия внутри социал-демократической партии и предста
вить их в уродливом виде.

Напрасно стараются буржуазные газеты. Товарищ Горький 
слишком крепко связал себя своими великими художественными 
произведениями с рабочим движением России и всего мира, чтобы 
ответить им иначе, как презрением.

Напечатано 28 ноября (11 декабря) 1909 г. II. с. с., т. 19, с. 153.

А. М. ГОРЬКОМУ

Дорогой А. М.! Насчет приезда — это Вы напрасно. Ну, к чему 
я буду ругаться с Максимовым, Луначарским и т. д.? Сами же 
пишете: ершитесь промеж себя — и зовете ершиться на народе.
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Не модель. А насчет отталкиванья рабочих тоже напрасно. Вот 
коли примут наше приглашение и заедут к нам,— мы с ними 
покалякаем, повоюем за взгляды одной газетпны и , которую некие 
фракционеры ругают (давно я это от Лядова и др. слышал) скуч
нейшей, малограмотной, никому не нужной, в пролетариат и со
циализм не верящей.

Насчет нового раскола некругло у Вас выходит. С одной сто
роны, оба — нигилисты (и «славянские анархисты» — э, батенька, 
да неславянские европейцы во времена вроде нашего дрались, ру
гались и раскалывались во сто раз почище!) — а с  другой, раскол 
будет не менее глубок, чем у большевиков и меньшевиков. Г. же л и 
дело в «нигилизме» «ершей», в малограмотности и пр. кое-кого, не 
верящего в то, что он пишет, и т. п. ,— тогда, значит, не глубок 
раскол, и даже не раскол. А ежели глубже раскол, чем большевики 
и меньшевики,— значит, дело не в нигилизме и не в не верящих 
в свои писания писателях. Некругло выходит, ей-ей! Ошибаетесь 
Вы насчет теперешнего раскола и справедливо * говорите: «людей 
понимаю, а дела их не понимаю».

То, что Вам и Максимову кажется неискренностью и никчем
ностью и проч. в «Пролетарии», объясняется совсем иной точкой 
зрения на весь современный момент (и на марксизм, конечно). 
Мы почитай-что два года топчемся на месте, жуя те вопросы, кото
рые Максимову все еще кажутся «спорными», которые давно реши
ла жизнь. И ежели бы продолжали мы «спорить» о них, мы бы и 
сейчас топтались зря. А разойдясь, мы покажем рабочим ясно, 
прямо, определенно два выхода. Выбор рабочие социал-демократы 
сделают легко и быстро, ибо тактика хранения (в консервах) ре
волюционных слов 05—06 года вместо применения революционного 
метода к новой, иной обстановке, к измененной эпохе, требующей 
иных приемов и иных форм организации, эта тактика мертвая. 
К революции пролетариат идет и придет,— но не так, как до 
1905 года: тем, кто «верит», что идет и придет, но не понимает 
этого «не так»,— тем наша позиция должна казаться неискренней, 
никчемной, скучной, на неверии в пролетариат и социализм осно
ванной и т. д. и т. д. Вытекающее отсюда расхождение, несомнен
но, достаточно глубоко, чтобы сделать раскол — но крайней мере, 
заграничный — неизбежным. Но даже и отдаленно не приближает
ся он к глубине раскола большевиков и меньшевиков, если гово
рить о глубине раскола партии, социал-демократии, марксистов.

Вы удивляетесь, как я не вижу истеричности, недисциплини
рованности (не вам бы говорить, не Михаилу бы слушать) и прочих 
злокачеств Михаила. Да вот я на малом его имел случай проверить:

* Добавление пасчет «справедливо»: оговариваюсь. Не понимая дел, 
нельзя понять п людей иначе, как... виешпе. Т. е. можно понять психологию 
того или другого участника борьбы, но пе смысл борьбы, но значение се пар
тийное н политическое.
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я думал, что беседы у нас с Вами не выйдет, что писать не к чему. 
Под впечатлением разговора с Михаилом написал сразу, сгоряча, 
не перечитав даже письма, не отложив до завтра. Назавтра думаю: 
сглупил, поверил Михаилу. А оказалось, что, как бы Михаил пи 
увлекался, а постольку прав он вышел, ибо беседа у нас с Вами все 
же получилась,— не без задоринок, конечно, не без изничтожения 
«Пролетария», ну, да ведь чего уж тут поделаешь!

Жму крепко руку. Я . Ленин

Лописано в ноябре, Л. с. с., т. 47, с. 221—222.
не ранее 20,1909 г.
Париж.

По работ ы
«ЗАМЕТКИ ПУБЛИЦИСТА»

I

о «ПЛАТФОРМЕ» СТОРОННИКОВ И ЗАЩИТНИКОВ ОТЗОВИЗМА

...Данный межреволюционный период объясняется не случай
ностью. Теперь уже нет сомнений, что перед нами особый этап 
развития самодержавия, развития буржуазной монархии, буржу
азно-черносотенного парламентаризма, буржуазной политики ца
ризма в деревне, поддержки всего этого контрреволюционной бур
жуазией. Этот период, несомненно, есть переходный период «между 
2 волнами революции», но, чтобы подготовиться ко второй рево
люции, необходимо как раз овладеть своеобразием этого перехода, 
уметь приспособить свою тактику и организацию к этому трудному, 
тяжелому, темному, но навязанному нам ходом «кампании» пере
ходу. Использование думской трибуны, как и всяких других ле
гальных возможностей, принадлежит к числу весьма невысоких 
средств борьбы, ничего «яркого» с собой не несущих. Но переход
ный период потому и есть переходный, что его специфической зада
чей является подготовка и собирание сил, а не их непосредственное, 
не их решительное выступление. Уметь поставить эту лишенную 
внешнего блеска деятельность, уметь использовать для нее все те 
полуоткрытые учреждения, которые свойственны эпохе черносотен
но-октябристской Думы, уметь отстоять и на этой почве все тради
ции революционной социал-демократии, все лозунги ее недавнего 
геройского прошлого, весь дух ее работы, всю непримиримость ее 
по отношению к оппортунизму и реформизму,— вот задача партии, 
вот задача момента.

Мы разобрали первое отступление новой платформы от той 
тактики, которая изложена в резолюции Декабрьской конференции 
1908 г.68. Мы видели, что это есть отступление в сторону идей отзо
вистских, в сторону идей, ничего общего нс имеющих ни с марк-
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систскцм анализом переживаемого момента, ни с основными по
сылками тактики революционных социал-демократов вообще. Нам 
надо рассмотреть теперь вторую оригинальную черту новой плат
формы.

Это — провозглашаемая новой группой задача «создавать» 
и «распространять в массах новую, пролетарскую» культуру: 
«развивать пролетарскую науку, укреплять истинно товарищеские 
отношения в пролетарской среде, вырабатывать пролетарскую фи
лософию, направлять искусство в сторону пролетарских стремле
ний и опыта» (стр. 17).

Вот образчик той наивной дипломатии, которая служит в но
вой платформе для прикрытия сути дела! Ну, разве это не наивно, 
когда между «наукой» и «философией» вставляют «укрепление ис
тинно товарищеских отношений»? В платформу вносит новая груп
па свои предполагаемые обиды, свои обвинения других групп 
(именно: ортодоксальных большевиков в первую голову) в нару
шении ими «истинно товарищеских отношений». Именно таково 
реальное содержание этого забавного пункта.

«Пролетарская наука» выглядит здесь тоже «грустно и не
кстати». Во-первых, мы знаем теперь только одну пролетарскую 
науку — марксизм. Авторы платформы почему-то систематически 
избегают этого единственно точного термина, ставя везде слова: 
«научный социализм» (стр. 13, 15, 16, 20, 21). Известно, что на этот 
последний термин претендуют у нас в России и прямые противники 
марксизма. Во-вторых, если ставить в платформу задачу развития 
«пролетарской науки», то надо сказать ясно, какую именно идей
ную, теоретическую борьбу нашего времени имеют здесь в виду и 
на чью именно сторону становятся авторы платформы. Молчание 
об этом есть наивная хитрость, ибо суть дела ясна всякому, кто 
знает литературу с.-д. 1908—1909 годов. В наше время в области 
науки, философии, искусства выдвинулась оорьба марксистов с ма
хистами. По меньшей мере смешно закрывать глаза на этот обще
известный факт. «Платформы» следует писать не для затушевания 
разногласий, а для разъяснения их.

Неловко же выдают себя наши авторы цитированным местом 
платформы. Всем известно, что на деле иод «пролетарской филосо
фией» имеется в виду именно махизм,— и всякий толковый социал- 
демократ сразу раскроет «новый» псевдоним. Не к чему было и вы
думывать этот псевдоним. Не к чему прятаться за него. На деле 
самое влиятельное литераторское ядро новой группы есть махист- 
ское, которое считает не-махнстскую философию ^-«пролетар
ской».

Так и надо было сказать, если хотели говорить оо этом в плат
форме: новая группа объединяет людей, которые будут бороться 
против пе-«пролетарских», т. е. не-махистских теории в филосо
фии и искусстве. Это было бы прямое, правдивое, открытое вы
ступление всем известного идейного течения, выступление на борьбу 
с другими течениями. Когда идейной борьбе придают важное зна-
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чение для партии, то именно с прямым объявлением воины п вы
ступают, а не прячутся.

И мы будем звать всех к определенному, ясному ответу 
на прикрытое выставление философской борьбы с марксизмом 
в платформе. На деле именно борьбу с марксизмом прикрывают 
все фразы о «пролетарской культуре». «Оригинальность» но
вой группы та, что она в партийную платформу внесла филосо
фию, не сказав прямо, какое именно течение в философии она 
защищает.

Впрочем, нельзя было бы сказать, что целиком отрицательным 
является то реальное содержание, которое имеют цитированные 
слова платформы. За ними кроется и некоторое положительное 
содержание. Это положительное содержание можно выразить од
ним словом: М. Горький.

В самом деле, не к чему скрывать факта, о котором прокричала 
уже (исказив и извратив его) буржуазная пресса, именно, что 
М. Горький принадлежит к сторонникам новой группы. А Горь
кий — безусловно крупнейший представитель пролетарского ис
кусства, который много для него сделал п еще больше может сде
лать. Всякая фракция социал-демократической партии может за
конно гордиться принадлежностью к ней Горького, но на этом 
основании вставлять в платформу «пролетарское искусство» — 
значит выдавать этой платформе свидетельство о бедности, значит 
сводить свою группу к литераторскому кружку, который изобли
чает себя сам именно в «авторитарности»... Авторы платформы 
очень много говорят против признания авторитетов, не поясняя 
прямо, в чем дело. Дело в том, что им кажется отстаивание мате
риализма в философии и борьба с отзовизмом у большевиков пред
приятием отдельпых «авторитетов» (тонкий намек на толстое об
стоятельство!), которым враги махизма, дескать, «слепо доверяют». 
Подобные выходки, конечно, совершенно детские. Но с авторите
тами именно «впередовцы» обращаются нехорошо. Горький — ав
торитет в деле пролетарского искусства, это бесспорно. Пытаться 
«использовать» (в идейном, конечно, смысле) этот авторитет для 
укрепления махизма и отзовизма значит давать образчик того, как 
с авторитетами обращаться не следует.

В деле пролетарского искусства М. Горький есть громадный 
плюс, несмотря на его сочувствие махизму и отзовизму. В деле 
развития социал-демократического пролетарского движения гмат- 
форма, которая обособляет в партии группу отзовистов и махистов, 
выдвигая в качестве специальной групповой задачи развитие яко
бы «пролетарского» искусства, есть минус, ибо эта платформа в дея
тельности крупного авторитета хочет закрепить и использовать 
как раз то, что составляет его слабую сторону, что входит отрица
тельной величиной в сумму приносимой им пролетариату громад
ной пользы.

Напечатано 6 (19) марта 1910 г. П. с. с., т. 19, с. 248—252.
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11.1 письм а  
Н. Е. ВНЛОНОВУ

27/111.10.
...С Горьким переписки нет. Слышали, кто он разочаровался 

в Богданове и понял фальшь его поведения. Есть ли у Вас вести 
с Капри?..
Париж. п .  с. с., т. 47, с. 241.

А. М. ГОРЬКОМУ 

Ал. Макс—чу
11.IV.10.

Дорогой А. М.! Только сегодня удалось мне получить Ваше 
и М. Ф. письмо, посланное через М. С. Боткину. Чтобы не забыть: 
мне можно писать и на мой личный, адрес (ОиПапоГГ. 4. Кие Мапе 
Козе. 4. Рапз. XIV) и на адрес партии — тогда вернее в 2-х конвер
тах, и на внутреннем: личное для Ленина (110. Ауепие сГОНзапз. 
Мг. КоШагенко. Рапз. XIV).

Просимые Вами издания постараюсь выслать Вам завтра же.
Ругал ли я Вас и где? Должно быть, в «Дискуссионном Листке» 

№ 1 (издается при ЦО) Ь8. Посылаю его. Если сообщавшие Вам 
имели в виду не это, то другого я сейчас не припомню. Не писал 
больше за это время ничего.

Теперь насчет объединения. Факт или анекдот? — спраши
ваете Вы. Об этом придется рассказывать издалека, ибо есть в сем 
факте и «анекдотического» кое-что (больше мелкого) и серьезное, 
по моему убеждению.

К партийному объединению вели и ведут серьезные, глубокие 
факторы: необходимость очистки социал-демократии от ликвида
торства и отзовизма, в области идейной; страшно трудное положе
ние партии п всей с.-д. работы и назревание нового типа с.-д. 
рабочего, в области практической.

На пленуме ЦК 60 («долгом пленуме»,— три недели маета 
была, издергали все нервы, сто тысяч чертей!) к этим серьезным 
и глубоким факторам, сознанным далеко не всеми, прибавились 
мелкие, мелочные, прибавилось настроение «примиренчества вооб
ще» (без ясной мысли, с кем, к чему, как), прибавилась ненависть 
к Большевистскому Центру за его беспощадную идейную войну, 
прибавилась склока и желание поскандалить у меньшевиков 
и вышел ребенок с нарывами.

Теперь вот и маемся. Либо — на хороший конец — нарывы 
вскроем, гной выпустим, ребенка вылечим и вырастим.

Либо — на худой конец — помрет ребенок. Тогда поживем 
некоторое время бездетно (сиречь: опять восстановим оольшевисг- 
скую фракцию), а потом родим более здорового младенца.
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У меньшевиков к серьезному объединению идут (не внолне 
сознательно, медленно, пошатываясь, но идут и, главное, не могут 
не идти) плехановцы, идут партийцы, идут рабочие. А голосовцы 
виляют, путают, гадят. У них складывается сильный, легальный, 
оппортунистический центр в России (Потресов и К0 в литературе: 
см. «Нашу Зарю» № 2 — экий подлец этот Потресов! — и Михаил, 
Роман, Юрин -р 16 авторов «Открытого письма» 61 в № 19/20 
«Голоса» — в практической, организационной работе).

Пленум ЦК желал объединить всех. Теперь голосовцы отпада
ют. Сей нарыв н а д о  удалить. Вез склоки, скандалов, маеты, гря
зи и «накипи» сего не сделаешь.

Мы сейчас сидим в самой гуще этой склоки. Либо русский ЦК 
обкорнает голосовцев, удалив их из важных учреждений (вроде 
Центрального Органа и т. п .),— либо придется восстановлять 
фракцию.

Плеханов в № И  «Дневника» дал такую оценку пленума, ко
торая ясно показала, что у него т е п е р ь  преобладает искреннее 
и серьезное желание борьбы с оппортунизмом над мелким и ме
лочным желанием использовать оппортунистов-голосовцев против 
большевиков. Тут тоже сложная канитель идет, но сложившийся 
в России легалистский, ликвидаторский центр меньшевиков неиз
бежно ведет к отталкиванию от них серьезных социал-демократов.

Теперь у «впередовцев». Одно время мне казалось, что и вну
три этой группы есть два течения: к партии, к марксизму, к отказу 
от махизма и от отзовизма,— и обратное. Для первого партийное 
объединение открывало бы дорогу для удобного, не неловкого, 
партийного пути к исправлению явных нелепостей отзовизма 
и т. п. Но второе течение, видимо, берет у них верх. Алексинский 
(дитюшко совсем в политике, но озлившееся и делающее глупость 
за глупостью дитюшко) со скандалом вышел и из редакции «Дис
куссионного Листка» и из партийной школьной комиссии. Должно 
быть, они будут-таки устраивать свою школу, опять фракционную, 
опять в сторонке. Коли будет так,— повоюем паки, отвоюем у них 
рабочих.

Вот и выходит так, что «анекдотическое» в объединении сейчас 
преобладает, выдвигается на первый план, подает повод к хихи
канью, смешкам и пр. Говорят, что с.-р. Чернов написал даже воде
виль по поводу объединения у с.-д. под названием «Буря в стакане 
воды» и что сей водевиль дают здесь на днях в одной из (падких на 
сенсацию) групп эмигрантской колонии.

Сидеть в гуще этого «анекдотического», этой склоки и сканда
ла, маеты и «накипи» тошно; наблюдать все это — тоже тошно. Но 
непозволительно давать себя во власть настроению. Эмигрантщина 
теперь во 100 раз тяжеле, чем было до революции. Эмигрантщина 
и склока неразрывны.

Но склока отпадет; склока остается на 8/ 10 за границей; скло
ка, это — аксессуар. А развитие партии, развитие с.-д. движения 
идет и идет вперед через все дьявольские трудности теперешнего

328



положения. Очищение с.-д. партии от ее опасных «уклонений», от 
ликвидаторства и отзовизма идет вперед неуклонно; в рамках объ
единения оно подвинулось значительно дальше, чем прежде. С отзо
визмом мы уже покончили идейно, в сущности, до пленума. С лик
видаторством не докончили тогда, меньшевикам удалось на время 
скрыть змею, а теперь ее вытащили на свет божий, теперь ее все 
видят, теперь ее будем уничтожать и уничтожим!

И это очищение — вовсе не одна только «идейная» задача, вов
се не одна только «литературщина», как думает болван (или жулик) 
Потресов, так же заступающийся за махистов, как заступались 
меньшевики в пленуме за «впередовцев». Нет, это очищение не
разрывно связано с самой гущей рабочего движения, которое 
учится постановке с.-д. работы в теперешнее трудное время, имен
но путем отрицания учится, путем отрицания ликвидаторства и от
зовизма выходит на дорогу. Только пустозвон Троцкий вообража
ет, что можно это отрицание обойти, что эго лишнее, что рабочих 
это не касается, что вопросы ликвидаторства и отзовизма ставятся 
не жизнью, а печатью злых полемистов.

Могу себе представить, как тяжело наблюдать этот тяжелый 
рост нового с.-д. движения тем, кто не видал и не пережил тяже
лого роста конца 80-х и начала 90-х годов. Тогда подобных с.-д. 
были десятки, если не единицы. Теперь — сотни и тысячи. Отсю
да — кризис и кризисы. И социал-демократия в целом изживает 
их открыто и изживет их честно.

Жму крепко руку. Ваш Ленин 
Париж. П. с. с., т. 47, с. 248—251.

ПУП.10.

Из письм а  
М . А .  У Л Ь Я Н О В О Й

Дорогая мамочка! Шлю большой привет из Неаполя. Доехал 
сюда пароходом из Марселя: дешево и приятно. Ехал как по Волге. 
Двигаюсь отсюда на Капри ненадолго...62
Неаполь. П. с. с., т. 55, с. 815.

А .  М .  Г О Р Ь К О М У

14.X I.10.
Дорогой А. М.! Давным-давно от Вас п М. Ф. нет никаких 

вестей. Соскучился я без вестей с Капри. В чем дело? Не может же 
быть, чтобы Вы считались письмами, как некоторые люди, говорят, 
считаются визитами.

У нас здесь все по-старому. Куча мелких делишек и всяческих 
неприятностей, связанных с борьбой разных «уделов» внутри пар
тии. Бррр!.. А хорошо, должно быть, на Капри...
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В виде отдыха от склоки занялись мы давним планом издания 
«Рабочей Газеты» 83. Собрали 400 Ггв.* с трудом. Вчера вышел 
наконец № 1. Посылаю его Вам вместе с листком и подписным ли
стом. Сочувствующие такому предприятию (и «сближению» боль
шевиков с Плехановым) члены канрийско-неаполитанскон коло
нии приглашаются оказывать всяческое содействие. «Рабочая 
Газета» нужна, а с Троцким, который интригует в пользу ликвида
торов и отзовистов-впередовцев, каши сварить нельзя. Мы с Пле
хановым уже в Копенгагене протестовали энергично против пре- 
подлой статьи Троцкого в «УопуаПз» м. А какую еще гнусность 
напечатал он в «N6116 ХеП» про исторический смысл борьбы среди 
русских социал-демократов! А Луначарский в бельгийском «Бе 
Реир1е» ** — не видали? 85

Устраиваем маленький легальный журнал для борьбы с «На
шей Зарей» и «Жизнью», тоже при участии Плеханова. Надеемся 
вскоре выпустить № 1 88.

Таковы наши делишки. Понемногу, потихоньку, с трудом, а 
все же выпутываемся из склоки на дорогу.

Что у Вас нового? Писали ли Строеву и какой ответ получили? 
Мы написали ему первое письмо «для связи», он получил и отве
тил, что не понял, кто пишет. Написали еще. Молчит. Безлюдье 
дьявольское, а старики разбрелись.

Совсем было наладили в Питере еженедельную газету вместе 
с думской фракцией 87 (тамошние меньшевики клонят, к счастью, 
не к ликвидаторам, а к Плеханову), да дело затормозилось опять 
черт знает из-за чего.

Пишите, как живете-можете. Хорошо ли работается? Выходит 
ли что с журналом, о котором говорили летом? Как со «Знанием»?

На М. Ф. я имею право быть сердит. Обещала писать. Ничего. 
Обещала разузнать насчет парижской библиотеки по истории рус
ской революции. Ничего. Нехорошо.

Жму руку. Ваш Ленин

А доклад Триа 88 все же, вероятно, напечатан будет. Редакция 
ЦО это постановила. Ну, и склока же в этой редакции, сил нет...

Париж. П. с. с., т. 48, с. 1—2.

Л. М. ГОРЬКОМУ
22/Х1.10.
Дорогой А. М.! Писал Вам несколько дней тому назад, посы

лая «Рабочую Газету», и спрашивал, что вышло из журнала, 
о котором мы летом беседовали и о котором Вы обещали мне на
писать.

* — франков.— Р ед .
** — «Народ».— Р ей .
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Сегодня читаю в «Речи» объявление о «Современнике» вв, изда
ваемом «при ближайшем и исыючительном (так и напечатано! не
грамотно, но тем более претенциозно и многозначительно) участии 
Амфитеатрова» и при Вашем постоянном сотрудничестве.

Что это? Как это? «Большой ежемесячный» журнал, с отделами 
«п о л и т и к и , науки, истории, общественной жизни»,— ведь это сов
сем, совсем не то, что сборники, стремившиеся концентрировать 
лучшие силы художественной литературы. Ведь такой журнал 
либо должен иметь вполне определенное, серьезное, выдержанное 
направление, либо он будет неизбежно срамиться и срамить своих 
участников. Есть направление у «Вестника Европы» — плохое, 
жидкое, бездарное, но направление, служащее определенному 
элементу, известным слоям буржуазии, объединяющее тоже опре
деленные круги профессорской, чиновничьей и так называемой ин
теллигенции из «приличных» (желающих быть приличными, вер
нее) либералов. Есть направление у «Русской Мысли» — поганое, 
но направление, служащее очень хорошую службу контрреволю
ционной либеральной буржуазии. Есть направление у «Русского 
Богатства» — народническое, народнически-кадетское, но на
правление, десятки лет держащее свою линию, обслуживающее из
вестные слои населения. Есть направление и у «Современного 
Мира»'10 — зачастую меньшевистски-кадетское (теперь с уклоном 
в сторону партийного меньшевизма), но направление. Журнал без 
направления — вещь нелепая, несуразная, скандальная и вред
ная. А какое же направление может быть при «исключительном 
участии» Амфитеатрова? ведь не Г. Лопатин способен дать направ
ление, а если верны разговоры (говорят, попавшие и в газеты) 
об участии Качоровского, то это — «направление», но направление 
из тупоумных, эсеровское м.

Когда мы беседовали с Вамп летом и я рассказал Вам, что 
совсем было написал Вам огорченное письмо об «Исповеди», но 
не послал его из-за начавшегося тогда раскола с махистами, то Вы 
ответили: «напрасно не послали». Затем Вы же попрекали меня тем, 
что в каприйскую школу я не поехал, и говорили, что откол 
махистов-отзовистов мог бы Вам стоить, при ином течении дел, 
меньше нервов, меньше растраты сил. Помня эти беседы, я решил 
теперь писать Вам, не откладывая и не дожидаясь никаких прове
рок, под свежим впечатлением новости.

Я думаю, что политический и экономический толстый журнал 
при исключительном участии Амфитеатрова — вещь еще во много 
раз худшая, чем особая фракция махистов-отзовистов. Плохого 
в этой фракции было и есть то, что идейное течение отходило и 
отходит от марксизма, от социал-демократии, не договариваясь 
однако до разрыва с марксизмом, а только путая.

Амфитеатровский журнал (хорошо сделало его «Красное 
Знамя» 72, что вовремя умерло!) есть политическое выступление, 
политическое предприятие, в котором даже и сознания нет о том, 
что общей «левизны» для политики мало, что после 1905 года
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всерьез говорить о политике без выяснения отношений к марксиз
му и к социал-демократии нельзя, невозможно, немыслимо. 

Выходит скверно. Настроение у меня грустное.
Ваш Ленин

М. Ф—не за1и1 е1 1га1егш1е! *
Париж. П. с. с., т. 48, с. 3—5.

Л .  М .  Г О Р Ь К О М У

3/1.11.

Дорогой А. М.! Давно собираюсь отвечать Вам па письмо, да 
обострение здешней склоки ** (чтоб ее 100 000 чертей!) отвлекало.

А покалякать хочется.
Прежде всего, чтобы не забыть: Триа арестован вместе с Жор- 

дания и Рамишвили. Передают за верное. Жаль хорошего парня. 
Революционер.

Насчет «Современника». Читаю сегодня в «Речи» содержание 
1-ой книжки и ругаюсь, ругаюсь. Водовозов о Муромцеве... Коло
сов о Михайловском, Лопатин «Не наши» и т. д. Как тут не ру
гаться? А Вы еще точно дразните: «реализм, демократия, актив
ность».

Вы думаете, это — хорошие слова? Слова скверные, всеми 
буржуазными ловкачами на свете используемые, от кадетов и эсе
ров у нас до Бриана или Мильерана здесь, Ллойда Джорджа в Анг
лии и т. д. И слова скверные, надутые, и содержание обещается 
эсеровско-кадетское. Нехорошо.

Насчет Толстого вполне разделяю Ваше мнение, что лицемеры 
и жулики из него святого будут делать. Плеханов тоже взбесился 
враньем и холопством перед Толстым, и мы тут сошлись. Он ругает 
за это «Нашу Зарю» в ЦО (следующий номер) 73, я в «Мысли» *** 
(сегодня получился № 1. Поздравьте — наш журнальчик в Москве, 
марксистский. То-то радости сегодня у нас было). В «Звезде» № 1 
(вышла в С.-Петербурге 10.XII) есть тоже хороший фельетон Пле
ханова 71 с пошлым примечанием, за которое мы уже обругали 
р е д а к ц и ю .  Эта дура Иорданский, вероятно, с Бончем сочинили! 
Но где же «Современнику» бороться против «легенды о Толстом 
и религии его». Это — Водовозов с Лопатиным? Шутить изволите.

Что студентов пачали бить, это, по-моему, утешительпо, а 
Толстому ни «пассивизма», ни анархизма, ни народничества, ни 
религии спускать нельзя.

Насчет донкихотизма в международной политике с.-д., сдает
ся мне, Вы неправы. Ведь это ревизионисты давно твердят, что-де

* — братский прпвет! — Ред.
** Шельмец Троцкий соединяет голосовцев и ваередовцев против нас. 

Война!
*** — см. наст, сборник, с. 234—238,— Ред.
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колониальная политика прогрессивна, насаждает капитализм, а 
потому «обличать его в жадности и жестокости» никчемно, ибо 
«без этих свойств» капитал как «без рук».

Доикихотизмом и воздыханиями было бы, если бы с.-д. гово
рили рабочим, что может быть где-либо спасение помимо развития 
капитализма, не через развитие капитализма. Но мы этого не гово
рим. Мы говорим: капитал жрет вас, сожрет персов, сожрет всех 
и будет жрать, пока вы его не свергнете. Это правда. И не забываем 
добавить: кроме как в росте капитализма нет залога победы пад 
ним.

Ни одной реакционной меры вроде запрещения трестов, огра
ничения торговли и т. п. марксисты не защищают. Но каждому 
свое: Хомяковы и К0 пусть строят железные дороги через Персию, 
пусть посылают Ляховых 76, а марксистов дело — перед рабочими 
обличать. Жрет-де и сожрет, душит и задушит, сопротивляйтесь.

Сопротивление колониальной политике и международному 
грабежу путем организации пролетариата, путем защиты свободы 
для пролетарской борьбы не задерживает развитие капитализма, а 
ускоряет его, заставляя прибегать к более культурным, более тех
нически высоким приемам капитализма. Есть капитализм и ка
питализм. Есть черносотенно-октябристский капитализм и на
роднический («реалистический, демократический, активности» пол
ный) капитализм. Чем больше мы будем обличать перед рабочими 
капитализм за «жадность и жестокость», тем труднее держаться 
капитализму первого сорта, тем обязательнее переход его в капи
тализм второго сорта. А это нам на руку, это пролетариату на руку.

Думаете, что я в противоречие впал? В начале письма нахо
дил слова «реализм, демократия, активность» скверными, а те
перь нахожу хорошими? Нет тут противоречия: для пролетария 
скверно, для буржуа хорошо.

У немцев есть образцовый журнал оппортунистов «Социалис
тический Ежемесячник» («ЗоПаНзизсЬе Мона1зЬеГ1е») ,в. Там 
давно уже господа вроде Шиппеля и Бернштейна нападают на 
международную политику революционной социал-демократии по
средством криков о том, что их-де политика сбивается на «ламен
тации сострадательных» людей. Это фокус оппортунистических 
жуликов, батенька. Попросите Вам достать из Неаполя этот 
ясурнал и перевести их статьи, ежели интересуетесь международ
ной политикой. Наверное, и у Вас в Италии такие оппортунисты 
есть,— марксистов только нет в Италии, вот чем она мерзка.

Международный пролетариат теснит капитал двояко: тем, 
что из октябристского превращает его в демократический, и тем, 
что, выгоняя от себя капитал октябристский, переносит его к ди
карям. А это расширяет базу капитала и приближает его смерть. 
В Западной Европе уже почти нет капитала октябристского; почти 
весь капитал демократический. Октябристский капитал из Анг
лии, Франции ушел в Россию и в Азию. Русская революция и 
революция в Азии= борьба за вытеснение октябристского капнта-
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ла п за замену его демократическим капиталом. А демократический 
капитал=последыш. Дальше ему идти некуда. Дальше ему капут.

Как нашли «Звезду» и «Мыслю? Первая — тускла, по-моему. 
А вторая — вся наша и радует меня безмерно. Только хлопнут 
ее быстро.

А что. не устроите ли Вы мне книги об аграрном вопросе в 
«Знании»?77 Поговорите с Пятницким. Не нахожу издателя, да 
и баста. Хоть караул кричи.

Читаю Вашу приписку: «руки дрожат и мерзнут» и возму
щаюсь. Вот поганые дома на Капри! Ведь это же безобразие! 
У нас и то паровое отопление, тепло вполне, а у Вас «руки мерз
нут». Надо буитовать.

Крепко жму руку. Ваш Ленин

Полупил из Болоньи приглашение ехать в школу 78 (20 ра
бочих). Ответил отказом. Со впередовцами дел иметь ие хочу. 
Перетаскиваем опять рабочих сюда.

Париж, Л. с. с., т. 48, с. 11—14.

На письма 
М. А. УЛЬЯНОВОЙ

19.1.11.

...Пожалуйста, не посылай мне денег. Теперь нужды у меня 
нет. Я писал, что не устраивается ни книга, ни статья — в одном 
из последних писем. Но в последнем письме я уже писал, что ста
тью, говорят, принимают. О книге я написал Горькому * и наде
юсь на благоприятный ответ ?*...
Париж. П. с. с., т. 55, с. 318,

А. М. ГОРЬКОМУ

Дорогой А. М.! Как здоровье? М. Ф. писала, что Вы верну
лись с кашлем и проч. Надеюсь, поправились.

У нас несчастье с «Мыслью» 80. Из «Речи» и др. газет Вы, вер
но, знаете, в чем дело. Надо переносить дело в Питер и начинать 
сначала. А у нас нет легальных надежных людей.

Не смогли ли бы Вы помочь нам, ежели сочувствуете «Мысли»? 
Или, может быть, Пятницкий мог бы помочь? Дело стоит так, что 
мы пока имеем еще деньги на издание такого маленького журналь
чика (конечно, при условии бесплатной работы всех нас и плате 
20 руб. с листа сторонним! Не щедро, как видите). Значит, помощь

0 См. предыдущее письмо.— Ред,
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теперь нужна исключительно техническая: найти издателя, кото
рый бы, не т р а т я  ни к о п е й к и  своей,  издавал журнал 
(причем строжайшую легальность мы настолько признаём, что 
даем право и издателю и секретарю редакции +  юристу задержи
вать все мало-мальски опасное: четыре №№ мы выпустили без ма
лейшей придирки суда. № 5 арестован за Каутского!! 81 Ясно, что 
эх0 — придирка. Ничего нелегального у Каутского нет).

Почему бы Пятницкому или другому кому не помочь нам в 
вещи столь безопасной? Ежели невозможно найти издателя, нельзя 
ли найти секретаря — л е г а л ь н о г о  человека, которому мы будем 
платить 50 руб. в месяц за возню с типографией и экспедицией. 
Нужен честный и заботливый человек, и только. У пас нет легаль
ных людей — кроме рабочих (эти не подходят), вот наша беда.

Второе дело. У нас есть оплаченный уже перевод новейших 
статей Каутского против Маслова 8а. Легальная вещь. Нужная 
вещь, ибо Маслов наврал пропасть и налгал русским читателям. 
Листа 3—5 печатных. Нельзя ли издать — без гонораров (ибо 
перевод наш оплачен уже) по себестоимости? Годен на что-либо по
добное Пятницкий (или другой кто) или нет?

Третье дело. 10. М. Нахамкис, высланный сюда из Питера за 
сношение с социал-демократической фракцией (Невзоров, Стеклов 
он же, автор хорошей книги о Черпышевском 83), очень ищет ра
боты и просит спросить, нельзя ли издать П и р  и: «Путешествие 
к Северному полюсу». Думает, что разойдется.

Какие у Вас новости с «планами»? Пишите.
А рабочим из нашей школы 84 ответьте. Хорошие парни. Одпн 

поэт, бедняга, все стихи пишет и нет у него руководителя, помощ
ника, наставника и советчика.

Жму руку. Ваш Ленин 

ПоЬег1 Е.  Ре а г у :

«Ьа бёсонуеНе б и рб!е погб». Рапз — великолепные иллюстра
ции. Клише можно дешево купить здесь. Около 15 печатных листов 
по 40 000 букв. (Сейчас был у Стеклова, который сообщил мне эти 
подробности.)
Написано о конце апреля 1911 г. П. с. с., т. 48, с. 31 32.
Париж.

А. М. ГОРЬКОМУ

27.У.11.

Дорогой А. М.!

На днях я получил письмо от Полетаева. Он пишет, между 
прочим: «Получили письмо от Горького. Он делает предложение 
Н. И. приехать за границу для выработки плана объедине-
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пия вокруг какого-пибудь органа, добавляет, что он на этот 
счет говорил с Вами и с меньшевиком М.» (Мартовым, я по
нимаю).

Полетаев добавляет, что Н. И. едва ли-де пригоден для этого 
плана и что ехать, если ехать, надо еще кому-нибудь. Покровскнй- 
де вряд ли поедет.

Прочитав сие в письме от Полетаева, я испугался — ей-богу 
испугался.

Объединение паше с меньшевиками вроде Мартова абсолют
но безнадежно, как я Вам здесь и говорил 8\  Ежели мы ста
нем учинять «съезд» для столь безнадежного плана,— вый
дет один срам (я лично даже на совещание с Мартовым не 
пойду).

Судя по письму Полетаева, предполагается участие думской 
фракции; нужно ли это? если идет речь о журнале,— тогда думская 
фракция не при чем. Если о газете, то надо иметь в виду, что со 
«Звездой» у нас п о р я д о ч н о  неладов было и есть: у них нет линии, 
они боятся идти с нами, боятся идти с ликвидаторами, жмутся, 
пыжатся, колеблются.

Притом, если намечать объединение плехановцев -ф наше -ф 
думской фракции, то это грозит дать перевес Плеханову, ибо 
в думской фракции преобладают меньшевики. Желательно ли и 
разумно ли давать перевес Плеханову?

Я очень боюсь, что Иорданский непригоден для таких 
планов (ибо у него «свой» журнал и он будет либо тормозить, 
либо тянуть в «свой» журнал, оставляя его своим =  полулибе- 
ральным).

Чтобы избежать разочарований п безнадежной склоки, 
надо, по-моему, быть очень осторожным насчет «объединения». 
Ей-же-ей, не объединяться теперь, а размежевываться надо! Если 
найдется издатель для журнала или газеты, надо заключать с ним 
договор Вам единолично (или брать с него деньги без договора, 
ежели можно), а при устройстве «съезда» выйдет каша. Право же, 
выйдет каша.

Пишу Вам, ибо всего меньше хотел бы допустить Вас терять 
время, нервы и пр. на кашу. Сам я по горькому опыту 1908— 
1911 годов з н а ю , что «объединять» теперь невозможно. Например, 
в «Мысли» у нас Плеханов капризничал не раз — недоволен, напр., 
моей статьей о стачках и о Потресове 8в, говоря, что я-де «его» 
ругал! Уладить мы уладили и пока с Плехановым работать можно 
н должно, но формальные объединения и съезды преждевременны 
и могут все испортить.

Не спешите со съездом!
У нас говорят положительно, что есть циркуляр Столыпина 

о закрытии всех с.-д. органов. Это похоже на правду. Перед IV Ду
мой подтянут, вероятно, еще вдесятеро.

Легальные возможности в ближайшем будущем, видимо, 
уменьшатся. Надо налечь на нелегальную работу.
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М. Ф. писала, что Вы совсем ушли из «Знания». Значит, пол
ный разрыв с Пятницким и мое предыдущее письмо опоздало?

Жму руку. Ваш Ленин,

Р. 8. «Современную Жизнь» 87 в Баку тоже арестовали и за
душили!

Париж. И .  с . с., т .  4 8 ,  с . 3 3 —3 4 .

А. М. ГОРЬКОМУ

15/1Х.11.

Дорогой А. МЛ Писал я вам последний раз месяца, должно 
быть, два тому назад — в начале школы 88 (которая теперь уже 
окончилась и слушатели разъехались). Ответа не было,— я думал, 
пе затяпулись ли «переговоры» 88 или не изменилось ли что-либо 
радикально. На днях был здесь Лещенко, рассказал про Капри, 
и я был очень рад узнать, что дело вышло все из-за отсрочки пред
полагавшихся Вамп свиданий до «после ярмарки» 90. Планы же — 
говорил Лещенко — на Капри прежние: и толстый журнал, и боль
шая газета, и еще, кажись, газета-копейка.

Да, да, теперь бы как раз кстати. Ликвидаторы покупают (так 
говорят в Питере, откуда мы сегодня получили письмо) «Киевскую 
Копейку» 81 и переводят в Питер. Крайне важно было бы соргани
зовать им отпор.

Пока мы смогли только раздобыть последние деньжонки па 
возобновление «Звезды» “2. Рассчитываем очень на Вашу подмогу: 
пришлите статейку. Подмога особенно важпа вначале, ибо нала
живать прерванное издание будет нелегко.

Получили ли и читали ли брошюру Каменева? Я питаю надеж
ду, что она должна рассеять некоторые предубеждения, имеющие
ся у Вас, по-видимому, против ее автора.

В партийных делах у нас каша здоровая, но все же к развязке 
ближе. Плеханов виляет — это перед развязкой у него всегда, 
вроде болезни. Мартов послал Каутскому и Цеткиной перевод 
(на пишущей машине) своей брошюры, чем очень помог нам: и 
Каутский и Цеткина обругали брошюру жестоко, первый «отврати
тельной», вторая — «грязной» 83.

Ну, всего лучшего. Пишите в «Звезду».
Черкните пару слов, коли пе лень. Большой привет Марии 

Федоровне.
Ваш Ленин

Париж, П. с. с., т. 48, с. 37—38.
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А. М. ГОРЬКОМУ

Дорогой А. МЛ

В скором времени пришлем Вам решения конференции 04. 
Наконец удалось — вопреки ликвидаторской сволочи — возро
дить партию и ее Центральный Комитет. Надеюсь, Вы порадуетесь 
этому вместе с нами.

Не напишете ли майский листок? Или листовочку в таком же 
майском духе? Коротенькую, «духоподъемпую», а? Тряхните ста
риной — помните 1905 год — и черкните пару слов, ежели явится 
охота написать. В России есть 2—3 нелегальные типографии, и ЦК 
переиздаст, вероятно, в нескольких десятках тысяч. Хорошо бы 
иметь революционную прокламацию в типе «Сказок» «Звезды» 
Очень и очень рад, что Вы помогаете «Звезде». Трудно нам с ней 
чертовски — и внутренние и внешние и финансовые трудности не
объятны — а все же пока тянем.

Жму руку. Ленин

Р. 8. А «Современник»-то догадался-таки умереть! Хороший 
это поступок с его стороны.

Написано в феврале 1912 г. II• с. с., т. 48, с. 44 47.
Париж.

А. М. ГОРЬКОМУ

Дорогой А. МЛ

Очень рад, что Вы согласились попробовать написать майский 
листок.

Решения конференции прилагаю.
«Живое Дело» 86 видел. Поганая ликвидаторская штучка с 

«подходцем». Проповедь либеральная; рады, что полиция мешает 
ставить открыто вопрос о партии.

«Звезда»  будет продолжаться либо еженедельная, либо в виде 
копейки ежедневной. Великолепными «Сказками» Вы очень и очень 
помогали «Звезде» и это меня радовало чрезвычайно, так что ра
дость — ежели говорить прямо — перевешивала грусть от Вашего 
«романа» с Черновыми и Амфитеатровыми... Брр! Рад, каюсь, что 
у них «лопается».

А вот что Вам жить не на что и печататься негде, это скверно. 
Эх, давно бы Вам прогнать пиявку-Пятницкого да приставить 
честного приказчика, простого приказчика к «Знанию» (может быть 
это уже поздно, не знаю)!!! Если бы да кабы... Было бы золотое 
дно...
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Рожкова «Иркутское Слово» 07 вижу очень редко. Стал человек 
ликвидатором. А Чужак — дура петая, махровая, с претензиями.

Ваш Ленин

М. Ф—не — спасибо за письмо в Москву и тысяча приветов!

Написано а феврале — марте 1912 г. Л . с. с., т. 48, с. 47—48.
Париж.

А. М. ГОРЬКОМУ

Дорогой А. М.!

В субботу я свободен и буду дома. Удобно Вам в 2*/2 часа? 
Если нет, могу и вечером 83.

Жму руку.
Ваш Ленин

4. Кие Мапе Козе, этаж 2-ой (по-русски третий), левая дверь.
Написано в середине марта 1912 г. «В. И. Ленин и А . М. Горький», 1969, 
Париж. с. 83.

Л. М. ГОРЬКОМУ

Краков. 1 августа 1912.
Кгакаи. Оез^еггешЬ.

2шеггушес. 218.
\У1. 1Ш]&по\у.

Дорогой А. М.1

Получил Ваше письмо и письмо сибиряков. Адрес мой теперь 
не Париж, а Краков — см. выше.

Не совсем понял, из какой это партии Вы меня собрались 
гнать, не из эсеровской ли?

Нет, кроме шуток, нехорошую Вы манеру взяли, обыватель
скую, буржуазную — отмахиваться: «все вы склокисты». Посмот- 
рите-ка па новую эсеровскую литературу: «Почин», «Известия за
граничной областной организации»,— сравните с «Революционной 
Мыслью», с «Революционной Россией» "9,— а там еще с Ропши- 
ным 100 е1с. Вспомните «Вехи» и полемику (циаз1 *-полемику) с 
ними Милюкова, Гредескула (который ныне открыл, что не нужна 
вторая революция в России) и т. д. и т. д.

Сопоставьте все это в целом, всю сумму идейных течений 1908— 
1912 годов у с.-р., трудовиков, беззаглавцев 101, кадетов с тем, что

* — якобы,— Р ед ,
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было и есть у социал-демократов (кто-нибудь когда-нибудь,— исто
рик, вероятно, сделает эту работу непременно). Вы увидите, 
что все, буквально все вне социал-демократов решали те же 
самые,  буквально те же самые вопросы, из-за которых отко
лолись у нас группки от партии в сторону ликвидаторства и 
отзовизма.

О «склоке» у с.-д. любят кричать буржуа, либералы, эсеры, 
которые к «больным вопросам» относятся несерьезно, плетутся за 
другими, дипломатничают, пробавляются эклектизмом. Разница 
социал-демократов от всех них та, что у с.-д. склокой облечена 
борьба групп с глубокими и ясными идейными корнями, а у них 
склока внешне приглажена, внутренне пуста, мелочна, мизерна. 
Никогда ни за что не променял бы я резкой борьбы течений у со
циал-демократов на прилизанную пустоту и убожество эсеров и К0.

Жму руку крепко.
Ваш Ленин

Р. 8. Привет М. Ф.!
Р. 8. А в России революционный подъем, не иной какой-либо, 

а именно революционный. И нам удалось-таки поставить ежеднев
ную «Правду» — между прочим, благодаря именно той (январ
ской) конференции, которую лают дураки.

Я. с. с,, т. 48, с. 80 -81 .

А. М. ГОРЬКОМУ

Дорогой А. М.!

Если Вы признаете, что «склока наша вызвана непримири
мым различием идейных корней»,— что у эсеров тоже,— (что у ка
детов тоже — «Вехи»,— этого Вы не добавили, но тут сомнений 
нет) — что слагается реформистская (удачное слово!) пар
тия,— тогда нельзя говорить и ликвидатору и его врагу: «оба 
вы склокисты».

Тогда дело тех, кто понял идейные корни «склоки», не участ
вуя в ней,— помогать массе разыскивать корни, а не оправдывать 
массу за то, что она рассматривает споры как «личное генераль
ское дело».

Мы «лидеры не написали ни одной ясной книги, ни одной 
дельной брошюры»... Неверно. Как умели, писали. Не менее 
ясно, не менее дельно, чем прежде. И много писали. Были слу
чаи — писали против людей без всякой «склоки» (против «Вех», 
против Чернова, против Рожкова 102 и т. д.). [Видаете ли Вы все 
номера «Невской Звезды»? 1031

...«Результат этого: в России сейчас среди рабочих есть очень 
много хорошей... молодежи, по она так яростно настроена против
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заграницы»... это фактически верно, но это пе результат вины 
«лидеров», а оторванности или вернее разорванности России и 
эмигрантских центров. Надо разорванное связывать, а лидеров ру
гать дешево, популярно, по малополезно... «что отговаривает ра
бочих от участия в конференции»...

Какой конференции? Теперь созываемой ликвидаторами? 101 
Так и мы отговариваем! Тут нет ли у Вас какого недоразумения?

Читал, что Амфитеатров выступил чуть не в варшавской га
зете 105 за бойкот IV Думы? Нет ли у Вас этой статьи? Пришлите — 
я верпу.

А в Балтийском флоте кипит! У меня был в Париже (между 
нами) специальный делегат, посланный собранием матросов и 
социал-демократов. Организации нет,— просто плакать хочется!! 
Ежели есть у Вас офицерские связи, надо все усилия употребить, 
чтобы что-либо наладить. Настроение у матросов боевое, но могут 
опять все зря погибнуть.

А в «Запросах Жизни» 10в неудачные Ваши статьи. Странный, 
между прочим, журнал, — ликвидаторски-трудовическо-ве- 
хистский. Впрочем, именно «бессословная реформистская» 
партия...

Вы спрашиваете, зачем я в Австрии. ЦК поставил здесь бюро 
(между нами): близко граница, используем ее. ближе к Питеру, на 
3-ий день имеем газеты оттуда, писать в тамошние газеты стало 
куда легче, сотрудничество лучше налаживается. Склоки здесь 
мепыне, это плюс. Библиотеки нет хорошей, это минус. Без книг 
тяжко.

Привет М. Ф.
Крепко жму руку. Ваш Ленин

Написано ранее 25 августа 1912 г. II. с. с., т. 48, с. 83—85.
Краков.

Из письма 
Л .  Б .  К А М Е Н Е В У

...Скандал: ушел Дневницкий, и у нас исчез литературно- 
критический отдел из «Звезды»\\ а в «Правде» он тоже нужен.

Имеете ли «Заветы»? 107 Нельзя ли послать мпе Ропшина на 
время? Я хотел бы написать о нем для ЦО...108

Р. Р. 8. Посылаю письмо Горького, в коем часть общепнте- 
ресна. В е р н и т е .

IIописано ранее 6 сентября 1912 г. II. с. с., т. 48, с. 87, 88.
Краков.
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А . М . ГО РЬ К О М У

Дорогой А. МЛ Как-то Ваше здоровье? Последний раз Вы 
сообщали вести нехорошие — температура повышается и проч. 
Поправились ли вполне? Черкните пару слов — буду очень бла
годарен.

В «Правде» Вас все нет да нет. Жаль. А падо бы поддержать 
газету.

Мы теперь «сидим по уши» в выборах 10в. Абсентеизм чертовски 
велик. По рабочей курии тоже. Но выбраны все же везде социал- 
демократы. От исхода выборов зависит очень многое для строитель
ства партии.

Про ликвидаторскую конференцию слыхали?
В каком журнале будете печататься? Что со «Знанием»? 
Крепко жму руку п желаю скорее и лучше поправиться. 

Привет М. Ф.
Ваш Ленин

Р. 8. Адрес мой не Париж, а Краков, ГШса ЬиЪотп‘8к1е§о. 
47. Кгакаи.

Р. 8. Видели «Луч»? Не слыхали ли, что такое за предприятие 
«Депь»? 110 Есть слухи, что это орган Витте...

Написано а начале октября 1912 г. П. с. с., т. 48, с. 97.

А. М. ГОРЬКОМУ

Дорогой А. МЛ На днях получил из редакции «Правды» в Пп- 
тере письмо, в котором они просят меня написать Вам, что чрезвы
чайно рады бы были постоянному Вашему сотрудничеству. «Хотим- 
де предложить Горькому 25 кон. за строчку, да боимся, чтобы он 
не обиделся»,— так они мне пишут.

По-моему, тут совсем обижаться нечего. О том, чтобы Ваше 
сотрудничество изменилось иод влиянием соображений о гонораре, 
никто и помышлять не может. Точно так же известно всем, что ра
бочая «Правда», платящая обычно по 2 коп. за строчку, а еще чаще 
ничего не илатящая, гонорарами вообще привлекать не и состоя
нии.

Но в том, чтобы сотрудники рабочей газеты получали хоть 
какое ни на есть, а регулярное вознаграждение, нет ничего худого, 
«окромя хорошего». Тираж теперь 20—25 тысяч. Пора начинать 
думать о прочной постановке с оплатой труда сотрудпиков. Что ж 
тут дурного, ежели попемногу все работающие в рабочей газете 
начнут зарабатывать? П что может быть обидного в этом предло
жении?

Я уверен, что опасепия питерской редакции «Правды» совсем 
неосновательны и что ее предложение Вы иначе, как по-товарище-

342



ски, не встретите. Черкните или им прямо в редакцию пару слов 
или мне.

Завтра выборы выборщиков в Питере (по рабочей курии). 
Борьба с ликвидаторами разгорелась. В Москве и Харькове побе
дили партийцы.

Видали ли «Луч» и получаете ли его вообще? Вот подменилн- 
то карты и прикинулись «добрыми»!

Видел объявление о «Кругозоре» т . Ваше это предприятие 
или Вы там гостем?

Жму крепко руку и желаю прежде всего здоровья. Привет 
М. Ф. '

Ваш Ленин
47. БВса ЬиЬоппгзМеёо. Кгакаи.
Написано 17 октября 1912 г. П. с. с., т. 48, с. 100.

А. М. ГОРЬКОМУ 113

Не успел отправить предыдущего письма, как получил Ваше 
о библиотеке. План собирания материалов по истории революции 
великолепен. Приветствую всей душой и желаю успеха.

Что касается Бебутова, то он сказал мне, когда я познакомил
ся с ним в мае в Берлине, что он так отдал библиотеку УогзПшй у 
(ЦК нем. с.-д.), что не мог бы взять назад. У меня есть его письмо, 
что библиотека сия пожертвована партии с.-д., когда она будет 
едина п пр. Значит, тут, видимо, ничего не поделаешь. Но все же 
попробуйте Вы снестись с Бебутовым.

Вл. Ильин
Написано во второй половине октября 1912 г. Л . с. с., т. 48, с. 108.
Краков.

Из письма
П РЕДАКЦИЮ ГАЗЕТЫ «ПРАВДА»

Уважаемый коллега!

Писал, по Вашей просьбе, Горькому и получил от него сегодня 
ответ. Он пишет:

«Пошлите прилагаемую записку «Правде». О гонораре не 
может быть и речи, это чепуха. Работать в газете я буду, скоро 
начну посылать ей рукописи. Не мог сделать этого до сих пор лишь 
потому, что отчаянно занят, работаю часов по 12, спина трещит».

Как видите, настроен Горький очень дружественно *. Наде
юсь, Вы ему ответите тем же и будете з а б о т л и в о  следить, чтобы

* Прилагаю письмо Горького в «Современный Мир» о выдаче Вам 
«Сказки». С к о р е е  б е р и т е .
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ему аккуратно посылалась «Правда». Экспедиция иногда хромает, 
так что проверять, и проверять самому, от времени до времени 
обязательно.

Новинки, могущие представлять интерес для него, а также 
кое-что из рукописей тоже посылайте (мпе для пересылки ему), 
если хотите удержать дружествепное настроение...

Написано позднее 2 ноября 1912 г. Ч. с. с., т о .  48, с. 105— 106,
Краков.

И з  п и сьм а
В РЕДАКЦИЮ ГАЗЕТЫ «ПРАВДА»

...Вы просили адрес Горького. Вот он: 8щпог Маззпно Согкк 
УП1а 8рто1а. Сарг1 (А’ароН). НаНе. Италия. Неаполь...

Написано 26 ноября 1912 г. П. с. с., т о .  48, с. 116.
Краков.

И з  п и с ь м а

А. И. УЛЬЯНОВОЙ-ЕЛИЗАРОВОЛ

...Изредка имею вести от Горького, который теперь настроеп 
к нам менее недружелюбно, чем прежде...

Написано осенью 1912 г. П. с. с., т о .  55, с. 330.
Краков.

А. М. ГОРЬКОМУ

Дорогой Ал. М.! Давно что-то нет от Вас никаких вестей. Как 
живете? Здоровы ли?

Сегодня получил № 187 «Правды» с подпиской на 1913 год. 
Дела газеты трудны: после летиего падения тиража подъем очень 
медленный, и дефицит остается. Временно прекратили даже пла
тежи двум постоянным сотрудникам, сделав наше положение 
архитрудным.

Предполагаем развить усиленную агитацию среди рабочих 
за подписку, чтобы собранными деньгами укрепить газету и расши
рить, а то с началом Думы совсем не остается места для статей.

Надеюсь, Вы тоже примете участие в агитации за подписку, 
чтобы помочь «вывезти» газету. В какой форме? Ежели есть сказка 
или что-либо подходящее,— тогда объявление об этом будет очень 
хорошей агитацией аз. Если нет,—пошлите обещание дать в близ-
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ком будущем н именно в 1913 году. Наконец, просто несколько 
строк Вашего письма к рабочим о важности поддержать активно 
(подпиской, распространением, сборами) рабочую газету были бы 
тоже прекрасной агитацией.

Черкните, пожалуйста, то и л и  другое — прямо в редакцию 
«Правды» (Ямская, 2, С.-Петербург) или мпе сюда. Шцапомг. 
(47. ЬиЬоппгзЫево. Кгакаи.)

Войны, верно, не будет, и мы пока останемся здесь, «исполь
зуя» отчаянную ненависть поляков к царизму.

Ликвидаторы теперь ведут атаку против революционных ста
чек! Докатились. На 9-ое января поговаривают о стачке и демон
страции.

Из рабочих депутатов первый раз за три Думы (2, 3, 4-ая) 
на стороне партии вся шестерка депутатов от главных губерний. 
Трудно, а все же идет дело вперед.

Видели «защиту» Ропшина в «Заветах» во имя «свободы мысли 
и критики»? (в ответе на письмо в редакцию Натансона и К 0) 114. 
Ведь это хуже всякого ликвидаторства,— ренегатство запутанное, 
трусливое, увертливое и тем не менее систематическое!

Плывем «против течения»... За революционную агитацию в 
массах приходится теперь бороться против очень многих «тоже- 
революционеров»... В массах рабочих революционное настроение 
есть, безусловно, но новая демократическая интеллигенция (и рабо
чая в том числе) с революционной идеологией подрастает медленно, 
отстает, не догоняет еще пока.

Большущий привет!
Черкните два слова. Ваш Ленин

Р. 8. М. Ф. привет! Она что-то совсем, совсем замолчала... 

Написано 22 или 23 декабря 1912 г. П. с. с., т. 48, с. 137__ 138.

А. М. ГОРЬКОМУ

Дорогой А. М.! Поздравляю и Вас с Новым годом, желаю 
всего, всего лучшего, а больше всего здоровья! У нас здесь сейчас 
Малиновский, Петровский и Бадаев. Вчера получил Ваше письмо, 
читал его им, все чрезвычайно были рады. Малиновский хотел 
ехать к Вам, да, пожалуй, дальность помешает. Эх, кабы можно 
было Вам поближе... Ежели бы здоровье позволило, перебраться 
в здешние галицийские курорты вроде Закопане, отыскать место 
в горах здоровое, на два дня ближе к России, приезды рабочих 
можно участить, школу бы опять рабочую наладили, переход через 
границу нетруден, цена проезда 12 руб. от Питера, сношения с ра
бочими Москвы, Юга тоже возможны!.. Размечтался я в связи с 
поездкой М. Ф .115 ... Вот чудесно она придумала, право, чудесно. 
Черкните непременно при случае, удалось ли ей легализоваться
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(наверное, удастся). Еще черкните, как Малиновскому найти ее 
в Питере или в Москве. Через Тихонова? Ежели не нантн деньжо
нок на расширение и упрочение «Правды» — погибнет она. Дефи
цит теперь 50—60 руб. в день. Надо повысить тираж, удешевить 
расходы, расширить газету. 200 номеров выдержали — рекорд. 
Влияем все же па 20—30 тысяч читателей рабочих систематически 
в марксистском духе, дело большущее, дьявольски жаль было бы, 
ежели оно погибнет. Обдумываем со всех сторон и всячески с де
путатами, как бы вывернуться из трудного положения «Правды», 
но боимся, что без финансовой поддержки со стороны не вывезти.

Малиновский, Петровский и Бадаев шлют Вам горячий при
вет и лучшие пожелания. Парни хорошие, особенно первый. Мож
но, ей-ей можно, с такими людьми построить рабочую партию, 
хотя трудности невероятно велики. Краковская база оказалась 
полезной: вполне «окупился» (с точки зрения дела) наш переезд 
в Краков. Депутаты подтверждают, что среди масс рабочих рево
люционное настроение безусловно растет. Ежели создать теперь 
хорошую пролетарскую организацию, без помех предателей-ликви- 
даторов,— черт знает какие победы можно тогда одержать при 
росте движения снизу...

То, что Вы сообщаете про письма из России, замечательно 
интересно и характерно. Меньшевики-рабочие говорят, что Россия 
пережила Маркса!! II это не единичный случай. Ликвидаторы такой 
разврат, такой предательский дух, такое ренегатство вносят, что и 
представить себе трудно. А тут еще тысячи интриг для «соединения» 
с ними: единственное средство пзгадить все дело, испортить с тру
дом начатое строительство партии, это опять начать интриги =  
«соединение» с ликвидаторами. Ну, мы еще повоюем...

Вашу радость по поводу возврата впередовцев от всей души 
готов разделить, ежели... ежели верно Ваше предположение, что 
«махизм, богостроительство и все эти штуки увязли навсегда», 
как Вы пишете. Если это так, если это впередовцы поняли или пой
мут теперь, тогда я к Вашей радости по поводу их возврата при
соединяюсь горячо. По я подчеркиваю «ежели», ибо это пока еще 
пожелание больше, чем факт. Помните, весной 1908 года на Капри 
наше «последнее свидание» с Богдановым, Базаровым и Луначар
ским? Помните, я сказал, что придется разойтись годика на 2—3, 
и тогда еще М. Ф., бывшая председателем, запротестовала бешено, 
призывая меня к порядку и т. п.!

Оказалось — 41/г, почти 5 лет. И это еще немного для такого 
периода глубочайшего развала, какой был в 1908—1911 гг. Но 
знаю, способны ли Богданов, Базаров, Вольский (полуанархист), 
Луначарский, Алексинский научиться из тяжелого оныта 1908— 
1911? Поняли ли они, что марксизм штука посерьезнее, поглубже, 
чем им казалось, что нельзя над ней глумиться, как делывал Алек
синский, или третировать ее как мертвую вещь, как делали осталь
ные? Ежели поняли — тысячу им приветов, и все личное (неиз
бежно внесенное острой борьбой) пойдет в минуту насмарку. Ну,
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а ежели не поняли, не научились, тогда не взыщите: дружба друж
бой, а служба службой. За попытки поносить марксизм или путать 
политику рабочей партии воевать будем не щадя живота.

Я очень рад, что нашлась дорога к постепенному возврату впе- 
редовцев именно через «Правду», которая непосредственно их но 
била. Очень рад. Но именно в интересах прочного сближения надо 
теперь идти к нему медленно, осторожно. Так я написал и ь «Прав
ду». На это должны направить свои усилия и друзья воссоедине
ния впередовцев с нами: осторожпый, опытом проверяемый, 
в о з в р а т  впередовцев от махизма, отзовизма, богостроительства 
может дать чертовски многое. Малейшая неосторожность п «реци
див болезни махистской, отзовистской и пр.» — и борьба вспыхнет 
еще злее... Не читал повой «Философии живого опыта» Богданова: 
наверное, тот же махизм в новом наряде...

С Сергеем Моисеевым 11в в Париже мы отлично связаны, давно 
его знаем и вместе работаем. Это партиец и большевик настоящий. 
С такими людьми и строим партию, но мало их стало чертовски.

Еще раз жму руку, надо же кончить письмо, а то затянул 
неприлично. Будьте же здоровы!

Ваш Ленин
Н. К. шлет горячий привет!
(У нас здесь еще несколько работников хороших из России 

съехалось. Устраиваем совещание ,17. Эх, денег нет, а то пз здеш
ней базы мы бы черт знает сколько наделали!)

В «Правду» пишу сегодня, чтобы опи, спросив Тихонова, 
напечатали, что Тихонов и Вы заведуете беллетристическим отде
лом «Правды». Не так ли? Черкните и им, ежели не напечатают.

Написано ранее 8 января 1913 г. 11. с. с., г а .  48, с. 139—142.
Краков.

Па письма 
Л. Б. КАМЕНЕВУ

...Вчера пришло архидружное письмо Горького, которого 
приход впередовцев в «Правду» окончательно, по-видимому, 
«очаровал».

Пишет, что он и Тихонов возьмут беллетристику в «Правде», 
...что-де «махизм и богостроительство и все эти штуки увязли на
всегда». Великолепно!

...Дела в общем, видимо, в гору. Финансы в «Правде» швах, 
но теперь надежда на Горького.

Написано 8 января 1913 г. 
Краков.
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А . М. ГО РЬ К О М У

21/1.13.
Дорогой А. М.! Товарищ, который перешлет Вам это письмо,— 

живущий теперь в Вене Трояновский. Он с женой взялся теперь 
энергично за «Просвещение», раздобыл малую толику деньжонок, 
и мы надеемся, что благодаря их энергии и помощи удастся поста
вить марксистский журнальчик против ренегатов ликвидаторов. 
Думаю, и Вы не откажете помочь «Просвещению».

Ваш Ленин

Р. 5. Получили, надеюсь, мое длинное письмо по поводу 
впередовцев? * А как же это Вы угодили в «Луч»??? Неужели вслед 
за депутатами? 118 Но они просто попались в ловушку и, вероятно, 
скоро уйдут.
Краков. 11. с. с., т. 48, с. 150.

А. М. ГОРЬКОМУ

Дорогой А. М.! Против посылки Вами моего письма к Тихо
нову 110, понятно, ничего не имею.

'Фельетон Луначарского «Между страхом и надеждой» 120 
меня после Вашего рассказа заинтересовал. Не могли ли бы Вы 
послать мне его, ежели у Вас свободен? Я, в случае требования, 
верну аккуратно.

Сборы на московскую газету обрадовали нас зело . .за это 
дело возьмется наша тройка депутатов Московской области: Малп- 
повскнй, Шагов и Самойлов. Это уже условлено. Но нужна осто
рожность: не укрепив «Правды», нельзя хвататься за московскую 
газету. У пас есть план постановки «Московской Правды».

Тихонову напишите, пожалуйста, чтобы он говорил только 
с Бадаевым и М а л и н о в с к и м ,  а с н и м и  поговорил обязательно.

Особенно порадовали меня в Вашем письме слова: «Из всех 
планов и предположений российской интеллигенции явствует 
с полной несомненностью, что социалистическая мысль прослоена 
разнообразными течениями в корне враждебными ей: тут и мистика, 
и метафизика, и оппортунизм, и реформизм, и отрыжки народни
чества. Все эти течения т ем  б о л е е  враждебны, что к р а й н е  
н е о п р е д е л е н н ы  и, не имея своих кафедр, не могут определить
ся с достаточной ясностью».

Подчеркиваю слова, особо меня восхитившие. Вот именно: 
«в корне враждебны» и тем более, что неопределенны. Вот Вы 
спрашиваете о Степанове (И. И.). Чем он оказался (а парень 
хороший, работяга, знающий и т. д.) в эпоху развала и шатаний?

* См. паст, сборник, с. 345—347.— Ред.
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(1908—1911). Хотел мирить с впередовцами. Но ведь это значит, 
что шатался сам.

Писал мне письма, что над демократической революцией в 
России крест поставить, что у нас без революции по-австрийски 
пойдет. Я его облаял ликвидатором за эти пошлости 122. Обиделся. 
А потом в печати Ларин его мысли выпалил.

Теперь Степанов демонстративно пишет не у нас, а в газете 
Рожкова «Новая Сибирь» в Иркутске т . А Рожков Вы знаете, 
какое «течение» открыл? Читали его статью в «Нашей Заре» 
1911 года и мой ответ в «Звезде»? 124 И Рожков уперся на своем 
архиоппортунизме. А Степанов? Аллах его ведает. Именно: «край
не неопределенная» и путаная позиция. Я бы никогда никакого 
сколько-нибудь самостоятельного отдела Степанову теперь не до
верил: прыгнет, сам не знает, куда. Но сотрудником, вероятно, 
мог бы быть полезным. Он из тех, что «не разобрался». Поручить 
ему «организовать» отдел — значит загубить и его и отдел навер
няка.

Вы пишете: «Нам пора иметь свой журнал, но мы не имеем для 
этого достаточного количества хорошо спевшихся людей».

Второй части этой фразы я не принимаю. Журнал заставил 
бы спеться достаточное количество людей, будь журнал, будь 
ядро.

Ядро есть, а журнала (толстого) нет по причинам внешним: 
денег нет. Будь деньги, я уверен, мы бы осилили и теперь толстый 
журнал, ибо к ядру сотрудников за плату привлечь можно много, 
раздав темы и распределив места.

Пока нет денег, надо, по-моему, не только мечтать, но и строить 
из наличного, сиречь из «Просвещения». Маленькая эго рыбешка, 
конечно, но, во-1-х, большое и все из маленького растет. Во-2-х, 
лучше маленькая рыбка, чем большой таракан.

Пора, давно пора начинать спевку, ежели хотим иметь «спев
шихся людей» в большом количестве.

«Нам пора иметь свой журнал». Ядро литераторское есть. 
Правильность линии подтверждена опытом 12 лет (или даже 20), 
а опытом последних 6 лет сугубо. Собирать вокруг этого ядра, тем 
самым определяя его детальнее, растя его и расширяя. С нелегаль
ного и с «Правды» мы должны были начать. Но останавливаться 
на этом мы не хотим. А посему, раз Вы сказали, что «нам пора 
иметь свой журнал», то позвольте Вас за сии слова притянуть к от
вету: либо наметить сейчас план поисков денег для толстого журна
ла такой-то программы такой-то редакции такого-то состава со
трудников, либо начать по сему же плану расширять «Просвеще
ние».

А вернее: не либо — либо, а и — и.
Жду ответа. Из Вены Вы, верно, имеете уже письмо о «Просве

щении». Есть верная надежда его упрочить на 1913 г. в малом 
виде. Хотите, чтобы «мы имели свой журнал», так давайте двигать 
вместе.
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Насчет дашнаков 124 я ничего не слыхал. Но считаю слух 
вздорным. Это правительством пущено, которое хочет скушать 
турецкую Армению.

р. р. 8-ы *, несомненно, за Австрию и станут воевать за нее. 
Воина Австрии с Россией была бы очень полезной для революции 
(во всей восточной Европе) штукой, но мало вероятия, чтобы Франц 
Йозеф и Николаша доставили нам сие удовольствие.

Вы просите информировать почаще. С удовольствием толь
ко откликайтесь. Посылаю (пока под секретом) резолюции нашего 
недавнего** совещания (которое, по-моему, очень удалось и сы
грает роль).

Резолюции, говорят, из всех видов литературы самый скучный. 
Я слишком въевшийся в резолюции человек. Черкните Вы, па- 
сколько для Вас они читабельны (особенно о революционных
стачках и о ликвидаторах). ^

Что худого поднял в России слух об амнистии! Не знаю.
Черкните.

Н. К. кланяется.
Жму крепко руку.

Ваш Ленин

Написано позднее 25 января 1913 г. 
Краков.

П. с. с., т. 48, с. 152—155.

А. М. ГОРЬКОМУ

Дорогой А. МЛ

Что же это Вы, батенька, дурно себя ведете? Заработались, 
устали, нервы болят. Это совсем беспорядки. Уж на Капри-то, 
да еще зимой, когда «наезду», вероятно, меньше, следовало оы 
вести правильный образ жизни. Без присмотра, что ли, Вы рас
пустили себя? Ей-же-ей, нехорошо. Возьмите себя в руки и уста
новите «прижим» (режим) построже, право! Хворать по нынешним 
временам вещь совсем недопустимая. По ночам разве стали раоо- 
тать? А когда я был на Капри, говорили, что только я вводил оес- 
норядок, а до меня ложились вовремя. Надо отдохнуть и завести 
прижим, непременно.

Трояновскому и его жене напишу про Ваше желание свидеть
ся. Это бы в самом деле хорошо. Они люди хорошие. На работе мы 
их видали еще мало; но все, что до сих пор знаем, говорит в их 
пользу. Есть у них и средства. Могли бы развернуться и много 
сделать для журнала. Трояновская скоро едет в Россию.

* _ППС-ы (попеэсовцы) — члены Польской социалистической иар-
Т1Ш.— Ред.

** — Краковского.— Ред.

350



Чрезвычайно меня п всех нас здесь обрадовало, что Вы бере
тесь за «Просвещение» 1го. А я — покаюсь — подумал было: вот 
как только напишу про маленький журнальчик или журнальчишко 
наш, так у А. М. охота и пропадет. Каюсь, каюсь за такие мысли.

Вот действительно превосходно будет, ежели мы помаленьку 
присоседим беллетристов да двинем «Просвещение»! Превосходно! 
Читатель новый, пролетарский,— сделаем журнал дешевым,— 
беллетристику станете Вы пускать только демократическую, без 
нытья, без ренегатства. Рабочих скрепим. А рабочие пошли хоро
шие. У нас теперь шестерка в Думе куриальных депутатов так 
поворачиваться стали для внедумской работы, что прелесть. Вот 
где закрепят люди рабочую партию, настоящую! Никогда в третьей 
Думе не могли добиться этого. Виделп в «Луче» (№ 24) письмо че
тырех депутатов об уходе? Хорошее ведь письмо, а?

А в «Правде» видали? Алексинский пишет добре и пока не 
скандалит! Удивительно! Послал один «манифест» (почему он во
шел в «Правду»). Не поместили. И все же п о к а  не скандалит. 
У-ди-ви-тель-но! А Богданов скандалит: в «Правде» № 24 архи
глупость. Нет, с ним каши не сваришь! Прочел его «Инжепера 
Мэннп». Тот же махизм =  идеализм, спрятанный так, что ни ра
бочие, ни глупые редакторы в «Правде» не поняли. Нет, сей махист 
безнадежен, как и Луначарский (за его статью спасибо). Ежели бы 
Луначарского так же отделить от Богданова на эстетике, как Алек
синский начал от него отделяться на политике... ежели бы да 
кабы...

Насчет учения о материи и ее строении вполне с Вами согла
сен, что писать об этом надо и что это хорошее средство против 
«яду, который сосет русская бесформенная душа». Только напрас
но зовете Вы этот яд «метафизикой». Его надо звать идеализмом 
и агностицизмом.

А то ведь метафизикой махисты называют материализм! 
И как раз куча виднейших современных физиков по случаю «чудес» 
радия, электронов и т. п. протаскивает боженьку — и самого гру
бого и самого тонкого, в виде философского идеализма.

Насчет национализма вполне с Вами согласен, что надо 
этим заняться посурьезнее. У нас один чудесный грузин засел и 
пишет для «Просвещения» большую статью, собрав все австрийские 
и пр. материалы 1г7. Мы на это наляжем. Но что наши резолюции 
(посылаю их в печати) «отписка, канцелярщина», это Вы зря изво
лите ругаться. Нет. Это не отписка. У нас и на Кавказе с.-д. гру
зины -(- армяне +  татары +  русские работали вместе, с е д и 
н о й  с.-д. организации больше десяти лет. Это не фраза, а проле
тарское решение национального вопроса. Единственное решение. 
Так было и в Риге: русские +  латыши +  литовцы; отделялись 
лишь с е п а р а т и с т ы  — Бунд. Тоже в Вильне.

Есть две хорошие с.-д. брошюры по национальному вопросу: 
Штрассера и Паинекука. Хотите, пришлю? Если у Вас найдется, 
кто переведет Вам с немецкого?
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Нет, той мерзости, что в Австрии, у нас не будет. Не пустим- 
Да и нашего брата, великорусов, здесь побольше. С рабочими не 
пустим «австрийского духа».

Насчет Пятницкого 128 я за суд. Церемониться нечего. Ьеп- 
тименталышчать было бы непростительно. Социалисты вовсе 
не против использования коронного суда. Мы за использование 
легальности. Маркс и Бебель обращались к коронному суду даже 
против своих социалистических противников. Надо знать, к а к
это сделать, а сделать надо. й

Пятницкого надо засудить и без никаких. Ежели Вам оудут 
за сие упреки — наплюйте в харю упрекающим. У прекать будут 
лицемеры. Уступать Пятницкому, спускать ему, боясь суда, было 
бы непростительно.

Ну, заболтался через меру. Пишите, как здоровье.
Ваш Ленин

Р. 3. Мы знаем Фому-питерца. Он теперь в Нарыме. Фома- 
уралец? Что-то не припомним. На съезде 1907 г . был Фома-пи-
терец.
Написано между 15 и 25 февраля 1913 г. П. с. с., т. 48, с. 160—163.
Краков.

Пв письма 
Н. Г. ПОЛЕТАЕВУ

...Мое убеждение: нужны две газеты, большая — о коп. 
и малая-— 1 коп., и теперешнюю надо развивать «к малой». 
Издательство брошюр и книг но 5—10 листов тоже верная мысль. 
Мы за нее беремся тоже энергично... Теперь Горький очень энер
гично взялся помогать «Просвещению» и превращать его в боль
шой журнал. Издательство большой газеты и книг имеет все шан
сы стать громадным делом громадной важности и пользы...

Написано 25 февраля 1913 г. 
Краков.

11. с. с., т. 48, с. 167— 165.

Из письма 
Л. Б. КАМЕНЕВУ

...Читали «Метеор» в «Русском Богатстве»? Что это? Паск
виль? 129

Написано 25 февраля 1913 г. 
Краков.

П. с. с., т. 48, с. 169.



А. М. ГОРЬКОМУ

Дорогой А. М.! Прочитал я сегодня «манифест» 13°... 
Литераторская амнистия, кажись, полная. Надо Вам попро

бовать вернуться — у з н а в ,  к о н е ч н о , с н а ч а л а ,  не  
п о д л о ж а т  л и  В а м  с в и н ь и  за ш к о л  у»* и т.  п. 
Вероятно, не смогут привлечь за это.

Надеюсь, Вы не смотрите так, что нельзя «принимать» амни
стии? Это был бы неправильный взгляд: революционер по нынеш
ним временам больше сделает нзвнутри России, а наши депутаты 
даже подписывают «торжественное обещание».

Вам же не о подписке идет речь, а об использовании амнистии. 
Черкните Ваше мнение и в и д ы .  Чай, заедете сюда, коли дви
нетесь, — это ведь по дороге!

А революционному писателю возможность пошляться по 
России (по новой России) означает возможность во сто раз больше 
ударить потом Романовых и К°...

Получили ли мое предыдущее письмо? Что-то давно нет вести. 
Здоровы ли?

Ваш Ленин
Р. 3 . Получили ли письмо Н. К. с материалами? 131

Написано позднее 6 марта 1913 г. П. с. с., т. 48, с. 170—171.
Краков.

А. М. ГОРЬКОМУ

Дорогой А. М.!

Как делишки насчет статейки или рассказа в майскую книж
ку «Просвещения» 1зг? Мне пишут оттуда, что можно бы издать 
10—15 т ы с я ч  (вот мы как шагаем!), ежели было что от Вас. 
Черкните, будет ли. А потом перепечатывает «Правда» и получает
ся 40 000 читателей. Да... могли бы пойти хорошо дела «Просве
щения», а то нет, черт побери, пи единого выдержанного -журнала 
для рабочих, для с.-д., для революционной демократии, все кис
ляи пошли какие-то поганые.

Как здоровье? Отдохнули ли и отдохнете ли летом? Необ
ходимо, ей-ей, Вам отдохнуть хорошенько!

У меня невзгоды. Жена заболела базедовой болезнью. Нервы! 
У меня тоже нервы малость шалят. Уехали на лето в деревню По
ронян, около Закопане. (Адрес мой: Неггп XVI. Ш 1 апо\у. Рогопш. 
С а П  2  г еп . АизЬпа.) Места хорошие. Здоровые. Высота около 
700 метров. А что, не думаете ли прокатиться? Рабочие будут ин
тересные из России. Закопане (7 верст от нас) — известный клима
тический курорт. * 12

* — Каприйскую.— Ред.
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Видали ли «Басни» Демьяна Бедного? 133 Вышлю, если не ви
дали. А если видали, черкните, как находите.

Получаете ли «Правду» и «Луч» регулярно? Идет вперед — 
вопреки всему — наше дело, и рабочая партия строится рево
люционная социал-демократическая, против либеральных рене
гатов, ликвидаторов. Будет на нашей улице праздник. Мы те
перь ликуем по поводу победы рабочих в Питере над ликвидато
рами при выборе правления пового союза металлистов.

А «ваш» Луначарский, хорош!! Ох, хорош! У Метерлинка-де 
«научный мистицизм»134... Или Луначарский с Богдановым уже 
не ваши?

Без шуток. Будьте здоровы. Черкните два слова. О т д ы 
х а й т е  лучше.

Ваш Ленин

ТЛНапомг. Аиз1па. Роготп (СаНЛеп).

Как нашли юбилейный Д!; * «Правды»?

Написано в мае, не ранее 9—10, 1913 г. П . с. с., т. 48, с. 180—181.

А. М. ГОРЬКОМУ

Дорогой А. МЛ Давным-давно писал Вам из Кракова — п от
вета нет.

Сегодня пришло письмо из России, из Одессы, что-де 
Старк 133 (?) (с Капри) удивляется, почему я не передал одесситу 
известное мне от Старка и от Вас (!) об одесской большевистской 
газете!! 130

Что за недоразумение и откуда оно?? Я говорил одесситу, 
что Вы мне пишете о большевистской одесской газете, о коей я 
ничего не знаю. И до сих пор ничего нс знаю. Одессит пишет, что 
тут участвует «Малянтович младший». Первый раз слышу. Кото
рый это Малянтович? «Никитичевский»?137 (я ни одного Малянто- 
вича лично не знаю). Адвокат в Москве или иной?

Пишите, что знаете. Надо распутать недоразумение.
Я на лето переехал в Роготп (около Закопане) лечить жену. 

Еду с ней к 27.VI. 1913 в Берн для операции. Адрес мой: Роготп 
(СаНг1еп). Аиз1па.

В Берне пробуду 2—3 недели. Писать туда для меня можно 
на адрес: Неггп ЗсЫПонгзку. 9. РаИсешуе^. 9. Вегп (для Ленина).

Как Ваше здоровье? Поправились ли после весны? Желаю 
всей душой отдохнуть и поправиться Вам получше.

Ваш Ленин
Написано ранее 22 июня 1913 г. П. с. с., т. 48, с. 198.

* № 92 от 23 апреля (6 мая) 19.13 г .— Ред.
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А. М. ГОРЬКОМУ

Дорогой Ал. Макс.! Сегодня получили мы письмо из Питера, 
что наш плап приезда сюда с.-д. депутатов (архиконспиративно: 
кроме Вас никому решено ни слова) близок к осуществлению. 
Кроме шестерки сторонников «Правды», возможен, пишут, при
езд Туликова, Бурьянова, Хаустова и дажо, может быть, Мань- 
кова 138. Вероятно, удастся и еще из рабочих (педепутатов) кое-кого 
привлечь. Черкните, пожалуйста, могли бы Вы приехать (для ря
да лекций или бесед, или занятий, как захотите) или нет? Хорошо 
бы было! В 7 км. отсюда (по железной дороге) Законапе — ку
рорт очень хороший. Насчет денег на поездку — раздобудем, по 
всей вероятности (так пишут). О Закопапе, как курорте, можем 
собрать и прислать все сведения.

Если здоровье позволяет, махните-ка ненадолго, право! 
После Лондона 139 и школы на Капри повидали бы еще рабочих.

Малиновский хотел ехать к Вам, да не удалось, времени не 
было. И он и все депутаты шлют Вам большой привет.

Жду ответа.
Ваш Ленин

Газеты полны известиями о «конфликте» 14°. Я думаю, «Прав
ду» нам задушат т . Это Маклаков проведет так или иначе, мимо 
Думы, против Думы или как, а проведет!

Тогда мы опять наляжем па нелегальную литературу — толь
ко вот денег нет.

А что, «купец» давать еще не начал? 142 Пора. Самая пора.
Адрес: Неггн \У1. 1Шапо\у. Роготп (ОаИгхеп). Аи1г1сЬе.

Написано не позднее 22 июня 1913 г. П . с. с., т. 48, с. 199 — 200.

И з п и сьм а  

Л. Б. КАМЕНЕВУ

29/У1.1913-

_Плеханов, говорят, в Париже. Если можете, повидайте
его, архиважно: я ему написал (архиконспиративно — т о л ь к о  
ему лично) про школу и звал приехать113. Молчит, жулябия, Иг
натий Лойола, генерал от виляния. Ну, ему же хуже. Школа бу
дет. Горький дал почти полное согласие...

Б е р н . 11. с . с . ,  т . 4 8 , с . 2 0 1 — 2 0 2 .
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Л. М. ГОРЬКОМУ

25/УП.1913.

Дорогой А. М.! Все собирался писать Вам, да откладывал 
из-за операции жены. Третьего дня, наконец, операция была, и 
дело уже пошло на поправку. Операция оказалась довольно труд
ная — рад я очень, что удалось у Кохера оперировать.

Теперь о делах. Вы писали, что в августе будете в Берлине. 
Когда в августе? в начале или в конце? Мы собираемся ехать от
сюда 4-го августа. Билеты у нас через Цюрих — Мюнхен — Вену 
и во всех этих городах остановимся. (Возможно, что 4-го нас еще 
не выпустит доктор, — тогда еще отсрочим.)

Не можем ли мы повидаться где-либо? Ведь Вам по дороге 
через Берн или через Цюрих или через Мюнхен, наверное?

Свидеться пам бы о ч е н ь  надо. Закрытие «П р а в д ы » соз
дает чертовски трудное положение. Может быть, кое-что и приду
мали бы. Затем в Берлине Вы могли бы очень многое для нас сде
лать, т. е. для «Правды».

Поэтому очень прошу черкнуть т о т ч а с  хоть два слова о 
том, возможно ли наше свидание здесь или в указанных городах в 
начале августа? Если невозможно, я напишу Вам тогда подробнее 
о всех делах, в частности о школе (провал организатора нас дья
вольски подрезал 144; ищем другого).

Крепко жму руку и желаю всяческих благ, здоровья для 
поездки больше всего 14й. Так отвечайте т о т ч а с!

Ваш Ленин

Адрес: Неггп БПапоГГ. 4. Се8е118сЬаГ1881га(Зе. 4. (8 \'1 ггега). 
Вегп.

П. с. с., т. 48, с. 204—205.

Л. М. ГОРЬКОМУ

30 сентября 1913.

Дорогой А. М.! Запоздал немного ответом. Извиняюсь. Как 
я чертовски злился в Берне и потом!! Думаю: если Вы в Вероне 
(телеграмма по поводу Бебеля от Вас была из Вероны 14“) — или 
какое-то Ром...?? — ведь я бы в Верону мог приехать из Берна!! 
А от Вас тогда месяцы ни звука...

То, что Вы пишете о своей болезни, меня страшно тревожит. 
Хорошо ли Вы поступаете, живя без леченья на Капри? У немцев 
есть превосходные санатории (напр., в 81. В1аз1еп, около Швей
царии), где лечат и излечивают вполне легочные недомогания, до
биваются полного зарубцевания, откармливают, затем приучают
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систематически к холоду, закаляют от простуды и выпускают*- 
годных, работоспособных людей.

А Вы после Капри зимой — в Россию???? Я страшно боюсь, 
что это повредит здоровью и подорвет В ату работоспособность. 
Есть ли в этой Италии первоклассные врачи??

Право, съездите-ка Вы к первоклассному врачу в Швейца
рии* или Германии, — позаймитесь месяца 2 с е р ь е з н ы м  
лечением в хорошем санатории. А то расхищать зря казенное иму
щество, т. е. хворать и подрывать свою работоспособность, — 
вещь недопустимая во всех отношениях.

Слышал (от редактора «Просвещения», видевшего Ладыжни- 
кова 14Т), что Вы недовольны «Правдой». За сухость? Это верно. 
Но от этого недостатка нелегко сразу исправить. Людей нет. С 
великим трудом через год после начала мы добились только снос
ной редакции в Питере.

(Письмо Ваше в «Просвещение» переслал.)
Пишите, какие планы и как здоровье. Убедительно прошу 

взяться серьезно за лечение — ей-же-ей, вполне можно вылечиться, 
а запускать — прямо безбожно и преступно.

Ваш Ленин

Р. 8. У нас частью была, частью будет хорошая публика. 
А видали «// а ш II у т ъ»? Каков успех-то? Уже вторая газета. 
Поставим и третью — на юге.

Адрес: 1Л1апо\у. Р о г о п Ь п  (СаК2 1 еп). А ив1па. (Зимой 
буду в Кракове: ЬпЬоиигзШе^о. 51.)

II. с. с., го. 48, с. 210—211.

А. М. ГОРЬКОМУ

Дорогой Алексей Максимыч! Посылаю Вам сегодня заказ
ной бандеролью начало романа, который идет в «Просвещение». 
Думаем, что Вы не против. Если же Вы, паче чаяния, против,— 
т е л е г р а ф и р у й т е  в «Просвещение»: «Войтинского отло
жите» или «роман Войт, не пускайте» 148.

Известие о том, что Вас лечит новым способом «большевик», 
хотя и бывший, меня ей-ей обеспокоило. Упаси боже от врачей- 
товарищей вообще, врачей-болыневиков в частности! Право же, 
в 99 случаях из 100 врачи-товарищи «ослы», как мне раз сказал 
один х о р о ш и й  врач. Уверяю Вас, что лечиться (кроме мелоч
ных случаев) надо т о л ь к о  у первоклассных знаменитостей. 
Пробовать на себе изобретения большевика — это ужасно!! Толь
ко вот контроль профессоров неапольских... если эти профессора

* Я логу узпать имена в адреса.
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действительно знающие... Знаете, если поедете зимой, во всяком 
случае заезжайте к первоклассным врачам в Швейцарии и Вене — 
будет непростительно, если Вы этого не сделаете! Как здоровье 
теперь?

Ваш II. Ленин

Р. 3. У нас дела идут недурно; в Питере работав сплачивают
ся партийно во всех легальных обществах, страховых в том числе. 
Здесь были интересные и дельные парни тоже.

Адрес: \У1. 1Шапо\с. 51. ГШса ЬиЪоткзкхе^о. 51. Кгакдю. 
Кгакаи (6а1теп).

Н а п и с а н о  в  н а ч а л е  н о я б р я  1 9 1 3  г .  Л . с . с . ,  т .  4 8 ,  с . 2 2 4 .

А. М. ГОРЬКОМУ

Дорогой А. МЛ Что же это Вы такое делаете? — просто ужас, 
право!

Вчера прочитал в «Речи» Ваш ответ на «вой» за Достоевского 
и готов был радоваться, а сегодня приходит ликвидаторская газе
та и там напечатан абзац Вашей статьи, которого в «Речи» не 
было 14В.

Этот абзац таков:
«А «богоискательство» надобно н а  в р е м  я» (только на вре

мя?) «отложить, — это занятие бесполезное: нечего искать, где 
не положено. Не посеяв, не сожнешь. Бога у вас нет, вы е щ е» 
(еще!) «не создали его. Богов не ищут, — и х  с о з д а ю т ;
жизнь не выдумывают, а творят».

Выходит, что Вы против «богоискательства» только «на вре
мя»!! Выходит, что Вы против богоискательства т о л ь к о  ради 
замены его богостроительством!!

Ну, разве это не ужасно, что у Вас выходит такая штука?
Богоискательство отличается от богостроительства или бого- 

созидательства или боготворчества и т. п. ничуть не больше, чем 
желтый черт отличается от черта синего. Говорить о богоиска
тельстве не для того, чтобы высказаться против в с я к и х  чертей 
и богов, против всякого идейного труположства (всякий божень
ка есть труположство — будь это самый чистенький, идеальный, 
не искомый, а построяемый боженька, все равно), — а для пред
почтения синего черта желтому, это во сто раз хуже, чем не гово
рить совсем.

В самых свободных странах, в таких странах, где с о в с е м  
неуместен призыв «к демократии, к народу, к общественности и 
науке»,— в таких странах (Америка, Швейцария и т. п.) народ и 
рабочих отупляют особенно усердно именно идеей чистепького, 
духовного, построяемого боженьки. Именно потому, что всякая 
религиозная идея, всякая идея о всяком боженьке, всякое кокет-
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пичанье даже с боженькой есть иевыразимейшая мерзость, осо
бенно терпимо (а часто даже доброжелательно) встречаемая де
мократической. буржуазией, — именно поэтому это — самая 
опасная мерзость, самая гнусная «зараза». Миллион грехов, па
костей, насилий и зараз физических гораздо легче раскрываются 
толпой и потому гораздо менее опасны, чем тонкая, духовная, 
приодетая в самые нарядные «идейные» костюмы идея боженьки. 
Католический поп, растлевающий девушек (о котором я сейчас 
случайно читал в одной немецкой газете), — гораздо менее опасен 
именно для «демократии», чем поп без рясы, поп без грубой рели
гии, поп идейный и демократический, проповедующий созидание 
и сотворение боженьки. Ибо первого попа легко разоблачить, 
осудить и выгнать, а второго нельзя выгнать так просто, разобла
чить его в 1000 раз труднее, «осудить» его ни один «хрупкий и жа
лостно шаткий» обыватель не согласится.

И Вы, зная «хрупкость и жалостную шаткость» (русской: 
почему русской? а итальянская лучше??) м е щ а н с к о й  души, 
смущаете эту душу ядом, наиболее сладеньким и наиболее прикры
тым леденцами и всякими раскрашенными бумажками!!

Право, это ужасно.
«Довольно уже самооплеваний, заменяющих у нас самокри

тику».
А богостроительство не есть ли худший вид самооплевания?? 

Всякий человек, занимающийся строительством бога или даже 
только допускающий такое строительство, оплевывает себя худ
шим образом, занимаясь вместо «деяний» к а к  р а з  самосозер
цанием, самолюбованием, причем «созерцает»-то такой чело
век самые грязные, тупые, холопские черты или черточки своего 
«я», обожествляемые богостроительством.

С точки зрения не личной, а общественной, всякое богострои
тельство есть именно любовное самосозерцание тупого мещанства, 
хрупкой обывательщины, мечтательного «самооплевания» филис
теров и мелких буржуа, «отчаявшихся и уставших» (как Вы изво
лили очень верно сказать про душу — только не «русскую» надо 
бы говорить, а мещанскую, ибо еврейская, итальянская, англий
ская — все один черт, везде паршивое мещанство одинаково гнус
но, а «демократическое мещанство», занятое идейным труполож- 
ством, сугубо гнусно).

Вчитываясь в Вашу статью и доискиваясь, откуда у Вас эта 
о п и с к а  выйти могла, я недоумеваю. Что это? Остатки «Ис
поведи», которую Вы сами пе одобряли?? Отголоски ее??

Или иное — например, неудачная попытка согнуться до точки 
зрения общедемократической вместо точки зрения пролетарской?
Может быть для разговора с «демократией вообще» Вы захотели 

(простите за выражение) посюсюкать, как сюсюкают с детьми? 
может быть «для популярного изложения» обывателям захотели 
допустить иа минуту е г о  или и х, обывателей, предрас
судки??
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Но ведь это — прием неправильный во всех смыслах и во всех 
отпошепиях!

Я паписал выше, что в демократических странах с о в с е м  
неуместен был бы со стороны пролетарского писателя призыв 
«к демократии, к народу, к общественности и науке». Ну, а у нас в 
России?? Такой призыв не совсем уместен, ибо он тоже как-то 
льстит обывательским предрассудкам. Призыв какой-то общий 
до туманности — у нас даже Изгоев из «Русской Мысли» обеими 
руками его подпишет. Зачем же брать такие лозунги, которые В ы- 
т о  отделяете превосходно от изгоевщины, н о  ч и т а т е л ь  
не сможет отделить?? Зачем для читателя набрасывать демократи
ческий флер вместо ясного различения мещан (хрупких, жалостно 
шатких, усталых, отчаявшихся, самосозерцающих, богосозерцаю
щих, богостроительских, богопотакающих, самооплевывающихся, 
бестолково-анархистичных — чудесное слово!! и прочая и про
чая)

— и пролетариев (умеющих быть бодрыми не на словах, 
умеющих различать «науку и общественность» буржуазии от 
своей, демократию буржуазную от пролетарской)?

Зачем Вы это делаете?
Обидно дьявольски.

Ваш В. И.

Р. 8. Заказной бандеролью послали роман. Получили?
Р. Р. 8. Л  е ч и т е с ь серьезнее, право, чтобы зимой можно 

было ехать, без п р о с т у д  (зимой опасно).
Вага В. Ульянов

Н а п и с а н о  1 3  и л и  1 4  н о я б р я  1 9 1 3  г .  П . с . с . ,  т .  4 8 ,  с . 2 2 6 —2 2 9 .
К р а к о в .

А. М. ГОРЬКОМУ

Дорогой А . МЛ Получил роман и Ваше письмо. По-моему, 
задержать роман, раз Вы не за. Прилагаю письмо Каменева, ко
торый читал роман (я еще не читал).

Напишем в Питер, чтобы задержали.
Прилагаю вчерашнее мое письмо: пе сердитесь, что я взбе

сился. Может быть, я Вас не так понял? Может быть, Вы в шутку 
писали «на время»? И о богостроительстве, может быть, не всерьез 
писали??

Лечитесь, ради бога, получше.

Н а п и с а н о  1 4  и л и  1 5  н о я б р я  1 9 1 3  г .  
К р а к о в .
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А . М . Г О РЬ К О М У

...* По вопросу о боге, божественном п обо всем, связанном с 
этим, у Вас получается противоречие — то самое, по-моему, ко
торое я указывал в наших беседах во время нашего последнего 
свидания на Капри: Вы порвали (или как бы порвали) с «впередов- 
цами», не заметив идейных основ «впередовства».

Так и теперь. Вы «раздосадованы», Вы «не можете понять, 
как проскользнуло слово на время» — так Вы пишете, — и в то 
же самое время Вы защищаете идею бога и богостроительства.

«Бог есть комплекс тех выработанных племенем, нацией, че
ловечеством идей, которые будят и организуют социальные чувст
ва, имея целью связать личность с обществом, обуздать зоологи
ческий индивидуализм».

Эта теория явно связана с теорией и л и  теориями Богданова 
и Луначарского.

И она — явно неверна и явно реакционна. Наподобие хри
стианских социалистов (худшего вида «социализма» и худшего из
вращения его) Вы употребляете прием, который (несмотря на Ва
ши наилучшие намерения) повторяет фокус-покус поповщины: 
из идеи бога убирается прочь то, что исторически и житейски 
в пей есть (нечисть, предрассудки, освящение темноты и забитости, 
с одной стороны, крепостничества и монархии, с другой), причем 
вместо исторической и житейской реальности в идею бога вклады
вается добренькая мещанская фраза (бог =  «идеи будящие и ор
ганизующие социальные чувства»).

Вы хотите этим сказать «доброе п хорошее», указать на 
«правду-справедливость» и тому подобное. Но это Ваше доброе 
желание остается Вашим личным достоянием, субъективным 
«невинным пожеланием». Раз Вы его написали, оно пошло в массу, 
н его з н а ч е н и е  определяется не Вашим добрым пожеланием, 
а соотношением общественных сил, объективным соотношением 
классов. В силу этого соотношения в ы х о д и  т (вопреки Вашей 
воле и независимо от Вашего сознания), выходит так, что Вы под
красили, подсахарили идею клерикалов, Пуришкевичей, Николая 
II и гг. Струве, ибо н а  д е л е  идея бога им помогает держать на
род в рабстве. Приукрасив идею бога, Вы приукрасили цепи, кои
ми они сковывают темных рабочих и мужиков. Вот — скажут 
попы и К 0 — какая хорошая и глубокая это — идея (идея бога), 
как признают даже «ваши», гг. демократы, вожди, — и мы (попы 
и К 0) служим этой идее.

Неверно, что бог есть комплекс идей, будящих и органи
зующих социальные чувства. Это — богдановский идеализм, 
затушевывающий материальное происхождение идей. Бог есть (ис
торически и житейски) прежде всего комплекс идей, порожден
ных тупой придавленностью человека и внешней природой и

* Начало письма по разыскано.— Ред.
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классовым гнетом, — идей, закрепляющих эту придавленность, 
усып.гяющих классовую борьбу. Было время в истории, когда, не
смотря на такое происхождение и такое действительное значение 
идеи бога, борьба демократии и пролетариата шла в форме борьбы 
одной религиозной идеи иротив другой.

Но и это время давно прошло.
Теперь и в Европе и в России всякая, даже самая утонченная, 

самая благонамеренная защита или оправдание идеи бога есть оп
равдание реакции.

Все Ваше определение насквозь реакционно и буржуазно. 
Бог =  комплекс идей, которые «будят п организуют социальные 
чувства, имея целью связать личность с обществом, обуздать зо
ологический индивидуализм».

Почему это реакционно? Потому, что подкрашивает попов
ско-крепостническую идею «обуздания» зоологии. В действитель
ности «зоологический индивидуализм» обуздала не идея бога, 
обуздало его и первобытное стадо и первобытная коммуна. Идея 
бога всегда усыпляла и притупляла «социальные чувства», подме
няя живое мертвечиной, будучи всегда идеей рабства (худшего, 
безысходного рабства). Никогда идея бога не «связывала личность 
с обществом», а всегда связывсиха угнетенные классы верой в бо
жественность угнетателей.

Буржуазно Ваше определение (и не научно, неисторично), 
ибо оно оперирует огульными, общими, «робннзоновскими» по
нятиями вообще — а не определенными к л а с с а м  и опреде
ленной исторической эпохи.

Одно дело — идея бога у дикаря зырянина и т. п. (полудика
ря тоже), другое — у Струве и К0. В обоих случаях эту идею под
держивает классовое господство (и эта идея поддерживает его). 
«Народное» понятие о боженьке и божецком есть «народная» ту
пость, забитость, темнота, совершенно такая же, как «народное 
представление» о царе, о лешем, о таскании жен за волосы. Как 
можете Вы «народное представление» о боге называть «демократи
ческим», я абсолютно не понимаю.

Что философский идеализм «всегда имеет в виду только ин
тересы личности», это неверно. У Декарта по сравнению с Гассенди 
больше имелись в виду интересы личности? Или у Фихте и Геге
ля против Фейербаха?

Что «богостроительство есть процесс дальнейшего развития 
и накопления социальных начал в индивидууме и в обществе», 
это прямо ужасно!! Если бы в России была свобода, ведь Вас бы 
вся буржуазия подняла на щит за такие вещи, за эту социологию 
и теологию чисто буржуазного тина и характера.

Ну, пока довольно — и то затянулось письмо. Еще раз креп
ко жму руку и желаю здоровья.

Ваш В.  И.
Н а п и с а н о  во в т о р о й  п о л о в и н е  н о я б р я  1 9 1 3  г .  П . с . с . ,  т .  4 8 , с . 2 3 0 —2 3 3 .
К р а к о в .
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Ив письм а
А. Г. ШЛЯПНИКОВУ

...Бедный Горький! Как жаль, что он осрамился, подписав 
поганую бумажонку российских либералишек “ °. К ним же ска
тился и Мешковский и Плеханов и т. д. (Маслов и Смирнов в том 
числе)...

Н а п и с а н о  3 1  о к т я б р я  1 9 1 4  г .  П .  с . с., т . 4 9 ,  с . 2 4 .
Б е р н .

АВТОРУ «ПЕСНИ О СОКОЛЕ»

С болью в сердце прочтет каждый сознательный рабочий под
пись Горького, наряду с подписью П. Струве, под шовиннстскн- 
поповским протестом против немецкого варварства.

Однажды в разговоре по поводу коленопреклонения Шаля
пина Горький сказал: «его нельзя судить очень уж строго: у нас, 
художников, другая психология». Другими словами: худож
ник, часто действует под влиянием настроения, которое у него 
достигает такой силы, что подавляет всякие другие сообра
жения.

Пусть так. Пусть Шаляпина нельзя судить строго. Он худож
ник, и только. Он чужой делу пролетариата: сегодня — друг ра
бочих, завтра — черносотенец... смотря по настроению.

Но Горького рабочие привыкли считать своим. Они всегда 
думали, что он так же горячо, как и они, принимает к сердцу дело 
пролетариата, что он отдал свои талант на служение этому 
делу.

Потому и пишут Горькому приветствия, потому и дорого им 
его имя. II это доверие сознательных рабочих налагает на Горько
го известную обязанность — беречь свое доброе имя и не давать 
его для подписи под всякими дешевенькими шовинистскими про
тестами, которые могут ввести в заблуждение малосознательных 
рабочих. Им самим еще не под силу разобраться во многом, и 
их может сбить с пути имя Горького. Имя Струве никакого рабочего 
ие собьет, а имя Горького может сбить.

И сознательные рабочие, которые понимают всю фальшь и 
пошлость этого лицемерного протеста против «варваров-немцев», 
не смогут не упрекнуть автора «Песни о Соколе». Они скажут 
ему: «в трудную ответственную минуту, которую переживает 
сейчас российский пролетариат, мы ждалп, что вы будете идти 
рука об руку с передовыми его борцами, а не с господином Струве 
и К 0!»

Н а п ечат ано  5  д екабря  1 9 1 4  г. Л .  с. с . ,  т .  26 ,  с, 9 6 —9 7 ,



Из письм а
а. г. ш л я ш ш к о в у

19/1X.

...Между революционерами-гаовинистами (революция для 
победы над Германией) и революционерами-пролетарскими 
интернационалистами (революция для пробуждения пролета
риата других стран, для объединения его в общей пролетарской 
революции) — пропасть слишком велика, чтобы тут могла 
идти речь о поддержке. Мы должны использовать всякий протест 
(даже робкий и путаный, а 1а Горький), используем и револю
ционную работу ш о в и н и с т о в , от случая к случаю не откажемся 
от «совместных действий» (согласно резолюциям нашей партии 
1907 г., Лондонский съезд, и 1913 г., наше совещание 161), но 
не далее...

Н а п и с а н о  1 9  с е н т я б р я  1 9 1 5  г . П .  с. с . ,  т .  4 9 ,  с . 1 4 9 .
З ё р е н б е р г .  ( Ш в е й ц а р и я  )

А. М. ГОРЬКОМУ

11/1.1916.

Многоуважаемый Алексей Максимович!
Посылаю Вам на адрес «Летописи», но не для «Летопи

си», а для издательства рукопись брошюры с просьбой из
дать ее 152.‘

Я старался как можпо популярнее изложить новые данные 
об Америке, которые, по моему убеждению, особенно пригодны 
для популяризации марксизма и для фактического обоснования 
его. Надеюсь, что мне удалось изложить эти важные данные ясно 
и понятно для новых слоев читающей публики, которые умножа
ются в России и нуждаются в освещении экономической эволюции 
мира.

Хотел бы продолжить и впоследствии издать и выпуск II— 
о Германии.

Сажусь за работу над брошюрой об империализме 163.
В силу военного времени я крайне нуждаюсь в заработке и 

потому просил бы, если это возможно и не затруднит Вас черес
чур, ускорить издание брошюры.

Уважающий Вас В. Ильин

Адрес. Мг. \У1. ОиНапоЯ. 8е1(1еп\уед. 4-а. В е г п е (Зшвзе).

П .  с . с . ,  т .  4 9 ,  с . 1 7 0 .
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А. М. ГОРЬКОМУ

Для А. М. Горького

Многоуважаемый Алексей Максимович!
Посылаю Вам заказной бандеролью брошюру моей жены 

«Народное образование и демократия» 154.
Автор занимается педагогикой давно, более 20 лет. И в бро

шюре собраны как личные наблюдения, так и материалы о новой 
школе Европы и Америки. Из оглавления Вы увидите, что дан 
также, в первой половине, очерк истории демократических взгля
дов. Это тоже очень важно, ибо обычно взгляды великих демокра
тов прошлого излагают неверно или с неверной точки зрения. Не 
знаю, в состоянии ли Вы сами урвать время для чтения и интере
суетесь ли; §§ 2 и 12 могли бы служить образцом. Изменения в 
школе новейшей, империалистской, эпохи очерчены по материа
лам последних лет и дают очень интересное освещение для демокра
тии в России.

Вы очень обяжете меня, если посодействуете — прямо или 
косвенно — изданию этой брошюры. Спрос на литературу этой 
области, верно, сильно возрос теперь в России.

Лучшие приветы и пожелания.
В.

\У1. Ш 1апо\у. 8ек!еп\уе|*. 4 а. Вегп.
Ульянов

Н а п и с а н о  р а н е е  8  ф е в р а л я  1 9 1 6  г . П . с. с., от. 4 9 ,  с . 1 8 2 —1 8 3 .

11л письмо,
М. Н. ПОКРОВСКОМУ

...Р . 8. Говорят, Потресов входит в издательство!! 158 И зна
менитый беллетрист* согласился!! Ведь это скандал, невероятный 
скандал, а?
Н а п и с а н о  31  а в г у с т а  1 9 1 6  г .  П .  с . с . ,  от. 4 9 ,  с . 2 8 5 .
Ф л ю м с  ( Ш в е й ц а р и я ) .

11л письмо,
А. Г. ШЛЯПНИКОВУ

...Не могу больше распространяться о теоретической спевке. 
Враги уже уцепились за глупенькое отрицание значения демокра
тии (Потресов в № 1 «Дела»). Базаров сглупил в «Летописи». 
Богданов несет иную ахинею, но тоже ахинею в «Летописи».

* А. М. Горький.— Р ед .
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Там какой-то архнподозрителъный блок махистов и окистов 150 
Гнусный блок! Едва ли его можно разбить... Попытать разве блок 
с махистами против окистов? Едва ли удастся!! Горький всегда 
в политике архибесхарактерен и отдается чувству и настроению.

Легальная печать в России приобретает сугубое значение, 
а поэтому и вопрос о верной линии получает еще п еще большую 
важность, ибо на этом поле врагам легче «обстрелять» нас... 

...Насчет легальной литературы добавлю еще: 
важно выяснить, будут в «Летописи» (если нельзя вышибить 

окистов при помощи блока с махистами) пускать мои статьи? с 
ограничениями? какими?

Подробнее надо выяснить насчет «Волиы» 1̂ 7.
О себе лично скажу, что заработок нужен. Иначе прямо по- 

колевать, ей-ей!! Дороговизна дьявольская, а жить нечем. Надо 
вытащить с и л к о м  деньги * от издателя «Летописи», коему 
посланы две мои брошюры (пусть платит; т о т ч а с  и поболь
ше!). То же — с Бончем. То же — насчет п е р е в о д о в .  Если 
не наладить этого, то я, ей-ей, не продержусь, это вполне серьез
но, вполне, вполне... 159
Н а п и с а н о  п о з д н е е  3  о к т я б р я  1 9 1 6  г , П .  с . с . ,  т .  4 9 ,  с . 2 9 9 —3 0 0 ,  3 0 2 .
Ц  ю р и х .

М. Н. ПОКРОВСКОМУ

6/ХП 1916.

Уважаемый Мих. Ник.!

Получил открытку и двести франков, которые переслал Зи
новьеву (я получил из Питера 869 Ггз =  500 руб.), т. е., видимо, 
весь гонорар; если часть не есть плата за аграрную работу. Грустно, 
грустно, что интриганы работают около «хозяина» ** изданий про
тив изданий!! ...

Сердечный привет! В. Ульянов 
Ц ю р и х ,  Л .  с . с . ,  т .  4 9 ,  с . 3 3 8 .

11.1 письма 
И. Ф. АРМАНД

...Рукопись моя об империализме дошла до Питера, и вот пи
шут сегодня, что издатель (и это Горький! о, теленок!) недоволен 
резкостями против... кого бы Вы думали?.. Каутского! Хочет 
списаться со мной!!! И смешно и обидно 1в0.

* О деньгах Белении поговорит с Катиным 153 и с самим Горьким, 
конечно, е с  л и  н  е  б у д е т  неудобно.

** А. М. Горького.— Р е д .
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Вот она, судьба моя. Одпа боевая кампания за другой — про
тив политических глупостей, пошлостей, оппортунизма и т. д.

Это с 1893 года. И ненависть пошляков из-за этого. Ну, а я 
все же не променял бы сей судьбы на «мир» с пошляками...

Н а п и с а н о  1 8  д е к а б р я  1 9 1 6  г .  П .  с . с . ,  т .  4 9 ,  с . 3 4 0 .
Ц ю р и х .

М. Н. ПОКРОВСКОМУ

21.X II.1916.

Уважаемый М. Н.! Получил Вашу открытку от 14.X II.1916. 
Если Вам пишут, что издатель * должен мне «кроме 500 р. еще 
300 р.», то я должен сказать, что считаю за ним больше долгу, ибо 
он припял (1) мою работу об аграрном вопросе, выпуск I и 
(2) брошюру жены на педагогическую тему. И я полагаю, что за 
принятое, раз рукопись доставлена, полагается платить.

Писал об этом в Питер, но мои сношения с Питером архипло- 
хи и невыносимо медленны.

Вы «сочли возможным» выкинуть критику Каутского из моей 
брошюры... Грустно! Ее-ей, грустно. Зачем? Не лучше ли попро
сить издателей: напечатайте, господа милые, прямиком: мы, из
дательство, удалили критику Каутского. Право, так бы надо сде
лать... Я, конечно, вынужден подчиниться издателю, но пускай 
издатель не боится сказать, чего он хочет и чего он не хочет; пус
кай издатель отвечает за сокращения, а не я.

Вы пишете «не вздуете?», т. е. я Вас за согласие выкинуть сию 
критику?? Увы. увы, мы живем в слишком цивилизованном веке, 
чтобы так просто решать дела...

Шутки в сторону, а грустно, черт побери... Ну, я в другом 
месте посчитаюсь с Каутским.

Крепко жму руку и шлю наилучшне приветы.
В. Ульянов

Ц ю р и х .  П • с . с . ,  т .  4 9 ,  с . 3 4 3 —3 4 4 .

М. Н. ПОКРОВСКОМУ

Уважаемый М. Н.!

Получил Вашу открытку и очень Вам благодарен за хлопоты 
о спасении моей брошюры. Ей-ей, Вы напрасно думаете, что я 
Вас хоть сколько-нибудь обвиняю. Ничего подобного! Я уверен,

* А. М. Горький.— Р ед .

307



что без Вашего вмешательства было бы гораздо хуже, пбо изда
тель *, очевидно, слушается «случайных» советов из обыватель
ского лагеря. Ничего не поделаешь. Хорошо и то, что Вам удалось 
все же отстоять известную (и очень большую) долю. Лучшие при
веты и пожелания на новый год!

Ваш Ленин

Н а п и с а н о  3  я н в а р я  1 9 1 7  г .  П .  с . с . ,  т .  4 9 ,  с . 3 5 1 .
Ц ю р и х .

ПИСЬМА ИЗ ДАЛЕКА

Ия письм о 4
«КАК ДОПИТЬСЯ МИРА?»

Я сейчас только (12(25) марта) прочитал в «Новой Цюрих
ской Газете» 161 (№ 517 от 24/III.) следующее сообщение, передан
ное по телеграфу из Берлина:

«Из Швеции сообщают, что Максим Горький послал как правительству, 
так и Исполнительному комитету восторженно папнеанпое приветствие. Он 
приветствует победу народа над владыками реакции и призывает всех сынов 
России помочь постройке пового русского государственного здания. О то же 
время он призывает правительство увенчать его освободительное дело заклю
чением мира. Это не должен-де быть мир во что бы то ни стало; у России в на
стоящее время меньше осповашш, чем когда бы то пи было, стремиться к миру 
во что бы то пн стало. Это должен быть такой мир, который бы дал возмож
ность России с честью существовать перед другими народами земли. Довольно 
уже истекала человечество кровыо; новое правительство снискало бы величай
шую заслугу не только перед Россией, но и перед всем человечеством, если бы 
ему, новому правительству, удалось быстро заключить мир».

Так передают письмо М. Горького 102.
Горькое чувство испытываешь, читая это письмо, насквозь 

пропитанное ходячими обывательскими предрассудками. Пишу
щему эти строки случалось, при свиданиях на острове Капри с 
Горьким, предупреждать его п упрекать за его политические ошиб
ки. Горький парировал эти упреки своей неподражаемо-милой 
улыбкой и прямодушным заявлением: «Я знаю, что я плохой марк
сист. И потом, все мы, художники, немного невменяемые люди». 
Нелегко спорить против этого.

Нет сомнения, что Горький — громадный художественны!! 
талант, который принес и принесет много пользы всемирному про
летарскому движению.

Но зачем же Горькому браться за политику?

* А. М. Горький.— Р сд .
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Па мой взгляд, письмо Горького выражает чрезвычайно рас
пространенные предрассудки не только мелкой буржуазии, но 
и части находящихся под ее влиянием рабочих. Все силы нашей 
партии, все усилия сознательных рабочих должны быть направ
лены на упорную, настойчивую, всестороннюю борьбу с этими 
предрассудками.

Царское правительство начало и вело данную, настоящую, 
войну как империалистскую, грабительскую, разбойничью войну, 
чтобы грабить и душить слабые народы. Правительство Гучковых 
п Милюковых есть помещичье и капиталистическое правительство, 
которое вынуждено продолжать и хочет продолжать именно такую 
самую войну. Обращаться к этому правительству с предложением 
заключить демократический мир — все равно, что обращаться к 
содержателям публичных домов с пноноведыо добродетели...

Цюрих, 12 (25) марта 1917. II. Ленин

П .  с . с . ,  т .  3 1 ,  с . 4 8 — 4 9 .

11.1 авто реферата
«О ЗАДАЧАХ РСДРП В РУССКОЙ РЕВОЛЮЦИИ»

...Ленин напал также на социал-пацифистское воззвание 
Горького и выразил сожаление, что великий художник берется 
за политику, повторяя предрассудки мелкой буржуазии...

Н а п и с а н о  1 6  и л и  1 7  ( 2 9  и л и  3 0 )  11. с . с . ,  т .  3 1 ,  с . 7 3 .
м а р т а  1 9 1 7  г .

Л. В. КРАСИНУ

12.111.1919 г.

т. Красин!

Мария Федоровна передала мне прилагаемые бумаги. Написа
но у Гржебина неясно. Кто такой Правбум? Нельзя ли достать ко
пни его разрешения и его аннулирования? Кому подчинен Прав
бум? Я должен буду затребовать у него отзыва, а кстати запросить 
поточнее, на какие книги и брошюоы просит «Всемирная литера
тура» 1в;$.

В а ш  Л е н и н

П .  с. с . ,  т . 5 0 ,  с.  26 9 .
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ТЕЛЕГРАММА А. М. ГОРЬКОМУ

14.IV.1919 г.
Петроград

Смольный, Горькому
Председатель орловской следственной комиссии Чужинов 

телеграфирует мне, что Иван Вольный временно освобожден до 
разбора дела *.

Ленин
П. с. с., т. 50, с. 280.

А .  М .  Г О Р Ь К О М У

5/УП.1919.
Дорогой Алексей Максимыч!
Ей-ей, Вы, видимо, засиделись в Питере. Нехорошо на одном 

месте. Устаешь и надоедает. Согласитесь прокатиться 16\  а? Мы 
это устроим.

Ваш Ленин 

П. с. с., т. 51, с. С.

Т Е Л Е Г Р А М М А  А .  М .  Г О Р Ь К О М У

8.\'П.1919 г.
Петроград, Смольный 
или Кронверкский, 23

Горькому

Очень прошу приехать завтра или не позже четверга. Необ
ходимо переговорить спешно.

Ленин
П. с. с., т. 51, с. 9.

Т Е Л Е Г Р А М М А  В  Н И Ж Н И Й  Н О В Г О Р О Д

8.УП 1919 г.
Нижний Новгород 

Река
Телеграфируйте, где пароход ВсеЦИКа «Красная звезда». 

Запросите его, не может ли он подождать в Казани Горького и дать 
ему каюту. Очень прошу об этом.

П р е д с о в н а р к о м а  Л ен и н

П . с. с . ,  т .  5 1 ,  с. 9

* См. т а к ж о  п а с т , с б о р н и к , с . 4 8 1 .—  Рсд.
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Л .  Б .  К А М Е Н Е В У

12 пли 13 приезжает Горький.
Можете ли распорядиться дать ему д р о в ?
Машкой пер., д. 1, кв. 16.

Написано 8 или 9 июля 1919 г. П. с. с., т. 51, с. 10.

Па письм а
В . К . К Р У П С К О Й

9/УП.1919.
Дорогая Надюшка! Очень рад был получить от тебя весть. 

Я уже дал одну телеграмму в Казань и, не получив на нее ответа, 
послал другую в Нижний, откуда сегодня ответили, что «Красная 
Звезда» 8/УП должна быть в Казани и простоит там не менее суток. 
Я запросил в этой телеграмме, нельзя ли на «Красной Звезде» 
дать каюту для Горького. Он приедет сюда завтра, и я очень хо
тел бы вытащить его из Питера, где он изнервничался и раскис. 
Надеюсь, ты и другие товарищи будете рады ехать с Горьким. 
Он — парень очень милый; капризничает немного, но это ведь 
мелочь...

Я .  с. с., т. 55, с. 373—374.

С Е К Р Е Т А Р Ю  С Н К

N. В. За 2 часа предупредить Г о р ь к о г о  (четверг). 
Написано 9—11 июля 1919 г. Ленинский сборник XXXV,  с. 97

И З  Т Е Л Е Г Р А М М Ы  Н .  К .  К Р У П С К О Й

Казань. Ульяновой

...Сегодня видел Горького, убеждал его поехать на вашем 
пароходе, о чем я уже послал одну телеграмму в Нижний, но 
Горький категорически отказался...

Ленин

Написано 10 июля 1919 г. Л. с. с., т. 55, с. 374.

Из письма 
Н .  К .  К Р У П С К О Й

15/УИ.
...Горького пе уговорил поехать, хотя уговаривал усердно... 

Написано 15 июля 1919 г. П. с . с . ,  т. 55, с. 377.
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18.УП. 1919 г. 

Дорогой А. М.!

А. М. ГОРЬКОМУ

Приезжайте отдохнуть сюда — я на два дня часто уезжаю в 
деревню, где великолепно могу Вас устроить и на короткое и па 
более долгое время.

Приезжайте, право!
Телеграфируйте, когда; мы Вам устроим купе, чтобы удобнее 

доехать. Немножечко переменить воздух, ей-ей, Вам надо. Жду 
ответа!

Ваш Ленин 
П. с. с., т. 51, с. 16.

А .  М .  Г О Р Ь К О М У

31/У11. 919.

Дорогой Алексей Макснмыч! Чем больше я вчитываюсь в 
Ваше письмо, чем больше думаю о связи его выводов с изложен
ным в нем (и рассказанным Вами при наших свиданиях), тем боль
ше прихожу к убеждению, что и письмо это и выводы Ваши и все 
Ваши впечатления совсем больные.

Питер — один из наиболее больных пунктов за последнее 
время. Это и понятно, ибо его население больше всего вынесло, 
рабочие больше всего наилучших своих сил поотдавали, голод 
тяжелый, военная опасность тоже. Нервы у Вас явно не выдержи
вают. Это не удивительно. А Вы упрямитесь, когда Вам говорят, 
что надо переменить место, ибо дать себе истрепать нервы до боль
ного состояния совсем неразумно, даже с точки зрения самого гру
бого расчета неразумно, не говоря уже о иных точках зрения.

Как и в Ваших разговорах, в Вашем письме — сумма боль
ных впечатлений, доводящих Вас до больных выводов.

Начинаете Вы с дизентерии и холеры; и сразу какое-то боль
ное озлобление: «братство, равенство». Бессознательно, а выходит 
нечто вроде того, что коммунизм виноват — в нужде, пнщете и 
болезнях осажденного города!!

Дальше какие-то мне непонятные озлобленные остроты против 
«заборной» литературы (какой? почему связанной с Калининым?). 
И вывод, будто «ничтожные остатки разумных рабочих» говорят, 
что их «предали» «в плен мужику».

Это уже совсем ни с чем не сообразно. Калинин что ли обви
няется в предательстве рабочих мужику? Так выходит.

Могли выдумать это рабочие либо совсем зеленые, глупые, 
с «левой» фразой взамен головы, либо издерганные, измучеппые, 
голодные, больные, либо «остатки аристократии», которые вели-
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колепно умеют извращать все и вся, великолепно хватаются за 
любую мелочь для излияния своей бешеной злобы против Совет
ской власти. Эти остатки Вы тут же в письме и поминаете. Их на
строение на Вас болезненно влияет.

Вы пишете, что видите «людей самых разнообразных слоев». 
Одно дело — видеть, другое дело ежедневно во всей жизни ощу
щать прикосновение. Последнее приходится Вам больше всего ис
пытывать от этих «остатков» — в силу хотя бы Вашей профессии, 
заставляющей «принимать» десятки обозленных буржуазных ин
теллигентов, да и в силу житейской обстановки.

Будто бы «остатки» «питают к Советской власти нечто близкое 
симпатии», а «большинство рабочих» поставляет воров, примазав
шихся «коммунистов» и пр.! И вы договариваетесь до «вывода», 
что революцию нельзя делать при помощи воров, нельзя делать 
без интеллигенции.

Это — сплошь больная психика, в обстановке озлобленных 
буржуазных интеллигентов обострившаяся.

Все делается, чтобы привлечь интеллигенцию (небелогвар
дейскую) на борьбу с ворами. И каждый месяц в Советской рес
публике растет % буржуазных интеллигентов, искренне помо
гающих рабочим и крестьянам, а не только брюзжащих и извер
гающих бешеную слюну. В Питере «видеть» этого нельзя, ибо 
Питер город с исключительно большим числом потерявшей место 
(и голову) буржуазной публики (и «интеллигенции»), но для всей 
России это бесспорный факт.

В Питере или из Питера убедиться в этом можно только при 
исключительной политической осведомленности, при специально 
большом политическом опыте. Этого у Вас нет. И занимаетесь 
Вы не политикой и не наблюдением работы политического строи
тельства, а особой профессией, которая Вас окружает озлоблен
ной буржуазной интеллигенцией, ничего не понявшей, ничего не 
забывшей, ничему не научившейся, в лучшем — в редкостно наи
лучшем случае — растерянной, отчаивающейся, стонущей, пов
торяющей старые предрассудки, запуганной и запугивающей себя.

Если наблюдать, надо наблюдать внизу, где можно обозреть 
работу нового строения жизни, в рабочем поселке провинции 
или в деревне, — тале не надо политически охватывать сумму слож
нейших данных, там можно только наблюдать. Вместо этого Вы 
поставили себя в положение профессионального редактора пере
водов и т. п., положение, в котором наблюдать нового строения 
новой жизни нельзя, положение, в котором все силы ухлопываются 
на больное брюзжание больной интеллигенции, на наблюдение 
«бывшей» столицы в условиях отчаянной военной опасности и сви
репой нужды.

Вы поставили себя в положение, в котором непосредственно 
наблюдать нового в жизни рабочих и крестьян, т. е. 8/10 населения 
России, Вы н е  м о ж е т е ;  в котором Вы вынуждены наблю
дать обрывки жизни бывшей столицы, из коей цвет рабочих ушел
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па фронты и в деревню и где осталось непропорционально много 
безместной и безработной интеллигенции, специально Вас «осаж
дающей». Советы уехать Вы упорно отвергаете.

Понятно, что довели себя до болезни: жить Вам, Вы пишете, 
не только тяжело, но и «весьма противно»!!! Еще бы! В такое вре
мя приковать себя к самому больному пункту в качестве редактора 
переводной литературы (самое подходящее занятие для наблюде
ния людей, для художника!). Ни нового в армии, ни нового в де
ревне, ни нового на фабрике Вы здесь, как художник, наблюдать 
и изучать не можете. Вы отняли у себя возможность то делать, 
что удовлетворило бы художника, — в Питере можно работать 
политику, но Вы не политик. Сегодня — зря разбитые стекла, 
завтра — выстрелы и вопли из тюрьмы, потом обрывки речей са
мых усталых пз оставшихся в Питере нерабочих, затем миллион 
впечатлений от интеллигенции, столичной интеллигенции без сто
лицы, потом сотни жалоб от обиженных, в свободное от редактор
ства время, никакого строительства жизни видеть нельзя (оно 
идет по-особому и меньше всего в Питере), — как тут не довести 
себя до того, что жить весьма противно.

Страна живет лихорадкой борьбы против буржуазии всего 
мира, мстящей бешено за ее свержение. Естественно. За первую 
Советскую республику — первые удары отовсюду. Естественно. 
Тут жить надо либо активным политиком, а если не лежит к поли
тике душа, то как художнику наблюдать, как строят жизнь по- 
новому там, где нет центра бешеной атаки на столицу, бешеной 
борьбы с заговорами, бешеной злобы столичной интеллигенции, в 
деревне или на провинциальной фабрике (или на фронте). Там 
легко простым наблюдением отделить разложение старого от рост
ков нового.

Жизнь опротивела, «углубляется расхождение» с коммуниз
мом. В чем расхождение, понять невозможно. Ни т е м  указаний 
на расхождение в политике пли в идеях нет. Расхождение настро
ения между людьми, ведущими политику или поглощенными борь
бой самого бешеного свойства, и настроением человека, искусст
венно загнавшего себя в такое положение, что наблюдать повой 
жизни нельзя, а впечатления гниения большущей столицы бур
жуазии одолевают.

Высказал Вам откровенно мои мысли но поводу Вашего пись
ма. Из разговоров (с Вами) я давно подходил к тем же мыслям, 
но Ваше письмо оформило и докончило, завершило сумму впечат
лений от Ваших разговоров. Не хочу навязываться с советами, а 
не могу не сказать: радикально измените обстановку, и среду, и 
местожительство, и занятие, иначе опротиветь может жизнь 
окончательно.

Крепко жму руку.
В а ш  Ленин,

П .  е. с . ,  т . 5 1 ,  с. 2 3 — 27.
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А. М. ГОРЬКОМУ

15/1Х.

Дорогой Алексей Максимыч! Тонкова я принял, и еще до его 
приема и до Вашего письма мы решили в Цека пазиачить Каменева 
и Бухарина для проверки ареста буржуазных интеллигентов 
околокадетского типа и для освобождения кого можно 16?. Ибо 
для нас ясно, что и тут ошибки были.

Ясно и то, что в общем мера ареста кадетской (и околокадет- 
ской) публики была необходима и правильна.

Когда я читаю Ваше откровенное мнение по этому поводу, 
я вспоминаю особенно мне запавшую в голову при наших разго
ворах (в Лондоне, на Капри и после) Вашу фразу:

«Мы, художники, невменяемые люди».
Вот именно! Невероятно сердитые слова говорите Вы по ка

кому поводу? По поводу того, что несколько десятков (или хотя бы 
даже сотен) кадетских и околокадетских господчиков посидят не
сколько дней в тюрьме для предупреждения заговоров вроде сдачи 
Красной Г орки166, заговоров, грозящих гибелью десяткам ты
сяч рабочих и крестьян.

Какое бедствие, подумаешь! Какая несправедливость! Не
сколько дней или хотя бы даже недель тюрьмы интеллигентам для 
предупреждения избиения десятков тысяч рабочих и крестьян!

«Художники невменяемые люди».
«Интеллектуальные силы» народа смешивать с «силами» бур

жуазных интеллигентов неправильно. За образец их возьму Ко
роленко: я недавно прочел его, писанную в августе 1917 г., бро
шюру «Война, отечество и человечество». Короленко ведь лучший 
из «околокадетских», почти меньшевик. А какая гнусная, подлая, 
мерзкая защита империалистской войпы, прикрытая слащавыми 
фразами! Жалкий мещанин, плененный буржуазными предрас
судками! Для таких господ 10 000 000 убитых на империалист
ской войне — дело, заслуживающее поддержки ( д е л а м и ,  
при слащавых фразах «против» войны), а гибель сотен тысяч в 
справедливой гражданской войне против помещиков и капиталис
тов вызывает ахи. охи, вздохи, истерики.

Нет. Таким «талантам» не грех посидеть недельки в тюрьме, 
если это надо сделать для предупреждения заговоров (вроде Крас
ной Горки) и гибели десятков тысяч. А мы эти заговоры кадетов и 
«околокадетов» открыли. И мы з н а ем , что околокадетскне про
фессора дают сплошь да рядом заговорщикам п о м о щ ь .  Это факт.

Интеллектуальные силы рабочих и крестьян растут и креп
нут в борьбе за свержение буржуазии и ее пособников, интеллиген- 
тиков, лакеев капитала, мнящих себя мозгом нации. На деле это не 
мозг, а г...

«Интеллектуальным силам», желающим нести науку народу 
(а не прислужничать капиталу), мы платим жалованье выше 
среднего. Это факт. Мы их бережем. Это факт. Десятки тысяч
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офицеров у нас служат Красной Армии и побеждают вопреки 
сотпям изменников. Это факт.

Что касается Ваших настроений, то «понимать» я их понимаю 
(раз Вы заговорили о том, пойму ли я Вас). Не раз и на Капри и 
после я Вам говорил: Вы даете себя окружить именно худшим 
элементам буржуазной интеллигенции и поддаетесь па ее хны
канье. Вопль сотен интеллигентов по поводу «ужасного» ареста 
на несколько недель Вы слышите и слушаете, а голоса массы, мил
лионов, рабочих и крестьян, коим угрожает Деникин, Колчак, 
Лианозов, Родзянко, красногорские (и другие к а д е т с к и е )  
заговорщики, этого голоса Вы не слышите и не слушаете. Вполне 
понимаю, вполне, вполне понимаю, что так можно дописаться не 
только до того, что-де «красные такие же враги народа, как и бе
лые» (борцы за свержение капиталистов и помещиков такие же 
враги народа, как и помещики с капиталистами), но и до веры в 
боженьку или в царя-батюшку. Вполне понимаю.

X
Ей-ей, погибнете, ежели из этой обстановки буржуазных 

интеллигентов не вырветесь! От души желаю поскорее вырваться.

Лучшие приветы!
Ваш Ленин

X Ибо Вы ведь не пишете! Тратить себя на хныканье сгнивших 
интеллигентов и не писать — для художника разве не гибель, раз
ве не срам?

Написано 15 сентября 1919 г. П. с. с . ,  т. 51, с. 47— 49.

М . Ф .  А Н Д Р Е Е В О Й

18/1Х.

Дорогая М. Ф.! Извиняюсь за опоздание: отвечаю сразу на 
оба письма. По поводу первого, я надеюсь, Вы в Питере уже го
ворили с Луначарским. Я из-за своих поездок на дачу его не пой
мал и не успел с ним поговорить. Сделаю это как смогу скоро.

По поводу второго (аресты) пишу А. М. *
Меры к освобождению приняты. (Нельзя не арестовывать, 

для предупреждения заговоров, всей кадетской и околокадетской 
иублнки. Опа способна, вся, помогать заговорщикам. Преступно 
не арестовывать ее. Лучше, чтобы десятки и сотни интеллигентов 
посидели деньки и недельки, чем чтобы 10 000 было перебито. Ей- 
ей, лучше.)

Лучшие приветы! Ваш Ленин 
Написано 18 сентября 1919 г. П. с. с . ,  т. 51, с. 51— 52.

* С м .  п р е д ы д у щ е е  п и с ь м о . —  Ред.
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З А П И С К А  Г .  В .  Ч И Ч Е Р И Н У  

I I  Р Е Ш Е Н И Е  П О Л И Т Б Ю Р О  Ц К  Р К Щ б )  Н О  В О П Р О С У  О  

В З А И М О О Т Н О Ш Е Н И Я Х  С О  С Т Р А Н А М И  А И Т А Н Т Ы

т. Чичерин!

Посылаю Вам решение Политбюро т .
Ваш Ленин

(1) Конечно.
(2) От правительства н е обращаться.
(3) Ускорить выезд Литвинова.
(4) Ограничиться письмом Горького, но н е позволять ему 

употреблять довод насчет превращения борьбы в истребление.

Члены Политбюро: Ленин *

Написано в  сентябре, не ранее 26, 1919 г. П. с. с., т. 54, с. 418.

А .  М .  Г О Р Ь К О М У

Алексей Максимыч! Тов. Зиновьев изложит Вам один план 
Коминодела 108. Надо попробовать. Напишите, прошу Вас, проект 
письма, подробно побеседовав с Зиновьевым.

Привет! Ваш Ленин

Написано в сентябре, не ранее 26, 1919 г. П. с. с., т. 51, с. 52.

И .  И .  Б Р Ю Х А Н О В У

17.11.1920 г.

т. Брюханову

Горький передал мне эти бумаги, уверяя, что Гольдин — 
мальчик пеопытный-де.

Это-де кулаки з л о с т н о  кладут в хлеб снег: ни нам ни вам. 
Чтобы сгорел.

Позвоните мне, пожалуйста, Ваше заключение: что следует 
сделать и что Вы сделали? 183

С ком. приветом Ленин 
II. с. с., т. 51, с. 135.

* Р е ш е н и е  п о д п и с а н о  т а к ж е  Л .  Б .  К а м е н е в ы м ,  Л .  Д .  Т р о ц к и м  и ,  с  о г о 
в о р к о й  « с о г л а с е н  у с л о в н о » ,  Н .  Н .  К р е с т п н с к п м . —  Ред.
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Т Е Л Е Г Р А М М А  А .  М .  Г О Р Ь К О М У 1,9

Петроград Горькому

На Ваше письмо от 5/1II сообщаю копию телеграммы Нар- 
компрода Бадаеву: «Предлагается Вам впредь до окончательного 
разрешения вопроса об улучшении положения ученых специаль
ной комиссией Совнаркома продолжать снабжение по плану, ра
нее Вами принятому, то есть не сокращая, согласно последнему 
распоряжению Наркомпрода». Комиссия Покровского опротесто
вывает петроградский список как несправедливый. Сапожников 
освобожден 9/Ш . Манухин должен представить наркомздраву 
Семашко изложение способа предполагаемых изысканий, от ре
зультатов рассмотрения которого зависит решение.

Предсовнаркома Ленин 

Написано 19 марта 1920 г. П. с. с., т. 51, с .  164— 165.

В  П Е Т Р О Г Р А Д С К И Й  С О В Е Т

Товарищи! Очень прошу вас во всех тех случаях, когда 
т. Горький будет обращаться к вам по подобным вопросам т , 
оказывать ему в с я ч е с к о е  содействие, если же будут препят
ствия, помехи или возражения того или иного рода, не отказать 
сообщить мне, в чем они состоят.

22/IV.1920.
В. Ульянов (Ленин) 

Л. с. с., т. 51, с. 184.

Б. Г. КАПЛУНУ 

Тов. Каплун!

Прошу Вас оказать всякое содействие Горькому в оборудо
вании здания Экспертной комиссии 172 противопожарными сред
ствами.

Не откажите сообщить мне, что и когда сделано.
Волокита, говорят, ужасная.

С ком. приветом

20/V I.1920.

3 7 8

В. Ульянов (Ленин) 
П. с. с., 7п. 51, с. 218—219.



П Р О Е К Т  П О С Т А Н О В Л Е Н И Я  П О Л И Т Б Ю Р О  Ц К  Р К П ( б )

О  С Т А Т Ь Я Х  А .  М .  Г О Р Ь К О Г О  В  Ж У Р Н А Л Е

« К О М М У Н И С Т И Ч Е С К И Й  и н т е р н а ц и о н а л »

Предлагаю сбором подписей в Политбюро:
Политбюро Цена призиает крайне неуместным помещение в 

№ 12 «Коммунистического Интернациопала» с т а т е й Горького, 
особенно передовой173, ибо в этих статьях не только нет ничего 
коммунистического, но много антикоммунистического. Впредь 
никоим образом подобных статей в «Коммунистическом Интерпа- 
ционале» не помещать.

Ленин *

Написано 31 июля 1920 г. Л. с. с., т. 54, с. 429.

Ш .  М .  М А П У Ч А Р Ь Я Н Ц

Прошу достать (комплект) «Рабочий Край» 174 в Ив.-Возне- 
сенске. (Кружок н а с т о я щ и х  пролетарских поэтов.)

( Жижин 
Артамонов 
Семеновский

Написано 28 января 1921 г. П. с. с., т. 52, с. 58.

В .  Р .  М Е Н Ж И Н С К О М У

24.У1.1921 г.

т. Менжинский!

Горький был вчера у меня и говорил, что Вы обещали ему по
мочь по делу, кажется, об Экспертной комиссии.

Просит 2 автомобиля.
Неужели Вы не имеете власти, чтобы такую мелочь дать ему 

от Петрогубчека?
Если не можете, напишите мне тотчас, я попрошу Склянского.
Помочь Горькому н а д о  и б ы с т р о ,  ибо он из-за этого 

не едет за границу. А у него кровохарканье!

* Н а  п р о е к т е  и м е ю тся  т а к ж е  п о д п и с и  Л .  Д . Т р о ц к о г о ,  Н .  Н .  К р с с т н п -
с к о го  и  М . И .  К а л п п п п а .—  Ред.
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Итак, либо распорядитесь экстренно, проявите власть, до
бейтесь и с п о л н е н и я  (а не бумажки).

Если, паче чаяния, не можете, ответьте мне тотчас и верните 
сие, я обращусь к военному ведомству.

С ком. приветом
Ленин

П. с. с., т. 52, с. 289.

И .  А .  Т Е О Д О Р О В И Ч У

От Горького поступил проект «Комиссии помощи голодающим». 
Возьмите у Рыкова через */4 часа, когда оп прочтет.
Завтра в Политбюро решим. Созвонитесь с Молотовым, чтобы 

завтра Вам дать 5 минут.
Мне лично кажется, что можно соединить наш и горьковский 

проект 175.
Написано 28 июня 1921 г. П. с. с., т. 53, с. 4.

А .  М .  Г О Р Ь К О М У

ЭДИП.1921 г.

Алексеи Максимович!
Переслал Ваше письмо Л. Б. Камепеву 17в.
Я устал так, что ничегошеньки не могу.
А у Вас кровохарканье, и Вы не едете!! Это ей-же-ей и бес

совестно и нерационально.
В Европе в хорошем санатории будете и лечиться и втрое 

больше дела делать.
Еп-ей.
А у нас ни лечения, ни дела — одна суетня. Зряшная с у- 

е т н я.
Уезжайте, вылечитесь. Не упрямьтесь, прошу Вас.

Ваш Ленин 
П. с. с., т. 53, с. 109.

А .  И .  Р Ы К О В У

17/1X .
Тов. Рыков!

По-моему, надо
1) созвать завтра старую цекистскую комиссию

( Сталин
Троцкий (приедет сегодня)

Вы
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2) подтвердить с т а р ы й  договор 177;
3) отменить в с е  его изменения и «поправки»;
4) дать а/т/нагоняй Заксу е щ е  от цекистской комиссии.

Иначе выйдет архискандал с уходом Горького, и мы будем 
неправы, ибо однажды комиссия цекистов уже решила вопрос. 

Перерешать нельзя.
Ленин

Написано 17 сентября 1921 г. П. с. с., т. 53, с. 198.

А .  М .  Г О Р Ь К О М У

6/ХП.

Дорогой А. М.!

Очепь извиняюсь, что пишу наскоро. Устал дьявольски. 
Бессонница. Еду лечиться.

Меня просят написать Вам: не напишете ли Б е р н а р д у  
Ш о у,  чтобы он съездил в Америку, и У э л л с у ,  который-де 
теперь в Америке, чтобы они оба взялись для нас помогать сбо
рам в помощь голодающим? 178

Хорошо бы, если бы Вы им написали.
Голодным попадет тогда побольше.
А голод сильный.

Отдыхайте и лечитесь получше.
Привет! Ленин

Написано 6 декабря 1921 г. П. с. с., т. 54, с. 62— 65.

В .  М .  М О Л О Т О В У
Д Л Я  Ч Л Е Н О В  Н О Л И Т Ы О Р О  Ц К  Р К П ( б )

Тов. Молотову для членов Политбюро вкруговую

Крестинский пишет мне, что Горький выехал из Риги совсем 
без денег и строит свои перспективы на получении от Стомонякова 
авторского гонорара за издание своих книг. Крестинский думает, 
что необходимо включить Горького в число товарищей, лечащихся 
за границей за счет партии или Совета. Предлагаю провести через 
Политбюро предложение Крестипскому включить Горького в число 
таких товарищей и проверить, чтоб он был вполне обеспечен не
обходимой для лечения суммой 178.

Написано 12 декабря 1921 г.
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Из зап и си  и 
И .  П .  Г О Р Б У Н О В У

Прошу поговорить с Красиным о Горьком и всячески уско
рить получение денег Горьким.

Если есть малейшие трения, сказать мне 180.
23/11. Ленин

Написано 23 февраля 1922 г. П. с. с., т. 54, с. 181.

7/1Х.1922.
I I .  И .  Б У Х А Р И Н У

т. Бухарин!

Я читал (в «Социалистическом Вестнике») поганое письмо 
Горького 181. Думал было обругать его в печати (об эсерах), но 
решил, что, пожалуй, это чересчур. Надо посоветоваться. Может 
быть, Вы его видаете и беседуете с ним? Напишите, пожалуйста, 
Ваше мнение. Я мало видел газет (заграничных почти не видал). 
Значит, и «обстановку» мало знаю. Черкните поподробнее Ваше 
мнение.

От всех пас лучшие приветы Вашей жене и Вам.
Ваш Ленин

Р. 3. Я уже почти здоров.

Р. 8. Пишу К  р е с т и н с к о м у, чтобы он мне достал ори
гинал письма Горького, напечатанного в номере от 20/УП. 1922 
«Социалистического Вестника».

Если он забудет, пришлите Вы.
П. с. с., т. 54, с. 279—280.

П.з письма
I I .  И .  К Р Е С Т П Н С К О М У

7/1Х.1922.

тов. Крестинский!

...Р . 8. Не будете ли добры прислать оригинал письма 
Горького, напечатанного в номере от 20.V II.1922 «Социалисти
ческого Вестника».

Л. с. с., т. 54, с. 280.



И З  Р А Б О Т , В Ы С Т У П Л Е Н И Й  
И ПИСЕМ  

С О В Е Т С К О Г О  
П Е Р И О Д А



П а главы  V р а б о т ы  
« Г О С У Д А Р С Т В О  И  Р Е В О Л Ю Ц И Я

У Ч Е Н И Е  М АРКСИЗМ А О ГО С У Д А РС ТВЕ И 
ЗА Д А Ч И  П РО Л Е Т А РИ А Т А  В РЕВ О Л Ю Ц И И » «

3. П Е Р В А Я  Ф АЗА К О М М УН И СТИ Ч ЕСК О ГО  ОБЩ ЕСТВА

В «Критике Готской программы» 2 Маркс опровергает подроб
но лассалевскую идею о получении рабочим при социализме «не
урезанного» или «полного продукта труда». Маркс показывает, 
что из всего общественного труда всего общества необходимо вы
честь и резервный фонд, и фонд на расширение производства, и 
возмещение «сношенных» машин и т. п., а затем из предметов по
требления фонд на издержки управления, на школы, больницы, 
приюты престарелых и т. п.

Вместо туманной, неясной, общей фразы Лассаля («полный 
продукт труда — рабочему») Маркс дает трезвый учет того, как 
именно социалистическое общество вынуждено будет хозяйни
чать. Маркс подходит к конкретному анализу условий жизни 
такого общества, в котором не будет капитализма, и говорит при 
зтом:

«Мы имеем здесь дело» (при разборе программы рабо
чей партии) «пе с таким коммунистическим обществом, кото
рое развилось на своей собственной основе, а с таким, кото
рое только что выходит как раз из капиталистического обще
ства и которое поэтому во всех отношениях, в экономическом, 
нравственном и умственном, носит еще отпечаток старого 
общества, из недр которого оно вышло» 3.

Вот это коммунистическое общество, которое только что вышло 
на свет божий из недр капитализма, которое носит во всех отно
шениях отпечаток старого общества, Маркс и называет «первой» 
или низшей фазой коммунистического общества. 13

13 в. И. Ленин о пнгернтуре и нскуостие 385 
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Средства производства уже вышли из частной собственности 
отдельных лиц. Средства производства принадлежат всему обще
ству. Каждый член общества, выполняя известную долю общест
венно-необходимой работы, получает удостоверение от общества, 
что он такое-то количество работы отработал. По этому удостовере
нию он получает из общественных складов предметов потребления 
соответственное количество продуктов. За вычетом того количест
ва груда, которое идет на общественный фонд, каждый рабочий, 
следовательно, получает от общества столько же, сколько он ему 
дал.

Царствует как будто бы «равенство».
По когда Лассаль говорит, имея в виду такие общественные 

порядки (обычно называемые социализмом, а у Маркса носящие 
название первой фазы коммунизма), что это «справедливое рас
пределение», что это «равное право каждого на равный продукт 
труда», то Лассаль ошибается, и Маркс разъясняет его ошибку.

«Равное право» — говорит Маркс — мы здесь действительно 
имеем, но это е щ е «буржуазное право», которое, как и всякое 
право, п р е д п о л а г а е т  н е р а в е н с т в о .  Всякое пра
во есть применение о д и н а к о в о г о  масштаба к р а з л и ч- 
н ы м людям, которые на деле не одинаковы, не равны друг дру
гу; и потому «равное право» есть нарушение равенства и несправед
ливость. В самом деле, каждый получает, отработав равную с дру
гим долю общественного труда,— равную долю общественного 
продукта (за указанными вычетами).

А между тем отдельные люди не равны: один сильнее, другой 
слабее; один женат, другой нет, у одного больше детей, у другого 
меньше, и т. д.

«...При равном труде,— заключает Маркс,— следова
тельно, при равном участии в общественном потребитель
ном фонде, один получит на самом деле больше, чем другой, 
окажется богаче другого и т. д. Чтобы избежать всего этого, 
нраво, вместо того, чтобы быть равным, должно бы быть 
неравным...» 4

Справедливости и равенства, следовательно, первая фаза ком
мунизма дать еще не может: различия в богатстве останутся и разли
чия несправедливые, но невозможна будет эксплуатация человека 
человеком, ибо нельзя захватить средства производства, фабрики, 
машины, землю и прочее в частную собственность. Разбивая мел
кобуржуазно неясную фразу Лассаля о «равенстве» и «справед
ливости» вообще, Маркс показывает ход развития коммунистичес
кого общества, которое вынуждено сначала уничтожить только 
ту «несправедливость», что средства производства захвачены от
дельными лицами, и которое не в состоянии сразу уничтожить и 
дальнейшую несправедливость, состоящую в распределении пред
метов потребления «по работе» (а не по потребностям).
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Вульгарные экономисты, в том числе буржуазные профессора, 
в том числе «наш» Тугаи, постоянно упрекают социалистов, будто 
они забывают о неравенстве людей и «мечтают» уничтожить это 
неравенство. Такой упрек, как видим, доказывает только крайнее 
невежество гг. буржуазных идеологов.

Маркс не только точнейшим образом учитывает неизбежное 
неравенство людей, он учитывает также то, что один еще переход 
средств производства в общую собственность всего общества 
(«социализм» в обычном словоупотреблении) н е  у с т р а н я е т  
недостатков распределения и неравенства «буржуазного права», 
которое продолжает господствовать, поскольку продукты делят
ся «по работе».

«...Но эти недостатки,— продолжает Маркс,— неиз
бежны в первой фазе коммунистического общества, в том его 
виде, как опо выходит, после долгих мук родов, из капита
листического общества. Право никогда не может быть выше, 
чем экономический строй и обусловленное им культурное 
развитие общества...» 5

Таким образом, в первой фазе коммунистического общества 
(которую обычно зовут социализмом) «буржуазное право» отменя
ется к е вполне, а лишь отчасти, лишь в меру уже достигнутого 
экономического переворота, т. е. лишь по отношению к средствам 
производства. «Буржуазное право» признает их частной собствен
ностью отдельных лиц. Социализм делает их общей собственно
стью. Постольку — и лишь постольку — «буржуазное право» от
падает.

Но оно остается все же в другой своей части, остается в ка
честве регулятора (определителя) распределения продуктов и рас
пределения труда между членами общества. «Кто не работает, тот 
не должен есть» — этот социалистический принцип уже осуществ
лен; «за равное количество труда равное количество продукта» — 
и этот социалистический принцип уже осуществлен. Однако это 
еще не коммунизм, и это еще не устраняет «буржуазного права», 
которое неравным людям за неравное (фактически неравное) ко
личество труда дает равное количество продукта.

у х0 — «недостаток», говорит Маркс, но он неизбежен в пер
вой фазе коммунизма, ибо, не впадая в утопизм, нельзя думать, 
что, свергнув капитализм, люди сразу научаются работать на об
щество без всяких норм права, да и экономических предпосылок 
такой перемены отмена капитализма не дает сразу.

А других норм, кроме «буржуазного права», нет. И постольку 
остается еще необходимость в государстве, которое бы, охраняя 
общую собственность на средства производства, охраняло равенст
во труда и равенство дележа продукта.

Государство отмирает, поскольку капиталистов уже нет, клас
сов уже нет, подавлять поэтому какой бы то ни было класс нельзя.
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Но государство еще не отмерло совсем, ибо остается охрана 
«буржуазного права», освящающего фактическое неравенство. 
Для нолного отмирания государства нужен полный коммунизм.

4. ВЫСШАЯ ФАЗА КОММУНИСТИЧЕСКОГО ОБЩЕСТВА

Маркс продолжает:

«...На высшей фазе коммунистического общества, после 
того как исчезнет порабощающее человека подчинение его 
разделению труда; когда исчезнет вместе с этим противопо
ложность умственного и физического труда; когда труд пере
станет быть только средством для жизни, а станет сам пер
вой потребностью ж и з н и ; когда вместе с всесторонним разви
тием индивидуумов вырастут и производительные силы и все 
источники общественного богатства польются полным пото
ком,— лишь тогда можно будет совершенно преодолеть уз
кий горизонт буржуазного права, и общество сможет напи
сать на своем знамени: «Каждый по способностям, каждому 
по потребностям»» 6.

Только теперь мы можем оценить всю правильность замечаний 
Энгельса, когда он беспощадно издевался над нелепостью соеди
нения слов: «свобода» и «государство». Пока есть государство, пет 
свободы. Когда будет свобода, не будет государства.

Экономической основой полного отмирания государства яв
ляется такое высокое развитие коммунизма, при котором исчезает 
противоположность умственного и физического труда, исчезает, 
следовательно, один из важнейших источников современного об
щественного неравенства и притом такой источник, которого 
одним переходом средств производства в общественную собствен
ность, одной экспроприацией капиталистов сразу устранить ни
как нельзя.

Эта экспроприация даст возможность гигантского развития 
производительных сил. И, видя, как теперь уже капитализм неве
роятно задерживает это развитие, как многое можно было бы дви
нуть вперед на базе современной, уже достигнутой, техники, мы 
вправе с полнейшей уверенностью сказать, что экспроприация 
капиталистов неизбежно даст гигантское развитие производитель
ных сил человеческого общества. Но как скоро пойдет это развитие 
дальше, как скоро дойдет оно до разрыва с разделением труда, до 
уничтожения противоположности между умственным и физичес
ким трудом, до превращения труда в «первую жизненную потреб
ность», этого мы не знаем и знать не можем.

Поэтому мы и вправе говорить лишь о неизбежном отмира
нии государства, подчеркивая длительность этого процесса, его 
зависимость от быстроты развития высшей фазы коммунизма и
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оставляя совершенно открытым вопрос о сроках или о конкрет
ных формах отмирания, ибо материала для решения таких вопро
сов нет.

Государство сможет отмереть полностью тогда, когда общест
во осуществит правило: «каждый по способностям, каждому по 
потребностям», т. е. когда люди настолько привыкнут к соблюде
нию основных правил общежития и когда их труд будет настолько 
производителен, что они добровольно будут трудиться по способ
ностям. «Узкий горизонт буржуазного права», заставляющий вы
считывать, с черствостью Шейлока 7, не переработать бы лишних 
получаса против другого, не получить бы меньше платы, чем дру
гой, — этот узкий горизонт будет тогда перейден. Распределение 
продуктов не будет требовать тогда нормировки со стороны обще
ства количества получаемых каждым продуктов; каждый будет 
свободно брать «по потребности».

С точки зрения буржуазной легко объявить подобное обще
ственное устройство «чистой утопией» и зубоскалить по поводу 
того, что социалисты обещают каждому право получать от общест
ва, без всякого контроля за трудом отдельного гражданина, любое 
количество трюфелей, автомобилей, пианино п т . п. Таким зубо
скальством отделываются и поныне большинство буржуазных 
«ученых», которые обнаруживают этим и свое невежество и свою 
корыстную защиту капитализма.

Невежество,— ибо «обещать», что высшая фаза развития 
коммунизма наступит, ни одному социалисту в голову не приходи
ло, а предвидение великих социалистов, что она наступит, пред
полагает и не теперешнюю производительность труда и не тепереш
него обывателя, способного «зря» — вроде как бурсаки у Помя
ловского 9 — портить склады общественного богатства и требо
вать невозможного.

До тех пор, пока наступит «высшая» фаза коммунизма, социа
листы требуют строжайшего контроля со сторопы общества и со 
стороны государства над мерой труда и мерой потребления, но 
только контроль этот должен начаться с экспроприации капита
листов, с контроля рабочих за капиталистами и проводиться не 
государством чиновников, а государством вооруженных рабочих.

Корыстная защита капитализма буржуазными идеологами 
(и их прихвостнями вроде гг. Церетели, Черновых и К°) состоит 
именно в том, что спорами и разговорами о далеком будущем они 
подменяют насущный и злободневный вопрос сегодняшней поли
тики: экспроприацию капиталистов, превращение всех граждан в 
работников и служащих одного крупного «синдиката», именно: 
всего государства, и полное подчинение всей работы всего этого 
синдиката государству действительно демократическому, госу
дарству Советов рабочих и солдатских депутатов.

В сущности, когда ученый профессор, а за ним обыватель, а 
за ним господа Церетели и Черновы говорят о безрассудных уто
пиях, о демагогических обещаниях большевиков, о невозможности
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«введения» социализма, они имеют в виду именно высшую стадию 
или фазу коммунизма, «вводить» которой никто не только не 
обещал, по и не помышлял, ибо «ввести» ее вообще нельзя.

И здесь мы подошли к тому вопросу о научном различии меж
ду социализмом и коммунизмом, которого коснулся Энгельс в 
приведенном выше рассуждении его о неправильности названия 
«социал-демократы». Политически различие между первой или 
низшей и высшей фазой коммунизма со временем будет, вероят
но, громадно, но теперь, при капитализме, признавать его было бы 
смешно и выдвигать его на первый план могли бы разве лишь от
дельные анархисты (если еще остались среди анархистов люди, 
ничему не научившиеся после «плехановского» превращения Кро
поткиных, Грава, Корнелиссена и прочих «звезд» анархизма в 
социал-шовинистов, или в анархо-траншейников, как выразил
ся один из немногих сохранивших честь и совесть анар
хистов Ге).

Но научная разница между социализмом и коммунизмом яс
на. То, что обычно называют социализмом, Маркс назвал «первой» 
или низшей фазой коммунистического общества. Поскольку общей 
собственностью становятся средства производства, постольку 
слово «коммунизм» и тут применимо, если не забывать, что это не 
полный коммунизм. Великое значение разъяснений Маркса со
стоит в том, что он последовательно применяет и здесь материали
стическую диалектику, учение о развитии, рассматривая комму
низм как нечто развивающееся из капитализма. Вместо схоласти- 
чески-выдуманных, «сочиненных» определений и бесплодных спо
ров о словах (что социализм, что коммунизм), Маркс дает анализ 
того, что можно бы назвать ступенями экономической зрелости 
коммунизма.

В первой своей фазе, на первой своей ступени коммунизм не 
может еще быть экономически вполне зрелым, вполне свободным 
от традиций или следов капитализма. Отсюда такое интересное яв
ление, как сохранение «узкого горизонта буржуазного права» — 
при коммунизме в его первой фазе. Буржуазное право по от
ношению к распределению продуктов потребления предполагает, 
конечно, неизбежно и буржуазное государство, ибо право есть 
ничто без аппарата, способного принуждать к соблюдению норм 
права.

Выходит, что не только при коммунизме остается в течение 
известного времени буржуазное право, но даже и буржуазное го
сударство — без буржуазии!

Это может показаться парадоксом или просто диалектической 
игрой ума, в которой часто обвиняют марксизм люди, не потру
дившиеся ни капельки над тем, чтобы изучить его чрезвычайно 
глубокое содержание.

На самом же деле остатки старого в новом показывает нам 
жизнь на каждом шагу, и в природе и в обществе. И Маркс не про
извольно всунул кусочек «буржуазного» права в коммунизм, а
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взял то, что экономически и политически неизбежпо в обществе, 
выходящем из недр капитализма.

Демократия имеет громадное значение в борьбе рабочего 
класса против капиталистов за свое освобождение. Но демокра
тия вовсе не есть предел, его же не прейдеши, а лишь один из эта
пов но дороге от феодализма к капитализму и от капитализма к 
коммунизму.

Демократия означает равенство. Понятно, какое великое зна
чение имеет борьба пролетариата за равенство и лозунг равенства, 
если правильно понимать его в смысле уничтожения классов. 
Но демократия означает только формильное равенство. И тотчас 
вслед за осуществлением равенства всех членов общества по отно
шению к владению средствами производства, т. е. равенства труда, 
равенства заработной платы, пред человечеством неминуемо вста- 
пет вопрос о том, чтобы идти дальше, от формального равенства к 
фактическому, т. е. к осуществлению правила: «каждый по способ
ностям, каждому по потребностям». Какими этапами, путем каких 
практических мероприятий пойдет человечество к этой высшей 
цели, мы незнаем и знать не можем. Но важно выяснить себе, как 
бесконечно лживо обычное буржуазное представление, будто со
циализм есть нечто мертвое, застывшее, раз навсегда данное, тогда 
как на самом деле только с социализма начнется быстрое, насто
ящее, действительно массовое, при участии большинства населе
ния, а затем всего населения, происходящее движение вперед во 
всех областях общественной и личной жизни.

Демократия есть форма государства, одна пз его разновидно
стей. И, следовательно, она представляет из себя, как и всякое 
государство, организованное, систематическое применение наси
лия к людям. Это с одной стороны. Но, с другой стороны, она 
означает формальное признание равенства между гражданами, рав
ного нрава всех на определение устройства государства и управ
ление им. А это, в свою очередь, связано с тем, что на известной 
ступени развития демократии она, во-первых, сплачивает револю
ционный против капитализма класс — пролетариат и дает ему 
возможность разбить, сломать вдребезги, стереть с лица земли бур
жуазную, хотя бы и реснубликанскп-буржуазнуго, государствен
ную машину, постоянную армию, полицию, чиновничество, за
менить их более демократической, но все еще государственной 
машиной в виде вооруженных рабочих масс, переходящих к пого
ловному участию народа в милиции.

Здесь «количество переходит в качество»: такая степень де
мократизма связана с выходом из рамок буржуазного общества, 
с началом его социалистпческого переустройства. Если действи
тельно все участвуют в управлении государством, тут уже капита
лизму не удержаться. И развитие капитализма, в свою очередь, 
создает предпосылки для того, чтобы действительно «все» могли 
участвовать в управлении государством. К таким предпосылкам 
принадлежит поголовная грамотность, осуществленная уже ря-
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дом наиболее передовых капиталистических стран, затем «обуче
ние и дисциплинированно» миллионов рабочих крупным, сложным, 
обобществленным аппаратом почты, железных дорог, крупных 
фабрик, крупной торговли, банкового дела и т. д. и т. п.

При таких экономических предпосылках вполне возможно 
немедленно, с сегодня па завтра, перейти к тому, чтобы, свер
гнув капиталистов п чиновников, заменить их — в деле контроля 
за производством и распределением, в деле учета труда и продук
тов — вооруженными рабочими, поголовно вооруженным наро
дом. (Не надо смешивать вопрос о контроле и учете с вопросом о 
научно образованном персонале инженеров, агрономов и пр.: 
эти господа работают сегодня, подчиняясь капиталистам, будут 
работать еще лучше завтра, подчиняясь вооруженным рабочим.)

Учет и контроль — вот главное, что требуется для «налаже- 
ння», для правильного функционирования первой фазы коммуни
стического общества. Все граждане превращаются здесь в слу
жащих но найму у государства, каковым являются вооруженные 
рабочие. Все граждане становятся служащими и рабочими одного 
всенародного, государственного «синдиката». Все дело в том, что
бы они работали поровну, правильно соблюдая меру работы, и 
получали поровну. Учет этого, контроль за этим у п р о щ е н  
капитализмом до чрезвычайности, до необыкновенно простых, 
всякому грамотному человеку доступных операций наблюдения и 
записи, знания четырех действий арифметики и выдачи соответ
ственных расписок *.

Когда большинство народа начнет производить самостоятель
но и повсеместно такой учет, такой контроль за капиталистами 
(превращенными теперь в служащих) и за господами интеллиген- 
тиками, сохранившими капиталистические замашки, тогда этот 
контроль станет действительно универсальным, всеобщим, все
народным, тогда от него нельзя будет никак уклониться, «некуда 
будет деться».

Все общество будет одной конторой и одной фабрикой с равен
ством труда и равенством платы.

Но эта «фабричная» дисциплина, которую победивший капи
талистов, свергнувший эксплуататоров пролетариат распростра
нит на все общество, никоим образом не является ни идеалом на
шим, ни нашей конечной целью, а только ступенькой, необходи
мой для радикальной чистки общества от гнусности и мерзостей 
капиталистической эксплуатации и для дальнейшего движения впе
ред.

С того момента, когда все члены общества или хотя бы гро
мадное большинство их сами научились управлять государством,

* Когда государство сводится в главнейшей части его функций к такому 
учету н контролю со стороны самих рабочих, тогда оно перестает быть «поли
тическим государством», тогда «обществеипые функции превращаются из по
литических в простые административные функции» (ср. выше, гл. IV, § 2, 
о полемике Энгельса с анархистами).
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сами взяли это дело в свои руки, «наладили» контроль за ничтож
ным меньшинством капиталистов, за господчиками, желающими 
сохранить капиталистические замашки, за рабочими, глубоко 
развращенными капитализмом,— с этого момента начинает ис
чезать надобность во всяком управлении вообще. Чем полнее де
мократия, гем ближе момент, когда она становится ненужной. 
Чем демократичнее «государство», состоящее из вооруженных ра
бочих и являющееся «уже не государством в собственном смысле 
слова», тем быстрее начинает отмирать всякое государство.

Ибо когда в с е  научатся управлять и будут на самом деле 
управлять самостоятельно общественным производством, самосто
ятельно осуществлять учет и контроль тунеядцев, баричей, мо
шенников и тому подобных «хранителей традиций капитализма»,— 
тогда уклонение от этого всенародного учета и контроля неиз
бежно сделается таким неимоверно трудным, таким редчайшим ис
ключением, будет сопровождаться, вероятно, таким быстрым и 
серьезным наказанием (ибо вооруженные рабочие — люди практи
ческой жизни, а не сентиментальные интеллигентики, и шутить 
они с собой едва ли позволят), что н е о б х о д и м о с т ь  соблю
дать несложные, основные правила всякого человеческого обще
жития очень скоро станет п р и в ы ч к о й .

И тогда будет открыта настежь дверь к переходу от первой 
фазы коммунистического общества к высшей его фазе, а вместе с 
тем к полному отмиранию государства.

И  о п и с а н о  в а в г у с т е  — с е н т я б р е  1 9 1 7  г .  I I .  с . с . ,  т .  9 3 ,  с . 9 1 —1 0 2 .



Из ст ат ьи
«КАК ОРГАНИЗОВАТЬ СОРЕВНОВАНИЕ?»

Буржуазные писатели исписали и исписывают горы бумаги, 
воспевая конкуренцию, частную предприимчивость н прочие ве
ликолепные доблести и прелести капиталистов и капиталистичес
кого порядка. Социалистам ставили в вину нежелание понять зна
чение этих доблестей и считаться с «натурой человека». А на самом 
деле капитализм давно заменил мелкое товарное самостоятельное 
производство, при котором конкуренция могла в сколько-нибудь 
широких размерах воспитывать предприимчивость, энергию, сме
лость почина, крупным и крупнейшим фабричным производством, 
акционерными предприятиями, синдикатами и другими монопо
лиями. Конкуренция при таком капитализме означает неслыхан
но зверское подавление предприимчивости, энергии, смелого по
чина массы населения, гигантского большинства его, девяносто 
девяти сотых трудящихся, означает также замену соревнования 
финансовым мошенничеством, непотизмом, прислужничеством па 
верху социальной лестницы.

Социализм не только не угашает соревнования, а, напротив, 
впервые создает возможность применить его действительно широко, 
действительно в массовом размере, втянуть действительно боль
шинство трудящихся на арену такой работы, где они могут про
явить себя, развернуть свои способности, обнаружить таланты, 
которых в народе — непочатой родник и которые капитализм 
мял, давил, душил тысячами и миллионами.

Наша задача теперь, когда социалистическое правительство 
у власти,— организовать соревнование.

Прихвостни и прихлебатели буржуазии рисовали социализм, 
как однообразную, казенную, монотонную, серую казарму. Лакеи 
денежного мешка, холопы эксплуататоров,— господа буржуазные 
интеллигенты «пугали» социализмом народ, именно при капита
лизме осужденный па каторгу и казарму безмерного, нудного
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труда, полуголодной жизни, тяжелой нищеты. Первым шагом к 
освобождению трудящихся от этой каторги является конфискация 
помещичьих земель, введение рабочего контроля, национализация 
банков. Следующими шагами будут национализация фабрик и за
водов, принудительная организация всего населения в иотребп- 
тельпые общества, являющиеся в то же время обществами сбыта 
продуктов, государственная монополия торговли хлебом и др. 
необходимыми предметами.

Широкое, поистине массовое создание возможности прояв
лять предприимчивость, соревнование, смелый почин является 
только теперь. Каждая фабрика, где выкинут вон капиталист или 
хотя бы обуздан настоящим рабочим контролем, каждая деревня, 
где выкурили помещика-эксплуататора и отобрали его землю, яв
ляется теперь, и только теперь, поприщем, на котором может про
явить себя человек труда, может разогнуть немного спину, может 
выпрямиться, может почувствовать себя человеком. Впервые пос
ле столетий труда на чужих, подневольной работы на эксплуата
торов является возможность работы на себя, и притом работы, 
опирающейся на все завоевания новейшей техники и куль
туры.

Конечно, эта величайшая в истории человечества смена труда 
подневольного трудом на себя не может произойти без трений, 
трудностей, конфликтов, без насилия по отношению к закорене
лым тунеядцам и их прихвостням. На этот счет ни у кого из рабо
чих иллюзий нет: закаленные долгими и долгими годами каторж
ной работы на эксплуататоров, бесчисленными издевательствами 
и надругательствами с их стороны, закаленные тяжелой нуждой, 
рабочие и беднейшие крестьяне знают, что нужно время, что
бы сломать сопротивление эксплуататоров. Рабочие и 
крестьяне нисколько не заражены сентиментальными иллюзиями 
господ интеллигентиков, всей этой новожпзненской и прочей 
слякоти, которые «кричали» против капиталистов до хрипоты, 
«жестикулировали» против них, «громили» их, с тем чтобы рас
плакаться и вести себя подобно побитому щенку, когда дошло до 
дела, до реализации угроз, до выполнения на практике дела сме
щения капиталистов.

Великая смена труда подневольного трудом на себя, трудом, 
планомерно организованным в гигантском, общегосударственном 
(в известной мере и в интернациональном, в мировом) масштабе, 
требует также — кроме «военных» мер подавления сопротивления 
эксплуататоров — громадных организационных, организаторских 
усилий со стороны пролетариата и беднейшего крестьянства. За
дача организационная сплетается в одно неразрывное целое с за
дачей беспощадного военного подавления вчерашних рабовладель
цев (капиталистов) и своры их лакеев — господ буржуазных ин
теллигентов. Мы были всегда организаторами и начальниками, 
мы командовали — так говорят и думают вчерашние рабовладель
цы и их приказчики из интеллигенции — мы хотим остаться та-
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новыми, мы не станем слушаться «простонародья», рабочих и 
крестьян, мы не подчинимся им, мы превратим знание в орудие 
защиты привилегий денежного мешка и господства капитала над 
народом.

Так говорят, думают, действуют буржуа и буржуазные интел
лигенты. Со шкурной точки зрения их поведение понятно: прихле
бателям и приживальщикам крепостников-помещиков, попам, 
подьячим, чиновникам из гоголевских типов, «интеллигентам», 
ненавидящим Белинского, тоже было «трудно» расстаться с крепост
ным правом. Но дело эксплуататоров и их интеллигентской 
челяди—безнадежное дело. Их сопротивление рабочие и кре
стьяне ломают,— к сожалению, еще недостаточно твердо, реши
тельно п беспощадно — и сломают.

«Они» думают, что «простой народ», «простые» рабочие и бед
нейшие крестьяне не сладят с великой, поистине героической в 
всемирно-историческом смысле слова, задачей организационного 
характера, которую возложила на плечи трудящихся социалисти
ческая революция. «Без нас не обойтись» — утешают себя привык
шие служить капиталистам и капиталистическому государству 
интеллигенты. Их наглый расчет не оправдается: образованные 
люди уже теперь выделяются, переходя на сторону народа, на сто
рону трудящихся, помогая ломать сопротивление слуг капитала. 
А организационных талантов в крестьянстве и рабочем классе 
много, и эти таланты только-только начинают сознавать себя, про
сыпаться, тянуться к живой, творческой, великой работе, браться 
самостоятельно за строительство социалистического общества.

Одна из самых главных задач теперь, если не самая главная, 
развить как можно шире этот самостоятельный почип рабочих и 
всех вообще трудящихся и эксплуатируемых в деле творческой 
организационной работы. Во что бы то ни стало надо разбить ста
рый, нелепый, дикий, гнусный и мерзкий предрассудок, будто 
управлять государством, будто ведать организационным строитель
ством социалистического общества могут только так называемые 
«высшие классы», только богатые или прошедшие школу богатых 
классов.

Это предрассудок. Поддерживается он гнилой рутиной, за
скорузлостью, рабьей привычкой, а еще больше грязной корыстью 
капиталистов, заинтересованных в том, чтобы управлять грабя 
и грабить управляя. Нет. Ни на минуту не забудут рабочие, что им 
нужна сила знания. Необыкновенное рвение, которое проявляют 
рабочие в деле образования, проявляют как раз сейчас, доказы
вает, что на этот счет заблуждений в среде пролетариата нет и 
быть не может. Но организаторская работа подсильна и рядовому 
рабочему и крестьянину, обладающему грамотностью, знанием 
людей, практическим опытом. Таких людей в «простонародье», о 
котором высокомерно и пренебрежительно говорят буржуазные 
интеллигенты, масса. Таких талантов в рабочем классе и в кресть
янстве непочатой еще родник и богатейший родник.

39(3



Рабочие и крестьяне еще «робеют», еще не освоились с тем, 
что они — теперь господствующий класс, еще недостаточно реши
тельны. Этих качеств в миллионах и миллионах людей, всю жизнь 

» вынужденных голодом и нуждой работать из-под палки, не мог 
создать переворот сразу. Но в том-то и сила, в том-то и жизненность, 
в том-то и непобедимость Октябрьской революцип 1917 года, что 
она будит эти качества, ломает все старые препоны, рвет обвет
шавшие путы, выводит трудящихся на дорогу самостоятельного 
творчества новой жизни...
Написано 24—27 декабря 1917 г. П . с. с., т. 35, с. 195— 199.
(6—9 января 1918 г.)

Из доклада
О ПЕРЕСМОТРЕ ПРОГРАММЫ И ИЗМЕНЕНИИ НАЗВАНИЯ ПАРТИИ 

ПА СЕДЬМОМ ЭКСТРЕННОМ СЪЕЗДЕ РКП(б)
8 МАРТА 1918 г.

...Каковы бы ни были судьбы нашей революцип, нашего от
ряда международной пролетарской армии, каковы бы ни были даль
нейшие перипетии революции, во всяком случае, объективное 
положение империалистических стран, впутавшихся в эту войну, 
доведших до голода, разорения, одичания самые передовые сгра- 
ны,— положение объективно безвыходное. И тут надо сказать то, 
что тридцать лет тому назад, в 1887 г., говорил Фридрих Энгельс, 
оценивая вероятную перспективу европейской войны. Он говорил 
о том, как короны будут дюжинами валяться в Европе, и никто не 
захочет поднимать их, он говорил о том, какая неимоверная раз
руха станет судьбой европейских стран и как конечным резуль
татом ужасов европейской войны может быть лишь одно — он 
выразился так: «либо победа рабочего класса, либо создание усло
вии, делающих эту победу возможной и необходимой» °. На этот 
счет Энгельс выражался чрезвычайно точно и осторожно. В отли
чие от людей, которые искажают марксизм, которые преподносят 
свои запоздалые лжеумствования, что на почве разрухи социализ
ма не может быть, Энгельс понимал превосходно, что война вся
кая, даже во всяком передовом обществе, создаст не только раз
руху, одичание, мучения, бедствия в массах, которые захлебнутся 
в крови, что нельзя ручаться, что это поведет к победе социализ
ма, он говорил, что это будет: «либо победа рабочего класса, либо 
создание условий, делающих эту победу возможной и необходи
мой», т. е., следовательно, тут возможен еще ряд тяжелых пере
ходных ступеней при громадном разрушении культуры и произ
водительных средств, но результатом может быть только подъем 
авангарда трудящихся масс, рабочего класса, и переход к тому, 
чтобы он взял в свои руки власть для создания социалистического 
общества. Ибо, каковы бы ни были разрушения культуры ее
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вычеркнуть из исторической жизни нельзя, ее будет трудно возоб
новить, но никогда никакое разрушение не доведет до того, чтобы 
эта культура исчезла совершенно. В той или иной своей части, 
в тех пли иных материальных остатках эта культура неустранима, 
трудности лишь будут в ее возобновлении...

Д .  с . с . ,  т .  3 6 ,  с . 4 5 —4 6 .

II.} ст ат ьи
«ПРОРОЧЕСКИЕ СЛОВА»

...Мыслима ли многолетняя война без одичания как войск, 
так и народных масс? Конечно, нет. На несколько лет, если не 
на целое поколение, такое последствие многолетней войны безус
ловно неизбежно. А наши «человеки в футляре», хлюпики из бур
жуазной интеллигенции, называющие себя «социал-демократами» 
и «социалистами», подпевают буржуазии, сваливая проявления 
одичания или неизбежную жестокость мер борьбы с особенно 
острыми случаями одичания на революцию,— хотя ясно, как день, 
что создано это одичание империалистской войной и что никакая 
революция без долгой борьбы, без ряда жестоких репрессии 
освободиться от таких последствий войны не в состоянии.

Они готовы «теоретически» допустить революцию пролета
риата и других угнетенных классов, наши сладенькие писатели 
«Новой Жизни», «Впереда» или «Дела Народа» 1и, только чтобы 
эта революция свалилась с неба, а не родилась и не росла на земле, 
залитой кровью в четырехлетней империалистской бойне пародов, 
среди миллионов и миллионов людей, измученных, истерзанных, 
одичавших в этой бойне.

Они слыхали и призпавали «теоретически», что революцию 
следует сравнивать с актом родов, но, когда дошло до дела, они 
позорно струсили, и свое хныканье дрянных душонок превра
тили в перепев злобных выходок буржуазии против восстания 
пролетариата. Возьмем описание акта родов в литературе,— те 
описания, когда целью авторов было правдивое восстановление 
всей тяжести, всех мук, всех ужасов этого акта, например, Эмиля 
Золя «Ва ]0 1 е йе лч\те» («Радость жизни») или «Записки врача» 
Вересаева. Рождение человека связано с таким актом, который 
превращает женщину в измученный, истерзанный, обезумевший 
от боли, окровавленный, полумертвый кусок мяса. Но согласился 
ли бы кто-нибудь признать человеком такого «индивида», который 
видел бы только это в любви, в ее последствиях, в превращении 
женщины в мать? Кто на этом основании зарекался бы от любви 
и от деторождения?

Роды бывают легкие и бывают тяжелые. Маркс и Энгельс, 
основатели научного социализма, говорили всегда о долгих муках
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родов, неизбежно связанных с переходом от капитализма к социа
лизму. И Энгельс, анализируя последствия всемирной войны, 
просто и ясно описывает тот бесспорный и очевидный факт, 
что революция, следующая за войной, связанная с войной (а еще 
больше — добавим от себя — вспыхнувшая во время войны, вы
нужденная расти и держаться во время окружающей ее всемир
ной войны), что такая революция есть особенно тяжелый случай 
родов.

В ясном сознании этого факта, Энгельс особенно осторожно 
говорит о рождении социализма гибнущим в всемирной войне 
капиталистическим обществом. «Только один результат (всемир
ной войны),— говорит он,— абсолютно несомненен: всеобщее
истощение и создание условий для окончательной победы рабочего 
класса».

Еще яснее эта мысль выражена в конце предисловия, разби
раемого нами:

«...В конце трагедии вы (капиталисты и помещики, короли 
и государственные мужи буржуазии) будете развалиной, и победа 
пролетариата будет либо уже завоевана, либо все ж таки неиз
бежна» 11.

Трудные акты родов увеличивают опасность смертель
ной болезни или смертельного исхода во много раз. Но если 
отдельные люди гибнут от родов, новое общество, рождаемое 
старым укладом, не может погибнуть, и его рождение станет 
лишь более мучительным, более затяжным, рост и развитие более 
медленным.

Конец войны еще не наступил. Всеобщее истощение уже на
ступило. Из двух непосредственных результатов войны, предска
занных Энгельсом условно (либо уже завоеванная победа рабочего 
класса, либо создание условий ее неизбежности, вопреки всем труд
ностям), из этих двух условий налицо теперь, к половине 1918 го
да, оба.

В одной, наименее развитой из капиталистических стран, по
беда рабочего класса уже завоевана. В остальных, с неслыханным 
усилием неслыханных мук, создаются условия, делающие эту 
победу «все ж таки неизбежной».

Пусть каркают «социалистические» хлюпики, пусть злобст
вует и бешенствует буржуазия. Только люди, закрывающие себе 
глаза, чтобы пе видеть, и затыкающие уши, чтобы не слышать, 
могут не замечать того, что во всем мире для старого капиталисти
ческого общества, беременного социализмом, начались родовые 
схватки. На нашу страну, ходом событий выдвинутую временно 
в авангард социалистической революции, падают теперь особенно 
тяжелые муки первого периода начавшегося акта родов. У нас 
есть все основания с полной твердостью и с абсолютной уверен
ностью смотреть на будущее, готовящее нам новых союзников, 
новые победы социалистической революции в ряду более передо
вых стран. Мы имеем право гордиться и считать себя счастливыми
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том, что пам довелось первыми свалить в одном уголке земного 
шара того дикого зверя, капитализм, который залил землю кро
вью, довел человечество до голода и одичания и который погибнет 
неминуемо и скоро, как бы чудовищно зверски ни были проявле
ния его предсмертного пеистовства.

29 июня 1918 г. П .  с . с . ,  т .  3 6 ,  с . 4 7 5 - 4 7 8 .

11-1 работы
«успехи и трудности советской ВЛАСТИ»

...Старые социалисты-утописты воображали, что социализм 
можно построить с другими людьми, что они сначала воспитают 
хорошеньких, чистеньких, прекрасно обученных людей и будут 
строить из них социализм. Мы всегда смеялись и говорили, что 
это кукольная игра, что это забава кисейных барышень от социа
лизма, но не серьезная политика.

Мы хотим построить социализм из тех людей, которые вос
питаны капитализмом, им испорчены, развращены, по зато им 
и закалены к борьбе. Есть пролетарии, которые закалены так, 
что способпы переносить в тысячу раз большие жертвы, чем лю
бая армия; есть десятки миллионов угнетенных крестьян, темных, 
разбросанных, но способных, если пролетариат поведет умелую 
тактику, вокруг него объединиться в борьбе. И затем есть специ
алисты науки, техники, все насквозь проникнутые буржуазным 
миросозерцанием, есть военные специалисты, которые воспита
лись в буржуазных условиях,— и хорошо еще, если в буржуаз
ных, а то в помещичьих, в палочных, в крепостнических. Что ка
сается народного хозяйства, то все агрономы, инженеры, учителя — 
все они брались из имущего класса; не из воздуха они упали! 
Неимущий пролетарий от станка и крестьянин от сохи пройти 
университета не могли ни при царе Николае, ни при республи
канском президенте Вильсоне. Наука и техника — для богатых, 
для имущих; капитализм дает культуру только для меньшинства. 
Л мы должны построить социализм из этой культуры. Другого 
материала у нас нет. Мы хотим строить социализм немедленно из 
того материала, который нам оставил капитализм со вчера на се
годня, теперь же, а не из тех людей, которые в парниках будут при
готовлены, если забавляться этой побасенкой. У нас есть буржуаз
ные специалисты, и больше ничего пет. У нас нет других кирпичей, 
нам строить не из чего. Социализм должен победить, и мы, соци
алисты и коммунисты, должны на деле доказать, что мы способ
ны построить социализм из этих кирпичей, из этого материала, 
построить социалистическое общество из пролетариев, которые
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культурой пользовались в ничтожном количестве, и из буржуаз
ных специалистов.

И если вы не построите коммунистического общества из этого 
материала, тогда вы пустые фразеры, болтуны.

Вот как вопрос поставлен историческим наследием мирового 
капитализма! Вот та трудность, которая стала перед нами конкрет
но, когда мы взяли власть, когда мы получили советский аппарат!

Это одна половина задачи, и это большая половина задачи. 
Советский аппарат значит, что трудящиеся объединены так, чтобы 
весом своего массового объединения раздавить капитализм. Они 
его и раздавили. По от раздавленного капитализма сыт не будешь. 
Нужно взять всю культуру, которую капитализм оставил, и из 
нее построить социализм. Нужно взять всю науку, технику, все 
знания, искусство. Без этого мы жизнь коммунистического об
щества построить не можем. А эта наука, техника, искусство — в 
руках специалистов и в их головах.

Так поставлена задача во всех областях — задача противоре
чивая, как противоречив весь капитализм, труднейшая, но вы
полнимая. Не потому, что мы воспитаем чистеньких коммунисти
ческих специалистов лет через двадцать: первое поколение комму
нистов без пятна и упрека; нет, извините, нам надо все устроить 
теперь, не через двадцать лет, а через два месяца, чтобы бороться 
против буржуазии, против буржуазной науки и техники всего 
мира. Тут мы должны победить. Массовым весом своим заставить 
буржуазных специалистов служить нам — трудно, но можно; 
и если мы это сделаем, мы победим...

...Мы знаем, что все это громадные трудности и что их одним 
насилием не победишь... Мы, конечно, не против насилия; мы 
над теми, кто относится отрицательно к диктатуре пролетариата, 
смеемся и говорим, что это глупые люди, пе могущие понять, что 
должна быть либо диктатура пролетариата, либо диктатура буржу
азии. Кто говорит иначе — либо идиот, либо политически на
столько неграмотен, что его не только на трибуну, но и просто 
на собрание пускать стыдно. Может быть или насилие над Либк- 
нохтом и Люксембург, избиение лучших вождей рабочих, или на
сильственное подавление эксплуататоров, а кто мечтает о середи
не — самый вредный и опасный нам противник. Так сейчас стоит 
вопрос. Так что когда мы говорим об использовании специалистов, 
то надо иметь в виду урок советской политики за год; за этот год 
мы сломили и победили эксплуататоров, а нам теперь надо решить 
задачу использования буржуазных специалистов. Здесь, повторяю, 
одним насилием ничего не сделаешь. Тут, в добавление к насилию, 
после победоносного насилия, нужна организованность, дисцип
лина и моральный вес победившего пролетариата, подчиняющего 
себе и втягивающего в свою работу всех буржуазных специалис
тов!

Скажут: вместо насилия Ленин рекомендует моральное влия
ние! Но глупо воображать, что одним насилием можно решить во-
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прос организации новой пауки и техники в деле строительства 
коммунистического общества. Вздор! Мы, как партия, как люди, 
научившиеся кое-чему за этот год советской работы, в эту глу
пость не впадем и от нее массы будем предостерегать. Использовать 
весь аппарат буржуазного, капиталистического общества — такая 
задача требует не только победоносного насилия, она требует, 
сверх того, организации, дисциплины, товарищеской дисциплины 
среди масс, организации пролетарского воздействия на все осталь
ное население, создания новой массовой обстановки, при которой 
буржуазный специалист видит, что ему нет выхода, что к старому 
обществу вернуться нельзя, а что он свое дело может делать только 
с коммунистами, которые стоят рядом, руководят массами, поль
зуются абсолютным доверием масс и идут к тому, чтобы нлоды 
буржуазной науки, техники, илоды тысячелетнего развития ци
вилизации не доставались кучке людей, пользующихся этим для 
того, чтобы выделяться и обогащаться, а доставались поголовно 
всем трудящимся.

Задача — громадной трудности, на которую, чтобы полно
стью решить ее, надо положить десятки лет! А чтобы решить ее, 
надо создать такую силу, такую дисциплину, товарищескую дис
циплину, советскую дисциплину, пролетарскую дисциплину, кото
рая бы не только физически раздавила контрреволюционеров бур
жуазии, но и охватила бы их полностью, подчинила бы себе, 
заставила бы идти по нашим рельсам, служить нашему делу...

...Коммунист, который говорит,что нельзя впадать в такое по
ложение, чтобы руки пачкать, что у него должны быть чистые ком
мунистические руки, что он будет чистыми коммунистическими 
руками строить коммунистическое общество, не пользуясь пре
зренными контрреволюционными буржуазными кооператорами, 
пустой фразер, потому что, напротив, нельзя не пользоваться ими.

Задача практически сейчас стоит так, чтобы тех, кто против 
нас капитализмом воспитан, повернуть на службу к нам, каждый 
день смотреть за ними, ставить над ними рабочих комиссаров в 
обстановке коммунистической организации, каждый день пресе
кать контрреволюционные поползновения и в то же время учиться 
у них.

У нас, в лучшем случае, есть наука агитатора, пропагандиста, 
человека, закаленного дьявольски тяжелой судьбой фабричного 
рабочего или голодного крестьянина, — наука, которая учит 
долго держаться, оказывать упорство в борьбе, что и спасало нас 
до сих пор; это все необходимо; но этого мало, с этим одним по
бедить нельзя; чтобы победа была полная и окончательная^ надо 
еще взять все то. что есть в капитализме ценного, взять сеое всю 
науку и культуру.

Откуда же это взять? Надо поучиться у них, у наших врагов, 
нашим передовым крестьянам, сознательным рабочим на своих 
фабриках, в уездном земельном отделе у буржуазного агронома, 
инженера и пр., чтобы усвоить плоды их культуры.
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В этом отношении та борьба, которая возникала в нашей пар
тии за минувший год, была чрезвычайно плодотворна; она вызвала 
немало резких столкновения, но борьба и не бывает без резких 
столкновений; мы же приобрели практический опыт в вопросе, 
который никогда перед нами не ставился, но без которого комму
низм осуществить не удастся 12. Задача — как соединить победо
носную пролетарскую революцию с буржуазной культурой, с 
буржуазной наукой и техникой, бывшей до сих нор достоянием 
немногих, задача, еще раз скажу, трудная. Здесь все дело в ор
ганизации, в дисциплине передового слоя трудящихся масс. Если 
бы в России, во главе миллионов забитых, темных, совершенно не
способных к самостоятельному строительству, веками угнетаемых 
помещиками крестьян, если бы около них не было передового слоя 
городских рабочих, которые им понятны, близки, которые поль
зуются их доверием, которым крестьянин поверит, как своим рабо
чим людям, если бы не было этой организации, способной спло
тить трудящиеся массы и внушить им, разъяснить, убедить их в 
важности задачи взять всю буржуазную культуру себе, — тогда 
дело коммунизма было бы безнадежно...

17. IV.1919.
I I .  е . с . ,  т .  3 8 ,  с . 5 3 — 5 5 , 5 6 — 5 7 , 5 8 — 5 9 .

}!■> с т а т ь и  

«ВЕЛИКИЙ ПОЧИЙ
(О Г Е Р О И ЗМ Е  РА Б О Ч И Х  В  Т Ы Л У . НО ПОВОДУ  

«К О М М У Н И С Т И Ч ЕС К И Х  С У Б Б О Т Н И К О В » )»

...Я  привел с наибольшей подробностью и полнотой сведе
ния о коммунистических субботниках, ибо здесь, несомненно, мы 
наблюдаем одну из важнейших сторон коммунистического строи
тельства, на которую наша печать обращает недостаточно внима
ния и которую мы все недостаточно еще оценили.

Поменьше политической трескотни, побольше внимания самым 
простым, но живым, из жизни взятым, жизнью проверенным фак
там коммунистического строительства — этот лозунг надо неустан
но повторять всем нам, нашим писателям, агитаторам, пропаганди
стам, организаторам и так далее.

Естественно и неизбежно, что первое время после пролетар
ской революции нас занимает более всего главная и основная 
задача, преодоление сопротивления буржуазии, победа над экс
плуататорами, подавление их заговора (вроде «заговора рабо
владельцев» о сдаче Питера, в каковом заговоре участвовали все 
от черной сотни п кадетов до меньшевиков и эсеров включитель
но 13). Но рядом с этой задачей столь же неизбежно выдвигается — 
и чем дальше, тем больше — более существенная задача подо-
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жительного коммунистического строительства, творчества новых 
экономических отношений, нового общества.

Диктатура пролетариата, — как мне приходилось уже не раз 
указывать, между прочим и в речи 12 марта на заседании Пстро 
градского Совдепа, — не есть только насилие над эксплуататора
ми и даже не главным образом насилие. Экономической основой 
этого революционного насилия, залогом его жизненности н успе
ха является то, что пролетариат представляет и осуществляет бо
лее высокий тип общественной организации труда но сравнению с 
капитализмом. В этом суть. В этом источник силы и залог неизбеж
ной полпой победы коммунизма.

Крепостническая организация общественного труда держа
лась па дисциплине палки, при крайней темноте и забитости тру
дящихся, которых грабила и над которыми издевалась горстка 
помещиков. Капиталистическая организация общественного труда 
держалась на дисциплине голода, и громадная масса трудящихся, 
несмотря на весь прогресс буржуазной культуры и буржуазной 
демократии, оставалась в самых передовых, цивилизованных и де
мократических республиках темной и забитой массой наемных ра
бов и л и  задавленных крестьян, которых грабила и над которыми 
издевалась горстка капиталистов. Коммунистическая организа
ция общественного труда, к которой первым шагом является со
циализм. держится и чем дальше, тем больше будет держаться на 
свободной и сознательной дисциплине самих трудящихся, сверг
нувших иго как помещиков, так и капиталистов.

Эта новая дисциплина не с неба сваливается и не из добрень
ких пожеланий рождается, она вырастает из материальных усло
вий крупного капиталистического производства, только из них. 
Без них она невозможна. А носителем этих материальных усло
вий или проводником их является определенный исторический 
класс, созданный, организованный, сплоченный, обученный, про
свещенный, закаленный крупным капитализмом. Этот класс — 
пролетариат.

Диктатура пролетариата, если перевести эго латинское, на
учное. историко-философское выражение на более простой язык, 
означает вот что:

только определенный класс, именно городские и вообще фаб
рично-заводские, промышленные рабочие, в состоянии руководить 
всей массой трудящихся и эксплуатируемых в борьбе за сверже
ние ига капитала, в ходе самого свержения, в борьбе за удержа
ние и укрепление победы, в деле созидания нового, социалистиче
ского. общественного строя, во всей борьбе за полное уничтожение 
классов. (Заметим в скобках: научное различие между социа
лизмом и коммунизмом только то, что первое слово означает пер
вую ступень вырастающего из капитализма нового общества, вто
рое слово — более высокую, дальнейшую ступень его.)

Ошибка «бернского», желтого. Интернационала состоит в том, 
что его вожди признают только на словах классовую борьбу и
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руководящую роль пролетариата, боясь додумывать до конца, 
боясь как раз того неизбежного вывода, который особенно стра
шен для буржуазии и абсолютно неприемлем для нее. Они боятся 
признать, что диктатура пролетариата есть тоже период классо
вой борьбы, которая неизбежна, пока не уничтожены классы, и ко
торая меняет свои формы, становясь первое время после свержения 
капитала особенно ожесточенной и особенно своеобразной. За
воевав политическую власть, пролетариат не прекращает клас
совой борьбы, а продолжает ее — впредь до уничтожения клас
сов — но, разумеется, в иной обстановке, в иной форме, иными 
средствами.

А что это значит «уничтожение классов»? Все, называющие 
себя социалистами, признают эту конечную цель социализма, но 
далеко не все вдумываются в ее значение. Классами называются 
большие группы людей, различающиеся по их месту в исторически 
определенной системе общественного производства, по их отноше
нию (большей частью закрепленному и оформленному в законах) 
к средствам производства, по их роли в общественной организа
ции труда, а следовательно, по способам получения и размерам 
той доли общественного богатства, которой они располагают. 
Классы, это такие группы людей, из которых одна может себе при
сваивать труд другой, благодаря различию их места в определен
ном укладе общественного хозяйства.

Ясно, что для полного уничтожения классов надо не только 
свергнуть эксплуататоров, помещиков и капиталистов, пе только 
отменить их собственность, надо отменить еще и всякую частную 
собственность на средства производства, надо уничтожить как 
различие между городом и деревней, так и различие между людь
ми физического и людьми умственного труда. Это — дело очень 
долгое. Чтобы его совершить, нужен громадный шаг вперед в 
развитии производительных сил. надо преодолеть сопротивление 
(часто пассивное, которое особенно упорно и особенно трудно под
дается преодолению) многочисленных остатков мелкого производ
ства, надо преодолеть громадную силу привычки и косности, свя* 
занной с этими остатками.

Предполагать, что все «трудящиеся» одинаково способны на 
эту работу, было бы пустейшей фразой или иллюзией допотопного, 
домарксовского, социалиста. Ибо эта способность не дана сама 
собой, а вырастает исторически и вырастает только из материаль
ных условий крупного капиталистического призводства. Этой спо
собностью обладает, в начале пути от капитализма к социализму, 
только пролетариат. Он в состоянии совершить лежащую на нем 
гигантскую задачу, во-первых, потому, что он самый сильный и 
самый передовой класс цивилизованных обществ; во-вторых, по
тому, что в наиболее развитых странах он составляет большинство 
населения; в-третьих, потому, что в отсталых капиталистических 
странах, вроде России, большинство населения принадлежит к 
полупролетариям, т. е. к людям, постоянно часть года проводив
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шим по-пролетарски, постоянно снискивающим себе пропитание, 
в известной части, работой по найму в капиталистических пред
приятиях.

Кто пытается решать задачи перехода от капитализма к со
циализму, исходя из общих фраз о свободе, равенстве, демократии 
вообще, равенстве трудовой демократии и т. п. (как это делают 
Каутский, Мартов и другие герои бернского, желтого, Интерна
ционала), те только обнаруживают этим свою природу мелких 
буржуа, филистеров, мещан, рабски плетущихся в идейном отно
шении за буржуазией. Правильное решепиоэтой задачи может дать 
только конкретное изучение особых отношений между завоевав
шим политическую власть особым классом, имепно пролетариатом, 
и всей непролетарской, а также полупролетарской массой трудя
щегося населения, причем эти отношения складываются не в фан- 
тастически-гармоничной, «идеальной», обстановке, а в реальной 
обстановке бешеного и многообразного сопротивления со стороны 
буржуазии.

Громадное большинство населения в любой капиталистичес
кой стране, в том числе и в России, — а трудящегося паселения и 
подавно — тысячи раз испытало на себе и па своих близких гнет 
капитала, грабеж с его стороны, всякого рода надругательство. 
Империалистская война,— т. е. убийство десяти миллионов людей 
для решения вопроса о том, английскому или германскому капи
талу получить первенство в грабеже всего мира, — необычайно 
обострила, расширила, углубила эти испытания, заставила осо
знать их. Отсюда неизбежное сочувствие громадного большинства 
населения и особенно массы трудящихся к пролетариату за 
то, что он с геройской смелостью, с революционной беспощад
ностью свергает иго капитала, свергает эксплуататоров, подав
ляет их сопротивление, кровью своей пробивает дорогу к 
созданию нового общества, в котором не будет места эксплуата
торам.

Как ни велики, как ни неизбежны мелкобуржуазные шатания 
и колебания назад, в сторону буржуазного «порядка», под «крылыш
ко» буржуазии, со стороны непролетарских и полупролетарских 
масс трудящегося населения, тем не менее они все же не могут не 
признавать морально-политического авторитета за пролетариа
том, который не только свергает эксплуататоров и подавляет 
их сопротивление, но который также строит новую, более вы
сокую, общественную связь, общественную дисциплину: дис
циплину сознательных и объединенных работников, не знающих 
над собой никакого ига и никакой власти, кроме власти их 
собственного объединения, их собственного, более сознатель
ного, смелого, сплоченного, революционного, выдержанного, 
авангарда.

Чтобы победить, чтобы создать и упрочить социализм, про
летариат должен решить двоякую или двуединую задачу: во-пер
вых, увлечь своим беззаветным героизмом революционной борь
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бы против капитала всю массу трудящихся и эксплуатируемых, 
увлечь ее, организовать ее, руководить ею для свержения буржуа
зии п полного подавления всякого с ее стороны сопротивления; 
во-вторых, повести за собой всю массу трудящихся и эксплуати
руемых, а также все мелкобуржуазные слои, на путь нового 
хозяйственного строительства, на путь создания новой обществен
ной связи, новой трудовой дисциплины, новой организации труда, 
соединяющей последнее слово науки и капиталистической техни
ки с массовым объединением сознательных работников, творящих 
крупное социалистическое производство.

Эта вторая задача труднее первой, ибо опа пи в коем случае 
не может быть решена героизмом отдельного порыва, а требует 
самого длительного, самого упорного, самого трудного героизма 
массовой и будничной работы. Но эта задача и более существенна, 
чем первая, ибо в последнем счете самым глубоким источником 
силы для побед над буржуазией и единственным залогом прочности 
и неотъемлемости этих побед может быть только новый, более вы
сокий способ общественного производства, замена капиталисти
ческого и мелкобуржуазного производства крупным социалисти
ческим производством.

*  *  *

«Коммунистические субботники» именно потому имеют гро- 
мадпое историческое значение, что они показывают нам сознатель
ный и добровольный почин рабочих в развитии производительно
сти труда, в переходе к новой трудовой дисциплине, в творчестве 
социалистических условий хозяйства и жизни.

Один из немногих — вернее даже будет сказать: один из 
исключительно редких буржуазных демократов Германии, пере
шедших после уроков 1870—1871 гг. не к шовинизму и не к на
ционал-либерализму, а к социализму, И. Якоби, сказал, что ос
нование одного рабочего союза имеет большее историческое зна
чение, чем битва под Садовой 1*. Это справедливо. Сражение под 
Садовой решало вопрос о первенстве одной из двух буржуазных 
монархий, австрийской или прусской, в деле создания националь
ного германского капиталистического государства. Основание 
одного рабочего союза было маленьким шагом к всемирной победе 
пролетариата над буржуазией. Так и мы можем сказать, что пер
вый коммунистический субботник, устроенный 10 мая 1910 года 
железнодорожными рабочими Московско-Казанской железной до
роги в Москве, имеет большее историческое значение, чем любая 
победа Гинденбурга или Фоша и англичан в империалистской вой
не 1914—1918 годов. Победы империалистов есть бойня миллионов 
рабочих из-за прибылей англо-американских и французских мил
лиардеров, есть зверство гибнущего, обожравшегося, заживо 
гниющего капитализма. Коммунистический субботник железно
дорожных рабочих Московско-Казанской дороги есть одна из
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ячеек иового, социалистического, общества, несущего всем наро
дам земли избавление от ига капитала и от войн.

Господа буржуа и их прихвостни, включая меньшевиков и 
эсеров, которые привыкли считать себя представителями «общест
венного мнения», разумеется, издеваются над надеждами комму
нистов, называют эти надежды «баобабом в горшке от резе,ды», 
смеются над ничтожным числом субботников по сравнению с 
массовыми случаями хищения, безделья, упадка производитель
ности, порчи сырых материалов, порчи продуктов и т. н. Мы от
ветим этим господам: если бы буржуазная интеллигенция принес
ла свои знания на помощь трудящимся, а не русским и загранич
ным капиталистам ради восстановления их власти, то переворот 
шел бы быстрее и более мирно. Но это утопия, ибо вопрос решается 
борьбой классов, а большинство интеллигенции тянет к буржуа
зии. Не с помощью интеллигенции, а вопреки ее противодействию 
(по крайней мере, в большинстве случаев) пролетариат победит, 
устраняя неисправимо буржуазных интеллигентов, переделывая, 
перевоспитывая, подчиняя себе колеблющихся, постепенно завое
вывая все большую часть их на свою сторону. Злорадство по пово
ду трудностей и неудач переворота, сеяние паники, пропаганда 
поворота вспять — все это орудия и приемы классовой борьбы 
буржуазной интеллигенции. Обмануть этим себя пролетариат не 
даст.

А если взять вопрос по существу, разве бывало в истории, 
чтобы новый способ производства привился сразу, без долгого 
ряда неудач, ошибок, рецидивов? Полвека после падения крепост
ного нрава, в русской деревне оставалось еще немало пережитков 
крепостничества. Полвека после отмены рабства негров в Америке, 
положение негров там сплошь да рядом оставалось еще нолураб- 
ским. Буржуазная интеллигенция, в том числе меньшевики и эсе
ры, верны себе, служа капиталу и сохраняя насквозь лживую ар
гументацию: до революции пролетариата они упрекали нас в 
утопизме, а после нее они требуют от нас фантастически быстрого 
изживания следов прошлого!

Но мы не утописты и знаем истинную цену буржуазных 
«аргументов», знаем также, что следы старого в нравах известное 
время после переворота неизбежно будут преобладать над ростка
ми нового. Когда новое только что родилось, старое всегда остает
ся, в течение некоторого времени, сильнее его, эго всегда бывает 
•гак и в природе и в общественной жизни. Издевательство над сла
бостью ростков нового, дешевенький интеллигентский скепти
цизм и тому подобное, все это, в сущности, приемы классовой 
борьбы буржуазии против пролетариата, защита капитализма 
против социализма. Мы должны тщательно изучать ростки нового, 
внимательнейшим образом относиться к ним, всячески помогать 
их росту и «ухаживать» за этими слабыми ростками. Неизбежно, 
что некоторые из них погибнут. Нельзя ручаться, что именно 
«коммунистические субботники» сыграют особо важную роль.
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Не в этом дело. Дело в поддержке всех и всяческих ростков нового, 
из которых жизнь отберет самые жизнеспособные. Если японский 
ученый, чтобы помочь людям победить сифилис, имел терпение 
испробовать 605 препаратов, пока он не выработал 606-ой, удов
летворяющий известным требованиям, препарат, то у тех, кто хо
чет решить задачу более трудную, победить капитализм, должно 
хватить настойчивости испробовать сотни и тысячи новых прие
мов, способов, средств борьбы для выработки наиболее пригод
ных из них.

«Коммунистические субботники» потому так важны, что нача
ли нх рабочие вовсе не поставленные в исключительно хорошие 
условия, а рабочие разных специальностей, в том числе и рабочие 
без специальности, чернорабочие, поставленные в обычные, т. е. 
самые тяжелые условия. Мы все хорошо знаем основное условие 
падения производительности труда, которое наблюдается не в од
ной России, а во всем свете: разорение и обнищание, озлобление и 
усталость, вызванные империалистской войной, болезни и недо
едание. Последнее по важности занимает первое место. Голод — 
вот причина. А чтобы устранить голод, нужно повышение произ
водительности труда и в земледелии, и в транспорте, и в промыш
ленности. Получается, следовательно, какой-то порочный круг: 
чтобы поднять производительность труда, надо спастись от голо
да, а чтобы спастись от голода, надо поднять производительность 
труда.

Известно, что подобные противоречия разрешаются на прак
тике прорывом этого порочного круга, переломом настроения масс, 
геройской инициативой отдельных групп, которая на фоне такого 
перелома играет нередко решающую роль. Московские чернора
бочие и московские железнодорожники (конечно, имея в виду 
большинство, а не горстки спекулянтов, управленцев и т. п. бело- 
гвардейщины), это — трудящиеся, которые живут в условиях, от
чаянно трудных. Недоедание постоянное, а теперь, перед новым 
урожаем, при общем ухудшении продовольственного положения, 
прямо голод. И вот эти голодные рабочие, окруженные злостной 
контрреволюционной агитацией буржуазии, меньшевиков и эсе
ров, устраивают «коммунистические субботники», работают сверх
урочно без веяной платы и достигают громадного повышения про
изводительности труда, несмотря на то, что они устали, измуче
ны, истощены недоеданием. Разве это не величайший героизм? 
Разве это ие начало поворота, имеющего всемирно-историческое 
значение?

Производительность труда, это, в последнем счете, самое 
важное, самое главное для победы нового общественного строя. 
Капитализм создал производительность труда, невиданную при 
крепостничестве. Капитализм может быть окончательно побежден 
и будет окончательно побежден тем, что социализм создает новую, 
гораздо более высокую производительность труда. Это — дело 
очень трудное и очень долгое, но оно начато, вот в чем самое
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главное. Если в голодной Москве летом 1919 года голодные рабо
чие, пережившие тяжелых четыре года империалистской войны, 
затем полтора года еще более тяжелой гражданской войны, смогли 
начать это великое дело, то каково будет развитие дальше, когда 
мы победим в гражданской войне и завоюем мир?

Коммунизм есть высшая, против капиталистической, произ
водительность труда добровольных, сознательных, объединенных, 
использующих передовую технику, рабочих. Коммунистические 
субботники необыкновенно ценны, как фактическое начало ло.«- 
мунизма, а это громадная редкость, ибо мы находимся на такой 
ступени, когда «делаются лишь первые шаги к переходу от капи
тализма к коммунизму» (как сказано, совершенно справедливо, 
в нашей партийной программе).

Коммунизм начинается там, где появляется самоотвержен
ная. преодолевающая тяжелый труд, забота рядовых рабочих об 
увеличении производительности груда, об охране каждого пуда 
хлеба, угля, железа п других продуктов, достающихся не рабо
тающим лично и не их «ближним», а «дальним», т. е. всему общест
ву в целом, десяткам и сотням миллионов людей, объединенных 
сначала в одно социалистическое государство, потом в Союз Со
ветских республик.

Карл Маркс в «Капитале» издевается над пышностью и веле
речивостью буржуазно-демократической великой хартии воль
ностей и прав человека, над всем этим фразерством о свободе, ра
венстве, братстве вообще, которое ослепляет мещан и филистеров 
всех стран вплоть до нынешних подлых героев подлого бернского 
Интернационала. Маркс противопоставляет этим пышным декла
рациям прав простую, скромную, деловую, будничную постанов
ку вопроса пролетариатом: государственное сокращенно рабочего 
дня, вот один из типичных образчиков такой постановки 1й. Вся 
меткость и вся глубина замечания Маркса обнаруживается перед 
нами тем яснее, тем очевиднее, чем больше развертывается содер
жание пролетарской революции. «Формулы» настоящего комму
низма отличаются от пышного, ухищренного, торжественного 
фразерства Каутских, меньшевиков и эсеров с их милыми «брат
цами» из Берна именно тем, что они сводят все к условиям труда. 
Поменьше болтовни о «трудовой демократии», о «свободе, равен
стве, братстве», о «народовластии» и тому подобном: сознатель
ный рабочий и крестьянин наших дней в этих надутых фразах 
так же легко отличает жульничество буржуазного интеллигента, 
как иной житейски опытный человек, глядя на безукоризнен
но «гладкую» физиономию и внешность «блаародного чеаека», 
сразу и безошибочно определяет: «По всей вероятности,
мошенник».

Поменьше пышных фраз, побольше простого, будничного, 
дела, заботы о пуде хлеба и нуде угля! Побольше заботы о том, 
чтобы эти необходимые голодному рабочему и оборванпому, раз
детому крестьянину пуд хлеба и пуд угля доставались не торга
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шескими сделками, не капиталистически, а сознательной, добро
вольной, беззаветно-героической работой простых тружеников, 
вот таких, как чернорабочие и железнодорожники Московско- 
Казанской железной дороги.

Мы должны все признать, что следы буржуазно-интеллигент
ского, фразистого подхода к вопросам революции обнаружива
ются на каждом шагу повсюду, в том числе и в наших рядах. Наша 
печать, например, мало ведет войны с этими гнилыми остатками 
гнилого, буржуазно-демократического, прошлого, мало поддер
живает простые, скромные, будничные, но живые ростки подлин
ного коммунизма...

28 июня 1919 г.
П. с. с., т. 39, с. 12—23.

Из ст ат ьи
« О Б  Е Д И Н О М  Х О З Я Й С Т В Е Н  Н О М  П Л А Н Е »

...В  том-то и болячка, что неверно ставят вопрос об отношении 
коммуниста к спецам, администратора к ученым или литераторам. 
В вопросе о едином хозяйственном плане, как и во всяком другом 
вопросе, есть такие стороны — и всегда могут возникнуть такие 
новые стороны,— которые требуют решения только коммуниста
ми или требуют подхода только администраторского. Это бесспор
но. Но это голая абстракция. А сейчас у нас к данному вопросу 
подходят ошибочно как раз коммунистические литераторы и ком
мунистические администраторы, не сумевшие понять, что здесь 
надо побольше поучиться у буржуазных спецов и ученых, помень
ше играть в администрирование... Задача коммунистов внутри 
«Гоэлро» — поменьше командовать, вернее вовсе не командовать, 
а подходить к специалистам науки и техники («они в большинстве 
случаев неизбежно пропитаны буржуазными миросозерцанием и 
навыками», как говорит программа РКП) чрезвычайно осторожно 
и умело, учась у них и помогая им расширять свой кругозор, ис
ходя из завоеваний и данных соответственной науки, памятуя, 
что инженер придет к признанию коммунизма не так, как при
шел подпольщик-пропагандист, литератор, а через данные своей 
науки, что по-своему придет к признанию коммунизма агроном, 
по-своему лесовод и т. д. Коммунист, не доказавший своего уме
ния объединять и скромно направлять работу специалистов, вхо
дя в суть дела, изучая его детально, такой коммунист часто вре
ден. Таких коммунистов у нас много, и я бы их отдал дюжинами 
за одного добросовестно изучающего свое дело и знающего буржу
азного спеца...

21 февраля 1921 г.
П. с. с., т. 42, с. 345, 346.
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Па ст а т ьи
« О  З Н А Ч Е Н И И  В О И Н С Т В У Ю Щ Е Г О  М А Т Е Р И А Л И З М А »

...Одной из самых больших и опасных ошибок коммунистов 
(как и вообще революционеров, успешно проделавших начало ве
ликой революции) является представление, будто бы революцию 
можно совершить руками одних революционеров. Напротив, для 
успеха всякой серьезной революционной работы необходимо по
нять и суметь претворить в жизнь, что революционеры способны 
сыграть роль лишь как авангард действительно жизнеспособного 
и передового класса. Авангард лишь тогда выполняет задачи аван
гарда, когда он умеет не отрываться от руководимой им массы, а 
действительно вести вперед всю массу. Без союза с некоммуниста- 
ми в самых различных областях деятельности ни о каком успеш
ном коммунистическом строительстве не может быть и речи.

Это относится и к той работе защиты материализма и марк
сизма, за которую взялся журнал «Под Знаменем Марксизма»16. 
У главных направлений передовой общественной мысли России 
имеется, к счастью, солидная материалистическая традиция. Не 
говоря уже о Г. В. Плеханове, достаточно назвать Чернышевско
го, от которого современные народники (народные социалисты, 
эсеры и т. и.) отступали назад нередко в погоне за модными реак
ционными философскими учениями, поддаваясь мишуре якобы 
«последнего слова» европейской науки и не умея разобрать под 
этой мишурой той или иной разновидности прислужничества бур
жуазии, ее предрассудкам и буржуазной реакционности.

Во всяком случае, у нас в России есть еще — и довольно дол
го, несомненно, будут — материалисты из лагеря некоммунистов, 
и наш безусловный долг привлекать к совместной работе всех 
сторонников последовательного и воинствующего материализма 
в борьбе с философской реакцией и с философскими предрассуд
ками так называемого «образованного общества». Дицген-отец, 
которого не надо смешивать с его столь же претенциозным, 
сколь неудачным лнтератором-сынком, выразил правильно, метко 
и ясно основную точку зрения марксизма на господствующие в 
буржуазных странах и пользующиеся среди их ученых и публи
цистов вниманием философские направления, сказавши, что про
фессора философии в современном обществе представляют из себя 
в большинстве случаев на деле не что иное, как «дипломированных 
лакеев поповщины» 17.

Наши российские интеллигенты, любящие считать себя пере
довыми, как, впрочем, и их собратья во всех остальных странах, 
очень не любят перенесения вопроса в плоскость той оценки, ко
торая дана словами Дицгена. Но не любят они этого потому, что 
правда колет им глаза. Достаточно сколько-нибудь вдуматься в 
государственную, затем общеэкономическую, затем бытовую и 
всяческую иную зависимость современных образованных людей 
от господствующей буржуазии, чтобы понять абсолютную правиль
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ность резкой характеристики Днцгена. Достаточно вспомнить 
громадное большинство модных философских направлений, кото
рые так часто возникают в европейских странах, начиная хотя бы 
с тех, которые были связаны с открытием радия, и кончая теми, ко
торые теперь стремятся уцепиться за Эйнштейна,— чтобы пред
ставить себе связь между классовыми интересами и классовой по
зицией буржуазии, поддержкой ею всяческих форм религий и 
идейным содержанием модных философских направлений.

Из указанного видно, что журнал, который хочет быть орга
ном воинствующего материализма, должен быть боевым органом, 
во-первых, в смысле неуклонного разоблачения и преследования 
всех современных «дипломированных лакеев поповщины», все 
равно, выступают ли они в качестве представителей официальной 
науки или в качестве вольных стрелков, называющих себя «де
мократическими левыми или идейно-социалистическими» публи
цистами.

Такой журнал должен быть, во-вторых, органом воинствую
щего атеизма...

...Энгельс давно советовал руководителям современного про
летариата переводить для массового распространения в народе 
боевую атеистическую литературу конца XVIII века 18. К стыду 
нашему, мы до сих пор этого не сделали (одно из многочисленных 
доказательств того, что завоевать власть в революционную эпоху 
гораздо легче, чем суметь правильно этою властью пользоваться). 
Иногда оправдывают эту нашу вялость, бездеятельность и не
умелость всяческими «выспренними» соображениями: например, 
дескать, старая атеистическая литература XVIII века устарела, 
ненаучна, наивна и т. и. Нет ничего хуже подобных, якобы ученых, 
софизмов, прикрывающих либо педантство, либо полное непони
мание марксизма. Копечно, и ненаучного, и наивного найдется 
не мало в атеистических произведениях революционеров XVIII ве
ка. Но никто не мешает издателям этих сочинений сократить их 
и снабдить короткими послесловиями с указанием на прогресс на
учной критики религий, проделанный человечеством с конца 
XVIII века, с указанием на соответствующие новейшие сочине
ния и т. д. Было бы величайшей ошибкой и худшей ошибкой, ко
торую может сделать марксист, думать, что многомиллионные 
народные (особенно крестьянские и ремесленные) массы, осуж
денные всем современным обществом на темноту, невежество и 
предрассудки, могут выбраться из этой темноты только по прямой 
линии чисто марксистского просвещения. Этим массам необходи
мо дать самый разнообразный материал по атеистической пропа
ганде, знакомить их с фактами из самых различных областей 
жизни, подойти к ним и так и эдак для того, чтобы их заинтере
совать, пробудить их от религиозного сна, встряхнуть их с самых 
различных сторон, самыми различными способами и т. и.

Бойкая, живая, талантливая, остроумно и открыто напа
дающая на господствующую поповщину публицистика старых
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атеистов XVIII века сплошь и рядом окажется в тысячу раз бо
лее подходящей для того, чтобы пробудить людей от религиозного 
сна, чем скучные, сухие, не иллюстрированные почти никакими 
умело подобранными фактами пересказы марксизма, которые пре
обладают в нашей литературе и которые (нечего греха таить) часто 
марксизм искажают. Все сколько-нибудь крупные произведения 
Маркса и Энгельса у нас переведены. Опасаться, что старый ате
изм и старый материализм останутся у нас недополпеннымн теми 
исправлениями, которые внесли Маркс и Энгельс, нет решитель
но никаких оснований. Самое важное — чаще всего именно это 
забывают наши якобы марксистские, а на самом деле уродующие 
марксизм коммунисты — это суметь заинтересовать совсем еще 
неразвитые массы сознательным отношением к религиозным во
просам и сознательной критикой религии.

С другой стороны, взгляните на представителей современной 
научной критики религий. Почти всегда эти представители обра
зованной буржуазии «дополняют» свое же собственное опровер
жение религиозных предрассудков такими рассуждениями, кото
рые сразу разоблачают их как идейных рабов буржуазии, как 
«дипломированных лакеев поповщины».

Два примера. Проф. Р. 10. Виппер издал в 1918 году книжеч
ку «Возникновение христианства» (изд. «Фарос». Москва). Пере
сказывая главные результаты современной науки, автор не только 
не воюет с предрассудкамп и с обманом, которые составляют ору
жие церкви как политической организации, не только обходит 
эти вопросы, но заявляет прямо смешную и реакционнейшую пре
тензию подняться выше обеих «крайностей»: и идеалистической 
и материалистической. Это — прислужничество господствующе!! 
буржуазии, которая во всем мире сотни миллионов рублей из 
выжимаемой ею с трудящихся прибыли употребляет на поддержку 
религии.

Известный немецкий ученый, Артур Древе, опровергая в 
своей книге «Миф о Христе» религиозные предрассудки и сказки, 
доказывая, что никакого Христа не было, в конце книги выска
зывается за религию, только подновленную, подчищенную, ухищ
ренную, способную противостоять «ежедневно все более и более 
усиливающемуся натуралистическому потоку» (стр. 238 4-го не
мецкого издания, 1910 года). Это — реакционер прямой, созна
тельный, открыто помогающий эксплуататорам заменять старые и 
прогнившие религиозные предрассудки новенькими, еще более 
гаденькими и подлыми предрассудками.

Это не значит, чтобы не надо было переводить Древса. Это 
значит, что коммунисты и все последовательные материалисты 
должны, осуществляя в известной мере свой союз с прогрессивной 
частью буржуазии, неуклонно разоблачать ее, когда она впадает в 
реакционность. Это значит, что чураться союза с представителями 
буржуазии XVIII века, т. е. той эпохи, когда она была революци
онной, значило бы изменять марксизму и материализму, ибо



«союз» с Древсами в той или иной форме, в той или иной степени 
для нас обязателен в борьбе с господствующими религиозными 
мракобесами.

Журнал «Под Знаменем Марксизма», который хочет быть ор
ганом воинствующего материализма, должен уделять много места 
атеистической пропаганде, обзору соответствующей литературы и 
исправлению громадных недочетов нашей государственной рабо
ты в этой области. Особенно важно использование тех книг и 
брошюр, которые содержат много конкретных фактов и сопостав
лений, показывающих связь классовых интересов и классовых 
организаций современной буржуазии с организациями религиоз
ных учреждений и религиозной пропаганды

Кроме союза с последовательными материалистами, которые 
по принадлежат к партии коммунистов, не менее, если не более 
важен для той работы, которую воинствующий материализм дол
жен проделать, союз с представителями современного естество
знания, которые склоняются к материализму и не боятся отстаи
вать и проповедовать его против господствующих в так называе
мом «образованном обществе» модных философских шатаний в 
сторону идеализма и скептицизма.

Помещенная в 1—2 номере журнала «Под Знаменем Марксиз
ма» статья А. Тимирязева о теории относительности Эйнштейна 
позволяет надеяться, что журналу удастся осуществить и этот 
второй союз. Надо обратить на него побольше внимания. Надо 
помнить, что именно из крутой ломки, которую переживает со
временное естествознание, родятся сплошь да рядом реакционные 
философские школы и школки, направления и направленьица. 
Поэтому следить за вопросами, которые выдвигает новейшая ре
волюция в области естествознания, и привлекать к этой работе в 
философском журнале естествоиспытателей — это задача, без ре
шения которой воинствующий материализм не может быть ни в 
коем случае ни воинствующим, ни материализмом. Если Тимиря
зев в первом номере журнала должен был оговорить, что за тео
рию Эйнштейна, который сам, по словам Тимирязева, никакого 
активного похода против основ материализма не ведет, ухвати
лась уже громадная масса представителей буржуазной интелли
генции всех стран, то это относится не к одному Эйнштейну, а к 
целому ряду, если не к большинству великих преобразователей 
естествознания, начиная с конца XIX века.

И для того чтобы не относиться к подобному явлению бес
сознательно, мы должны понять, что без солидного философского 
обоснования никакие естественные науки, никакой материализм 
не может выдержать борьбы против натиска буржуазных идей и 
восстановления буржуазного миросозерцания. Чтобы выдержать 
эту борьбу и провести ее до конца с полным успехом, естественник 
должен быть современным материалистом, сознательным сторон-
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ником того материализма, который представлен Марксом, то есть 
должен быть диалектическим материалистом. Чтобы достигнуть 
этой цели, сотрудники журнала «Под Знаменем Марксизма» 
должны организовать систематическое изучение диалектики Ге
геля с материалистической точки зрения, т. е. той диалектики, 
которую Маркс практически применял и в своем «Капитале» 
и в своих исторических и политических работах и применял 
с таким успехом, что теперь каждый день пробуждения новых 
классов к жизни и к борьбе на Востоке (Япония, Индия, 
Китай),— т. е. тех сотен миллионов человечества, которые состав
ляют большую часть населения земли и которые своей истори
ческой бездеятельностью и своим историческим сном обусловли
вали до сих пор застой и гниение во многих передовых госу
дарствах Европы,— каждый день пробуждения к жизни новых 
народов и новых классов все больше и больше подтверждает 
марксизм.

Конечно, работа такого изучения, такого истолкования и 
такой пропаганды гегелевской диалектики чрезвычайно трудна, 
и, несомненно, первые опыты в этом отношении будут связаны с 
ошибками. Но не ошибается только тот, кто ничего не делает. 
Опираясь на то, как применял Маркс материалистически понятую 
диалектику Гегеля, мы можем и должны разрабатывать эту диа
лектику со всех сторон, печатать в журнале отрывки из главных 
сочинений Гегеля, истолковывать их материалистически, ком
ментируя образцами применения диалектики у Маркса, а также 
теми образцами диалектики в области отношений экономических, 
политических, каковых образцов новейшая история, особенно 
современная империалистическая война и революция дают необык
новенно много. Группа редакторов и сотрудников журнала «Под 
Знаменем Марксизма» должна быть, на мой взгляд, своего рода 
«обществом материалистических друзей гегелевской диалектики». 
Современные естествоиспытатели найдут (если сумеют искать и 
если мы научимся помогать им) в материалистически истолкован
ной диалектике Гегеля ряд ответов на те философские вопросы, 
которые ставятся революцией в естествознании и на которых 
«сбиваются» в реакцию интеллигентские поклонники буржуазной 
моды.

Без того, чтобы такую задачу себе поставить и систематически 
ее выполнять, материализм не может быть воинствующим материа
лизмом. Он останется, употребляя щедринское выражение, не 
столько сражающимся, сколько сражаемым. Без этого крупные 
естествоиспытатели так же часто, как до сих пор, будут беспомощ
ны в своих философских выводах и обобщениях. Ибо естествозна
ние прогрессирует так быстро, переживает период такой глубокой 
революционной ломки во всех областях, что без философских вы
водов естествознанию не обойтись ни в коем случае...

12.111.1922. О. с. с., т. 45, с. 2 3 -3 1.
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IIа статьи 
« О  К О О П Е Р А Ц И И »

I I

...В  чем состоит фантастичность планов старых кооперато
ров, начиная с Роберта Оуэна? В том, что они мечтали о мирном 
преобразовании социализмом современного общества без учета 
такого основного вопроса, как вопрос о классовой борьбе, о завое
вании политической власти рабочим классом, о свержении гос
подства класса эксплуататоров. II поэтому мы правы, находя в 
этом «кооперативном» социализме сплошь фантастику, нечто ро
мантическое, даже пошлое в мечтаниях о том, как простым коопе
рированием населения можно превратить классовых врагов в 
классовых сотрудников и классовую войну в классовый мир 
(так называемый гражданский мир).

Несомненно, что с точки зрения основной задачи современ
ности мы были правы, ибо без классовой борьбы за политическую 
власть в государстве социализм не может быть осуществлен.

Но посмотрите, как изменилось дело теперь, раз государст
венная власть уже в руках рабочего класса, раз политическая 
власть эксплуататоров свергнута и раз все средства производства 
(кроме тех, которые рабочее государство добровольно отдает на 
время и условно эксплуататорам в концессию) находятся в руках 
рабочего класса.

Теперь мы вправе сказать, что простой рост кооперации для 
нас тожественен (с указанным выше «небольшим» исключением) 
с ростом социализма, и вместе с этим мы вынуждены признать 
коренную перемену всей точки зрения нашей на социализм. Эта 
коренная перемена состоит в том, что раньше мы центр тяжести 
клали и должны были класть на политическую борьбу, револю
цию, завоевание власти и т. д. Теперь же центр тяжести меняется 
до того, что переносится на мирную организационную «культур
ную» работу. Я готов сказать, что центр тяжести для нас перено
сится на культурничество, если бы не международные отношения, 
не обязанность бороться за нашу позицию в международном 
масштабе. По если оставить это в стороне и ограничиться внут
ренними экономическими отношениями, то у нас действительно 
теперь центр тяжести работы сводится к культурничеству.

Перед нами являются две главные задачи, составляющие 
эпоху. Это — задача переделки нашего аппарата, который ровно 
никуда не годится и который перенят нами целиком от прежней 
эпохи; переделать тут серьезно мы ничего за пять лет борьбы не 
успели и пе могли успеть. Вторая наша задача состоит в культур
ной работе для крестьянства. А эта культурная работа в крестьян
стве, как экопомическая цель, преследует именно кооперирование. 
При условии полного кооперирования мы бы уже стояли обеими 14

14 в. И. Ленин о литературе п искусстве 417 
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ногами иа социалистической почве. Но это условие полного коопе
рирования включает в себя такую культурность крестьянства 
(именно крестьянства, как громадной массы), что это полное ко
оперирование невозможно без целой культурной революции.

Нам паши противники не раз говорили, что мы предприни
маем безрассудное дело насаждения социализма в недостаточно 
культурной стране. Но они ошиблись в том, что мы начали не с 
того конца, как полагалось по теории (всяких педантов), и что у 
нас политический и социальный переворот оказался предшест
венником тому культурному перевороту, той культурной рево
люции, перед лицом которой мы все-таки теперь стоим.

Для нас достаточно теперь этой культурной революции для 
того, чтобы оказаться вполне социалистической страной, но для 
нас эта культурная революция представляет неимоверные труд
ности и чисто культурного свойства (ибо мы безграмотны), и свой
ства материального (ибо для того, чтобы быть культурными, нужно 
известное развитие материальных средств производства, нужна 
известная материальная база).

6 января 1923 года.
П. с. с., т. 45, с. 375—377.

О  Н А Ш Е Й  Р Е В О Л Ю Ц И И

(ПО П О В О Д У  ЗА П И С О К  Н . С У Х А Н О В А ) »

I

Перелистывал эти дни записки Суханова о революции. Бро
сается особенно в глаза педантство всех наших мелкобуржуазных 
демократов, как и всех героев II Интернационала. Уже не говоря 
о том, что они необыкновенно трусливы, что даже лучшие из них 
кормят себя оговорочками, когда речь идет о мельчайшем отступ
лении от немецкого образца, уже не говоря об этом свойстве всех 
мелкобуржуазных демократов, достаточно проявленном ими во 
всю революцию, бросается в глаза их рабская подражательность 
прошлому.

Они все называют себя марксистами, но понимают марксизм 
до невозможной степени педаптски. Решающего в марксизме они 
совершенно не поняли: именно, его революционной диалектики. 
Даже прямые указания Маркса на то, что в моменты революции 
требуется максимальная гибкость м, ими абсолютно не поняты, и 
даже не замечены, например, указания Маркса в его переписке, 
относящейся, помнится, к 1856 году, когда он высказывал надежду 
на соединение крестьянской войны в Германии, могущей создать 
революционную обстановку, с рабочим движением 22,— даже это
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прямое указание оин обходят н ходят кругом п около пего, как 
кот около горячей каши.

Во всем своем поведении они обнаруживают себя, как трус
ливые реформисты, боящиеся отступить от буржуазии, а тем более 
порвать с ней, и в то же время прикрывают свою трусливость са
мым бесшабашным фразерством и хвастовством. Но даже и чисто 
теоретически у всех пих бросается в глаза полпая неспособность 
попять следующие соображения марксизма: они видели до сих пор 
определенный путь развития капитализма и буржуазной демокра
тии в Западной Европе. И вот, опи не могут себе представить, что 
этот путь может быть считаем образцом ти1аПв тиЬашНз*, не 
иначе, как с некоторыми поправками (совершенно незначитель
ными с точки зрепия общего хода всемирной истории).

Первое — революция, связанная с первой всемирпой импе
риалистической войной. В такой революции должны были ска
заться новые черты, или видоизмененные в зависимости имеппо 
от войны, потому что никогда в мире такой войны, в такой обста
новке, еще не бывало. До сих пор мы видим, что буржуазия бога
тейших стран не может наладить «нормальных» буржуазных от
ношений после этой войны, а наши реформисты, мелкие буржуа, 
корчащие из себя революционеров, считали и считают пределом 
(его же не прейдеши) нормальные буржуазные отношения, причем 
понимают эту «норму» до крайности шаблонно и узко.

Второе — им совершенно чужда всякая мысль о том, что при 
общей закономерности развития во всей всемирной истории ни
сколько не исключаются, а, папротив, предполагаются отдельные 
полосы развития, представляющие своеобразие либо формы, либо 
порядка этого развития. Им не приходит даже, например, и в го
лову, что Россия, стоящая на границе стран цивилизованных и 
стран, впервые этой войной окончательно втягиваемых в цивили
зацию, страп всего Востока, стран внеевропейских, что Россия 
поэтому могла и должна была явить некоторые своеобразия, ле
жащие, конечно, по общей линии мирового развития, ио отличаю
щие ее революцию от всех предыдущих западноевропейских стран 
и вносящие некоторые частичные повшества при переходе к стра
нам восточным.

Например, до бесконечия шаблонным является у них довод, 
который они выучили наизусть во время развития западноевро
пейской социал-демократии и который состоит в том, что мы не до
росли до социализма, что у нас нет, как выражаются разные «уче
ные» господа пз них, объективных экономических предпосылок для 
социализма. И никому не приходит в голову спросить себя: а не 
мог ли парод, встретивший революционную ситуацию, такую, ко
торая сложилась в первую империалистскую воппу, по мог ли он, 
под влиянием безвыходности своего положения, броситься па та
кую борьбу, которая хоть какие-либо шансы открывала ему па

* — с соответствующими изменениями.— Р ед .
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завоевание для себя не совсем обычных условий для дальнейшего 
роста цивилизации?

«Россия не достигла такой высоты развития производитель
ных сил, при которой возможен социализм». С этим положением 
все герои II Иптернационала, и в том числе, конечно, Суханов, 
носятся, поистине, как с писаной торбой. Это бесспорное положе
ние они пережевывают на тысячу ладов, и им кажется, что оно 
является решающим для оценки нашей революции.

Ну, а что если своеобразие обстановки поставило Россию, 
во-первых, в мировую империалистическую войну, в которой за
мешаны все сколько-нибудь влиятельные западноевропейские 
страпы, поставило ее развитие па грани начинающихся и частично 
уже начавшихся революций Востока в такие условия, когда мы 
могли осуществить именно тот союз «крестьянской войны» с рабо
чим движением, о котором, как об одной из возможных перспек
тив, писал такой «марксист», как Маркс, в 1856 году по отноше
нию к Пруссии?

Что если полная безвыходность положения, удесятеряя тем 
силы рабочих и крестьян, открывала нам возможность иного пере
хода к созданию основных посылок цивилизации, чем во всех ос
тальных западноевропейских государствах? Изменилась ли от 
этого общая линия развития мировой истории? Изменились ли 
от этого основные соотношения основных классов в каждом госу
дарстве, которое втягивается и втянуто в общий ход мировой ис
тории?

Если для создания социализма требуется определенный уро
вень культуры (хотя никто не может сказать, каков именно этот 
определенный «уровень культуры», ибо он различен в каждом из 
западиоеаропейских государств), то почему нам нельзя начать 
сначала с завоевания революционным путем предпосылок для 
этого определенного уровпя, а потом уже, на основе рабоче-кре
стьянской власти и советского строя, двинуться догонять другие 
пароды.

16 яппаря 1923 г.

II

Для создания социализма, говорите вы, требуется цивилизо
ванность. Очень хорошо. Ну, а почему мы не могли сначала соз
дать такие предпосылки цивилизованности у себя, как изгнание 
помещиков и изгнание российских капиталистов, а потом уже на
чать движение к социализму? В каких книжках прочитали вы, 
что подобные вндоизмепения обычного исторического порядка 
недопустимы или невозможны?

Помнится, Наполеон писал: «Он з’епщще е1 ршз... оп у о Н » .  

В вольном русском переводе это значит: «Сначала надо ввязаться 
в ссрьезпьтй бой, а там уже видно будет». Вот п мы ввязались сна-
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чала в октябре 1917 года в серьезный бой, а там уже увидали такио 
детали развития (с точки зрения мировой истории это, несомненно, 
детали), как Брестский мир или нэп и т. н. И в настоящее время 
уже нет сомнений, что в основном мы одержали победу.

Нашим Сухановым, не говоря уже о правее их стоящих со
циал-демократах, и не снится, что иначе вообще не могут делаться 
революции. Нашим европейским мещанам и не снится, что даль
нейшие революции в неизмеримо более богатых населением и не
измеримо более отличающихся разнообразием социальных ус
ловий странах Востока будут преподносить им, несомненно, боль
ше своеобразия, чем русская революция.

Слов нет, учебник, написанный по Каутскому, был вещью 
для своего времени очень полезной. Но пора уже все-таки отка
заться от мысли, будто этот учебник предусмотрел все формы раз
вития дальнейшей мировой истории. Тех, кто думает так, своевре
менно было бы объявить просто дураками.

17 января 1923 г.
П. с. с., т. 45, с. 378—382.

II.) с т а т ь и
«ЛУЧШЕ МЕНЬШЕ, ДА ЛУЧШЕ»

В вопросе об улучшении нашего госаппарата Рабкрину сле
дует, по моему мнению, не гнаться за количеством и не торопиться. 
Мы так мало успели до сих пор подумать и позаботиться о качестве 
нашего госаппарата, что будет законной забота об особенно серьез
ной подготовке его, о сосредоточении в Рабкрине человеческого 
материала действительно современного качества, т. е. пе отстаю
щего от лучших западноевропейских образцов. Конечно, для со
циалистической республики это условие слишком скромно. Но 
нам первое пятилетие порядочио-таки набило голову недоверием 
и скептицизмом. Мы невольно склонны проникаться этим качест
вом по отношению к тем, кто слишком много и слишком легко раз
глагольствует, например, о «пролетарской» культуре: нам бы для 
начала достаточно настоящей буржуазной культуры, нам бы для 
начала обойтись без особенно махровых типов культур добуржуаз- 
ного порядка, т. е. культур чиновничьей, или крепостнической 
и т. п. В вопросах культуры торопливость и размашистость вред
нее всего. Это многим из наших юных литераторов и коммунистов 
следовало бы намотать себе хорошенечко на ус.

И вот, в вопросе о госаппарате мы теперь из предыдущего опы
та должны сделать тот вывод, что лучше бы помедленнее.

Дела с госаппаратом у пас до такой степени печальны, чтобы 
нс сказать отвратительны, что мы должны сначала подумать 
вплотную, каким образом бороться с недостатками его, памятуя,

421



что эти недостатки коренятся в прошлом, которое хотя переверну
то, но не изжито, не отошло в стадию ушедшей уже в далекое прош
лое культуры. Именно о культуре ставлю я здесь вопрос, потому 
что в этих делах достигнутым надо считать только то, что вошло в 
культуру, в быт, в привычки. А у нас, можно сказать, хорошее в 
социальном устройстве до последней степени не продумано, не 
понято, не прочувствовано, схвачено наспех, не проверено, не ис- 
пытапо, не подтверждено опытом, не закреплено п т. д. Иначе и 
не могло быть, конечно, в революционную эпоху и при такой голо
вокружительной быстроте развития, которая привела нас в пять 
лет от царизма к советскому строю.

Надо вовремя взяться за ум. Надо проникнуться спаситель
ным недоверием к скоропалительно быстрому движению вперед, 
ко всякому хвастовству и т. д . Надо задуматься над проверкой 
тех шагов вперед, которые мы ежечасно провозглашаем, ежеми
нутно делаем и потом ежесекундно доказываем их непрочность, 
несолидность и непонятость. Вреднее всего здесь было бы спешить. 
Вреднее всего было бы полагаться на то, что мы хоть что-нибудь 
знаем, или на то, что у нас есть сколько-нибудь значительное ко
личество элементов для построения действительно нового аппара
та, действительно заслуживающего названия социалистического, 
советского и т. п.

Нет, такого аппарата и даже элементов его у нас до смешного 
мало, и мы должны помнить, что для создания его не надо жалеть 
времени и надо затратить много, много, много лет.

Какие элементы имеются у нас для создания этого аппарата? 
Только два. Во-первых, рабочие, увлеченные борьбой за социа
лизм. Эти элементы недостаточно просвещены. Они хотели бы 
дать нам лучший аппарат. Но они не знают, как это сделать. Они 
не могут этого сделать. Они не выработали в себе до сих пор такого 
развития, той культуры, которая необходима для этого. А для 
этого необходима именно культура. Тут ничего нельзя поделать 
нахрапом или натиском, бойкостью или энергией, или каким бы 
то ни было лучшим человеческим качеством вообще. Во-вторых, 
элементы знания, просвещения, обучения, которых у пас до смеш
ного мало по сравнению со всеми другими государствами.

И тут нельзя забывать, что эти знания мы слишком еще склон
ны возмещать (или мнить, что их можно возместить) усердием, 
скоропалительностью и т. д.

Нам падо во что бы то пи стало поставить себе задачей для 
обновления нашего госаппарата: во-первых — учиться, во-вторых — 
учиться и в-третьих — учиться и затем проверять то, чтобы 
наука у нас не оставалась мертвой буквой или модной фразой 
(а это, нечего греха таить, у нас особенно часто бывает), чтобы на
ука действительно входила в плоть и кровь, превращалась в со
ставной элемент быта вполне и настоящим образом. Одним словом, 
нам надо предъявлять не те требования, что предъявляет буржуаз
ная Западная Европа, а те, которые достойно и прилично нредъяв-
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лять стране, ставящей своей задачей развиться в социалистичес
кую страну.

Выводы из сказанного: мы должны сделать Рабкрин, как ору
дие улучшения нашего аппарата, действительно образцовым уч
реждением.

Для того, чтобы он мог достигнуть необходимой высоты, 
нужно держаться правила: семь раз примерь, один раз отрежь.

Для этого нужно, чтобы действительно лучшее, что есть в 
нашем социальном строе, с наибольшей осторожностью, обду
манностью, осведомленностью было прилагаемо к созданию но
вого наркомата.

Для этого нужно, чтобы лучшие элементы, которые есть в на
шем социальном строе, а именно: передовые рабочие, во-первых, 
и, во-вторых, элементы действительно просвещенные, за которых 
можно ручаться, что опи ни слова не возьмут на веру, ни слова 
не скажут против совести, — не побоялись признаться ни в какой 
трудности и не побоялись никакой борьбы для достижения серьез
но поставленной себе цели...

2 марта 1923 года.
П. с. с., т. 45, с, 389—392



о  п р о л е т а р с к о й  к у л ь т у р е
И П Р О Л Е Т К У Л Ь Т Е

ПИСЬМО ПРЕЗИДИУМУ КОНФЕРЕНЦИИ 
ПРОЛЕТАРСКИХ КУЛЬТУРНО-ПРОСВЕТИТЕЛЬНЫХ 

ОРГАНИЗАЦИЙ

17.IX .1918 г.

Дорогие товарищи! От души благодарю вас за добрые поже
лания и в свою очередь желаю вам наилучших успехов в ваших 
работах.

Одно из главных условий победы социалистической револю
ции есть усвоение рабочим классом и проведение в жизпь господст
ва этйго класса на время перехода от капитализма к социализму. 
Господство авангарда всех трудящихся и эксплуатируемых, т. е. 
пролетариата, необходимо па это переходное время для полного 
уничтожения классов, для подавления сопротивления эксплуата
торов, для объединения всей массы трудящихся и эксплуатируе
мых, забитой, задавленной, распыленной капитализмом, вокруг 
городских рабочих, в теснейшем союзе с ними.

Все наши успехи вызваны тем, что рабочие поняли это и взя
лись за управление государством, через свои Советы.

Но рабочие недостаточно еще поняли это и часто бывают 
чрезмерно робки в деле выдвигания рабочих д л я  у п р а в л е 
н и я  государством.

Боритесь за это, товарищи! Пусть пролетарские культурно- 
просветительные организации помогут этому. В этом — залог 
дальнейших успехов и окончательной победы социалистической 
революции.

С приветом
В. Ульянов (Ленин)

П . с. с .,  т . 3 7 , с. 8 7 .
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РЕЧЬ ИА ВЕЧЕРЕ МОСКОВСКОГО ПРОЛЕТКУЛЬТА
О Н О Я БРЯ  1918 г .

В  П О М ЕЩ ЕН И И  Л И Т ЕР А Т У РН О -Х У Д О Ж Е С Т В Е Н Н О ГО  К Р У Ж К А 14

1

Среди концерта было объявлено о присутствии в зале пред
седателя С. И. К. тов. «Пенила. Известие вызвало овации и крики 
«ура» по адресу вождя пролетариата. Ленин прошел на эстраду и в 
краткой речи характеризовал задачи строительства новой куль
туры, когда пролетариат сам выковывает себе жизнь,— в отли
чие от прежней культуры, в которой он оставался в стороне, быд 
во всем придатком, эксплуатировавшимся капиталом.

«Воля труда», № 46, 9 ноября 1918 г.

2

Отвечая на приветствия публики, тов. Ленин под бурные ап
лодисменты взошел на сцену и обратился с краткой, но яркой 
речью.

Тов. Ленин приветствовал работу Пролеткульта, указав, что 
могучее организующее орудие — искусство, монополизированное 
раныпе буржуазией,— теперь в руках пролетариата. Лишь те
перь пролетариат может творить свободно и радостно.

— Раньше,— продолжал тов. Ленин, — он не имел возмож
ности следить за развитием пролетарской культуры, и лишь те
перь ему удалось осуществить свое желание и посетить один из 
рассадников пролетарской культуры.

Слова тов. Ленина были покрыты долго не смолкающими ап
лодисментами.

«Известия ВЦИВ»,  № 244, 9 ноября 1918 г.

ПРИВЕТСТВЕННАЯ РЕЧЬ НА I ВСЕРОССИЙСКОМ СЪЕЗДЕ 
ПО ВНЕШКОЛЬНОМУ ОБРАЗОВАНИЮ 

в М АЯ 1919 г . 11

Товарищи, я очень рад приветствовать съезд по внешкольно
му образованию. Конечно, вы не ждете от меня речи, которая бы 
могла входить в существо дела, как это делал осведомленный л 
специально занимающийся вопросом предыдущий оратор, тов. 
Луначарский. Мне позвольте ограничиться только несколькими 
словами приветствия и небольшими наблюдениями и размышле
ниями, которые мне приходилось делать, когда в Совете Народных 
Комиссаров доводилось соприкасаться сколько-нибудь близко с 
непосредственной вашей работой. Я увереп, что едва ли найдется 
такая область советской деятельности, как внешкольное образо-
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вание п просвещение, где бы за полтора года были достигнуты 
столь громадные успехи. Несомненно, что в этой области работать 
нам и вам было легче, чем в других областях. Здесь нам приходи
лось отбросить старые рогатки и старые препятствия. Здесь было 
легче пойти навстречу той громадной потребности в знании, в 
свободном образовании, в свободном развитии, которая больше 
всего сказалась среди рабочих и крестьянских масс, ибо если нам 
легко было, благодаря могучему папору масс, скинуть те внешние 
препятствия, которые стояли па их пути, сломить исторические 
буржуазные учреждения, которые привязывали нас к империали
стической войне и осуждали Россию на самые большие тягости, 
следующие из этой войны, если пам легко было сломить внешние 
препятствия, то зато нам пришлось с тем большей остротой чувст
вовать всю тяжесть работы в деле перевоспитания масс, в деле ор
ганизации и обучения, в деле распространения знаний, в деле 
борьбы с тем наследием темноты и некультурности, дикости и оди
чалости, которое нам досталось. Здесь борьбу приходилось вести 
совсем иными методами. Здесь приходилось рассчитывать только 
на длительный успех и упорное систематическое воздействие пере
довых слоев населения, на воздействие, которое встречает со сто
роны масс самый радушный прием, и мы часто оказываемся винова
тыми в том, что даем меньше, чем могли бы дать. Мне сдается, что в 
этих первых шагах, в деле распространения внешкольного обра
зования, свободного, не связанного старыми рамками и условно
стями, образования, которому идет навстречу взрослое населе
ние, что в этой области первое время больше всего бороться нам 
приходилось с двоякого рода препятствиями. Оба препятствия мы 
унаследовали от старого, капиталистического общества, которое 
до сих пор держит нас, тянет нас книзу тысячами и миллионами 
нитей, канатов и цепей.

Первый недостаток — это обилие выходцев из буржуазной 
интеллигенции, которая сплошь и рядом образовательные учреж
дения крестьян и рабочих, создаваемые по-новому, рассматривала 
как самое удобное поприще для своих личных выдумок в области 
философии или в области культуры, когда сплошь и рядом самое 
нелепейшее кривляние выдавалось за нечто повое, и под видом 
чисто пролетарского искусства и пролетарской культуры препод
носилось нечто сверхъестественное и несуразное “ . (А п л о д и с- 
м е н т ы . )  Но в первое время это было естественно и может быть 
простительно и не может быть поставлено в вину широкому дви
жению, и я надеюсь, что мы все-таки, в конце концов, из этого 
вылезаем и вылезем.

Второй недостаток — это тоже наследие капитализма. Широ
кие массы мелкобуржуазных трудящихся, стремясь к знанию, 
ломая старое, ничего организующего, ничего организованного 
внести не могли. Мне приходилось паблюдать, когда в Совете 
Народных Комиссаров ставился вопрос о мобилизации грамотных 
и об отделе библиотечном, и из этпх небольших наблюдений я де-
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лал свои выводы относительно того, как плохо обстоит дело по 
этой части. Конечно, в приветственных речах не очень принято 
говорить о том, что бывает плохого. Я надеюсь, что вы от этих 
условностей будете свободны и не посетуете на меня, если я своими 
несколько печальными наблюдениями поделюсь с вами. Когда 
мы ставили вопрос о мобилизации грамотных, то больше всего 
бросалось в глаза то, что у нас революция одержала блестящий 
успех, не выходя сразу из рамок буржуазной революции. Она да
вала свободу развития наличным силам, и эти наличные силы — 
мелкобуржуазные, с тем же лозунгом — «каждый за себя, а 
бог за всех», с тем же самым капиталистическим проклятым ло
зунгом, который никогда ни к чему другому', кроме как к Колча
ку и к старой буржуазной реставрации, не ведет. Когда посмот
ришь, что делается у нас в области обучения неграмотных, то в 
этом отношении я думаю, что сделано очень мало, и наша общая 
задача здесь — понять, что необходима организованность проле
тарских элементов. Дело не в смешных фразах, которые остаются 
на бумаге, а в тех насущных мерах, которые необходимо народу 
сейчас дать, которые всякого грамотного человека заставили бы 
смотреть, как на свою обязанность, на необходимость обучения 
нескольких неграмотных. Это у нас в декрете провозглашено 27. 
В этой области, однако, почти ничего не сделано.

Когда я соприкасался в Совете Народных Комиссаров с 
другим вопросом, с вопросом библиотечным, я говорил: те жалобы, 
которые постоянно слышались — виновата наша производствен
ная отсталость, у нас мало книг, и мы не можем произвести их в до
статочном количестве, — я говорю себе — это правда. Конечпо, 
у нас топлива нет, фабрики стоят, бумаги мало, и книг мы полу
чить не можем. Это все правильно, но кроме того правильно и то, 
что мы не можем взять книжки, которая у нас есть. Мы продолжа
ем страдать в этом отношении от мужицкой наивности и мужицкой 
беспомощности, когда мужик, ограбивший барскую библиотеку, 
бежал к себе и боялся, как бы кто-нибудь у него ее не отнял, ибо 
мысль о том, что может быть правильное распределение, что казна 
не есть нечто ненавистное, что казна — это есть общее достояние 
рабочих и трудящихся, этого сознания у него быть еще не могло. 
Неразвитая крестьянская масса в этом не виновата, и с точки зре
ния развития революции это совершенно законно,— это неизбеж
ная стадия, и, когда крестьянин брал к себе библиотеку и держал 
у себя тайно от других, он не мог поступать иначе, ибо он не по
нимал, что можно соединить библиотеки России воедино, что 
книг будет достаточно, чтобы грамотного напоить и безграмотного 
научить. Сейчас необходимо бороться с остатками дезорганиза
ции, с хаосом, со смешными ведомственными спорами. Это должно 
составить пашу главную задачу. Мы должны взяться за простое, 
насущное дело мобилизации грамотных и борьбы с неграмотно
стью. Мы должны использовать те книги, которые у нас есть, и 
приняться за создание организованной сети библиотек, которые по-
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могли бы пароду использовать каждую имеющуюся у пас книжку, 
не создавать параллельных организаций, а создать единую пла
номерную организацию. В этом малом деле отражается основная 
задача нашей революции. Если она этой задачи не решит, если 
она не выйдет на дорогу создания действительно планомерной еди
ной организации вместо российского бестолкового хаоса и нелепо
сти,— тогда эта революция останется революцией буржуазной, 
ибо основная особенность пролетарской революции, идущей к 
коммунизму, в этом и состоит, а буржуазии было достаточно сло
мать старое и предоставить свободу крестьянскому хозяйству, 
которое возрождало тот же капитализм, как и во всех револю
циях прежнего времени.

Если мы называемся партией коммунистов, мы должны попять, 
что только теперь, когда мы покончили с внешними препятствия
ми, сломали старые учреждения, пред нами впервые настоящим 
образом и во весь рост встала первая задача настоящей пролетар
ской революции — организация десятков и сотен миллионов лю
дей. После полуторагодичного опыта в этой области, который мы 
все проделали, мы должны, наконец, встать на правильный путь, 
который бы победил ту некультурность и ту темноту и дикость, 
от которых нам приходилось все время страдать. ( Б у р н ы е  
а п л о д и с м е н т ы . )

11. с. с., т. 38, с. 329—332.

На р е ч и
«ОБ ОБМАНЕ НАРОДА ЛОЗУНГАМИ СВОБОДЫ И РАВЕНСТВА» 

НА I ВСЕРОССИЙСКОМ СЪЕЗДЕ НО ВНЕШКОЛЬНОМУ ОБРАЗОВАНИЮ
19 МАЯ 1919 г.

...Я  доказывал вам, что диктатура пролетариата неизбежна, 
необходима и безусловно обязательна для выхода из капитализма. 
Диктатура означает не только насилие, хотя она невозможна без 
насилия, она означает также организацию труда более высокую, 
чем предыдущая организация. Вот почему в моем кратком привет
ствии в начале съезда я подчеркнул эту основную, элементарную, 
простейшую задачу организации и вот почему я с такой беспощад
ной враждебностью отношусь ко всяким интеллигентским выдум
кам, ко всяким «пролетарским культурам». Этим выдумкам я 
противопоставляю азбуку организации. Распределите хлеб и 
уголь так, чтобы было заботливое отношение к каждому пуду угля, 
к каждому пуду хлеба,— вот задача пролетарской дисциплины. 
Не такая дисциплина, которая держалась бы на палке, как держа
лась на палке дисциплина у крепостников, или на голоде, как у 
капиталистов, а товарищеская дисциплина, дисциплина рабочих 
союзов. Эту элементарную, простейшую задачу организации ре
шите, и мы победим. Ибо тогда пойдет вполне с нами крестьянин,
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который колеблется между рабочим и капиталистом, который по 
знает, идти ли ему к людям, которым он еще не верит, но не может 
отказать им в том, что они осуществляют порядок труда более 
справедливый, при котором эксплуатации не будет, при котором 
«свободная» торговля хлебом будет государственным преступле
нием, идти ли за ними, или за теми, которые по старинке обещают 
свободную торговлю хлебом, которая будто бы обозначает свободу 
труда. Если крестьянин увидит, что пролетариат строит свою го
сударственную власть так, что умеет устроить порядок,— а кре
стьянин его требует, его хочет и в этом он прав, хотя много смутного, 
много реакционного и много предрассудков связано с этим кресть
янским стремлением к порядку,— то крестьянин в конце концов, 
после ряда колебаний, пойдет за рабочим. Крестьянин не может 
просто, легко, сразу выйти из старого общества к новому. Он зна
ет, что старое общество давало ему «порядок» ценой разорения 
трудящихся, ценою превращения их в рабство. Он не знает, мо
жет ли пролетариат дать ему порядок. С него, забитого, темного, 
распыленного, и спрашивать нельзя большего. Он не поверит 
никаким словам, никаким программам. И хорошо сделает, что не 
поверит словам, потому что иначе не было бы выхода из обманов. 
Он поверит только делу, практическому опыту. Докажите ему, что 
вы, объединенный пролетариат, пролетарская государственная 
власть, пролетарская диктатура, умеете распределить хлеб и 
уголь так, чтобы спасти каждый пуд хлеба и каждый пуд угля, 
умеете добиться того, чтобы излишек каждого пуда хлеба и каж
дого пуда угля не шел бы в спекулятивную продажу, не служил 
бы героям Сухаревки, а служил бы для справедливого распределе
ния, для снабжения голодных рабочих, для поддержки их даже 
в такие моменты, как во время безработицы, когда встают заводы, 
фабрики. Докажите это. Вот основная задача пролетарской куль
туры, пролетарской организации. Насилие можно применить, не 
имея экономических корней, но тогда оно историей обречено на 
гибель. Но можно применить насилие, опираясь на передовой 
класс, на более высокие принципы социалистического строя, по
рядка и организации. И тогда оно может временно потерпеть 
неудачу, но оно непобедимо.

Если пролетарская организация покажет крестьянину, что 
порядок правилен, распределение труда и хлеба правильно, забо
та о каждом пуде хлеба и угля осуществлена, что мы, как рабочие, 
своей товарищеской, союзной дисциплиной можем это осущест
вить, что насилием мы боремся только отстаивая интересы труда, 
беря хлеб у спекулянта, а не у труженика, и что мы идем на со
глашение с середняком-крестьянином, крестьянпном-тружеником, 
что мы готовы ему дать все, что мы можем дать сейчас, — если 
крестьянин увидит это, то его союз с рабочим классом, его союз 
с пролетариатом будет ненарушим,— к этому мы п идем...

П .  с. с., т. 38, с. 368— 370,
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ИЗ РЕЧИ ПА III ВСЕРОССИЙСКОМ СОВЕЩАНИИ 
ЗАВЕДУЮЩИХ ВНЕШКОЛЬНЫМИ ПОДОТДЕЛАМИ ГУБЕРПСКИХ 

ОТДЕЛОВ НАРОДНОГО ОБРАЗОВАНИЯ 
25  Ф Е В Р А Л Я  1 9 2 0  г .

...Наше международное положение представляет действи
тельно огромный прогресс п улучшение: на девять десятых 
всякая внешняя опасность для Советской республики устранена.

Чем больше она устраняется, тем больше мы можем заняться 
работой мирного строительства, и на вашу деятельность, на вас, 
занятых во внешкольной области, мы рассчитываем. Чтобы школь
ное образование поставить более солидно, для этого нужен целый 
ряд материальных изменений: постройка школ, подбор учителей, 
внутренние реформы по организации и подбору преподаватель
ского персонала. Это все вещи, которые требуют длительной под
готовки. По отношению к внешкольному образованию вы этой 
длительной подготовкой не очень стеснены. Потребность населе
ния получить образование вне установленной школьной системы 
и нужда в работниках в этой области чрезвычайно сильно возра
стают. Мы уверены, что с общей помощью и общими усилиями бу
дет сделано больше, чем до сих пор.

Я в заключение скажу о характере внешкольного образова
ния, которое связано с пропагандой и агитацией. Одним из корен
ных недостатков постановки образования и просвещения в капита
листическом обществе было то, что оно было оторвано от основной 
задачи организации труда постольку, поскольку капиталисту 
нужно было натаскать и надрессировать покорных и дрессирован
ных рабочих. Связи между действительными задачами организа
ции пародного труда и между преподаванием в капиталистическом 
обществе не было. Получался мертвенный, схоластический, ка
зенный, загаженный поповскими влияниями характер преподава
ния, который везде, в самых демократических республиках, де
лал то, что все свежее, здоровое должно было устраняться. Не
посредственная живая работа была затруднена, потому что без 
аппарата государственной власти, без материальной и финансо
вой помощп широко поставить образование нельзя. Поскольку 
мы можем н должны готовиться к переходу всей нашей советской 
жизни с рельсов военной подготовки и военного отпора на рельсы 
мирного строительства, — постольку нужно и необходимо вам, 
работникам внешкольного образования, эту перемену учесть и в 
своей пропагандистской деятельности, в ее задачах и программе 
сообразоваться с этой переменой.

Чтобы показать, как я понимаю задачи и весь характер обра
зования,'преподавания, воспитания и обучения в соответствии с 
изменившимися задачами Советской республики, напомню ту ре
золюцию об электрификации, которая принята последней сессией 
ВЦИК; вероятно, всем она знакома. На днях в печати появилось 
сообщение о том, что в двухмесячный срок (в официально папеча-
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тайном сообщении было сказано: в двухнедельный срок — это 
ошибка), — что в двухмесячный срок будет разработан план элект
рификации страны, рассчитанный на 2—3 года по программе- 
мини.мум и максимум — на 10 лет. Характер всей нашей пропаган
ды и чисто партийной, и школьного преподавания и образования, 
и характер внешкольного преподавания должен измениться но 
в том смысле, чтобы изменились самые основы и направление пре
подавания, а в том, чтобы приспособить характер деятельности 
к переходу на мирное строительство с широким планом промыш
ленного и экономического преобразования страны, потому что об
щая экономическая трудность и общая задача — это задача вос
становления экономических сил страны таким образом, чтобы ря
дом с мелким крестьянским хозяйством пролетарская революция 
могла создать новые основы экономической ж и з н и . Д о с и х  пор 
крестьянину приходилось давать хлеб в ссуду рабочему государ
ству: цветные бумажки — деньги крестьянина удовлетворить за 
хлеб не могут. Крестьянин, не будучи удовлетворен ими, требует 
законного права: в обмен на даваемый им хлеб — продуктов про
мышленности, которых мы не можем дать, пока не восстановим 
хозяйства. Восстановить — это основная задача, но мы не можем 
восстановить на старом экономическом и техническом основании. 
Это невозможно и технически, и было бы дико; нужно найти повое 
основание. Таким новым основанием является план электрифика
ции.

Мы выступаем перед крестьянством, перед массой наименее 
развитой, с указанием, как новый переход к более высокой сту
пени культуры и технического образования необходим для успеха 
всего советского строительства. Итак, необходимо восстановить 
хозяйство. Самый темный крестьянин понимает, что оно разорено 
войной, что без восстановления его он не может справиться с нище
той — получить необходимые продукты в обмен на хлеб. Именно 
к этой-то самой непосредственной, насущной нужде крестьянства 
должна примыкать и зацепляться вся работа пропаганды, обра
зования, просвещения и внешкольного образования, чтобы она 
не была оторвана от самых насущных нужд повседневной ж и з н и ,  

а именно исходила бы из их развития и разумения для крестья
нина, подчеркивая, что выход из положения только в восстановле
нии промышленности. Но восстановление промышленности не 
может быть на старой почве: ее нужно восстановить на почве со
временной техники. Это значит — электрификация промышлен
ности и подъем культуры. Электрические станции требуют до 
10 лет работы, но работы более культурной и сознательной.

Мы развернем широкий план работы, который должен быть 
связан в представлении широких масс крестьянства с ясной, прак
тически поставленной целью. Этого нельзя сделать в несколько 
месяцев. Дать программу-минимум можно не меньше чем на 
3 года. Но, не задаваясь утопиями, можно сказать, что в течение 
10 лет мы в состоянии покрыть всю Россию сетью электрических
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станций н перейти на такое состояние электрической промышлен
ности, которое удовлетворяло бы современным требованиям тех
ники и покончило бы со старым крестьянским земледелием. Оно 
требует более высокой культуры и образования.

Не скрывая от себя, что теперь непосредственная практи
ческая задача есть восстановление транспорта и подвоз продоволь
ствия, что при теперешнем состоянии производительности широ
кими задачами заниматься нельзя, вы в области пропаганды и 
просвещения эту задачу полной перестройки на почве, соответст
вующей культурно-техническим потребностям, должны все же 
иметь в виду и выполнить ее. Мы от старых методов пропаганды, 
которые грешили устарелостью, которые до сих пор подходили к 
крестьянину с общими фразами о классовой борьбе, на почве ко
торых выдумывали всякие глупости о пролетарской культуре и 
т. д .,.от  этого хлама, который очень похож на детские болезни 
ребяческого возраста, мы с большой быстротой будем исцеляться 28. 
В пропаганде, агитации, деятельности образовательной и про
светительной будем переходить к постановке вопроса более трез
вой и деловитой, достойной людей Советской власти, которые за 
два года научились кое-чему и которые идут к мужику с практи
ческим, деловым п ясным планом перестройки всей промышлен
ности и изложением того, что теперь мужик и рабочий, при те
перешнем состоянии образования, этой задачи не выполнит и из 
грязи, нищеты, сыпняка и болезней не вылезет. Эта практическая 
задача, ясно связанная с подъемом культуры и образования, 
должна послужить узлом, вокруг которого весь характер нашей 
партийной пропаганды и деятельности, нашего преподавания и обу
чения должен группироваться. Тогда он так глубоко зацепит за 
насущнейшие интересы крестьянской массы, так свяжет общий 
подъем культуры и знания с наболевшими экономическими нуж
дами, что мы еще во сто раз усилим потребность образования со 
стороны рабочих масс. Мы абсолютно уверены в том, что если мы 
в два года решили труднейшую военную задачу, то мы решим в 
5—10 лет задачу еще более трудную: культурно-образовательную 
п просветительную.

Вот то пожелание, с которым я хотел к вам обратиться. 
(А п л о д и с м е н т ы.)

II. с. с., т. 40, с. 161— 165.

М. Н. ПОКРОВСКОМУ

т. П о к р о в с к о м у

1) Каково юридическое положение Пролеткульта?
2) Каков и 3) кем назначен его руководящий центр? 29
4) Сколько даете ему финансов от НКнроса?
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5) Еще что есть в а ж н о г о  о положении, роли и итогах 
работы Пролеткульта.

Ленин

Н а п и с а н о  в а в г у с т е , н е  п о з д н е е  2 0 ,  Л .  с. с . ,  т .  5 1 ,  с . 2 6 5 .
1 9 2 0  г .

ПОМЕТКИ НА СПРАВКЕ М. И. ПОКРОВСКОГО

24 августа 1920

П р е д с е д а т е л ю  С о в н а р к о м а  т о в . В .  И .  Л е н и н у

Н а  з а п р о с  В а ш  о т н о с и т е л ь н о  П р о л е т к у л ь т а  с о о б 
щ а ю ,  ч т о  о н  я в л я е т с я  а в т о н о м н о й  о р г а н и з а ц и е й ,  р а 
б о т а ю щ е й  п о д  к о н т р о л е м  Н а р к о м н р о с а  и  с у б с и д и р у е 

м о й  п о с л е д н и м .  О с т а л ь н ы е ,  и н т е р е с у ю щ и е  В а с  
с в е д е н и я  и з л о ж е н ы  в  п р и л а г а е м о й  п р и  с е м  д о к л а д н о м  
з а п и с к е . . .

Как его сделать 
реальным?

Л е н и н с к и й  с б о р н и к  X X X V ,  с . 1 4 6 .

ПРЕДИСЛОВИЕ КО ВТОРОМУ ИЗДАНИЮ 
КНИГИ «МАТЕРИАЛИЗМ И ЭМПИРИОКРИТИЦИЗМ»

Настоящее издание, кроме отдельных исправлений текста, 
не отличается от предыдущего. Я надеюсь, что оно будет небес
полезно, независимо от полемики с русскими «махистами», как 
пособие для ознакомления с философией марксизма, диалектичес
ким материализмом, а равно с философскими выводами из новей
ших открытий естествознания. Что касается до последних произ
ведений А. А. Богданова, с которыми я не имел возможности 
ознакомиться, то помещаемая ниже статья тов. В. И. Невского дает 
необходимые указания 30. Тов. В. И. Невский, работая не только 
как пропагандист вообще, но и как деятель партийной школы в 
особенности, имел полную возможность убедиться в том, что под 
видом «пролетарской культуры» проводятся А. А. Богдановым бур
жуазные и реакционные воззрения.

2 сентября 1920 года.
II. Ленин 

П .  с . с . ,  т .  1 8 ,  с . 1 2 .
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ЗАДАЧИ СОЮЗОВ МОЛОДЕЖИ
(И З  Р Е Ч И  Н А  III  ВС ЕРО С СИ Й СК О М  С Ъ Е З Д Е  РО С С И Й С КО ГО

К О М М У Н И С Т И Ч Е С К О ГО  СОЮ ЗА М О Л О Д Е Ж И *1 2 О К Т Я Б Р Я  1 9 2 0  г . )

Товарищи, мне хотелось бы сегодня побеседовать на тему о 
том, каковы основные задачи Союза коммунистической молодежи 
и в связи с этим — каковы должны быть организации молодежи в 
социалистической республике вообще.

На этом вопросе тем более следует остановиться, что в извест
ном смысле можно сказать, что именно молодежи предстоит на
стоящая задача создания коммунистического общества. Ибо яспо, 
что поколение работников, воспитанное в капиталистическом об
ществе, в лучшем случае сможет решить задачу уничтожения ос
нов старого капиталистического быта, построенного на эксплуа
тации. Оно в лучшем случае сумеет решить задачи создания такого 
общественного устройства, которое помогло бы пролетариату и 
трудовым классам удержать власть в своих руках и создать проч
ный фундамент, на котором может строить только поколение, 
вступающее в работу уже при новых условиях, при такой обста
новке, когда нет эксплуататорского отношения между людьми.

И вот, подходя с этой точки зрения к вопросу о задачах моло
дежи, я должен сказать, что эти задачи молодежи вообще и союзов 
коммунистической молодежи и всяких других организаций в част
ности можно было бы выразить одним словом: задача состоит в том, 
чтобы учиться.

Понятно, что это лишь «одно слово». Оно не дает еще ответа 
на главные и самые существенные вопросы, — чему учиться и как 
учиться? А здесь все дело в том, что вместе с преобразованием ста
рого капиталистического общества учение, воспитание и образо
вание новых поколений, которые будут создавать коммунистичес
кое общество, не могут быть старыми. Учение, воспитание и обра
зование молодежи должно исходить из того материала, который 
оставлен нам старым обществом. Мы можем строить коммунизм 
только из той суммы знании, организаций и учреждений, при том 
запасе человеческих сил и средств, которые остались нам от ста
рого общества. Только преобразуя коренным образом дело учения, 
организацию и воспитание молодежи, мы сможем достигнуть того, 
чтобы результатом усилий молодого поколения было бы создание 
общества, не похожего на старое, т. е. коммунистического общест
ва. Поэтому нам нужно подробно остановиться на вопросе о том, 
чему мы должны учить и как должна учиться молодежь, если она 
действительно хочет оправдать звание коммунистической моло
дежи, и как подготовить ее к тому, чтобы она сумела достроить и 
довершить то, что мы начали.

Я должен сказать, что первым, казалось бы, и самым естест
венным ответом является то, что союз молодежи и вся молодежь 
вообще, которая хочет перейти к коммунизму, должна учиться 
коммунизму.
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Но этот ответ: «учиться коммунизму» является слишком об
щим. Что же нам нужно для того, чтобы научиться коммунизму? 
Что нам нужпо выделить из суммы общих знаний, чтобы приобре
сти знание коммунизма? Тут нам угрожает целый ряд опасностей, 
которые сплошь и рядом проявляют себя, как только задача учить 
ся коммунизму ставится неправильно или когда она понимается 
слишком однобоко.

Естественно, что на первый взгляд прпходят в голову мысли 
о том, что учиться коммунизму — это значит усвоить ту сумму 
знаний, которая изложена в коммунистических учебниках, бро
шюрах и трудах. Но такое определение изучения коммунизма было 
бы слишком грубо и недостаточно. Если бы только изучение ком
мунизма заключалось в усвоении того, что изложено в коммунис
тических трудах, книжках и брошюрах, то тогда слишком легко 
мы могли бы получить коммунистических начетчиков или хвасту
нов, а это сплошь и рядом приносило бы нам вред и ущерб, так 
как эти люди, научившись и начитавшись того, что изложено в 
коммунистических книгах и брошюрах, оказались бы не умеющи
ми соединить все эти знания и не сумели бы действовать так, как 
того действительно коммунизм требует.

Одно из самых больших зол и бедствий, которые остались нам 
от старого капиталистического общества, это полный разрыв кни
ги с практикой жизни, ибо мы имели книги, где все было распи
сано в самом лучшем виде, и эти книги, в большинстве случаев, 
являлись самой отвратительной лицемерной ложью, которая лжи
во рисовала нам капиталистическое общество.

Поэтому простое книжное усвоение того, что говорится в кни
гах о коммунизме, было бы в высшей степени неправильным. Те
перь в наших речах и статьях нет простого повторения того, что 
говорилось раньше о коммунизме, так как наши речи и статьи 
связаны с повседневной и всесторонней работой. Без работы, без 
борьбы книжное знание коммунизма из коммунистических бро
шюр и произведений ровно ничего не стоит, так как оно про
должало бы старый разрыв между теорией и практикой, тот ста
рый разрыв, который составлял самую отвратительную черту ста
рого буржуазного общества.

Еще более опасным было бы, если бы мы начали усваивать 
только коммунистические лозунги. Если бы мы вовремя эту опас
ность не поняли и если бы мы всю нашу работу не направили на 
то, чтобы эту опасность устранить, тогда наличие полумиллиона 
или миллиона людей, молодых юношей и девушек, которые после 
такого обучения коммунизму будут называть себя коммунистами, 
принесло бы только великий ущерб для дела коммунизма.

Тут перед нами встает вопрос о том, как же нам нужно со
четать все это для обучеппя коммунизму? Что нам нужно взять из 
старой школы, из старой науки?..

...Старая школа была школой учебы, она заставляла людей 
усваивать массу ненужных, лишних, мертвых знаний, которые
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забивали голову п превращали молодое поколение в подогпанных 
под общий ранжир чиновников. Но вы сделали бы огромную ошиб
ку, если бы попробовали сделать тот вывод, что можно стать ком
мунистом, пе усвоив того, что накоплено человеческим знанием. 
Было бы ошибочно думать так, что достаточно усвоить коммунис
тические лозунги, выводы коммунистической науки, пе усвоив 
себе той суммы знаний, последствием которых является сам ком
мунизм. Образцом того, как появился коммунизм из суммы чело
веческих знаний, является марксизм.

Вы читали и слышали о том, как коммунистическая теория, 
коммунистическая наука, главным образом созданная Марксом, 
как это учение марксизма перестало быть произведением одного, 
хотя и гениального социалиста XIX века, как это учение стало 
учением миллионов и десятков миллионов пролетариев во всем 
мире, применяющих это учение в своей борьбе против капитализ
ма. И если бы вы выдвинули такой вопрос: почему учение Маркса 
могло овладеть миллионами и десятками миллионов сердец самого 
революционного класса — вы сможете получить один ответ: это 
произошло потому, что Маркс опирался на прочный фундамент 
человеческих знаний, завоеванных при капитализме; изучивши 
закопы развития человеческого общества, Маркс понял неизбеж
ность развития капитализма, ведущего к коммунизму, и, главное, 
он доказал это только на основании самого точного, самого деталь
ного, самого глубокого изучения этого капиталистического обще
ства, при помощи полного усвоения всего того, что дала прежняя 
паука. Все то, что было создано человеческим обществом, он пере
работал критически, ни одного пункта не оставив без внимания. 
Все то, что человеческою мыслью было создано, он переработал, 
подверг критике, проверив на рабочем движении, и сделал 
те выводы, которых ограниченные буржуазными рамками или 
связанные буржуазными предрассудками люди сделать не 
могли.

Это надо иметь в виду, когда мы, например, ведем разговоры 
о пролетарской культуре 32. Без ясного понимания того, что толь
ко точным знанием культуры, созданной всем развитием челове
чества, только переработкой ее можно строить пролетарскую куль- 
туру — без такого понимания нам этой задачи не разрешить. Про
летарская культура не является выскочившей неизвестно откуда, 
не является выдумкой людей, которые называют себя специалис
тами по пролетарской культуре. Это все сплошной вздор. Проле
тарская культура должна явиться закономерным развитием тех 
запасов знания, которые человечество выработало под гнетом 
капиталистического общества, помещичьего общества, чиновничь
его общества. Все эти пути и дорожки подводили и подводят, и 
продолжают подводить к пролетарской культуре так же, как по
литическая экономия, переработанная Марксом, показала нам то, 
к чему должно прийти человеческое общество, указала переход к 
классовой борьбе, к началу пролетарской революции.
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Когда мы слышим нередко и среди представителей молодежи, 
и среди некоторых защитников нового образования нападки на 
старую школу, что старая школа была школой зубрежки, мы го
ворим им, что мы должны взять то хорошее, что было в старой 
школе. Мы не должны брать из старой школы того, когда память 
молодого человека обременяли безмерным количеством знаний, на 
девять десятых ненужных и на одну десятую искаженных, но это 
не значит, что мы можем ограничиться коммунистическими выво
дами и заучить только коммунистические лозунги. Этим комму
низма не создать. Коммунистом стать можно лишь тогда, когда 
обогатишь свою память знанием всех тех богатств, которые выра
ботало человечество.

Нам не нужно зубрежки, но нам нужно развить и усовер
шенствовать намять каждого обучающегося знанием основных 
фактов, ибо коммунизм превратится в пустоту, превратится в 
пустую вывеску, коммунист будет только простым хвастуном, 
если не будут переработаны в его сознании все полученные зна
ния. Вы должны не только усвоить их, но усвоить так, чтобы от
нестись к ним критически, чтобы не загромождать своего ума тем 
хламом, который не нужен, а обогатить его знанием всех фактов, 
без которых не может быть современного образованного человека. 
Если коммунист вздумал бы хвастаться коммунизмом на основании 
полученных им готовых выводов, не производя серьезнейшей, 
труднейшей, большой работы, не разобравшись в фактах, к кото
рым он обязан критически отнестись, такой коммунист был бы 
очень печален. И такое верхоглядство было бы решительным обра
зом губительно. Если я знаю, что знаю мало, я добьюсь того, чтобы 
знать больше, но если человек будет говорить, что он коммунист 
и что ему и знать ничего не надо прочного, то ничего похожего 
на коммуниста из него не выйдет.

Старая школа вырабатывала прислужников, необходимых 
для капиталистов, старая школа из людей науки делала людей, 
которые должны были писать и говорить, как угодно капиталис
там. Эго значит, что мы должны ее убрать. Но если мы должны ее 
убрать, если мы должны разрушить, значит ли это, что мы не долж
ны взять из нее все то, что было накоплено человечеством необхо
димого для людей? Значит ли, что мы не должны суметь различить 
то, что являлось необходимым для капитализма и что является 
необходимым для коммунизма?

На место старой муштры, которая проводилась в буржуаз
ном обществе вопреки воле большинства, мы ставим сознательную 
дисциплину рабочих и крестьян, которые соединяют с ненави
стью к старому обществу решимость, уменье и готовность объе
динить и организовать силы для этой борьбы, чтобы из воли мил
лионов и сотен миллионов разрозненных, раздробленных, разбро
санных на протяжении громадной страны создать единую волю, 
ибо без этой единой воли мы будем разбиты неминуемо. Без этого 
сплочения, без этой сознательной дисциплины рабочих и крестьян
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ваше дело безнадежно. Без этого победить капиталистов и поме
щиков всего мира мы не сможем. Мы не закрепим даже фундамента, 
не говоря о том, чтобы на этом фундаменте построить новое, ком
мунистическое общество. Также и отрицая старую школу, питая 
совершенно законную и необходимую ненависть к этой старой шко
ле, ценя готовность разрушить старую школу, мы должны понять, 
что на место старой учебы, старой зубрежки, старой муштры мы 
должны поставить уменье взять себе всю сумму человеческих 
знаний, и взять так, чтобы коммунизм не был бы у вас чем-то та
ким, что заучено, а был бы тем, что вами самими продумано, был 
бы теми выводами, которые являются неизбежными с точки аре- 
нпя современного образования.

Вот как надо поставить основные задачи, когда мы говорим 
о задаче: научиться коммунизму...

...У предыдущего поколения задача сводилась к свержению 
буржуазии. Тогда главной задачей была критика буржуазии, 
развитие в массах ненависти к ней, развитие классового сознания, 
уменья сплотить свои силы. Перед новым поколением стоит задача 
более сложная. Мало того, что вы должны объединить все свои 
силы, чтобы поддержать рабоче-крестьянскую власть против на
шествия капиталистов. Это вы должны сделать. Это вы прекрасно 
поняли, это отчетливо представляет себе коммунист. Но этого не
достаточно. Вы должны построить коммунистическое общество. 
Первая половина работы во многих отношениях сделана. Старое 
разрушено, как его и следовало разрушить, оно представляет из 
себя груду развалип, как и следовало его превратить в груду раз
валин. Расчищена почва, н на этой почве молодое коммунистичес
кое поколение должно строить коммунистическое общество. Перед 
вами задача строительства, и вы ее можете решить, только овла
дев всем современным знанием, умея превратить коммунизм из 
готовых заученных формул, советов, рецептов, предписаний, про
грамм в то живое, что объединяет вашу непосредственную работу, 
превратить коммунизм в руководство для вашей практической 
работы.

Вот задача ваша, которой вы должны руководствоваться в 
деле образования, воспитания, подъема всего молодого поколения. 
Вы должны быть первыми строителями коммунистического обще
ства среди миллионов строителей, которыми должны быть всякий 
молодой человек, всякая молодая девушка. Без привлечения всей 
массы рабочей и крестьянской молодежи к этому строительству 
коммунизма вы коммунистического общества не построите.

Здесь я естественно подхожу к вопросу о том, как мы должны 
учить коммунизму, в чем должна состоять особенность наших 
приемов.

Я здесь остановлюсь прежде всего на вопросе о коммунисти
ческой морали.

Вы должны воспитать из себя коммунистов. Задача Союза 
молодежи — поставить свою практическую деятельность так,
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чтобы, учась, организуясь, сплачиваясь, борясь, эта молодежь 
воспитывала бы себя и всех тех, кто в ней видит вождя, чтобы 
она воспитывала коммунистов. Надо, чтобы все дело воспитания, 
образования и учения современной молодежи было воспитанием в 
ней коммунистической морали.

Но существует ли коммунистическая мораль? Существует ли 
коммунистическая нравственность? Конечно, да. Часто представ
ляют дело таким образом, что у нас нет своей морали, и очень час
то буржуазия обвиняет нас в том, что мы, коммунисты, отрицаем 
всякую мораль. Это — способ подменять понятия, бросать песок 
в глаза рабочим и крестьянам.

В каком смысле отрицаем мы мораль, отрицаем нравствен
ность?

В том смысле, в каком проповедовала ее буржуазия, которая 
выводила эту нравственность из велений бога. Мы на этот счет, 
конечно, говорим, что в бога не верим, и очень хорошо знаем, что 
от имени бога говорило духовенство, говорили помещики, говори
ла буржуазия, чтобы проводить свои эксплуататорские интересы 
Или вместо того, чтобы выводить эту мораль из велений нравст
венности, из велений бога, они выводили ее из идеалистических 
или полуидеалистических фраз, которые всегда сводились тоже 
к тому, что очень похоже на веления бога.

Всякую такую нравственность, взятую из внечеловеческого, 
внеклассового понятия, мы отрицаем. Мы говорим, что это обман, 
что это надувательство и забивание умов рабочих и крестьян в 
интересах помещиков и капиталистов.

Мы говорим, что наша нравственность подчинена впол- 
пе интересам классовой борьбы пролетариата. Наша нрав
ственность выводится из интересов классовой борьбы пролета
риата.

Старое общество было основано на угнетении помещиками п 
капиталистами всех рабочих и крестьян. Нам нужно было это раз
рушить, надо было их скинуть, по для этого надо создать объеди
нение. Боженька такого объединения не создаст.

Такое объединение могли дать только фабрики, заводы, только 
пролетариат, обученный, пробужденный от старой спячки. Лишь 
тогда, когда этот класс образовался, тогда началось массовое 
движение, которое привело к тому, что мы видим сейчас, — к по
беде пролетарской революции в одной из самых слабых стран, 
три года отстаивающей себя от натиска буржуазии всего мира. 
И мы видим, как пролетарская революция растет во всем мире. 
Мы говорим теперь на основании опыта, что только пролетариат 
мог создать такую сплоченную силу, за которою идет раздроблен
ное, распылопное крестьянство, которая устояла при всех натис
ках эксплуататоров. Только этот класс может помочь трудящимся 
массам объединиться, сплотиться и окончательно отстоять, окон
чательно закрепить коммунистическое общество, окончательно 
его построить.
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Вот почему мы говорим: для нас нравственность, взятая впа 
человеческого общества, не существует; это обман. Для нас нрав
ственность подчинена интересам классовой борьбы пролетариата.

А в чем состоит эта классовая борьба? Это — царя свергнуть, 
капиталистов свергнуть, уничтожить класс капиталистов.

А что такое классы вообще? Это то, что позволяет одной части 
общества присваивать себе труд другого. Если одна часть общества 
присваивает себе всю землю, мы имеем классы помещиков и кре
стьян. Если одна часть общества имеет фабрики и заводы, имеет 
акции и капиталы, а другая работает на этих фабриках, мы име
ем классы капиталистов и пролетариев.

Нетрудно было прогнать царя — для этого потребовалось все
го несколько дней. Не очень трудно было прогнать помещиков,— 
это можно было сделать в несколько месяцев, не очень трудно 
прогнать и капиталистов. Но уничтожить классы несравненно 
труднее; все еще осталось разделение на рабочих и крестьяп. 
Если крестьянин сидит на отдельном участке земли и присваивает 
себе лишний хлеб, т. е. хлеб, который не нужен ни ему, ни его ско
тине, а все остальные остаются без хлеба, то крестьянин превра
щается уже в эксплуататора. Чем больше оставляет он себе хлеба, 
тем ему выгоднее, а другие пусть голодают: «чем больше они голо
дают, тем дороже я продам этот хлеб». Надо, чтобы все работали по 
одному общему плану на общей земле, на общих фабриках и за
водах и по общему распорядку. Легко ли это делать? Вы видите, 
что тут нельзя добиться решения так же легко, как прогпать царя, 
помещиков и капиталистов. Тут надо, чтобы пролетариат пере
воспитал, переучил часть крестьян, перетянул тех, которые яв
ляются крестьянами трудящимися, чтобы уничтожить сопротивле
ние тех крестьян, которые являются богачами и наживаются на 
счет нужды остальных. Значит, задача борьбы пролетариата еще 
по закончена тем, что мы свергли царя, прогнали помещиков п 
капиталистов, а в этом и состоит задача того порядка, который мы 
называем диктатурой пролетариата.

Классовая борьба продолжается; она только изменила свои 
формы. Это классовая борьба пролетариата за то, чтобы не могли 
вернуться старые эксплуататоры, чтобы соединилась раздроблен
ная масса темного крестьянства в один союз. Классовая борьба 
продолжается, и наша задача подчинить все интересы этой борьбе. 
И мы свою нравственность коммунистическую этой задаче подчи
няем. Мы говорим: нравственность это то, что служит разрушению 
старого эксплуататорского общества и объединению всех трудя
щихся вокруг пролетариата, созидающего новое общество комму
нистов.

Коммунистическая нравственность это та, которая служит 
этой борьбе, которая объединяет трудящихся против всякой экс
плуатации, против всякой мелкой собственности, ибо мелкая 
собственность дает в руки одного лица то, что создано трудом всего 
общества. Земля у нас считается общей собственностью.
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Ну, а если из этой общей собственности я беру Себе извест
ный кусок, возделываю на нем вдвое больше хлеба, чем нужно 
мне, и излишком хлеба спекулирую? Рассуждаю, что, чем больше 
голодных, тем дороже будут платить? Разве я тогда поступаю, 
как коммунист? Нет, как эксплуататор, как собственник. С этим 
нужно вести борьбу. Если оставить так, то все скатится назад, к 
власти капиталистов, к власти буржуазии, как это бывало не раз 
в прежних революциях. И, чтобы не дать снова восстановиться 
власти капиталистов и буржуазии, для этого нужно торгашества 
не допустить, для этого нужно, чтобы отдельные лица не нажива
лись на счет остальных, для этого нужно, чтобы трудящиеся спло
тились с пролетариатом и составили коммунистическое общество. 
ГЗ этом и состоит главная особенность того, что является 
основной задачей союза и организации коммунистической мо
лодежи.

Старое общество было основано на таком принципе, что либо 
ты грабишь другого, либо другой грабит тебя, либо ты работаешь 
на другого, либо он па тебя, либо ты рабовладелец, либо ты раб. 
И понятно, что воспитанные в этом обществе люди, можно сказать, 
с молоком матери воспринимают психологию, привычку, понятие— 
либо рабовладелец, либо раб, либо мелкий собственник, мелкий 
служащий, мелкий чиновник, интеллигент, словом, человек, ко
торый заботится только о том, чтобы иметь свое, а до другого ему 
дела нет.

Если я хозяйничаю на этом участке земли, мне дела нет до 
другого; если другой будет голодать, тем лучше, я дороже продам 
свой хлеб. Если я имею свое местечко, как врач, как инженер, 
учитель, служащий, мне дела нет до другого. Может быть, по
творствуя, угождая власть имущим, я сохрапю свое местечко, да 
еще смогу и пробиться, выйти в буржуа. Такой психологии и та
кого настроения у коммуниста быть не может. Когда рабочие и 
крестьяне доказали, что мы умеем своей силой отстоять себя и 
создать повое общество, вот здесь и началось новое коммунисти
ческое воспитание, воспитание в борьбе против эксплуататоров, 
воспитание в союзе с пролетариатом против эгоистов и мелких соб
ственников, против той психологии и тех привычек, которые го
ворят: я добиваюсь своей прибыли, а до остального мне нет ника
кого дела.

Вот в чем состоит ответ на вопрос, как должно учиться ком
мунизму молодое подрастающее поколеппе.

Оно может учиться коммунизму, только связывая каждый 
шаг своего учения, воспитания и образования с непрерывной 
борьбой пролетариев и трудящихся протпв старого эксплуататор
ского общества. Когда нам говорят о нравственности, мы говорим: 
для коммуниста нравственность вся в этой сплоченной солидарной 
дисциплине п сознательной массовой борьбе против эксплуатато
ров. Мы в вечную нравственность не верим и обман всяких сказок 
о нравственности разоблачаем. Нравственность служит для того,
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чтобы человеческому обществу подняться выше, избавиться от 
эксплуатации труда.

Чтобы это осуществить, нужно то поколение молодежи, кото
рое начало превращаться в сознательиых людей в обстановке дис
циплинированной отчаянной борьбы с буржуазией. В этой борьбе 
оно воспитает настоящих коммунистов, этой борьбе оно должно 
подчинить и связать с ней всякий шаг в своем учении, образова
нии и воспитании. Воснитапие коммунистической молодежи долж
но состоять не в том, что ей подносят всякие усладительные речи 
и правила о нравственности. Не в этом состоит воспитание. Когда 
люди видели, как их отцы и .матери жили под гнетом помещиков и 
капиталистов, когда они сами участвовали в тех муках, которые 
обрушивались на тех, кто начинал борьбу против эксплуататоров, 
когда они видели, каких жертв стоило продолжить эту борьбу, что
бы отстоять завоеванное, каким бешеным врагом являются поме
щики и капиталисты, — тогда эти люди воспитываются в этой 
обстановке коммунистами. В основе коммунистической нравствен
ности лежит борьба за укрепление и завершение коммунизма. 
Вот в чем состоит и основа коммунистического воспитания, обра
зования и учения. Вот в чем состоит ответ на вопрос, как надо 
учиться коммунизму.

Мы не верили бы учению, воспитанию и образованию, если 
бы оно было загнано только в школу и оторвано от бурной жизни. 
Пока рабочие и крестьяне остаются угнетенными помещиками и 
капиталистами, пока школы остаются в руках помещиков и капи
талистов, поколение молодежи остается слепым и темным. А паша 
школа должна давать молодежи основы знания, уменье вырабаты
вать самим коммунистические взгляды, должна делать из них обра
зованных людей. Она должна за то время, пока люди в ней учатся, 
делать из них участников борьбы за освобождение от эксплуа
таторов. Коммунистический союз молодежи только тогда оправ
дает свое звание, что он есть Союз коммунистического молодого 
поколения, если он каждый шаг своего учения, воспитания, об
разования связывает с участием в общей борьбе всех трудящихся 
против эксплуататоров. Ибо вы прекрасно знаете, что, пока Рос
сия остается едииствепной рабочей республикой, а во всем осталь
ном мире существует старый буржуазный порядок, мы слабее их, 
что каждый раз нам угрожает новый натиск, что, только если мы 
научимся сплочению и единодушию, мы победим в дальнейшей 
борьбе и, окрепнув, станем действительно непобедимы. Таким 
образом, быть коммунистом — это значит организовывать и 
объединять все подрастающее поколение, давать пример вос
питания п дисциплины в этой борьбе. Тогда вы сможете на
чать и довести до конца постройку здания коммунистического 
общества.

Чтобы сделать это вам более ясным, я приведу пример. Мы 
называем себя коммунистами. Что такое коммунист? Коммунист — 
слово латинское. Коммунис значит — общий. Коммунистическое
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общество значит — все общее: земля, фабрики, общин труд,— 
вот что такое коммунизм.

Может ли труд быть общим, если каждый ведет своо хозяйство 
на отдельном участке? Сразу общего труда не создашь. Этого быть 
не может. Это с неба не сваливается. Это нужно заработать, вы
страдать, создать. Это создается в ходе борьбы. Тут не старая 
книжка — книжке никто бы не поверил. Тут собственный жизнен
ный опыт. Когда Колчак и Деникин шли из Сибири и с юга, 
крестьяне были па их стороне. Большевизм им не нравился, так 
как большевики берут хлеб но твердой цене. А когда крестьяне 
испытали в Сибири и на Украине власть Колчака и Деникина, 
они узнали, что крестьянину выбора нет: либо иди к капиталисту, 
и ои отдаст тебя в рабство номещику, либо иди за рабочим, кото
рый, правда, молочные реки в кисельных берегах не обещает, 
который требует от тебя железной дисциплины и твердости в тя
желой борьбе, но который выводит тебя из рабства у капиталистов 
и помещиков. Когда даже темные крестьяне поняли и увидели это 
на собственном опыте, тогда они стали сознательными, прошед
шими тяжелую школу, сторонниками коммунизма. Такой опыт 
и должеп положить в основу всей своей деятельности Коммунис
тический союз молодежи.

Я ответил на вопросы, чему мы должны учиться, что нам 
нужно взять из старой школы и старой науки. Я постараюсь от
ветить и на вопрос, как атому нужно учиться: только связывая 
каждый шаг деятельности в школе, каждый шаг воспитания, об
разования и учения неразрывно с борьбой всех трудящихся против 
эксплуататоров.

На нескольких примерах, взятых из опыта работы той или 
другой организации молодежи, я покажу вам наглядно, как это 
воспитапие коммунизма должно идти. Все говорят о ликвидации 
безграмотности. Вы знаете, что в стране безграмотной построить 
коммунистическое общество нельзя. Недостаточно того, чтобы 
Советская власть приказала или чтобы партия дала опреде
ленный лозунг, или чтобы бросить известную часть лучших 
работников на это дело. Для этого нужно, чтобы само молодое 
поколение взялось за это дело. Коммунизм состоит в том, чтобы 
та молодежь, те юноши и девушки, которые состоят в Союзе 
молодежи, сказали бы: это наше дело, мы объединимся и пойдем 
в деревни, чтобы ликвидировать безграмотность, чтобы наше 
подрастающее поколение не имело безграмотных. Мы стре
мимся к тому, чтобы самодеятельность подрастающей молодежи 
была посвящепа на это дело. Вы знаете, что скоро превратить 
Россию из темной безграмотной страша в грамотную нельзя; но, 
если за это дело возьмется Союз молодежи, если вся молодежь 
будет работать на пользу всех, тогда этот союз, объединяющий 
400 000 юношей и девушек, имеет право называться Коммунисти
ческим союзом молодежи. Задача Союза состоит еще в том, чтобы, 
усваивая те или другие знания, помочь той молодежи, которая

№



сама не может высвободиться из тьмы безграмотности. Быть чле
нами Союза молодежи значит вести дело так, чтобы отдавать свою 
работу, свои силы на общее дело. Вот в этом состоит коммунисти
ческое воспитание. Только в такой работе превращается молодой 
человек или девушка в настоящего коммуниста. Только в том слу
чае, если они этой работой сумеют достигнуть практических успе
хов, они становятся коммунистами...

П. с. с., т. 41, с. 298— 316.

О ПРОЛЕТАРСКОЙ КУЛЬТУРЕ

Из номера «Известий» от 8/Х видно, что т. Луначарский гово
рил на съезде Пролеткульта п р я м о  о б р а т н о е  тому, о чем 
мы с ним вчера условились 33.

Необходимо с чрезвычайной спешностью приготовить проект 
резолюции (съезда Пролеткульта), провести через ЦК н успеть 
провести в э т о й же  сессии Пролеткульта. Надо сегодня жо 
провести от имени Цека и в коллегии Наркомпроса и на съезде 
Пролеткульта, ибо съезд сегодня кончается.

ПРОЕКТ РЕЗОЛЮЦИИ: 34

1. В Советской рабоче-крестьянской республике вся поста
новка дела просвещения, как в политико-просветительной обла
сти вообще, так и специально в области искусства, должна быть 
проникнута духом классовой борьбы пролетариата за успешное 
осуществление целей его диктатуры, т. е. за свержение буржуа
зии, за уничтожение классов, за устранение всякой эксплуата
ции человека человеком.

2. Поэтому пролетариат, как в лице своего авангарда, ком
мунистической партии, так и в лице всей массы всякого рода про
летарских организаций вообще, должен принимать самое актив
ное и самое главное участие во всем деле народного просвещения.

3. Весь опыт новейшей истории и в особенности более чем 
полувековая революционная борьба пролетариата всех стран 
мира со времени появления «Коммунистического Манифеста» 
доказали бесспорно, что только миросозерцание марксизма явля
ется правильным выражением интересов, точки зрения и культуры 
революционного пролетариата.

4. Марксизм завоевал себе свое всемирно-историческое зна
чение как идеологии революционного пролетариата тем, что марк
сизм отнюдь не отбросил ценнейших завоеваний буржуазной эпо
хи, а, напротив, усвоил и переработал все, что было ценного в 
более чем двухтысячелетием развитии человеческой мысли и куль
туры. Только дальнейшая работа па этой основе и в этом же на
правлении, одухотворяемая практическим опытом диктатуры про-
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летариата, как последней борьбы его против всякой эксплуата
ции, может быть признана развитием действительно пролетарской 
культуры.

5. Неуклонно стоя па этой принципиальной точке зрения. 
Всероссийский съезд Пролеткульта самым решительным образом 
отвергает, как теоретически неверные и практически вредные, 
всякие попытки выдумывать свою особую культуру, замыкаться 
в свои обособленные организации, разграничивать области работы 
Наркомпроса и Пролеткульта или устанавливать «автономию» 
Пролеткульта внутри учреждений Наркомпроса и т. п. Напротив, 
съезд вменяет в безусловную обязанность всех организаций Про
леткульта рассматривать себя всецело как подсобные органы сети 
учреждений Наркомпроса и осуществлять под общим руководст
вом Советской власти (специально Наркомпроса) и Российской 
коммунистической партии свои задачи, как часть задач пролетар
ской диктатуры.

* * *

Тов. Луначарский говорит, что его исказили. По тем более 
резолюция архинеобходима 3-'.
Написано 8 октября 1920 г. П. с. с., т. 41, с. 336— 337.

НАБРОСОК РЕЗОЛЮЦИИ о п р о л е т а р с к о й  культуре 30

1. Не особые идеи, а марксизм.
2. Не выдумка новой пролеткультуры, а р а з в и т и е  луч

ших образцов, традиций, результатов с у щ е е  т в у ю щ е й 
культуры с точки зрения миросозерцапия марксизма и условий 
жизни и борьбы пролетариата в эпоху его диктатуры.

3. Не особо от НКПроса, а как часть его, ибо РКП +  
НКПрос =  2  пролеткульта

4. Теспая связь и соподчинение Пролеткульта НКПросу.
5. Никак...*

Написано 9 октября 1920 г. П .с .с .,  т. 41, с. 462.

И. И. БУХАРИНУ 37

Зачем сейчас касаться наших с Вами разногласий (может 
быть, возможных), если от имени в с е г о  Цека достаточно заявить 
(и доказать):

(1) пролетарская культура =  коммунизм
(2) проводит РКП
(3) класс.-пролетар. =  РКП — С о в е т с к а я  в л а с т ь .
В этом мы все согласны?

Написано 11 октября 1920 г. П. с. с., т. 51, с. 298— 299.

*  На этом рукопись обрывается.— Рсд.
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ИЗ РЕЧИ НА ВСЕРОССИЙСКОМ с о в е щ а н и и  п о л и т п г о с в е т о в  
ГУБЕРНСКИХ ц  УЕЗДНЫХ ОТДЕЛОВ НАРОДНОГО ОБРАЗОВАНИЯ

3 Н О Я Б Р Я  1 9 2 0  г . 38

...Трудящиеся массы, массы крестьян и рабочих, должны побо
роть старые навыки интеллигенции и перевоспитать себя для стро
ительства коммунизма — без этого к делу строительства присту
пить нельзя. Весь наш опыт показывает, что это дело слишком 
серьезное, и потому признание главенствующей роли партии долж
но быть у нас в виду, и мы не можем упускать этого при обсужде
нии вопроса о деятельности, об организационном строительстве...

...Мы должны знать и помнить, что вся юридическая и фак
тическая конституция Советской республики строится на том, что 
партия все исправляет, назначает и строит по одному принципу, 
чтобы связанные с пролетариатом коммунистические элементы мог
ли пропитать этот пролетариат своим духом, подчинить его себе, 
освободить его от того буржуазного обмана, который мы так долго 
стараемся изжить. Наркомпрос пережил долгую борьбу, долгое 
время учительская организация борол ась с социалистическим пере
воротом. В этой учительской среде особенно упрочились буржуаз
ные предрассудки. Здесь долго шла борьба и в виде прямого сабо
тажа и упорно держащихся буржуазных предрассудков, и нам 
приходится медленно, шаг за шагом, отвоевывать себе коммунисти
ческую позицию. Для Главполитпросвета, работающего по вне
школьному образованию, решающего задачу этого образования 
и просвещения масс, особенно ярко встает задача сочетать партий
ное руководство и подчинить себе, пропитать своим духом, за
жечь огнем своей инициативы этот громадный аппарат — полумил
лионную армию преподавательского персонала, которая состоит 
сейчас па службе у рабочего. Работники просвещения, учитель
ский персонал, были воспитаны в духе буржуазных предрассуд
ков и привычек, в духе, враждебном пролетариату, они были со
вершенно не связаны с ним. Теперь мы должны воспитать новую 
армию педагогического учительского персонала, который должен 
быть тесно связан с партией, с ее идеями, должен быть пропитан 
ее духом, должен привлечь к себе рабочие массы, пропитать их 
духом коммунизма, заинтересовать их тем, что делают коммунис
ты...

...Наша задача — побороть все сопротивление капиталистов, 
по только военное и политическое, но и идейное, самое глубокое 
и самое мощпое. Задача наших работников просвещения — осу
ществить эту переделку массы. Ее заинтересованность, ее тяга к 
просвещению и знанию коммунизма, которые мы наблюдаем, слу
жат порукой тому, что мы окажемся и здесь победителями, хотя, 
может быть, и не так скоро, как на фронте, быть может, с больши
ми трудностями, а подчас и поражениями, но в конечном итоге 
победителями будем мы...

Я . с. с., т. 41, с. 402, 403, 406.



ПРОЕКТ ПОСТАНОВЛЕНИЯ ПЛЕНУМА ЦК РКП(б) О ПРОЛЕТКУЛЬТЕ 39

Подтверждая резолюцию Политбюро, ЦК одобряет в основ
ном проект инструкции, выработанный в ее развитие Главполит
просветом *°, поручая Политбюро окончательное отредактирование 
ее для более точного выражения той главной мысли, что работа 
Пролеткульта в области научпого и политического просвещения 
сливается с работой НКПроса и губнаробразов, в области же ху
дожественной (музыкальной, театральной, изобразительных ис
кусств, литературной) остается автономной, и руководящая роль 
органов НКПроса, сугубо процеженных РКПой, сохраняется 
лишь для борьбы против явно буржуазных уклонений.
Написано 10 ноября 1920 г. П. с. с., т. 42, с. 12,

В ЦК РКП(б) «

Я принимаю почти все поправки Н. К. [Крупской] и пред
лагаю еще одно добавление: добавить о слиянии работы п о л и 
т и к  о-просветительной и н а у ч н о-просветительной. С этими 
поправками и дополнениями можно бы принять проект Зиновьева.

Ленин
Написано 14 ноября 1920 г. П. с. с., т. 52, с. 9—10.

В. М. МОЛОТОВУ

т. Молотов! Откуда у Вас эта (присланная мне) платформа 
«коллективистов»? Я еще не прочел, но вижу немало странного? 
Кто это? Имена? Где это издано? Где распространяется? Кем? 
Кто стоит за этим? Имена? Часть самарцев п кто? или не только 
самарцы? 42

Ленин
Написано между 18 и 22 ноября 1921 г. П. с. с., т. 54, с, 23.

ЧЛЕНАМ ПОЛИТБЮРО ЦК РКП(б)
2/ХИ.

Члепам Политбюро
Прочитав теперь в целом платформу «Мы — коллективисты» 

(впередовцы, богдановцы, пролеткультовцы и т. д.), я оконча
тельно прихожу к выводу, что безусловно полезно для нас и не
обходимо напечатать ее брошюркой в 2—3 тысячи экземпляров 
с о б с т о я т е л ь н е й ш е й  критикой, с добавлением статьи 
о политических выступлениях Богданова в 1917 году и т. д .
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Предлагаю заказать эту брошюрку р я д у  а в т о р о в  под 
редакцией Бухарина, поручив ему раздать различным авторам, 
в 2 недели получить их рукописи и в н а б о р е  п о к а з а т ь  
П о л и т б ю р о .  (Это нужпо и з а г р а н и ц е . )

1) Циркуляры ЦеКа о Пролегкультах.
2) «Мы — коллективисты».
3) Статья Бухарина из «Правды».
4) Еще ряд статей с разбором платформы 43.

Ленин

Написано 2 декабря 1921 г. П. с. с., т. 44, с. 266.

З А М Е Т К И  И А  С Т А Т Ь Е  П Л Е Т Н Е В А

2 7  С Е Н Т Я Б Р Я  1 8 2 2  Г О Д А  Ч

НА ИДЕОЛОГИЧЕСКОМ ФРОНТЕ

На 5-м году революции вопросы культуры, 
шире — вопросы идеологии — выдвигаются па
первый план. Налпчпость идеологического бур
жуазно-капиталистического фронта всеми при
знана. На этом фронте нам предстоит долгая н 
серьезная борьба. Учет наших сил здесь — необ
ходимая н неотложная задача, ибо все наличные 
паши силы должны быть брошены в бой.

Оценка целей, задач, форм и методов рабо
ты Пролеткульта, как одного из передовых про
летарских идеологических отрядов, до сих пор
не понятого, как следует,— задача данной
статьи.

Ха-ха!

Ср. выше 
«шире»

МВ

ЦЕЛИ И ЗАДАЧИ ПРОЛЕТКУЛЬТА

Творчество новой пролетарской к л а с- 
с о в о й  культуры — основная цель Пролет- 

„ культа. Выявление и сосредоточение творческих 
\ сил пролетариата в области науки и искусства — 
“ его основная практическая задача. Этими силами

и должна быть достигнута цель, которую Пролет
культ себе ставит. Творчество повой пролетарской 
классовой культуры не есть культуртрегерская 
задача,— это процесс борьбы непримиримо враж
дебных идеологий буржуазии и пролетариата.

> /  Наши противники из буржуазного лагеря (а 
I к ним примыкают и некоторые товарищи-марк- 
1 спеты, мало продумавшие вопросы культуры) 

возражают нам так.
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Никакой специфической пролетарской клас
совой культуры быть не может. Не может быть 
классовой математики, классовой астрономии, 
классового искусства. Дважды два будет четыре 
и с пролетарской и с буржуазной точки зрения. 
Шекспир и Горький одинаково интересен и прия
тен и буржуа и пролетарию. Ученые и художники 
разрешают своим творчеством не классовые, а 
более широкие всеобъемлющие о б щ е ч е л о 
в е ч е с к и е  задачи.

К этому сводятся все возражения буржуаз
ных идеологов. Мы, марксисты-коммунисты, рас
суждаем иначе. В основе исторического развития 
форм человеческого общества лежит состояние 
производительных сил, которым обусловливаются 
экономические, производственные отношения лю
дей данного общества, на этих отношениях осно
вывается социально-политический строй, и всем 
этим определяется психика общественного чело
века и различимо идеологии, в которых эта пси
хика отражается *.

Общественное бытие определяет собою об
щественное сознание.

Развитие исторических форм человеческого 
общества протекает диалектически.

«На извсстпой ступени своего развития ма
териальные производительные силы общества 
впадают в противоречие с существующими про
изводственными отношениями... Из форм разви
тия производительных сил эти отношения стано
вятся их оковами. Тогда наступает эпоха социаль
ной революции. С изменением экономического 
основапия более или менее быстро преобразуется
и вся громадная надстройка над ними» **.

Весь этот процесс проходит в непрерывной 
борьбе классовых сил данного общества. Феодаль
ные отношения были сметены развившимся в нед
рах феодального общества классом буржуазии. 
Буржуазно-капиталистический строй взрастил в 
своих недрах своего могильщика — класс проле
тариата.

Мы живем в периоде социалистической 
революции, когда буржуазно-капиталистические 
формы производственных отношений составляют 
носледпюю антагонистическую форму обществен
ного производства и, в процессе ожесточенной 
классовой борьбы в мировом масштабе, должны 
смениться высшей формой общественных отно
шений, обобществление»! производства и распре
деления, т. е. социализмом.

Такова азбука марксизма, но мы считаем не
лишним вспомнить ее именно сейчас, когда снова 
расцветает идеализм, мистика, весь чертополох 
буржуазной идеология.

* Подробно смотри Г. В. Плеханов. «Основные вопросы марксизма».
** К. Маркс. «К критике политической экономии».

15 в. И. Левин о литературе п искусстве449
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При этом сущность диалектического разви
тия общественных форм заключается в следую
щем:

Новые формы общественных отношений ни
когда не возникают из ничего: «каждая вещь но
сит в себе зародыш своего отрицания», каждое 
понятие — также.

Поэтому всякая новая форма, отрицая ста
рую, становясь ее антитезой (отрицанием), вклю
чая в себя фрагменты, частности старой формы, 
синтезируясь с нею, превращается из отрицания 
в нечто целое — снптез.

Диалектика развития в отношении к борьбе 
идеологической остается в полной силе. Тезис —
буржуазная классовая культура; ее антитезис — 
классовая культура пролетариата; и лишь з а 
п о р о г о м  классового общества, в социализме, 
их синтез: культура общечеловеческая. Этим оп
рокидывается обвинение нас в том, что в своем 
стремлении к строительству классовой культуры 
мы стремимся разрушить материальные ценности 
буржуазной культуры.

«Во имя нашего завтра сожжем Рафаэля, 
Растопчем искусства цветы...»

Много идиотов спекулировали этими сло
вами пролетарского поэта. Наша задача не раз
рушение материальных ценностей старой куль
туры, а разрушение той идеологии, фундамента, 
на котором эти ценности вырастают. Мы знаем, 
что многое из старой культуры войдет в новую 
культуру, как материал; это исторически неиз
бежно, но основанием новой культуры будет про
летарская классовая культура.

Из этого отнюдь не следует, что здесь мы 
обойдемся без борьбы. Буржуазия хорошо знает 
силу своей идеологии, она столь же хорошо знает, 
что идеология консервативна, что «фетиши прош
лого долго тяготеют над умами живых», и своего 
первенства в культуре без борьбы она пролетариа
ту не уступит.

Классовая идеология .может восторжество
вать только в победоносной классовой борьбе. 
Никакой речи о бургфридене (классовом мире) 
здесь быть не может.

Каковы же конкретные формы этой борьбы
N134- в области культуры? Задача строительства нроле-
■-----  тарской культуры может быть разрешена только

силами самого пролетариата. Сколько бы ни было
У вас пришельцев из буржуазного лагеря, сколь
ко бы ни «прияли» они классовую точку зрения, 
все же это будут единицы *, быть может, очень

крестьяне? ценные, но решающего значения они иметь не 
=  будут.

_____ Идея становится силой, когда ею овладеют
|массм *.
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II только тогда, когда пролетариат будет 
иметь своих ученых во |всех| отраслях знания, 
своих художников во всех видах искусства, - 
только тогда поставленная нами задача будет
разрешена .1 Почему так, а не иначе? Классовое 

сознание пролетариата формируется в процессе 
капиталистического производства, оттуда берет 
начало классовая коллективная психология.

Чувство классовой солидарности, чувство 
«мы», воспитывается как тем, что «мы» построим 
паровоз, океапскнн пароход, аэроплан (без кол
лективных усилий эта задача неразрешима), 
так и тем, что в борьбе с буржуазией каждый 
пролетарий связан единством социального не
равенства своего класса с другими классами и 
четким сознанием того, что наровоз революции 
может быть построен только силами «мы», силами 
классового единства. Этим бытием определяется 
классовое сознание пролетариата. Опо чуждо 
крестьянину **, буржуа, интеллигенту: врачу,
юристу, инженеру, воспитанным на принципах 
капиталистической конкуренции, где «я» есть 
основа, а сПуЫе е1 йнрега — заповедь главенства.

Крестьянин в процессе своего индивидуаль
ного труда, зависимый от сил природы («будет 
дождь,— будет хлеб»), всегда чувствует над со
бой от него независимую грозную силу, основу 
религиозных предрассудков. Пролетарий имеет 
дело с совершенно ясными отношениями его к 
внешней природе. Он знает, что удар кайла в шах
те даст известное количество руды или угля, и 
то и другое вместе в домне даст чугун, нз домны 
не потечет молоко или вода, чугун даст железо, 
сталь, последние претворятся в машину, машина 
даст возможность с большей легкостью побеждать 
сопротивление материи, а в субботу будет получ
ка. Здесь все ясно и математически точно *. 
Крестьянин считает себя «хозяином»; у пролета
рия, кроме его рабочей силы, нет ничего. Крестья
нин — в надежде: «даст бог урожай». Пролетарий 
знает, что его «бог»,— капиталист, ничего не даст, 
если у него не взять путем прямой борьбы с ним.

Психология пролетария в самой своей ос- 
пове коллективно-классовая и сознательно-твор
ческая.

Поэтому основной творческой силой в строи
тельстве пролетарской культуры мы считаем 
и н д у с т р и а л ь н ы й  пролетариат, и в этом 
особенность Пролеткульта.

Отсюда совершенно ясно, что в творчестве 
искусства производственный процесс в целом 
или, как частность его, трудовое напряжение у 
молота, например, может быть переда по только

** а% стро
ящих 

паровозы?

* а религия 
рабочих и 
крестьян?
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*

** ??? 

**** ???

! на столе 
у ученого?

не только!

вот каша-то!

тем, кто непосредственно участвует в нем, самим 
пролетарпем **, а не сторонним наблюдателем. 
В творчестве научном пролетарии всегда исходит 
и будет исходить из процесса производства; 
ему нужна наука не для пауки ***», а для его 
творческого труда, для того, чтобы, исходя от 
станка, понять связь явлений общественной и 
экономической жизни. В строе мышлепмя проле
тария его творческий труд всегда связан с тем, что 
у него на столег, когда оп обедает; в этом бес
форменный зародыш того, к чему прпходпт сейчас 
научная мысль: нельзя быть техником, по пони
мая связи экономических явлении в жизни обще
ства, и нельзя быть экономистом без четкого 
понимания техники, всей энергетики производи
тельных сил в целом и производственного процес
са в частности. Над этим усмехнутся «ученые» *; 
но мы знаем па опыте, что именно здесь доказа
тельство того, что органически выросших в клас
совом сознании пролетариата предпосылок к по
ниманию монизма общественной жизни неизмери
мо больше, чем у члена какого-либо другого клас
са пли группы. II в этом основное противоядие 
буржуазному идеалистическому миросозерцанию 
и основа специфичности пролетарской культуры.

Мы никогда не были и не будем безмолвны
ми и бездеятельными фетишистами общественных 
явлении.

Рухнула основа владычества буржуазии, 
ее экономическая и политическая власть, свергну
тая силами пролетариата. Но жива еще и куса- 
тельпа буржуазная идеология; и мы, не ожидая ее 
неизбежного по закону диалектики крушения, 
должны подготовлять элементы пролетарской 
культуры, создавать классовые идеологические 
надстройки **: в жестокой борьбе с отживающей, 
но очень еще сильной идеологией своего классово
го врага формируем мы свои силы па этом конеч
ном этапе классовой борьбы. Отсюда выявление 
п сосредоточение творческих сил пролетариата 
для борьбы за свою классовую культуру — исто
рически необходимая задача.

Поэтому-то Пролеткульт — не измышление 
досужих товарищей, по бесплодная идея кучки 
фанатиков, а исторически необходимое формиро
вание мысли и сил для решения этой задачи.

Наши основы блестяще подчеркиваются се
годняшним даем нашей борьбы. В то время, когда 
буржуазная мысль устами Шпенглера провоз
глашает закат европейской (сиречь буржуазной) 
культуры, воинствующий материализм разверты
вает свое знамя и, провозглашая тешен 1о то п  
буржуазной идеологии, кладет |крепкие | основы 
новой классовой культуры.
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То, что происходит сейчас, эти споры о «со- 
ветских» и не «советских» писателях п ученых,—
это не только легкие стычки перьев и умов,— этим 
начинается решительная, не имеющая примера 
в истории, схватка двух идеологии. Многие еще по 
осознают всей грандиозпости этой борьбы. И эта 
борьба должна будет пойти иод флагом именно 
творчества пролетарской к л а с с о в о й куль-
туры и никак иначе. В этом историческое оправ 
данпе идеи Пролеткульта и его существования.

Задача строительства пролетарской куль
туры может быть разрешена только силами самого 
пролетариата, учеными, художниками, инженера
ми и т. п., вышедшими из его среды.

И это будут ученые, художники, инженеры 
совсем иного склада, чем таковые же буржуазного 
мира.

И не только потому, что они выйдут из 
класса пролетариев, а и потому, что задачи, ко
торые стоят перед ними в области науки, техники, 
искусства, иные, чем в буржуазном обществе.

Программы социалистических партий ста
вят своей задачей демократизацию науки. Перед,,
нами стоит задача ее социализации, обобществле- ||
ния. Что это значит?

Демократизация расширяет для масс мас
штаб овладения буржуазной наукой и вширь и 
вглубь; наука, как таковая, остается здесь не
прикосновенной

Социализация науки охватывает и ее
сущность, метод, форму и масштаб

Наша задача привести содержание, ме
тоды пауки в соответствие с требованиями, 
какие предъявляет к пей социалистическое
производство. И но только в дапном состоянии

производительных сил, но в их чрезвычайно да
лекой перспективе.

Это в дикой, некультурной, полубсзграмот-
ной, нищей стране? — пе иреминут заявить
многие.

Да, в ней.
И именно в ней. И именно при наличии ра- 

боче-крестьяпской власти. Ибо нигде, поскольку 
в Европе жив капитализм, эта задача поставлена 
конкретно быть не может.

Небольшой пример:
Гениально-острый взор Владимира Ильича 

сумел увидеть всю неизмеримо революционизи
рующую мощь электрификации.

А среди пас нашлись окрестившие ее «элек- 
трофикцисй» и по глупости своей много над ней

Архифальшь

2
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* вот именно! 
Это против 
В. Плетнева.

позубоскалившие. Мы позволим себе сказать о иол 
два-три слова в рамках пашен темы.

Огромный маховик паровой машины и гряз
ная паутина трансмиссий в производстве сме
няются для каждой машины мотором, ростом не 
больше взрослого щепка. Имеет ли это какое- 
нибудь отношение, ну, хотя бы к социальной ме
дицине? Мы скоро услышим: «Электрификация — 
могучий враг туберкулеза, враг травматизма. 
Электрификация упраздняет для энергии поня
тия пространства и длительности. Электрифика
ция и цена производства товара стоят в неразрыв
ной, по еще плохо попитой связи. Электрификация 
унифицирует энергетику производства, она — 
первый сокрушительный удар по системе капита
листической конкуренции. Электрификация не
померно убыстряет производственный процесс, 
как таковой. Электрификация призвана свести на
пет прочерченные по земле границы между госу
дарств». И т. д., и т. д.

При чем этот акафист электрификация? — 
спросят нас.— Какое это имеет отношение к 
науке?

Чрезвычайно «при чем». И очень большое 
отношение.

«Электрификация,— говорил па VIII съезде 
Советов тов. Ленин,— нужна нам, как первый 
набросок, который перед всей Россией вста
нет, как в е л и к и й  х о з я й с т в е н н ы й  
п л а н . . .  показывающий, как перевести Россию 
на настоящую хозяйственную базу, необходимую 
для коммунизма».

II VIII съезд постановил: «Съезд поручает 
Совнаркому разработать постановление о пого
ловной мобилизации всех обладающих достаточ
ной подготовкой, научной или практической, 
для пропаганды илапа электрификации и препо
давания необходимых знаний для его понимания».

Ну, а много ли нашлось у нас людей, спо- 
собпых преподавать электрификацию, хотя бы 
по плану известпой книги II. И. Степанова?* 
II мы замечаем, что наши экономисты-марксисты 
все чаще и чаще говорят о том, что работа в об
ласти экономики без хорошего знания техники 
дольше невозможна.

Отсюда следует огромной важности вывод: 
нам необходимы сейчас не только специалисты в 
различных областях техники и экономики. Эиоха 
ставит перед памп задачу выработки нового типа 
ученого: с о ц и а л ь и о г о  и н ж е н е р а ,  пн- 
женера-организатора, способного оперировать с 
явлениями и заданиями крупнейшего масштаба. 
Этот инженер должен быть техником и экономис
том в равной степени.

Вносит ли это что-либо новое в пауку?
Отрицательного ответа на это быть пе мо

жет. Раздробленность научного знания,— плод 
системы капиталистической конкуренции,— раз-
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витаем производительных сил революционного 
мира преодолевается, и наука идет к своему мо
низму.

Век радия и электричества ожидает для себя 
рабочего повой формации. Это будет не только 
мускульная сила, а высоко интеллектуально 
развитая единица. Ему должна быть ясна связь 
всех явлений общественной жизни, общественно
го производства в частности. От науки отпадает 
много ятей и твердых знаков, мертвых, почтенных 
языков, гурманского знания, фетишизирования 
лженаучных ценностей. Человек социализма не 
может не быть энциклопедистом в лучшем смысле 
этого слова.

Связь между научными дисциплинами, их 
упрощение к усвоению, создание новой методоло
гии научного творчества — вот перспективы раз
вития науки.

Должны ли мы считать первые опытные шаги 
по этому пути утопией, непужной роскошью 
и т. д., и т. н.?

Кто хорошо подумает над этим, тот не будет 
считать их таковыми. А кто посчитает, тот пусть 
вспомнит об идиотском слове «электрофикцня» 
и поглубже заинтересуется книгой И. И. Степа
нова, еще не понятой, как следует, и в топ жо 
степепи не оцененной.

Мы же считаем работу в этом направлении 
категорически необходимой, и именно сейчас. 
И первые шаги по этому пути должен сделать сам
|пролетариат|*. Пролетарий перестает быть только 
техническим внвтпком в процессе производства...

Как видно отсюда, к наступлению на бур
жуазную науку пролетариат толкается самим 
процессом революции, и это неизбежный истори
ческий закон.

И в этом историческое оправдание нашей 
задачи революционизирования, социализации на-
уки нами поставленной, и нервых наших практи
ческих шагов по этому пути, которые мы делаем, 
и еще одно оправдание существования Пролет
культа.

Без пауки социализм невозможен. С бур
жуазной наукой также.

Монизм науки, четкое понимание связи, 
единства вещей, стремление к этому — наша 
задача.

«Раз понята связь вещей,— рушится вся 
теоретическая вера в постоянную необходимость 
существующих в капитализме порядков, рушится
раньше, чем они развалятся на практике».

Этими словами Маркса оправдывается по
становка вопросов * о науке именно сейчас, а по 
тогда, когда... н т. д., как возражают нам наши 
враги и мало уверенные в своих силах друзья.

В заключение несколько слов об искусство.

* вздор.

?

* Нисколько 
(нет конкрет

ности)

4 5 5



КВ: «вывод» 
«в особен

ности»!

вздор

* верно, но 
конкретно 

(Эренбург).

?

Опыт нашей революции в целом, и в период 
нэп'а в особенности, показал, что художник ста- 
рого мира не может и не будет художником рево
люции. Многие из современных художников «при
емлют» Советскую власть, приемлют большевиков. 
Но в борьбе за идеологию вопрос по только в при
знании власти, а в признании коммунистической 
идеологии. Мы смело утверждаем, что подавляю
щая масса художников, и даже при формальной 
принадлежности их к партии, остается по своей 
художественной идеологии идеалистами п мета
физиками.

В буржуазном обществе искусство стало то
варом, покупным украшением жизни буржуа.' 
Искусство современности украшает жизнь, ис
кусство пролетариата призвано видоизменить ее. 
Потребительская точка зрения должна уступить 
свое место производственной. Это не значит, что 
мы упраздняем красоту. Мы утверждаем только 
одно: «красота» — понятие не абсолютное, кра
сота в понимании буржуазного художника по 
то, что «красота» в понимании пролетария. И 
онять-такп потому, что отображение творческого 
производственного процесса в искусстве худож
ником буржуазного мира дается так, как он в и- 
д и т его, художник-пролетарий передаст его так, 
как он п е р е ж и в а е т  его, будут непосред
ственным творцом производственного процесса.

Пролетарский художник будет одновремен
но и художником п рабочим; пропасть, созданная 
между иервым и вторым в буржуазном обществе, 
исчезнет тогда, когда рабочий выделит из массы 
своего художника.

И для последпего искусство будет не только 
внешним украшеппем жизни, а творчеством ее."

Будуарный херувимчик нелеп на фасаде 
грандиозной электрической станции, гирляндочки 
цветочков смешны на перекинутом через ширь 
реки мосту. И станция и мост красивы своей кра
сотой мощи, силы, конструкции огромных масс 
стали, железа, бетона, камня *.

Красота аэроплана родилась по пз желания 
сделать его красивым, а из его облегчающей полет 
конструкции, а его красота и на земле п в высо
тах бесспорна. Эта красота производственной, 
технической целесообразности. Изобразительное 
искусство нового мира будет производственным 
искусством, или его но будот вовсе. Здесь заку
дахчут об интуиции «я» художника, наитии, свя
том искусство и т. п. Всо это побрякушки из 
колыбели идеализма и метафизики — не больше.

Так в изобразительном искусстве. В лите
ратуре?

Бешеная стремительность революции уже 
сейчас вносит в наш язык новое содержание, ло
мая его «благородные» классические формы. Наш 
лексикон, подчиняясь темпу жизни, становится 
телеграфно-четким, отрывистым, сгущающим

456



содержание слова до колоссальных размеров. Пере- 
ведите-ка на старый «благородный» русский язык 
Обломова пару слов: «электрификация» и «радио
активность», а мы в них легко ассоциируем несо
измеримый масштаб явлений экономического, 
техшгческого, научного порядка. Это вносит в 
содержание, в форму литературного творчества 
и его назначение огромные впдоизменепня. Схема 
индивидуалистических переживаний уступает ме
сто движениям масс, фон литературного произ- 
ведеиия расширяется до необъятных размеров.
Способность обобщающе, мопистическн мыслить 
становится такою же потребностью художника, 
как дышать, есть и пить.

II в ожесточенной борьбе с буржуазной 
литературой вырастает новый пролетарский ху
дожник. Он еще во многом в плену буржуазной 
литературы. Наша задача воспитать его по нашей 
линии, дать ему в руки мощное оружие моиистн- 
ческого понимания мира н жизни, развить его 
творческие силы. Этот художник будет первым 
камнем новой пролетарской классовой литера
туры. Нужно ли дать этому художнику возмож
ность выявиться? Может ли пролетариат, класс, 
стоящий у власти, ждать, когда художник сам 
выбьется из массы? Двух ответов быть пе может.
И в том, что до сих пор сделано в этой плоскости 
Пролеткультом, есть решение этой задачи. От 
«Правды» 1912—1913 гг. через Пролеткульт вы
росла плеяда пролетарских поэтов, и с каждым 
днем их сила растет количественно н качественно.
Пролетарская литература имеет уже свою крат
кую, но большую историю.

И в этом оправдание идеи Пролеткульта а 
его существования.

Театр.
Здесь за Пролеткультом останется честь 

того, что впервые в истории нам удалосьдатьнер- 
вый проблеск пролетарского театра. Пьеса, рису
ющая этап нашей борьбы, принадлежащая автору- 
пролетаршо («Лепа»), дана была на сцене 1-го р а 
бочего театра силами художников сцены — рабо- 
чих. Пусть это было слабо, но начало этим положс- 
но. Впервые в Пролеткульте был выдвинут лозунг:
«История рабочего движения должна стать мате
риалом для художественного творчества». Нужно 
сдать в архив «героя» буржуазного театра. Мас
са в ее жизни-борьбе должна прийти в театр. И 
в настоящий момент мы видим, что мы не едины.

«Смотрел сегодня «Разрушителей машин»
Эрпста Толлера,— шииет товарищ из Берлина,— 
и вспоминал ваш лозунг. В этой пьесе живое 
и полное его воилощение» *.

• Э р н с т  Т о  л л е р  — бывший комиссар Баварской Советской Рес
публики, отбывает 5 лет тюрьмы в Баварии. Автор могучих пьес: «Масса- 
человек», «Превращения», «Разрушители машин» и др.

Уф!

?
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Пьесы указанного автора — это пьесы мас
совых движении, грандиозные картины обобще
ния исторических форм пролетарской борьбы.

Около 1000 человек студийцев-рабочих на
ших драматических студий по всей России ведут 
работу по созданию пролета рского классового
театра. В этом решение еще одной задачи, постав
ленной Пролеткультом, и еще раз оправдание 
необходимости его существования.

Мы хорошо знаем из практической нашей 
работы всю непомерную трудность поставленных 
нами задач. Но легких задач у пролетариата не 
было и нет. 4 года работы Пролеткульта в непо
мерно тяжких условиях дали уже свои резуль
таты и расчистили путь к дальнейшему. Нас часто 
спрашивают: что вы сделали за 4 года вашей ра
боты? где же ваша чаемая пролетарская культура?

Напомним вопрошающим: буржуазная
культура строилась 5—6 веков, столько же веков 
вбивалась в сознание всех буржуазная идеология. 
Борьбу за пролетарскую культуру в ее практиче
ской форме мы ведем всего четыре года. Пусть 
спрашивающий подумает над э т и м и  цифрами: 
в этом пока наш ответ.

А о методах, практике и конкретных цифро
вых и практических результатах пашей 4-летней 
работы в следующий раз.

В .  П л е т н е в

С б о р н и к  «В о п р о с ы  к у л ь т у р ы  п р и  д и к 
т а т у р е  п р о л е т а р и а т а ». Г  и з ,  1 9 2 5 .  
(С в е р е н о  с  п е р в о и с т о ч н и к о м .)

П .  И .  Б У Х А Р И Н У  «4

тов. Бухарин! Посылаю Вам сегодняшнюю «Правду». Ну за
чем печатать глупости под видом важничающего всеми учеными и 
модными словами фельетона Плетнева? Отметил 2 глупости и по
ставил ряд знаков вопроса. Учиться надо автору не «пролетарской» 
науке, а просто учиться. Неужели редакция «Правды» не разъяс
нит автору его ошибки? Ведь это же фальсификация исторического 
материализма! Игра в исторический материализм!

Ваш Ленин
Н а п и с а н о  2 7  с е н т я б р я  1 9 2 2  г .  П .  с . с . ,  т .  5 4 ,  с . 2 9 1 .

Па ст ат ьи
« С Т Р А Н И Ч К И  И З  Д Н Е В Н И К А »  * в

Вышедшая па днях работа о грамотности населения России 
по данным переписи 1920 года («Грамотность в России», Москва, 
1922 г., Центральное статистическое управление, Отдел статисти
ки народного образования) составляет очень важное явление.
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Привожу ниже таблицу грамотности населения России за 
1897 и 1920 гг., заимствованную из этой работы:

На 1000 муж. п. 
грамотных в:

На 1000 жсн. п. 
грамотных в:

На 1000 всего 
населения гра

мотных в:

1897 Г. 1920 г. 1897 г. 1920 г. 1897 г. 1920 г.

1. Европейская Россия 320 422 136 255 229 330
2. Северный Кавказ 241 357 56 215 150 281
3. Сибирь (Западная) 170 307 46 134 108 218

В с е г о ....................... 318 409 131 244 223 319

В то время, как мы болтали о пролетарской культуре 47 и о со
отношении ее с буржуазной культурой, факты преподносят нам 
цифры, показывающие, что даже и с буржуазной культурой дела 
обстоят у нас очень слабо. Оказалось, что, как и следовало ожи
дать, от всеобщей грамотности мы отстали еще очень сильно, и даже 
прогресс наш по сравнению с царскими временами (1897 годом) 
оказался слишком медленным. Это служит грозным предостере
жением и упреком по адресу тех, кто витал и витает в эмпиреях 
«пролетарской культуры». Это показывает, сколько еще настоя
тельной черновой работы предстоит нам сделать, чтобы достиг
нуть уровня обыкновенного цивилизованного государства Запад
ной Европы. Это показывает далее, какая уйма работы предстоит 
нам теперь для того, чтобы на почве наших пролетарских завоева
ний достигнуть действительно сколько-нибудь культурного уров
ня.

Надо, чтобы мы не ограничивались этим бесспорным, но 
слишком теоретическим положением. Надо, чтобы при ближайшем 
пересмотре нашего квартального бюджета мы взялись за дело и 
практически. Конечно, в первую голову должны быть сокращены 
расходы не Наркомпроса, а расходы других ведомств, с тем, чтобы 
освобожденные суммы были обращены на нужды Наркомпроса. 
Не надо скаредничать с увеличением выдачи хлеба учителям в 
такой год, как нынешний, когда мы сравнительно сносно им обес
печены.

Работа, которая ведется теперь в области народного образо
вания, вообще говоря, не может быть названа слишком узкой. 
Делается очень немало для того, чтобы сдвинуть с места старое 
учительство, чтобы привлечь его к новым задачам, заинтересо
вать его новой постановкой вопросов педагогики, заинтересовать 
в таких вопросах, как вопрос религиозный.

Но мы не делаем главного. Мы не заботимся или далеко пе 
достаточно заботимся о том, чтобы поставить народного учителя 
па ту высоту, без которой и речи быть пе может ни о какой куль
туре: ни о пролетарской, пи даже о буржуазной. Речь должна и д 
ти  о той полуазиатской бескультурности, из которой мы не вы-



брались до сих пор и не можем выбраться без серьезных усилий, 
хотя имеем возможность выбраться, потому что нигде народные 
массы не заинтересованы так настоящей культурой, как у нас; 
нигде вопросы этой культуры не ставятся так глубоко и так после
довательно, как у нас; нигде, ни в одной стране, государственная 
власть не находится в руках рабочего класса, который в массе 
своей прекрасно понимает недостатки своей, не скажу культурно
сти, а скажу грамотности; нигде он пе готов приносить и не прино
сит таких жертв для улучшения своего положения в этом отно
шении, как у нас...

...Народный учитель должен у нас быть поставлен на такую 
высоту, на которой он никогда не стоял и не стоит и не может 
стоять в буржуазном обществе. Это — истина, не требующая до
казательств. К этому положению дел мы должны идти системати
ческой, пеуклонной, настойчивой работой и над его духовным 
подъемом, и над его всесторонней подготовкой к его действитель
но высокому званию и, главное, главное и главное — над подня
тием его материального положения.

Надо систематически усилить работу по организации народ
ных учителей, чтобы сделать их из опоры буржуазного строя, ко
торой они являются до сих пор во всех, без исключения, капита
листических странах, опорой советского строя, чтобы отвлечь 
через них крестьянство от союза с буржуазией, и привлечь их к 
союзу с пролетариатом...

...Тут основной политический вопрос — в отношении города к 
деревне, который имеет решающее значение для всей нашей рево
люции. В то время, как буржуазное государство систематически 
направляет все усилия на то, чтобы отуплять рабочих города, 
подгоняя для этой цели всю издаваемую на счет государства, на 
счет царских и на счет буржуазных партий литературу, мы можем 
и должны употребить нашу власть на то, чтобы действительно сде
лать из городского рабочего проводника коммунистических идей 
в среду сельского пролетариата.

Я сказал «комигунистическпх» и спешу оговориться, боясь 
вызвать недоразумение пли быть слишком прямолинейно понятым. 
Никоим образом нельзя понимать это так, будто мы должны нести 
сразу чисто и узко-коммупистпческие идеи в деревню. До тех пор, 
пока у нас в деревне пет материальной основы для коммунизма, 
до тех пор это будет, можно сказать, вредно, это будет, можно 
сказать, гибельно для коммунизма.

Нет. Начать следует с того, чтобы установить общение между 
городом и деревней, отнюдь не задаваясь предвзятой целью внед
рить в деревню коммунизм. Такая цель не может быть сейчас до
стигнута. Такая цель несвоевременна. Постановка такой цели 
принесет вред делу вместо пользы.

Но установить общение между рабочими города и работни
ками деревни, установить между ними ту форму товарищества, 
которая между ними может быть легко создана, — это паша обя-
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занпость, это одна из основных задач рабочего класса, стоящего 
у власти. Для этого необходимо основать ряд объединений (пар
тийных, профессиональных, частных) из фабрично-заводских ра
бочих, которые ставили бы себе систематической целью помогать 
деревне в ее культурпом развитии...

...Мы не делаем почти ничего для деревни помимо нашего офи
циального бюджета или помимо наших официальных сношений. 
Правда, культурные сношения города с деревней принимают у 
нас само собой и принимают неизбежно иной характер. Город да
вал деревне при капитализме то, что ее развращало политически, 
экономически, нравственно, физически и т. п . Город у нас само 
собой начинает давать деревне прямо обратное. Но все это делает
ся именно само собою, стихийно, и все это может быть усилено 
(а затем и увеличено во сто крат) внесением сознапия, планомер
ности и систематичности в этой работе.

Мы только тогда начнем двигаться вперед (а тогда мы начнем 
наверняка двигаться во сто крат быстрее), когда подвергнем изу
чению этот вопрос, будем основывать всевозможные объедине
ния рабочих — избегая всемерно их бюрократизации — для того, 
чтобы поставить этот вопрос, обсудить его и претворить его в дело.

2 января 1923 года.

Я .  с. с., т. 45, с. 363— 368,
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О П Е Ч А Т И

П Р О Е К Т  Р Е З О Л Ю Ц И И  О  С В О Б О Д Е  П Е Ч А Т И  4 1

Буржуазия понимала под свободой печати свободу издания 
газет богатыми, захват прессы капиталистами, на деле приводив
ший повсюду во всех странах, не исключая и наиболее свободных, 
к продажности прессы.

Рабочее и крестьянское правительство под свободой печати 
понимает освобождение прессы из-под гнета капитала, переход в 
собственность государства бумажных фабрик и типографий, пре
доставление каждой группе граждан, достигающей известной чис
ленности (например, 10 000), равного права на пользование соот
ветственной долей запасов бумаги и соответственным количеством 
типографского труда.

Как первый шаг к осуществлению этой цели, неразрывно 
связанной с освобождением трудящихся от гнета капитала, вре
менное рабочее и крестьянское правительство назначает Следст
венную комиссию для расследования связей периодических изда
ний с капиталом, источника их средств и доходов, состава их жерт
вователей, покрытия их дефицитов и всего хозяйства газет вообще. 
Всякое сокрытие книг счетов или иных документов от Следствен
ной комиссии, а равно всякое заведомо неправдивое показание 
будет караться революционным судом.

Все владельцы газет, акционеры, а равно все служащие обя
зуются представить немедленно письменные отчеты и сведения по 
указанным вопросам в Следственную комиссию по раскрытию связи 
прессы с капиталом и зависимости прессы от капитала, в Смоль
ный институт, в Петроград.

Следственная комиссия назначается из следующих лиц: *
Комиссия имеет право пополнять свой состав, вызывать экс

пертов и свидетелей, требовать открытия всех книг и т. д.

Н а п и с а н о  4  ( 1 7 )  н о я б р я  1 9 1 7  г .  П .  с . с . ,  т .  3 5 ,  с . 5 1 — 5 2 .

* В рукописи оставлено место для фамилий.— Р ед .
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113 ПЕРВОНАЧАЛЬНОГО ВАРИАНТА СТАТЬИ 
«ОЧЕРЕДНЫЕ ЗАДАЧИ СОВЕТСКОЙ ВЛАСТИ»

...До сих пор наша советская пресса в значительной степени 
находится еще под впечатлением старых привычек и старых тра
диции буржуазного общества. Это сказывается между прочим на 
том, что и наша пресса продолжает уделять, как и старая буржу
азная пресса, непомерно много места и внимания тем мелочам по
литики, тем личным вопросам политического руководства, кото
рыми капиталисты всех стран старались отвлекать внимание на
родных масс от действительно серьезных, глубоких и коренных 
вопросов их жизни. И в этом отношении нам предстоит еще почти 
заново решить задачу, для решения которой есть налицо все мате
риальные предпосылки, нет только сознания необходимости этой 
задачи и готовности решить ее. Это, именно, задача — превратить 
прессу из органа преимущественно сообщения политических но
востей дня в серьезный орган экономического воспитания масс 
населения. Нужно будет добиться, и мы добьемся того, что пресса, 
обслуживающая советские массы, будет уделять меньше места 
вопросам о личном составе политического руководительства, или 
о девятистепенных политических мероприятиях, составляющих 
обыденную деятельность, рутинную работу всех политических 
учреждений. На первое же место пресса должна будет ставить во
просы труда в их непосредственно практической постановке. 
Пресса должна стать органом трудовой коммуны в том смысле, 
чтобы предавать гласности как раз то, что старались скрыть от 
массы руководители капиталистических предприятий. Для капи
талиста внутренняя организация его предприятия представляла 
собою нечто, коммерческой тайной защищенное от глаз посторон
ней публики,— печто такое, где, кажется, хотели быть всевласт
ными и единовластными, защищенными не только от критики, не 
только от постороннего вмешательства, но и от постороннего гла
за. Наоборот, для Советской власти именно организация труда в 
отдельных крупнейших предприятиях и в отдельных деревенских 
общинах является самым главным, коренным и злободневным во
просом всей общественной жизни. Нашим первым и главным сред
ством для повышения самодисциплипы трудящихся и для перехода 
от старых, никуда не годных, приемов работы или приемов отлы
нивания от работы в капиталистическом обществе, — главным 
средством должна являться пресса, вскрывающая недочеты хозяй
ственной жизни каждой трудовой коммуны, беспощадпо клеймя
щая эти недочеты, открыто вскрывающая все язвы нашей хозяй
ственной жизни и, таким образом, апеллирующая к обществен
ному мнению трудящихся для излечения этих язв. Пусть у нас 
будет вдесятеро меньше газетного материала (может быть, было бы 
хорошо, если его будет в 100 раз меньше), газетного материала, 
посвященного так называемой злобе дня, — по пусть у нас будет 
распространенная в сотнях тысяч и миллионах экземпляров
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печать, знакомящая все населенно с образцовой постановкой дела 
в немногих опережающих другие трудовых коммунах государства. 
Каждая фабрика, каждая артель н земледельческое предприятие, 
каждое селение, переходящее к новому земледелию с примене
нием закона о социализации земли, является теперь в смысле 
демократических основ Советской власти самостоятельной комму
ной с внутренней организацией труда. В каждой из этих коммун 
повышение самодисциплины трудящихся, умение их сработаться 
с руководителями-специалистамн, хотя бы из буржуазной интел
лигенции, достижение ими практических результатов в смысле 
повышения производительности труда, экономии человеческого 
труда, сбережения продуктов от того неслыханного расхищения, 
от которого мы страдаем непомерно в настоящее время,— вот что 
должно составить содержание большей части материала нашей 
советской печати. Вот на каком пути мы можем и должны достиг
нуть того, чтобы сила примера стала в первую голову моральным, 
а затем — и принудительно вводимым образцом устройства труда 
в новой Советской России.

При капиталистическом обществе были неоднократно примеры 
устройства трудовых коммун со стороны людей, которые надея
лись мирно н безболезненно убедить человечество в нреимуществе 
социализма и обеспечить его введение. Со сторопы революцион
ных марксистов такая точка зрения и такие приемы деятельности 
вызывают вполне законные насмешки, потому что в обстановке 
капиталистического рабства достигнуть каких-нибудь коренных 
изменений путем изолированных примеров было бы, действитель
но, совершенно пустым мечтанием, па практике приводившим либо 
к безжизненным предприятиям, либо к превращению этих пред
приятий в союзы мелких капиталистиков.

Эта привычка относиться с насмешкой и с пренебрежением к 
значению примера в массовом народном хозяйстве сказывается 
иногда и теперь у людей, которые не продумали коренного изме
нения, наступившего со времени завоевания политической власти 
пролетариатом. Теперь, когда земля перестала быть частной соб
ственностью, когда фабрики и заводы почти перестали быть част
ной собственностью и, несомненно, перестанут быть таковою в 
самом ближайшем будущем — (ввести соответственные декреты — 
это не представит для Советской власти при теперешнем се 
положении решительно никакого труда).— теперь значение при
мера трудовой коммуны, решающего лучше, чем какие бы то ни 
было другие способы, организационные задачи, приобрело ги
гантское значение. Нам надо именно теперь позаботиться о том, 
чтобы масса необыкновенно ценного материала, который имеется 
налицо в виде опыта новой организации производства в отдельных 
городах, в отдельных предприятиях, в отдельных деревенских об
щинах, — чтобы этот опыт стал достоянием масс.

Мы до сих пор находимся еще под значительным давлением 
старого общественного мнения буржуазии. Если посмотреть на
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наши газеты, то легко убедиться в том, какое непомерно большое 
место уделяем мы еще вопросам, поставленным буржуазией, — 
вопросам, которыми она хочет отвлечь внимание трудящихся 
от конкретных практических задач социалистического переу
стройства. Мы должны превратить, — и мы превратим, — прес
су из органа сенсаций, из простого аппарата для сообщения 
политических новостей, из органа борьбы против буржуаз
ной л ж и — в орудие экономического перевоспитания массы, в 
орудие ознакомления массы с тем, как надо налаживать труд 
по-новому...

П р о д и к т о в а н о  м е ж д у  2 3  и  2 8  м а р т а  1 9 1 8  г . П .  с . с . ,  т .  3 6 ,  с. 1 4 6 —1 4 9 .

11а р а б о т ы

« П И С Ь М О  К  А М Е Р И К А Н С К И М  Р А Б О Ч И М »

...Пусть кричит на весь свет продажная буржуазная пресса 
о каждой ошибке, которую делает наша революция. Мы не боимся 
наших ошибок. От того, что началась революция, люди не стали 
святыми. Безошибочно сделать революцию не могут те трудящие
ся классы, которые веками угнетались, забивались, насильствен
но зажимались в тиски нищеты, невежества, одичания. И труп 
буржуазного общества, как мне приходилось уже однажды ука
зывать, нельзя заколотить в гроб и зарыть в землю 40. Убитый ка
питализм гниет, разлагается среди нас, заражая воздух миазма
ми, отравляя нашу жизнь, хватая новое, свежее, молодое, живое, 
тысячами нитей и связей старого, гнилого, мертвого.

На каждую сотшо наших ошибок, о которых кричит на весь 
свет буржуазия и ее лакеи (наши меньшевики и правые эсеры в 
том числе), приходится 10 000 великих и геройских актов — тем 
более великих и геройских, что они просты, невидны, спрятаны в 
будничной ж и з н и  фабричного квартала и л и  захолустной деревни, 
совершены людьми, не привыкшими (и не имеющими возможности) 
кричать о каждом своем успехе на весь мир.

Но если бы даже дело обстояло наоборот, — хотя я знаю, что 
такое допущение пе верно, — если бы даже на 100 наших правиль
ных актов приходилось 10 000 ошибок, все-таки наша революция 
была бы, и она будет перед всемирной историей, велика и непобе
дима, ибо первый раз не меньшинство, не одни только богатые, 
не одпи только образованные, а настоящая масса, громадное боль
шинство трудящихся сами строят новую жизнь, своим опытом 
решают труднейшие вопросы социалистической организации...

20 августа 1018 г.
П .  с. с .,  т . 3 7 , с . 6 0 —61.

4й5



О ХАРАКТЕРЕ НАШИХ ГАЗЕТ

Чрезмерно уделяется место политической агитации на ста
рые темы, — политической трескотне. Непомерно мало места 
уделяется строительству новой жизни, — фактам и фактам на 
этот счет.

Почему бы, вместо 200—400 строк, не говорить в 20—10 стро
ках о таких простых, общеизвестных, ясных, усвоенных уже в 
значительной степени массой явлениях, как подлое предательство 
меньшевиков, лакеев буржуазии, как англо-японское нашествие 
ради восстановления священных прав капитала, как лязганье 
губами американских миллиардеров против Германии и т. д., и 
т. п.? Говорить об этом надо, каждый новый факт в этой области 
отмечать надо, но не статьи писать, не рассуждения повторять, 
а в нескольких строках, «в телеграфном стиле» клеймить новые 
проявления старой, уже известной, уже оцененной политики.

Буржуазная пресса в «доброе старое буржуазное время» 
не касалась «святого святых» — внутреннего положения дел на 
частных фабриках, в частных хозяйствах. Этот обычай отвечал 
интересам буржуазии. От него нам надо радикально отделаться. 
Мы от него не отделались. Тип газет у нас не меняется еще так, 
как должен бы он меняться в обществе, переходящем от капита
лизма к социализму.

Поменьше политики. Политика «прояснена» полностью и све
дена на борьбу двух лагерей: восставшего пролетариата и кучки 
рабовладельцев-капиталистов (с их сворой вплоть до меньшеви
ков и пр.). Об этой политике можно, повторяю, и должно говорить 
совсем коротко.

Побольше экономики. Но экономики не в смысле «общих» 
рассуждений, ученых обзоров, интеллигентских планов и т. п. 
дребедени,— которая, к сожалению, слишком часто является 
именно дребеденью. Пет, экономика нужна нам в смысле собира
ния, тщательной проверки и изучения фактов действительного 
строительства новой жизни. Есть ли на деле успехи крупных фаб
рик, земледельческих коммун, комитетов бедноты, местных сов
нархозов в строительстве повой экономики? Каковы именно эти 
успехи? Доказаны ли они? Нет ли тут побасенок, хвастовства, 
интеллигентских обещаний («налаживается», «составлен план», 
«пускаем в ход силы», «теперь ручаемся», «улучшение несомненно» 
и т. п. шарлатанские фразы, на которые «мы» такие мастера)? 
Чем достигнуты успехи? Как сделать их более широкими?

Черная доска отсталых фабрик, после национализации остав
шихся образцом разброда, распада, грязи, хулиганства, тунеяд
ства, где она? Ее нет. Л такие фабрики есть. Мы не умеем выпол
нять своего долга, не ведя войны против этих «хранителей тради
ций капитализма». Мы не коммунисты, а тряпичники, пока мы 
молча терпим такие фабрики. Мы не умеем вести классовой борьбы 
в газетах так, как ее вела буржуазия. Припомните, как велико-
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леппо травила она в прессе ее классовых врагов, как издевалась 
над ними, как позорила их, как сживала их сосвета. А мы? Разве 
классовая борьба в эпоху перехода от капитализма к социализму 
не состоит в том, чтобы охранять интересы рабочего класса от 
тех горсток, групп, слоев рабочих, которые упорно держатся 
традиций (привычек) капитализма и продолжают смотреть на 
Советское государство по-прежпему: дать «ему» работы поменьше 
и похуже, — содрать с «пего» депег побольше. Разве мало таких 
мерзавцев, хотя бы среди наборщиков советских типографий, 
среди сормовских и путиловских рабочих и т. д.? Скольких из них 
мы поймали, скольких изобличили, скольких пригвоздили к по
зорному столбу?

Печать об этом молчит. А если пишет, то по-казенному, по- 
чиновничьи. не как революционная печать, не как орган диктатуры 
класса, доказывающего своими делами, что сопротивление капи
талистов и хранящих капиталистические привычки тунеядцев 
будет сломлено железной рукой.

То же с войной. Травим ли мы трусливых полководцев и 
разинь? Очернили ли мы перед Россией полки, никуда не годные? 
«Поймали» ли мы достаточное количество худых образцов, кото
рых надо бы с наибольшим шумом удалить из армии за негод
ность, за халатность, за опоздание и т. п.? У нас нет деловой, бес
пощадной, истинно революционной воины с конкретными носите
лями зла. У нас мало воспитания масс на живых, конкретных при
мерах и образцах из всех областей жизни, а это — главная задача 
прессы во время перехода от капитализма к коммунизму. У нас 
мало внимания к той будничной стороне внутрифабричной, внутри- 
деревенской, внутриполковой жизни, где всего больше строится 
новое, где нужно всего больше внимания, огласки, общественной 
критики, травли негодного, призыва учиться у хорошего.

Помепыне политической трескотни. Поменьше интеллигент
ских рассуждений. Поближе к жизни. Побольше внимания к то
му, как рабочая и крестьянская масса на деле строит нечто новое 
в своей будничной работе. Побольше проверки того, насколько 
коммунистично это новое.

Н а п е ч а т а н о  2 0  с е н т я б р я  1 9 1 8  г .  П .  с . с . ,  т .  3 7 ,  с . 8 9 — 9 1 .

ЗАЯВЛЕНИЕ В КОМИТЕТ ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО СОЮЗА 
СОВЕТСКИХ ЖУРНАЛИСТОВ

Прошу зачислить меня в члены профессионального Союза 
советских журналистов.

Вл. Ульянов (Ленин) 

Н а п й с а н о  в  о к т я б р е ,  н е  п о з д н е е  2 2 ,  1 9 1 8  г .  П .  с . с . ,  т .  5 0 ,  с . 1 9 8 .
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МАЛЕНЬКАЯ КАРТИНКА ДЛЯ ВЫЯСНЕНИЯ БОЛЬШИХ ВОПРОСОВ 60

Товарищ Сосновский, редактор «Бедноты» 6Х, принес мне 
замечательную книгу. С ней надо познакомить как можно большее 
число рабочих и крестьян. Из нее надо извлечь серьезнейшие 
уроки по самым важным вопросам социалистического строитель
ства, превосходно поясненные живыми примерами. Это — книга 
товарища Александра Тодорского: «Год — с винтовкой и плугом», 
изданная в городке Весьегонске тамошним уездным исполкомом 
по поводу годовщины Октябрьской революции.

Автор описывает годовой опыт деятельности руководителей 
работы по строительству Советской власти в Весьегонском уезде,— 
сначала гражданскую войну, восстание местных кулаков и его 
подавление, затем «мирное строительство жизни». Описание хода 
революции в захолустпом уезде вышло у автора такое простое и 
вместе с тем такое живое, что пересказывать его значило бы только 
ослаблять впечатление. Надо пошире распространить эту книгу 
и выразить пожелание, чтобы как можно большее число работни
ков, действовавших в массе и с массой, в настоящей гуще ж и в о й  

ж и з н и , занялись описанием своего опыта. Издание нескольких 
сотен или хотя бы нескольких десятков лучших, наиболее правди
вых, наиболее бесхитростных, наиболее богатых цепным фактичес
ким содержанием из таких описапий было бы бесконечно более по
лезно для дела социализма, чем многие из газетных, журнальных 
и книжных работ записных литераторов, сплошь да рядом за бу
магой не видящих жизни.

Возьму один маленький пример из рассказа тов. А. Тодор
ского. Дело шло о том, чтобы не оставить «безработными» «купе
ческие руки», а побудить их «взяться за работу».

«...В этих целях были призваны в исполком три молодых, энергичных 
и особеппо дельных промышленника, Е. Е. Ефремов, А. К. Логинов, 
Н. М. Козлов, и под угрозой лишения свободы п конфискации всего имущест
ва привлечены к созданию лесопильного и хромового (кожевенного) заводов, к 
оборудованию которых сразу же и было приступлено.

Советская власть не опшблась в выборе работников, а промышленники, 
к чести их, почти первые поняли, что имеют дело не с «двухнедельными слу
чайными гостями», а с настоящими хозяевами, взявшими власть в твердые 
руки.

Вполпе правильно уяснив это, они энергично взялись за исполнение 
распоряжений исполкома, и уже в настоящее время Весьегопск имеет лесо
пильный завод на полном ходу, обслуживающий всю потребность местного 
населения и выполняющий заказы от вновь строящейся железной дороги.

Что же касается завода по выделке хрома, то сейчас оборудовано поме
щение и идет установка двигателя, барабанов п прочих машин, доставлеппых 
из Москвы, п не далее, как через {х1г—2 месяца, Весьегопск будет иметь хро
мовую кожу своего приготовления.

Оборудование двух советских заводов «несоветскими» руками служит 
хорошим примером в том, как надо бороться с классом, нам враждебным.

Это — еще полдела, если мы ударим эксплуататоров по рукам, обезвре
дим их или «доконаем». Дело успешно будет выполнено тогда, когда мы заста
вим их работать, и делом, выполненным их руками, поможем улучшить по- 
вую жизнь и укрепить Советскую власть».
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Это превосходное и глубоко правильное рассуждение следо
вало бы вырезать на досках и выставить в каждом совнархозе, 
продоргане, в любом заводе, в земотделе и так далее. Ибо то, что 
поняли товарищи в захолустном Весьегонске, сплошь да рядом 
упорно не понимают советские работники столиц. Не редкость 
встретить советского интеллигента или рабочего, коммуниста, 
который презрительно морщит нос при упоминании кооперации, 
заявляя с чрезвычайно великой важностью — и со столь же вели
кой глупостью — что это не советские руки, что это буржуи, 
лавочники, меньшевики, что вот тогда-то и там-то кооператоры 
прикрыли своими финансовыми оборотами помощь белогвардей
цам, что аппарат снабжения и распределения в нашей социалисти
ческой республике должны строить чистые советские руки.

Подобное рассуждение типично в том отношении, что истина 
смешана здесь с ложью так, что получается опаснейшее извраще
ние задач коммунизма, приносящее бездну вреда нашему делу.

Да, кооперация есть аппарат буржуазного общества, вырос
ший в атмосфере «лавочничества», воспитавший руководителей 
в духе буржуазной политики и буржуазного миросозерцания, 
дающий поэтому высокий процент белогвардейцев или пособни
ков белогвардейщины. Это бесспорно. Но плохо то, когда из бес
спорной истины путем упрощения п аляповатого применения ее 
начинают делать нелепые выводы. Мы не можем построить комму
низма иначе, как пз материалов, созданных капитализмом, иначе, 
как из того культурного аппарата, который взращен буржуазной 
обстановкой и поэтому неизбежно бывает пропитан — раз речь 
заходит о человеческом материале, как части культурного аппара
та — буржуазной психологией. В этом трудность построения 
коммунистического общества, но в этом же гарантия возможности 
и успешности его построения. Тем и отличается марксизм от старо
го утопического социализма, что последний хотел строить новое 
общество не из тех массовых представителей человеческого мате
риала, которые создаются кровавым, грязным, грабительским, 
лавочническим капитализмом, а из разведенных в особых парни
ках и теплицах особо добродетельных людей. Эта смешная мысль 
теперь всем смешна и всеми оставлена, но пе все хотят или умеют 
продумать обратное учение марксизма, продумать, как это можно 
(и должно) строить коммунизм из массового человеческого мате
риала, испорченного веками и тысячелетиями рабства, крепост
ничества, капитализма, мелкого раздробленного хозяйничанья, 
войной всех против всех из-за местечка на рыпке, из-за более вы
сокой цены за продукт или за труд.

Кооперация есть аппарат буржуазный. Из этого следует, что 
он не заслуживает политического доверия, но отнюдь пе следует, 
что позволительно отвернуться от задачи использовать его для 
целей управления и строительства. Политическое недоверие при
водит к тому, что нельзя давать несоветским людям политически 
ответственных постов. Опо приводит к тому, что чрезвычайки
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внимательно следят за представителями классов, слоев или групп, 
тяготеющих к белогвардейщипе. (При этом, в скобках будь ска
зано, вовсе не обязательно договариваться до таких нелепостей, 
которую написал в своем казанском журнале «Красный Террор» 13 
товарищ Лацис, один из лучших, испытанных коммунистов, кото
рый хотел сказать, что красный террор есть насильственное по
давление эксплуататоров, пытающихся восстановить их господ
ство, а вместо того написал на стр. 2 в № 1 своего журнала: «не 
ищите (!!?) в деле обвинительных улик о том, восстал ли он про
тив Совета оружием или словом».)

Политическое недоверие к представителям буржуазного ап
парата законно и необходимо. Отказ использовать их для дела 
управления и строительства есть величайшая глупость, несущая 
величайший вред коммунизму. Кто захотел бы рекомендовать 
меньшевика как социалиста или как политического руководителя, 
или даже как политического советчика, тот совершил бы громад
ную ошибку, ибо история революции в России доказала оконча
тельно, что меньшевики (и социалисты-революционеры) не социа
листы, а мелкобуржуазные демократы, способные при каждом 
серьезном обострении классовой борьбы между пролетариатом и 
буржуазией становиться на сторону буржуазии. Но мелкобуржуаз
ная демократия — не случайное политическое образование, не 
какое-нибудь исключение, а необходимый продукт капитализма, 
причем не только старое, докапиталистическое, экономически ре
акционное среднее крестьянство является «поставщиком» этой 
демократии, но и культурно-капиталистическая, на почве круп
ного капитализма произрастающая кооперация, интеллигенция 
и т. п. Ведь даже в отсталой России рядом с Колупаевымн и Разу
ваевыми народились капиталисты, которые умели ставить себе 
на службу культурную интеллигенцию, меньшевистскую, эсе
ровскую, беспартийную. Неужели мы окажемся глупее этих ка
питалистов и не сумеем использовать такого «строительного ма
териала» для постройки коммунистической России?
Написано в конце 1918 П. с. с., т. 37, с. 407—411.
или начале 1919 г.

На ст а т ьи  
«В ЛАКЕЙСКОЙ»

Товарищи привезли с юга несколько меньшевистских, эсе
ровских и т. п. изданий, позволяющих бросить взгляд па «идей
ную жизнь» по ту сторону баррикады, в том лагере. Харьковская 
«Мысль» Базарова и Мартова, «Грядущий День» Мякотпна и Пе- 
шехонова, Бунакова и Вишняка, Потресова и Гроссмана, «Юж
ное Дело», «Объединение» Балабанова и Ст. Ивановича, Мякотипа 
и Пешехопова — таковы имена этих изданий и некоторых из вы
дающихся их сотрудников 53. т
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Даже немногие, разрозненные помера названных издапий 
дают такой цельный и сильный аромат, что сразу чувствуешь себя 
как в лакейской. Образованные интеллигенты, мнящие и назы
вающие себя социалистами, насквозь пропитанные буржуазными 
предрассудками и лакействующие перед буржуазией, — такова, 
в сущности, вся эта писательская компания. Оттенков среди этой 
публики очень много, но они никакого серьезного значения, с по
литической точки зрения, не имеют, ибо сводятся к тому, на
сколько лицемерно или искренне, грубо или тонко, аляповато или 
искусно исполняют они свои лакейские обязанности по отноше
нию к буржуазии.

I

Лакею полагается по должности фрачный костюм, цивили
зованная внешность и соответственные манеры, белые перчатки. 
Лакею разрешается известное народолюбие: с одной стороны, это 
неизбежно, нбо среда, поставляющая лакеев, должна быть сильно 
нуждающейся; с другой стороны, это даже выгодно для барина, 
ибо дает возможность ему «упражнять» свою благотворительность— 
в первую голову, разумеется, по отношению к «послушным» 
представителям тех слоев, из которых берутся прислуга, приказчи
ки, рабочие. Чем умнее и образованнее те классы, которые держат 
лакеев, тем систематичнее и обдуманнее проводят они свою поли
тику. используя лакеев для того, чтобы пошппонпть среди трудя
щихся, чтобы разъединить их уступками известной их части, что
бы укрепить свое положение, заинтересовать «услужающего» в 
увеличении богатства барина, в надежде получить подачку и 
прочее и тому подобное.

Народолюбие разрешается лакею, конечно, лишь в очень 
скромной мере и под обязательным условием выражения чувств 
покорности и послушания наряду с готовностью «утешать» тру
дящихся и эксплуатируемых. В скобках сказать, Фейербах очень 
метко ответил тем, кто защищает религию, как источник «утеше
ния» для людей, что утешать раба есть занятие выгодное для ра
бовладельца, а настоящий сторонник рабов учит их возмущению, 
восстанию, свержению ига, а вовсе не «утешает» их. Лакей при
крашивает, прихорашивает фальшивые цветы, служащие для 
«утешения» наемных рабов в том, что они скованы цепями наемного 
рабства. Сторонник освобождения людей от наемного рабства 
срывает с цепей фальшивые, украшающие их цветы, чтобы рабы 
научились сознательнее и сильнее ненавидеть свои цепи, скорее 
сбросили их и протяпули руку за живыми цветами.

Свойственная лакейскому положению необходимость соеди
нять очень умеренную дозу народолюбия с очень высокой дозой 
послушания и отстаивания интересов барина неизбежно порожда
ет характерное для лакея, как социального типа, лицемерие. 
Дело тут именно в социальном типе, а не в свойствах отдельных
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лиц. Лакей может быть честнейшим человеком, образцовым чле
ном своей семьи, превосходным гражданином, но он неминуемо 
осужден на то, чтобы лицемерить, поскольку основной чертой его 
профессии является соединение интересов барина, которому он 
«обязался» служить «верой и правдой», с интересами той среды, 
из которой рекрутируется прислуга. И поэтому, если рассматри
вать вопрос с точки зрения политика, т. е. с точки зрения миллио
нов людей и отношений между миллионами, то нельзя не прийти к 
выводу, что главные свойства лакея, как социального типа, суть 
лицемерие и трусость. Именно эти свойства воспитывает лакей
ская профессия. Именно эти свойства являются самыми существен
ными, с точки зрения наемных рабов и всей массы трудящихся в 
любом капиталистическом обществе...

Написано в июле 1919 г. П. с. с., т. 39, с. 139—141.

Ю. X. ЛУТОВИНОВУ61

30/У.
т. Лутовинов!
Прочел Ваше письмо от 20/У и нахожусь под очепь грустным 

впечатлением. Ожидал я, что в Берлине, отдохнув немного, по
правившись от болезни, посмотрев «со стороны» (со стороны вид
нее) и подумав, Вы придете к ясным и точным выводам. Здесь у 
Вас было видно «настроение» недовольства. Настроение — печто 
почти слепое, бессознательное, непродуманное. Ну вот, думаю, 
вместо настроения будут теперь ясные и точные выводы. Может 
быть, думал я, мы и разойдемся насчет этих выводов, по все же 
будут точные и ясные выводы одного из «основоположников» 
«оппозиции» (каким Вы сами в письме себя признаете).

Грустное впечатление от Вашего письма потому, что нет ни 
ясности, ни точности, а опять только темное настроение и в прида
чу «сильные слова».

Нельзя так.
Факты — Вы вспоминаете это сами — вещь упрямая. Ну 

вот, посмотрите, каковы же упомянутые у Вас факты. Перечислю 
в с е  Ваши ф а к т и ч е с к и е  указания:

1) ЦК железнодорожников составлен «из старых бюрократов».
Разве это факт? Имена? Я никого, кроме Рудзутака, не знаю, 

по знаю, что составляли заботливо. Ошибки могли быть. Надо их 
исправлять. А для этого надо их сначала указать точно, чтобы не 
было места темному настроению (и нередко прячущейся в этой 
темноте сплетне: сплетня любит темноту и безымепность).

Имен Вы не назвали. Фактов нет.
Рудзутак? Чем он не работник? «Физически изпошеп»? Най

дите-ка у нас не изношенных. Из Туркестана его вернем, как толь
ко вылечим Иоффе и Сокольникова.
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В чем же наша «фракционная тенденциозность»? В том, что 
во главе ЦК железнодорожников ставят сторонника большинства 
партсъезда? Это, по-вашему, есть «фракционность»? Если так, 
прошу Вас объяснить мне, что надо понимать под фракционностью 
и что под партийностью.

Не объявите ли Вы «партийностью», что вождь бывшей «ра
бочей оппозиции» на съезде металлистов на днях внес список ЦК, 
где из 22 членов РКП — 19 сторонников бывшей «рабочей оппо
зиции» У? Если это не «фракционная тенденциозность», не возрож
дение фракции, тогда Вы как-то совсем особенно употребляете 
понятие фракционности, как-то необычно, даже как-то нечелове
чески.

2) Во главе ВЦСПС «истрепанный физически человек». 
Т. е. Томский? Его хотели заменить тройкой секретарей, а теперь 
вовсе убрали. Так что Ваш выстрел против фракционности по
вернул против Вас. Вот это уже факт.

3) В борьбе против безобразий берлинской миссии Вы встре
чаете «бешеное сопротивление из Москвы вплоть до Ильича».

Извините, это вымысел.
Вы архихвалили Стомонякова, которого защищал Красин. 

Во главе старой миссии стоял Копп. Коппа убрали, Стомоняков 
остался.

Что это? «бешеное сопротивление Москвы»?
Или бешеная ложь о Москве?
С точки зрения «фактов», которое из этих крепких словечек 

ближе к правде? а?
Безобразия были в берлинской миссии, Москва (и Красин) 

не мешали, не сопротивлялись, а помогли Вам бороться с ними, 
усилив власть Стомонякова, Вами расхваленного сугубо.

4) Вы-де обнаружили здесь (в Берлине) ряд «наглейших 
подлецов и воров», а Москва их не убирает.

Имена? Ни одного.
Факт или сплетня?
Или Вы не знаете, как адресуются жалобы в ЦК? в Оргбюро? 

в Политбюро? в Пленум ЦК?
Ни одной жалобы от Вас ни в Политбюро, ни в Пленум не 

б ыло .  Вот это факт.
(В скобках: у нас было с Вамп разногласие о Шкловском, 

по Вы не внесли его в Политбюро 60. Шкловского я знаю большеви
ком годы до революции. Как честный человек, он помог бы борьбе 
с «подлецами и ворами». И Вы тормозили отъезд Шкловского 
в Берлин, хотя здесь он не работник, не у дел.)

5) Гржебин. Вот о нем, и только о нем, прочел вчера Ваш 
и Стомонякова протест в ЦК. Рассмотрим его в нервом заседании ” .

О Гржебине были разногласия у нас в ЦК. Одни говорили: 
вовсе убрать, ибо надувать может как издатель. Другие говорили: 
как издатель издаст дешевле. Пусть лучше надует на 19 000, по 
издаст дешевле и лучше.
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Выбрали комиссию поровну из обоих оттенков. Я не вошел 
в нее ввиду моего «пристрастия» (по мнению кое-кого) к Горькому, 
защитнику Гржебина.

Комиссия решила дело единогласно. Не помню точно, как 
решила: кажись — покупать у Гржебина, если будет де
шевле.

Следовательно, Ваше заключение: «руководились не госу
дарственными соображениями», а успокоением Горького,— пря
мая неправда. А Вы пишете: «я убежден»!!! Если люди составляют 
себе «убеждения» раньше проверки фактов, кои не трудно прове
рить, то как это называется?

6) Ломоносов 5В, блестящий спец, но «уличен Красиным в пре
ступнейших торговых сделках».

Неправда. Если бы Красин уличил Ломоносова в преступле
нии, Ломоносов был бы удален и предан суду. Вы слышали звон 
и... сделали из него сплетню.

Красин писал мне и ЦК: Ломоносов блестящий спец, но к тор
говле годится меньше п делал ошибки. Приехав сюда, встретив 
Ломоносова, разобрав документы, Красин не только о преступле
нии не говорил, но и об ошибках не говорил.

Выбирайте: начать ли Вам серьезно дело в Контрольной ко
миссии (или где хотите) о преступлениях Ломоносова или взять 
назад легкомысленно подобранный слух?

7) «Сюда назначают в торговый отдел таких, напр., проходим
цев: в прошлом — фабрикант, у которого Советская власть отняла 
все меха, а теперь его посылают продавать эти меха. Помилуйте, 
да что же пз этого выйдет?»

Так Вы пишете. Ну, как же тут не загрустить. Основополож
ник целой оппозиции и рассуждает так!

Все равно как если бы темный мужичок сказал: «у тысячи 
генералов царя отобрали земли и чины, а этих генералов пристави
ли к Красной Армии»! Да, у нас, наверное, больше тысячи бывших 
при царе генералами и помещиками служит на важнейших постах 
в Красной Армии. И она победила.

Темному мужичку простит боженька. А Вам?
Если Вы знаете «проходимца», как можете Вы, должностное 

лицо Советской власти, молчать об его имени? Не возбуждать дела 
об имяреке?

А если Вы не знаете имени, значит, это опять слух? опять 
сплетня?

Я перебрал буквально все похожее, хотя бы отдаленно похо
жее на факты из Вашего письма. Ноль, ноль и ноль.

Если бы я не знал Вас, то, получив такое письмо, как Ваше, 
я бы сказал:

либо это человек нервнобольной, который истерически хватает 
обрьгвкп слухов и не может думать, рассуждать, проверять;

либо это беспомощный по неразвитости и темноте человек, 
который стал жертвой сплетни; »'
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либо это переодетый меньшевик, который сознательно сеет 
сплетню.

Зная Вас, я говорю Вам, что Ваше письмо есть замечательный 
«человеческий документ», показывающий, как «основоположник 
оппозиции» дает себя увлечь желанию во что бы то ни стало играть 
в оппозицию и кричать, ни к селу ни к городу, о протекционизме, 
о закомнссарившихся, о системе и проч.

«Дело ведь не в лицах, а в самой системе. Сейчас я ставлю 
вопрос: пролетариат или размагниченная деклассированная мелко
буржуазная интеллигенция»,— пишете Вы.

Это смешно. Вот именно Ваше письмо и есть как раз велико
лепный человеческий документ, показывающий нам автора как 
образец размагниченной мелкобуржуазной интеллигенции. Ибо 
ведь из пролетариев по профессии не раз выходили в жизни раз
магниченные мелкобуржуазные интеллигенты по их действитель
ной классовой роли.

Размагниченный мелкобуржуазный интеллигент хныкает, пла
чется, теряется перед любым проявлением безобразия и зла, ли
шается самообладания, повторяет любую сплетню, пыжится гово
рить нечто несвязное о «системе».

Пролетарий (не по бывшей своей профессии, а по действитель
ной своей классовой роли), видя зло, берется деловым образом за 
борьбу: поддерживает открыто и официально кандидатуру хоро
шего работника Ивана, предлагает сменить плохого Петра, воз
буждает дело — и ведет его энергично, твердо, до конца — против 
проходимца Сидора, против протекционистской выходки Тита, 
против преступнейшей сделки Мирона, вырабатывает (после 2— 
3 месяцев обучения новой работе и практического ознакомления с 
новой средой) деловые, практические предложения: ввести такую- 
то систему комиссаров или политкомов, изменить так-то порядки 
вот здесь, откомандировать столько-то заведомых коммунистов (со 
стажем таким-то) на такие-то места.

Вот такие пролетарии, даже потеряв свою пролетарскую про
фессию, умели строить Красную Армию и побеждать с ней (вопре
ки тысяче изменников и проходимцев, кои были и остались тыся
чами среди военспецов и военных бюрократов).

Вот такие пролетарии никогда не дойдут до классовой роли 
размагниченного мелкобуржуазного интеллигента, беспомощно 
мечущегося, пасующего перед сплетней, называющего обрывки 
сплетен «системой».

Вот Вам мой откровенный ответ. Хоть изредка отвечу полно — 
другой раз часа на это не хватит.

По старой дружбе скажу: нервы надо полечить. Тогда явится 
рассуждение, а не настроение.

С товарищеским приветом Ленин 

Написано 30 мая 1921 г. Д . с. с., т. 52, с, 224—229,
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Г. И. МЯСНИКОВ У

ЫЧ ШЛ Ш.
т. Мясников!

Прочитал только сегодня обе  ваши статьи 59. Каковы были 
ваши выступления в пермской (кажись, пермской?) организации 
и в чем конфликт с ней, я не знаю. Об этом не могу говорить. Это 
дело разберет Оргбюро, которое, как я слышал, выбрало специаль
ную комиссию.

Моя задача иная: оценить ваши письма как литературные 
и политические документы.

Интересные документы!
Статья «Больные вопросы» особенно наглядно показывает, 

по-моему, вашу основную ошибку. И я считаю долгом все сделать, 
чтобы постараться вас убедить.

В начале статьи вы правильно применяете диалектику. Да, 
кто не понимает смены лозунга «гражданская война» лозунгом 
«гражданский мир», тот смешон, если не хуже. Да, в этом вы 
иравы.

Но именно потому, что вы в этом правы, меня удивляет, 
как вы забыли вами самим правильно примененную диалектику 
при своих выводах.

«...Свободу печати от монархистов до анархистов включи
тельно...» Очень хорошо! Но, извините, все марксисты и все ду
мавшие над четырехлетним опытом нашей революции рабочие ска
жут: разберемся в том, какую свободу печати? для чего? для какого 
класса?

Мы в «абсолюты» не верим. Мы над «чистой демократией» 
смеемся.

Лозунг «свободы печати» стал всемирно великим в конце 
средних веков и вплоть до XIX века. Почему? Потому что он вы
ражал прогрессивную буржуазию, т. е. ее борьбу против попов 
н королей, феодалов, помещиков.

Нет ни одной страны в мире, которая бы так много делала и 
делает для освобождения масс от влияния попов и помещиков, как 
РСФСР. Эту задачу «свободы печати» мы выполняли и выполняем 
лучше всех в мире.

Свобода печати во всем мире, где есть капиталисты, есть сво
бода покупать газеты, покупать писателей, подкупать и покупать 
н фабриковать «общественное мнение» в пользу буржуазии.

Это факт.
Никто никогда не сможет его опровергнуть.
А у нас? Может ли кто отрицать, что буржуазия разбита, 

но не уничтожена? что она притаилась? Нельзя этого отрицать.
Свобода печати в РСФСР, окруженной буржуазными врагами 

всего мира, есть свобода политической организации буржуазии и се 
вернейших слуг, меньшевиков н эсеров.

476



Это факт неопровержимый.
Буржуазия (во всем мире) еще сильнее нас и во много раз. 

Дать ей еще такое оружие, как свобода политической организации 
( =  свободу печати, ибо печать есть центр и основа политической 
организации), значит облегчать дело врагу, помогать классовому 
врагу.

Мы самоубийством кончать не желаем и потому этого не 
сделаем.

Мы ясно видим факт: «свобода печати» означает на деле не
медленную покупку международной буржуазией сотни н тысячи 
кадетских, эсеровских и меньшевистских писателей и организацию 
их пропаганды, их борьбы против нас.

Это факт. «Они» богаче нас и купят «силу» вдесятеро большую 
против нашей наличной силы.

Нет. Мы этого не сделаем, мы всемирной буржуазии помогать 
пе будем.

Как вы могли с общеклассовой оценки, т. е. с точки зрения 
оценки отношений между в с е м и  классами, с к а т и т ь с я  до 
оценки сентиментально обывательской? Это для меня загадка.

В вопросе «гражданский мир или гражданская война», в во
просе о том, каклы завоевывали и продолжим «завоевание» кресть
янства (на сторону пролетариата), в этих двух важнейших, корен
ных, мировых (=касающихся сути мировой политики) вопросах 
(коим посвящены обе ваши статьи) вы сумели встать на точку зрения 
не мещанскую, не сентиментальную, а на марксистскую. Вы сумели 
гам по-деловому, трезво у ч е с т ь  взаимоотношения всех классов.

А тут вдруг скатились в пропасть сентиментализма.

«...У нас куча безобразии и злоупотреблений: свобода печати их разоб
лачит...»

Вот на чем, насколько я могу судпть по двум статьям, вы 
сбились. Вы дали себя подавить известному числу печальных и 
горьких фактов и потеряли способность трезво учесть силы.

Свобода печати поможет силе мировой буржуазии. Это факт. 
Пе очистке коммунистической партии в России от ряда ее слабо
стей, ошибок, бед, болезней (куча болезней есть, это бесспорно) 
послужит «свобода печати», ибо этого не хочет мировая буржуа
зия,— а свобода печати станет оружием в руках этой мировой 
буржуазии. Она не умерла. Она жива. Она стоит рядом и караулит. 
Она уже наняла Милюкова, коему Чернов н Мартов (частью по 
глупости, частью по фракционной злобе на нас, а главным образом 
но объективной логике их мелкобуржуазно-демократической по
зиции) служат «верой и правдой».

Вы «шли в комнату, попали в другую».
Вы хотели лечить коммунистическую партию и стали хвататься 

за лекарство, несущее верную смерть — не от вас, конечно, а от 
мировой буржуазии (-(-Милюков-)-Чернов+Мартов).
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Вы забыли мелочь, совсем малюсенькую мелочь, именно: 
мировую буржуазию и ее «свободу» покупать себе газеты, покупать 
себе центры политической организации.

Нет. По этой дороге мы не пойдем. Из т ыс я ч и  сознательных 
рабочих д е в я т ь с о т  по этой дороге не пойдут.

Болезней у нас много. Такие ошибки (наши о б щ и е  ошибки, 
все ошиблись, и СТО, и СНК,  и ЦК), как с распределением топлива 
и п р о д о в о л ь с т в и я  осенью и зимой 1920 года (громадные ошиб
ки!!), еще во много раз обострили болезни нашего положения.

Нужда и бедствия велики.
Голод 1921 года их усилил дьявольски.
Вылезем с трудом чертовским, но вылезем. И начали уже вы

лезать.
Вылезем, ибо политика у нас в основе правильная, учитываю

щая все классовые силы в международном масштабе. Вылезем, 
ибо не прикрашиваем своего положения. Знаем все трудности. 
Видим все  болезни. Лечим их систематически, упорно, не впадая 
в панику.

Вы позволили себя увлечь панике и по этой наклонной пло
скости докатились до того, что выходит нечто похожее на основа
ние вами новой партии или на ваше самоубийство.

Нельзя впадать в панику.
Оторванность комячеек от партии? Есть. Зло, бедствие, бо

лезнь.
Есть. Тяжелая болезнь.
Мы ее видим.
Лечить ее надо не «свободой» ( д л я  б у р ж у а з и и ) ,  я. мерами 

пролетарскими и партийными.
То, что вы говорите о поднятии хозяйства, об «автоплуге» 

и проч., о борьбе за «влияние» на крестьянство и т. д., содержит в 
себе м н о г о  верного, много полезного.

Отчего бы вам не выделить этого? Мы сойдемся и будем рабо
тать дружно в одной партии. Польза будет громадная, но не 
с р а з у ,  а о ч е н ь  медленно.

Оживлять Советы, привлекать беспартийных, проверять бе с 
п а р т и й н ы м и  работу партийных — вот это абсолютно верно. 
Вот где работы тьма. Непочатый угол работы.

Почему бы вам э т о г о  не развить деловым образом? в брошюре 
для съезда?

Почему бы за это не взяться?
Почему бы испугаться ч е р н о й  работы (злоупотребления 

травить через ЦКК в0, через партийную прессу, через «Правду»)? 
От неверия в черную работу, медленную, трудную, тяжелую, 
люди впадают в панику и ищут «легкого» выхода: «свобода печати» 
( д л я  б у р ж у а з и и ) .

Почему вам настаивать на своей ошибке, явной ошибке, на 
непартийном, антипролетарском лозунге «свобода печати»? Почему 
вам не взяться за менее «блестящую» (буржуазным блеском бле
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стящую) работу черную, деловой чистки злоупотреблений, деловой 
борьбы с ними, деловой помощи беспартийным?

I де вы указали Центральному Комитету такое-то злоупотреб
ление? и такое-то с р е д с т в о  его исправить, искоренить?

Ни разу.
Ни единого разу.
Вы увидали кучу бедствий и болезней, впали в отчаяние и бро

сились в чужие объятия, в объятия буржуазии («свобода печати» 
для буржуазии). А мой совет в отчаяние и в панику не впадать.

У нас и у сочувствующих нам, у рабочих и крестьян, сил еще 
бездна. Здоровья еще много.

Мы плохо лечим болезни.
Мы плохо проводим лозунг: выдвигайте беспартийных, про

веряйте беспартийными работу партийных.
Но мы можем сделать и сделаем в этой области во сто раз боль

ше теперешнего.
И я надеюсь, что, подумав трезво, вы не станете из лож

ного самолюбия настаивать на явной политической ошибке 
(«свобода печати»), а, выправив нервы, поборов в себе панику, 
вы возьметесь за деловую работу: помочь связи с беспартийными, 
помочь проверке беспартийными работы партийных.

На этой работе дела тьма. И на этой работе болезнь можно 
(и должно) лечить, медленно, но действительно лечить, а не тума
нить себе голову «свободой печати», этим «блестящим» болотным 
огоньком.

С коммунистическим приветом
Ленин

Л. с, с., т. 44, с. 78—83.

II. П. ГОРБУНОВУ

Поручаю Вам проверить, на основании каких закопов и пра
вил зарегистрировано в Москве, как сообщается в «Известиях» от 
5/11, свыше 143 частных издательств, каков личный состав ответст
венных за каждое издательство администрации и редакции, какова 
их гражданская ответственность, а равно ответственность перед 
судами вообще, кто заведует этим делом в Госиздате, кто ответст
венен за это.

Переговорите также секретно о том, в чем состоит и как ор
ганизован надзор за этим делом со стороны Наркомюста, РКП 
и ВЧК. Все это строго конфиденциально. Приготовьте мне ответ, 
хотя бы предварительный, к среде.

Продиктовано по телефону 
6 февраля 1922 г,

4 7 а

Ленин
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О П И С А Т Е Л Я Х

А. II. ПРОКОФЬЕВУ

3.1.1919 г.

Тов. Прокофьев!

Посылаю Вам письмо Брюсова. Прошу вернуть .мне его с со
общением, как Вы покончили с библиотекой Суркова 61.

Надеюсь, Вы сделаете все же все возможное, чтобы Суркова 
н е м н о г о  удовлетворить: например, дать ему право пользования 
и тому подобное.

Оказывается, Вам надо было обратиться в библиотечный 
отдел вн е  ш к о л ъ н о г о о т д е л а .  Я передам туда, чтобы 
позаботились о Вас.

С ком. приветом В. Ульянов (II. Ленин) 

П. с. с., т. 50, с. 234—235.

ПОМЕТКИ ПА ПИСЬМЕ А. А. ВЕРМПШЕВА

Автор пьесы. Александр Александрович Вермивлев, Петроград.

Пьеса под деви
зом: «Бытие оп
ределяет формы 
сознания».

Дорогой, вождь и товарищ Владимир Ильич.
Очень прошу уделить время и просмотреть при

лагаемый труд... Производя работы по транспорту, 
я отнял у себя 7 ночей и написал эту пьесу для 
пролетарского театра... Очень прошу па этом опыте 
творчества на современную тему в разгаре боя по
ложить свею резолюцию...62

Написано не ранее 
6 апреля 1919 с,
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ТЕЛЕГРАММА ОРЛОВСКОМУ ГУБИСПОЛКОМУ

12.IV.1919 г.
Орел, губисполком 

Копия Малоархангельск, уисполком
Арестован литератор Иван Вольный. Горький, его товарищ, 

очень просит о наибольшей осторожности, беспристрастии рас
следования. Нельзя ли освободить под серьезный надзор? Телегра
фируйте 63.

Предсовнаркома Ленин 
П. с. с., т. 50, с. 280.

ТЕЛЕГРАММА
ПРЕДСЕДАТЕЛЮ ОРЛОВСКОГО ИСПОЛКОМА

Орел, председателю исполкома 
Копия председателю ЧК

Совершенно немедленно вышлите в Москву, Кремль, Совнар
ком все рукописи, отобранные на обыске у писателя Ивана Воль
ного “4. Сохранность их на вашей личной ответственности. Испол
нение телеграфируйте.

Предсовнаркома Ленин 

Написано 22 октября 1919 г. Л. с. с., т. 51, с. 70.

А. С. ЕНУКИДЗЕ, Л. Б. КАМЕНЕВУ и Е. Д. СТАСОВОЙ 

тт. Енукидзе, Л. Б. Каменеву и Е. Д. Стасовой
Очень прошу устроить помощь, одежду, квартиру, продо

вольствие, подателю,
тов. Петру Охрименко.

Если будут трудности того или иного рода при оказании 
помощи, очень прошу созвониться со мной °5.

12.X I.1919.
В. Ульянов (Ленин)

А. С. СЕРАФИМОВИЧУ

Товарищу Серафимовичу
21/У.1920.

Дорогой товарищ!

Сестра только что передала мне о страшном несчастье, которое 
на Вас обрушилось 6в. Позвольте мне крепко, крепко пожать Вам 16
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руку и пожелать бодрости и твердости духа. Я крайне сожалею, 
что мне не удалось осуществить свое желание почаще видаться 
и поближе познакомиться с Вами. Но Ваши произведения и рас
сказы сестры внушили мне глубокую симпатию к Вам, п мне 
очень хочется сказать Вам, как нужна рабочим и всем нам Ваша 
работа и как необходима для Вас твердость теперь, чтобы перебо
роть тяжелое настроение и заставить себя вернуться к работе. 
Простите, что пишу наскоро. Еще раз крепко, кренко жму руку.

Ваш Ленин 
П. с. с., т. 51, с. 198-199.

ПЗ ТЕЛЕГРАММЫ Г. К. ОРДЖОНИКИДЗЕ

' 2/1Х.1920.
Ревсовет Кавкфронта Орджоникидзе

Получил Вашу телеграмму. Не стоит Вам возмущаться. Если 
сообщения Икса ложны е7, напишите спокойно десять строк опро
вержения и пришлите мне письмом...

Предсовнаркома Ленин 
П. с. с., т. 51, с. 273.

Из записки 
Н. А. СЕМАШКО

т. Семашко!
(1) Очень прошу назначить специальное лицо (лучше извест

ного врача, знающего заграницу и известного за границей) для 
отправки за границу, в Германию (Цюрупы, Крестинского, Осин- 
ского, Кураева, Горького, Короленко и других). Надо у м е л о  за
просить, попросить, сагитировать, написать в Германию, помочь 
больным и т. д .68.

Сделать архиаккуратно 
(тщательно)...

Написано в марте не ранее 16, 1921 г. П. с. с., т. 52, с. 95.

ЗАПИСКА СЕКРЕТАРЮ

Позвонить Демьяну Бедному пли его жене и просить его или 
ее напомнить доктору Розанову, который должен быть у них 
сегодня вечером,

позвонить мне от Демьяна.
Н а п и са н о  20  м а р т а  1921  г.  Л е н и н с к и й  сбо р н и к  X X ,  с. 353.
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ЗАПИСКИ
О ПОЭМЕ В. МАЯКОВСКОГО «150 000 000» 08 

6  М А Я  192 1  г .

1. В . И . Л Е Н И Н  — А . В . Л У Н А Ч А Р С К О М У

Как не стыдно голосовать за издание «150 000 000» Маяков
ского в 5000 экз.?

Вздор, глупо, махровая глупость и претенциозность. 
По-моему, печатать такие вещи лишь 1 из 10 и не более 

1500 экз. для библиотек и для чудаков.
А Луначарского сечь за футуризм.

Ленин
т .

П. е. с., т. 52, е. 179.

2 . А . В . Л У Н А Ч А Р С К И Й  — В . И . Л Е Н И Н У

Мне эта вещь не очень-то нравится, но 1) такой поэт, как Брюсов, вос
хищался н требовал напечатания 20 000; 2) при чтении самим автором вещь 
имела явный успех, притом и у рабочих.

«Литературное наследство», т. 65, с. 210.

8 . В . И . Л Е Н И Н  — М. Н . ПО КРО ВСКО М У

т. Покровский! Паки и паки прошу Вас помочь в борьбе с фу
туризмом и т. п.

1) Луначарский провел в коллегии (увы!) печатание 
«150 000 000» Маяковского.

Нельзя ли это пресечь? Надо это пресечь. Условимся, чтобы 
не больше двух раз в год печатать этих футуристов и не б о л е е  
1 5 0 0  экз .

2) Киселиса, который, говорят, художн\\к-«реалист», Луна- 
чарский-де опять выжил, проводя-де футуриста и прямо и кос
в е н н о .

Нельзя ли найти надежных а н т и  футуристов?
Ленин

П. с. с., т. 52, с. 179—Ш .

ТЕЛЕФОНОГРАММА А. В. ЛУНАЧАРСКОМУ

Телефонограмма т-щу Луначарскому.

Прошу прислать ту Илиаду, о которой Вы писали 70.
Ленин

Н а п и са н о  2 2  окт я б р я  1921  г .  Л е н и н с к и й  с борн ик  X X I I I ,  с. 3 1 7 .
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ТАЛАНТЛИВАЯ КНИЖКА

Это — книжка озлобленного почти до умопомрачения бело
гвардейца Аркадия Аверченко: «Дюжина ножен в спину револю
ции». Париж, 1921. Интересно наблюдать, как до кипения дошед
шая ненависть вызвала и замечательно сильные и замечательно 
слабые места этой высокоталантливой книжки. Когда автор свои 
рассказы посвящает теме, ему неизвестной, выходит нехудожест
венно. Например, рассказ, изображающий Ленина и Троцкого в 
домашней жизни. Злобы много, но только непохоже, любезный 
гражданин Аверченко! Уверяю вас, что недостатков у Ленина и 
Троцкого много во всякой, в том числе, значит, и в домашней жиз
ни. Только, чтобы о них талантливо написать, надо их знать. А вы 
их не знаете.

Зато большая часть книжки посвящена темам, которые Арка
дий Аверченко великолепно знает, пережил, передумал, перечув
ствовал. И с поразительным талантом изображены впечатления и 
настроения представителя старой, помещичьей и фабрикантской, 
богатой, объевшейся и объедавшейся России. Так, именно так 
должна казаться революция представителям командующих 
классов. Огнем пышущая ненависть делает рассказы Аверченко 
иногда — и большей частью — яркими до поразительности. Есть 
прямо-таки превосходные вещички, например, «Трава, примятая 
сапогами», о психологии детей, переживших и переживающих граж
данскую войну.

До настоящего пафоса, однако, автор поднимается лишь тогда, 
когда говорит о еде. Как ели богатые люди в старой Р о с с и и , как 
закусывали в Петрограде — нет, не в Петрограде, а в Петербур
ге — за 14 с полтиной и за 50 рублей и т. д. Автор описывает это 
прямо со сладострастием: вот это он знает, вот это он пережил и 
перечувствовал, вот тут уже он ошибки не допустит. Знание дела 
и искренность — из ряда вон выходящие.

В последнем рассказе: «Осколки разбитого вдребезги» изобра
жены в Крыму, в Севастополе бывший сенатор — «был богат, 
щедр, со связями» — «теперь на артиллерийском складе поденно 
разгружает и сортирует снаряды», и бывший директор «огромного 
металлургического завода, считавшегося первым на Выборгской 
стороне. Теперь он — приказчик комиссионного магазина, и в 
последнее время приобрел даже некоторую опытность в оценке по
ношенных дамских капотов и плюшевых детских медведей, прино
симых на комиссию».

Оба старичка вспоминают старое, петербургские закаты, ули
цы, театры, конечно, еду в «Медведе», в «Вене» и в «Малом Ярослав
це» и т. д. И воспоминания перерываются восклицаниями: «Что мы 
им сделали? Кому мы мешали?»... «Чем им мешало все это?»... 
«За что они Россию так?»...
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Аркадию Аверченко не понять, за что. Рабочие и крестьяне 
понимают, видимо, без труда и не нуждаются в пояснениях.

Некоторые рассказы, по-моему, заслуживают перепечатки. 
Талант надо поощрять.
Напечатано 22 ноября 1921 г. П. с. с., т. 44, с. 249—250.

В. М. МОЛОТОВУ
ДЛЯ ЧЛЕНОВ ПОЛИТБЮРО ЦК РКП(о)

т. Молотов!
Посылаю к сведению членам Политбюро.
Поставьте, пожалуйста, на повестку.

23/Х1. Ленин
Мой ответ:
тов. Окулов! Очень жалею, что не могу послать рекомендации, 

о которой Вы просите. Я бы сделал это охотно, если бы дело шло 
о личной рекомендации. Но дело идет не о том. Это вопрос поли
тический, и я его направляю в Политбюро 71.

23/Х1. С ком. приветом Ленин
Написано 23 ноября 1921 г. Н. с. с., т. 54, с. 34—35.

II. П. ГОРБУНОВУ

5.III.1922 г. С е к р е т н о

т. Горбунов!

О прилагаемой книге 72 я хотел поговорить с Уншлихтом.
По-моему, это похоже на «литературное прикрытие белогвар

дейской организации».
Поговорите с Уншлихтом не по телефону, и пусть он мне на

пишет секретно, а книгу вернет.
Ленин

П. с. с., т. 54, с. 198.

О МЕЖДУНАРОДНОМ И ВНУТРЕННЕМ ПОЛОЖЕНИИ 
СОВЕТСКОЙ РЕСПУБЛИКИ

И З Р Е Ч И  НА ЗА СЕД АН И И  К О М М УН И С ТИ Ч ЕС К О Й  Ф РА К Ц И И
ВСЕРОССИЙСКОГО С Ъ ЕЗД А  М ЕТА Л Л И С ТО В 6 М АРТА 1922 г.

...Теперь задача работы у нас несколько изменяется. Вот я об 
этом и хотел сказать еще несколько слов в дополнение к моему 
и так несколько затянувшемуся докладу.

В связи с тем положением, когда Генуя показывает колеба-
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ння, которым, кажется, не предвидится и конца, и когда мы в своей 
внутренней политике сделали столько уступок, теперь мы должны 
сказать: «Довольно, больше никаких уступок!». Если господа капи
талисты думают, что можно еще тянуть и чем дальше, тем будет 
больше уступок, повторяю, им нужно сказать: «Довольно, завтра 
вы не получите ничего!». Если история Советской власти и ее побед 
их ничему не научила, тогда — как нм угодно. Мы с своей стороны 
все сделали, и мы заявили об этом перед всем миром. Я надеюсь, 
что съезд также подтвердит, что дальше мы не отступаем. Отступ
ление кончилось, а в связи с этим и изменяется наша работа.

Нужно отметить, что у нас до сих пор замечается большая 
нервность, почти болезненность, при обсуждении этого вопроса; 
составляются всяческие планы и выносятся всякие решения. По 
этому поводу мне хочется привести следующее. Вчера я случайно 
прочитал в «Известиях» стихотворение Маяковского на политиче
скую тему73. Я не принадлежу к поклонникам его поэтического 
таланта, хотя вполне признаю свою некомпетентность в этой 
области. Но давно я не испытывал такого удовольствия, с точки 
зрения политической и административной. В своем стихотворении 
оп вдрызг высмеивает заседания и издевается над коммунистами, 
что они все заседают и перезаседают. Не знаю, как насчет поэзии, 
а насчет политики ручаюсь, что это совершенно правильно. Мы, 
действительно, находимся в положении людей, и надо сказать, что 
положение это очень глупое, которые все заседают, составляют 
комиссии, составляют планы — до бесконечности. Был такой тип 
русской жизни — Обломов. Он все лежал на кровати и составлял 
планы. С тех пор прошло много времени. Россия проделала три 
революции, а все же Обломовы остались, так как Обломов был не 
только помещик, а и крестьянин, и не только крестьянин, а и ин
теллигент, и не только интеллигент, а и рабочий и коммунист. 
Достаточно посмотреть на нас, как мы заседаем, как мы работаем 
в комиссиях, чтобы сказать, что старый Обломов остался и надо 
его долго мыть, чистить, трепать и драть, чтобы какой-нибудь 
толк вышел. На этот счет мы должны смотреть на свое положение 
без всяких иллюзий. Мы не подражали никому из тех, кто слово 
«революция» пишет с большой буквы, как это делают эсеры. Но 
мы можем повторить слова Маркса, что во время революции делает
ся не меньше глупостей, а иногда и больше 74. Нужно смотреть на 
эти глупости трезво и безбоязненно — этому мы, революционеры, 
должны научиться.

Мы сделали в эту революцию так много неотъемлемого, что 
уже окончательно победило и о чем уже знает весь мир, что нам 
смущаться и нервничать ни в каком случае не надо. Сейчас поло
жение такое, что мы, опираясь на произведенную разведку, делаем 
проверку того, что нами сделано,— эта проверка имеет очень 
важное значение, от нее мы должпы направляться дальше. И когда 
нам предстоит выдержать борьбу с капиталистами, нам нужно ре
шительно проводить наш новый путь. Нам нужно построить всю
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нашу организацию так, чтобы во главе коммерческих предприятий 
у нас не оказались люди, не имеющие опыта в этой области. У нас 
силошь н рядом во главе учреждения ставится коммунист — чело
век заведомо добросовестный, испытанный в борьбе за коммунизм, 
человек, прошедший тюрьму, но такой, который торговать не 
умеет, и по этому случаю он поставлен во главе гостреста. И вот он 
имеет все неоспоримые достоинства, как коммунист, а купец-то его 
все-таки вздует — и отлично сделает, ибо напрасно самых достой
ных, великолепнейших коммунистов, в преданности которых ни 
один человек, кроме сумасшедшего, не усомнится, посадили туда, 
куда надо ставить расторопного, добросовестно относящегося к 
делу приказчика, который гораздо лучше справится со своей ра
ботой, чем самый преданный коммунист. Вот здесь-то и сказывает
ся наша обломовщина.

Мы на практическую работу для исполнения насадили ком
мунистов со всеми их прекрасными качествами, но для этой 
работы совершенно непригодных. Сколько у нас коммунистов 
сидит в государственных учреждениях? У нас имеются гро
мадные материалы, солидные труды, которые бы привели в восторг 
самого пунктуального ученого немца, у нас имеются горы бумаг, 
и нужно 50 лет работы Истпарта, умноженных на 50, чтобы во 
всем этом разобраться, а практически в гостресте вы ничего не 
добьетесь и не узнаете, кто за что отвечает. Практическое испол
нение декретов, которых у нас больше чем достаточно и которые 
мы печем с той торопливостью, которую изобразил Маяковский, 
не находит себе проверки. Исполняются ли у нас постановления 
коммунистических ответственных работников? Умеют ли опи это 
дело поставить? Нет, этого нет, и вот почему изменяется и гвоздь 
нашей внутренней политики. Что такое наши заседания и комис
сии? Это очень часто игра. После того как мы начали чистку пар
тии и сказали себе: «Шкурников, примазавшихся к партии, воров — 
долой», стало у нас лучше. Сотню тысяч, примерно, мы выкинули, 
и это прекрасно, но это только начало. На съезде партии мы этот 
вопрос обсудим как следует. И тогда, я думаю, те десятки тысяч, 
которые теперь устраивают только комиссии и никакой практиче
ской работы не ведут и не умеют вести, подвергнутся той же уча
сти. Вот когда мы таким образом почистимся, наша партия будет 
заниматься фактической работой...

П. с. с., т. 45, с. 12— 15.

ИЗ ПОЛИТИЧЕСКОГО ОТЧЕТА ЦЕНТРАЛЬНОГО КОМИТЕТА 
XI СЪЕЗДУ РКП(б)

27 МАРТА 1922 г.

...Нам было ясно, что именно потому, что мы наступали 
так успешно в течение многих лет и одерживали так много не
обыкновенных побед (и все это в стране невероятно разоренной,
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лишенной материальных предпосылок!), чтобы закрепить это на
ступление, нам совершенно необходимо было, раз мы так много 
завоевали, совершенно необходимо было отступить. Мы не могли 
удержать всех позиций, которые с налету захватили, а с другой 
стороны, только благодаря тому, что мы с налету, на гребне энту
зиазма рабочих и крестьян, захватили необъятно много, только 
поэтому у нас было так много места, что мы могли очень далеко 
отступать и сейчас еще можем далеко отступать, нисколько не те
ряя главного и основного. Отступление в общем и целом прошло 
в достаточном порядке, хотя голоса панические, к числу которых 
принадлежала «рабочая о п п о з и ц и я » ( и  в этом был ее величайший 
вред!), и вызвали у нас частичные отрезы, отпадения от дисципли
ны, от правильного отступления. Самая опасная штука при отступ
лении — это паника. Ежели вся армия (тут я говорю в переносном 
смысле) отступает, тут такого настроения, которое бывает, когда 
все идут вперед, быть не может. Тут уже на каждом шагу вы встре
тите настроение до известной степени подавленное. У нас даже 
поэты были, которые писали, что вот, мол, и голод и холод в Моск
ве, тогда как раньше было чисто, красиво, теперь — торговля, 
спекуляция. У нас есть целый ряд таких поэтических произве
дений.

И понятно, что это порождается отступлением. И в этом гро
мадная опасность: отступать после победоносного великого наступ
ления страшно трудно; тут имеются совершенно иные отношения; 
там дисциплину если и не поддерживаешь, все сами собой прут и 
летят вперед; тут и дисциплина должна быть сознательней и в сто 
раз нужнее, потому что, когда вся армия отступает, ей не ясно, 
она не видит, где остановиться, а видит лишь отступление,— тут 
иногда достаточно и немногих панических голосов, чтобы все по
бежали...

...Отступление кончено. Главные приемы деятельности, как 
с капиталистами работать, намечены. Есть образцы, хотя бы и в 
ничтожном количестве.

Перестаньте умничать, рассуждать о нэпе, стихи пускай себе 
поэты пишут, на то они н поэты. Но, экономисты, не рассуждайте 
о нэпе, а увеличивайте число этих обществ, проверяйте число ком
мунистов, которые умеют поставить соревнование с капиталис
тами...

II, с. с . ,  т. 45, с. 88, 92.

Ф. Э. ДЗЕРЖИНСКОМУ

т. Дзержинский! К вопросу о высылке за границу писателей 
и профессоров, помогающих контрреволюции.

Надо это подготовить тщательнее. Без подготовки мы наглу
пим. Прошу обсудить такие меры подготовки.
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Собрать совещание Мессинга, Манцева и еще кое-кого в Мо
скве.

Обязать членов Политбюро уделять 2—3 часа в неделю на 
просмотр ряда изданий и книг, проверяя исполнение, требуя 
письменных отзывов и добиваясь присылки в Москву без проволоч
ки всех некоммунистических изданий.

Добавить отзывы ряда литераторов-коммунпстов (Стеклова, 
Ольминского, Скворцова, Бухарина и т. д.).

Собрать с и с т е м а т и ч е с к и е  сведения о политическом ста
же, работе и литературной деятельности профессоров и писателей.

Поручить все это толковому, образованному и аккуратному 
человеку в ГПУ.

Мои отзывы о питерских двух изданиях:
«Новая Россия» 76 № 2. Закрыта питерскими товарищами.
Не рано ли закрыта? Надо разослать ее членам Политбюро 

и обсудить внимательнее. Кто такой ее редактор Лежнев? Из 
«Дня»? 76 Нельзя ли о нем собрать сведения? Конечно, не все 
сотрудники этого журнала кандидаты на высылку за границу.

Вот другое дело питерский журнал «Экономист» 77, изд. XI 
отдела Русского технического общества. Это, по-моему, явный 
центр белогвардейцев. В № 3 (т о л ь ко  третьем!!! Это по1а Ъепе!)  
напечатан на обложке список сотрудников. Это, я думаю, п о ч т и  
все  — законнейшие кандидаты на высылку за границу.

Все это явные контрреволюционеры, пособники Антанты, ор
ганизация ее слуг и шпионов и растлителей учащейся молодежи. 
Надо поставить дело так, чтобы этих «военных шпионов» изловить 
и излавливать постоянно и систематически и высылать за границу.

Прошу показать это секретно, не размножая, членам Политбю
ро, с в о з в р а т о м  В а м  и мне ,  и сообщить мне их отзывы 
и Ваше заключение.

19/У. Ленин

Написано 19 мая 1922 г. П. с. с., т. 54, с. 265— 266,

Из запись-и 

Л. А. ФОТНЕВОП

Лидия Алексапдровпа! Можете поздравить меня с выздоров
лением. Доказательство: почерк, который начинает становиться 
человеческим. Начинайте готовить мне книги (и посылать мне 
списки) 1) научные, 2) беллетристику, 3) политику (последнюю 
позже всех, ибо она еще не разрешена)...

Привет! Ленин

Н а п и с а н о  1 3  июля 1 9 2 2  г .  П .  с.  с . ,  т .  5 4 ,  с. 273 .
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ОБ И С КУС С Т В Е

П. П. МАЛИНОВСКОМУ

Почему, вопреки постановлению СНК 79 и несмотря на без
работицу (и несмотря на 1 -V), 

не начаты в Москве работы
1) по хорошему закрытию царских памятников?
2) по снятию царских орлов?
3) по подготовке сотен надписей (революционных п социа

листических) па всех общественных зданиях?
4) по постановке бюстов (хоть временных) разных великих 

революционеров?
Написано между 1 и 13 мая 1918 г. П. с. с., т. 50, с. 68 69.

ТЕЛЕГРАММА А. В. ЛУНАЧАРСКОМУ

43 мая 1918 г.

Петроград
Смольный

Народному комиссару просвещения 
Луначарскому

Удивлен п возмущен бездеятельностью Вашей и Малиновского 
в деле подготовки хороших цитат и надписей на общественных 
зданиях Питера и Москвы.

Николай Розенфельд просит дать ему заказ по росписи каких- 
либо общественных зданий. Дайте ваше заключение.

Лепин

П .  с. с . ,  т . 5 0 ,  с.  73.
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ПРЕДПИСАНИЕ КОМЕНДАНТУ КРЕМЛЯ

17 мая 1918
Товарищу коменданту Кремля

Предлагаю в срочном порядке произвести реставрацию Вла
димирских ворот (кремлевская башня, выходящая к Историческо
му музею), поручив кому-либо из архитекторов по указанию 
П. П. Малиновского представить смету и наблюсти за исполнением 
работ.

Председатель Совета Народных Комиссаров

В. Ульянов (Ленин) 

Л е н и н с к и й  с б о р н и к  X X X V ,  с. 2 1 —2 2 .

В КОМИССАРИАТЫ НАРОДНОГО ПРОСВЕЩЕНИЯ П ИМУЩЕСТВ
РЕСПУБЛИКИ

Предлагается вам незамедлительно представить сведения о 
том, что именно сделано для выполнения декрета от 13.IV.1918, 
особенно по 1) снятию старых памятников, 2) по замене их хотя 
бы временными, новыми и 3) по замене старых надписей на обще
ственных зданиях новыми (§ 5 декрета).

Двухмесячная проволочка в исполнении декрета — равно 
важного и с точки зрения пропаганды и с точки зрения занятия 
безработных — непростительна.

Пред. СИ К

Н а п и с а н а  1 5  и ю н я  1 9 1 8  г . П .  с. с .,  т . 5 0 , с. 1 0 1 .

ПРОЕКТ ПОСТАНОВЛЕНИЯ СНК О НЕВЫПОЛНЕНИИ «ДЕКРЕТА 
О ПАМЯТНИКАХ РЕСПУБЛИКИ»

Совет Народных Комиссаров ставит на вид комиссариатам на
родного просвещения и государственных имуществ, а равно пре
зидиуму Московского городского Совдепа их совершенно недопу
стимую бездеятельность по проведению в жизнь декрета от 14. IV. 
1918 (№ 416, Собрание Узаконении, № 31) и предписывает им зав
тра, 9. VII. 1918, выбрать, по соглашению, одно ответственное 
лицо для энергичного надзора за выполнением декрета и проведе
ния его в жизнь немедленно, с обязательством два раза в неделю 
делать доклад об этом Председателю СНК.

Н а п и с а н о  8  июля 19 1 8  г .  П .  с.  с . ,  т .  5 4 ,  с. 40 1 .
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Из письм а  
Я. А. БЕРЗИНУ

14.У1П.1918 г.

...Благодарю за издания от всей души.
Ваш Ленин

Р. 8. Шлите по экземплярчику интересных газет (с отзывами 
о бе-ках) и новые брошюры, все и всякие: английские, француз
ские, немецкие и итальянские. Не жалейте денег.

Привет Гортеру и Гильбо. Хорошо бы, если бы начитанные 
в всемирной социалистической литературе люди присылали нам 
хорошие цитаты, годные для надписей на улицах (к сведению 
Гортера и др. и т. и .)79...

П .с .с . ,  т . 5 0 , с . 150.

Т Е Л Е Г Р А М М А  А . В . Л У П А Ч А Р С К О М У  

18.IX .1918 г.
Петроград

Наркому Луначарскому 
Копия Москва, Остоженка, 53 

Покровскому

Сегодня выслушал доклад Виноградова о бюстах и памятни
ках, возмущен до глубины души; месяцами ничего не делается; 
до сих пор ни единого бюста, исчезновение бюста Радищева есть 
комедия. Бюста Маркса для улицы нет, для пропаганды надпися
ми на улицах ничего не сделано. Объявляю выговор за преступное 
и халатное отношение, требую присылки мне имен всех ответствен
ных лиц для предания их суду. Позор саботажникам и ротозеям.

Предсовпаркома Ленин 

П . с. с .,  т . 5 0 , с. 182.

В ПРЕЗИДИУМ МОСКОВСКОГО СОВЕТА 
РАБОЧИХ И КРАСНОАРМЕЙСКИХ ДЕПУТАТОВ

Дорогие товарищи! Получил Вашу бумагу за № 24962 с 
выпиской из постановления Президиума от 7.Х 80.

Вынужден по совести сказать, что это постановление так 
политически безграмотно и так глупо, что вызывает тошноту. 
«...Президиум вынужден снять с себя ответственность...» Так по
ступают капризные барышни, а не взрослые политики. Ответствен
ность Вы с себя не снимете, а втрое ее усилите.
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Если Комиссариат народного просвещения Вам не отвечает 
и не исполняет своего долга по отношению к Вам, то Вы обязаны 
жаловаться и с документами. Не дети же Вы, чтобы не понять 
этого.

Когда Вы жаловались? Где копия? Где документы и доказа
тельства?

И весь Президиум и Виноградова, по моему мнению, надо бы 
на неделю посадить в тюрьму за бездеятельность.

Если Комиссариат народного просвещения «не выдает бюстов» 
(когда Вы требовали? от кого? копия и документ? когда Вы об
жаловали?),— Вы должны были бороться за свое право. А «снять 
с себя ответственность» — манера капризных барышень и глупень
ких русских интеллигентов.

Простите за откровенное выражение моего мнения и примите 
коммунистический привет от надеющегося, что Вас проучат тюрь
мой за бездействие власти, и от глубоко возмущенного Вамп

Лепина
12.Х .1918.

П. с. с., т. 50, с. 191-192.

УПРАВЛЯЮЩЕМУ ДЕЛАМИ СНК

Я за передачу этого дворца под музей81. Запросить письменное 
согласие Свердлова.

20/Х1. Ленин
Написано 26 ноября 1918 е. П. с. с., т. 50, с. 212.

ТЕЛЕГРАММА А. П. КУДРЯВЦЕВУ

Петроград
Библиотечный отдел Комиссариата 

народного просвещения 
Заведующему отделом Кудрявцеву

Охраните от расхищения библиотеку Струве, находящуюся 
в Политехническом институте. Передайте особо ценное в Публич
ную библиотеку, остальное Политехническому институту. Портрет 
Герда, работа Ярошенко, подлежит передаче Нине Александровне 
Струве через директора Политехнического института.

Исполнение телеграфируйте.

Написано 13 января 1919 г.
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ПОПРАВКИ И ДОПОЛНЕНИЯ К ПРОЕКТУ ПОСТАНОВЛЕНИЯ СНК 
О НАУЧНЫХ БИБЛИОТЕКАХ

...5) Из всех бывших частных библиотек, предоставленных 
в общественное пользование или оставленных во временном рас
поряжении прежних владельцев, передавать все книги, пред
ставляющие большой исторический, ученый и литературный инте
рес, в специальные общественные книгохранилища (Румянцев
ский, Исторический музей и т. п.), по решению Народного Ко
миссариата Просвещения...

...7) Поручить Народному Комиссариату Просвещения [при
нять меры] к увеличению штатов и числа библиотекарей госу
дарственных библиотек.
Написано 4 сентября 1919 г. Ленинский сборник XXIV,  с. 163.

РЕЗОЛЮЦИЯ ПА ПИСЬМЕ А. В. ЛУНАЧАРСКОГО «

Дорогой Владимир Ильич!
В одном из разговоров наших Вы высказали мне упрек в том, что мы до 

спх пор не имеем в Москве хорошего памятника К. Марксу...
Я согласен, что необходимо приступить к постройке памятника Марксу 

в Москве. Я знаю, что при первом конкурсе были поданы грандиозные проекты 
с перестройкой целых площадей. Конечно, об этом сейчас думать не прихо
дится, и дело может идти только о красивой, содержательной, монументальной 
фигуре Маркса па одной из площадей.

...В Москве имеется скульптор, вполне подходящий для единоличного 
заказа ему статуи Маркса. Это автор превосходного, уже поставленного Мос
ковским Советом гранитного монумента Достоевского на Цветном бульваре — 
художник Меркуров...

т. Каменев! Данте Ваше заключение письменно или по теле
фону.

Написано 24 или 25 декабря 1919 г. П. с. с., т. 51, с. 99—100.

ПОДОЛЬСКОМУ УЕЗДНОМУ ИСПОЛКОМУ

Подольск, уисполкому 
Копия Московскому губисполкому

В селе Александрово Подольского уезда Московской губернии 
некто Терехин от имени Коммунистического союза молодежи за
нял, вопреки прямому распоряжению Наркомпроса, кружевную 
школу, арестовал учительницу и вывез часть имущества. Немед
ленно освободите школу, верните взятые оттуда вещи как самой
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школы, так и учительниц, дайте учительницам возможность спо
койно работать. Расследуйте незаконные действия Терехина для 
предания его суду.

Исполнение донесите 83.
Предсовнаркома Ленин

2/1.20 г.

11. с. с .,  т . 5 1 , с. 109 .

А. В. ЛУНАЧАРСКОМУ II В МАЛЫЙ СОВНАРКОМ 

19.1 V.1920 г.

т. Луначарскому 
и

в Малый Совет

Скульптор С. Меркуров находит глубоко несправедливым и 
неправильным, что отмена данного ему Совнаркомом заказа 
(30.X II.1919) состоялась

(1) без личного вызова,
(2) без письменного его извещения и без представления ему 

копии постановления Совнаркома, отменяющего заказ.
Поэтому Меркуров настаивает на том, чтобы к 15.1 V.1920 

(срок, данный постановлением Совнаркома 23.11.1920 Алешину 
с коллективом) Меркурову было предоставлено право представить 
еще раз новый проект.

Пред. СНК В. Ульянов (Ленин) 

П. с. с., т. 51, с. 182.

Р Е З О Л Ю Ц И Я  Н А  П И С Ь М Е  И .  А .  Н И К У Л И Н О Й

Глубокоуважаемый Владимир Ильич!
Только безвыходное положение заставляет меня беспокоить Вас покор

нейшей просьбой. Мне 74 года, из них 51 год по мере сил и умения я служила 
дорогой мне Москве... Зная, как тесно живется населению, я сама охотно по
шла навстречу и отдала несколько комнат в своем домике. Остались только 
необходимые мне или неудобные для жилья холодные проходные. Теперь мне 
угрожают отнятием у меня и этих комнат. Умоляю Вас, помогите мне... 
Несколько слов, написанных по Вашему приказанию, будут достаточной га
рантией для меня.

С истинным почтением заслуженная артистка 
Государственного Малого театра

Н. Никулина

Проверьте и созвонитесь: оставить ее в покое.

Н а п и са н о  в сент ябре ,  не р а н е е  3 ,  1920  г.
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О ВЫСШЕМ ХУДОЖЕСТВЕПИОМ ОБРАЗОВАНИИ

В МАЛЫЙ СОВНАРКОМ

В Малый Совет

По-моему, надо дополнить статьей (или примечанием): 
правила, указанные в § 4, должны быть выработаны в срок 

т а к о й - т о  (краткий) и доложены Малому Совнаркому 84.

1ЧВ: КВ:
(1) Политграмота \ должны быть впесены в курс.
(2) и коммунистическая про- ;• Какой контроль,
паганда ’

Ленин

Написано в ноябре, П. с. с., т. 52, с, 17.
не ранее 20, 1920 г.

ЗАМЕЧАНИЯ И ПОПРАВКИ К ПРОЕКТУ ПОСТАНОВЛЕНИЯ СНК

18 декабря 1920

...3. На подготовительный курс при Мастерских в пер
вую очередь принимаются рабочие, причем никакой спе
циальной подготовки для поступления на этот курс от них 

всех курсах не требуется.
Примечание: На подготовительном курсе обязатель

но преподавание политической грамоты и основ коммуни
стического мировоззрения.

читать: на всех курсах (п р и м е ч а н и е  к §3).
Ленин

Ленинский сборник XXXV,  с. 174.

О ТЕМАТИКЕ КИНОХРОНИКИ

26 ноября 1920

К и н о - ф о т о

1) Материнские дома и охрана детства.
2) Дворцы, превращенные в детские дома.
3) Фронт Врангеля.

Ленинский сборник X X X V ,  с .  176.
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29/Х1.

И з  письм а
А. В. ЛУНАЧАРСКОМУ 85-

...5) Сектора создать такие: (1) дошкольный; (2) школьный 
1-ой ступени; (3) школьный 2-ой ступени (=Главпрофобр); 
(4) внешкольный (=Главполптпросвет); (5) высшая школа; (6) ху
дожественный.

6) Художественный сектор оставить как единый сектор, 
поставив «политкомов» из коммунистов во все центральные и ру
ководящие учреждения этого сектора.

29.Х1. Ленин
Н а п и с а н о  2 9  н о я б р я  1 9 2 0  г .  П .  с . с . ,  от. 5 2 ,  с . 2 2 .

ТЕЛЕГРАММА КРЫМСКОМУ РЕВКОМУ 

Севастополь. Крымревкому
Примите решительные меры к действительной охране худо

жественных ценностей, картин, фарфора, бронзы, мрамора и т. д., 
находящихся в ялтинских дворцах и частных зданиях, ныне отво
димых под санатории Наркомздрава, по новоду которых у нас 
имеются сведения об их вывозе. Впредь до прибытия специальной 
комиссии из Москвы для разбора и охраны указанных предметов 
вся ответственность за сохранность их возлагается на Вас.

Председатель Совтрудобороны
Ленин

Н а п и с а н о  2 6  ф е в р а л я  1 9 2 1  г . Л .  с . с . ,  от. 5 2 ,  с . 3 0 9 — 3 1 0 .

Г. Е. ЗИНОВЬЕВУ

о т. Зиновьев!

Мне сообщают,
1) что скульптор Гинцбург, изготовляющий бюст Плеханова, 

нуждается в материалах, глине и проч.;
2) что могилы Плеханова и Засулич заброшены вв.
Нельзя ли дать приказ по обоим пунктам присмотреть, на

лечь, проверить?..

Н а п и с а н о  5  м а я  1 9 2 1  г .
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П. Л. БОГДАНОВУ

В Президиум ВСНХ тов. Богданову 
8 Ш 1 -1 9 2 1  г.

Прошу согласовать с Наркомвнешторгом, Наркоыпросом и 
тов. Цыперовичем вопрос о передаче Петроградского фарфорового 
(бывш. императорского) завода и гранильной фабрики в ВСНХ по 
Петросовнархозу и придать производству исключительно экспорт
ный характер с тем, чтобы наблюдение за художественной частью 
производства оставалось в Наркомпросе, а наблюдение за качест
вом вырабатываемого товара — в Наркомвнешторге.

Председатель Совета Народных Комиссаров
Ленин ( Ульянов)  

П. с. с., т. 54, с. 441—442,

А. В. ЛУНАЧАРСКОМУ
З.УШ.1921 г.

т. Луначарскому,
копия т. Литкенсу и т. Молотову и т. Киселеву

Вы направили ко мне копию Вашего письма т. Киселеву 
от 26/7.

Я нахожу и тон и содержание этого письма Вашего непра
вильными.

Виноваты, по-моему, всецело Вы или, может быть, заведующий 
административной частью НКпроса т. Литкенс,— виноваты тем, 
что не следили за постановлениями Малого СНК (первое от 
22/УПП) и не обращались вовремя в СНК с просьбой о пересмотре 
решения Малого СНК 87.

В решении Малого СНК я лично ничего неправильного не 
вижу, ибо т. Киселев удостоверил мне, что т. Гринберг в Малом 
СНК присутствовал.

Пред. СНК В. Ульянов (Ленин) 
П. с. с., т. 53, с. 91—92.

М. Н. ПОКРОВСКОМУ

Тов. М. Н. Покровскому
Тов. Луначарский приехал.
Наконец!
Запрягите его, Христа ради, изо всех сил на работу по профес

сиональному образованию, по единой трудовой школе и пр.
Не позволяйте на театр!!

Ленин
Н а п и с а н о  в август е, не р а н е е  3 ,  1921 г .  П .  с. с . ,  т . 5 3 ,  с. 92 .
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Т Е Л Е Ф 01Ю ГРА М М А  А . В . Л У Н А Ч А Р С К О М У

т. Луначарскому
Принять никак не могу, так как болен.
Все театры советую положить в гроб 88.
Наркому просвещения надлежит заниматься не театром, 

а обучением грамоте.

Ленин
Продиктовано по телефону П. с. с., т. 53, с. 142.
26 августа 1921 г.

ПИСЬМО В НАРКОМ ВНЕШТОРГ, НАРКОМФИН, 
ВСНХ, НАРКОМПРОС

5 декабря 1921 г.

Наркомвнегпторг — т. Лежаве
Наркомфин — т. Альскому
ВСНХ — т. Богданову
Наркомпрос — т. Литкенсу

т. Воеводину

В Москву приехал уполномоченный итальянской кинемато
графической фирмы Чито-Чинема, коммунист т. Кароти, с которым 
наше итальянское представительство вело предварительные пере
говоры относительно концессии на съемку и покупку фильмов в 
России и эксплуатацию этих фильмов в Италии.

Базой для переговоров с т. Кароти может служить имеющийся 
у него проект договора, оставляющий широкое поле для внесения 
в него необходимых изменений.

По сообщению уполномоченного НКВТ в Италии — фирма 
Чито-Чинема является солидным итальянским кинематографиче
ским предприятием, которое финансируется Итальянским учетным 
банком и о котором должна быть справка в Финансово-счетном 
управлении Наркомвнешторга.

Дело это я считаю чрезвычайно важным и с п е ш н ы м .
Поручаю немедленно образовать совещание для рассмотрения 

предложения т. Кароти, выяснения всего дела и выработки соот
ветствующего постановления Совета Труда и Обороны.

Созыв совещания и доклад в СТО в среду 7 декабря — за 
т. Воеводиным.

Председатель Совета Народных Комиссаров

В. Ульянов (Ленин) 

П. с. с., т. 44, с. 270—271.
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В. М. МОЛОТОВУ 
ДЛЯ ПОЛИТБЮРО ЦК РКП(б)

Тов. Молотову

Узнав от Каменева, что СНК единогласно принял совершенно 
неприличное предложение Луначарского о сохранении Большой 
оперы и балета, предлагаю Политбюро постановить:

1. Поручить Президиуму ВЦИК отменить постановление 
СНК.

2. Оставить из оперы и балета лишь несколько десятков ар
тистов па Москву и Питер для того, чтобы их представления (как 
оперные, так и танцы) могли окупаться *, т. е. устранением всяких 
крупных расходов на обстановку и т. п.

3. Из сэкономленных таким образом миллиардов отдать 
не меньше половины на ликвидацию безграмотности и на чи
тальни.

4. Вызвать Луначарского на пять минут для выслушания 
последнего слова обвиняемого и поставить на вид как ему, так и 
всем наркомам, что внесение и голосование таких постановлений, 
как отменяемое ныне ЦК, впредь повлечет за собой со стороны ЦК 
более строгие меры 8в.
1 2 /1 -2 2  г.

Ленин

П. с. с., т. 54, с. 110.

ДИРЕКТИВЫ ПО КИНОДЕЛУ »«

Наркомпрос должен организовать наблюдение за всеми пред
ставлениями и систематизировать это дело. Все ленты, кото
рые демонстрируются в РСФСР, должны быть зарегистрированы 
и занумерованы в Наркомпросе. Для каждой программы кино
представления должна быть установлена определенная про
порция:

а) увеселительные картины, специально для рекламы и для 
дохода (конечно, без похабщины и контрреволюции) и

б) под фирмой «из жизни народов всех стран» — картины 
специально пропагандистского содержания, как-то: колониальная 
политика Англин в Индии, работа Лиги наций, голодающие Бер
лина и т. д. и т. д. Нужно показывать не только кино, но и инте
ресные для пропаганды фотографии с соответствующими надпися-

* Например, окупаться путем участия оперных певцов и балерин во 
всякого рода концертах и т. п.
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ми. Добиться, чтобы кинотеатры, находящиеся в частных руках, 
давали бы достаточно дохода государству в виде аренды, предо
ставить право предпринимателям увеличивать число номеров и вво
дить новые, но с непременной цензурой Наркомпроса и при усло
вии сохранения пропорции между увеселительными картинами и 
картинами пропагандистского характера под названием «Из жизни 
народов всех стран», с тем чтобы промышленники были заинтере
сованы в создании и производстве новых картин. Им должна быть в 
этих рамках дана широкая инициатива. Картины пропагандистско
го и воспитательного характера нужно давать на проверку старым 
марксистам и литераторам, чтобы у нас не повторялись не раз про
исходившие печальные казусы, когда пропаганда достигает 
обратных целей. Специально обратить внимание на организа
цию кинотеатров в деревнях н на Востоке, где они являются 
новинками и где поэтому наша пропаганда будет особенно 
успешна.

Продиктовано 17 января 1922 г. П. с. с., т. 44, с. 360—361.

II. П. ГОРБУНОВУ 

1

т. Горбунов!

Находя эту идею вполне правильной и заслуживающей под
держки, прошу взять отзыв т. Луначарского и затем его проект 
(формальный: условия, сроки и пр.) впести в Малый Совнарком 
и ускорить прохождение м.

14/1. 1922. Пред. СНК Ленин

2

т. Горбунов, надо, чтобы Вы сами собрали необходимую ин
формацию, посоветовавшись, если нужно, с Каменевым и Троц
ким, и решили бы вопрос без меня.

Продиктовано по телефону 18 января 1922 г.
Л  енин 

Л . с. с., т. 54, с. 114.
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Л. А. ФОТНЕВОЙ

Отклонить все на основании сего отзыва 03.
Ленин

Автор инсценировки хочет отобразить чуть но всю революцию. Выбор 
фактов часто случаен. Многие биографические подробности неверпы.

Постановка чрезвычайно сложная, требующая массы участников, будет 
стоить бешеных денег, исполнение будет скверное и будет напоминать плохой 
лубок. Наша кинематографическая техника очень плоха и отобразить то, 
чего хочет автор, не сможет. Пьеса вряд ли приемлема.

II. Крупская

Написано 18 февраля 1922 г. П. с. с., т. 54, с. 174.



О З А Р У Б Е Ж Н О Й  
Л И ТЕРА ТУ РЕ  
И ИСКУССТВЕ



ВегНп, с1еп 10. Аи§из1 95.

...Устроился я здесь очень недурно: в нескольких шагах от 
меня — Т1егдаг1еи * (прекрасный парк, лучший и самый большой 
в Берлине), Шпре, где я ежедневно купаюсь, и станция городской 
железной дороги. Здесь через весь город идет (над улицами) же
лезная дорога: поезда ходят каждые 5 минут, так что мне очень 
удобно ездить в «город» (Моабит, в котором я живу, считается соб
ственно уже предместьем).

Плохую только очень по части языка: разговорную немецкую 
речь понимаю несравненно хуже французской. Немцы произносят 
так непривычно, что я не разбираю слов даже в публичной речи, 
тогда как во Франции я понимал почти все в таких речах с первого 
же раза. Третьего дня был в театре; давали «\УеЪег» ** Гауптма
на 2. Несмотря на то, что я перед представлением перечитал всю 
драму, чтобы следить за игрой,— я не мог уловить всех фраз. 
Впрочем, я не унываю и жалею только, что у меня слишком мало 
времени для основательного изучения языка...

П. с. с., т. 55, с. 11.

И з  п и с ь м а

М . А . У Л Ь Я Н О В О Й  1

И з п и сьм а
А. И. УЛЬЯНОВОЙ-ЕЛИЗАРОВОЙ

24/1.98.

Читал в газетах о выходе твоего перевода Амичиса 3. Если 
есть у тебя свободные экземпляры,— пришли мне. На каких усло
виях ты переводила? был ли договор, и какой, с издателем?
Шушенское. Л . с. с., т. 55, с. 70.

* — зоологический сад.— Ред.
** — «Ткачи».— Ред.
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16/УШ .

Из письм а
Л . И . У Л Ь Я Н О В О Й -Е Л И З А Р О В О Й

Посылаю, Анюта, тебе с этой почтой заказной бандеролью 
Тешрез1е *4, и каталог, который ты просила...

Написано 16 августа 1898 г. П. с. с., т. 55, с. 98.
Шушенское.

И з  пи сьм а
Н. К. КРУПСКОЙ -  М. А. УЛЬЯНОВОЙ

27-го сентября.

...Немецкого 2о1а5 получили, собираемся читать. Теперь мы будем по
лучать «РгапкГиг1ег 2еНии{»», будут присылать из Питера, Володя собирается 
еще выписать какую-нибудь английскую газету...

Написано 27 сентября 1898 г. Н. с. с., т. 55, с. 400.
Шушенское.

И з п исьм а
П. К. КРУПСКОЙ — М. И. УЛЬЯНОВОЙ

11/Х1.98 г.

...Как ты себя чувствуешь? Много ли завела знакомств, вообще продол
жает ли нравиться в Брюсселе? Когда-то я получала восторженные ппсьма от 
Мещерякова, который страшно увлекался бельгийской жизнью. Бывало, чи
таешь его письмо и так захочется посмотреть, как люди на белом свете живут. 
Между прочим, тебе, верно, немалое удовольствие доставят всякие народные 
хоры *. В Бельгии ведь, говорят, славно поют. К нам приезжал Глеб, и один 
вечер они с Володей пели немного, я тебя тогда вспомнила, как ты там теперь 
бельгийцев слушаешь...

Шушенское. Н. с. с., т. 55, с. 403.

И з п и сьм а
А. И. УЛЬЯНОВОЙ-ЕЛИЗАРОВОЙ

1/У.99.

...Негри посылаю...
П. с. с., т. 55, с. 161.

* — Негри, «Буря».— Ред.
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9/11.01.

Из письма
М . А . У Л Ь Я Н О В О Й

...Был на днях в опере, слушал с великим наслаждением 
«Жидовку» 7: я слышал ее раз в Казани (когда пел Закржевский), 
лет, должно быть, 13 тому назад, но некоторые мотивы остались 
в памяти. Музыка и пение хорошие. В театрах (немецких) я был 
тоже несколько раз и иногда понимал, по крайней мере в общем 
и целом. Бываете ли вы в московских театрах?
Мюнхен. П. с. с., т. 55, с. 202.

ТТз письм а  
М. А. УЛЬЯНОВОЙ

4/111.01. Вена.

Приехал я сюда, дорогая мамочка, за добычей «бумаги» для 
Нади. В Праге не оказалось русского консульства, а мое проше
ние о выдаче Наде заграничного паспорта обязательно должно 
быть засвидетельствовано 8. Вена — громадный, оживленный, кра
сивый город. После «провинции», в какой я живу, приятно погля
деть и на столицу. Здесь есть что посмотреть, так что при проезде 
(если бы из вас кто поехал) стоит остановиться. Наде я послал для 
этой цели маленький ГнЬгег йигсЬ \\леп *. Я надеюсь, Надя скоро 
теперь увидится с вами — не должны бы ее задержать теперь с пас
портом. Маняшу я ноирошу, когда случится ей быть в центре го
рода, купить НепйзсЬеГз Те1е§гарЬ ** (2 марки) (такую книгу по
сылать отсюда не стоит) — для Нади.

Был я здесь, между прочим, в Мизеит с1ег ЫЫепйеп Кипз- 
1е *** и даже в театре смотрел венскую оперетку! Мало понрави
лось. Был еще на одном собрании, где читался один из курсов 
УЫкзишуегзПМзкигзе ****. Попал неудачно и ушел вскоре...

П. с. с., т. 55, с. 206-207.

ЦИТАТА ИЗ СТИХОТВОРЕНИЯ Г. ГЕЙНЕ «ДИСПУТ»

Еп§;е18 в статье Ргодгатт йег ЫапцтзИзсЬеп К отти п е-  
РШсЬШп^е: (3. 43)

«.7е<1ез \Уог1 гв( е'т NасЫ^ор  ̂ ип(1 кет 1еегеп •
Как нельзя лучше про мартовцев!

Написано в июле 1905 г. Ленинский сборник XVI ,  с. 127.

* — Путеводитель по Вене.— Ред.
** — Путеводитель Гендшеля по железным дорогам.— Ред.

*** — Музее изобразительных искусств.— Ред.
**** — Народного университета.— Ред.
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И з ст ат ьи
«СОЦИАЛИЗМ И КРЕСТЬЯНСТВО»)

Революция, переживаемая Россией, есть революция обще
народная. Интересы всего народа пришли в непримиримое проти
воречие с интересами кучки лиц, составляющих самодержавное 
правительство и поддерживающих его. Самое существование 
современного общества, построенного на основе товарного хозяй
ства, при громадном различии и противоречии интересов разных 
классов и групп населения, требует уничтожения самодержавия, 
политической свободы, открытого и непосредственного выражения 
интересов господствующих классов в устройстве и управлении 
государством. Демократический переворот, буржуазный по своей 
общественно-экономической сущности, не может не выражать 
нужды всего буржуазного общества.

Но само это общество, ныне кажущееся единым и цельным 
в борьбе против самодержавия, расколото бесповоротно пропастью 
между капиталом и трудом. Народ, восставший против самодержа
вия,— не едппый парод. Собственники и наемные рабочие, незна
чительное число («верхние десять тысяч») богачей — и десятки 
миллионов неимущих и трудящихся, это, поистине, «две нации», 
как сказал один дальновидный англичанин еще в первой половине 
XIX века 10. Борьба между пролетариатом и буржуазией стоит 
на очереди дня во всей Европе. Эта борьба давно перекинулась 
уже и в Россию. В современной России не две борющиеся силы за
полняют содержание революции, а две различных и разнородных 
социальных войны: одна в недрах современного самодержавно- 
крепостнического строя, другая в недрах будущего, уже рождаю
щегося на наших глазах буржуазно-демократического строя. 
Одна — общенародная борьба за свободу (за свободу буржуазного 
общества), за демократию, т. е. за самодержавие народа, другая — 
классовая борьба пролетариата с буржуазией за социалистическое 
устройство общества...
Напечатано 10 октября Л. с. с., от. 11, с. 282—283.
(27 сентября) 1905 г.

И з письм а
А. И. УЛЬЯНОВОП-ЕЛИЗАРОВОП

10Л Н .08.

...Послал Маняше книгу для перевода (немецкий роман). 
Получили ли (из Лейпцига)? Ей же писал о книге Анатоля Франса 
(Ба У1е йе 1еаппе й’Агс)* и Синклера (Алексинский предлагает 
переводить)...
Женева.

— 5Кпзиь /Канны д’Арк.— Ред.
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ИЗ ЗАМЕЧАНИИ НА КНИГЕ И. ДИЦГЕПА 
«МЕЛКИЕ ФИЛОСОФСКИЕ РАБОТЫ»

...То, что христианство имеет истинного, 
например, умерщвление плоти как хорошее про
тивоядие против внебрачных вожделений, или 
стоящую выше национализма любовь ко всему 
человечеству, этого социал-демократия не хочет 
отрицать. Наоборот, она твердо держится этого, 
если бы даже остальной мир озверел от ненависти 
к французам. Она не желает только, подобно 
христианству или вообще религии, выдавать 
мирскую истину за небесную святыню...

Мы также хотим любить врага, делать доб
ро тем, кто нас ненавидит, но только тогда, когда 
враг, безвредный, повержен во прах. М мы скажем 
вместо с Гервегом:

Одна любовь нас не спасет,
Не принесет нам счастья,—
Пусть ненависть своим мечом 
Разрубит цепи рабства.

Довольно нам уже любви!
Она нас не избавит:
Мы с ненавистью на врага 
Должны свой меч направить и .

Замечания написаны не ранее февраля — 
не позднее октября 1908 г.

П. с. с., т. 29, с. 376.

11а книги
«МАТЕРИАЛИЗМ II ЭМПИРИОКРИТИЦИЗМ»

...Что касается материалистов, то вот отзыв о Беркли главы 
энциклопедистов Дидро: «Идеалистами называют философов, 
которые, признавая известным только свое существование и суще
ствование ощущений, сменяющихся внутри нас, не допускают ни
чего другого. Экстравагантная система, которую, на мой взгляд, 
могли бы создать только слепые! И эту систему, к стыду человече
ского ума, к стыду философии, всего труднее опровергнуть, хотя 
она всех абсурднее» *1г. И Дидро, вплотную подойдя к взгляду 
современного материализма (что недостаточно одних доводов и 
силлогизмов для опровержения идеализма, что не в теоретических 
аргументах тут дело), отмечает сходство посылок идеалиста Беркли 
и сенсуалиста Кондильяка. Кондильяку следовало бы, по его мне
нию, заняться опровержением Беркли, чтобы предотвратить

* СЕиугез сотрШ ея с!е ИНего!, ё<1. раг I . Аяяёха!, Рапз, 1875, уо1. I, 
р. 304. (Дидро. Полное собрание сочинений, изд. Ж. Асеева. Париж, 1875, 
т. I, с. 304.— Ред.).
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такпе абсурдные выводы из взгляда на ощущения, как на единст
венный источник наших знаний.

В «Разговоре Даламбера и Дидро» этот последний излагает 
свои философские взгляды таким образом: «...Предположите, что 
фортепиано обладает способностью ощущения и памятью, и ска
жите, разве бы оно не стало тогда само повторять тех арий, кото
рые вы исполняли бы на его клавишах? Мы — инструменты, ода
ренные способностью ощущать и памятью. Нашп чувства — кла
виши, по которым ударяет окружающая нас природа и которые 
часто сами по себе ударяют; вот, по моему мнению, все, что про
исходит в фортепиано, организованном подобно вам и мне». Далам- 
бер отвечает, что такому фортепиано надо бы обладать способ
ностью добывать себе пищу и производить на свет маленькие фор
тепиано.— Без сомнения,— возражает Дидро. Но возьмите яйцо. 
«Вот что ниспровергает все учения теологии и все храмы на земле. 
Что такое это яйцо? Масса неощущающая, пока в него не введен 
зародыш, а когда в него введен зародыш, то что это такое? Масса 
неощущающая, ибо этот зародыш в свою очередь есть лишь инерт
ная и грубая жидкость. Каким образом эта масса переходит к дру
гой организации, к способности ощущать, к жизни? Посредством 
теплоты. А что производит теплоту? Движение». Вылупившееся из 
яйца животное обладает всеми вашими эмоциями, проделывает 
все ваши действия. «Станете ли вы утверждать вместе с Декартом, 
что это — простая машина подражания? Но над вами расхохочут
ся малые дети, а философы ответят вам, что если это машина, то 
вы — такая же машина. Если вы признаете, что между этими жи
вотными и вами разница только в организации, то вы обнаружите 
здравый смысл и рассудительность, вы будете правы; но отсюда 
будет вытекать заключение против вас, именно, что из материи 
инертной, организованной известным образом, под воздействием 
другой инертной материи, затем теплоты и движения, получается 
способность ощущения, жизни, памяти, сознания, э м о ц и й , мыш
ления». Одно из двух,— продолжает Дидро: — либо допустить 
какой-то «скрытый элемент» в яйце, неизвестным образом прони
кающий в него в момент определенной стадии развития,— элемент, 
неизвестно, занимающий ли пространство, материальный или наро
чито создаваемый. Это противоречит здравому смыслу и ведет к 
противоречиям и к абсурду. Либо остается сделать «простое пред
положение, которое объясняет все, именно — что способность 
ощущения есть всеобщее свойство материи или продукт ее органи
зованности». На возражение Даламбера, что это предположение 
допускает такое качество, которое но существу несовместимо с ма
терией, Дидро отвечает:

«А откуда вы знаете, что способность ощущения по существу 
несовместима с материей, раз вы не знаете сущности вещей вообще, 
ни сущности материи, ни сущности ощущения? Разве вы лучше 
понимаете природу движения, его существование в каком-либо 
теле, его передачу от одного тела к другому?» Даламбер: «Не зная
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природы пи ощущения, ни материи, я вижу, что способность ощу
щать есть качество простое, единое, неделимое и несовместимое с 
субъектом пли субстратом (зирро!), который делим». Дидро: «Мета
физико-теологическая галиматья! Как? Неужели вы не видите, что 
все качества материи, все ее доступные нашему ощущению формы 
ио существу своему неделимы? Не может быть большей или мень
шей степени непроницаемости. Может быть половина круглого 
тела, но не может быть половины круглости...». «Будьте физиком 
и согласитесь признать производный характер данного следствия, 
когда вы видите, как оно производится, хотя вы и не можете объяс
нить связи причины со следствием. Будьте логичны и не подстав
ляйте под ту причину, которая существует и которая все объясня
ет, какой-то другой причины, которую нельзя постичь, связь 
которой со следствием еще меньше можно понять и которая порож
дает бесконечное количество трудностей, не решая ни одной из 
них». Даламбер: «Ну, а если я буду исходить от этой причины?». 
Дидро: «Во вселенной есть только одна субстанция, и в человеке, 
и в животном. Ручной органчик из дерева, человек из мяса. Чижик 
из мяса, музыкант — из мяса иначе организованного; но и тот, и 
другой — одинакового происхождения, одинаковой формации, 
имеют одни и те же функции, одну и ту же цель». Даламбер: «А ка
ким образом устанавливается соответствие звуков между вашими 
двумя фортепиано?». Дидро: «...Инструмент, обладающий способ
ностью ощущения, или животное убедилось на опыте, что за таким- 
то звуком следуют такие-то последствия вне его, что другие чувст
вующие инструменты, подобные ему, или другие животные при
ближаются или удаляются, требуют или предлагают, наносят рану 
или ласкают, и все эти следствия сопоставляются в его памяти и в 
памяти других животных с определенными звуками; заметьте, что 
в сношениях между людьми нет ничего, кроме звуков и действий. 
А чтобы оценить всю силу моей системы, заметьте еще, что перед 
ней стоит та же непреодолимая трудность, которую выдвинул 
Беркли против существования тел. Был момент сумасшествия, 
когда чувствующее фортепиано вообразило, что оно есть единст
венное существующее на свете фортепиано и что вся гармония все
ленной происходит в нем» *.

Это было написано в 1769 году. И на этом мы покончим пашу 
небольшую историческую справку. С «сумасшедшим фортепиано» 
и с гармонией мира, происходящей внутри человека, нам придется 
не раз встретиться при разборе «новейшего позитивизма».

Пока ограничимся одним выводом: «новейшие» махисты не 
привели против материалистов ни одного, буквально ии единого 
довода, которого бы не было у епископа Беркли.

Как курьез, отметим, что один из этих махистов, Валентинов, 
смутно чувствуя фальшь своей позиции, постарался «замести сле
ды» своего родства с Беркли и сделал это довольно забавным

* Там же, т. II, рр. 114—118.
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образом. На стр. 150-й его книги читаем: «...Когда, говоря о 
Махе, кивают на Берклея, мы спрашиваем, о каком Берклее идет 
речь? О Берклее ли, традиционно считающемся (Валентинов 
хочет сказать: считаемом) за солипсиста, о Берклее ли, защи
щающем непосредственное присутствие и провидение божества? 
Вообще говоря (?), о Берклее ли, как философствующем епископе, 
сокрушающем атеизм, или о Берклее, как вдумчивом аналитике? 
С Берклеем, как солипсистом и с проповедником религиозной ме
тафизики, Мах действительно не имеет ничего общего». Валентинов 
путает, не умея дать себе ясного отчета в том, почему ему пришлось 
защищать «вдумчивого аналитика» идеалиста Беркли от материа
листа Дидро. Дидро отчетливо противопоставил основные фило
софские направления. Валентинов спутывает их и при этом за
бавно утешает нас: «мы не считаем,— пишет он,— за философское 
преступление «близость» Маха к идеалистическим воззрениям 
Берклея, если бы таковая и в самом деле существовала» (149). 
Спутать два непримиримые основные направления в философии,— 
какое же тут «преступление»? Ведь к этому сводится вся премуд
рость Маха и Авенариуса...

Написано в феврале — октябре 1908 г. П. с. с., т. 18, с. 28—32.

П я  п и сь м а
Н. К. КРУПСКОЙ — М. А. УЛЬЯНОВОЙ

...Вот уж целый год, как мы живем в Париже! Приладились попемпогу, 
жаль только, что мало видим настоящей здешней жизни.

Недавно как-то пошли в маленький театр неподалеку от нас и остались 
очень довольны. Публика была чисто рабочая, с грудными младенцами, без 
шляп, разговорчивая, живая. Интересна была непосредственность, с какой 
публика реагировала на игру. Аплодировали не хорошей нлп дурной игре, 
а хорошим или дурным поступкам. И пьеса была соответствующая, наивная, 
с разными хорошими словами, приноровленная под вкус публики. Получалось 
впечатление чего-то очень живого, непосредственного. Я пожалела, что Маня
щи не было. Пожалела, что ее пет, и тогда, когда ходили смотреть стотысяч- 
пую демонстрацию 13. Очень сильное впечатление получилось. Но в общем мы 
очень редко где бываем и то больше по воскресеньям...

Написано в двадцатых числах Л . с. с., т. 55, с. 438.
декабря 1909 г.
Париж.

Ив письма 
М. И. УЛЬЯНОВОЙ

2/ 1.10.

Дорогая Манягаа! Получил сегодня мамино письмо (Наде 
и мне) и твою приписку. Очень, очень рад, что вы устроились 
недурно, что мама довольна отсутствием хозяйства. Будем надеять-
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ся, что конец зимы не обманет. До сих пор здесь зима не в зиму, а в 
весну. Сегодня, напр., прямо весенний, солнечный, сухой и теплый 
день, который мы использовали с Надей для великолепной утрен
ней прогулки в Булонский лес. Вообще на праздниках мы «загуля
ли»: были в музеях, в театре, посетили Мизёе С гёут которым я 
остался очень, очень доволен. Собираюсь и сегодня в один увесели
тельный кабачок на зо&иеИе гёуо1 и1 шппа1-ге * к «песенникам» 
(неудачный перевод сЬапзопшегз). Жалею, что летом не восполь
зовался болтовней с французами для систематического изучения 
французского произношения,— теперь, взяв некоторые книги по 
фонетике, вижу, насколько я тут слаб...

Париж. П. с. с., т. 55, с. 302.

Па письма 
М. И. УЛЬЯНОВОЙ

12/ 1.10.

...Я  стал налегать на театры: видел новую пьесу Бурже «Ба 
Ьаглсайе». Реакционно, но интересно...

Париж. П. с. с., т. 55, с. 304.

Па ст ат ьи
«ПРИНЦИПИАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ ИЗБИРАТЕЛЬНОЙ КАМПАНИИ»

...Несомненно, что их [ликвидаторов.— Ред. 1 отречение от 
левоблокизма есть измена делу демократии. Не было ни одного 
буржуазпо-освободительного движения в мире, не дающего при
меров и образцов «левоблокистской» тактики, причем все победонос
ные моменты этих движений связаны всегда с успехами этой такти
ки, с направлением борьбы по этому пути вопреки колебаниям и из
менам либерализма. Именно «левоблокистская тактика», именно 
союз городского «плебса»( = современного пролетариата) с демо
кратическим крестьянством придавал размах и силу английской 
революции XVII, французской XVIII века. Об этом Маркс и Эн
гельс говорили много раз не только в 1848 году, но и гораздо поз
же. Чтобы пе приводить много уже раз приводившихся цитат, на
помним переписку Маркса и Лассаля в 1859 году 15. По поводу тра
гедии Лассаля «Зикинген» Маркс писал, что коллизия, проведенная 
в драме, «не только трагична, но она есть именно та самая траги
ческая коллизия, которая совершенно основательно привела к 
крушению революционную партию 1848 и 1849 годов». И Маркс,

* — революционные песенки, куплеты.— Ред.
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уже намечая в общих чертах всю линию будущих разногласий лас
сальянцев и эйзенахцев, упрекал Лассаля, что он впадает в ошибку 
«тем, что ставит лютеровско-рыцарскую оппозицию выше плебейско- 
.« юн церовскот.

Нас не касается здесь вопрос о том, правилеп или неправилен 
упрек Маркса: мы думаем, что правилен, хотя Лассаль энергично 
защищался от этого упрека. Важно то, что ставить «лютеровско- 
рыцарскую» (либерально-помещичью в переводе на русский язык 
начала XX века) оппозицию выше «плебейско-мюпцеровской» (про
летарско-крестьянской, в таком же переводе) и Маркс и Энгельс 
считали явной ошибкой, считали абсолютно недопустимым для 
социал-демократа!..
Напечатано в январе 1912 г. П. с. с., т. 21, с. 89—90.

Па письма
Н. К. КРУПСКОП — А. И. УЛЬЯНОВОИ-ЕЛИЗАРОВОП

9/111.

...Очень рада весне, которая в этом году очень ранняя. Раза два уж 
закатывались с Володей на лоно природы. Правда, я после этих прогулок 
пошевелиться не могу от усталости, зато славно очень уж. Эту неделю вообще 
загуляли. Ходили в театр, пьеса была дурацкая, выли французшпки отчаян- 
по, но в аптрактах была чудесная музыка: Чайковского, Римского-Корсакова, 
Бородина. Сегодня идем Софокловскую «Электру» глядеть... Все это по случаю 
весны...

Написано 9 марта 1912 г. П. с. с., т. 55, с. 442.
Париж.

ЕВГЕНИЯ ПОТЬЕ
(К 25-ЛЕТИЮ ЕГО СМЕРТИ)

В ноябре прошлого, 1912, года минуло 25 лет со дня смерти 
французского поэта-рабочего Евгения Потье, автора знаменитой 
пролетарской песни «Иптернационал» («Вставай, проклятьем за
клейменный» и т. д.).

Эта песня переведена на все европейские и не только европей
ские языки. В какую бы страну ни попал сознательный рабочий, 
куда бы ни забросила его судьба, каким бы чужаком ни чувствовал 
он себя, без языка, без знакомых, вдали от родины,— он может 
найти себе товарищей и друзей по знакомому напеву «Интерна
ционала».

Рабочие всех стран подхватили песню своего передового бор
ца, пролетария-поэта, и сделали из этой песни всемирную проле
тарскую песнь.
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И рабочие всех стран чествуют теперь Евгения Потье. Его 
жена и дочь еще живы и живут в нищете, как жил всю жизнь 
автор «Интернационала». Он родился в Париже 4 октября 1816 го
да. Ему было 14 лет, когда он сочинил свою первую песню, и эта 
песня называлась — «Да здравствует свобода!». В 1848 году, в ве
ликой битве рабочих с буржуазией, он участвовал как баррикад
ный борец.

Потье родился в бедной семье и всю жизпь оставался бедпяком, 
пролетарием, зарабатывая хлеб упаковкой ящиков, а впоследствии 
рисованием по материи.

С 1840 года он откликался на все крупные события в жизни 
Франции своей боевой песней, будя сознание отсталых, зовя рабо
чих к единству, бичуя буржуазию и буржуазные правительства 
Франции.

Во время великой Парижской Коммуны (1871 г.) Потье был 
избран членом ее. Из 3600 голосов за него было подано 3352. Он 
участвовал во всех мероприятиях Коммуны, этого первого проле
тарского правительства.

Падение Коммуны заставило Потье бежать в Англию и в Аме
рику. Знаменитая песня «Интернационал» написана им в июне 
1871 года, на другой день, можно сказать, после кровавого май
ского поражения...

Коммуна подавлена.., а «Интернационал» Потье разнес ее идеи 
по всему миру, и она жива теперь более, чем когда-нибудь.

В 1876 году, в изгнании, Потье написал поэму: «Рабочие Аме
рики к рабочим Франции». Он обрисовал в ней жизнь рабочих под 
игом капитализма, их нищету, их каторжный труд, их эксплуата
цию. их твердую уверенность в грядущей победе их дела.

Только девять лет спустя после Коммуны вернулся Потье во 
Францию и сразу вступил в «Рабочую партию». В 1884 году был 
издан первый том его стихов. В 1887 — второй под названием: 
«Революционные песни».

Ряд других несен поэта-рабочего был издап уже после его 
смерти.

8-го ноября 1887 года парижские рабочие проводили на клад
бище Рёго Ьасйахзе, где похоронены расстрелянные коммуна
ры, прах Евгения Потье. Полиция устроила побоище, вырывая 
красное знамя. Громадная толпа участвовала в гражданских 
похоронах. Со всех стороп неслись крики: «Да здравствует 
Потье!».

Потье умер в нищете. Но он оставил по себе поистине неруко
творный памятник. Он был одним из самых великих пропаганди
стов посредством песни. Когда он сочинял свою первую песнь, чис
ло социалистов рабочих измерялось, самое большее, десятками. 
Историческую песнь Евгения Потье знают теперь десятки миллио
нов пролетариев...

Н а печат ано  3  я н ва р я  1 9 1 3  г.  Л .  с. с., т . 22 ,  с. 2 / 3 —27 4 .
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РАЗВИТИЕ РАБОЧИХ ХОРОВ В ГЕРМАНИИ

Рабочие певческие общества Германии недавно праздновали 
своеобразный юбилей: число рабочих-певцов достигло 100 000, 
при общем числе членов рабочих певческих обществ в 165 000 чело
век. Число работниц, входящих в эти общества, составляет 11 000.

Рабочие хоры имеют свой печатный орган: «Газету Рабочих 
Певцов», которая стала выходить правильно только с 1907 года.

Первые шаги рабочих певческих обществ относятся к 1860-м 
годам. В Лейпцигском «Ремесленном просветительном обществе» 
было образовано певческое отделение, и в члены его входил, между 
прочим, Август Бебель.

Фердинанд Лассаль придавал большое значение организации 
рабочих хоров. По его настоянию, члены «Всеобщего немецкого ра
бочего союза» основали в 1863 году во Франкфурте-на-Майне рабо
чее общество под названием: «Певческий союз». Собирался этот 
союз в темной, наполненной чадом, задней комнате одного франк
фуртского трактирчика. Освещалась компата сальными свечами.

Число членов союза было 12. Когда Лассалю пришлось, при 
одной из его агитационных поездок, переночевать в Франкфурте, 
эти 12 рабочих певцов спели ему хором песню известного поэта 
Гервега, которого Лассаль долго упрашивал написать слова для 
рабочей песни хором.

После отмены исключительного закона 18 в 1892 году рабочие 
хоры составляли в Германии 180 певческих обществ с 4300 члена
ми. В 1901 году число членов достигло 39 717, в 1907 — 93 000, 
а в 1912 165 000. В Берлине считается 5352 члена рабочих пев
ческих обществ, в Гамбурге — 1628, в Лейпциге — 4051, в Доез- 
дене — 4700 и т. д.

Недавно мы сообщали о том, как рабочие Франции и других 
романских стран чествовали двадцатипятилетие смерти Евгения 
Потье (1816—1887), автора знаменитого «Интернационала». В Гер
мании пропаганда социализма рабочей песней гораздо моложе, и 
«юнкерское» (помещичье, черносотенное) правительство Германии 
ставит гораздо больше подлых полицейских препятствий такой 
пропаганде.

Но никакие полицейские придирки не могут помешать тому, 
что во всех больших городах мира, во всех фабричных поселках 
и все чаще в хижинах батраков раздается дружная пролетарская 
песня о близком освобождении человечества от наемного рабства.
Написаио в январе, позднее 3 (16), Я . с. с., т. 22, с. 275-276.
1313 г.

Ив письма
В РЕДАКЦИЮ ГАЗЕТЫ «ПРАВДА»

...Я самым настоятельным образом советую принять тотчас 
же решение о плате Ю. К—ву по 75 (семидесяти пяти) рублей в ме
сяц. Это — пиштшп для постоянного сотрудника и газеты и жур-
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нала; вспомните и литературно-критический отдел, который у нас 
вообще хромает, а без него «большая» газета невозможна...

...А Сталь, по-моему, перепечатать: хорошо! 17...

Написано 16 июня 1913 г. П. с. с., т. 48, с. 190.
Поронин.

Ив письма
м. и. Ульяновой

...Читаю Ос1ауе МпЬеаи: «Бпщо». По-моему, плохо.
Написано 12 или 13 ноября 1913 г. Н. с. с., т. 55, с. 345.
Краков.

ТЕТРАДИ ПО ИМПЕРИАЛИЗМУ
ВЫПИСКА ИЗ «КЕ11Е УУЕСЕ»

...Октябрь, 426 — выдержки из письма Р о м е н  Рол-  
л а н а  (автор «Жана-Кристофа») в «1оигпа1 де Сепёие» 18. 
(22—23 сентября. Приложение.) Националист, но с 
горькими истинами социалистам...

N0:

Написано после 23 сентября 1914 г. Ленинский сборник X X I X ,  с. 449.

ДОВОДЫ СОЦИАЛ-ПАТРИОТОВ

Брошюрка Эптона С и н к л е р а  с ответом Б л э ч ф о р д а  19 
ставит особенно ясно, прямо, точно и решительно новый (не Пле
ханова, не Каутского е1с.) довод социал-патриотов:

Да, война в интересах капиталистов е1с., но мы заведомо слабы, 
заведомо не в силах помешать ей. Толки о борьбе с войной, о «вос
стании» е1с. е1с. «тихое рассуждение», безнадежное «преувеличение» 
наших сил.
Вариант довода об «утопизме», каковой довод в реферате был 
и у Плеханова.

С этой точки зрения Базельская резолюция 20 есть добросо
вестная попытка попугать правительства, а не обещание и реши
мость революционных действий гезресПуе революциопной пропа
ганды.

[Крайне узка — и сужена нарочно Блэчфордом — такая по
становка вопроса, которая сводит все к «превентивной войне». Ис
пользование кризиса для  революционной пропаганды и подготов
ка революционных действий — вот в чем суть.|

Н ап и сан о  в 1 9 1 5  г . ,  до ию ня.  Л . с. с., т . 2 8 ,  с. 2 5 1 —2 5 2 •

517



Па письма 
И .  Ф .  А Р М А Н Д

...У  нас опять дожди. Надеюсь, небесная канцелярия выльет 
всю лишнюю воду к Вашему приезду и тогда будет хорошая по
года м.

Подбирали ли себе хорошую французскую беллетристику в 
библиотеке (ЗисПЫЫшЦюк *)? Я читал здесь чСкаНтепЫ **, 
Гюго, остался доволен...

...Если бываете в 81асНЫЬПо1Ьок, обыщите каталоги получше. 
Насчет классиков (поэтов и прозаиков) французских...

Н а п и с а н о  п о з д н е е  4 и ю н я  1 9 1 5  г .  П .  с . с., т . 4 9 ,  с . 7 9 —8 0 .
З ё р е н б е р г  ( Ш в е й ц а р и я ) .

Па ст ат ьи
« А Н Г Л И Й С К И Й  П А Ц И Ф И З М  

И  А Н Г Л И Й С К А Я  Н Е Л Ю Б О В Ь  К  Т Е О Р И И »

...Питая нелюбовь к абстрактным теориям, гордясь своим 
практицизмом, англичане нередко прямее ставят политические во
просы, помогая таким образом социалистам иных стран находить 
реальное содержание под оболочкой всякой (в том числе «марксист
ской») словесности. В этом отношении поучительна вышедшая до 
войны в издании шовинистской газеты «С1апоп» брошюра «Социа
лизм и война» ***. Брошюрка содержит «манифест» против войны 
американского социалиста Эптона Синклера (Пр1оп ЗшсЫг) 
и ответ ему шовиниста Роберта Блэчфорда (В1а1сМогс1), давпо стоя
щего на империалистской точке зрения Гайндмана.

Синклер — социалист чувства, без теоретического образова
ния. Он ставит вопрос «попросту», возмущаясь надвигающейся 
войной и ища спасения от нее в социализме.

«Нам говорят,— пишет Синклер,— что социалистическое движение еще 
слитком слабо, что мы должны ждать эволюции. Но эволюция происходит 
в сердцах людей; мы — орудия эволюции, и если мы не будем бороться, то пе 
будет никакой эволюции. Нам говорят, что наше движение» (против войпы) 
«будет раздавлено; но я заявляю свое глубокое убеждение, что подавление 
какого угодно возмущения, имеющего целью, по мотивам высшей гуманности, 
помешать войпе, было бы величайшей победой, когда-либо одержанной социа
лизмом,— что опо потрясло бы совесть цивилизации и встряхнуло бы рабочих 
всего мира, как ничто в истории не встряхивало еще их. Не будем слишком

* — городская библиотека.— Ред.
** — «Возмездия».— Ред.

*** — «БошаНзт аш1 \\гаг». «ТЬе С1апоп Ргезз», 44. \Уагз1пр 81гее1, 
Ьопбоп Е. С.
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боязливы насчет нашего движения, не будем придавать слишком большого зна
чения числу н внешним видимостям силы. Тысяча людей, с пылкой верой и ре
шимостью, сильнее, чем миллион, ставший осторожным и почтенным (респек
табельным). И нет для социалистического движения опасности большей, как 
опасность сделаться установившимся учреждением».

Как видите, это — наивное, теоретически непродуманное, но 
глубоко верное предостережение насчет опошления социализма и 
призыв к революционной борьбе.

Что же отвечает Сипклеру Блэчфорд?
Что войну вызывают капиталистические и милитаристские 

интересы, все это верно,— говорит он. И я не меньше любого 
другого социалиста стремлюсь к миру и к преодолению капитализ
ма социализмом. Но «риторическими и красивыми фразами» Синк
лер не убедит меня, не устранит фактов. «Факты, друг Синклер,— 
упрямая вещь, а германская опасность есть факт». Ни мы, ни не
мецкие социалисты не в силах помешать войне. Синклер преувели
чивает безмерно наши силы. Мы не объединены, у нас нет ни денег, 
ни оружия, «ни дисциплины». Нам остается только помогать бри
танскому правительству увеличивать свой флот, ибо иной гаран
тии мира нет и быть не может.

В континентальной Европе шовинисты ни до войны, ни после 
нее не выступали так откровенно. В Германии вместо откровенно
сти царит лицемерие Каутского и игра в софизмы, у Плеханова 
тоже. Именно поэтому поучительно взглянуть на отношения в бо
лее развитой стране. Здесь никого не проведешь софистикой и ка
рикатурой на марксизм. Вопросы поставлены прямее и правдивее. 
Будем учиться у «передовых» англичан.

Синклер наивен с своим призывом, хотя этот призыв глубоко 
верен в основе,— наивен, ибо игнорирует полувековое развитие 
массового социализма, борьбу течений в нем, игнорирует условия 
роста революционных действий при наличности объективно-рево
люционной ситуации и революционной организации. «Чувством» 
этого не заменишь. Суровой и беспощадной борьбы могучих тече
ний в социализме, оппортунистического и революционного, рито
рикой не обойдешь.

Блэчфорд режет напрямки и выдает сокровенный довод каут
скианцев и К 0, боящихся говорить правду. Мы еще слабы — вот п 
все,— говорит Блэчфорд. Но прямотой он сразу разоблачает и ого
ляет свой оппортунизм, свой шовинизм. Что он служит буржуазии 
и оппортунистам,— это сразу видно. Признавая «слабость» со
циализма, он сам ослабляет его проповедью антисоциалистической, 
буржуазной, политики.

Подобно Синклеру, но в обратную сторону, как трус, а не как 
борец, как изменник, а не как «безумно-смелый», он тоже игнори
рует условия создания революционной ситуации...

Н а п и са н о  в июне 1 9 1 5  г. П ,  с, с . ,  т. 26 ,  с. 2 6 9 —2 7 1 ,
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И З  К О Н С П Е К Т А  К Н И Г И  Г Е Г Е Л Я  

« Л Е К Ц И И  П О  Ф И Л О С О Ф И И  И С Т О Р И И »

N5
ср. Плеха

нов 22

Стр. 75 — «Географическая основа всемирной 
истории» (характерное заглавие): (75—101).

75 — „Под мягким небом Ионии" мог легче 
возникнуть Гомер,— но не только эта 
причина. — „Не под турецким господством" 
е1с.

Н а п и с а н о  в п е р в о й  п о л о в и н е  1 9 1 5  г . П .  с . с . ,  т .  2 9 ,  с . 2 8 4 .

Из ст ат ьи
« О  П О Р А Ж Е Н И И  С В О Е Г О  П Р А В И Т Е Л Ь С Т В А  

В  И М П Е Р И А Л И С Т С К О Й  В О Й Н Е »

...Взглянем на вопрос еще с одной стороны. Война не может 
не вызывать в массах самых бурных чувств, нарушающих обычное 
состояние сонной психики. И без соответствия с этими новыми, 
бурпыми чувствами невозможна революционная тактика.

Каковы главные потоки этих бурных чувств? 1) Ужас и отчая- 
пие. Отсюда — усиление религии. Церкви спова стали напол
няться,— ликуют реакционеры. «Где страдания, там религия», 
говорит архиреакционер Баррес 23. И он прав. 2) Ненависть к 
«врагу» — чувство, разжигаемое специально буржуазией (не столь
ко попами) и выгодное то л ь к о  ей экономически и политически.
3) Ненависть к своему правительству и к своей буржуазии — чувст
во всех сознательных рабочих, которые, с одной стороны,попимают, 
что война есть «продолжение политики» империализма, и отвечают 
на нее «продолжением» своей ненависти к своему классовому врагу, 
а с другой стороны, понимают, что «война войне» есть пошлая фраза 
без революции против своего правительства. Нельзя возбуждать 
ненависть к своему правительству и к своей буржуазии, пе желая 
им поражения,— и нельзя быть нелицемерным противником «граж
данского ( =  классового) мира», не возбуждая ненависти к своему 
правительству и к своей буржуазии!! ...
Н а п е ч а т а н о  2 6  и ю л я  1 9 1 5  г .  Ц .  с . с . ,  гп. 2 6 ,  с . 2 9 0 —2 9 1 .

Па письм а  
Г .  Е .  З И Н О В Ь Е В У

Насчет «Библиографии и заметок» я за помещение м. Ну, что 
стоит 100—200 (менее) 1гз лишних?

Важна ц е л ь н а я  книжка. Важны отовсюду (Со1ау, ЗшсЫг, 
чХПе 1п1егпаИопа1е») г о л о с а  против социал-шовинистов...
Н а п и с а н о  п о з д н е е  2 6  и ю л я  1 9 1 5  г . П .  с . с . ,  т .  4 9 ,  с . 1 0 9 .
З ё р е н б е р г  ( Ш в е й ц а р и я ) .
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И з письм а  
Г .  Е .  З И Н О В Ь Е В У

...Жореса пришлем по прочтении.
«Пассиве» *25 я отдал Ра д е к у . . .

Н а п и с а н о  р а н е е  1 9  а в г у с т а  1 9 1 5  г ,  П .  с . с . ,  т .  4 9 ,  с . 1 2 3 .
З ё р е н б е р г  ( Ш в е й ц а р и я ) .

Из письм а  
В .  А .  К А Р П И Н С К О М У

...По приезде нашел Ваше письмо о статьях Роллана 2в. 
Я страшно обеспокоен тем, что Вы не получили этих статей. Недели 
две, если не больше, я отправил их Вам в письме! И не бывало 
случаев до сих пор пропажи незаказных писем в Швейцарии. Не 
могло ли быть ошибки? Не получил ли кто эти статьи без Вас? 
Черкните, пожалуйста. Если нет и не могло быть ошибки, если ста
тей у Вас нет, я, само собою, сделаю все возможное, чтобы их до
быть для Вас (если я их потерял). Либо я куплю номер этот, либо 
(если в продаже нет) достану в библиотеке и спишу для Вас полную 
копию. Очень и очень прошу извинения и прошу черкнуть мне по
скорее о положении дела. Если Вам нужна копия, то как скоро? 
Напишите о тк р о в е н н о .

Привет! Ваш Ленин
Н а п и с а н о  1 3  с е н т я б р я  1 9 1 5  г .  П .  с . с . ,  т .  4 9 ,  с . 1 4 3 .
З ё р е н б е р г  ( Ш в е й ц а р и я ) .

Из письм а  
Г .  Е .  З И Н О В Ь Е В У

КВ ...Спросите Инессу, не брала ли она у меня «1оигпа1 
йе Сепёуе» со статьей Коташ  КоИапй!

Ради бога, обыщите все и вся, чтобы найти его.
Н а п и с а н о  1 8  и л и  1 9  с е н т я б р я  1 9 1 5  г .  П .  с . с . ,  т .  4 9 ,  с . 1 4 4 .
З ё р е н б е р г  ( Ш в е й ц а р и я ) .

Из письм а  
В .  А .  К А Р П И Н С К О М У

Дорогой В. К.! Посылаю «.Гонта! Не Сепёуе» — я заложил 
его, оказалось, перед отъездом и забыл. Ужасно рад, что пашлось 
и что я не оказался совсем свиньей перед Вами...
Н а п и с а н о  1 9  с е н т я б р я  1 9 1 5  г .  Н .  с . с . ,  т .  4 9 ,  с . 1 4 7 .
З ё р е н б е р г  ( Ш в е й ц а р и я ) .

* — «Я обвиняю».— Р е д .
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И з письм а
В. А . К А Р П И Н С К О М У

...Не купите ли для мепя (в счет расходов ЦО) брошюры 
Коташ  КоПапй: «Ап йеззиз с1е 1а ше1ёе»? *

Или ее нет в Женеве?..

Н а п и с а н о  р а н е е  9  н о я б р я  1 9 1 5  г .  Л .  с . с . ,  т .  4 9 ,  с . 1 6 1 .
Б е р н .

Из письма
В .  А .  К А Р П И Н С К О М У  и  С .  Н .  Р А В И Ч

...Мы думаем, что отъезд состоится в пятницу, среду, суббо
ту........ Мы хотим, чтобы перед отъездом был составлен подробный
протокол обо всем. Для подписи будут приглашепы Платтеи, Леви 
(представитель печати от «Вегпег Та§^уасЬ1») и т. д. Было бы очень 
желательно, чтобы участие приняли и французы. N. В. Перегово
рите немедленно с Гильбо, объясните ему положение, покажите 
условие и, если он сочувствует, попросите его по телеграмме отсюда 
приехать (расходы покроем). Это было бы очень важно. Очень 
вероятно, что мы пригласим также Шарля Нэна (Платтен перего
ворит с ним по телефону.)

КВ  А еще более важно: если Гильбо сочувствует, то не сможет 
ли он привлечь для подписи и Ромен Роллана Крайне важно: 
в <'РеШ Рапз1ен» была заметка, что-де Милюков грозит предать 
суду всех, кто поедет через Германию. Скажите это Гильбо. Учас
тие французов в связи с этим особо важно... 4/1У—1917 г.

Ц ю р и х .  П .  с . с . ,  т .  4 9 ,  с . 4 2 8 .

Т Е Л Е Г Р А М М А  А .  Г И Л Ь Б О

Выезжаем завтра в полдень в Германию. Платтен сопровож
дает поезд, просьба прибыть немедленно, расходы покроем. При
везите Ромен Роллана, если он в принципе согласен. Сделайте все 
возможное, чтобы привезти с собой Нэна или Грабера. Телеграфи
руйте Народный Дом, Ульянову.

Ульянов

Н а п и с а н о  6  а п р е л я  1 9 1 7  г .  П е р е в о д  с  ф р а н ц у з с к о г о .
Б е р н .  П .  с . с . ,  т .  4 9 ,  с . 4 2 9 .

* — Гомеп Роллан: «Над схваткой»,— Р е д .

ъгг



I I .  И .  П О Д В О Й С К О М У  II I I .  В .  К Р Ы Л Е Н К О

15.1.1918 г.

т. Подвойскому и т. Крыленко

Прилагаемое письмо получено мною сегодня от тов. Лютера- 
ана, голландца, члена левой партии «трибунистов». Я с ним по
знакомился в 1915 г. в Берне.

Лютераан просит дать ему денег на поездку и зачислить его 
в Красную гвардию России 28.

Просил бы, по принципиальным мотивам, удовлетворить его 
просьбу. Может быть, его можно бы зачислить временно к латышам 
или эстам, говорящим по-немецки, пока он не выучится по-русски.

Ленин

Н а п и с а н о  1 5  ( 2 8 )  я н в а р я  1 9 1 8  г . П .  с . с., т . 5 0 ,  с . 3 1 —3 2 .

А М Е Р И К А Н С К И М  С О Ц И А Л П С Т А М - П Н Т Е Р Н А Ц И О Н А Л И С Т А М

Через американского товарища Альберта Р. Вильямса 29 я 
шлю свой привет американским социалистам-интернацпоналистам. 
Я твердо верю, что в конце концов социальная революция побе
дит во всех цивилизованных странах. Когда она наступит в Аме
рике, она далеко превзойдет русскую революцию.

Н а п и с а н о  в  м а е  1 9 1 8  г . П .  с . с . ,  т .  5 0 ,  с , 8 6 .

Г .  В .  Ч И Ч Е Р И Н У

19.V III.1918 г.

Тов. Чичерин!

Товарищи Мтог и Прайс 30 хотели бы, как американский и 
английский журналисты, поехать па фронт чехословацкий. Об
судите это серьезно, и мы поговорим с Вами окончательно, чтобы 
добиться решения военных.
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20. V III.1918 г.

И.1 письма
Я. А. БЕРЗИНУ

Тов. Берзин!
Шлю всяческие приветы. Издавайте побольше п шлите мне по 

экземпляру.
Даже повых брошюр «Беташ» не имею!
Пришлите «Ье Реи» раг Непп ВагЬиззе *31 и т. п. литературу.

Ваш Ленин
П .  с . с . ,  т .  5 0 ,  с . 1 6 1 .

Па письм а  
Я .  А .  Б Е Р З И Н У

15/Х.1918.

...N 3:  Пришлите мне... Р1егге ЬоИ. «(^иеЦиез азресГз йи уег- 
1ще шоп(Па1», Рапз (Пашшапоп). Ьеоп Ргарге. «Без соп1ез 
Йе 1а диегге» (Ннй.) **32.

П .  с . с . ,  т .  5 0 ,  с . 1 9 2 —1 9 3 .

Па вт орого п л а н а  ст ат ьи  
« О  З А Д А Ч А Х  I I I  И Н Т Е Р Н А Ц И О Н А Л А »

...5. Превращение империалистской войны в гражданскую — 
«ЫеЬкпесЫ» с{. ВагЬиззе «Ье /ей», «С 1аг I ё »  * * * .. .

Н а п и с а н о  в и ю л е ,  р а н е е  1 4 ,  1 9 1 9  г .  I I .  с . с . ,  т .  3 9 ,  с . 4 4 0 .

Па работ ы
« О  З А Д А Ч А Х  I I I  И Н Т Е Р Н А Ц И О Н А Л А

(РАМСЕЙ МАКДОНАЛЬД О III ИНТЕРНАЦИОНАЛЕ)»

...Одним из особенно наглядных подтверждений повсюду на
блюдаемого, массового явления роста революционного сознания в 
массах можно признать романы Анри Барбюса: «Ье Геи» («В огне»)

* — «Огонь» Анри Барбюса.— Р е д .
** — Пьер Л о т и .  «Некоторые аспекты всемирного головокружения», 

Париж (Фламарион). Л е о н  Ф р а п ь е . «Рассказы о войне» (там же).— Р е д .
*** «Лнбкнехт» сравни Барбюс «Огонь», «Ясность».— Р е д .
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и «С1аг1ё» («Ясность»). Первый переведен уже на все языки и рас
пространен во Франции в числе 230 000 экземпляров. Превращение 
совершенно невежественного, целиком подавленного идеями и 
предрассудками обывателя и массовика в революционера имеино 
иод влиянием войны показано необычайно сильно, талантливо, 
правдиво...

14 июля 1919 г.
П .  с . с . ,  т .  3 9 ,  с . 1 0 6 .

Из работ ы
« О Т В Е Т  П А  В О П Р О С Ы  А М Е Р И К А Н С К О Г О  Ж У Р Н А Л И С Т А »  33

...Крах капитализма неизбежен. Революционное сознание 
масс растет везде. Об этом говорят тысячи признаков. Один из 
неважных, но очень наглядных для филистера: романы Анри 
Барбюса («Ье 1еи» и «С1аг1ё»), который пошел на войну, будучи 
самым мирным, скромным, законопослушным мелким буржуа, фи
листером, обывателем...

20-го июля 1919 г.
Я .  с . с . ,  т .  3 9 ,  с . 1 1 6 .

Н А Д П И С Ь  Н А  П И С Ь М Е  А .  Г И Л Ь Б О

Дорогой товарищ Ленин
,, ,  ,  Не стоит...У меня имеется намерение написать небольшую работу: 

руководители большевистской революции и строители Россий- 0 л Щ а х - 
ской Советской республики, которая будет содержать ряд образов 
людей, деятельность которых проявилась как в революции, так и 
в деле советского строительства. Надеюсь, что проект этот будет 
принят бюро I I I  Интернацпопала, и в особенности надеюсь, что 
после его принятия он будет использован...

Примите, дорогой товарищ, мое братское рукопожатие

Анри Гильбо

Н а п и с а н о  н е  р а н е е  2 8  н о я б р я  1 9 1 9  г .  Л е н и н с к и й  с б о р н и к  X X X V I ,  с.  8 3 .

И З  Д О К Л А Д А  В Ц И К  И  С О В Н А Р К О М А

VII В С Е Р О С С И Й С К О М У  С Ъ Е З Д У  С О В Е Т О В  

5 Д Е К А Б Р Я  19 1 9  г .

... Мы начали отвоевывать у Антанты в ее собственных странах 
мелкую буржуазию и образованное мещанство, которые были це
ликом против нас. Чтобы доказать это, я позволю себе сослаться на
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газету «Юманнте» 34 от 26-го октября, которая у меня в руках. Эта 
газета, которая принадлежала всегда ко II Интернационалу, была 
бешено шовинистической во время войны, стояла на точке зрения 
таких социалистов, как наши меньшевики и правые эсеры, и по
сейчас играет роль примирителя,— она заявляет, что убедилась 
в изменении настроения рабочих. Она увидела это не в Одессе, а па 
улицах и собраниях Парижа, когда рабочие не давали говорить 
тому, кто смел сказать слово против большевистской России. И как 
политики, научившиеся кое-чему в течение нескольких революций, 
как люди, знающие, что представляют собой народные массы, они 
пе смеют пикпуть за вмешательство и все высказываются против. 
По этого мало. Мало того, что это заявляют социалисты (они на
зывают себя социалистами, хотя мы давно знаем, какие они социа
листы), в том же помере «Юмапите» от 26-го октября, который я 
цитировал, помещено заявление целого ряда представителей фран
цузской интеллигенции, французского общественного мнения. 
В этом заявлении, которое начинается подписью Анатоля Фран
са, где есть подпись Фердинанда Бюиссона, я насчитал 71 фами
лию представителей буржуазной интеллигенции, известных 
всей Франции, которые говорят, что они против вмешательства 
в дела России, потому что блокада, применение голодной 
смерти, от которой гибнут дети и старики, не может быть 
допустима с точки зрения культуры и цивилизации, что они 
этого снести не могут. А известный французский историк Олар, 
насквозь стоящий на буржуазной точке зрения, в своем письме го
ворит: «Я, как француз,— враг большевиков, как француз, я— 
сторонник демократии, меня смешно заподозрить в противном, но 
когда я читаю, что Франция приглашает Германию принять учас
тие в блокаде России, когда я читаю, что Франция с этим пред
ложением обращается к Германии,— тогда я ощущаю краску 
стыда на лице»35. Это, может быть, просто словесное выражение 
чувств со стороны представителя интеллигенции, но можно ска
зать, что это — третья победа, которую мы одержали над империа
листической Францией внутри нее самой. Вот о чем свидетельству
ет это выступление, шаткое, жалкое само по себе, выступление той 
интеллигенции, которая, как мы видели на десятках и сотнях при
меров, может в миллионы раз больше шуметь, чем представляет 
собою силу, по которая отличается свойством быть хорошим баро
метром, давать показатель того, куда клонит мелкая буржуазия, 
давать показатель того, куда клонит общественное мнение, на
сквозь буржуазное. Если мы внутри Франции, где все буржуазные 
газеты, иначе как в выражениях самых лживых, пе пишут о нас, 
достигли такого результата, то мы говорим себе: похоже на то, что 
во Франции начинается второе дело Дрейфуса, только много по
крупнее. Тогда буржуазная интеллигенция боролась против клери
кальной и военной реакции, рабочий класс не мог тогда считать 
это своим делом, тогда не было объективных условий, не было тако
го глубокого революционного настроения, как теперь. А сейчас?
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Если французская буржуазная интеллигенция, после недавпей 
победы самой бешеной реакции на выборах, после того режима, 
который там существует теперь по отношению к большевикам, 
если она говорит, что ей стыдно становится от союза реакционней
шей Франции с реакционнейшей Германией с целью душить голо
дом рабочих и крестьян России,— то мы говорим себе: эго, това
рищи, третья и крупнейшая победа...

П. с. с., т. 39, с. 398—400.

ПРЕДИСЛОВИЕ К АМЕРИКАНСКОМУ ИЗДАНИЮ КНИГИ ДЖОНА РИДА 
«10 ДНЕЙ, КОТОРЫЕ ПОТРЯСЛИ МИР» 30

Прочитав с громаднейшим интересом и неослабевающим вни
манием книгу Джона Рида «Десять дней, которые потрясли мир», 
я от всей души рекомендую это сочинение рабочим всех стран. Эту 
книгу я желал бы видеть распространенной в миллионах экземпля
ров и переведенной на все языки, так как она дает правдивое и 
необыкновенно живо иаписашюе изложение событий, столь важ
ных для понимания того, что такое пролетарская революция, что 
такое диктатура пролетариата. Эти вопросы подвергаются в на
стоящее время широкому обсуждению, но, прежде чем принять 
или отвергнуть эти идеи, необходимо понять все значение прини
маемого решения. Книга Джона Рида, без сомнения, поможет вы
яснить этот вопрос, который является основной проблемой мирово
го рабочего движения.

Н. Ленин

Написано в конце 1919 г. П. с. с., т. 40, с. 48.

ЗАПИСКА СЕКРЕТАРЮ

На всех языках книги и брошюры полностью левосоциалисти
ческого и коммунистического направления и важнейшие об итогах 
войны, экономике, политике и т. п.

Равно: художественные произведения о войне 37.

Написано 2 января 1920 г. П. с. с., т. 51, с. 110.

Па п и сь м а

Е. А. ПРЕОБРАЖЕНСКОМУ

...издать ряд переводов материалистов (XVII и XVIII века) 
и ряд компиляций из их сочинений.

29/VI. 1920.

527

Ленин

П . с. с . ,  т .  5 1 ,  с. 226 .



ВСЕМ НАРКОМАМ Н ЧЛЕНАМ КОЛЛЕГИИ

17.VIII. 1920 г.

Товарищу Луи Фрейна 38, американскому коммунисту, кото
рый остался на время в Москве и который является автором крайне 
полезных литературных произведений (о большевизме, его истории 
и тактике) на английском языке,

необходимо несколько товарищей переводчиков с русского на 
английский для постоянной работы вместе с ним.

Можно не членов партии.
Прошу поискать пригодных, в п о л н е  знающих английский 

язык, и сообщить в наш секретариат.

Пред. СНК В. Ульянов (Ленин) 

П. с. с., т. 51, с. 261—262.

ПОМЕТКИ НА ЗАПИСКАХ СЕКРЕТАРЕЙ

17 августа 1920

1

Хорошо. Когда Р и л  п р оси т  его  принять сегодн я  па 5 м инут.

кончится СНК. О чень в аж н ое д ел о . В 9 часов?

2

Если очень просит и 
на 5 минут, пусть 
придет сейчас.

В л ади м и р  И льич у ж е  наверн ое пе примет  
Д ж о н а  Р ида —  у ж е  п о зд н о , затян ется  вонрос?  
Р и д  сидит в своей  ком нате и ж д ет  зв ои к а . (О н( 
м еж ду  прочим , п р ек р асн о  н ауч и л ся  по-р усски !)

Ленинский сборник X X XV,  с. 143.

Па п и с ь м а  

М. В. КОНЕЦКОМУ

Тов. Кобецкин! ...И Ваш рапорт (т. с. пересланный Вами ра
порт врача) и эту заметку надо перевести на английский и послать 
за границу...39

18/Х.

Написано 18 октября 1920 г.
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УДОСТОВЕРЕНИЕ ЛУИЗЕ БРАЙАНТ (РИД)

12.1.1921 г.

Удостоверяю, что подательница — тов. Луиза Брайант (Бошзе 
Вгуап!), американская коммунистка, вдова товарища Джона Рида, 
члена Исполкома Коминтерна 10.

Очень прошу партийные и советские учреждения оказывать 
всяческое содействие тов. Луизе Брайант.

Пред. СНК В. Ульянов (Ленин) 

Л . с. с., т. 52, с. 302.

Па зап и ск и  
Л. А. ФОТИЕВОП

...Попросите библиотекаршу достать мне на время Гейне, 
томика 2 стихов, и Гете, Фауст, обе по-немецки, лучше бы малого 
формата...

Написано 6 июня 1921 г. П. с. с., т. 52, с. 258.

ПЕРСИДСКИМ КУСТАРЯМ

Дорогие товарищи! Подтверждаю получение подарка от пер
сидских кустарей и шлю им сердечную благодарность и лучшие 
приветы 41.

1/1Х.1921. Ленин

П . с. с., т. 53, с. 155
I —

ЖЕЛАТЕЛЬНАЯ ЛИТЕРАТУРА 
(ИЗДАНИЯ ИЗ ГЕРМАНИИ)

...II. Романы и повести направления группы «С1аг1ё» (вроде 
ЪаЬгко42 и т. п.) — пацифистски-критическое, оценка империа
листской войны, выводы и т. п. ...

Н ап и сан о  25  окт ября  1921 г.  П .  с.  с . ,  т .  5 3 ,  с. 306 .
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ЗАПИСКА С. Б. БРИЧКИ НОЙ

т. Брпчкина! Нельзя ли устроить Гильбо обедать в Люксе? 
Он болел. Похудел. Работает усиленно над романом. «Карту 

делегата», говорит он. Это близко от него (Люкс). Оп-де ничего 
теперь не имеет, ни копейки не получает.

Его телефоп: 3.89.83.
Очень обяжете, если черкнете два слова.

Написано 3 ноября 1921 г.

Привет! Ленин 

Ленинский сборник X X I I I , с. 325.

Г. Б. КРАСПОЩЕКОВОП

З/ХП.
тов. Краснощекова!

Кажется, бывшая у меня Битти — автор книги 
«Кеб Неаг1 о! Кизз1а» *? 43

Нельзя ли мне на немного дней достать ее на просмотр? Л мо
жет быть, есть у Битти и другие книги, брошюры? или пару ее 
статей на разные темы?

Если не затруднит, очень бы просил.

Написано 3 декабря 1921 г.

С ком. приветом Ленин 

П. с. с., т. 54, с. 51.

Г. Б. КРАСНОЩЕКОВОП

15/ХП.

т. Краснощекова! Посылаю мои поправки.
Я очень нездоров и потому прошу извинить меня: п читал ар- 

хибегло и пишу наскоро. Пусть Мгз. ВеаИу ** извинит меня,— 
также и за отсрочку свидания для фотографии.

С ком. приветом Ленин

Написано 15 декабря 1921 г. П. с. с., т. 54, с. 74.

* — «К р асн ое  сер дц е  Р о сс п и » .—  Ред.
** — го сп о ж а  Б и т т и .—  Ред.
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ПОМЕТКИ НА КНИГЕ ГЕРБЕРТА УЭЛЛСА «РОССИЯ ВО МГЛЕ» *
( П Е Р Е В О Д  С  А Н Г Л И Й С К О Г О )

Я хотел  бы с р а зу  ск азать , что это —  еди н 
ственн ое правительство, в озм ож н ое  в н астоящ ее  
время в Р о сси я . О но воплощ ает в себе  еди нствен
н ую  идею , еди н ствен н ое сплачиваю щ ее н ач ало, 
как ое ещ е осталось  в Р осси и . Н о это —  факт вто
ростепенны й. Р еш аю щ ий ж е  факт д л я  зап адн ого  
читателя, факт грозны й и удр уч аю щ ий, состоит  

в том, что р у х п у л а  соц и ал ьн ая  и эконом ическая  

систем а, очень с х о ж а я  с наш ей и теснейш им  об- N 13

р азом  с ней  св я зап п ая .

* * *

. ..Э т а  р азорен н ая  Р о сси я  не представляет  
собой  стр а н у , строп  котор ой  подвергся  нап аден ию  
какой-то м ощ ной , зл о б н о й  силы , р азр уш и вш ей  
его . Т о  был прогнивш ий стр о й , которы й и зж и л  
себя  и р у х н у л . Н е  ком м унизм  построил эти гро
мадны е нелепы е го р ода , а кап итали зм . Н е  ком м у- 
ннзм  вверг эт у  огр ом н ую , трещ авш ую  но ш вам, 
обан к роти вш ую ся  им перию  в изн ур и тел ьн ую  
ш естнлетш ою  в ой н у . Это дел о  р у к  европейского  
им периал изм а. II не ком м унизм  тер зает  стр а ж 
д у щ у ю , быть м ож ет  ум и р аю щ ую , Р осси ю  путем  
о р ган и зац и и  ц ел ого  ря да  субси ди р ов ан н ы х н абе
гов , вторж ен ии  и м я теж ей , не он проводит ж ес т о 
к ую  ее  б л о к а д у . М стительны й ф р ан ц узск и й  кр еди 
тор , туп ой  англий ск ий  ж у р н а л и ст  к у д а  бол ее  
повинны  в этих см ертпы х м у к а х , чем лю бой ком
м унист.

N 3

И ск аж ает  всю  м е ж ду н а р о д н у ю  си туац и ю  
и вообщ е вводит в за б л у ж д е н и е  лю дей , зан им аю 
щ ихся  п ол итик ой , ут в ер ж д ен и е  о  том , что у ж а 
саю щ ая р а з р у х а  в сегодп я ш н ей  Р осси и 'в  сколько- 
ни будь значительной м ере является  результатом  
одной лиш ь деятельн ости ком м унистов; что зл о 
вредны е ком мунисты  довел и  Р осси ю  д о  ее ны неш 
него состоя н и я  и что достаточн о свер гнуть ком
м ун изм , чтобы в Р осси и  все и вся с р а з у  опя ть ста
ли  счастливы м и. Р о сси я  попала в ны пеш пее бед- 
ствеин ос п о л о ж ен и е и з-за  м и ровой войны , а 
т а к ж е и з-за  м оральной и ум ственной неп ол н оц ен - 
ности ее  правящ их и состоятельны х к ругов  (так

КВ

кв

* Б о л е е  п ол н ую  п убл и к ац и ю  см .: «И н остр ан н ая  ли тер атур а» , 1 9 57 , 
№  11, с . 3 5 - 4 2 . -  Ред.
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ж е , как это м ож ет  сл уч и ть ся  с  наш им  английским  
государством  п — в дальнейш ем  —  д а ж е  с  аме
риканским ). У ни х не хватило ум а и совести  пре
кратить в ой н у , прекратить в сяк ого  рода расточи
тельство, они п р одол ж ал и  захваты вать себ е  все 
сам ое л уч ш ее, обр ек ая  остальны х на нищ ету и 
лиш ения, п о к а , н ак он ец , не стало  слиш ком  позд
н о . Они п о-п р еж н ем у  правили стр ан ой , п оп у ст у  
расточали ср едств а , ссор и л и сь  и , словно слепы е, 
н е видели н адви гавш ейся катастроф ы , пока она не  
р а зр а зи л а сь . И тогда-то, как  я  п о к а ж у  в сл ед у ю 
щ их гл а в а х , приш ли к ом м уни сты ...

* *  *

. . .В о  в сех  соврем ен ны х общ ествах м арксиста
ми, как  пр ави л о, стан овятся  лю ди одн ого  опр е
д ел ен н ого  тип а, и д о л ж ен  п р и зн аться , что в си л у  
своего  тем перам ента и ж и зп ен н ы х  обстоятельств  
я  испы тываю к ним сам ое гор яч ее сочувстви е. Они  
признаю т М аркса своим  пророком  щ ю сто и сходя  
и з того, что он  писал о классовой борь бе т р у д я 
щ и х ся  против предп ри ним ателей  и п р едск азал  
п о б ед у  т р у д я щ и х ся , их о св о б о ж д ен и е , всем ирную  
д и к та т у р у  и х  в о ж д ей  (д и к татур у  пр олетар и ата), 
в р езул ь тате которой наступ и т  ком м унистический  
р а й . Д ок тр и н а  эта и пророчество с  необы кновен
ной си лой  влекут к себ е  м ол одеж ь  всех стр ан , в 
особен н ости  энергичны х м олоды х лю дей , с  силь
но развиты м  вообр аж ен и ем , которы е, едва начав  
ж и ть , у б еж д а ю т ся , что они недостаточно о б р а зо 
ваны , п л охо  оснащ ены  дл я  ж и зн ен н о й  борьбы  и в 
у сл о в и я х  наш ей ны неш ней экон ом ической систе
мы б езн а д еж н о  обречены  на рабство ради зар абот
ной  платы . Они являю т собой  ж и в ое  док азател ь 
ство социал ьной  н есп раведли вости , т у п ого  прен е
бр еж ен и я  к ч еловеку и чудовищ ной гр убости  
наш его стр оя; они ч увствую т, что ущ емлены  
этим  строем  и прннесепы  им в ж ер тв у ; целью  
всей их ж и зн и  становится его ун н ч тож еп и е, ос
в обож ден и е  от его ига . Ч тобы  со зд а ть  таки х бун 
тарей , вовсе н е  тр ебуется  ковар ной  пропаганды ; 
в сю ду , где  р азвивается  пром ы ш ленность, возн и 
кает ком м унистическое дв и ж ен и е, как  п о р о ж де
ние пороков того стр о я , которы й дает  лю дям  не
которое об р а зо в а н и е, а затем  п ор абощ ает  и х . 
М арксисты  п оя вили сь бы все р ав п о , д а ж е  если  
бы М аркс н и когда не су щ ест в о в а л ...

*  *  *

Р у сс к и е  эмигранты  в А н г л и и , с  т о ч к и  зр е 
ни я политической , достойны  всяческ ого п р езр е
н и я . Они без конца повторяю т р осск азн и  о  «звер
ствах больш евиков», о с о ж ж ен н ы х  крестьянам и  
у са д ь б а х , о  гр а б еж а х  и у б и й ст в а х , соверш аем ы х  
в го р о да х  солдатам и р асф орм и рован ной  арм ии, о
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п р еступ л ен и я х  в г л у х и х  п ер еу л к а х  и  т . д . —  все \ 
это , по и х  сл овам , дел о  р у к  больш евистского  
правительства. Н о сп роси те и х , какое правитель
ство они хотели  бы видеть па его  м есте, и в ответ  
вы услы ш ите лиш ь пусты е, общ ие слова  — при  
этом собеседн и к  ваш , как  п р ав и л о , бу д ет  п одде
лы ваться под те политические в о ззр ен и я , кото
ры е, по его  м нению , вы особен н о  ревностно отстал- , 
ваете, или ж е  прим ется до  тош ноты восхв ал я ть 
как ого-н и будь  оч ер едн ого  «сверхч еловек а», Д е -  
пикина или В р ан гел я , которы й все приведет в 
п ор ядок  —  одн ом у  б о гу  известно как .

*  * *  *

В сл уч ае  кр аха  ц и вили зован ного строя  в 
России и п ер ехода  ее  к кр естьян ск ом у варвар ству  
Е вропа на м ного лет  б у д ет  отр езан а от всех  мипе- 
ральпы х богатств Р осси и  и лиш ится ноставок
д р у ги х  видов сы рья и з этого  района —  зер н а , 
льна и т . д . С овсем не я сн о , см огут  ли западны е  
держ авы  обойти сь без этих поставок. И х  п р ек ра
щ ение, б езу сл о в н о , пр иведет к  общ ем у обедн ен и ю  
Зап адн ой  Европы .

Е дин ствен н ое правительство, к оторое в на
стоящ ее врем я м ож ет  предотвратить окон чатель
н ую  гибель Р о с с и и ,—  это ны неш нее правитель
ство больш евиков (если  А м ерика и зап адны е д ер 
жавы  ем у  в этом  пом огут). Сейчас ем у  н ет ни ка
кой замены .

*  *  *

Е дин ственная дер ж а в а , которая м ож ет без  
содействия д р у г и х  страп пом очь Р осси и  в эту  
последню ю  м и нуту  — С оединенны е Штаты А ме- 
рикн. В от почем у я придаю  больш ое значение  
том у см ел ом у предприятию , к оторое затеял  и зо
бретательны й м -р В ан дер л и п . Я сом неваю сь  
в том, что его переговоры  зд есь  н осят окончатель
ный харак тер; вероятно, они представляю т собой  
лиш ь начальны й этап о б су ж д ен и я  русск ой  пр об
лемы па новой основе, и быть м ож ет это о б с у ж д е 
ние приведет в конце концов к  бол ее  ш ирок ом у  
м еж ду н а р о д н о м у  п о д х о д у  к  ны неш ней си туац и и . 
Всем др уги м  дер ж ав ам , кром е С оединенны х Ш та
тов , п р иш лось бы , в св я зи  с ны неш ним всеобщ им  
и зн ур ен и ем , объединиться м е ж д у  со бой , чтобы  
оказать  Р оссии  ск ол ьк о-н и будь  дей ствен н ую  по
мощ ь. К оммунисты  отпю дь не настроены  против  
круп ного  п р едп ри ним ательства. Ч ем ш ире стан о
вятся его  м асш табы , тем больш е оно п р и бл и ж ает
ся к  кол лек ти визм у. Это путь  нем ногочисленной  
верхуш ки к кол лек ти визм у вм есто ни зового  пути  
к нем у масс.

Е сл и  ж е  такого  п ол езн ого  вм еш ательства в 
дел а  больш евистской Р осси и  не п о сл ед у ет , то ,

N 8

N 8

N 8
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по моему твердому убеждению, неизбежна окон
чательная гибель последних остатков современ
ной цивилизации на всей территории, составляв
шей ранее Российскую империю. Крайне мало 
вероятия на то, что это крушение по распростра- 
нитсн за ее границы. Возможно, что и другие 
крупные территории к востоку и к западу от Рос- 

и  сии одна за другой будут проваливаться в эту
брешь, образовавшуюся таким образом в цивили
зованном мире. Быть может туда провалится вся 
современная цивилизация.

Пометки сделаны во второй «Иностранная литература»,
половине 1921 г. 1957, № 11, с. 36—42.

ГРУППЕ «СЬАПТЁ»

15 ноября 1922 г.

Дорогие друзья!
Пользуюсь случаем, чтобы послать вам наилучший привет. 

Я был тяжело болен и более года не мог видеть ни одного произве
дения вашей группы. Надеюсь, что ваша организация «йез апшепз 
сотЬа11ап1з» * сохранилась и растет и крепнет не только численно, 
но и духовно, в смысле углубления и расширения борьбы против 
империалистической войны. Борьбе против такой войны стоит по
святить свою жизнь, в этой борьбе надо быть беспощадным, все 
софизмы в ее защиту надо преследовать до самых последних угол
ков.

Лучшие приветы.
Ваш Ленин 

П. с. с., т. 45, с. 299.

БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЕ ЗАМЕТКИ 
И ВЫПИСКИ ИЗ КАТАЛОГОВ

1
КНИГИ ИЗ КАТАЛОГОВ

...Лессинг. «Избранные произведения».
Собрание сочинений. 1—21. 1886...

Бартельс. «История германской литературы». 1915. 2 тома. 
Энгель. То же. 2 тома. 1908.
Лансон. «История французской литературы». 1902.
Сюшъе. То же.
Фр. Т. Фишер. «Прекрасное а искусство».

« «Старое и новое» (1882).

* — бывших участников войны.— Ред.
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Л. Мериме. 
А . Доде.

«
«

Гете.

Фр. Т. Фишер. «Эстетика». 6 томов.
«Критическая галерея». 2 тома. (1873)... 
«Исторические портреты»...
«Воспоминания писателя».
«Париж за 30 лет».
«Бессмертный». Париж. 1888... 
«Западно-восточный диван».
«Фауст».
«Изречения».
Сочинения. 1—36.

« 20 томов.
« 50 томов.
« 10 томов.

В. Гюго. «Полное собрание сочинении». 46 томов.
« «Маленький Наполеон». 1852.

Г. Гейне. Собрание сочинений 1—9.
То же. (13 томов).

Ф. Фрейлиграгп. «Стихотворения». 1848.
Лессинг. Сочинения. Тома 1—3.

То же. «Поэзия п искусство».
Шиллер.
Шекспир.
Байрон. «Сочинения». 6 томов. [По-английскн.] 

По-немецкп...
Ибсен...
Карлейл.«Прошлое и настоящее».

« «Чартизм».
« «Французская революция».
« Сочинения. 1—30.

Дизраэли. «Две нации» (нет).
Синклер (нет)...
В. ф. Поленц (нет).
Б . Ауэрбах. «Деревенские рассказы». 3 тома (1853).
П. Розеггер. «Случай в Ш руне». 1913.
А. Шницлер.
Андерсен Нексе.
Дж. Лондон (нет).
Б. Бъёрнсон.
Данте Аллигиери. «Божественная комедия». (1871).

« То же. 1888.
« «Лирические стихотворения» (1842). 1—2.

А мент. «Душа ребенка».
Финк. «Основные типы строения речи».
Гамак. «Импрессионизм». 1907...
Рёскин, Джон. «Современные живописцы». 1—5...
А. Шенье. Собрание сочинений. 2 тома (1908)...

Лаписано в 1915 г. Ленинский сборник X X X ,  с. 267—277.

2

ВЫПИСКА ИЗ «СПИСКОВ ЛИТЕРАТУРЫ»

...Франке. Предполагаемый язык людей ледникового периода. Лейпциг 
1911...

Петер. Развитие французского романа. 1913...
Виэтор. Немецкий фонетический словарь...

Лаписано в 1916 г. Ленинский сборник X X I X ,  с. 495, 497, 
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3

ИЗ БИБЛИОГРАФИЧЕСКИХ ЗАМЕТОК 
И УКАЗАТЕЛЕЙ ЛИТЕРАТУРЫ

Нексе. Полле завоеватель. IX, с. 263.
А. Шницлер. Новеллы. 1914. VIII. 3488.

Написано в 1916 г. Ленинский сборник XXVI I ,  с. 185.

4

ВЫПИСКА ИЗ КНИГИ Г. ШУЛЬЦЕ-ГЕВЕРНИЦА 
«БРИТАНСКИЙ ИМПЕРИАЛИЗМ»

«Как раз на исходе XIX столетня британское государство проявило не
насытный аппетит: были проглочены Бирма, Белуджистан, Египет, Судан, 
Уганда, Родезия, южноафриканские республики»... (87)...

справиться!!
М еж ду прочим упом янут М у л ь т а т у л и 44, 

к а к  он описывает европейское управлени е 
колониям и (104).

Написано в первой половине 1916 г. Ленинский сборник X X V I I I , с. 127.

РЕЗОЛЮЦИЯ И ПОМЕТКИ НА ВЕДОМОСТИ КНИГ И БРОШЮР, 
ПОЛУЧЕННЫХ ИЗ-ЗА ГРАНИЦЫ

П рош у п ри слать  подчеркнутое и этот список вернуть.

Ленин

В Е Д О М О С Т Ь  К Н И Г  И  Б Р О Ш Ю Р . П О Л У Ч Е Н Н Ы Х  И З - З А  Г Р А Н И Ц Ы

Язык Антор Название И з д а т е л ь 
с т в о

Год
изда
нии

Место
печати

К о л и 
чество

Немецкий 83 Ргапг РгеШ§га1Ь и. О1о1г 1920 81ии§аг1 * 1
Мейппц Матх ш Ппччп 

ВпеГжесЬзе!

Написано не ранее 9 февраля 1921 г. 
Ленинский сборник XXXV,  с. 214.

* Франц Мерннг, «Фрейлиграт и Маркс в их переписке», Дитц, 1920, 
Штутгарт.— Ред.
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IIа ст ат ьи
«КРИТИЧЕСКИЕ ЗАМЕТКИ НО НАЦИОНАЛЬНОМУ ВОПРОСУ»

I . ЛИБЕРАЛЫ И ДЕМОКРАТЫ В ВОПРОСЕ О ЯЗЫКАХ

Газеты отмечали неоднократно отчет кавказского наместника, 
отличающийся не черносотенством, а робким «либерализмом». 
Между прочим, наместник высказывается против искусственной 
русификации, т. е. обрусения нерусских народностей. На Кавказе 
представители нерусских народностей сами стараются научить 
детей по-русски, например в армянских церковных школах, в кото
рых преподавание русского языка необязательно.

Указывая на это, одна из самых распространенных в России 
либеральных газет — «Русское Слово» (№ 198) делает тот справед
ливый вывод, что враждебное отношение в России к русскому язы
ку «происходит исключительно» вследствие «искусственного» (надг 
было сказать: насильственного) насаждения русского языка.

«О судьбе русского языка беспокоиться нечего. Он сам завоюет 
себе признание во всей России»,— пишет газета. И это справедли
во, ибо потребности экономического оборота всегда заставят живу
щие в одном государстве национальности (пока они захотят жить 
вместе) изучать язык большинства. Чем демократичнее будет строй 
России, тем сильнее, быстрее и шире разовьется капитализм, тем 
настоятельнее потребности экономического оборота будут толкать 
разные национальности к изучению языка, наиболее удобного 
для общих торговых сношений.

Но либеральная газета торопится побить себя и доказать свою 
либеральную непоследовательность.

«Вряд ли,— пишет она,— кто-нибудь даже из противников обрусения 
станет возражать, что в таком огромном государстве, как Россия, должен быть 
один общегосударственный язык и что таким языком... может быть только 
русский».
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Логика навыворот! Маленькая Швейцария не теряет, а выиг
рывает от того, что в ней нет одного общегосударственного языка, а 
их целых три: немецкий, французский и итальянский. В Швейца
рии 70% населения немцы (в России 43% великороссов), 22% — 
французы (в России 17% — украинцев), 7% — итальянцы (в Рос
сии 6% — поляков и 4‘/ 2% — белорусов). Если итальянцы в Швей
царии часто говорят по-французски в общем парламенте, то они 
делают это не из-под палки какого-нибудь дикого полицейского за
кона (такового в Швейцарии нет), а просто потому, что цивилизо
ванные граждане демократического государства сами предпочи
тают язык, понятный для большинства. Французский язык не 
внушает ненависти итальянцам, ибо это — язык свободной, циви
лизованной нации, язык, не навязываемый отвратительными поли
цейскими мерами.

Почему же «огромная» Россия, гораздо более пестрая, страшно 
отсталая, должна тормозить свое развитие сохранением какой бы 
то ни было привилегии для одного из языков? Не наоборот ли, 
господа либералы? Не должна ли Россия, если она хочет догнать 
Европу, покончить со всеми и всяческими привилегиями как можно 
скорее, как можно полнее, как можно решительнее?

Если отпадут всякие привилегии, если прекратится навязы
вание одного из языков, то все славяне легко и быстро научатся 
понимать друг друга и не будут пугаться «ужасной» мысли, что 
в общем парламенте раздадутся речи на разных языках. А потреб
ности экономического оборота сами собой определят тот язык 
данной страны, знать который большинству выгодно в интересах 
торговых сношений. И это определение будет тем тверже, что его 
примет добровольно население разных наций, тем быстрее и шире, 
чем последовательнее будет демократизм, чем быстрее будет в силу 
этого развитие капитализма.

Либералы и к вопросу о языках, как и ко всем политическим 
вопросам, подходят как лицемерные торгаши, протягивающие одну 
руку (открыто) демократии, а другую руку (за спиной) крепост
никам и полицейским. Мы против привилегий — кричит либерал, 
а за спиной выторговывает себе у крепостников то одну, то другую 
привилегию.

Таков всякий либерально-буржуазный национализм,— не 
только великорусский (он хуже всех, благодаря его насильствен
ному характеру и родству с гг. Пурншкевичами), но и польский, 
еврейский, украинский, грузинский и всякий иной. Буржуазия 
всех наций и в Австрии и в России под лозунгом «национальной 
культуры» проводит на деле раздробление рабочих, обесспление 
демократии, торгашеские сделки с крепостниками о продаже на
родных прав и народной свободы.

Лозунг рабочей демократии не «национальная культура», 
а интернациональная культура демократизма и всемирного ра
бочего движения. Пусть буржуазия обманывает народ всякими 
«позитивными» национальными программами. Сознательный рабо
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чий ответит ей: есть только одно решение национального вопроса 
(поскольку вооогце возможно его решение в мире капитализма, 
мире наживы, грызни и эксплуатации) и это решение — последо
вательный демократизм.

Доказательства: Швейцария в Западной Европе — страна 
старой культуры и Финляндия в Восточной Европе — страна мо
лодой культуры.

Национальная программа рабочей демократии: никаких без
условно привилегий ни одной нации, ни одному языку; решение 
вопроса о политическом самоопределении наций, т. е. государст
венном отделении их, вполне свободным, демократическим путем; 
издание общегосударственного закона, в силу которого любое 
мероприятие (земское, городское, общинпое и т. д. и т. п.), прово
дящее в чем бы то ни было привилегию одной из наций, нарушаю
щее равноправие наций или права национального меньшинства, 
объявляется незаконным и недействительным — и любой граж
данин государства вправе требовать отмены такого мероприятия, 
как противоконституционного, и уголовного наказания тех, кто 
стал бы проводить его в жизнь.

Национальной грызне различных буржуазных партий из-за 
вопросов о языке и т. д. рабочая демократия противопоставляет 
требование: безусловного единства и полного слияния рабочих 
всех национальностей во всех рабочих организациях, профессио
нальных, кооперативных, потребительных, просветительных и вся
ких иных, в противовес всяческому буржуазному национализму. 
Только такое единство и слияние может отстоять демократию, 
отстоять интересы рабочих против капитала,— который уже стал 
и все более становится интернациональным,— отстоять интересы 
развития человечества к новому укладу жизни, чуждому всяких 
привилегий и всякой эксплуатации.

Написано в октябре — декабре 1913 г. П. с. с., т. 24, с. 116—119.

НУЖЕН ЛИ ОБЯЗАТЕЛЬНЫМ ГОСУДАРСТВЕННЫМ ЯЗЫК?

Либералы отличаются от реакционеров тем, что, но крайней 
мере, для начальной школы они признают право преподавания на 
родном языке. Но они совершенно сходятся с реакционерами нас
чет того, что обязательный государственный язык должен быть.

Что означает обязательный государственный язык? Это значит 
практически, что язык великороссов, составляющих меньшинство 
населения России, навязывается всему остальному населению 
России. В каждой школе преподавание государственного языка 
должно быть обязательно. Все официальные делопроизводства 
должны обязательно вестись на государственном языке, а не на 
языке местного населения.
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Чем оправдывают необходимость обязательного государст
венного языка те партии, которые его защищают?

«Доводы» черносотенцев, конечно, коротки: всех инородцев 
необходимо держать в ежовых рукавицах и не позволять им «рас
пускаться». Россия должна быть неделима, и все народы должны 
подчиняться великорусскому началу, так как великороссы будто 
бы были строителями и собирателями земли русской. Поэтому 
язык правящего класса должен быть обязательным государствен
ным языком. Господа Пуришкевичп даже не прочь бы и вовсе за
претить «собачьи наречия», на которых говорит до 60% невелико
русского населения России.

Позиция либералов — гораздо «культурнее» и «тоньше». Они— 
за то, чтобы в известных пределах (например, низшая школа) был 
допущен родной язык. Но вместе с тем они отстаивают обязатель
ность государственного языка. Это, мол, необходимо, в интересах 
«культуры», в интересах «единой» и «педелимой» России н т. д.

«Государственность есть утверждение культурного единства... В состав 
государственной культуры непременно входит государственный язык... В ос
нове государственности лежпт единство власти, и государственный я з ы к -  
орудие этого единства. Государственный язык обладает такой же принудитель
ной п общеобязательной силон, как все другие формы государственности...

Если России суждоно пребыть единой и нераздельной, то надо твердо 
отстаивать государственную целесообразность русского литературного 
языка».

1 3от — типичная философия либерала относительно необходи
мости государственного языка.

Приведенные слова заимствованы нами из статьи г. С. Пат- 
рашкина в либеральной газете «День» (№ 7). За такие мысли, по 
вполне понятным причинам, черносотенное «Новое Время» на
градило жирным поцелуем автора их. Г-н Патрашкин высказывает 
здесь «вполне здравые мысли», заявила газета Меньшикова 
(№ 13588). За такие весьма «здравые» мысли черносотенцы постоян
но хвалят и пационал-лнберальную«Русскую Мысль». Да и какие 
хвалить, раз либералы при помощи «культурных» доводов пропа
гандируют то, что так нравится нововременцам?

Русский язык — велик и могуч, говорят нам либералы. Так не
ужели же вы не хотите, чтобы каждый, кто живет на любой окра
ине России, знал этот великий и могучий язык? Неужели вы не ви
дите, что русский язык обогатит литературу инородцев, даст им воз
можность приобщиться к великим культурным ценностям и т. д.?

Все это верно, господа либералы,— отвечаем мы им. Мы лучше 
вас знаем, что язык Тургенева, Толстого, Добролюбова, Черны
шевского— велик и могуч. Мы больше вас хотим, чтобы между 
угнетенными классами всех без различия наций, населяющих 
Россию, установилось возможно более тесное общение и братское 
единство. И мы, разумеется, стоим за то, чтобы каждый житель 
России имел возможность научиться великому русскому языку.

Мы не хотим только одного: элемента принудительности. Мы 
не хотим загонять в рай дубиной. Ибо, сколько красивых фраз о
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«культуре» вы ни сказали бы, обязательный государственный язык 
сопряжен с принуждением, вколачиванием. Мы думаем, что великий 
и могучий русский язык не нуждается в том, чтобы кто бы то ни 
было должен был изучать его из-под палки. Мы убеждены, что раз
витие капитализма в России, вообще весь ход общественной жизни 
ведет к сближению всех наций между собою. Сотни тысяч людей 
перебрасываются из одного конца России в другой, национальный 
состав населения перемешивается, обособленность и национальная 
заскорузлость должны отпасть. Те, кто по условиям своей жизни 
п работы нуждаются в знании русского языка, научатся ему и без 
палки. А принудительность (палка) приведет только к одному: 
она затруднит великому и могучему русскому языку доступ в дру
гие национальные группы, а главное — обострит вражду, создаст 
миллион новых трений, усилит раздражение, взаимонепонимание 
и т. д.

Кому это нужно? Русскому народу, русской демократии — 
этого не нужно. Он не признает никакого национального угнете
ния хотя бы п «в интересах русской культуры и государствен
ности».

Вот почему русские марксисты говорят, что необходимо: — 
отсутствие обязательного государственного языка, при обеспече
нии населению школ с преподаванием на всех местных языках, 
и при включении в конституцию основного закона, объявляющего 
недействительными какие бы то ни было привилегии одной из на
ций и какие бы то ни было нарушения прав национального мень
шинства...
Напечатано 18 января 1914 г. П. с. с., от. 24, с. 293—295,

И з работы
«ОТВЕТ НА ВОПРОСЫ АМЕРИКАНСКОГО ЖУРНАЛИСТА»

...Мы дали возможность, например, башкирским массам учре
дить автономную республику внутри России, мы всячески помо
гаем самостоятельному, свободному развитию каждой народности, 
росту и распространению литературы на родном для каждого 
языке, переводим и пропагандируем нашу Советскую конституцию, 
которая имеет несчастье более чем миллиарду жителей земли, 
принадлежащих к колониальным, зависимым, угнетенным, не
полноправным народностям, больше нравиться, чем «западноевро
пейская» и американская конституция буржуазно-«демократиче- 
ских» государств, укрепляющая частную собственность на землю 
и капитал, т. е. укрепляющая гнет немногочисленных «цивили
зованных» капиталистов над трудящимися своих стран и над 
сотнями миллионов в колониях Азии, Африки и пр. ...
20-го июля 1919 г.

Я. с. с., от. 39, с. 114,
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... 3. В настоящее же время отношения между УССР и РСФСР 
определяются федеративной связью на почве решений ВЦИК от 
1 июня 1919 г. и ЦИКУ от 18 мая 1919 г. (резолюция прилагается)1.

4. Ввиду того, что украинская культура (язык, школа и т. д.) 
в течение веков подавлялась царизмом и эксплуататорскими клас
сами России, ЦК РКП вменяет в обязанность всем членам партии 
всеми средствами содействовать устранению всех препятствий к 
свободному развитию украинского языка и культуры. Поскольку 
на почве многовекового угнетения в среде отсталой части украин
ских масс наблюдаются националистические тенденции, члены 
РКП обязаны относиться к ним с величайшей терпимостью и ос
торожностью, противопоставляя им слово товарищеского разъяс
нения тождественности интересов трудящихся масс Украины 
и России. Члены РКП на территории Украины должны на деле 
проводить право трудящихся масс учиться и объясняться во всех 
советских учреждениях на родном языке, всячески противодейст
вуя попыткам искусственными средствами оттеснить украинский 
язык на второй план, стремясь, наоборот, превратить украинский 
язык в орудие коммунистического просвещения трудовых масс. 
Немедленно же должны быть приняты меры, чтобы во всех совет
ских учреждениях имелось достаточное количество служащих, 
владеющих украинским языком, и чтобы в дальнейшем все служа
щие умели объясняться на украинском языке...

П. с. с., т. 39, с. 334-335.

ИЗ РЕЗОЛЮЦИИ ЦК РКП(б)
О СОВЕТСКОЙ ВЛАСТИ НА УКРАИНЕ

Напечатано 2 декабря 1019 г.



Па письм а
Н. К. КРУПСКОЙ и В. И. ЛЕНИНА — М. А. УЛЬЯНОВОЙ

20-го декабря.

...После окончания «рынков» существует план засесть осно
вательно за языки вообще, а за немецкий в особенности. Володя 
выписывает из склада русско-немецкий словарь Павловского, а 
Анюту просит раздобыть Тургенева на немецком языке п какую- 
нибудь хорошую грамматику. Я слышала, что из немецких грам
матик хороша Ф. Фндлера, но наверное не знаю...

...Насчет немецкого перевода Тургенева я бы думал, лучше 
всего справиться, напр., у Вольфа и взять кстати каталог изданий 
хоть Реклама 2. Что именно из Тургеневских сочинений, нам без
различно,— только перевод желательно из хороших. Немецкая 
грамматика желательна возможно более полная,— особенно син
таксис. Если бы и па немецком языке, это бы даже лучше, пожа
луй...

Написано 20 декабря 1808 г. П. с. с., т. 55, с. 121, 122,
Шушенское.

Па п и сьм а  
М. А. УЛЬЯНОВОЙ

7/П.99.

...Должно быть, Анюта пе получила того моего письма (очень 
уже давно писанного), где я просил прислать 1) какой-нибудь снос
ный немецкий перевод Тургенева и 2) подробную немецкую грам
матику (хоть па немецком языке для немцев, ибо для русских обык
новенно чересчур кратки грамматики). Я хочу основательно взять
ся за немецкий. Теперь еще попрошу прислать мне русско-пемец-

18 В. И. Лешш о литературе и искусстве 545 
Библиотечная книга



кий словарь, один из тех, что у нас есть, или Ленстрема или лучше 
Реифа с русского иа 3 европейских языка. Я выписал было от Кал
мыковой русско-немецкий словарь Павловского, но оказалось, что 
он только еще выходит выпусками и выпито лишь около У*.
Шушенское. II. с. с., т. 55, с. 138.

Па п и сьм а  
М. А. УЛЬЯНОВОЙ

7/Ш .99.

Получил я на этой неделе, дорогая мамочка, три книжечки 
Тургенева по-немецки. Мегсг за них. Это очень хорошо, что взяли 
издание Реклама: оно, кажется, наиболее удобное. Теперь буду 
ждать еще словаря с русского на немецкий (у нас было два, пом
нится: Ленстрема и Рейфа,— старый словарь с русского. Лучше бы, 
пожалуй, последний, хотя и первый ничего), а также какой-либо 
грамматики. Я писал уже об этом Ашоте, у Марка есть «Книга о 
книгах»; там указаны некоторые подробные немецкие грамматики 
на немецком же языке. Хотел было выписать русско-немецкий сло
варь Павловского и заказал уже было Калмыковой, но оказалось, 
что он еще не окончен, выходит выпусками...

Шушенское. П. с. с., т. 55, с. 145.

Па п и сьм а  
М. А. УЛЬЯНОВОЙ

2/ПТ.01.

...Жалею, не занимался я чешским языком. Интересно, очень 
близко к польскому, масса старинных русских слов. Я недавно 
уезжал, и по возвращении в Прагу особенно бросается в глаза ее 
«славянский» характер, фамилии на «чик», «чек» и пр., словечки 
вроде «льзя», «лекарня» и пр. и пр. ...
Прага. Ц. с. с., т. 55, с. 205-206.

19.У.01.

Иа п и сьм а  
М. И. УЛЬЯНОВОЙ 3

...Как-то ты поживаешь? Надеюсь, наладила уже более пра
вильный режим, который так важен в одиночке? Я Марку писал 
сейчас письмо и с необычайной подробностью расписывал ему,
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как бы лучше всего «режим» установить: по части умственной ра
боты особенно рекомендовал переводы и притом обратные, т. е. 
сначала с иностранного на русский письменно, а потом с русского 
перевода опять на иностранный. Я вынес из своего опыта, что это 
самый рациональный способ изучения языка. А по части физиче
ской усиленно рекомендовал ему, и повторяю то же тебе, гимнасти
ку ежедневную и обтирания. В одиночке это прямо необходимо.

Из одного твоего письма, пересланного сюда мамой, я увидел, 
что тебе удалось уже наладить некоторые занятия. Надеюсь, что 
благодаря этому ты будешь хоть иногда забывать об обстановке 
и время (которое обыкновенно в тюрьмах летит быстро, если нет 
особо неблагоприятных условий) будет проходить еще незаметнее. 
Советую еще распределить правильно занятия по имеющимся кни
гам так, чтобы разнообразить их: я очень хорошо помню, что пере
мена чтения или работы — с перевода на чтение, с письма на гим
настику, с серьезного чтения на беллетристику — чрезвычайно 
много помогает. Иногда ухудшение настроения — довольно-таки 
изменчивого в тюрьме — зависит просто от утомления однообраз
ными впечатлениями или однообразной работой, и достаточно бы
вает переменить ее, чтобы войти в норму и совладать с нервами. 
После обеда, вечерком для отдыха я, помню, геде1таззщ * брался 
за беллетристику и нигде не смаковал ее так, как в тюрьме...

Мюнхен, П. с. с., т. 55, с, 208—209.

Л.з ст ат ьи
«БОРЬБА С ГОЛОДАЮЩИМИ»

Какую удивительную заботливость о голодающих проявляет 
наше правительство! Какой длиннейший циркуляр (от 17-го ав
густа) выпустил министр внутренних дел к губернаторам постра
давших губерний! Это целое литературное произведение объемом 
больше обыкновенного печатного листа, изъясняющее устами г. Си- 
пягииа всю политику правительства в продовольственном деле. 
Опубликованием этого произведения рассчитывали, очевидно, 
произвести впечатление на «общество»: вот, дескать, как мы попе- 
чительны, как мы торопимся с мерами помощи, как мы заранее 
предусматриваем и организацию продовольственных учреждений 
и все виды и стороны их деятельности. И нельзя не сознаться, что 
циркуляр министерства внутренних дел действительно производит 
впечатление и не только своей величиной, но также (если иметь 
терпение дочитать до конца) и своим содержанием. Откровенное 
изложение правительственной программы дает всегда в руки луч
шее орудие для агитации против царского правительства, и, при

* — регулярно.— Ред.
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нося свою почтительнейшую благодарность г. Сипягипу, мы осме* 
ливаемся рекомендовать и остальным гг. министрам почаще гово
рить о своей программе в циркулярах, публикуемых во всеобщее 
сведение.

Мы сказали: если иметь терпение дочитать циркуляр г. Снпя- 
гина до конца. Терпения на это надо не мало, ибо на три четвер
ти...— какое! на девять десятых — циркуляр наполнен обычным 
казенным пустословием. Разжевывание вещей давным-давно из
вестных и сотни раз повторенных даже в «Своде законов» 4, хожде
ние кругом да около, расписывание подробностей китайского цере
мониала сношений между мандаринами, великолепный канцеляр
ский стиль с периодами в 36 строк и с «речениями», от которых боль
но становится за родную русскую речь,— когда вчитываешься в 
эту прелесть, чувствуешь себя точно в русском полицейском участ
ке, в котором от стен отдает затхлостью, отовсюду несет какой-то 
специфической воныо, чиновники уже по одному своему виду и об 
ращению — олицетворение самой невыносимой волокиты, а вид
неющиеся в окно надворные постройки живо напоминают о за
стенке...

Напечатано а октябре 1901 г. П. с. с., т. 5, с. 277—278.

О ЖУРНАЛЕ «СВОБОДА» 5

Журнальчик «Свобода» совсем плохой. Автор его — журнал 
производит именно такое впечатление, как будто 61.1 он весь от на
чала до конца был писан одним лицом — претендует на популярное 
писание «для рабочих». Но это не популярность, а дурного тона 
популярнпчанье. Словечка нет простого, все с ужимкой... Без 
выкрутас, без «народных» сравнений и «народных» словечек — 
вроде «ихний» — автор не скажет пн одной фразы. И этим уродли
вым языком разжевываются без новых данных, без новых приме
ров, без новой обработки избитые социалистические мысли, умыш- 
леппо вульгаризируемые. Популяризация, сказали бы мы автору, 
очень далека от вульгаризации, от популярничанья. Популярный 
писатель подводит читателя к глубокой мысли, к глубокому уче
нию, исходя из самых простых и общеизвестных данных, указы
вая при помощи несложных рассуждений или удачно выбранных 
примеров главные выводы из этих данных, наталкивая думающего 
читателя на дальнейшие и дальнейшие вопросы. Популярный пи
сатель не предполагает не думающего, не желающего или не умею
щего думать читателя,— напротив, он предполагает в неразвитом 
читателе серьезное намерение работать головой и помогает ему 
делать эту серьезную и трудную работу, ведет его, помогая ему 
делать первые шаги и уча идти дальше самостоятельно. Вульгарный 
писатель предполагает читателя не думающего и думать не спо
собного, он не наталкивает его на первые начала серьезной науки,
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а п уродливо-упрощепном, посоленном шуточками и прибауточка- 
ми виде, преподносит ему «готовыми» все выводы известного уче
ния, так что читателю даже и жевать не приходится, а только про
глотить эту кашицу.

Написано осенью 1901 г. П. с. с., и ,  5, с. 358—359.

Ив письма  
М. А. УЛЬЯНОВОЙ

17.ХП.02.

...Маняша пишет также, что занялась языками и в том число 
даже английским. Я было хотел послать ей один учебничек произ
ношения, очень хороший, на немецком языке. Мне недавно при
шлось заниматься, и я очень доволен этим учебником, не могу 
нахвалиться им. Называется он Непгу 8 и>ее1: Е1ешеп1агЬнсЬ без 
^езргосЬепеп ЕпдНясЬ. ОхГогсЕ 1901. Стоит около 1 р. 25 коп. Если 
хочет Маняша,— пришлю ей, ибо мне уже не нужен. Но только 
раз у нее есть Туссэн, не знаю уже, стоит ли, ибо Туссэн превосхо
ден. Я прежде не верил в эту систему, а теперь убедился, что это 
единственная серьезная, дельная система. И если, пройдя первый 
выпуск Туссэна, взять пару — другую уроков у природного ино
странца, то можно выучиться безусловно хорошо. Есть теперь и 
словари Туссэна с обозначением произношения: очень советую Ма- 
няше купить, ибо наш Александров массу врет. (Например, кар
манный словарь Миге1  по методе Туссэна, ТазсЬеп-\Убг1 егЬисЬ бег 
еп^ПзсЬеп ши! йен1 зсЬеп ЗргасЬе, ТеП I, Еп^НзсЬ-йеигзсЬ, Рге1з 2 
Магк. ВегПп. 1902. ЬапдепзсНеШзсНе УеНадзЪисЫгапсЦипд — очень 
советую купить.)...
Лондон. П. с. с., т. 55, с. 226—227.

ЗАМЕТКИ О КНИГЕ И. РУБАКИНА «СРЕДИ КНИГ» »

С р е д и  к н и г .  Н. Рубакина.
Том I. Издание 2. Москва. 
1911. Языкознание, литерату
ра, искусство, публицистика, 
этика.

Э т н о г р а ф и я  и с л а в я н с к и е  я з ы к и :
Пыпин. История русской этнографии. (Выпуски I и II велико

россы, III — мало-россы, IV — бело-русы и Сибирь). СПб. 1900 
(по 2 р. 50 том).
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Миклошич: Сравнительная морфология славянских языков. 
(Между прочим: Выпуск III: мало-русский и русский языки 
(86 г.), IV: чешский и польский (86 г.) (по 1 р. 50 за выпуск).

Т. Флоринский: Лекции по славянскому языкознанию. Части 
I и II (3 и 4 рубля). Киев. 1895 и 1897.

М . Мюллер: Лекции по науке о языке.
Потебня. Мысль и язык. Харьков. 1894. (2 рубля).
A . Будилович: Общеславянский язык. 2 тома. Варшава. 1892.
B. Науменко. Обзор фонетической особенности мало-русской 

речи. Киев. 89 г. 60 коп.
A . Крымский: Украинская грамматика. Москва. 07—8 (2 или 

3?) 3 тома. (1.10+0.65+0.60).
Характеризуя публицистические органы, сборники и писате

лей, Р у б а ки н ,  между прочим, пишет:
Народнические издания... «Русское Богатство»... «Выходил 

в январе 1906 года под названием «Современные Записки», в марте 
и апреле того же года под названием: «Современность» (социали
сты-революционеры и народные социалисты); литературно-публи
цистические еженедельники: «Весть» *, с заменившими ее, после 
закрытия, изданиями: «Общество» *, «Мирские Вести» *, «Народ
ная Весть» *, «Щит» * (социалисты-революционеры и народные со
циалисты)...

(«Среди книг», том I, издание 2, стр. 207) 
...Перечисляя бе-ков, Рубакин называет «богоискателями»

B. Базарова л
Богданова { т. I 1
А. Луначарского Г с. 245/
М. Горького )

Написано позднее мая 1911 г. Ленинский, сборник XXV,  с. 309, 310.

ОБРАЗОВАННЫЕ ДЕПУТАТЫ

В вечернем заседании 2 апреля, возражая на требование ра
бочих депутатов обсуждать запрос о ленских событиях, октябрист 
Л. Г. Люц сказал:

«Через два дня годовщина событий на Лене. Очевидно, социал-демократы 
стремятся будировать чувства рабочих для того, чтобы их поднять на какие- 
нибудь эксцессы...»

Французское слово «Ьоийег», передаваемое русским «будиро
вать», означает — сердиться, дуться. А г. Люц, очевидно, произ
водит это слово от «будоражить», или, может быть, «возбудить». 
Как смеялись гг. буржуазные депутаты и буржуазная пресса, ког-

* Органы, закрытые нравнтельством или прекратившиеся под его дав
лением.
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да в I Думе один крестьянии употребил слово «прерогативы» в 
смысле «рогатки»! А между тем ошибка была тем простительнее, 
что разные «прерогативы» (т. е. исключительные права) господст
вующих являются па самом деле рогатками для русской жизни. 
Но образованность г. Люда не «возбудировала» смеха его образо
ванных друзей и их печати.

Напечатано 10 апреля 1913 г. П. с. с., т. 23, с. 60.

ОБ ОЧИСТКЕ РУССКОГО ЯЗЫКА
( Р А З М Ы Ш Л Е Н И Я  Н А  Д О С У Г Е ,  Т . Е .  П Р И  С Л У Ш А Н И И  Р Е Ч Е Й  Н А  С О Б Р А Н И Я Х )  7

Русский язык мы портим. Иностранные слова употребляем без 
надобности. Употребляем их неправильно. К чему говорить «де
фекты», когда можно сказать недочеты или недостатки и л и  про
белы?

Конечно, когда человек, недавно научившийся читать вообще 
и особенно читать газеты, принимается усердно читать их, он не
вольно усваивает газетные обороты речи. Именно газетный язык у 
нас, однако, тоже начинает портиться. Если недавно научившемуся 
читать простительно употреблять, как новинку, иностранные сло
ва, то литераторам простить этого нельзя. Не пора ли нам объявить 
войну употреблению иностранных слов без надобности?

Сознаюсь, что если меня употребление иностранных слов без 
надобности озлобляет (ибо это затрудняет наше влияние на массу), 
то некоторые ошибки пишущих в газетах совсем уже могут вывести 
из себя. Например, употребляют слово «будировать» в смысле 
возбуждать, тормошить, будить. Но французское слово «Ьоийег» 
(будэ) значит сердиться, дуться. Поэтому будировать значит на 
самом деле «сердиться», «дуться». Перенимать французски-нижего- 
родское словоупотребление значит перенимать худшее от худших 
представителей русского помещичьего класса, который по-француз
ски учился, но во-первых, пе доучился, а во-вторых, коверкал рус
ский язык.

Не пора ли объявить войну коверканью русского языка. 

Написано в 1919 или 1920 г. П. с. с., т. 40, с. 49.

А. В. ЛУНАЧАРСКОМУ

18.1.1920 г.
Тов. Луначарский!

Недавно мне пришлось — к сожалению и к стыду моему, 
впервые,— ознакомиться с знаменитым словарем Даля 8.

Великолепная вещь, но ведь это областнический словарь и ус
тарел. Не пора ли создать словарь настоящего русского языка,
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скажем, словарь слов, употребляемых теперь п к л а с с и к а м и , 
от Пушкина до Горького

Что, если посадить за сне 30 ученых, дав им красноармейский 
паек?

Как бы Вы отнеслись к этой мысли?
Словарь классического русского языка?
Не делая шума, поговорите с знатоками, ежели не затруднит, 

и сообщите мне Ваше мнение.
Ваш Ленин 

П. с. с., т. 51, с. 121—122.

М. II. ПОКРОВСКОМУ

5.V. 1920 г.

т. Покровский!

Мне случилось как-то беседовать с т. Луначарским о необ
ходимости издания хорошего словаря русского языка. Не вроде 
Даля, а словарь для пользования (и учения) всех, словарь, так 
сказать, классического, современного русского языка (от Пушкина 
до Горького, что ли, примерно). Засадить на паек человек 30 уче
ных или сколько надо, взяв, конечно, не годных на иное дело,— 
и пусть сделают.

Луначарский сказал, что об этом он уже думал и что это не то 
делается не то будет сделано.

Будьте любезны проверить, делается ли, и черкнуть мне.

. Ваш Ленин

П . с. с., т. 51, с. 192.

В БИБЛИОТЕКУ РУМЯНЦЕВСКОГО МУЗЕЯ

Если, по правилам, справочные издания не выдаются на дом, 
то нельзя ли получить на вечер, на ночь, когда библиотека за
крыта. В е р н у  к ут ру .

Для справок на 1 день:
I. Два лучших, наиболее полных, словаря г р е ч е с к о г о  язы

ка, с греческого на немецкий, французский, русский или англий
ский.

II. Лучшие философские словари, словари философских тер
минов: немецкий, кажется, Эйслера; английский, кажется, Болд- 
вина (ВаЫхуш); французский, кажется, Франка (если нет ноно- 
пее); русский, какой есть из новых.
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III. История греческой философии
1) Цел^хер, полное и самое новое издание.
2) Гомперц (венский философ): «СпесЫзсЬе Бепкег» *.

Написано 1 сентября 1920 г. П. с. с., т. 51, с. 272.

Е. А. ЛИТКЕНСУ

т. Литкенс! Забыл при свидании просить Вас проверить, как 
стоит дело с комиссией ученых, составляющих словарь (краткий) 
с о в р е м е н н о г о  (от Пушкина до Горького) русского языка.

Я давно, много раз уславливался об этом с Покровским и Лу
начарским.

Делается ли? Что именно? Узнайте и напишите точно.

б/У. С ком. приветом Ленин 
Написано 6 мая 1921 г. П . с. с., т. 52, с. 178.

Е. А. ЛИТКЕНСУ

т. Литкенс!

Ваше письмо (насчет словаря) именно неправильно 10.
Вы сваливаете на М. Н. Покровского администрирование, 

вместо того чтобы о с в о б о ж д а т ь  его от администрирования.
Дело администратора — велеть 1) разыскать б у м а ж к и  

(было ли постановление? чье? когда? кто ответственен?).
2) Если «дело не продвинуто», узнать, отчего (если от пай

ков — сколько? — то, может быть, отложим до осени?).
С ком. приветом Ленин

Р. 3. Я припоминаю, что Покровский не раз мне говорил, 
но он не администрирует.

В этом гвоздь! Может быть, подождете отъезда Покровского 
в отпуск и п о т о м  разыщете бумажки?

Написано 9 мая 1921 г. II. с. с., т. 52, с. 182— 183.

Е. А. ЛИТКЕНСУ

19/У.
Воспользуйтесь отдыхом Покровского, чтобы, не обременяя 

его администрированием, начать работу по составлению словаря 
русского языка.

—  «Греческие мы слители».—  Ред.
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1) Назначьте комиссию 3—5 лучших филологов. Они должны 
в 2 недели разработать план и состав окончательной комиссии (для 
[определения] работы, ее состава, срока и пр.).

2) Задание — краткий (малый «Лярусс» образец) словарь рус
ского языка (от Пушкина до Горького). Образцового, современ
ного. По новому правописанию.

3) По их (3—5) докладу научно-академический центр должен 
утвердить. Тогда к осени начнем

II а пи.'а но 19 мая 1921 г. П . с. с., т. 52, с. 198— 199.

Е. А. ЛИТКЕПСУ 

т. Литкенс!

Условимся, значит, по вопросу о словаре так:
1) приблизительно через месяц (в отсутствие Покровского) 

сделайте формальное постановление и назначьте ответственное 
лицо или лица;

2) на основе этого постановления составить гиан работы с ука
занием не только ответственных лиц, но и расходов и пайков.

Выполнять должны начать но плану, с августа или сентября.

Ленин

Написано в конце мая 1921 г. П . с. с., т. 52, с. 238.

ПОРУЧЕНИЕ СЕКРЕТАРЮ

Запросить Литкенса, как «стоит» (или д в и ж е т с я ) дело? 12 
Прислать м н е  о т в е т  Л и т к е н с а .

5/8. Ленин

Написано 5 августа 1921 г. П . с. с., т. 53, с. 95.

Л. А. ФОТПЕВОП

Ф о т и е в о й
Месяц прошел. Запросите коротенькую сводку, прочтите 

и скажите мне 13.

9/Х.

Н ап и сан о  9 окт я б р я  1921  г .
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П Р И Л О Ж Е Н И Е  I 
Д О К У М Е Н Т Ы



И З Р Е Ш Е Н И И  Ц К  Р С Д Р П  О Г А З Е Т Е  « П Р А В Д А »

И З  Р Е Ш Е Н И Й  Ц К  РСДРП  2 7 - 2 9  Д Е К А Б Р Я  1913  г .  ( 9 - 1 1  Я Н В А Р Я
1914 г . )  *

к  РУКОВОДСТВУ РЕДАКЦИИ

П о с т а н о в  л е п о
1) Вен редакционная работа должна вестись строго коллегиально. 

Цензурность — прежде всего. Тремя неделями руководства Макса доказано, 
что можно добиться того, чтобы не конфисковали. РГеобходпмо идти на все 
внешние урезки, иначе — газета погибнет.

2) Необходимо сделать газету более разнообразной. Для этого вериуть 
обязательно Д. Бедного, отдать больше места под беллетристику, стихи, ма
ленькие фельетоны и т. п.

3) Остается в силе прежнее постановление о том, что присылаемые 
статьи за тремя условными буквами помещаются немедленно и без изменений.

4) Постановляется относительно статей местного происхождения, в 
особенности —  полемического характера: статьи эти обязательно должны 
проходить через всю коллегию; если меньшинство коллегии потребует, статья 
должна быть отложена и послана за границу; такое же право требовать отло
жения дается лично А . Витимскому; такое же право дается лицу, которое 
назначит Российская социал-демократическая рабочая фракция. Статьи 
полемического характера, если они терпят отложение, вообще должны посы
латься на просмотр в...**  (пример: письмо 2-х грузин и ответ на него). Дока
зано, что не раз помещалось то, чего пе нужно было помещать.

* Решения ЦК РСДРП о газете «Правда» были вынесены расширенным 
заседанием ЦК, иронсходнвшнм под руководством В. И. Ленина в Кракове и 
признавшим, что «работа по укреплению «Правды» есть теперь основа всего. 
Это, в буквальном смысле слова,— самая насущная, самая важная очередная 
задача».

** В тексте проиуск; по-впдимому, имеется в виду Заграничное бюро 
ЦК РСДРП.
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5) Необходимо привлечение к редакциоипой работе руководящих мест
ных рабочих. Периодические совещания с рабочими о ведении газеты возмож 
иы и необходимы.

К  СВЕДЕНИЮ  РЕД А К Ц И И

Необходимо во что бы то ни стало повысить тираж газеты. Для этого не
обходимо поставить должным образом хозяйство, создать отделения в райо
нах С.-Петербурга и в иногородних крупных рабочих центрах.

Затем необходимо улучшить литературную сторону дела.
Для этого желательно сделать содержание газеты более разнообразным.
1) Необходимо давать чаще беллетристику.
2) Обязателен маленький фельетон Демьяна Бедного. «Суд» его с ликви

даторами ни при чем. Никакой «суд» не отнимет у него таланта. Обвинения, 
предъявленные ему ликвидаторами, простая «склока».

3) Надо улучшить информационную часть: давать больше телеграмм, за
вести отдел «По России», где давать хотя бы только краткие вырезки из дру
гих газет, надо завести отделы — «Среди железнодорожников» (только самое 
легальное), «Среди учителей» н т. и.

4) Страшно хромает последнее время отдел профессиональных союзов. 
Отчеты о собраниях союзов появляются у нас на 3 дпя позже, чем в «Новой 
Рабочей Газете». Это губит тираж. Необходимо это исправить.

5) Полемику против ликвидаторов надо давать максимум 2—3 раза в 
неделю (если только нет исключительных случаев). Полемика должна быть 
только разъяснительная, пропагандистская, ни в коем случае не «склочная».

6) Необходимо ангажировать Стеклова на одну корреспонденцию (кар
тинки и нр.) в неделю из Парижа, Керженцева из Лондона и т. д.

7) Необходимо попытаться давать хоть раз в неделю карикатуру, порт
рет, снимок (примеры: Горький, группы народных учителей и т. п.).

8) Необходимо попытаться поставить естественно-научные маленькие 
статейки I—2 раза в недолю, отделы «Что читать» п т. д.

9) Надо послать приглашение М. Н. Покровскому (Париж) И брать у 
него фельетоны на исторические и т. п. темы 1 раз в 10 дней.

10) Время от времени давать статейки о студенческой жизни.
И) Попытаться иривлечь к сотрудничеству Плеханова.
12) Конфпскабельный материал собирать в один помер и давать раз в 

1—2 недели.
13) Конфискованные номера рассылать подписчикам, как это делает 

«Новая 1’абочая Газета», иосылать вместе со следующим некопфискованним 
номером.

«Исторический архив», 1959, Л° 4,
с. 42-43 .
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Д Е К Р Е Т Ы  И П О С Т А Н О В Л Е Н И Я ,  
П О Д П И С А Н Н Ы Е  В. И.  Л Е Н И Н Ы М

*ПЗ ДЕКРЕТА ВДИК и СНК ОБ УЧРЕЖДЕНИИ ГОСУДАРСТВЕННОЙ 
КОМИССИИ ИО ПРОСВЕЩЕНИЮ

Дело общего руководства народным просвещением, поскольку таковое 
остается за центральной государственной властью, поручается, впредь до 
Учредительного собрания, Государственной комиссии но народному просве
щению, представителем и исполнителем которой является народный комиссар.

Все функции, выполнявшиеся прежде министром народного просвеще
ния и его товарищами, возлагаются, согласно решению Совета Народных Ко
миссаров и общему порядку, установленному съездом Советов, па Комиссию 
по народному образованию.

Комиссия во просвещению ответственна во всех своих действиях перед 
Исполнительным Комитетом Советов рабочих, солдатских и крестьянских 
депутатов.

Состав Комиссии следующий:
1) Председатель— народный комиссар по просвещению.
2) Секретарь Комиссии по народному просвещению.
3) Лица делегированные:

1) 3 представителя от Исполнительного Комитета Советов рабочих и 
солдатских депутатов; 2) 2 представителя от Исполнительного Комитета Все
российского Совета крестьянских депутатов (по производстве выборов на 
съезде); 3) 2 от Всероссийского учительского союза; по одному: 4) от Акаде
мического союза; 5) от Центрального бюро профессиональных союзов; 6) от 
Всероссийского центра фабрично-заводских комитетов; 7) от Центрального 
комитета петроградских пролетарских культурно-просветительных органи
заций (впредь до создания подобного же всероссийского оргапа); 8) от Всерос
сийского союза городов; 9) от Всероссийского земского союза; 10) от Всерос
сийской организации художников (как только она возпикпет); И) от Всерос
сийского студенческого союза (когда таковой образуется); 12) от Государст
венного Комитета по народному образованию *.

* Декреты Совета Народных Комиссаров, в отличие от постановлений 
СНК, отмечены звездочкой (*).— Ред.

1 Комитет был создан при Временном правительстве; декретом 20 ноября 
(3 декабря) 1917 года он был распущен.— Ред.
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4) Лица по назначению Совета Народных Комиссаров: пятнадцать лиц, 
заведующих отделами.

О т д е л ы :  щ
1) Отдел по введению всеобщей грамотности.
2) Отдел автономных высших учебных заведений.
3) Отдел министерских учебных заведений (впредь до их передачи му

ниципалитетам).
4) Отдел муниципальных учебных заведений.
5) Отдел дошкольного воспитания и помощи детям.
6) Отдел внешкольного образования.
7) Отдел помощи самостоятельным классовым просветительным орга

низациям.
8) Научный отдел.
9) Отдел искусств.

10) Финансовый отдел.
11) Отдел статистики и экспериментальной педагогики.
12) Отдел технических школ и политехнического образования.
13) Отдел по подготовке преподавательского персонала.
14) Отдел школьной медицины и гигиены.
15) Отдел школьного строительства.
Государственная комиссия но народному образованию отнюдь не яв

ляется центральной властью, управляющей учебными и образовательными 
учреждениями. Наоборот, все школьное дело должно быть передапо органам 
местного самоуправления. Самостоятельная работа классовых — рабочих, 
солдатских, крестьянских культурно-просветительных организаций должна 
обладать полной автономией как по отношению к государственному центру, 
так и по отношению к центрам муниципальным.

Дело Государственной комиссии — служить связью и помощницей, 
организовать источники материальной, идейной и моральной поддержки му
ниципальным и частпым, особенно же трудовым и классовым просветитель
ным учреждениям в государственном общенародном масштабе...

9 (22) ноября 1917 г.
Декреты Советской власти, т. I, 

1957, с. 59—61.

* ПЗ ДЕКРЕТА СПК ОБ ОХРАНЕ ПРЕДМЕТОВ СТАРИНЫ II ИСКУССТВА, 
ПРИНАДЛЕЖАЩИХ ПОЛЬСКОМУ НАРОДУ

Принимая во внимание, что в западных и северо-западных губерниях 
Российской Республики, во многих городах и усадьбах лиц польской нацио
нальности находятся предметы, имеющие исключительную художественную 
или историческую цеппость для польского народа, причем большинство этих 
предметов было вывезено из Полыни во время отступления русских войск и 
раньше, Совет Народных Комиссаров для возвращения этих предметов в пол
ной сохранности всему польскому народу — постановляет п для руководства 
подлежащих революционных властей объявляет следующее:
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1. Предметы старины п искусства, библиотеки, архивы, картины и во
обще музейные предметы, где бы они ни находились, принимаются, как на
циональная собственность польского народа, под охрану власти Рабочего и 
Крестьянского правительства в лице Комиссариата по польским делам и «Об
щества охранения древностей» до поры передачи польским народным музеям...

12 (25) января 1918 г.
Декреты. Советской власти, т. / ,  

1957, с. 343 -344 .

* О НАЦИОНАЛИЗАЦИИ ДОМА-КЛУБА, ПРИНАДЛЕЖАВШЕГО «БЛА
ГОРОДНОМУ СОБРАНИЮ» В ПЕТРОГРАДЕ, И ПЕРЕДАЧЕ ЕГО ПРОЛЕТ

КУЛЬТУ

По ходатайству Центрального комитета Пролеткульта и Совета рабочих 
и солдатских деиутатов Спасского района о национализации дома-клуба 
Л'г 2 по Екатерининской улице, принадлежавшего «Благородному собранию», 
и передаче его Пролеткульту Совет Народных Комиссаров постановляет: 

Дом-клуб № 2, по Екатерининской улице в Петрограде, принадлежав
ший «Благородному собранию», объявить национальной собственностью, 
присвоив ему название «Дворец пролетарской культуры», и передать его 
в пользование Центрального комитета пролетарских культурно-просвети
тельных организаций со всем находящимся в нем имуществом собрания.

20 января (2 февраля) 1918 г.
Декреты Советской власти, т. I ' 

1957, с. 380-381 '

О ВЫДАЧЕ ПЕПСИН С. А. ТОЛСТОЙ, ОБ ОХРАНЕ ИМЕНИЯ «ЯСНАЯ 
ПОЛЯНА» И УТВЕРЖДЕНИИ ЗА С. А. ТОЛСТОЙ ПРАВ ПОЖИЗНЕННОГО 

ПОЛЬЗОВАНИЯ УСАДЬБОЙ1

Совет Народных Комиссаров в заседании от 30 марта, рассмотрев хода
тайство вдовы С. А. Толстой, постановил: ходатайство вдовы Л. Н. Толстого 
гражданки С'. А. Толстой о выдаче ей пенсии, назначенной в 1910 г. в размере 
10 000 руб. в годи расходуемой ею на поддержание усадьбы «Ясная Поля
на» — удовлетворить.

1 Постановление было принято Комиссией при СНК 30 марта н утверж
дено СНК в тот же день.

Заседание происходило под председательством В. И. Ленина. Текст 
постановления подписан А. В. Луначарским. На заседании ПрезидиумаВЦИК 
С апреля постановление было принято к сведению. 10 июня 1921 года поста
новлением Президиума ВЦИК «Ясная Поляна» была объявлена национальной 
собственностью и передана в ведение Народного комиссариата просвещения.— 
РеО.
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Обратиться от имени Совета Народных Комиссаров к местпому Совету 
с указапием на его государственную обязанность охранять имение «Ясная 
Поляна* со всеми историческими воспоминаниями, которые с ним связаны.

Постановление местных крестьян, что усадьба находится в пожизнен
ном пользования Софьи Андреевны — утвердить.

30 марта 1918 г.
Декреты Советской власти, т. I I ,  

1959, с. 3 8 -3 9 .

* О ПАМЯТНИКАХ РЕСПУБЛИКИ

В ознаменование великого переворота, преобразившего Россию, Совет 
Народных Комиссаров постановляет:

1) Памятники, воздвигнутые в честь царей и их слуг и не представля
ющие интереса ни с исторической, ни с художественной стороны, подлежат 
снятию с площадей и улиц и частью перенесению в склады, частью использо
ванию утилитарного характера.

2) Особой комиссии из народных комиссаров по просвещению и иму- 
ществ Республики и заведующего Отделом изобразительных искусств прп Ко
миссариате просвещения поручается, по соглашению с художественной кол
легией Москвы п Петрограда, определить, какие памятники подлежат сня
тию.

3) Той же комиссии поручается мобилизовать художественные силы и 
организовать широкий конкурс по выработке проектов памятников, должен
ствующих ознаменовать великие дни Российской социалистической револю
ции.

4 1 Сокет Народных Комиссаров выражает желание, чтобы в день 1 мая 
были уже сняты некоторые наиболее уродливые истуканы и поставлены пер 
вые модели новых памятников па суд масс.

5) Той же комиссии поручается спешно подготовить декорирование го
рода в день 1 мая и замену надписей, эмблем, названий улиц, гербов и т. п. 
новыми, отражающими идеи и чувства революционной трудовой России.

6) Областные и губернские Совдепы приступают к этому же делу не 
ипаче, как по соглашению с вышеуказанной комиссией.

7) По мере внесения смет и выяснения их практической надобности ас
сигновываются необходимые суммы.

12 апреля 1918 г.
Декреты Советской власти, т. I I ,  

1959, с. 95—96.

* ОБ УПРАЗДНЕНИИ АКАДЕМИИ ХУДОЖЕСТВ

Академия художеств, как государственное учреждение, упраздняется. 
Высшее художественное училище отделяется с соответственными кредитами 
и капиталами от Академии художеств и реорганизуется в свободную худо
жественную школу.
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Музей Академии художеств поступает в ведение Комиссариата просве
щения.

Все капиталы и все имущество Академии художеств поступают в соб
ственность Советской Республики как фонд, предназначенный для специаль
ных пужд художественной культуры.

12 апреля 1918 г.
Декреты Советской, власти, т. I I ,  

1959, с. 9 4 -9 5 .

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

Совет Народных Комиссаров в заседании 30 мая по вопросу о запреще
нии вывоза за границу картины Боттичелли постановил:

ввиду исключительного художественного значения картины Боттичелли 
(Тондо), принадлежащей в настоящее время гражд. Е. П. Мещерской, пред
полагающей, по имеющимся сведениям, вывезти картину за границу, Совет 
Народных Комиссаров постановляет: картину эту реквизировать, признать 
ее собственностью Российской Социалистической Федеративной Советской 
Республики и передать в один из национальных музеев Российской Социали
стической Федеративной Советской Республики 1.

Исполнение сего постановления возложить на Комиссариат по народному 
просвещению.

Поручить Комиссариату по народному просвещению разработать в 
3-дневпый срок проект декрета о запрещении вывоза из пределов Российской 
Социалистической Федеративной Советской Республики картин н вообще вся
ких высокохудожественных ценностей, и проект этого представить на рас
смотрение Совета Народных Комиссаров.

30 мая 1918 г.
Декреты Советской власти, т. I I ,  

1959, с. 604 -605 .

ОБ АССИГНОВАНИИ ОДНОГО МИЛЛИОНА РУБЛЕЙ НА СООРУЖЕНИЕ 
ПАМЯТНИКА НА МОГИЛЕ К. МАРКСА

Совет Народных Комиссаров постановляет:

1) Ассигновать один миллион рублей на постройку памятппка па мо
гиле Карла Маркса.

2) Поручить Народному комиссариату просвещения объявить конкурс 
на проект памятника.

1 В настоящее время картина Боттичелли «Мадонна с младенцем» на
ходится в Государствениом музее изобразительных искусств имени А. С. Пуш
кина в Москве.— Ред.
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3) Поручить представителю Российской Республики в Лопдоне всту
пить в переговоры с наследниками Карла Маркса па предмет исполнении дан
ного постановления.

Ч
1 июня 1918 г.

Декреты Советской власти, т. I I ,  
1959, с. 385—386.

* О НАЦИОНАЛИЗАЦИИ ТРЕТЬЯКОВСКОЙ ГАЛЕРЕИ

Принимая во внимание, что московская городская художественная га
лереи имени П. и С. М. Третьяковых является по своему культурному и ху 
дожественному значению учреждением, выполняющим общегосударственные 
просветительные функции, и что интересы рабочего класса требуют, чтобы 
Третьяковская галерея вошла в сеть общегосударственных музеев, направ
ляемых в своей деятельности Народны^) комиссариатом по просвещению, 
Совет Народных Комиссаров постановил:

1) Московскую городскую художественную галерею имени1 П. п С. М. 
Третьяковых объявить государственной собственностью Российской Феде
ративной Советской Республики н передать в ведение Народного комиссариа
та по просвещению на общем основании с прочими государственными музеями.

2) Коллегии по делам музеев и охране памятников искусства и старины 
при Народном комиссариате по просвещению срочно выработать и ввести в 
действие новое положение об управлении галереей н ее деятельности в соот
ветствии с современными музейными потребностями и задачами демократи
зации художественно-просветительных учреждений Российской Советской 
Республики.

3 июня 1918 г.
Декреты Советской власти, т. I I ,  

1959, с. 389—390.

* О МОСКОВСКОМ ХУДОЖЕСТВЕННОМ ОБЩЕСТВЕ

Совет Народных Комиссаров постановляет:
1. Ввиду того, что состоящее при Московском художественном общест

ве Училище живописи, ваяния и зодчества перешло согласно декрету Совнар
кома в ведение Комиссариата народного просвещения, Московское художест
венное общество закрывается.

2. Все денежные суммы и все движимое и недвижимое имущество Об
щества национализируются и переходят в ведение Комиссариата народного

1 Слово «имени» вписано В. И. Лениным.— Рей.

564



просвещения, поступая па нужды как Училища живописи, ваяния и зодче
ства, так и вообще па организацию и поддержание дела художественного об
разования Российской Советской Республики.

12 июля 1918 г.
Декреты Советской власти, т. I I I ,  

1964, с. 10—11.

°  О МОСКОВСКОЙ И ПЕТРОГРАДСКОЙ КОНСЕРВАТОРИЯХ

Совет Народных Комиссаров постановляет:
Петроградская и Московская консерватории переходят в ведение Народ

ного комиссариата но просвещепию на равных со всеми высшими учебными 
заведениями нравах с уничтожением их зависимости от Русского музыкаль
ного общества. Все имущество п нпвентарь зтпх консерваторий, необходимые 
и приспособленные для целей государственного музыкального строительства, 
объявляются народной государственной собственностью.

12 июля 1918 г.
Декреты Советской власти, т. I I I ,  

1964, с. 11— 12.

ИЗ ПОСТАНОВЛЕНИЯ СНК О ПОСТАНОВКЕ В МОСКВЕ 
ПАМЯТНИКОВ ВЕЛИКИМ ЛЮДЯМ 

17  И Ю Л Я  1 9 1 8  г .

Совет Народных Комиссаров в заседании от 17 июля с. г., заслушав док
лад тов. Покровского о постановке в Москве 50 памятников людям, великим в 
области революционной и общественной деятельности, в области философии, 
литературы, наук и искусств, постановил:

...Поставить на вид Народному комиссариату по просвещению жела
тельность спешного проведения в жизнь постановления Совета Народных 
Комиссаров об украшении улиц, общественных зданий и т. п. надписями и 
цитатами. Обратить особое внимание Народпого комиссариата по просвеще
нию па желательность постановки памятников павшим героям Октябрьской 
революции и, в частности в Москве, сооружения, кроме памятников, барелье
фа на Кремлевской степс, в месте их погребения.

Декреты Советской власти, т. / / / ’ 
1964, с. 4 7 -4 8 .

И З  П О С Т А Н О В Н Н Я  с п к

3 0  И Ю Л Я  1 9 1 8  г .

Совет Народпых Комиссаров 30 июля с. г., рассмотрев проект списка 
памятников великих деятелей социализма, революции и пр., составленный 
Народным комиссариатом по просвещению, постановил:
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а )  п о с т а в и т ь  н а  1 -с  м е с т о  п о с т а н о в к у  п а м я т н и к о в  в е л и ч а й ш и м  д е я т е л я м  

р е в о л ю ц и и  —  М а р к с у  и  Э н г е л ь с у ;
61 в н е с т и  в  с п и с о к  п и с а т е л е н  и  п о э т о в  н а и б о л е е  в е л и к и х  и н о с т р а н ц е в ,  

н а п р и м е р  Г е й н е ;
в) и с к л ю ч и т ь  В л а д и м и р а  С о л о в ь е в а . . .

СПИСОК ЛИЦ, КОИМ ПРЕДПОЛОЖЕНО ПОСТАВИТЬ МОНУМЕНТЫ В 
г. МОСКВЕ и др. ГОРОДАХ РСФСР, ПРЕДСТАВЛЕННЫЙ В СНК ОТДЕЛОМ 

ИЗОБРАЗИТЕЛЬНЫХ ИСКУССТВ НАРОДНОГО КОМИССАРИАТА НО 
ПРОСВЕЩЕНИЮ

I .  Р е в о л ю ц и о н е р ы  н  о б щ е с т в е н н ы е  д е я т е л и :

I .  С п а р т а к .  2 .  Т и б е р и й  Г р а к х .  3 .  Б р у т .  4 .  Б а б е ф .  5 .  М а р к с .  6 .  Э н г е л ь с .  

7 .  Б е б е л ь .  8 .  Л а с с а л ь .  9 .  Ж о р е с .  10 . Л а ф а р г .  1 1 . В а л ь я н .  1 2 . М а р а т .  1 3 . Р о 

б е с п ь е р .  1 4 . Д а н т о н .  1 5 . Г а р и б а л ь д и .  1 6 . С т е п а н  Р а з и н .  1 7 . П е с т е л ь .  1 8 . Р ы 

л е е в .  1 9 . Г е р ц е н .  2 0 .  Б а к у н и н .  2 1 .  Л а в р о в .  2 2 .  Х а л т у р и н .  2 3 .  П л е х а н о в .  
2 4 .  К а л я е в .  2 5 .  В о л о д а р с к и й .  2 6 .  Ф у р ь е .  2 7 .  С е н -С и м о и . 2 8 .  Р о б .  О у е н .  2 9 .  

Ж е л я б о в .  3 0 .  С о ф ь я  П е р о в с к а я .  3 1 .  К и б а л ь ч и ч .

I I .  П  и  с  а  т  е  л  и и  п о э т ы :

1. Т о л с т о й .  2 .  Д о с т о е в с к и й .  3 .  Л е р м о н т о в .  4 .  П у ш к и н .  5 .  Г о г о л ь .  
6 .  Р а д и щ е в .  7 .  Б е л и н с к и й .  8 .  О г а р е в .  9 .  Ч е р н ы ш е в с к и й .  1 0 . М и х а й л о в с к и й .  

1 1 . Д о б р о л ю б о в .  1 2 . П и с а р е в .  13 . Г л е б  У с п е н с к и й .  1 4 . С а л т ы к о в - Щ е д р и н .  

1 5 . Н е к р а с о в .  16 . Ш е в ч е н к о .  1 7 . Т ю т ч е в .  1 8 . Н и к и т и н .  19. Н о в и к о в .  2 0 .  К о л ь 

ц о в .

I I I .  Ф и л о с о ф ы  и  у ч е н ы е :

1 . С к о в о р о д а .  2 .  Л о м о н о с о в .  3 .  М е н д е л е е в .

I V .  X  у  д  о  ж  я  и  к  и :

1 . Р у б л е в .  2 .  К и п р е н с к и й .  3 .  А л е к с .  И в а н о в .  4 .  В р у б е л ь .  5 .  Ш у б и н . 

6 .  К о з л о в с к и й .  7 .  К а з а к о в .

V . К о м п о з и т о р ы :

1 . М у с о р г с к и й .  2 .  С к р я б и н .  3 . Ш о п е н .

VI. А р т и с т ы :
1 .  К о м и с с а р ж е в с к а я .  2 .  М о ч а л о в .

Декреты Советской власти, т. I I I ,  
1964, с. 118-119.

* И З  Д Е К Р Е Т А  С Н К  О  З А П Р Е Щ Е Н И И  В Ы В О З А  И  П Р О Д А Ж И  З А  Г Р А Н И Ц У  
П Р Е Д М Е Т О В  О С О Б О Г О  Х У Д О Ж Е С Т В Е Н Н О Г О  И И С Т О Р И Ч Е С К О Г О

З Н А Ч Е Н И Я

В  ц е л я х  п р е к р а щ е н и я  в ы в о з а  з а  г р а н и ц у  п р е д м е т о в  о с о б о г о  х у д о ж е с т 

в е н н о г о  и  и с т о р и ч е с к о г о  з н а ч е н и я ,  у г р о ж а ю щ е г о  у т р а т о ю  к у л ь т у р н ы х  с о к р о 

в и щ  н а р о д а ,  С о в е т  Н а р о д н ы х  К о м и с с а р о в  п о с т а н о в и л :
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1 . В о с п р е т и т ь  в ы в о з  и з  в с е х  м е с т  Р е с п у б л и к и  и  п р о д а ж у  з а  г р а н и ц у ,  
к е м  б ы  т о  нм  б ы л о ,  п р е д м е т о в  и с к у с с т в а  и  с т а р и н ы  б е з  р а з р е ш е н и й ,  в ы д а в а е 
м ы х  К о л л е г и е й  п о  д е л а м  м у з е е в  н о х р а п е  п а м я т н и к о в  и с к у с с т в а  и с т а р и н ы  в 
П е т р о г р а д е  и  М о с к в е  п р и  К о м и с с а р и а т е  н а р о д н о г о  п р о с в е щ е н и я  и л и  о р г а н а 
м и ,  К о л л е г и е й  н а  т о  у п о л н о м о ч е н н ы м и .  К о м и с с а р и а т  п о  в н е ш н е й  т о р г о в л е  

м о ж е т  д а в а т ь  р а з р е ш е н и е  н а  в ы в о з  з а  г р а н и ц у  п а м я т н и к о в  с т а р и н ы  и  х у д о 
ж е с т в е н н ы х  п р о и з в е д е н и й  т о л ь к о  п о с л е  п р е д в а р и т е л ь н о г о  з а к л ю ч е н и я  и  р а з 
р е ш е н и я  К о м и с с а р и а т а  н а р о д н о г о  п р о с в е щ е н и я . . .

1 9  с е н т я б р я  1 9 1 8  г .
Декреты Советской власти, т. I I I ,  

1964, с. 352—353.

*  О  Р Е Г И С Т Р А Ц И И ,  П Р И Е М Е  П А  У Ч Е Т  И  О Х Р А Н Е Н И И  П А М Я Т Н И К О В  
И С К У С С Т В А  И  С Т А Р И Н Ы ,  Н А Х О Д Я Щ И Х С Я  В О  В Л А Д Е Н И И  Ч А С Т Н Ы Х  

Л И Ц ,  О Б Щ Е С Т В  И  У Ч Р Е Ж Д Е Н И И

В  ц е л я х  о х р а н е н и я ,  и з у ч е н и я  и  в о з м о ж н о  б о л е е  п о л н о г о  о з н а к о м л е н и я  
ш и р о к и х  м а с с  н а с е л е н и я  с  с о к р о в и щ а м и  и с к у с с т в а  и  с т а р и н ы ,  н а х о д я щ и м и с я  
в  Р о с с и и ,  С о в е т  Н а р о д н ы х  К о м и с с а р о в  п о с т а н о в и л :

1) П р о и з в е с т и  п е р в у ю  г о с у д а р с т в е н н у ю  р е г и с т р а ц и ю  в с е х  м о н у м е н т а л ь 
н ы х  и  в е щ е в ы х  п а м я т н и к о в  и с к у с с т в а  н  с т а р и н ы  к а к  в  в и д е  ц е л ы х  с о б р а н и й ,  
т а к  и о т д е л ь н ы х  п р е д м е т о в ,  в  ч ь е м  б ы  о б л а д а н и и  о н и  н и  н а х о д и л и с ь .

2 ) В з я т ь  н а  у ч е т  н а х о д я щ и е с я  в о  в л а д е н и и  о б щ е с т в ,  у ч р е ж д е н и й  и ч а 
с т н ы х  л и ц  м о н у м е н т а л ь н ы е  п а м я т н и к и ,  с о б р а н и я  п р е д м е т о в  и с к у с с т в а  и  с т а 
р и н ы ,  а  т а к ж е  о т д е л ь н ы е  п р е д м е т ы ,  и м е ю щ и е  б о л ь ш о е  п а у ч п о е ,  и с т о р и ч е с к о е  

и л и  х у д о ж е с т в е н н о е  з н а ч е н и е .

3 ) Н и к а к о е  о т ч у ж д е н и е  и л и  н е р е х о д  и з  о д н о г о  ч а с т н о г о  и л и  о б щ е с т в е н 
н о г о  в л а д е н и я  в  и н о е ,  а  т а к ж е  п е р е м е щ е н и е ,  р е м о н т ,  п о п р а в к а  и л и  п е р е д е л к а  

п р и н я т ы х  п а  у ч е т  м о н у м е н т а л ь н ы х  п а м я т н и к о в ,  с о б р а н и й  и  о т д е л ь н ы х  п р е д 
м е т о в  и с к у с с т в а  и  с т а р и н ы  н е  м о г у т  б ы т ь  п р о и з в е д е н ы  б е з  р а з р е ш е н и я  К о л 

л е г и и  п о  д е л а м  м у з е е в  и  о х р а н е  п а м я т н и к о в  и с к у с с т в а  и  с т а р и н ы  в  П е т е р б у р 
ге  и  М о с к в е .

4 ) В л а д е л ь ц а м  в з я т ы х  п а  у ч е т  п р е д м е т о в  и л и  с о б р а н и й  о к а з ы в а е т с я  с о 
д е й с т в и е  в  д е л е  и х  о х р а н е н и я  и в ы д а ю т с я  о с о б ы е  о х р а н н ы е  г р а м о т ы .

5 ) I I  р и м я т ы е  н а  у ч е т  м о н у м е н т а л ь н ы е  п а м я т н и к и ,  с о б р а н и я  и  о т д е л ь н ы е  

п р е д м е т ы  м о г у т  б ы т ь  п р и н у д и т е л ь н о  о т ч у ж д е н ы  и л и  п е р е д а н ы  н а  х р а н е н и е  в  
в е д е н и е  г о с у д а р с т в е н н ы х  о р г а н о в  о х р а н ы ,  е с л и  с о х р а н н о с т и  и х  б у д е т  г р о з и т ь  

о п а с н о с т ь  о т  н е б р е ж н о г о  о т н о ш е н и я  в л а д е л ь ц е в ,  и л и  в с л е д с т в и е  н е в о з м о ж н о 
с т и  д л я  в л а д е л ь ц е в  п р и н я т ь  н е о б х о д и м ы е  м е р ы  о х р а н ы ,  п л и  ж е  в  с л у ч а я х  

н е с о б л ю д е н и я  в л а д е л ь ц а м и  п р а в и л  х р а н е н п я .
6 ) В с е  у ч р е ж д е н и я ,  в  с л у ч а я х  р е к в и з и ц и и  и л и  о т ч у ж д е н и я  м о н у м е н 

т а л ь н ы х  п а м я т н и к о в ,  с о б р а н и й  и л и  о т д е л ь н ы х  п р е д м е т о в  и с к у с с т в а  и  с т а р и 

ны или п о м е щ е н и й ,  в  к о и х  т а к о в ы е  н а х о д я т с я ,  о б я з а н ы  н е м е д л е н н о  с о о б щ а т ь  
о б  э т о м  в  К о м и с с и ю  п о  о х р а н е  и  р е г и с т р а ц и и  п а м я т н и к о в  и с к у с с т в а  н  с т а р и н ы .

7 ) Р а б о т ы  п о  р е г и с т р а ц и и  и  п о  в ы я с п е ш н о  п а м я т н и к о в ,  п о д л е ж а щ и х  

у ч е т у ,  в о з л а г а ю т с я  н а  К о м и с с и ю  п о  о х р а н е  и  р е г и с т р а ц и и  п а м я т н и к о в  и с к у с 
с т в а  п  с т а р и н ы .
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8 ) В л а д е л ь ц ы  м о н у м е н т а л ь н ы х  п а м я т н и к о в ,  с о б р а н и и  п л и  о т д е л ь н ы х  
п р е д м е т о в  и с к у с с т в а  и с т а р и н ы  ( ч а с т н ы е  л и ц а ,  о б щ е с т в а  и у ч р е ж д е н и я )  о б я 
з а н ы  н о  п о з д н е е  м е с я ц а  с о  д н я  о п у б л и к о в а н и я  н а с т о я щ е г о  д е к р е т а  п р е д с т а в и т ь  

о б щ и е  с в е д е н и я  о  п р и н а д л е ж а щ и х  и м  п а м я т н и к а х  и с к у с с т в а  и с т а р и н ы ,  а  
т а к ж е  с п и с к и  с  п о л н ы м  и х  п е р е ч н е м  в  К о м и с с и ю  п о  о х р а н е  и  р е г и с т р а ц и и  в  
П е т е р б у р г е  и М о с к в е  и  н а  м е с т а х  в  г у б с о в д е п ы  в  о т д е л ы  н а р о д н о г о  п р о с в е щ е 

н и я ;  в с л у ч а я х  н е в о з м о ж н о с т и  п о  к а к и м - л и б о  п р и ч и н а м  п р е д с т а в и т ь  п о л н ы е  

с п и с к и  —  у в е д о м и т ь  о б  э т о м  к о м и с с и и .
9 )  П р и з п а п н е  п а м я т н и к о в  и л и  с о б р а н и и  п о д л е ж а щ и м и  у ч е т у  и п р е д у 

с м а т р и в а е м ы е  п у н к т о м  5 -м  и х  п е р е м е щ е н и я  и  о т ч у ж д е н и я  п р о и з в о д я т с я  п о  
п о с т а н о в л е н и ю  К о л л е г и и  н о  д е л а м  м у з е е в  п  о х р а н е  п а м я т н и к о в  и с к у с с т в а  и 
с т а р и н ы  п р и  К о м и с с а р и а т е  н а р о д н о г о  п р о с в е щ е н и я  в  П е т е р б у р г е  п  М о с к в е .

10 ) К о м и с с и и  п о  о х р а н е  и  р е г и с т р а ц и и  п а м я т н и к о в  и с к у с с т в а  и  с т а р н п ы  

п р е д о с т а в л я е т с я  п р а в о  н е м е д л е н н о  б р а т ь  п а  в р е м е н н ы й  у ч е т  в с е  м о н у м е н 
т а л ь н ы е  и в е щ е в ы е  п а м я т н и к и ,  к а к  в в и д е  ц е л ы х  с о б р а н и й ,  т а к  п о т д е л ь н ы х  

п р е д м е т о в .
11) В и н о в н ы е  в  н е и с п о л н е н и и  с е г о  д е к р е т а  п о д в е р г а ю т с я  о т в е т с т в е н н о 

с т и  п о  в с е й  с т р о г о с т и  р е в о л ю ц и о н н ы х  з а к о н о в ,  в п л о т ь  д о  к о н ф и с к а ц и и  в с е г о  

и х  и м у щ е с т в а  и  л и ш е н и я  с в о б о д ы .
12) П а м я т н и к и ,  с о б р а н и я  и о т д е л ь н ы е  п р е д м е т ы ,  в з я т ы е  п а  у ч е т  и о т 

ч у ж д е н н ы е  в  н о в о е  ч а с т н о е  и л и  о б щ е с т в е н н о е  в л а д е н и е  б е з  н а д л е ж а щ е г о  р а з 

р е ш е н и я ,  к о н ф и с к у ю т с я .
13 ) Д е й с т в и е  н а с т о я щ е г о  д е к р е т а  н е  р а с п р о с т р а н я е т с я  п а  п р е д м е т ы  и с 

к у с с т в а ,  н а х о д я щ и е с я  у  и х  а в т о р о в .

5  о к т я б р я  1 9 1 8  г .
Декреты Советской власти, т. I I I ,  

1964, с. 399—400. *

* О  Н А Ц И О Н А Л И З А Ц И И  Х У Д О Ж Е С Т В Е Н Н О ! !  Г А Л Е Р Е И  Щ У К И Н А

П р и н и м а я  в о  в н и м а н и е ,  ч т о  Х у д о ж е с т в е н н а я  г а л е р е я  Щ у к и н а  п р е д с т а в 

л я е т  с о б о й  и с к л ю ч и т е л ь н о е  с о б р а н и е  в е л п к п х  е в р о п е й с к и х  м а с т е р о в ,  п о  п р е 

и м у щ е с т в у  ф р а н ц у з с к и х ,  к о н ц а  X I X  и  н а ч а л а  X X  в е к а ,  п о  с в о е й  в ы с о к о й  
х у д о ж е с т в е н н о й  ц е н н о с т и  и м е е т  о б щ е г о с у д а р с т в е н н о е  з н а ч е н и е  в  д е л е  н а р о д 

н о г о  п р о с в е щ е н и я ,  С о в е т  Н а р о д н ы х  К о м и с с а р о в  п о с т а н о в и л :
1) Х у д о ж е с т в е н н о е  с о б р а н и е  С е р г е я  И в а н о в и ч а  Щ у к и н а  о б ъ я в и т ь  г о 

с у д а р с т в е н н о й  с о б с т в е н н о с т ь ю  Р о с с и й с к о й  С о ц и а л и с т и ч е с к о й  Ф е д е р а т и в н о й  
С о в е т с к о й  Р е с п у б л и к и  и  п е р е д а т ь  е г о  в  в е д е н и е  Н а р о д н о г о  к о м и с с а р и а т а  п о  
п р о с в е щ е н и ю  н а  о б щ и х  о с н о в а н и я х  с  п р о ч и м и  г о с у д а р с т в е н н ы м и  м у з е я м и .

2 ) З д а н и е ,  в  к о т о р о м  н а х о д и т с я  г а л е р е я  (д .  №  8 ,  п о  Б .  З н а м е н с к о м у  

п е р . ) ,  с  п р и л е г а ю щ и м  у ч а с т к о м  з е м л и ,  с о с т а в л я ю щ и м  б ы в ш е е  в л а д е п и е  
С . И .  Щ у к и н а ,  и  с о  в с е м  н п в е н т а р е м  п е р е д а е т с я  в  в е д е н и е  и р а с п о р я ж е н и е  

Н а р о д н о г о  к о м и с с а р и а т а  п о  п р о с в е щ е н и ю .
3 ) К о л л е г и и  п о  д е л а м  м у з е е в  и  о х р а н е  п а м я т н и к о в  и с к у с с т в а  и с т а р и н ы  

Н а р о д н о г о  к о м и с с а р и а т а  п о  п р о с в е щ е н и ю  с р о ч н о  в ы р а б о т а т ь  и  в в е с т и  в  д е й 
с т в и е  н о в о е  п о л о ж е н и е  о б  у п р а в л е н и и  б ы в ш е й  Щ у к и н с к о й  г а л е р е е й  и  с е
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д е я т е л ь н о с т и  в  с о о т в е т с т в и и  с  с о в р е м е н н ы м и  п о т р е б н о с т я м и  и  з а д а н и я м и  д е 
м о к р а т и з а ц и и  х у д о ж е с т в е н н о - п р о с в е т и т е л ь н ы х  у ч р е ж д е н и й  Р о с с и й с к о й  С о 
ц и а л и с т и ч е с к о й  Ф е д е р а т и в н о й  С о в е т с к о й  Р е с п у б л и к и .
г
2 9  о к т я б р я  1 9 1 8  г .

Декреты Советской власти, т. 111, 
1964, с. 460.

*  О НАУЧНЫХ, ЛИТЕРАТУРНЫХ, МУЗЫКАЛЬНЫХ И ХУДОЖЕСТ
ВЕННЫХ ПРОИЗВЕДЕНИЯХ

1 . В с я к о е  к а к  о п у б л н к о в а п п о е ,  т а к  п н е о п у б л и к о в а н н о е  н а у ч н о е ,  л и 
т е р а т у р н о е ,  м у з ы к а л ь н о е  и л и  х у д о ж е с т в е н н о е  п р о и з в е д е н и е ,  в  ч ь и х  б ы  р у к а х  

о н о  н и  н а х о д и л о с ь ,  м о ж е т  б ы т ь  п р и з н а н о  н о  п о с т а н о в л е н и ю  Н а р о д н о г о  к о 
м и с с а р и а т а  п р о с в е щ е н и я  д о с т о я н и е м  Р о с с и й с к о й  С о в е т с к о й  Ф е д е р а т и в н о й  
С о ц и а л и с т и ч е с к о й  Р е с п у б л и к и .

Примечание. Т а к и м  ж е  п о с т а н о в л е н и е м  Н а р о д н о г о  к о м и с с а 

р и а т а  п р о с в е щ е н и я  м о г у т  б ы т ь  о б ъ я в л е н ы  д о с т о я н и е м  Р о с с и й с к о й  

С о в е т с к о й  С о ц и а л и с т и ч е с к о й  Ф е д е р а т и в н о й  Р е с п у б л и к и  в с е  п р о 
и з в е д е н и я  л ю б о г о  у м е р ш е г о  а в т о р а .

2 .  П р о и з в е д е н и е ,  о б ъ я в л е н н о е  д о с т о я н и е м  Р о с с и й с к о й  С о в е т с к о й  Ф е д е 
р а т и в н о й  С о ц и а л и с т и ч е с к о й  Р е с п у б л и к и ,  м о ж е т  б ы т ь  р а з м н о ж а е м о  и  р а с п р о 
с т р а н я е м о  т о л ь к о  Н а р о д н ы м  к о м и с с а р и а т о м  п р о с в е щ е н и я  и л и  д р у г и м  с о в е т 

с к и м  у ч р е ж д е н и е м  п о  с о г л а ш е н и ю  с  Н а р о д н ы м  к о м и с с а р и а т о м  п о  п р о с в е щ е 
н и ю .

Примечание. Д р а м а т и ч е с к и е ,  м у з ы к а л ь н ы е  и  т .  п .  п р о и з в е 

д е н и я ,  о б ъ я в л е н н ы е  д о с т о я н и е м  Р о с с и й с к о й  С о в е т с к о й  Ф е д е р а т и в 

н о й  С о ц и а л и с т и ч е с к о й  Р е с п у б л и к и ,  м о г у т  б ы т ь  п у б л и ч н о  и с п о л н я 
е м ы  с  р а з р е ш е н и я  Н а р о д н о г о  к о м и с с а р и а т а  п р о с в е щ е н и я  и  н а  

у с л о в и я х ,  и м  у с т а н о в л е н н ы х ,  в с е м и  л и ц а м и ,  у ч р е ж д е н и я м и  и 
п р е д п р и я т и я м и .

3 . Н е о б ъ я в л е н н ы е  д о с т о я н и е м  Р о с с и й с к о й  С о в е т с к о й  Ф е д е р а т и в н о й  С о 
ц и а л и с т и ч е с к о й  Р е с п у б л и к и  п р о и з в е д е н и я  н е  м о г у т  б ы т ь  п р и  ж и з н и  а в т о р а  

р а з м н о ж а е м ы  и  р а с п р о с т р а н я е м ы  и н а ч е ,  к а к  п о  с о г л а ш е н и ю  с  а в т о р о м .  Д о  
и с т е ч е н и я  С м е с я ц е в  с о  д н я  с м е р т и  а в т о р а  п п к т о  н е  в п р а в е  и з д а в а т ь  и л и  п е р е 
и з д а в а т ь  е г о  п р о и з в е д е н и я .

4 .  Ч а с т н а я  п е р е п и с к а ,  д н е в н и к и  и  т .  п . ,  п е  п р е д н а з н а ч а в ш и е с я  к  п а п е -  

ч а т а н н ю  п р о и з в е д е н и я  у м е р ш и х  а в т о р о в ,  м о г у т  и з д а в а т ь с я  т о л ь к о  с  с о г л а с и я  
с у п р у г а  и  б л и з к и х  р о д с т в е н н и к о в  у м е р ш е г о  или с  р а з р е ш е н и я  Н а р о д н о г о  
к о м и с с а р и а т а  п р о с в е щ е н и я .

Примечание. Т о л к о в а н и е  т о г о ,  к т о  я в л я е т с я  б л и з к и м  р о д 
с т в е н н и к о м .  р а в н о  к а к  р а с п р о с т р а н е н и е  у к а з а н н о г о  в  с т .  4  п р а в а  

н а  д р у г и х  б л и з к и х  у м е р ш е м у  л и ц ,  а  т а к ж е  р а з р е ш е н и е  в с е х  д р у 

г и х  с п о р н ы х  в о п р о с о в  п о  п р и м е н е н и ю  н а с т о я щ е г о  д е к р е т а  —  п р и 
н а д л е ж и т  Н а р о д н о м у  к о м и с с а р у  п р о с в е щ е н и я .
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5 .  В  с л у ч а е  о б ъ я в л е н и я  д о с т о я н и е м  Р о с с и й с к о й  С о в е т с к о й  Ф е д е р а т и в 
н о й  С о ц и а л и с т и ч е с к о й  Р е с п у б л и к и  о п у б л и к о в а н н о г о  п р о и з в е д е н и я  и з д а т е л ю  
в о з м е щ а ю т с я  п о н е с е н н ы е  и м  и  н е  п о к р ы т ы е  р а с х о д ы ,  в к л ю ч а я  и  а в т о р с к и й  

г о н о р а р ,  в  р а з м е р е  и  п о  с т а в к а м ,  о п р е д е л я е м ы м  Н а р о д н ы м и  к о м и с с а р и а т а м и  

п р о с в е щ е н и я  и  т р у д а .
П р и  в с я к о м  и з д а н и и  п р о и з в е д е н и я ,  о б ъ я в л е н н о г о  д о с т о я н и е м  Р о с с и й 

с к о й  С о в е т с к о й  Ф е д е р а т и в н о й  С о ц и а л и с т и ч е с к о й  Р е с п у б л и к и ,  Н а р о д н ы м  к о 

м и с с а р и а т о м  п р о с в е щ е н и я  и л и  д р у г и м  с о в е т с к и м  у ч р е ж д е н и е м  а в т о р у  п р и  
е г о  ж и з н и  в ы д а е т с я  г о н о р а р  п о  с т а в к а м ,  у к а з а н н ы м  в  п е р в о й  ч а с т и  и а с т о я щ о й  

с т а т ь и .
6 . П о с т а н о в л е н и е  о  п р и з н а н и и  д о с т о я н и е м  Р о с с и й с к о й  С о в е т с к о й  Ф е д е 

р а т и в н о й  С о ц и а л и с т и ч е с к о й  Р е с п у б л и к и  п р о и з в е д е н и й  а в т о р о в ,  у м е р ш и х  р а 

н е е  и з д а н и я  н а с т о я щ е г о  д е к р е т а ,  д о л ж н о  б ы т ь  о п у б л и к о в а н о  н е  п о з ж е  6  м е 

с я ц е в  с о  д н я  и з д а н и я  н а с т о я щ е г о  д е к р е т а .
7 .  П о с л е  с м е р т и  а в т о р а  в с я к и й  п р и ч и т а ю щ и й с я  е м у  а в т о р с к и й  г о н о р а р  

с т а н о в и т с я  г о с у д а р с т в е н н ы м  д о с т о я н и е м .  Н у ж д а ю щ и е с я  и  н е т р у д о с п о с о б 

н ы е  р о д с т в е н н и к и  у м е р ш е г о  а в т о р а  и м е ю т  п р а в о  н а  п о л у ч е н и е  с о д е р ж а н и я  и з  

э т о г о  и м у щ е с т в а  п а  о б щ и х  о с н о в а н и я х ,  у с т а н о в л е н н ы х  в  д е к р е т е  о б  о т м е н е  
н а с л е д о в а н и я  и и н с т р у к ц и и  о  в в е д е н и и  в  д е й с т в и е  д е к р е т а  о б  о т м е н е  н а с л е д о 

в а н и я .
8 .  Е с л и  п о с л е  у м е р ш и х  а в т о р о в ,  п р о и з в е д е н и я  к о т о р ы х  б у д у т  п р и з н а п ы  

д о с т о я н и е м  Р о с с и й с к о й  С о в е т с к о й  Ф е д е р а т и в н о й  С о ц и а л и с т и ч е с к о й  Р е с п у б 
л и к и ,  о с т а н у т с я  н у ж д а ю щ и е с я  и  н е т р у д о с п о с о б н ы е  р о д с т в е н н и к и  и л и  с у п р у г ,  

н е  п о л у ч а в ш и е  с о д е р ж а н и я  и з  д р у г о г о  о с т а в ш е г о с я  п о с л е  у м е р ш е г о  и м у щ е с т 

в а  ( в  т о м  ч и с л е  и  у к а з а н н о г о  в  с т .  7 н а с т о я щ е г о  д е к р е т а ) ,  т о  и м  в ы д а е т с я  ч е р е з  
г у б е р н с к и е  о т д е л ы  с о ц и а л ь н о г о  о б е с п е ч е н и я  с о д е р ж а н и е  в  р а з м е р е  п р о ж и т о ч 

н о г о  м и н и м у м а  и л и  н е д о п о л у ч а е м а я  и м и  д о  р а з м е р о в  п р о ж и т о ч н о г о  м и н и м у 

м а  р а з н и ц а .
Примечании. У к а з а н н о е  в  н а с т о я щ е й  с т а т ь е  с о д е р ж а н и е  

в ы д а е т с я  т о л ь к о  в п р е д ь  д о  в в е д е н и я  в с е о б щ е г о  с о ц и а л ь н о г о  о б е с 
п е ч е н и я  п з  г о н о р а р а ,  к о т о р ы й  п р и ч и т а л с я  б ы  а в т о р у  п о  с т а в к а м ,  

в ы р а б о т а н н ы м  п о р я д к о м ,  у к а з а н н ы м  в  с т .  5  н а с т о я щ е г о  д е к р е т а .

9 .  П р и  и з д а н и и  п р о и з в е д е н и й  у м е р ш и х  а в т о р о в ,  н е о б ъ я в л е н н ы х  д о с т о 

я н и е м  Р о с с и й с к о й  С о в е т с к о й  Ф е д е р а т и в н о й  С о ц и а л и с т и ч е с к о й  Р е с п у б л и к и ,  

и з д а т е л и ,  е с л и  п о с л е  у м е р ш е г о  а в т о р а  о с т а л и с ь  н у ж д а ю щ и е с я  п  н е т р у д о с п о 
с о б н ы е  р о д с т в е н н и к и  и л и  с у п р у г ,  у д о в л е т в о р я ю щ и е  у с л о в и я м ,  у к а з а н н ы м  в 
п р е д ы д у щ е й  с т а т ь е ,  о б я з а н ы  в н о с и т ь  в  н а р о д н ы й  б а н к  с у м м ы ,  р а в н ы е  г о н о р а 

р у ,  к о т о р ы й  п р и ч и т а л с я  б ы  а в т о р у  п о  с т а в к а м ,  в ы р а б о т а н н ы м  п о р я д к о м ,  у к а 

з а н н ы м  в  с т .  5  н а с т о я щ е г о  д е к р е т а ,  д л я  в ы п л а т ы  п з  э т и х  с у м м  с о д е р ж а н и я  н у ж 
д а ю щ и м с я  и  н е т р у д о с п о с о б н ы м  р о д с т в е н н и к а м  и л и  с у п р у г у  у м е р ш е г о  а в т о *  

р а  н а  о б щ и х  о с н о в а н и я х .  О т  э т о й  о б я з а п п о с т и  и з д а т е л и  о с в о б о ж д а ю т с я ,  е с л и  

п о с л е  у м е р ш е г о  а в т о р а  н е  о с т а н е т с я  р о д с т в е н н и к о в ,  т р е б у ю щ и х  с о ц и а л ь н о г о  

о б е с п е ч е н и я .
1 0 . К а к  п р а в о  п е р е в о д а ,  т а к  и  с а м ы й  п е р е в о д  в  Р о с с и й с к о й  С о в е т с к о й  

Ф е д е р а т и в н о й  С о ц и а л и с т и ч е с к о й  Р е с п у б л и к е  п а  р у с с к и й  я з ы к  л и т е р а т у р н ы х  

п р о и з в е д е н и й ,  п о я в и в ш и х с я  н а  и н о с т р а н н ы х  я з ы к а х  к а к  в  и р е д е л а х  Р о с с и й 
с к о й  С о в е т с к о й  Ф е д е р а т и в н о й  С о ц и а л и с т и ч е с к о й  Р е с п у б л и к и ,  т а к  и  з а  е е  

п р е д е л а м и ,  м о г у т  б ы т ь  о б ъ я в л е н ы  п о с т а н о в л е н и е м  Н а р о д н о г о  к о м и с с а р и а т а
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п р о с в е щ е н и я  м о н о п о л и е й  Р о с с и й с к о й  С о в е т с к о й  Ф е д е р а т и в н о й  С о ц и а л и с т и ч е 
с к о й  Р е с п у б л и к и .  К  п р а в а м  п е р е в о д ч и к о в  н а  п о л у ч е н и е  г о н о р а р а  и и х  р о д 
с т в е н н и к о в  н а  п о л у ч е н и е  с о д е р ж а н и я  с о о т в е т с т в е н н о  п р и м е н я е т с я  п о с т а н о в 
л е н и е  н а с т о я щ е г о  д е к р е т а  о  п р а в а х  а в т о р о в  и  и х  р о д с т в е н н и к о в .

1 1 . С а м о в о л ь н о е  и з д а н и е ,  р а з м н о ж е н и е ,  р а с п р о с т р а н е н и е  и  п у б л и ч н о е  
и с п о л н е н и е  п р о и з в е д е н и й ,  в о п р е к и  п о с т а в л е н и ю  н а с т о я щ е г о  д е к р е т а ,  в л е ч е т  
з а  с о б о й  о т в е т с т в е н н о с т ь ,  к а к  з а  н а  р у ш е н и е  г о с у д а р с т в е н н о й  м о н о п о л и и .

2 6  н о я б р я  1 9 1 8  г .
Декреты Советской власти, т. IV , 

1968, с. 68—70.

О  Н А Ц И О Н А Л И З А Ц И И  Ч А С Т Н Ы Х  Х У Д О Ж Е С Т В Е Н Н Ы Х  С О Б Р А Н И Й  
И .  А .  М О Р О З О В А  ( Н О В Е Й Ш Е Й  З А П А Д Н О Й  Ж И В О П И С И ) ,  И .  С .  О С Т Р О -  
У Х О В А  ( И К О Н Ы  I I  Р И С У Н К И  Р У С С К И Х  Х У Д О Ж Н И К О В ) ,  А .  В .  М О Р О 

З О В А  ( С О Б Р А Н И Е  И К О Н )

С о в е т  Н а р о д н ы х  К о м и с с а р о в  н о с т а н о в и л :

Х у д о ж е с т в е н н ы е  с о б р а н и я  И .  А .  М о р о з о в а ,  И .  С . О с т р о у х о в а  и  А . В .  М о
р о з о в а  о б ъ я в и т ь  г о с у д а р с т в е н н о ю  с о б с т в е н н о с т ь ю  Р о с с и й с к о й  С о ц и а л и с т и 
ч е с к о й  Ф е д е р а т и в н о й  С о в е т с к о й  Р е с п у б л и к и  и  п е р е д а т ь  п х  в  в е д е н и е  Н а р о д 
н о г о  к о м и с с а р и а т а  п о  п р о с в е щ е н и ю ,  к о т о р о м у  п о р у ч и т ь  с р о ч н о  в ы р а б о т а т ь  
и  п р и в е с т и  в  д е й с т в и е  п о л о ж е н и е  о б  и с п о л ь з о в а н и и  к о л л е к ц и й  в  с о о т в е т с т в и и  

с  с о в р е м е н н ы м и  п о т р е б н о с т я м и  и  з а д а н и я м и  д е м о к р а т и з а ц и и  х у д о ж е с т в е н н о -  

п р о с в е т и т е л ь н ы х  у ч р е ж д е н и й  Р о с с и й с к о й  С о ц и а л и с т и ч е с к о й  Ф е д е р а т и в н о й  
С о в е т с к о й  Р е с п у б л и к и .

1 9  д е к а б р я  1 9 1 8  г .
Декреты Советской власти, т. IV, 

1968, с. 240.

П О Л О Ж Е Н И Е  О Б  А Р М Я Н С К О М  И Н С Т И Т У Т Е  В  М О С К В Е  
( Б Ы В .  Л А З А Р Е В С К И Й  И Н С Т И Т У Т )

1 . А р м я н с к и й  и н с т и т у т  в  М о с к в е  ( б ы в .  Л а з а р е в с к и й  и н с т и т у т ) ,  о б с л у 

ж и в а ю щ и й  к у л ь т у р н о - п р о с в е т и т е л ь н ы е  и у ж д ы  а р м я н с к и х  т р у д о в ы х  м а с с ,  

с о с т о и т  и з  Е д и н о й  т р у д о в о й  ш к о л ы  п е р в о й  и  в т о р о й  с т у п е н и  с  п р е п о д а в а н и е м  

н а  а р м я н с к о м  я з ы к е  н ф а к у л ь т е т о в  и с т о р и к о - ф и л о л о г и ч е с к о ю  и с о ц и а л ь н о -  
з к о н о м н ч е с к о г о  с  п р е п о д а в а н и е м  к а к  н а  а р м я н с к о м ,  т а к  и н а  р у с с к о м  я з ы к а х .

2 .  В п р е д ь  д о  п о л н о й  р е о р г а н и з а ц и и  И н с т и т у т а  и  о п у б л и к о в а н и я  у с т а 

в а  в с е  х о з я й с т в е н н о е  и  у ч е б н о е  д е л о  И н с т и т у т а  н а х о д и т с я  в  н е п о с р е д с т в е н н о м  
в е д е н и и  К о м и с с а р и а т а  н о  д е л а м  а р м я н ,  к о т о р ы й  р а б о т а е т  п о д  о б щ и м  р у к о в о д 
с т в о м  Н а р о д н о г о  к о м и с с а р и а т а  и р о с в е щ е и н и .  П о с т а н о в л е н и и  и р е ш е н и я  в с е х  

к о л л е г и й ,  с о в е т о в  И н с т и т у т а  в х о д я т  в с и л у  л и ш ь  п о  у т в е р ж д е н и и  к о м и с с а р а .
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3 .  К о м и с с а р  А р м я н с к о г о  и н с т и т у т а  в  М о с к в е  н а з н а ч а е т с я  К о м и с с а р и а 
т о м  п о  д е л а м  а р м я н  и  у т в е р ж д а е т с я  Н а р о д н ы м  к о м и с с а р и а т о м  п р о с в е щ е н и я .

4 .  В с е  и м у щ е с т в о ,  а  т а к ж е  в с е  к а п и т а л ы ,  п р и н а д л е ж а в ш и е  б ы в .  Л а з а 
р е в с к о м у  и н с т и т у т у ,  о с т а ю т с я  з а  А р м я н с к и м  и н с т и т у т о м  в  М о с к в е  и  н а х о д я т с я  

в  р а с п о р я ж е н и и  К о м и с с а р и а т а  п о  д о л а м  а р м я н .
5 .  Н а  к а п и т а л ы  И н с т и т у т а  с о д е р ж а т с я  и  п о п о л н я ю т с я :  1) А р м я н с к и й  

м у з е и  п р и  И н с т и т у т е ,  2 ) ф у н д а м е н т а л ь н а я  б и б л и о т е к а ,  3 ) и з д а ю т с я  м а т е р и а 

л ы  п о  и с т о р и и ,  п о  а р м я н с к о м у  я з ы к у  и  п о  и с т о р и и  л и т е р а т у р ы  А р м е н и и .
6 .  С у м м ы  п а  с о д е р ж а н и е  е д и н о й  т р у д о в о й  ш к о л ы ,  а  т а к ж е  ф а к у л ь т е 

т о в  о т п у с к а ю т с я  Н а р о д н ы м  к о м и с с а р и а т о м  п р о с в е щ е н и я  п о  с м е т а м ,  у т в е р 
ж д е н н ы м  О т д е л о м  п р о с в е щ е н и я  н а ц и о н а л ь н ы х  м е н ь ш и н с т в .

4  м а р т а  1 9 1 9  г .
Декреты Советской власти, т. IV , 

1968, с. 466—467.

И З  П О С Т А Н О В Л Е Н И Я  С О В Е Т А  Р А Б О Ч Е Й  И  К Р Е С Т Ь Я Н С К О Й  О Б О Р О Н Ы  
О Б  У Ч Е Т Е  С Ц Е Н И Ч Е С К И Х  И  Т Е А Т Р А Л Ь Н Ы Х  Р А Б О Т Н И К О В

В  ц е л я х  у п о р я д о ч е н и я  к у л ь т у р н о - п р о с в е т и т е л ь н о й  р а б о т ы  в о  ф р о н т о в о й  

и  т ы л о в о й  ч а с т я х  К р а с н о й  А р м и и  и  в с е м е р н о г о  р а з в и т и я  д е я т е л ь н о с т и  п о  

о б с л у ж и в а н и ю  в о й с к о в ы х  ч а с т е й  в  о б л а с т и  т е а т р а  и  д р у г и х  з р е л и щ ,  С о в е т  

Р а б о ч е - К р е с т ь я н с к о й  О б о р о н ы  п о с т а н о в и л :
1) В се  г р а ж д а н е  Р о с с и й с к о й  С о ц и а л и с т и ч е с к о й  Ф е д е р а т и в н о й  С о в е т с 

к о й  Р е с п у б л и к и ,  б е з  р а з л и ч и я  п о л а  и  в о з р а с т а ,  п р и н а д л е ж а щ и е  к  ч и с л у  с ц е 

н и ч е с к и х  и т е а т р а л ь н ы х  р а б о т н и к о в ,  п о д л е ж а т  т о ч н о м у  у ч е т у  н а  п р е д м е т  
в о з м о ж н о г о  и с п о л ь з о в а н и я  и х  п о  о б с л у ж и в а н и ю  ф р о н т а  и т ы л а  К р а с н о й  А р 

м и и  п о  п р о ф е с с и и .
Примечание. С ц е н и ч е с к и м и  и т е а т р а л ь н ы м и  р а б о т н и к а м и  

п р и з н а ю т с я :  а р т и с т ы ,  р е ж и с с е р ы  и и х  п о м о щ н и к и ,  с у ф л е р ы ,  г л а в 
н ы е  х у д о ж е с т в е н н ы е  р у к о в о д и т е л и  т е а т р а л ь н о г о  д е л а ,  р у к о в о д и 

т е л и  а д м и н и с т р а т и в н о - х о з я й с т в е н н о й  ч а с т ь ю ,  х у д о ж н и к и ,  с к у л ь п 

т о р ы ,  а р т и с т ы  х о р а ,  о р к е с т р а  и  б а л е т а ,  м у з ы к а н т ы ,  а к к о м п а н и а т о 
р ы , р а б о ч и е  с ц е н ы ,  э л е к т р о т е х н и к и ,  м о н т е р ы ,  б у т а ф о р ы ,  р е к в и з и 

т о р ы ,  д е к о р а т о р ы  и и х  п о м о щ н и к и ,  к о с т ю м е р ы ,  п о р т п ы с ,  г р и м е р ы ,  

п а р и к м а х е р ы ,  г а р д е р о б м е й с т е р ы ,  м а ш и н и с т ы  и и х  п о м о щ н и к и ,  
с а п о ж н и к и  т е а т р а л ь н о й  о б у в и ,  в а х т е р ы  п р и  с к л а д а х ,  о б о й щ и к и  и 
в о о б щ е  в с е  р а б о т н и к и  с ц е н ы  и а р е н ы ,  к о т о р ы е  б у д у т  п р и з н а н ы  

п р о ф е с с и о н а л ь н ы м и  с о ю з а м и ;  з а в е д у ю щ и е  о т д е л а м и  и  с е к ц и я м и ,  а  
р а в н о  к у л ь т у р н о - п р о с в е т и т е л ь н ы м и  о р г а н и з а ц и я м и  П р о л е т к у л ь т а  

и р а б о т а ю щ и е  в  о б л а с т и  р а б о ч е - к р е с т ь я н с к о г о  т е а т р а . . .

. . . 4 )  В с е  п р и н я т ы е  н а  у ч е т  с ц е н и ч е с к и е  и т е а т р а л ь н ы е  р а б о т н и к и  п о  п о 

л у ч е н и и  и з в е щ е н и я  о т  Т е а т р а л ь н о г о  о т д е л а  Н а р о д н о г о  к о м и с с а р и а т а  п р о с в е 

щ е н и я  л и б о  м е с т н ы х  о т д е л о в  п а р о д н о г о  о б р а з о в а н и я  п о  п р и н а д л е ж н о с т и  
о б я з а п ы  я в и т ь с я  в  в ы з в а в ш е е  и х  у ч р е ж д е н и е  и п р и н я т ь  п а з п а ч е п и е  п о  с в о е й  

с п е ц и а л ь н о с т и ,  п р и ч е м  д л я  б е з р а б о т н ы х  т а к о е  н а з н а ч е н и е  я в л я е т с я  о б я з а т е л ь 

н ы м , д л я  з а н я т ы х  ж е  —  п о  с о г л а ш е н и ю  с  м е с т н ы м и  т е а т р а л ь н ы м и  к о м и т е т а м и .
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В  с л у ч а в  р а з н о г л а с и я  о б р а щ а т ь с я  з а  р а з р е ш е н и е м  е г о  в  ц е н т р .  И с п о л ь з о в а 

н и е  с и л  г о с у д а р с т в е н н ы х  т е а т р о в  д о л ж н о  п р о и з в о д и т ь с я  с  с о г л а с и я  О т д е л а  
г о с у д а р с т в е н н ы х  т е а т р о в .

5 )  У к л о н я ю щ и х с я  о т  у ч е т а  и  н а з н а ч е н и я  п р е д а в а т ь  с у д у  р е в о л ю ц и о н 
н о г о  т р и б у н а л а . . .

7 а п р е л я  1 9 1 9  г .

Декреты Советской власти, т. V, 
1971, с. 3 3 -3 4 .

* О В  О Т М Е Н Е  П Р А В А  Ч А С Т Н О Й  С О Б С Т В Е Н Н О С Т И  Н А  А Р Х И В Ы  
У М Е Р Ш И Х  Р У С С К И Х  П И С А Т Е Л Е Н .  К О М П О З И Т О Р О В ,  Х У Д О Ж Н И К О В  

И  У Ч Е Н Ы Х ,  Х Р А Н Я Щ И Е С Я  В  Б И Б Л И О Т Е К А Х  И  М У З Е Я Х

1. О т м е н я ю т с я  в с е  о г р а н и ч и т е л ь н ы е  д л я  г о с у д а р с т в а  у с л о в и я ,  н а  к о т о 
р ы х  б ы л и  п е р е д а н ы  б ы в ш и м и  в л а д е л ь ц а м и  в  п у б л и ч н ы е  б и б л и о т е к и  и м у з е и  

а р х и в ы  ( р у к о п и с и ,  п е р е п и с к а  и  т .  и . )  у м е р ш и х  и п с а т е л е й ,  х у д о ж н и к о в ,  к о м 
п о з и т о р о в ,  у ч е н ы х  и  д р .  д е я т е л е й  п а у к и ,  л и т е р а т у р ы ,  и с к у с с т в а  п  о б щ е с т в е н 
н о й  ж и з н и .

2 .  П р а в о  п е р в о г о  и з д а н и я  т а к и х  а р х и в о в  н  в с я к и х  и з в л е ч е н и й  и з  н и х  

п р и н а д л е ж и т  Н а р о д н о м у  к о м и с с а р и а т у  п о  п р о с в е щ е н и ю  в  л и ц е  с о о т в е т с т в е н 
н о г о  о т д е л а  Г о с у д а р с т в е н н о г о  и з д а т е л ь с т в а .

3 .  О з н а ч е н н ы е  а р х и в ы  п р е д о с т а в л я ю т с я  д л я  п о л ь з о в а н и я  и с с л е д о в а т е 
л я м  с  о с о б о г о  к а ж д ы й  р а з  р а з р е ш е н и я  Н а р о д н о г о  к о м и с с а р и а т а  п о  п р о с в е 
щ е н и ю .

2 9  и ю л я  1 9 1 9  г .

Декреты Советской власти, т. V, 
1971, с. 412.

*  О  Н А Ц И О Н А Л И З А Ц И И  М А Г А З И Н О В ,  С К Л А Д О В  I I  М А С Т Е Р С К И Х ,
П Р О И З В О Д Я Щ И Х  И  П Р О Д А Ю Щ И Х  К Л А В И Ш Н Ы Е  I I  Д Р У Г И Е  

М У З Ы К А Л Ь Н Ы Е  И Н С Т Р У М Е Н Т Ы

1. В с е  м а г а з и н ы ,  с к л а д ы  и  м а с т е р с к и е ,  п р о и з в о д я щ и е  и  п р о д а ю щ и е  р о я 

л и ,  п и а н и н о ,  ф и с г а р м о н и и ,  ф о н о л ы ,  п и а н о л ы  и в с е  м е х а н и ч е с к и е  м у з ы к а л ь 
н ы е  и н с т р у м е н т ы ,  а  т а к ж е  с д а ю щ и е  и х  в  п р о к а т н о е  п о л ь з о в а н и е ,  р а в н о  к а к  

п р о и з в о д я щ и е  и  п р о д а ю щ и е  д у х о в ы е ,  с т р у н н ы е  и  в с е  и н ы е  музыкальные 
и н с т р у м е н т ы  и  п р и н а д л е ж н о с т и  к  н и м ,  г р а м м о ф о н ы ,  ф о н о г р а ф ы ,  п л а с т и н к и ,  
в а л и к и  и п р . ,  н а ц и о н а л и з и р у ю т с я  и п е р е д а ю т с я  в  в е д е н и е  М у з ы к а л ь н о г о  о т 
д е л а  Н а р о д н о г о  к о м и с с а р и а т а  п о  п р о с в е щ е н и ю .

2 . В с е  и м у щ е с т в о  и и н в е н т а р ь ,  о т н о с я щ и й с я  к  о з н а ч е н н ы м  м а г а з и н а м ,  
с к л а д а м  и  м а с т е р с к и м ,  н а л и ч н ы е  з а и а с ы  т о в а р о в  в  н и х ,  а  т а к ж е  в с е  к а п и т а л ы  

э т и х  ф и р м ,  г д е  б ы  о н и  н и  н а х о д и л и с ь  и в  ч е м  б ы  н и  з а к л ю ч а л и с ь ,  о б ъ я в л я 
ю т с я  с о б с т в е н н о с т ь ю  г о с у д а р с т в а .
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3 .  С л у ж а щ и е  н а ц и о н а л и з и р о в а н н ы х  м а г а з и н о в ,  с к л а д о в  и  м а с т е р с к и х  
п е р е х о д я т  н а  с л у ж б у  М у з ы к а л ь н о г о  о т д е л а  Н е р о д н о г о  к о м и с с а р и а т а  п о  п р о 

с в е щ е н и ю .
4 .  С о к р ы т и е ,  о т ч у ж д е н и е ,  у н и ч т о ж е н и е  и л и  п о р ч а  в с е х  у п о м я н у т ы х  

в ы ш е  и н с т р у м е н т о в  и  п р и н а д л е ж н о с т е й  п р е с л е д у е т с я  к а к  п р и ч и н е н и е  в р е д а  

и м у щ е с т в у  Р е с п у б л и к и .

2 0  а в г у с т а  1 9 1 9  г .
Декреты Советской власти, т. VI, 

1973, с. 52.

*  О Б  О Т М Е Н Е  Г О С У Д А Р С Т В Е Н Н О Г О  С Б О Р А  
С П У Б Л И Ч Н Ы Х  З Р Е Л И Щ  И  У В Е С Е Л Е Н И И

С о в е т  Н а р о д н ы х  К о м и с с а р о в  п о с т а н о в и л :
Г о с у д а р с т в е н н ы й  с б о р  с  п у б л и ч н ы х  з р е л и щ  и  у в е с е л е н и й  ( т е а т р а л ь н ы х ,  

ц и р к о в ы х  н  п р .)  с  1 с е н т я б р я  1 9 1 9  г о д а  о т м е н и т ь .

2 0  а в г у с т а  1 9 1 9  г .
Декреты Советской власти, т. VI, 

1973, с. 55.

* И З  Д Е К Р Е Т А  С Н К  О Б  О Б Ъ Е Д И Н Е Н И И  Т Е А Т Р А Л Ь Н О Г О  Д Е Л А

1. Д л я  у р е г у л и р о в а н и я  в с е г о  т е а т р а л ь н о г о  д е л а  в  Р о с с и и  у ч р е ж д а е т с я  

Ц е н т р а л ь н ы й  К о м и т е т  ( Ц е н т р о т е а т р )  п р и  Н а р о д п о м  к о м и с с а р и а т е  и о  п р о с в е 

щ е н и ю .
2 .  Т е а т р а л ь н ы й  о т д е л  я в л я е т с я  и с п о л н и т е л ь н ы м  а п п а р а т о м  Ц е н т р о т е -

а т р а .
О т д е л  г о с у д а р с т в е н н ы х  т е а т р о в  в к л ю ч а е т с я  в  Т е а т р а л ь н ы й  о т д е л  Н а р -  

к о м п р о с а .
3 .  В ы с ш е е  р у к о в о д с т в о  в с е м и  т е а т р а м и ,  к а к  г о с у д а р с т в е н н ы м и ,  т а к  

и  п р и н а д л е ж а щ и м и  о т д е л ь н ы м  в е д о м с т в а м  ( В о е н н о м у ,  к о о п е р а т и в а м ,  С о в д е 

п а м  и т .  и . ) ,  о б ъ е д и н я е т с я  в  Ц е н т р о т е а т р е .
4 .  В с я к о е  т е а т р а л ь н о е  и м у щ е с т в о  ( з д а н и я ,  р е к в и з и т ) ,  в в и д у  п р е д с т а в 

л я е м о й  и м  к у л ь т у р н о й  ц е н н о с т и ,  о б ъ я в л я е т с я  н а ц и о н а л ь н ы м  и м у щ е с т в о м .

5 .  С о  д н я  о п у б л и к о в а н и я  д е к р е т а  в о с п р е щ а е т с я  к о м у  б ы  т о  н и  б ы л о  в ы 
в о з  з а  г р а н и ц у ,  у н и ч т о ж е н и е ,  о б е с ц е н е н и е  и л и  п р о д а ж а  т е а т р а л ь н о г о  и м у щ е 

с т в а  б е з  р а з р е ш е н и я  н а  т о  Ц е н т р о т е а т р а  д л я  т е а т р о в ,  и м е ю щ и х  о б щ е г о с у д а р 

с т в е н н о е  з н а ч е н и е ,  и д л я  т е а т р о в ,  и м е ю щ и х  м е с т н о е  з н а ч е н и е ,—  о т н а р о б р а з о в .
6 . У с т а н о в л е н и е  ц е н  п а  м е с т а  в  з р и т е л ь н о м  з а л е  о п р е д е л я е т с я  Ц е н т р о -  

т е а т р о м ,  п о  с о г л а ш е н и ю  с  к о л л е г и е й  Н а р о д н о г о  к о м и с с а р и а т а  п о  п р о с в е щ е 

н и ю  я  Н а р о д н о г о  к о м и с с а р и а т а  ф и н а н с о в ,  п а  о с н о в а н и и  з а к л ю ч е н и я  м е с т н ы х  

о т н а р о б р а з о в .
7 . П о с т а н о в л е н и я  Ц е н т р о т е а т р а ,  к а с а ю щ и е с я  п л а т ы  п а  м е с т а ,  о б я з а т е л ь 

н ы  д л я  в с е х  т е а т р о в  Р о с с и и .
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8 .  Т е а т р а л ь н о е  и м у щ е с т в о  ( з д а н и я ,  к о с т ю м ы , р е к в и з и т )  п е р е д а е т с я  

Ц е н т р о т е а т р о м  в  п о л ь з о в а н и е  х у д о ж е с т в е н н ы м  к о л л е к т и в а м  ( о б щ е с т в а м ,  а с 
с о ц и а ц и я м ,  к р у ж к а м ) ,  и м е ю щ и м  и л и  ж е л а ю щ и м  и м е т ь  т е а т р ы ,  п  а р т и с т и ч е 
с к и м  т р у п п а м  н а  о п р е д е л е н н ы х  п а ч а л а х .

П римечапие. Л и ч н о е  т е а т р а л ь н о е  и м у щ е с т в о  а р т и с т о в  т е 
а т р а ,  э с т р а д ы  и  ц и р к а  н е  п о д л е ж и т  н а ц и о н а л и з а ц и и ,  а  о с т а е т с я  
с о б с т в е н н о с т ь ю  т е а т р а л ь н ы х ,  ц и р к о в ы х  и  э с т р а д н ы х  а р т и с т о в ,  с  

т е м ,  о д н а к о ,  ч т о б ы  в  с л у ч а е  п р о д а ж и  т а к о в о г о  и м у щ е с т в а  п р а в о м  

п р е и м у щ е с т в е н н о й  п о к у п к и  п о л ь з о в а л о с ь  г о с у д а р с т в о  и л и  м е с т 
н ы е  С о в е т ы .

9 .  Т е а т р ы ,  п р и з н а в а е м ы е  п о л е з н ы м и  и  х у д о ж е с т в е н н ы м и ,  р а з д е л я ю т с я  
п а  н е с к о л ь к о  к а т е г о р и и ,  п р и ч е м  в с е  о н и  с у б с и д и р у ю т с я  г о с у д а р с т в о м ,  с о г л а с 

н о  п р е д с т а в л я е м о й  с м е т е ,  в р а з м е р а х ,  д а ю щ и х  и м  в о з м о ж н о с т ь  ф у н к ц и о н и р о 
в а т ь  п р п  у т в е р ж д е н н ы х  г о с у д а р с т в о м  с т а в к а х  з а  т р у д  и  ц е н а х  н а  м е с т а .

1 0 . Т е а т р ы  а в т о н о м н ы е .  Т е а т р ы ,  к у л ь т у р н а я  ц е н н о с т ь  к о т о р ы х  п р и з н а 
е т с я  Ц е н т р о т е а т р о м ,  а  о т н о с и т е л ь н о  м е с т н ы х  т е а т р о в  —  и м  ж е  п о  п р е д с т а в л е 

н и ю  и  о т з ы в у  м е с т н ы х  С о в д е п о в ,  и  к о т о р ы е  н а х о д я т с я  в  р у к а х  з а р е к о м е н д о 
в а в ш и х  с е б я  и  у с т о й ч и в ы х  к о л л е к т и в о в  ( б у д ь  т о  п о д д е р ж и в а ю щ и е  т е а т р ы  

к у л ь т у р н о - п р о с в е т и т е л ь н ы е  п  д р у г и е  о б щ е с т в а ,  а с с о ц и а ц и и  и  к р у ж к и ,  т р у п 

п ы  и л и  х у д о ж е с т в е н н о - т р у д о в ы е  к о л л е к т и в ы ) ,  п р и з н а ю т с я  а в т о н о м н ы м и .

1 1 . Т е а т р ы  а в т о н о м н ы е  д а ю т  е ж е г о д н о  о т ч е т  Ц с н т р о т е а т р у  к а к  о  х у 
д о ж е с т в е н н о й ,  т а к  н  о  м а т е р и а л ь н о й  ж и з н и  з а  г о д .

1 2 . А в т о н о м н ы е  т е а т р ы  п о д л е ж а т  с  ф и н а н с о в о й  с т о р о н ы  р е в и з и я м  г о 
с у д а р с т в е н н о г о  к о н т р о л я .

1 3 . Ц е н т р о т е а т р  м о ж е т  п р о в е р я т ь  п о к а з а н и я  п р а в л е н и й  а в т о н о м п ы х  

т е а т р о в  к а к  ч е р е з  о р г а п ы  г о с у д а р с т в е н н о г о  к о н т р о л я ,  т а к  и  ч е р е з  с о б с т в е н н у ю  
и н с п е к ц и ю .

1 4 . Ц е н т р о т е а т р  и м е е т  п р а в о  д а в а т ь  а в т о н о м н ы м  т е а т р а м  и з в е с т н ы е  у к а 
з а н и я  р е п е р т у а р н о г о  х а р а к т е р а ,  в  н а п р а в л е н и и  п р и б л и ж е н и я  т е а т р а  к  н а р о д 

н ы м  м а с с а м  и и х  с о ц и а л и с т и ч е с к о м у  и д е а л у ,  б е з  н а р у ш е н и я  х у д о ж е с т в е н н о й  
ц е н н о с т и  т е а т р а .

1 5 . А в т о н о м и я  м о ж е т  б ы т ь  о т н я т а ,  п о с л е  т о г о  к а к  о н а  п р и з н а н а ,  т о л ь к о  

к о л л е г и е й  Н а р о д н о г о  к о м и с с а р и а т а  п о  п р о с в е щ е н и ю  п о  п р е д с т а в л е н и ю  Ц е п -  
т р о т е а т р а .

16. Т е а т р ы ,  н а х о д и в ш и е с я  в  р а с п о р я ж е н и и  ч а с т н ы х  а н т р е п р е н е р о в  и л и  
о р г а н и з а ц и й ,  н е  г а р а н т и р у ю щ и х  в ы с о к о г о  к у л ь т у р н о г о  у р о в н я ,  и л и ,  н а к о н е ц ,  

т р у н п ,  в н о в ь  с о с т а в л е и н ы х  п н е  и м е ю щ и х  о п р е д е л е н н о й  ф и з и о н о м и и ,  п о л ь 

з у ю т с я  п р е д о с т а в л е н н ы м  и м  н а ц и о н а л ь н ы м  т е а т р а л ь н ы м  и м у щ е с т в о м ,  п р и  

у с л о в и и  в к л ю ч е н и я  в  и х  п р а в л е н и я  п р е д с т а в и т е л е й  м е с т н о г о  о т д е л а  н а р о д н о 
г о  о б р а з о в а н и я ,  е с л и  д е л о  и д е т  о  т е а т р е  м е с т н о г о  з н а ч е н и я ,  п  —  Ц е н т р о т е а т р а ,  

е с л и  д е л о  и д е т  о  т е а т р е ,  д о л ж е н с т в у ю щ е м  и м е т ь  з н а ч е н и е  г о с у д а р с т в е н н о е .

Примечапие. Р а с п р е д е л е н и е  б п л е т о в  к а к  п а  п л а т н ы е ,  т а к  

п  н а  б е с п л а т н ы е  с п е к т а к л и  п р е д о с т а в л я е т с я  р е г у л и р о в а т ь  м е с т 

н о м у  и с п о л к о м у  п о  с о г л а ш е н и ю  с  м е с т н ы м  с о в е т о м  п р о ф е с с и о 
н а л ь н ы х  с о ю з о в ,  а  в  М о с к в е  —  Ц е н т р о т е а т р у ,  М о с к о в с к о м у  С о 
в е т у  и В с е р о с с и й с к о м у  С о в е т у  П р о ф е с с и о н а л ь н ы х  С о ю з о в .

1 7 . К о л и ч е с т в о  л и ц  п о  н а з н а ч е н и ю  в  п р а в л е н и я х  т а к и х  т е а т р о в  о п р е д е 

л я е т с я  Ц е н т р о т е а т р о м ,  и о  п р е д с т а в л е н и ю  м е с т н ы х  С о в д е п о в ,  п р и ч е м ,  о д н а к о ,
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п р е д с т а в и т е л ь с т в о  х у д о ж е с т в е н н о - т р у д о в о г о  к о л л е к т и в а  т е а т р а  и  м е с т н о г о  
п р о ф е с с и о н а л ь н о г о  с о ю з а  р а б о т н и к о в  и с к у с с т в  я в л я е т с я  о б я з а т е л ь н ы м .

1 8 . Д л я  т е а т р о в  н е а в т о н о м н ы х  о б я з а т е л ь н ы м и  я в л я ю т с я  н е  т о л ь к о  в ы 
ш е у к а з а н н ы е  р а с п о р я ж е н и я  Ц е н т р о т е а т р а ,  н о  т а к ж е  а д м и н и с т р а т и в н ы е  и  

х у д о ж е с т в е н н  ы о .
1 9 . С т р е м я с ь  к  у с и л е н и ю  х у д о ж е с т в е н н о й  с а м о д е я т е л ь н о с т и ,  Ц е н т р о -  

т е а т р  п е р е в о д и т  в  р а з р я д  а в т о н о м н ы х  в с е  т е а т р ы ,  х у д о ж е с т в е н н ы й  к о л л е к т и в  

к о т о р ы х  д о с т а т о ч н о  о к р е п .
2 0 .  Т е а т р ы ,  о р г а н и з у е м ы е  с а м и м  Ц е н т р о т е а т р о м  д л я  п р о в е д е н и я  в  ж и з н ь  

т о г о  т и п а  с п е к т а к л е й ,  к о т о р ы е ,  н о  м н е н и ю  Ц е н т р о т е а т р а ,  н а и б о л е е  н е о б х о д и 
м ы  н а р о д н ы м  м а с с а м ,  а  т а к ж е  г о с у д а р с т в е н н ы е  и  с о в е т с к и е  с т у д и и  т а к о г о  т и 
п а ,  а д м и н и с т р и р у ю т с я  н а  т е х  ж е  н а ч а л а х ,  ч т о  н е а в т о н о м н ы е  т е а т р ы ,  и  р а в -  

п ы м  о б р а з о м  п е р е в о д я т с я  в р а з р я д  а в т о н о м н ы х  п о с л е  и з в е с т н о г о  с т а ж а ,  д л и 

т е л ь н о с т ь  к о т о р о г о  о п р е д е л я е т с я  Ц е н т р о т е а т р о м .
2 1 .  Т а к  н а з ы в а е м ы е  г о с у д а р с т в е н н ы е  т е а т р ы ,  т .  е .  Б о л ь ш о й  и  М а л ы й  в 

М о с к в е ,  М а р и и н с к и й ,  А л е к с а н д р и й с к и й  и М и х а й л о в с к и й  в  П е т р о г р а д е ,  
у п р а в л я ю т с я  п а  о с н о в а н и и  т е х  п о л о ж е н и й ,  к о т о р ы е  п р и н я т ы  д л я  у п р а в л е н и я  

и м и  с о о т в е т с т в е н н ы м  у л о ж е н и е м .
2 2 .  В с е  п р а в а ,  к а к и м и  п о л ь з о в а л с я  п о  о т н о ш е н и ю  к  г о с у д а р с т в е н н ы м  

т е а т р а м ,  с о г л а с н о  э т о м у  у л о ж е н и ю ,  Н а р о д н ы й  к о м и с с а р и а т  п о  п р о с в е щ е н и ю  
ч е р е з  О т д е л  г о с у д а р с т в е н н ы х  т е а т р о в ,  о с т а ю т с я  з а  н и м  и  п р о в о д я т с я  и м  в 

ж и з н ь  ч е р е з  Ц е н т р о т е а т р .
2 3 .  Ц и р к и ,  к а к  п р е д п р и я т и я ,  с  о д н о й  с т о р о н ы ,  д о х о д н ы е ,  с  д р у г о й  

с т о р о н ы ,  д е м о к р а т и ч е с к и е  н о  п о с е щ а ю щ е й  и х  п у б л и к е  и  о с о б е н н о  н у ж д а ю 

щ и е с я  в о ч и щ е н и и  о т  н е з д о р о в ы х  э л е м е н т о в  и в  х у д о ж е с т в е н н о м  п о д ъ е м е  и х  

п р о г р а м м ,  а  т а к ж е  в с я к о г о  р о д а  э с т р а д ы ,  а д м и н и с т р и р у ю т с я  н а р а в н е  с  

н е а в т о н о м н ы м и  т е а т р а м и .
2 4 .  Н а р о д н ы е  г у л я н ь я ,  н е  о р г а н и з у е м ы е  н е п о с р е д с т в е н н о  С о в е т с к о й  

в л а с т ь ю ,  м о г у т  п о л у ч а т ь  с у б с и д и р о в а н и е ,  в к а к о в о м  с л у ч а е  о н и  п о д ч и н я 
ю т с я  а д м и н и с т р а т и в н ы м  и  х у д о ж е с т в е н н ы м  у к а з а н и я м  Ц е н т р о т е а т р а  и л и  

м е с т н ы х  о т н а р о б р а з о в .
2 5 .  П о р я д о к  с у б с и д и р о в а н и я  т е а т р о в  б у д е т  о с о б о  в ы р а б о т а н  Ц е п т р о т е -  

а т р о м  п о  с о г л а ш е н и ю  с  Н а р к о м ф и н о м  и  Г о с к о н т р о л е м . . .

2 6  а в г у с т а  1 9 1 9  г .

Декреты Советской власти, т. VI, 
1973, с. 6 9 -7 2 .

* О  П Е Р Е Х О Д Е  Ф О Т О Г Р А Ф И Ч Е С К О Й  И  К И Н Е М А Т О Г Р А Ф И Ч Е С К О Й  

Т О Р Г О В Л И  И  П Р О М Ы Ш Л Е Н Н О С Т И  В  В Е Д Е Н И Е  Н А Р О Д Н О Г О  
К О М И С С А Р И А Т А  П О  П Р О С В Е Щ Е Н И Ю

1. Вся фотографическая и кинематографическая торговля и промыш
ленность, как в отношении своей организации, так и для снабжения и распре
деления относящихся сюда технических средств и материалов, передается 
на всей территории Российской Социалистической Федеративной Советской 
Республики в ведение Народного комиссариата по просвещению.
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2 .  Д л я  э т о й  ц е л и  Н а р о д н о м у  к о м и с с а р и а т у  п о  п р о с в е щ е н и ю  п р е д о с т а в 

л я е т с я  п р а в о :  а )  н а ц и о н а л и з а ц и и  п о  с о г л а ш е н и ю  с  В ы с ш и м  С о в е т о м  Н а р о д 
н о г о  Х о з я й с т в а  к а к  о т д е л ь н ы х  ф о т о - к и н о - п р е д п р и я т и й , т а к  и в с е й  ф о т о - к и н о 
п р о м ы ш л е н н о с т и ;  б ) р е к в и з и ц и и  п р е д п р и я т и й  и ф о т о - к п н о - т о в а р о в ,  м а т е р и а 
л о в  и и н с т р у м е н т о в ;  в ) у с т а н о в л е н и я  т в е р д ы х  и  п р е д е л ь п ы х  ц е н  п а  ф о т о - к и н о 
с ы р ь е  и  ф а б р и к а т ы ;  г )  п р о и з в о д с т в а  у ч е т а  п  к о н т р о л я  ф о т о - к п п о - т о р г о в л н  и  
п р о м ы ш л е н н о с т и  и д ) р е г у л и р о в а н и я  в с е й  ф о т о - к н н о - т о р г о в л н  и  п р о м ы ш л е н 
н о с т и  п у т е м  и з д а н и я  в с я к о г о  р о д а  п о с т а н о в л е н и й ,  о б я з а т е л ь н ы х  д л я  п р е д п р и 

я т и й  и ч а с т н ы х  л и ц ,  а  р а в н о  и д л я  с о в е т с к и х  у ч р е ж д е н и й ,  п о с к о л ь к у  о н и  

и м е ю т  о т н о ш е н и е  к  ф о т о - к н н о - д е л у .

2 7  а в г у с т а  1 9 1 9  г .
Декреты Советской власти, т. V / ,  

1973, с. 75 -76 .

О  Ю Б И Л Е Е  А .  И .  Г Е Р Ц Е Н А  

1

21 я н в а р я  н а с т о я щ е г о  г о д а  и с п о л н я е т с я  5 0 - л с т п е  с о  д н я  с м е р т и  в е л и к о г о  

р у с с к о г о  п и с а т е л и - с о ц и а л и с т а  А л е к с а н д р а  И в а н о в и ч а  Г е р ц е н а .  В  о з н а м е н о 

в а н и е  э т о ю  с о б ы т и я  С о в е т  Н а р о д н ы х  К о м и с с а р о в  п о с т а н о в л я е т :
1) П о с т а в и т ь  в  М о с к п е  п а м я т н и к  Г е р ц е н у  п е р е д  с т а р ы м  з д а н и е м  М о

с к о в с к о г о  у н и в е р с и т е т а .
2 ) П р и с в о и т ь  о д н о й  и з  а у д и т о р и й  ф и з и к о - м а т е м а т и ч е с к о г о  ф а к у л ь т е т а  

М о с к о в с к о г о  у н и в е р с и т е т а  н а и м е н о в а н и е  а у д и т о р и и  и м е н и  А . И .  Г е р ц е н а ,  

п о в е с и в  т а м  е г о  п о р т р е т .
3 ) Н а ц и о н а л и з и р о в а т ь  д о м  Н а н д е п о в о й  (№  2 5  п о  Т в е р с к о м у  б у л ь в а р у )  

с о  в с е м и  о т н о с я щ и м и с я  к  н е м у  з д а н и я м и  п  п о с т р о й к а м и ,  в  к о т о р о м  р о д и л с я  
Г е р ц е н ,  и п р е д о с т а в и т ь  е г о  в п о л ь з о в а н и е  В с е р о с с и й с к о м у  (М о с к о в с к о м у )  

п р о ф е с с и о н а л ь н о м у  с о ю з у  п и с а т е л е й ,  с  п о р у ч е н и е м  М о с к о в с к о м у  С о в д е п у  
о к а з а т ь  п о л н о е  с о д е й с т в и е  у с т р о й с т в у  т а м  б и б л и о т е к и ,  у с т а н о в к е  п о р т р е т а -  

б ю с т а  Г е р ц е н а  и  м е б л и р о в к е  в с е г о  п о м е щ е н и я .
4 ) В о д р у з и т ь  н а  о з н а ч е н н о м  д о м е  Н а й д е н о в о й  и  п а  д о м е  №  2 7  п о  С и в 

ц е в у  В р а ж к у ,  г д е  Г е р ц е н  п р о в е л  ч а с т ь  с в о е й  ж и з н и ,  д о с к и  с  м е д а л ь н ы м  и з о 

б р а ж е н и е м  Г е р ц е н а .
5 ) П е р е и м е н о в а т ь  Б о л ь ш у ю  Н и к и т с к у ю  у л и ц у  в  « У л и ц у  Г е р ц е н а » ,  а 

и м е н а м и  о г о  д р у з е й ,  и м е в ш и х  в е с ь м а  в а ж н о е  в л и я н и е  п а  р а з в и т и е  р у с с к о й  

о п п о з и ц и о н н о й  и  р е в о л ю ц и о н н о й  м ы с л и ,  н а з в а т ь :  Г а з е т н ы й  п е р .  « У л и ц е й  
О г а р е в а » ,  Ш е р е м е т ь е в с к и й  п е р . —  « У л и ц е й  Г р а н о в с к о г о » ,  Д о л г о р у к о в с к и й  
п е р ,_ _  « У л и ц е й  Б е л и н с к о г о »  н  Ч е р н ы ш е в с к и й  п е р . —  « У л и ц е й  С т а н к е в и ч а » .

6 ) П р и с в о и т ь  и м я  Г е р ц е н а  о д н о й  и з  т р у д о в ы х  ш к о л  2 -й  с т у п е п и  в  г о р о 

д а х :  В я т к е ,  В л а д и м и р е  и Н о в г о р о д е ,  г д е  о н  о т б ы в а л  с с ы л к у ,  а  т а к ж е  и в т е х  

г у б е р н с к и х  и у е з д н ы х  г о р о д а х ,  м е с т н ы е  с о в д е п ы  к о т о р ы х  п р и з н а ю т  ж е л а 

т е л ь н ы м  о з н а м е н о в а т ь  п а м я т ь  п и с а т е л я .
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7) П р и с в о и т ь  и м я  1 е р ц е и а  З -м у  П е д а г о г и ч е с к о м у  и н с т и т у т у  в  П е т е р б у р 
г е  и  С т р о и т е л ь н о м у  т е х н и к у м у  в  М о с к в е .

8 ) З а к о н ч и т ь  в  в о з м о ж н о  к р а т к и й  с р о к  п р е д п р и н я т о е  г о с у д а р с т в о м  п о л 
н о е  с о б р а н и е  с о ч и н е н и и  А . И .  Г е р ц е н а .

9 ) П о р у ч и т ь  Г о с у д а р с т в е н н о м у  и з д а т е л ь с т в у  и з д а т ь  и  ш и р о к о  р а с 
п р о с т р а н и т ь  с р е д п  т р у д я щ и х с я  м а с с  б и о г р а ф и ю  А . И .  Г е р ц е н а .

10) П о с л а т ь  п р и в е т с т в и е  д о ч е р я м  Г е р ц е и а  —  Н а т а л ь е  А л е к с а н д р о в н е  
Г е р ц е н  п  О л ь г е  А л е к с а н д р о в н е  М о н о .

II
ПРИВЕТСТВИЕ ДОЧЕРИ ГЕРЦЕНА 

КЛТАЫЕ НЕК2ЕЛ’

В1апс-Са$(1е, Аоепие Р1огипопI, Ьаи&аппе, 5и1$$е.
С е г о д н я ,  в  д е н ь  п я т и д е с я т и л е т и я  с м е р т и  А л е к с а н д р а  И в а н о в и ч а  Г е р 

ц е и а ,  П р а в и т е л ь с т в о  Р о с с и й с к о й  С о ц и а л и с т и ч е с к о й  Ф е д е р а т и в н о й  С о в е т с к о й  
1 е с и у о л н к н ,  г о р д о е  с о з н а н и е м  п р и н а д л е ж н о с т и  В а ш е г о  с л а в п о г о  о т ц а  к  р я 

д а м  с а м ы х  в ы д а ю щ и х с я  б о р ц о в  з а  с о ц и а л и с т и ч е с к у ю  р е с п у б л и к у  с в о б о д н о г о  
р у с с к о г о  н а р о д а ,  ш л е т  В а м  и В а ш е й  с е с т р е  г р а ж д а н к е  М о н о  г о р я ч и й  п р и в е т  

к а к  д е т я м  в е л и к о г о  п и с а т е л я .  С е г о д п я  в с я  Р о с с и я  ч т и т  п а м я т ь  в е л и к о г о  х у 
д о ж н и к а  с л о в а ,  т в е р д а я  в е р о й ,  ч т о ,  о с у щ е с т в л я я  п р е д у к а з а н н о е  и м  у н и ч т о 

ж е н и е  э к с п л у а т а ц и и  ч е л о в е к а  ч е л о в е к о м ,  о н а  я в и т  в с е м у  м и р у  м о щ н о с т ь  р е 
в о л ю ц и о н н о г о  р а з в и т и я  р у с с к и х  т р у д я щ и х с я  м а с с .  П р а в и т е л ь с т в о  в ы р а ж а е т  

т в е р д о е  п о ж е л а н и е ,  ч т о б ы  п р а х  А . И . Г е р ц е н а  н е г о  ж е н ы ,  и з г н а н н ы х  и з  Р о с 

с и и  в о л е ю  р о с с и й с к и х  и м п е р а т о р о в ,  б ы л  в о з в р а щ е н  в М о с к в у ,  с о г л а с н о  о б 

щ е г о  ж е л а н и я  р у с с к и х  т р у д я щ и х с я  м а с с .  В м е с т е  с  т е м  П р а в и т е л ь с т в о  р а д о  
с о о б щ и т ь  В а м , ч т о  н а ц и о н а л и з и р о в а н н ы й  н м  д о м , в к о т о р о м  о б а  о п н  р о д и л и с ь ,  
п р е д о с т а в л я е т с я  в  В а ш е  п о л н о е  р а с п о р я ж е н и е  н а  с л у ч а й  В а ш е г о  ж е л а н и я  п о 

с е т и т ь  р о д и н у  в е л и к о г о  о б л и ч и т е л я  ц а р с к о г о  д е с п о т и з м а  и к а п и т а л и с т и ч е с к о г о  
н а с и л и я .

17  я н в а р я  1 9 2 0  г .

«Литературное наследство», т. 80, 
1971, с. 138-140.

О  П Р И С В О Е Н И И  З В А Н И Я  Н А Р О Д Н О Й  А Р Т И С Т К И  
Р Е С П У Б Л И К И  М . I I .  Е Р М О Л О В О Й

В в и д у  з а с л у г  п е р е д  р у с с к о й  с ц е н о й  а р т и с т к и  М а л о г о  Г о с у д а р с т в е н н о г о  
т е а т р а  М а р и и  Н и к о л а е в н ы  Е р м о л о в о й  и  в о з н а м е н о в а н и е  е е  5 0 - л е т н е г о  ю б и 
л е я  С Н К  п о с т а н о в и л :

П р и с в о и т ь  е й  з в а н и е  н а р о д н о й  а р т и с т к и .

2 0  ф е в р и л я  1 9 2 0  г .

«Литературное наследство», т. 80,
с. 151.

578



* О  Н А Ц И О Н А Л И З А Ц И И  Д О М А  Л Ь В А  Т О Л С Т О Г О  В  М О С К В Е

В ц е л я х  с о х р а н е н и я  д о м а ,  г д е  ж и л  и  р а б о т а л  Л .  I I .  Т о л с т о й ,  С о в е т  Н а 
р о д н ы х  К о м и с с а р о в  п о с т а н о в и л :

« Д о м  Л ь в а  Т о л с т о г о » ,  №  2 1 ,  п о  Х а м о в н и ч е с к о м у  и е р . ,  в  М о с к в е ,  с  п р и 
л е г а ю щ и м  у ч а с т к о м  з е м л и ,  п о с т р о й к а м и  и  в с е м  и н в е н т а р е м ,  о б ъ я в и т ь  г о с у 
д а р с т в е н н о й  с о б с т в е н н о с т ь ю  Р о с с и й с к о й  С о ц и а л и с т и ч е с к о й  Ф е д е р а т и в н о й  

С о в е т с к о й  Р е с п у б л и к и  н п е р е д а т ь  в  в е д е н и е  Н а р о д н о г о  К о м и с с а р и а т а  н о  

п р о с в е щ е н и ю .

6  а п р е л я  1920  г .

Собрание узаконений и распоряжений 
Рабочего и Крестьянского Прави
тельства, № 26, 20 апреля 1920 г.,

с. 125.

•  О В  О Б Р А Щ Е Н И И  В  М У З Е Й  И С Т О Р И К О - Х У Д О Ж Е С Т В Е Н Н Ы Х  
Ц Е Н Н О С Т Е Й  Т Р О И Ц Е - С Е Р Г И Е В С К О П  л а в р ы

1 . В с е  н а х о д я щ и е с я  в  п р е д е л а х  Л а в р ы  и с т о р и к о - х у д о ж е с т в е н н ы е  з д а н и я  

и  ц е н п о с т и  о б р а щ а ю т с я  в м у з е и ,  н а х о д я щ и й с я  в  в е д е н и и  Н а р о д н о г о  К о м и с 

с а р и а т а  п р о с в е щ е н и я .
2 .  О т д е л  п о  д е л а м  м у з е е в  и о х р а н ы  п а м я т н и к о в  с т а р и н ы  н  и с к у с с т в а  

в ы р а б а т ы в а е т  и н с т р у к ц и и  и  в в о д и т  в  д е й с т в и е  п о л о ж е н и е  о б  у п р а в л е н и и  з д а 

н и я м и  и ц е н н о с т я м и ,  и м е ю щ и м и  х у д о ж е с т в е н н о - и с т о р и ч е с к о е  з н а ч е н и е ,  д л я  
и с п о л ь з о в а н и я  в  ц е л я х  д е м о к р а т и з а ц и и  х у д о ж е с т в е н н о - и с т о р и ч е с к и х  з д а 

н и й ,  п у т е м  п р е в р а щ е н и я  э т и х  з д а н и й  и к о л л е к ц и й  в  м у з е й .
3 .  Ж и л ы е  п о м е щ е н и я ,  х о з я й с т в е н н ы е  п о с т р о й к и ,  и н в е н т а р ь ,  н а х о д я 

щ и е с я  в п р е д е л а х  с т а р ы х  и п о в ы х  с т е н  Л а в р ы  и н е  и м е ю щ и е  х у д о ж е с т в е н н о г о  
и л и  и с т о р и ч е с к о г о  з п а ч е п н я ,  а  т а к ж е  х о т я  и и м е ю щ и е  х у д о ж е с т в е н н о - и с т о 
р и ч е с к о е  з н а ч е н и е ,  п о  и с п о л ь з о в а н и е  к о т о р ы х  в  х о з я й с т в е н н о м  и л и  к у л ь т у р 

н о - п р о с в е т и т е л ь н о м  о т н о ш е н и и  и о  м о ж е т  н а н е с т и  у щ е р б а  п е р в о м у  и х  н а з н а 
ч е н и ю ,  п е р е д а ю т с я  в  в е д о н п е  м е с т и о г о  И с п о л н и т е л ь н о г о  к о м и т е т а  д л я  р а ц и 

о н а л ь н о й  у т и л и з а ц и и  в  и н т е р е с а х  г о р о д а  и р а й о н а ,  п р е и м у щ е с т в е н н о  в ц е л я х  

с о ц и а л ь н о г о  о б е с п е ч е н и я  и н а р о д н о г о  п р о с в е щ е н и я .
Примечание. В с я к а я  п е р е с т р о й к а  п л и  р е м о н т  з д а н и й ,  и м е ю 

щ и х  и с т о р и ч е с к о е  и х у д о ж е с т в е н н о е  з п а ч е н н е ,  п р о и з в о д и т с я  с  

в е д о м а  Н а р о д н о г о  к о м и с с а р и а т а  п р о с в е щ е н и я .
4 .  Д л я  п е р е д а ч и  х у д о ж е с т в е н н о - и с т о р и ч е с к и х  з д а н и й  и ц е н н о с т е й  в 

в е д е н и е  Н а р о д н о г о  к о м и с с а р и а т а  п р о с в е щ е н и я  с о с т а в л я е т с я  К о м и с с и я  и з  
п р е д с т а в и т е л е й  Н а р о д н о г о  к о м и с с а р и а т а  п р о с в е щ е н и я  ( д в а ) ,  Н а р о д н о г о  к о 

м и с с а р и а т а  юстиции (о д н и )  и г у б е р н с к о г о  И с п о л н и т е л ь н о г о  к о м и т е т а  ( о д и н ) ,  с 
н р а в о м  в ы з о в а  э к с п е р т о в .

5 .  П о р у ч и т ь  э т о й  К о м и с с и и  в  м е с я ч н ы й  с р о к  в ы д е л и т ь  д л я  п е р е д а ч и  в 

в е д е н и е  Н а р о д и о г о  к о м и с с а р и а т а  п р о с в е щ е н и я  в с е  ц е н н ы е  в  х у д о ж е с т в е н н о м
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и археологическом отношении имущество н здания, выработать правила по 
охране их и составить инвентарную опись всего ценного в художественном 
и археологическом отношении имущества, а также всего имущества Лавры 
вообще.

20 апреля 1920 г.
Собрание узаконений и распоряжений 
Рабочего и Крестьянского Прави
тельства, А» 27, 21 апреля 1920 г.,

с. 130.

* ОБ ОБЪЯВЛЕНИИ МУЗЕЯ ИМЕНИ ЧЕРНЫШЕВСКОГО 
В САРАТОВЕ НАЦИОНАЛЬНЫМ ДОСТОЯНИЕМ И ПЕРЕДАЧЕ ЕГО 

В ВЕДЕНИЕ НАРОДНОГО КОМИССАРИАТА ПРОСВЕЩЕНИЯ

Совет Народных Комиссаров постановил: находящийся в Саратоге му
зей имени Чернышевского объявляется национальиым достоянием и переда
ется в ведение Народного Комиссариата просвещения.

Одновременно с этим до конца текущего года сверхсметг о ассигнуется 
последнему на предмет оборудования охраны этого музея один миллион руб
лей (1 000 000 р.) с тем, чтобы в дальнейшем музей содержался по нормаль
ной смете Народного комиссариата просвещения.

17 сентября 1920 г.
Собрание узаконений и распоряжений 
Рабочего и Крестьянского Правитель
ства, А р НО, 27 сентября 1920 г., с. 401.

О НАЗНАЧЕНИИ ПЕНСИИ М. Л. НЕ11КИРХ (ПУШКИНОЙ)

Предложить Наркомату социального обеспечения назначить усилен
ную пенсию племяннице поэта Пушкина гр. Нейкирх в размере 15 тысяч 
рублей в месяц пожизненно.

19 октября 1920 г.
«Литературное наследство», т. НО,

с. 219.

О НАЗНАЧЕНИИ ПЕНСИИ М. И. ЧЕРНЫШЕВСКОМУ И О РЕМОНТЕ 
МУЗЕЯ И. Г. ЧЕРНЫШЕВСКОГО В САРАТОВЕ

Совет Народных Комиссаров от 25 октября 1920 г. постановил:

1. Назначить сыну Николая Гавриловича Черпышевского Михаилу 
Николаевичу Чернышевскому пожизненную пенсию в размере 20 000 р. в 
месяц и три продовольственных пайка в размере красноармейских тыловых.
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2. Предложить Саратовскому губисполкому произвести срочный ремонт 
дома Чернышевского, в коем помещается музеи имени II. Г. Чернышевского 
н квартира его сына, М. Н. Чернышевского, и принять меры к охрапо его и 
поддержанию в полной исправности.

Ленинский сборник X X X V / ,  
с. 136—137.

* ПЗ ДЕКРЕТА СНК О ГЛАВНОМ ПОЛИТИКО-ПРОСВЕТИТЕЛЬНОМ 
КОМИТЕТЕ РЕСПУБЛИКИ (ГЛАВПОЛИТПРОСВЕТ)

1. Для объединения всей политпко-проспетптельной, агнтацнонно- 
просветнтельной работы Республики и сосредоточения ее на обслуживании 
политического и экономического строительства страны при Народном комис
сариате по просвещению учреждается Главный Политико-Просветительный 
Комитет Республики (Главцолитиросвет).

2. В соответствии с этой задачей Главцолитиросвет в первую очередь 
организационно объединяет политико-просветительную работу Народно
го Комиссариата Просвещения, Политического Управления Революцион
ного Военного Совета Республики (Пура), Всероссийского Центрального 
Исполнительного Комитета, Главного Политического Управления желез
ных дорог (Главполитпутн), Всероссийского Центрального Совета Профес
сиональных Союзов (ВЦСПС) и Центрального Комитета Союза Молодежи 
<ЦКСМ).

Примечание. Объединение политико-просветительной работы 
Народного Комиссариата Просвещения с Главполитпутем, ВЦСПС 
и ЦКСМ происходит на основании существующих соглашений 
между ними и Народным Комиссариатом Просвещения.

3. Все прочие учреждения, ведущие постоянную или временную нолн- 
тнко-нросветнтельпую работу, ведут ее под руководством и фактическим кон
тролем Главнолитпросвета.

4. Политико-просветительные организации объединяются на следую
щих основаниях:

I. Целиком входят в состав аппарата Главнолитпросвета и во всей своей 
работе непосредственно ему подчиняются:

а) Политико-просветительный Отдел Народного Комиссариата Прос
вещения, Центральное Управление Агитационных Пунктов (Центрагнт), 
Российское Телеграфное Агентство (Роста), Упнверснтет имени Сверд
лова, Всероссийская Чрезвычайная Комиссия но ликвидации безграмот
ности.

б) Все агитационно-инструкторские поезда, пароходы и другие средства 
подвижной агитации, в том числе и Всероссийского Центрального Исполни
тельного Комитета.

II. На основании и в пределах существующих соглашений в круг ве
дения Главполнтпросвета входят:

а) Политико-просветительные организации ЦКСМ.
б) Главнолнтпуть.
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в) Культурно-просветительные отделы ВЦСПС и отдельных професси
ональных союзов.

III. Сохраняют свою административную обособленность, выполняют 
задания Главнолитнросвета но его плану и являются подотчетными ему в вы
полнении этих заданий п нм руководимыми в части их по ли ти к о-просветн- 
тельной и научпо-художественной популяризаторской работы:

а) Театральный Отдел (Тео), Отдел Изобразительных искусств (Изо), 
Музыкальный Отдел (Музо), Литературный Отдел (Лито), Фото-Кинемато
графический отдел (Фото-Кипо), Отдел музея по охране памятпнков искус
ства и старины (Главмузей).

б) Отдел Пролетарской Культуры (Пролеткульт).
в) Государственное Издательство, Центральная Распределительная 

Комиссия (ЦРК), Центральный Отдел Распространения Государственного 
Издательства (Центропечать)...

12 ноября 1920 г.
Собрание узаконений и распоряжений 
Рабочего и Крестьянского Прави
тельства, № 91, 30 ноября 1920 г., 

с. 479-480.

* О МОСКОВСКИХ ВЫСШИХ ГОСУДАРСТВЕННЫХ 
ХУДОЖЕСТВЕННО-ТЕХНИЧЕСКИХ МАСТЕРСКИХ

Совет Народных Комиссаров постановил:

1. Московские Высшие государственные художественно-технические 
мастерские ость специальное художественное высшее техническо-промышлен
ное учебное заведение, имеющее целью подготовить художннков-мастеров выс
шей квалификации для промышленности, а также инструкторов и руководи
телей для профессионально-технического образования.

2. Срок прохождения полного курса в Мастерских определяется в че
тыре года, из коих один на подготовительном курсе н три на специальном фа
культете.

3. На подготовительный курс при Мастерских в первую очередь при
нимаются рабочие, причем никакой специальной подготовки для поступления 
на этот курс от них не требуется.

Примечание. На всех курсах обязательно преподавание по
литической грамоты и основ коммунистического мировоззрения *.

4. Принятые студенты считаются выполняющими учебную повинность 
под контролем над занятиями на основании особых правил, которые должны 
быть установлены Главным Комитетом по всеобщей трудовой повинности 
совместно с Народным комиссариатом по просвещению в двухнедельный срок 
и внесены па утверждение Совета Народных Комиссаров.

1 См. наст, сборник, с. 496.— Ред.
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5. В отношении снабжения преподаватели, служащие и слушате
ли — студенты Московских Высших государственных художественно-техни
ческих мастерских приравниваются к высшим техническим учебным 
заведениям, причем норма устанавливается Комиссией по снабжению 
рабочих.

Примечание. За прогульные дни студенты, помимо других 
мер, лишаются панка.

6. Всем бывшим учащимся 1-х и П-х Государственных свободно-худо
жественных мастерских, выполнившим в свое время часть курса (имеющим 
зачеты), предоставляется право поступить в Высшие государственные худо
жественно-технические мастерские, где они зачисляются на соответствующий 
их познаниям курс.

7. Бывшие студенты, желающие воспользоваться этим правом, должны 
быть откомандированы нз всех учреждений, где они в настоящее время рабо
тают, по справке Отдела изобразительных искусств о возможности их зачис
ления в Мастерские.

8. Из военных частей и учреждений откомандировываются бывшие сту
денты, если они состояли на втором или старшем курсе пли имеют не менее 
четырех зачетов.

Примечание. Откомандированию не подлежат: 1) лица ко
мандного состава, 2) лица, занимающие ответственные администра
тивно-хозяйственные должности и 3) все находящиеся в частях, 
управлениях, учреждениях и заведениях, подведомственных по
левому командованию.

9. Подлежащие откомандированию снабжаются от своих учреждений 
удостоверениями о срочном проезде до Москвы.

10. Вновь поступившие в число студентов по удостоверениям Мастер
ских откомандировываются из предприятий и учреждений по соглашению 
администрации с Отделом изобразительных искусств.

11. Студенты призывных возрастов считаются военнообязанными, от
командированными для выполнения учебной повинности. Лица, получившие 
откомандирование в порядке п. 9 и не явившиеся в учебное заведение, 
считаются дезертирами и подлежат ответственности но закоиам военного 
времени.

12. Учет и распределение окончивших курс Московских Высших госу
дарственных художественно-технических мастерских принадлежат Глав
ному Комитету по всеобщей трудовой повинности но соглашению с Народ
ным комиссариатом по просвещению и Высшим Советом Народного Хо
зяйства.

13. Студенты не могут занимать оплачиваемых должностей ни в каких 
учреждениях, кроме своих мастерских. Отдельные работы могут принимать 
лишь с разрешения Совета Мастерских.

29 ноября 1920 г.

Собрание узаконений и распоряжений 
Рабочего и Крестьянского Правитель
ства, № 98, 19 декабря 1920 г., 

с. 540-541.
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О Б Е С П Л А Т Н О М  С Н А Б Ж Е Н И И  Г О С У Д А Р С Т В Е Н Н Ы Х  У Ч Р Е Ж Д Е Н И И  
К И Н О К А Р Т И Н А М И

Совет Народных Комиссаров постановил:

1. Отменить с 1-го января 1921 года плату за прокат кинокартин и ус
тановить бесплатное снабжение местных фото-киносекций и всех прочих го
сударственных учреждении кинокартинами через Фото-кино отдел Народного 
комиссариата просвещения.

2. Суммы, уплаченные за прокат кинокартин до издания настоящего по
становления, возврату не подлежат.

3. Недоимки, числящиеся за государственными учреждениями за про
кат кипокартин до 1-го января 1921 года, подлежат сложению.

20 мая 1921 г.
Собрание узаконений и распоряжений 
Рабочего и Крестьянского Правитель
ства, № 48, 15 августа 1921 г., с. 339.

* И З  Д Е К Р Е Т А  С Н К  ОБ О Х Р А Н Е  П А М Я Т Н И К О В  П Р И Р О Д Ы ,  
САДОВ Н П А Р К О В

Совет Народных Комиссаров постановил:

1. Участки природы и отдельные произведения (животные, растения, 
горные породы и т. д.), представляющие особую научную и культурно-исто
рическую ценность, нуждающиеся в охране, могут быть объявляемы Народ- 
пым комиссариатом просвещения по соглашению в каждом отдельном случае 
с заинтересованными ведомствами и учреждениями неприкосновенными па
мятниками природы.

2. Более значительные по площади участки природы, замечательный 
своими памятниками, объявляются заповедниками и национальными парками. 
Сады и парки историко-художественного значения, созданные по заданиям 
художественно-паркового искусства или связанные с архитектурными соору
жениями, представляющими с ними одно художественное целое, могут быть 
объявляемы Народным комиссариатом просвещения, по соглашению с заин
тересованными ведомствами, неприкосновенными памятниками садово-пар
ковой культуры, музейно-академического значения...

16 сентября 1921 г.
Собрание узаконений и распоряжений 
Рабочего и Крестьянского Правитель
ства, Лг 65, 9 ноября 1921 г., с. 601.
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Д О К У М Е Н Т Ы  О П Р О Л Е Т К У  Л Ь Т А Х

В Ы П И С К А  И З  П РО Т О К О Л А  №  13 (61)  З А С Е Д А Н И Я  П Л Е Н У М А  Ц К  ОТ 
10 Н О Я Б Р Я  1920 ГОДА (В Е Ч Е Р )

12.
О формах 
слиянии 
Пролеткуль
та с Нар- 
комиросом.

12. а) Подтверждая резолюцию Политбюро, одобряя в основ
ном проект инструкции, выработанный Главнолитпросветом, 
поручить Политбюро окончательную редакцию резолюции о 
формах слияния Пролеткульта с Наркомпросом для более 
точного выражения той мысли, что работа Пролеткульта в 
области научного и политического просвещения сливаются с 
работой Наркомпроса и Губнаробразов. В области же ху
дожественной (музыкальп., театральн., изобразит, искусств, 
литературной) работа Пролеткульта остается автономной 
и руководящая роль органов Наркомпроса, сугубо просмот
ренная РКП, сохраняется лишь для борьбы против явно 
буржуазных уклонении.

б) Поручить т. Зиновьеву составить проект письма от 
имени ЦК по поводу Пролеткульта. Поручить тт. Ленину, 
Бухарину, Преображенскому и Крестнискому выступить в 
печати на тему о Пролеткульте.

в) Поручить Политбюро до проведения резолюции ЦК 
о Пролеткульте организовать совещание с лучшими партий
ными элементами из Пролеткульта...

«В. И. Ленин о литературе и искус
стве». М «Художественная литера

тура», 1967, с. 694.

О П Р О Л Е Т К У Л Ь Т А Х

ПИСЬМО Ц К  Р К П

ЦК пашей партии и по его директиве коммунистическая фракция по
следнего Всероссийского съезда пролеткультов приняли следующую резолю
цию:

1. В основу взаимоотношений пролеткульта с Наркомпросом должно
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быть положено согласно резолюции IX съезда РКП теснейшее сближение 
работы обоих органов *.

2. Творческая работа пролеткульта должна являться одной нз состав
ных частей работы Нарконпроса как органа, осуществляющего пролетарскую 
диктатуру в области культуры.

3. В соответствии с этим центральный орган пролеткульта, принимая 
активное участие в политико-просветнтельпой работе Наркомпроса, входит 
в него на положении отдела, подчиненного Наркомпросу и руководствующе
гося в работе направлением, диктуемым Наркомпросу РКП.

4. Взаимоотношения местных органов: наробразов и полнтпросветов с 
пролеткультами строятся но этому же тину: местные пролеткульты входят 
как подотделы в отнаробраз и руководствуются в своей работе направлением, 
даваемым губнаробразам губкомамн РКП.

5. ЦК РКП дает Наркомпросу директиву создавать и поддерживать 
условия, которые обеспечивали бы пролетариям возможность свободной 
творческой работы в их учреждениях.

ЦК РКП считает необходимым дать следующие разъяснения товарищам 
из пролеткультов, руководителям местных и губернских наробразов и пар
тийным организациям.

Пролеткульт возник до Октябрьской революции. Он был провозглашен 
«независимой» рабочей организацией, независимой от министерства народно
го просвещения времени Керенского. Октябрьская революция изменила 
перспективу. Пролеткульты продолжали оставаться «независимыми», но 
теперь это была уже «независимость» от Советской власти. Благодаря 
этому и по ряду других причин в пролеткульты нахлынули соцпальпо-чуж- 
дыо нам элементы, элементы мелкобуржуазные, которые иногда факти
чески захватывают руководство пролеткультами в своп руки. Футуристы, 
декаденты, сторонники враждебной марксизму идеалистической филосо
фии и, наконец, просто неудачники, выходцы из рядов буржуазной пуб
лицистики и философии стали кое-где заправлять всеми делами в пролет- 
культах.

Под видом «пролетарской культуры» рабочим преподносили буржуаз
ные взгляды в философии (махизм). А в области искусства рабочим прививали 
нелепые, извращенные вкусы (футуризм).

Вместо того, чтобы помогать пролетарской молодежи серьезно учиться, 
углублять ее коммунистический подход по всем вопросам жизни и искусства, 
далекие по существу от коммунизма и враждебные ему художники и филосо
фы, провозгласив себя истинно-пролетарскими, мешали рабочим, овладевши 
пролеткультами, выйти на широкую дорогу свободного и действительно 
пролетарского творчества. Интеллигентские группы и группочки, под видом 
пролетарской культуры, навязывали передовым рабочим свои собственные 
полубуржуазные философские «системы» и выдумки. Те самые антимарксист
ские взгляды, которые так пышно расцвели после поражения революции 
1905 года н несколько лет (1907—12 гг.) занимали умы «соцнал-демократиче-

* Подразумевается резолюция IX съезда РКП о профсоюзах, раздел 
II «Профсоюзы ц Советское государство», п. 2.— Ред.
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слой» интеллигенции, упивавшейся в годину реакции богостроительством и 
различными видами идеалистической философии,— эти же самые взгляды в 
замаскированном виде антимарксистские группы интеллигенции пытались 
теперь привить иролеткультам.

Если наша партия до сих пор не вмешивалась в это дело, то это объяс
нялось только тем, что, занятая боевой работой на фронтах, наша партия во 
всегда могла уделять должное внимание этим насущным вопросам. Теперь, 
когда перед партией возникает возможность более обстоятельно заняться 
культурно-просветительной работой, партия должна уделить гораздо больше 
внимания вопросам народного образования вообще и иролеткультам в част
ности.

Те самые интеллигентские элементы, которые пытались контрабанд- 
но протащить свои реакционные взгляды под видом «пролетарской куль
туры», теперь поднимают шумную агитацию против вышеприведенного 
постановления ЦК. Эти элементы пытаются истолковать резолюцию 
ЦК как шаг, который будто бы должен стеснить рабочих в их художествен
ном творчестве. Это, разумеется, не так. Лучшие рабочие элементы про- 
леткультов вполне поймут те мотивы, которыми руководился ЦК нашей 
партии.

ЦК не только не хочет связать инициативу рабочей интеллигенции в 
области художественного творчества, но, напротив, ЦК хочет создать для 
нее более здоровую, нормальную обстановку п дать ей возможность плодот
ворно отразиться на всем деле художественного творчества. ЦК ясно отдает 
себе отчет в том, что теперь, когда война кончается, интерес к вопросам худо
жественного творчества и пролетарской культуры в рядах рабочих будет все 
больше и больше расти. ЦК ценит и уважает стремление передовых рабочих 
поставить на очередь вопросы о более богатом духовном развитии личности 
и т. и. Партия сделает все возможное для того, чтобы это дело действительно 
попало в руки рабочей интеллигенции, чтобы рабочее государство дало рабо
чей интеллигенции все необходимое для этого.

Из проекта инструкции, выработанного Наркомпросом и утвержденного 
ЦК нашей партии, все интересующиеся товарищи увидят, что полная авто
номия реорганизуемых рабочих пролеткультов в области художественного 
творчества обеспечена. ЦК дал вполне точные директивы иа этот счет для де
ятельности Наркомироса. II ЦК будет следить и поручит губкомнартам 
следить за тем, чтобы не было мелочной опеки над реорганизуемыми пролет
культами.

ЦК вместе с тем отдает себе отчет в том, что и в самом Наркомиросе в 
области искусства до сих пор давали себя знать те же самые интеллигентские 
веяния, которые оказывали разлагающее влияние в иролеткультах. ЦК до
бивается того, чтобы и в Наркомиросе были устранены указанные буржуазные 
веяния. ЦК принял специальное постановление о том, чтобы губнаробразы, 
которые будут, согласно новому решению, направлять работу пролеткультов, 
состояли из людей, строго проворенных партией. В слиянии губнаробразов с 
пролеткультами ЦК видит залог того, что лучшие пролетарские элементы, до 
сих пор объединявшиеся в рядах пролеткультов, теперь примут самое ак
тивное участие и этой работе и тем помогут партии придать всей работе Нар- 
компроса действительно пролетарский характер. К возможно оолее тесному
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слиянию, к дружной работе в рядах наших просветительных организаций, 
которые все должны стать не па словах, а на деле органами настоящей, непод
дельной пролетарской культуры, п призывает ЦК нашей партии.

Опубликовано 1 декабря 1920 г. в га
зете «Правда».

Ю партийной и советской печати.
Сборник документов», изд. «Правда».

М ., 1954, с. 220-222.

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е  П О Л И Т Б Ю Р О  Ц К  Р К П ( б )  ОТ 22  Н О Я Б Р Я  1921 ГО Д А  ЗА  
№  78 А  О П Р О Л Е Т К У Л Ь Т А Х

Ввиду необходимости всемерного содействия культурным запросам про
летариата, которые все будут увеличиваться параллельно экономическому 
иодъему, ЦК РКП(б) считает необходимым:

1) обратить большее внимание всей партии па работу в Пролеткультах, 
которые должны стать одним из аппаратов партии по удовлетворению куль
турных запросов пролетариата, тесно связанных с просветительным государ
ственным аппаратом и идущих вместе с ним под одним знаменем марксизма;

2) вменить в обязанность всем губкомам и местным парторганизациям 
вообще оказывать Пролеткультам свою поддержку, укреплять идейную и 
организационную связь с ними;

3) поставить перед коммунистами, работающими в Пролеткультах, 
задачу очистки Пролеткультов от мелкобуржуазного мещанского их загряз
нения, оказывать идейный отпор всем попыткам подменить материалистиче
ское миросозерцание суррогатами буржуазно-идеалистической философии 
(Богдаиов и т. п.);

4) от партийной прессы потребовать большего внимания к культурной 
работе среди пролетариата;

5) ЦК разъясняет, что письмо прошлого года относилось к тем ничтож
ным по числу элементам, которые теперь открыто обнаружили себя в особой 
платформе т. п. «коллективистов» и против которых, как показывает почти 
годовой опыт, выступает подавляющее большинство работников в Пролет
культах.

«Вопросы истории КПСС», 1958, Л? 1,
с. 38.

В Ы П И С К А  И З П Р О Т О К О Л А  №  79 З А С Е Д А Н И Я  П О Л И Т Б Ю Р О  Ц К  Р К П  ОТ 
24 Н О Я Б Р Я  1921 ГОДА

а) Заявление * фракции Пролеткульта передать в печать.
б) Поручить секретариату ЦК дополнительно выяснить происхождение 

платформы «коллективистов» осужденной в этом заявлении.
в) Поручить секретариату ЦК выяснить, какие литературные силы мог-

* Речь идет о заявлении коммунистической фракции II Всероссийского 
съезда Пролеткульта, осудившего (в день закрытия, 22 ноября 1921 года) 
платформу «коллективистов»,— Ред.
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ли бы уделить больше внимания критике всех тех идейных течений, которые 
пытаются опереться на пролеткульты и влиять на др. рабочие организации 
и нашли свое выражение в платформе «коллективистов».

г) Поручить секретариату ЦК через Агитотдел ЦК изучить состояние 
пролеткульта и внести свое предложение в Политбюро.

«В. II. Лепин о литературе и искус
стве», М ., «Художественная литера

тура», 1967, с. 597— 598.

Я. Яковлев *

О « П Р О Л Е Т А Р С К О Й  К У Л Ь Т У Р Е »  И П Р О Л Е Т К У Л Ь Т Е

В «Правде» от 27 сентября была напечатана статья тов. Плетнева «На 
идеологическом фронте». Тов. Плетнев — председатель ЦК Пролеткульта. 
Его статья — программная статья. В ней намечены задачи Пролеткульта, 
методы его работы,подведены итоги работе Пролеткульта за время революции, 
определены новые пути его работы при нэпе. Наша задача — рассмотреть плет- 
невскую программу борьбы на идеологическом фронте в свете марксистского 
анализа общественных отношений нынешней России.

1. ЦЕЛИ И ЗАДАЧИ ПРОЛЕТКУЛЬТА

Они определены Плетневым в нескольких местах его статьи:
«Творчество новой пролетарской классовой культуры — основпая цель 

Пролеткульта...» (столб. I).
«...мы,не ожидая ее (буржуазной идеологии) неизбежного по закону диа

лектики крушения, должны подготовлять элементы пролетарской культуры, 
создавать классовые идеологические надстройки...» (столб. VII).

«...эта борьба (двух идеологий) должна будет пойти под флагом именно 
творчества пролетарской классовой культуры и никак иначе. В этом историче
ское оправдание идеи Пролеткульта и его существования...» (столб. VIII).

* Я. А. Яковлев (Эпштейн) (1896—1939) — член большевистской партии 
с 1913 года. В 1920—1921 годах — член коллегии Главиолитпросвета; в 
1922 году заместитель заведующего Агитпропотделом ЦК РКП (б); впослед
ствии — зам. наркома РКП, парком земледелия СССР, заведующий сельско
хозяйственным отделом ЦК ВКП(б).

11 октября 1922 года В. И. Ленин беседовал с Я. А. Яковлевым и заве
дующим отделением пропаганды Агитпропотдела ЦК К. А. Поповым о дея
тельности Пролеткульта.

19 октября 1922 года Я. А. Яковлев был принят В. II. Лениным для бе
седы о его статье с критикой ошибочных взглядов председателя ЦК Пролет
культа В. Ф. Плетнева, 22 октября В. И. Ленин направил к пему письмо (до 
сих иор не обнаруженное), а 23 октября состоялась еще одна беседа с ним в 
присутствии И. В. Сталина и Н. И. Бухарина о деятельности Пролеткульта 
и статье Яковлева, написанной для «Правды».— Вед,
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Итак, основное: творчество пролетарской культуры через Пролеткульт. 
К сожалению, автор ограничивается исключительно декларированием 
типа «Нет бога, кроме бога, и Магомет пророк его». Он не пытается даже 
расшифровать те понятия, с которыми он оперирует. В частности, 
«пролетарская культура» у пего фигурирует в качестве прекрасной за- 
вуаленной девы, у которой ничего, кроме словесной оболочки, разобрать 
невозможно.

Плетнев не ставит даже вопроса о характере, направлении развития 
культуры как в последние десятилетия существования капитализма, так и 
в переходный к социализму период. Он не пытается даже определить, 
какую сумму общественных явлений он понимает под понятием «куль
тура».

Таким образом, от него ускользает вся внутренняя бессодержатель
ность и чудовищная противоречивость всех его формул. Вместо марксистского 
анализа — торжественное славословие «пролетарскому искусству, науке, 
культуре», тексты из Плеханова, Маркса, Ленина... выясняющие прекрасно 
все, кроме вопроса о том, что же автор вкладывает в понятие «пролетарской 
культуры».

А там, где есть намеки на определение,— путаница невообразимая. 
У автора «...вопросы культуры, шире — вопросы идеологии — выдвигаются 
па первый план...» (столб. I).

Тут нелепость явная, ибо культура, совокупность ряда общественных 
явлении (от морали и права до науки, искусства, философии) есть, конечно, 
более общее понятие, чем общественная идеология... класса или группы людей.

Если же мы будем судить о «культуре» по указываемым Плетневым коп- 
кретным проявлениям «пролетарской культуры», то придется культуру свести 
к науке, театру и искусству минус их материальные элементы.

«Выявление и сосредоточение творческих сил пролетариата в области 
науки и искусства — его основная практическая задача»,— так поясняет 
тов. Плетнев, в чем выявляется осуществление основной цели Пролеткульта— 
«творчество новой классовой культуры».

Если культуру свести к пауке и искусству, что же такое идеология, 
которая «шире»? Если идеологию понимать так, как это более или менее уста
новлено марксистской философией, то куда исчезнут материальные элементы 
культуры, которые, по Плетневу, «уже» идеологии?

Но суть, конечно, пе в этой путанице понятий. Главное — полное от
сутствие каких бы то ни было попыток поставить вопрос о культуре конкрет
но, применительно к конкретным русским условиям жизни и борьбы проле
тариата за социализм.

У тов. Плетнева пролетарская культура почто вроде химического ре
актива, который можно получить в реторте Пролеткульта при помощи групп 
особо подобранных людей. Элементы новой пролетарской культуры у него 
выходят пз пролеткультовских студий примерно так, как некогда античная 
богиня вышла готовой пз пены морской.

Тов. Плетнев, сосредоточивая все свое практическое внимание на «Лене», 
социализации науки, творчества новой пролетарской классовой культуры 
через Пролеткульт, па создавашш «классовых идеологических надстроек», 
фактически бродит среди призраков фантастического, им созданного, нере

590



ального мира,— и потому все его построения надуманны, нежизненны, лежат 
вне широкой дороги пролетарского движения.

Есть одно место в статье Плетнева, которое заставляет предполагать, 
что Плетнев-хозяйствеиник, участник борьбы и строительства Советской стра
ны, не совсем мирится с бродящим в фантастическом мире Плетневым-пролет- 
культовцем. Он как будто бы чувствует непрочность своей позиции, когда 
останавливается, как на возможном возражении:

«Это в дикой, некультурной, полубезграмотной, нищей стране — но 
преминут заявить многие...»

Но Плетнев-пролеткультовец уничтожает свои сомнения мгновенно 
путем гордого заявления, правда, ничем, кроме веры, не подкрепленного:

«Да, в ней. II имепно в ней. И именно при наличии рабоче-крестьянской 
власти...»

А между тем, из того, что наша страна подлинно «дикая, некультурная, 
иолубезграмотная, нищая», для постановки вопроса о борьбе за культуру 
последствия вытекают огромные.

От них отмахнуться фразами без содержания о творчестве Пролеткуль
том новой пролетарской культуры Плетневу не удастся, какими бы марксист
скими фразами и текстами он ни прикрывался.

Нам хочется полущить у тов. Плетнева ответ на несколько вопросов:
1) В нашей подлинно «отсталой» стране должны ли мы бороться за «бур

жуазную культуру»,— за то, чтобы исполнять аккуратно своп служебные 
обязанности, выходить вовремя на службу, пе класть иод сукно приносимой 
бумаги, посетителю разъяснить, что он должен сделать для решения своего 
дела, не отписываться бюрократическими отговорками в ответ на казен
ную бумагу, довести взятку в наших учреждениях хотя бы до размеров 
взятки в немецком государственном аппарате до войпы, научить граждан 
РСФСР, в том числе коммунистов, пе относиться к взятке как к неизбеж
ному слабительному при запоре в нашем аппарате, работать в учреждении 
так, чтобы коммунист пе превращался в удобное прикрытие для воро
ватого спеца,— словом, работать не по нашему, разгилъдяйски-советскому 
образцу, а хотя бы по буржуазному, европейскому или американскому 
образцу.

Бюрократия, проедающая насквозь тело нашего государственного меха
низма, делает нашей задачей еще па мпого лет добиться хотя бы той буржуаз
ной культуры, пример которой дает работа треста американского, немецкой 
уголовной полпцип, среднего европейского министерства.

2) В нашей подлинно «дикой» стране должны ли мы добиваться распро
странения «буржуазной культуры» — уберегать голову от вшей, а постель 
от клопов, мыть руки перед обедом и после работы, ие щеголять грязным 
платьем или рваным платьем, а по мере возможности его вычистить п почи
нить?..

Плеханов в своем реферате об искусстве, читанном им в Париже в 1912 го
ду, говорит: «Надо вообще заметить, что на стараниях людей придать себе ту 
или иную внешность всегда отражаются общественные отношения данной 
анохп» («Искусство п общественная жизнь», пзд. Института журналистики, 
стр. 18). II совершенно иесомненно, что стремление хотя бы нашей революци
онной молодежи иметь возможно более обтрепанный, обшарпанный, «комсо

591



мольский» вид, что грязь в казарме, блохи и клопы в наших советских домах —  
есть отражение того же общественного отношения, которое проявляется в 
сверхбюрократизме нашего аппарата —  в некультурности.

3 ) В нашей подлинно «безграмотной» стране входит м и  нет в задачи 
борьбы за буржуазную культуру,—  уменьшить безграмотность, добиться 
распространения «Правды» и «Известий» хотя бы в двух миллионах экземпля
ров, вместо 250 000, распространяющихся тонсрь, паучнть крестьянина 
элементарным приемам культурного хозяйничания, добиться уничтожения 
трехполья, распространения раннего пара, введения сухоустойчивых культур, 
замены последними—молебнов о дожде. А у пас работа но ликвидации негра
мотности почти свелась на пет (из 80 000 лнкпунктов 1920 года — осталось 
5000); все знают, что происходит со школьным делом; с десятипы земли, но 
причине нашей некультурности, мы собираем в несколько раз меньше хлеба, 
чем датчане, немцы, американцы.

Мы просим сопоставить эти огромные культурные наши задачи с плет- 
невским волхвовапнем, изготовляющим таинственную красавицу «пролетар
ской культуры» в недрах Пролеткульта. Вспомните плетневское чванное: 
«Творчество новой пролетарской классовой культуры — основная цель Про
леткульта». Одного сопоставления этого достаточно, чтобы вскрыть всю вну
треннюю никчемность и бессодержательность пролеткультовских формул.

Возвращаемся к Плетпову.
Для характеристики необычайной путаницы (посящей, впрочем, ряд 

очень четких черт) в его голове, занятой изготовлением «классовых надстро
ек» (!), ннтзресеи тот факт, что он, видящий пролеткультуру даже в постанов
ке нескольких страпнчек мелодрамы на сцене, упускает из виду такие важ
нейшие элементы культуры, как мораль, обычаи, право, в которых действи
тельно ряд значительных сдвигов пролетариат произвел и производит.

Десятилетня борьбы рабочего класса против экономически могущест
венного капитала выковывают, вместо морали и обычаев буржуазии (все 
покупается и продается, бей конкурента рублем и дубьем), повые обществен
ные нормы, вытекающие из условий его существования и борьбы. Почти нет 
в мире рабочего, который в той или иной форме не участвовал бы в борьбе 
своего класса (не только экономической, но и политической) против капитала 
(стачка, демонстрация, денежная помощь, резолюция собрания и т. д.).

В этой борьбе изо дня в день, из года в год складываются новые нормы 
поведения, новая классовая мораль, в корне враждебная морали капитали
стической (поддержи безработного; не позволяй хозяину рассчитать твоего 
соседа; бастуй, если большинство постановило, хотя бы сам был против заба
стовки; голодай в стачке, а пе позволяй скинуть платы всем рабочим).

Новые нормы определяются условиями борьбы пролетариата за суще
ствование, под угрозой вырождения, деморализации, разложения; и от пе
редовиков рабочих, рабочего авангарда, неумолимой логикой жизни они 
распространяются вглубь рабочей массы.

Переход власти к пролетариату, даже только в одной капиталистической 
стране, ставит на голову буржуазное нраво. Наша Советская Конституция, 
которая уничтожает фактически монополию буржуазии на управление госу
дарством (§ 65 Конституции), может быть памятником подлинной новой про
летарской культуры.
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§ 65 Конституции: «Не избирают и не могут быть избраны, хотя бы опи 
входили в одну из вышеперечисленных категорий: а) лица, прибегающие к на
емному труду с целью извлечения прибыли; б) лица, живущие на нетрудовой 
доход, как-то: проценты с капитала доходы с предприятий, поступление с 
имущества и т. п.; в) частные торговцы, торговые и коммерческие посредники; 
г) монахи, духовные служители церквей и религиозных культов...»,— есть 
гигантский скачок в направлении создания пролетарских общеетвеиимх 
норм.

Но этот иараграф представляет собою ие только решительное отрицание 
основных норм буржуазного права,— он отрицает решительно и буржуазные 
обычаи и мораль, ибо становится не только нормой права, но и нормой морали 
трудящихся масс России (и, пожалуй, не только России). Таким образом, 
в области морали, права и т. п. мы несомненно делаем ряд прорывов в буржуаз
ной культуре, но, конечно, не за пролеткультовской печкой на Воздвиженке, 
а в жизни и повседневной борьбе. И последнего оказывается достаточным, чтобы
т. Плетнев проглядел все это в своей статье. Оно и понятно.

Ведь элементы высшей культуры в области морали и права лежат вне 
студийных лабораторий Л ролеткулыпа — основного аппарата по созданию 
идеологических!!! кл яссо яы .г!!! надстроек!!! Т. Плетнев хочет перескочить 
с помощью Пролеткульта через отсутствующую еще у нас буржуазную куль- 
ТУРУ> примерно так, как сменяется паровое хозяйство электрическим, забы
вая только, что паровую машину всегда можно заменить дивамой при наличии 
средств на ее покупку или изготовление, а безграмотного прежде всего нужно 
научить грамоте при всех условиях. Пока суд да дело, остается вне поля зре
ния все, что связано не с камерной жизнью Пролеткульта, а с жизнью и с 
борьбой.

II. ПУТИ К ЗАВОЕВАНИЮ ТАИНСТВЕННОЙ ВОЛШЕБНИЦЫ

Для выполнения памеченной фантастической программы «творчество 
повой пролетарской культуры через Пролеткульты» Плетневу немыслимо, 
конечно, оставаться в пределах реально существующих общественных отно
шений; в погоне за таинственной красавицей автор предпочитает удалиться 
из неприятного нищего и неумытого мира в мир снов волшебных. В этом мире 
снов: «Психология пролетария в самой своей основе коллективно-классовая 
и сознательно-творческая» (столб. VI).

«Задача строительства пролетарской культуры может быть разрешена 
только силами самого пролетариата...» (столб. VIII и IV, дважды слово в 
слово).

«Пролетарий имеет дело с совершенно ясными отношениями его к внеш
ней природе. Он знает, что удар кайла в шахте даст известное количество 
руды или угля, и то и другое вместе в домне дадут чугун, из домны не потечет 
молоко или вода, чугун даст железо, сталь; последние претворятся в машину, 
машина даст возможность с большей легкостью побеждать сопротивление 
материи, а в субботу будет получка. Здесь — все ясно и математически точ
но...» (столб. V).

Что это? Грубейшее непонимание классовых отношений в Советской 
России или беспардонная лесть «его величеству Пролетариату»?
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Если последнее, то можем уверить тов. Плетнева, что сознательный ра
бочий в ней не нуждается, а несознательному она может понадобиться только 
для оправдания малодушия, паники или слабости.

Если же здесь нет лести, то остается первое: грубейшее непонимание 
классовых отношении.

Плетнев обращается с психологией пролетария, как с чем-то оконча
тельно сформировавшимся. Если бы действительно эта психология была уже 
в самой своей основе «коллективно-классовой и сознательно-творческой», 
то мы могли бы не только Пролеткульт сдать в тираж за ненадобностью, но и 
самые разговоры о культурных задачах не поднимать за их решением.

Суть в том, что элементарная классовая сознательность (а не то, что 
«классово-созпатсльнаи» и проч.) приходит не как манна библейская, а явля
ется результатом десятилетий классовой борьбы, заставляющей рабочего 
сбиваться к рабочему, па деле выдвигающей общие классовые интересы и из 
года в год закладывающей элементы рабочей сознательности.

И в наиболее передовых капиталистических странах элементами клас
сово-сознательными является пока меньшинство рабочего класса', перед ра- 
бочими-передовиками Запада только стоит задача борьбы за классовую созна
тельность.

А плетиевское представление о том, что в голове рабочего все «ясно и ма
тематически точно», как «удар кайла в шахте», орудует с желаемым или, 
лучше сказать, неизбежным в будущем, как с существующим в настоящем.

Конечно, условия капиталистического производства облегчают в ог
ромной степени очищение рабочих голов от поповской и буржуазной дребедени, 
создают в рабочих головах предрасположение к материалистическому миро
созерцанию, но отсюда еще далеко до матемагпичности и точности, ибо не 
дает капиталистический гнет рабочему узнать, изучить все то, что необхо
димо для превращения матерпалистического «настроения» и предпосылок к 
материалистическому мышлению в ясное и точное сознание (пример француз
ской коммунистической партии с ее колебаниями, германской компартии с 
ее тремястами тысяч против миллиона с четвертью с.-д., рабочих английских 
трэд-юпионов с их мещанско-пуританской узостью, германских католиче
ских профсоюзов).

Не думает же тов. Плетнев, вероятно, не станет он утверждать, наверно, 
что у члена германского католического профессионального союза, добросо
вестно верующего в бога, «все яспо и математически точпо».

А в России?
Революция — этот локомотив истории — произвела, конечно, огром- 

пые сдвиги в сознании миллионов. Опа в годы произвела ту работу, па которую 
при иных условиях (мирного развития) понадобились бы десятки лет.

Но все это не может и не должно заставлять нас по-плетневски закры
вать глаза на истинное положение вещей. В моральном отношении значитель
ные .пассы поднялись по сравнению с буржуазией в огромной мере. Но на «.мо
рали» вперед к социализму не двинешься, если вшив и управлять не умеешь.

При рабочем классе, остающемся наполовину безграмотным еще, при 
огромном проценте на фабриках крестьянских элементов, непереваренных в 
фабричном котле,— Плетнев хочет уверить пас в том, что мы будем «создавать 
классовые идеологические надстройки...» (очевидно, как инрогп печь).
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Плетнев не задумывается о том, сколько верующих рабочих, особенно 
работниц, на наших текстильных фабриках (которым, конечно, все ясно, по 
в смысле, обратном плетневскому), сколько рабочих в Питере защищало 
разных «божьих матерей» от изъятия ценностей, сколько крестьян со всеми 
характерными чертами их веками созданной психологии работает на петро
градских фабриках, сколько мешочников, развращенных семплетней войной, 
работает па наших предприятиях.

Во имя «нас возвышающего обмана» он заменяет реально существующего 
русского рабочего, в котором русская революция разбудила огромную жажду 
знания, огромное стремление к грамоте, к природоведению, — фантастиче
ской моделью рабочего, а реально стоящую перед пролетарским авангардом 
задачу создать для всей рабочей массы возможности удовлетворения ее стрем
лений — фокусами в Пролеткульте.

В том энтузиазме, без которого мы революции не совершили бы, некото
рые элементы «фантастики» были неизбежны, особенно в начальный период 
революции, когда могучими ударами рабочий класс России сотрясал все зда
ние буржуазного мира. Но «фантастика» не нужна и вредна теиерь, когда ею 
подменяют задачи, вытекающие из условий момента и отвечающие действи
тельным интересам пролетариата.

И она становится не только ненужной, по сугубо вредной, когда сопро
вождается мелкобуржуазно-радикальными предрассудками, в роде того, что 
«задача строительства пролетарской культуры может быть разрешена толь
ко силами самого пролетариата» . . .

Конечно, если стать на точку зрения «сознательно-творческую», то 
тогда, конечно, можно решать культурную проблему и против буржуазного 
специалиста.

И Плетнев, мы думаем, признает, что русский рабочий станет еще более 
«классово-творческим», если он научится грамоте, а тем более если 
пройдет курс Моек. высш. техннч. уч-ща. А этого можно добиться только 
использовав целиком народного учителя, ипженера, профессора.

Все это записано в программе, повторено почти каждым съездом, но 
все это не помешало Плетневу выдвигать идею «классово-творческого проле
тариата», идущего «собственными силами» к «пролетарской культуре* через 
«Пролеткульт»...

Ошибку, которую делали товарищи в 18-м и 19-м гг. по отношению к во
енным спецам, в 19-м, 20-м, 21-м — но отношению к спецам промышленности, 
Плетнее механически переносит на область культуры.

Рабочий класс России с семьями составляет едва 15 проц. населения 
страны, а коммунистическая иартия — меньше 10 проц. пролетариата.

В стране с огромным большинством крестьянского населения вопросом 
самого существования Советской власти является вопрос о том, чтобы на
учиться руками профессора, инженера, народного учителя, оставленных нам 
в наследство капитализмом, бороться с темнотой и невежеством и поднимать 
культуру трудящихся масс.

Надо во что бы то ни стало научиться этому и направлять культурную 
работу народного учителя, преподавателя средней школы, профессора по тому 
руслу, которое определяется интересами пролетариата. А ведь несомненно, 
что этого делать мы до сих нор не научились. Мы не сумели толково поставить
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на работу ни армии народных учителей, ни остального педагогического сос
тава.

И так как в пастоящнй момент вопросы культуры становятся особо важ
ными в жизни Республики, то мы должны этот вопрос поставить по меньшей 
мере с той же четкостью и ясностью, с какой раньше был поставлен вопрос о 
военных специалистах п спецах-инженерах.

Л Плетнев эту огромной важности и гигантской трудности проблему за
меняет разговорчиками о «пролетарской культуре», строящейся «силами са
мого пролетариата».

Еще бессодержательнее и, пожалуй, вреднее является другой уклон 
Плетнева в сторону' непонимания отношений пролетариата и крестьянства 
в такой по преимуществу крестьянской стране, как наша.

«Сколько бы ни было у нас пришельцев из буржуазного лагеря, сколько 
бы ни «прияли» онп классову'ю точку зрения, все же это будут едпнпцы, быть 
может очень ценные, но решающего значения они иметь не будут...» (столб. 
IV—V).

«Оно (классовое сознание пролетариата) чуждо крестьянину, буржуа, 
интеллигенту...» (столб. V).

На первый взгляд в этих утверждениях, особенно во втором, но содер
жится ничего антимарксистского. Но, если мы сопоставим их со всей «тео
рией» Пролеткульта, нетрудно будет убедиться, что мы имеем налицо не слу
чайную обмолвку, а органическое непонимание классовых отношений в нашей 
стране.

Основная задача нэпа, как говорил тов. Ленин на XI съезде, сводится 
к тому, чтобы восстановить смычку пролетариата с крестьянством, доказать, 
что мы умеем ему помочь, умеем начать с того, что ему понятно, знакомо и 
доступно, чтобы «начать двигаться вперед неизмеримо, бесконечно медленнее, 
чем мы мечтали, но зато так, что действительно будет двигаться вся масса 
с вами. И тогда и ускорение этого движения в свое время наступит такое, о 
котором мы сейчас и мечтать не можем...».

Понятно, какое огромное значение имеет с этой точки зрения культурная 
работа пролетариата (Советской власти в деревне). Она должна в тон и в свя
зи с хозяйственной работой уничтожать безграмотность, трехполье, крестный 
ход, как средство борьбы с засухой,— вместе с тем она должна помогать и 
оформлять процесс перехода беднейших элементов деревни на нашу сторону.

Неужели тов. Плетнев забыл о том, что крестьянство есть «сила колеба- 
пия», н от того, на чашку весов какого класса оно кладет свой удельный вес, 
зависят судьбы революции в нашей стране? Крестьянину', как труженику, ка
питал может дать только беспощадную кабалу. Крестьянин, как собственник, 
тянет к капиталу. И от того, сможем ли мы поставить свою работу так, чтобы 
новые и новые массы крестьян переходили на нашу сторону, убеждаясь в 
практической, реальной, ощутимой пользе социалистического хозяйства, за
висит развитие и укрепление Советской России. Наша задача — добиться того, 
чтобы мы здесь не имели только тех одппочск, о которых пишет Плетпев, 
чтобы рабочий класс двигался вперед к культуре вместе с крестьянством.

Поэтому, если мы чему'-либо научились па опыте Колчака и Кронштад
та, то мы не будем отмахиваться от проблемы привлечения беднейших эле
ментов деревни к культурной работе Республики, от работы по поднятию куль
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турного уровня крестьян чванным заявлением, что классовое сознание (про- 
летарское) чуждо одинаково крестьянину, буржуа, интеллигенту.

Помня о том, что мелкое крестьянство является не только классом бур
жуазии, но классом мелкой буржуазии, рассматривая его, как силу, привле
чение которой на сторону пролетариата безусловно необходимо, мы будем 
стремиться к движению вперед в области культуры так, чтобы за нами дви
гался авапгард крестьянской массы. И если этот путь будет более длинным, 
чем это мы предполагали 25 октября, то во всяком случае не пустыми фраза
ми о «создаванин классовых идеологических надстроек» Пролеткультом — 
ускорить это движение. Не отдельному пролеткультовскому отряду, а всему 
пролетариату предстоит такая борьба за культуру, в которой крестьянские 
массы будут двигаться за и вместе с пролетариатом.

Ш . «СОЦИАЛИЗАЦИЯ НАУКИ» ПРОЛЕТКУЛЬТОМ

«...К наступлению на буржуазную науку пролетариат толкается самим 
процессом революции, и это — неизбежный исторический закон. II в этом — 
историческое оправдание нашей задачи революционизирования, социализа
ции науки, нами поставленной, и первых наших практических шагов по этому 
пути, которые мы делаем, и еще одно оправдание существования Пролет
культа» (столб. XIII.

«Перзд памн стоит задача социализации пауки... Социализация науки 
охватывает и о а  сущность, му г о д ,  форму и масштаб» (столб. VIII).

В этих нескольких фразах содержится столько безнадежной и вредной 
путаницы, что необходимо разобраться в 11011 тщательнейшим образом.

Для тов. Плетнева наука является чем-то мистическим, не подлежащим 
дальнейшему определению. Он не ставит вопроса о науке, как о ряде «систем 
идей», связанных с различными сторонами деятельности общественного че
ловека; оп не задумывается пад техникой науки и ее людским аппаратом, для 
него не существует проблемы связи науки с техникой и экономикой страны. 
Наконец, от рассмотрения перспектив развития науки п нашей стране он 
отделыпается пустыми отговорками, что это-де ничего, что мы живем в «ди
кой», некультурной, иолубезграмотной, пищей стране,— зато духом-де возь
мем.

Для того чтобы обнаружить всю бессмыслицу пролеткультовской «со
циализации науки», попытаемся наметить ответы на выше поставленные во
просы.

Прежде всего остановимся на тех системах идей, которые непосредст
венно связаны с интересами капитала и где поэтому буржуазный ученый уже 
давно потерял силу и способность к подлинно научному мышлению (полит
экономия и философия).

В этих областях знания, уже давно превращенных буржуазией в пря
мое орудие классовой борьбы, буржуазная паука не дает ничего, кроме хан
жески лицемерных, беспримерно болтливых попыток освятит!, капиталисти
ческий строй божьим именем. В этих областях пролетариат уже внес, в силу 
того, что объективное развитие за него, повме принципы, продолжая и разви
вая дело политико-экономов и философов той эпохи, когда буржуазия была еще
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революционным классом (Рикардо, Гольбах, Гельвеций), ведя за собой массы 
пролетариев и полупролетариев против феодализма.

В той области естествознания, которая соприкасается с философией, ко
торая, па основании новых фактов, доставленных опытом и исследованием, 
пытается вывести общие «жизненные» законы, философские принципы к 
т. п., мы находим значительные группы ученых, дающих расцвет поповщины, 
антидарвинизма, попытки сочетания изучения внутренних секреций с при
знанием бога.

Чтобы характеризовать всю глубину падения таких течений естество
знания, пытающихся вернуть на землю бога, чтобы его именем удержать про
летариат от революционного движения, приведем только одну характерную 
цитату.

Есть в России ученый Л. С. Берг. Его книги издают: Петроградский Гос
издат, издательство «Академия», издательство «Время».

«Теория Дарвина задается целью объяснить механически происхожде
ние целесообразностей в организмах. Мы же считаем способность к целесооб
разным реакциям за основное свойство организма. Выяснить происхождение 
целесообразностей приходится не эволюционному учению, а той дисциплине, 
которая возьмется рассуждать о происхождении живого. Вопрос этот, по 
нашему убеждению, метафизический. Жизнь, воля, душа, абсолютная истина 
все это вещи трансцендентные, познания сущности коих наука дать не в 
состоянии (Проф. Л. Б е р г .  Теория эволюции, П., 1922).

В этих нескольких фразах отражается полностью весь тот поход бур
жуазной науки на Дарвина, за бога, который ведут значительные группы уче
ных на Западе.

Но мы были бы слепышами, если бы из-за этих буржуазных кликуш, из- 
за Бергов и Бергсонов, продающих свои перья буржуазии, просмотрели ту ог
ромную работу в области естествознания, которая идет на Западе часто во
преки корыстным целям и интересам буржуазии.

Имеются на Западе огромные группы ученых, подлинных материалис
тов по тому делу, которое опн делают, обогащающих человеческое знание 
крупнейшими открытиями, в то же время искренпо верующих в бога. Многие 
из них це подозревают того, что они естественно-исторические материалисты 
по методам и результатам своих работ. Укажем несколько таких ученых:

Физик Томсоп — верующий человек, материалистически объясняющий 
вопросы, связанные с теорией относительности.

Зоолог Ланкестер (Англия) — яркий, пламенный борец с антидар- 
винистами.

Биолог Платте ( Г е р м а н и я )  —  талантливейший из новейших дарви
нистов.

Физиологи Бейлис и Старлинг (Англия) — творцы учения о железах 
внутренней секреции.

Физик и химик Резерфорд (Англия) — создавший науку о разрушении 
атома.

Физик н химик Соддн (Англия) — работающий в области разрушения 
атома.

В России хотя бы Бах — химик, изучающий токсины с химической точ
ки зрения, то есть пытающийся химией объяснить биологические процессы,
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и известный академик Павлов. Суть даже не в этих именах, а в тех десятках 
и сотнях, тысячах работников науки, которые в заводских лабораториях, 
в клиниках и непосредственно в производстве работают в области точных 
наук. Тов. Степанов, стирая разницу между «точными» науками и науками об
щественными, всю эту кропотливую, изо дня в день идущую работу в области 
естествознания проглядывает, загипнотизированный Бергами разных ро
дов,— и тем фактически один палец протягивает Плетневу, с идеями кото
рого в ряде своих статей он ведет в то же время фактически борьбу.

Мы не были бы представителями класса, которому принадлежит буду
щее, если бы пытались все буржуазное естествознание свести к Бергам, от
служивая по этому случаю молебны фантастической «социалистической» 
науке.

Обратимся теперь к основной группе паук, к той, которая ближе всего 
и непосредственнее связана с капиталистической техникой.

В непосредственной зависимости от того огромного развития производи
тельных сил, которые, непрерывно возрастая в конце XIX и в начале XX ве
ков, вступили в решительное противоречие с капиталистическим присвоением, 
находится развитие науки, ее содержание, техника, людской аппарат...

В настоящее время наука имеет свою огромную технику, гигантский 
людской аппарат. Технику науки можно характеризовать хотя бы тем, что она 
в состоянии измерять скорости (электронов) почти в 300 000 километров 
в секунду, длину волны — в одну миллиардную часть сантиметра, продолжи
тельность времени — в одну десятимиллиардную долю секунды. Температура 
доведена до 1,1° абсолютного, то есть до — 271,9° по Цельсию.

Примеры эти показывают достаточно ярко, как усовершенствовались 
методы наблюдений и техника экспериментов.

О людском аппарате науки дает некоторое представление развитие ла
бораторного дела на Западе. Лаборатории переходят из университета в за
вод; примером такой лаборатории может быть хотя бы лаборатория амери
канской Всеобщей компании электричества, из которой вышел целый ряд важ
нейших открытий-изобретений. В ней работает целый ряд виднейших ученых. 
Из нее вышли исследования Лэнг-Мгора в области молекулярной физики.

Наука двигается вперед не талантливыми одиночками, а огромным 
людским аппаратом с колоссальной техникой.

Одно из крупнейших открытий последних лет (конец 1917 г.) в электро
технике — обпаружеппе притяжения между двумя пластинками: металли
ческой и полуироводящей, когда к ним приложена разница потенциалов. 
Открытие произвели инженеры Джонсон и Рабек. Явление изучено в лабора
тории Радиотелеграфного общества в Берлине. Там же разработаны практи
ческие применения этого явления в телеграфии и телефонии (доклад д-ра 
Роииарда на съезде немецких физиков в Пене 23 сентября 1920 года — «Моно
графии по вопросам пауки и техники», № 8, 1921).

И обратно, в лабораториях университетов и политехникумов произ
водятся работы по заданиям промышленных предприятий. (Ряд примеров в 
журнале «Новости науки и техники», 3-й выпуск.)

Технику и людской аппарат характеризует также и такая хотя бы справ
ка: научных журналов только по тяжелой индустрии имеется 9 в Германии и 
8 в Америке,

599



Ужо из этих примеров видно, как непосредственно связана наука с 
техников (включая сюда и медицину). Эта связь реально прощупывается 
ныне. Состав ученых и техников, обслуживающих науку, неразрывно связы
вается с жизнью как предприятий, так целых отраслей производства, и может 
развиваться только в связи с их развитием. Нам кажется, что связь науки с 
производительными силами — в конечном счете с техникой — упрощается, 
делается более непосредственной на данпой стадии развития капитализма.

О состоянии науки в России говорит прежде всего уровень ее произво
дительных сил. Если и были в России гениальные одиночки, то они безмерпо 
возвышались над средним уровнем русской науки, и в большинстве возмож
ность работы искали и получали на Западе.

Состояние науки в России (и по содержанию, и но технике, п по люд
скому составу) более или менее точно соответствует нашей экономической 
отсталости. О степени же отсталости нашей экономики достаточно говорит 
одна цифра: в то время как нам капитализм не оставил почти ни одной лоша
диной силы белого угля, несмотря на колоссальные возможности, даваемые 
русскими реками, в Америке использовано 7 миллионов лошадиных сил из 
имеющихся 28 миллионов, в Канаде — 1 735 000 лошадиных сил из имеющих 
18 800 000, в маленькой Норвегии — 1 200 000 из 5 500 000 лошадиных сил.

Техника науки у нас отстала гигантски. У нас почти нет лабораторий 
заводского типа. Паши университетские лаборатории даже простые склянки 
и реторты привозят из-за границы. За время революции и империалистиче
ской войпы и людской состав, и техника пауки ослабели значительно по срав
нению даже с тем малым, что было у нас до войны.

Но в еще большей степени за минувшие семь лет подточилнсь произво
дительные силы страны. Задачей многих лет у нас останется восстановление 
разрушенных производительных сил страны в большей части на старой, до
военной основе, частью же на основе электрификации. Отсюда очевидно, что в 
ближайшие десятилетня и уровень науки, и ее содержание будут определять
ся в основном вышеуказанными производственными задачами. Наличие Со
ветской власти облегчит значительно как дело восстановления нашей техники, 
так и восстановление науки — и, конечно, не только восстановление, но и 
движение вперед. Но едва ли ее наличие сможет изменить что-либо в направ
лении работы научной мысли, которое прежде всего будет определяться «на
правлением* развития производства. Отсюда очевидно, что только отказав
шись от марксистского анализа положения нашей страны, только подменяя 
цель, вытекающую из состояния производительных сил России, пустыми, 
праздными измышлениями, можно писать о том, что «оправдалпо существо
вания Пролеткульта — задача социализации науки».

Усердному употреблению бессодержательных фраз мы противопостав
ляем необходимость усвоения всех тех буржуазных наук, которые непосред
ственно с производством связаны и усвоение которых может иомочь строи
тельству социалистического хозяйства.

Лозунгам Плетнева — сделать Пролеткульт аппаратом партии по «социа
лизации науки» — мы противопоставляем университет, заводскую лаборато
рию, фабрично-заводскую школу, в которые должны влиться сотпп тысяч ра
бочих, могущих сочетать преданность коммунизму с серьезным изучением все
го, что дает буржуазная иаука для поднятия хозяйства страны.
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Не д иле тан такая, любующаяся собой пролеткультовская якобы паука, 
не разговорчики о «социализации», которых не поймет ни один рабочий, а 
серьезная учеба в течение многих и многих лет все новых и новых сотен тысяч 
рабочих и крестьян.

IV. О «ПРОЛЕТКУЛЬТОВСКОМ ТЕАТРЕ»

Свои теоретические положения тов. Плетнев иллюстрирует некоторы
ми практическими итогами из деятельности Пролеткульта и попытками па- 
мечення будущего пролетарского театра, изобразительного искусства и 
т. д. Эта практическая часть находится в таком воишощем противоречии с его 
собственными теоретическими предпосылками, что их разбор является реши
тельным отрицанием всей его теории и в то же время свидетелем практической 
никчемности Пролеткульта.

Тов. Плетнев уверен, что в области театра:
«За Пролеткультом останется честь того, что впервые в истории нам уда

лось дать первый проблеск пролетарского театра. Пьеса, рисующая этап на
шей борьбы, принадлежащая автору-пролетаршо («Лена»), дана была на 
сцене 1-го Рабочего театра силами художников сцены — рабочих» (столб. XV).

Мне пришлось видеть на сцене как «Лену», так и «Мексиканца», которы
ми центральная арена Пролеткульта открыла свою борьбу за пролетарский 
театр. Обе пьесы оставили совершенно одинаковое впечатление — недоста
точно хорошо прожеванной буржуазной культуры.

В «Мексиканце» (переделка повести Джека Лондона) изображена ре
волюция, успех которой зависит от нескольких тысяч долларов. Революцион
ный вождь вызывает на бокс профессионального борца и побеждает его. Таким 
образом, деньги добыты. Революция спасена ценой удачного бокса. В темноте 
бегут через сцену, коллективно воют что-то неиопятпое, стреляют какие-то 
мрачные тени. Революция совершена...

Несостоятельность самой идеизтой пьесы настолько велика, что никакое 
мастерство исполнения не может затушевать ее. Изображенное на сцене на
столько нелепо, настолько противоречит тому опыту классовой борьбы, ко
торый! имеет русский рабочий, что нельзя отделаться от ощущения недоуме
ния после просмотра пьесы на арене Пролеткульта, а между тем Плетнев ос
новную черту пролетарского театра видит в том, что «масса в ее жизни-борьбе 
должна прийти в театр».

«Мексиканец» дает вместо массы — удачного боксера.
«Мексиканец» был пролеткультовской ставкой! на мастерство. Спек

такль показал, что известного приближения к профессиональному артисту 
студийцы центральной арены Пролеткульта достигли, но, несомненно, да
леко еще не достигли уровня среднего московского артиста, доставшегося нам 
в наследство от буржуазии. Если забыть о том, что Пролеткульт демонстри
рует зачатки новой пролетарской культуры, то нельзя не признать некоторо
го мастерства, динамики действия и занимательности спектакля. Мы уверены, 
что если бы Пролеткульт поехал с «Мексиканцем» по американским городам, 
то янки хлопали бы усердно, даже не подозревая, что они присутствуют при 
демонстрации пролетарской культуры и что бокс на сцене — не обыкноьеи-
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нбш буржуазный бокс, а бокс чистой пролетарской соды (см, дальше задачи 
физической культуры Пролеткульта).

«Лене» нельзя отказать в революционности содержания, в особенности 
в революционности речей, произносящихся ее героями. Автор пьесы несо
мненно талантлив. Но, во-первых: постановка пьесы была такова, что затуше
вала все ее достоинства,— первое действие было поставлено в квазнфутурис- 
тпческих тонах (в течение получаса нз-за наклонного светло-желтого конуса, 
обращенного основанием к сцене и обозначавшего неизвестно что, причуд
ливо раскрашенные рожи изрекают истошным голосом плохо слышимые и ма
лопонятные слова); в следующих действиях — непосредственный переход к 
немного вамтгукистой толпе из Большого театра. Во-вторых: опять массы в ее 
жизни-борьбе пет на сцене. Пять человек, издающие дружно и согласно звук 
« у - у - у » ,  не превращают еще толпы в героя действия, а то, что дал Пролеткульт 
вместо толпы в «Лене», правда, утопило отдельные личности, но не заменило 
ее ни в коей мере и не дало изображения той пролетарской массы, которая 
была подлинным героем и жертвой «Лены».

Театральные занятия Пролеткульта не ограничиваются московской 
центральной ареной.

Тов. Плетнев пишет в своей статье о тысяче человек студийцев рабочих 
в пролеткультовских драматических студиях, ведущих по всей России «работу 
по созданию пролетарского классового театра».

Согласно представленному Центральным Комитетом Пролеткульта 
плану работы, репертуар Тульского Пролеткульта на 1922 г. следующий: 
«Власть тьмы», «Недоросль» (!), «Плоды просвещения», чеховские «Три се
стры», «Горе от ума», «Преступление и наказание», «Бедность но порок», 
«Коварство и любовь», «Василиса Мнлентьева», «Орлеанская дева», «Мария 
Стюарт» и т. д. и т. п., словом, весь репертуар дряхлого Малого театра и 
ищущего признания у Европы за неимоверной скучностью для революцион
ного русского зрителя Художественного театра.

Репертуар Петроградского Пролеткульта: «Виктория» Гамсуна, «Анна 
Каренина» Вознесенского, «Океан» Андреева, «Адриена Лекуврер» Скриба, 
«Мария Магдалина» Метерлинка, «Подсвечник» комедия Мюссе, «Монна-Ван- 
на» Метерлинка.

В репертуаре Петроградского Пролеткульта собраны наиболее яркие 
цветки умирающего индивидуалистического, насквозь контрреволюционного 
искусства.

Революционные пьесы, которые ставят некоторые другие пролеткуль- 
ты в провинции, во-первых, тонут среди пьес, принесенных в Россию эпохой 
после революции 1905 года, а во-вторых — в этих пьесах остается тот самый 
герой буржуазного театра, в преодолении которого Плетнев впдпт основную 
черту пролетарской культуры («Фленго», «Мститель»).

«Фленго» п «Мститель» наиболее часты в репертуарах нровнпцналышх 
пролеткультов и, пожалуй, наиболее характерны. «Мститель» — типично 
буржуазная сентиментальная сценка, в которой герои произносят патети
ческие речи, клянутся, кричат «да здравствует», болтают, когда нужно дейст
вовать, да и вообще, пожалуй, действовать нм полагается вне «действия». 
Во «Фленго» герой, гражданин Тисбо, бывший военный, сентиментально-бла
городный господин, нежно любящий детей, бросает версальцам, убившим его
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приемного ребенка, «величавые» слова. Если толпа принимает участие в этом 
эпизоде, то только в впде солдатского отряда, коллективно декламирующего 
всякие слова на баррикадах.

Содержание обеих пьес говорит о добрых чувствах автора... и только.
Мы живем в эпоху борьбы. Естественно нам рассматривать искусство 

прежде всего как общественную силу. И по отношению к искусству, берущему 
на себя смелость называться пролетарским, мы имеем право предъявлять 
в этом отношении несколько большие требования, чем хотя бы к Малому теат
ру. Мы хотим увидеть в пролетарском театре элементы художественного при
знания нашей революции, революционной бодрости и подъема, элементы, объ
единяющие трудящихся в их решимости и готовности к борьбе, создающие чув
ство связи у зрителя-рабочего с членами его класса, наконец, действительно 
введение ж и в о й  массы на сцену. Мы не стоим на точке зрения «искусства для 
искусства». Поэтому мы вправе наш критерий «пролетарского искусства» 
применить к пролеткультовскому театру.

А вместо этого — цветки декадентского искусства, подражание футу
ризму без его мастерства, газетная летопись вместо трагедии, фиглярство 
ищущего новых приемов актера вместо введения массы в действие на сцену.

II самый факт участия в этом деле рабочих так же пе меняет характера 
пролеткультовского театра, как неспособно наличие рабочих в меньшевист
ской партии изменить ее мелкобуржуазную природу. Поэтому мы решитель
но отводим все попытки укрыться за рабочим составом пролеткультовских сту
дий. «Океан» Андреева останется глубоко мистической, ярко индивидуалисти
ческой пьесой, безусловно вредной и ненужной пролетариату, хотя бы его 
ставили петроградские паровозники чистейшей воды. И также «Мексикапец» 
останется типичной буржуазной безделушкой, сколько бы рабочих ни при
нимало участия в его постановке. И даже «Лена», «Фленго» и «Мститель» не 
превратятся из агиток в художественные произведения, кладущие камни в 
фундамент нового здания пролетарской культуры, сколько бы прекрасных 
слесарей или монтеров ни принимало участия в их постановке.

Поэтому, вдумываясь в итоги пролеткультовской работы в области теат
ра, мы вправе задать вопрос:

Нужно ли, полезно ли, в интересах ли революции приклеивание ярлыка 
пролетарской культуры к тем обыкновенным буржуазным пьесам, которые 
ставятся различными про.сеткулыповскими студиями в различных местах 
России?

И, наконец, полезно ли, в интересах ли революции превращение тысячи 
лучших рабочих-революционсров, по уровню своему стоящих выше рабочего- 
середняка, в артистов, классовое положение которых делает их в массе чем-то 
средним между босяком и мелким буржуа и которые ныне все более захватыва
ются стихией нэпа?

Конечно, необходима, в меру реальных успехов того или иного рабочего- 
артиста, поддержка со стороны Советского государства, но именно в меру та
ланта и движения вперед, а не в силу того, что имярек Попов, пролетарий по 
происхождению, плохо играет в плохой буржуазной пьеске.

У тов. Плетнева слово «пролетарская культура» употребляется так свобо
дно, применяется так легко к какому угодно явлению, что иногда приходится 
удивляться смелости его обращения.
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12 июня 1922 года Мейерхольд читал в Малом зале Консерватории лек
цию па тему об «актере будущего*:

«Физкультура, акробатика, танец, ритмика, бокс, фехтование — по
лезные предметы, но они только тогда могут принести пользу, когда будут вве
дены как подсобные к курсу «биомеханики» — основному предмету, необхо
димому для каждого актера» (журнал «Эрмитаж», № 6, стр. 41).

Мейерхольд давно работает над революционизированием театральной 
техники, над приведением ее в соответствие с бешеным темпом нашей жизни. 
Как ни относиться к его работе, нельзя не признать чрезвычайно положи
тельным фактом то, что он свои искания не называет «пролетарской куль
турой».

В программе занятий районных театральных студий Пролеткульта мы 
читаем те же мейерхольловскне: 1) акробатику, 2) мимику, 3) пластику, 
4) биомеханику.

А для того чтобы вы не смешали пролетарской акробатики с акробати
кой представителя левого футуристического уклона Мейерхольда, написаны 
Центральным комитетом Пролеткульта специальные тезисы «О задачах физи
ческой культуры пролетариата»:

«1. Отрицая с исторической и научной точки зрения все старые системы 
физической культуры буржуазии, пролетариат создает классовую (?!) фи
зическую культуру(!).

2. В настоящее время надо строить не физическую культуру для проле
тариата, а новую физическую культуру пролетариата.

3. Новая физкультура пролетариата — это нсихо-фнзиологическое вос
питание (?!) квалифицированного (!!) человека (!)...

4. Новая физкультура пролетариата есть новая трудовая гимнастика 
п новый коллективный спорт»...

Отныне мы играем в футбол, лаун-теннис, в городки, выбрасываем руки, 
ноги и тело в разные стороны в «сокольских играх» по-новому, по-пролетар- 
скому, по-«культурно-пролетарскому», посрамляя тем культуру Ллойд 
Джорджа всячески.

Конечно, мы не можем возражать против того, чтобы кто бы то ни было 
занимался игрой в бирюльки пролетарской физкультуры, но в то же время, 
объективности ради, должны напомнить Плетневу, что именно буржуазия в 
последние десятилетия создает массовый спорт, вовлекая рабочих в спор
тивные общества,— новые аппараты по распространению буржуазного влия
ния на пролетариат. Так, «сокольские» общества, объединяющие десятки 
тысяч рабочих, воспитывают преданную национально-буржуазным идеям 
молодежь путем тех же приемов массового спорта, которые ЦК Пролеткульта 
хочет объявить почему-то пролетарской физкультурой.

То же в области изобразительного г.скусгтва. Тов. Плетнев высказывает 
в своей статье несколько несомненно бесспорных истин по вопросу о красоте. 
Он описывает красоту аэроплана, которая «родилась не из желания сделать 
его красивым, а из его облегчающей полет конструкции, а его красота 
и па земле и на высотах бесспорна». Он заявляет: «Изобразительное ис
кусство нового мира будет производственным искусством, или его не будет 
вовсе».

Во всем этом много верного.
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Но об этом, только гораздо лучше и ярче, написал в книге «А все-таки 
вертится» Илья Эренбург, бывший сотрудник «Биржевых Ведомостей», 
астет, ненавидевший Советскую республику за то, что она разбила его пре
красные игрушки, а ныне «сменовеховец», познакомившийся с тем, как на 
Западе буржуазия душит элементы искусства ей враждебного, поглядевший 
на новые грузоподъемники Копенгагенского порта, витрины магазинов, срав
нивший их мощь и красоту с декадентским вырождающимся искусством и... 
вызвавший на бой все признанные течения западноевропейского искусства.

Эронбургу но дороге с футуристами, кубистами, конструктивистами, 
дадаистами, которые, будучи плодом упадка, декаданса буржуазного искусст
ва, в то же время судорожно ищут новых путей в технике и мастерстве. «По
беда идеологии производителей — победа искусства». «Будущее — за лечпи- 
ками» (стр. 136). «Новое искусство не только не углубляет рва, отделяющего 
его от жизни и от труда, по стремится во что бы то ви стало ров засыпать, ибо 
в этом видит залог своего спасения» (стр. 60).

«Задача: построить вещь, которая летала бы. Безупречная точность 
исчислений. Экономия материала. Целесообразность каждой составной части. 
Обдуманность пропорций. Ясность плана. Тщательность выполнения. В ито
ге — воистину прекрасная вещь» (стр. 71).

Опять-таки мысли очень интересные, несомненно, много нового дают, 
хотя их и написал Эренбург, в прочих своих бесчисленных книгах изобра
жавший «политику» большевика и меньшевика, а в книжке «А все-таки гер- 
тится» признавшийся с подкупай щей искренностью, что сн в политике ши.его 
не понимает, и, может быть, именно поэтому ныне сказавший в этой кш м ке 
новое, свежее, ядреное слово в области искусства *.

Мы думаем, что так же, как перенесение акробатики из театра Мейер
хольда в пролеткультовскую студию, состоящую из рабочих, постановка бур
жуазной пьесы силами пролеткультовских рабочих, сокельскпе игры рабо
чих из Пролеткульта не превращают еще буржуазного Савла в пролетарского 
Павла,— так и написание последних футуристических открытий пролетарием 
Плетневым не приближает нас ни на шаг к пролетарской культуре, хотя бы 
действительно идеал красоты, намеченный Плетневым и Эренбургом, соответ
ствовал нашей эпохе перерастания грандиозными производительными силами 
капиталистического общества его оболочки, как Мадонва Рафаэля соответст
вовала идеалу просвещенного итальянца XVI столетия.

Нс при чем тут пролетарская культура— понять довольно трудно. 
Ведь у нас-то нет ни американских небоскребов, ни пароходов на 3500 человек, 
ни гигантских снегоочистителей,— зато грязи, неграмотности, нееежеете'а 
так много, пожалуй, чересчур много,— и их-то нужно выметать решительно 
трудящимся массам России под руководством идущего впереди пролетариата.

«Правда», ММ  240 и 241 от 24 и 
25 октября 1922 г.

* И. Г. Эренбург в своих мемуарах «Люди, годы, жизнь» писал о книге 
«А всс-такн она вертится», вышедшей в начале 1922 года в Берлипе,— что он 
«восхвалял машины, индустриальную архитектуру, конструктивизм... Когда 
я теперь попробовал ео перечитать, многое мне показалось смешным, если не 
глупым: я в жизни петлял» («Новый мир», 1960, № 10, с. 20)._Ред.
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А. Л. Луначарский

Па статьи
«ЕЩЕ К ВОПРОСУ О КУЛЬТУРЕ»*

...Мы имеем наш столб и утверждение — марксизм. Мы должны сделать 
из пего выводы, которые служили бы нам опорными пунктами при критнче- 
сном усвоении более далеких от его основных тем знаний.

II нельзя нросто говорить тут о том, что пролетарий еще неграмотен и 
вшив. Все же не весь пролетариат вшив и неграмотен, и если борьба со вшами 
и неграмотностью есть задача важная, то нельзя забывать, что без универ
ситета невозможна и школа. Это верно относительно целого государства, 
это верно и относительно класса. Хорош гусь был бы тот, кто сказал бы: 
«Марксу нечего было писать «Капитал». Трудная книга, редко какой пролета
рии ее прочтет, а занялся бы он лучше одной сплошной популяризацией». 
Пролетариат России — класс довольно-таки расслоенный в отношении куль
турной подготовки, и рядом с элементарной работой он может и должен делать 
работу более квалифицированную. Это тоже тов. Яковлев упускает из виду. 
Входящая сейчас в моду культурная нивелировка, равнение но вши, так 
сказать, приседание до букваря представляют собой: нечто болезненное и за
служивающее строгого осуждения. Часто такие ультрадемократы, презритель
но косясь на дуб, ограничиваются любовью к желудям и не видят нелестного 
сравнения. Меньше всего это относится к тов. Яковлеву, столь преисполнен
ному уважения к светилам науки...

II еще одно, очень важное. Тов. Яковлев, как и многие другие, рассуж
дающие о культуре, упускает из виду различие культуры материальной, 
вещной, организующей быт, и культуры идеологической, так сказать, формули
рующей план м организующей силы для предстоящей работы. Эренбург, 
которого хвалит за его эстетические соображения тов. Яковлев, прав, когда 
говорит, что высокая буржуазная техника (единственно безусловно ценное, 
что создает, да еще косвенно, капиталистическая буржуазия) наталкивается 
на именно новые и в своей целесообразности изящные художественные фор
мы. Но посмотрите, что делают из всего этого так называемые левые худож
ники? Замороченные машиной, аэропланом и т. д., они тащат карикатуру 
на машину, то есть машину, при иомощи которой ничего делать нельзя, ка
рикатуру на аэроплан, па котором никуда не полетишь,— в литературу, в 
живопись, в скульптуру, на сцену. Там они нелепы.

Этим левые стараются убедить нас, что они ведут борьбу против буржу
азного «духа», когда они вылущивают из искусства все психологическое, то 
есть отражающееся как мысль и эмоция...

А . В. Луначарский. Собр. соч. 
в 8-ми томах, т. 7, с. 291—292.

* Впервые иапечатапа в газете «Известия ВЦИК»,^1922, 3 ноября, 
№ 249. По словам Луначарского (см. наст, издание, с. 777), В. И. Ленин 
согласился с двумя его (помещаемыми ниже) возражениями статье Яковле
ва.— Вед.
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П Р И Л О Ж Е Н И Е  II 
В О С П О М И Н А Н И Я



А. И. Ульянова-Елизарова

ИЗ «ВОСПОМИНАНИИ ОБ ИЛЬИЧЕ»

1892. С ам ара

...Остался у меня в памяти разговор с Володей о появившейся в ту зиму 
в одном из журналов новой повести А. Чехова «Палата№ 6»*. Говоря о талапт- 
ливости этого рассказа, о сильном впечатлении, произведенном им,— Володя 
вообще любил Чехова, — он определил всего лучше это впечатление следую
щими словами: «Когда я дочитал вчера вечером этот рассказ, мне стало пря
мо-таки жутко, я не мог оставаться в своей комнате, я встал и вышел. У мепя 
было такое ощущение, точно и я заперт в палате № 6». Это было поздно вече
ром, все разошлись по своим углам или уже спали. Перемолвиться ему было 
пе с кем.

Эти слова Володи приоткрыли мне завесу над его душевным состоянием: 
для него Самара стала уже такой «Палатой Л: 6», он рвался из нее почти так 
же, как несчастный больной Чехова. И он твердо решил, что уедет из нее сле
дующей же осенью...

*  * *

1900. М осква

...Он напевал нам сложенную Цедербаумом в ссылке песепку:
То не зверь голодный завывает,
Дико разыгралася пурга.
В стоне ветра ухо различает 
Хохот торжествующий врага.
Смело, братья, смело, и над долей злой 
Песней насмеемся удалой.

* «Палата № 6» была напечатана в «Русской мысли», № 11 за 1892 г .—
Ред.
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Там, в России, люди очень пылки,
Там под стать геройский им наряд,
Но со многих годы дальней ссылки 
Быстро позолоту соскоблят.
И порывы эти все сведет на ноль 
Сдобренный махоркой алкоголь.

И т. д.

Пел Ильич, п сестра подбирала за ним на фортепиано также польские 
революционные песни, которым он научился от ссыльных рабочих-поляков, 
отчасти по-польскп, отчасти в русском переводе их, сделанном Кржижанов
ским.

Таковы были: «Беснуйтесь, тираны», «Вихри враждебные», «Червонып 
штандар». Ясно помню Володю, как он расхаживал из угла в угол по нашей 
маленькой столовой и пел с увлечением:

А колер штандара червоны,
Бо па пим работников крев.

Он восхищался революционными песнями польских рабочих и указывал 
на необходимость создать таковые для России...

Воспоминания о Владимире Ильиче 
Ленине в 5-ти томах, т. 1. М.,
Изд-во политической литературы, 
1968, с. 38 и 65.

Д. И. Ульянов

Ив ст ат ьи  
«ЛЮБОВЬ К МУЗЫКЕ»

Мальчиком Владимир Ильич учился играть на рояле. У него, по сло
вам матери, был великолепный слух, и музыка давалась ему легко. В возрас
те восьми-девяти лет он бойко играл многие детские пьесы, а также с матерью 
н со старшими в четыре руки.

Однако, поступив в гимназию, он в первых же классах совершенно бро
сил рояль. Почему? Во всяком случае, не гимназические занятия н вечернее 
приготовление уроков были атому причиной. У Владимира Ильича были пре
красные способности, и учение в гимназии давалось ему чрезвычайно легко. 
В младших классах он почти не готовил уроков по вечерам, так как все не
обходимое усваивал в классе при объяснениях учителя, при этом получал по 
всем предметам пятерки. Мать рассказывала впоследствии, что Илья Николае
вич, отец наш, говорил ей даже о своем оиасенни, как бы Володя не изленил
ся благодаря своим исключительным способностям.

Вернее всего, что причиной того, почему Владимир Ильич бросил рояль 
девяти и л и  десяти лет, были рутииные взгляды того времени, что на рояле
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должиы учиться играть девочки, а для мальчиков это занятие неподходящее. 
Но на всю жизнь сохранил он любовь к музыке...

...Зимой 1888/89 года в Казани я был с Владимиром Ильпчем в опере. 
Ставили «Дочь кардинала» *. Места наши были где-то высоко на галерее. Мне 
очень ярко врезался в память этот вечер. Помню, как мы пешком возвраща
лись из театра, как ужинали дома молоком с хлебом, не хотелось спать. Вла
димир Ильич все время находился иод впечатлением услышанной музыки, 
напевал «Рахиль, ты мне дана...», еще что-то и главным образом другую арию 
Елеазара — «Христиан я ненавижу, их решился презирать, но теперь я при
быль вижу — можно денежки достать!». Это место ему особенно понравилось, 
и дома за ужином он тихо, так как другие спали, все время повторял его.

В этот вечер Владимир Ильич был в чрезвычайно приподнятом наст
роении, что объяснялось, по-видимому, тем обстоятельством, что он из глу
хой деревушки, где находился иод гласным надзором п о л и ц и и  (Кокушкипо 
Лапшевского уезда Казанской губернии), попал в онеру.

Все, кто близко знал Владимира Ильича, помнят, как менялось у него 
настроение: то веселый, смеющийся заразительно, как ребенок, увлекающий 
собеседника быстрым бегом своей мысли, хохочущий без конпа, до слез, то 
мрачно-сдержанный, строгий, ушедший в себя, сосредоточенный, властный, 
бросающий короткие, резкие фразы, углубленный в разрешение какой-то 
трудной, важной задачи.

В 1888—1890 годах Владимир Ильич часто цел под рояль с Ольгой 
Ильиничной, которая хорошо играла, имела голос и умела петь. О ней мало 
известно, между тем в годы детства и юношества это был самый близкий, луч
ший товарищ Владимира Ильича. Она была моложе брата на полтора года, 
но не отставала от него по развитию. Восемнадцати лет она владела немецким, 
французским, английским и шведским языками...

. . . О н а  отличалась редким трудолюбием и отрывалась от книг только для 
музыки, которую очень любила, но и музыкой она занималась серьезно (в Ка
зани училась в консерватории роялю и теории музыки). Про Ольгу Илышич- 
пу можно сказать, что она не работала только тогда, когда спала. В мае 1891 
года она умерла от брюшного тифа.

Владимир Ильич поражался ее трудолюбию п снособностям.
Они пели дуэтом «Нелюдимо иаше море». II помню последний куилст*.

Но туда выносят волны только сильного душой!..
Смело, братья! Бурей полный,
Прям и крепок парус мой!

Любил Володя «Свадьбу», кажется Даргомыжского:

Нас венчали не в церкви,
Не в венцах, не с свечами;
Нам не пели ни гимнов,
Ни обрядов венчальных!
Венчала пас полночь средь мрачного бора!

* «Дочь кардинала» — опера французского композитора Ж.-Ф. Гале- 
ви.— О. У. (Воспоминания Д. И. Ульянова подготовлены его дочерью — 
О. Д. Ульяновой.— Рей.)
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Затем ои осл «Чудесные глазки». Слова Гейне: «Би Ьаз1 1Яашап1еп ипй 
Рег1еп...»:

У тебя есть алмазы и жемчуг,
Все, что люди привыкли искать,
И еще есть прелестные глазки,
Милый друг, чего больше желать...

Дальше:
Эти чудные глазки на сердце 
Наложили мне скорби печать,
От них я совсем погибаю,
Милый друг, чего ж больше искать...

«Погибаю» — надо было брать очень высокую ноту, и Владимир Ильич 
говорил, вытянув ее: «Уже погпб, погиб совсем». В его репертуаре была ещо 
песня: «Так н рвется душа из груди молодой, просит волн она, просит жизни 
другой». Далее в песне оказывалось, что «воля н другая жизнь» — это сидеть 
вместе с милым дружком и т. д. и т. п. Владимир Ильич смеялся: «Вон, оказы
вается, куда душа-то рвется!» Но, как говорится, из песни слова не выкинешь. 
Пелось ведь не для этого, не только для слов. Пелось потому, что душа его 
действительно рвалась к другой жизни. Пела. Но не изнывала, не грустила. 
У Владимира Ильича я почти не помию в пенни минора. Наоборот, у него всег
да звучали отвага, удаль, высокий подъем, призыв!

Он пел в это время также арию Валентина из «Фауста»: «Бог всесиль
ный, бог любви...» Пел то, что положено по нотам, произнося те слова, кото
рые нельзя выкинуть из песни, но одно место из этой арии у него выходило 
лучше, красивее — конечно, не благодаря его голосу, а потому, что он неволь
но вкладывал в это частицу своего боевого духа:

Там, в кровавой борьбе, в час сраженья,
Клянусь, буду первым я в первых рядах...

И постоянно, когда я слушал и теперь, мпого лет спустя, слушаю арию 
Валентина в опере, па концерте и т. д., мне всякий раз вспоминается далекое 
время, как Владимир Ильич пел это место.

Летом 1889 или 1890 года я в первый раз услыхал «Интернационал». 
Тот «Интернационал», который теперь знают все, который тогда в России, мож
но сказать, пе знал никто. Было это на хуторе около деревни Алакаевки 
Самарской губернии. Ольга Ильинична играла на рояле и закончила свою 
музыку «Марсельезой». Я подбежал к роялю и просил ее повторить. Вдруг не
ожиданно, так как это было утром, когда Владимир Ильич не отрывался обыч
но от книг, он подошел к нам и сказал, что надо спеть «Интернацнсшл». Они 
вместе стали подбирать па рояле новую для меня песню, а затем тихо петь по- 
фрапцузекп: «ОеЬои!, 1ез йатпёз йе 1а 1егге! ОеЬои!, 1ез 1ог?а18 бе 1а 1а1'ш...» 
Па мою просьбу перевести Владимир Ильич спел: «Вставайте, каторжники 
мира...» — и затем:

Это будет последний 
И решительный бой!
С Интернационалом 
Воспрянет род людской!

Некоторое время онп путались с припевом, но потом наладились...

Воспоминания о Владимире Ильиче Лепине 
в 5-ти томах, т. 1, 1968, с. 114—117.
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II. К. Крупская

И з к н и ги
« В О С П О М И Н А Н И Я  О  Л Е Н И Н Е »

1898. Ш уш ен ское

В Шушенском нз ссыльных было только двое рабочих — лодзинский 
социал-демократ, шляпочник, поляк Промннский с женой и пятью ребятами 
п путиловский рабочий Оскар Энгберг, финн ио национальности. Оба — очень 
хорошие товарищи. Промннский был спокойным, уравновешенным п очень 
твердым человеком. Оп мало читал и не много знал, но обладал замечательно 
ярко выраженным классовым инстипктом. К своей верующей тогда еще жене 
он относился спокойно-насмешливо. Он очень хорошо нел польские револю
ционные песни «Еийи гоЬосгу, рохпа) 5*со)е зПу», «Р1егм-згу та)» * и 
целый ряд других. Дети подпевали ему, присоединялся к хору и Владимир 
Ильич, очень охотно н много певший в Сибири. Пел Промннский п русские 
революционные песни, которым учил его Владимир Ильич.

1899. Ш уш ен ское

Помню, как мы встречали Первое мая.
Утром пришел к пам Промннский. Он имел сугубо праздничный вид, 

падел чистый воротничок и сам весь сиял, как медный грош. Мы очень быстро 
заразились его настроением и втроем пошли к Энгбергу, прихватив с собою 
собаку Женьку. Женька бежала впереди и радостно тявкала. Идти надо было 
вдоль речки Шуши. По реке шел лед. Женька забиралась по брюхо в ледя
ную воду и вызывающе лаяла по адресу мохнатых шушенских сторожевых 
собак, но решавшихся войти в такую холодную воду.

Оскар заволновался нашим приходом. Мы расселись в его комнате и 
принялись дружно петь:

День настал веселый мая,
Прочь с дороги, горя тень!
Песнь, раздайся удалая!
Забастуем в этот день!
Полицейские до пота 
Правят подлую работу,
Нас хотят изловить,
За решетку посадить.

* «Рабочий парод, познай своп силы», «Первое мая».— Ред.
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Мы плюем на это дело,
Май отпразднуем мы смело,
Вместе разом,
Гоп-га! Гоп-га!

Спели по-русски, спели ту же песню по-польскн п решили пойти после 
обеда отпраздновать Май в поле. Как наметили, так и сделали. В поле пас 
было больше, уже шесть человек, так как Проминский захватил своих двух 
сынишек. Проминский продолжал снять. Когда вышли в иоле на сухой при
горок, Проминский остановился, вытащил нз кармана красный платок, 
расправил его на земле и встал на голову. Дети завизжали от восторга. 
Вечером собрались все у нас и опять пели. Пришла и жена Проминского. 
К хору присоединились)! моя мать и Паша.

А вечером мы с Ильичом как-то никак не могли заснуть, мечтали о мощ
ных рабочих демонстрациях, в которых мы когда-нибудь примем участие...

По вечерам Владимир Ильич обычно читал кппжки по философии— 
Гегеля, Канта, французских материалистов, а когда очень устанет — Пушки
на, Лермонтова, Некрасова.

Когда Владимир Ильич впервые появился в Питере, и я егозпала толь
ко по рассказам, слышала я от Степана Ивановича Радченко: Владимир Ильич 
только серьезные книжки читает, в жизнь не прочел ни одного романа. Я 
подивилась; потом, когда мы познакомились ближе с Владимиром Ильнчем, 
как-то ни разу об этом не заходил у нас разговор,п только в Сибири я узнала, 
что все это чистая легенда. Владимир Ильич не только читал, но много раз 
перечитывал Тургенева, Л. Толстого, «Что делать?» Чернышевского, вообще 
прекрасно знал и любил классиков. Потом, когда большевики стали у власти, 
он поставил Госиздату задачу — переиздание в дешевых выпусках класси
ков. В альбоме Владимира Ильича, кроме карточек родных и старых катор
жан, были карточки Золя, Герцена и несколько карточек Чернышевского... *

«Одно время,— рассказывал... Владимир Ильич,— я очень увлекался 
латыныо».— «Латынью?» — удивилась я. «Да, только мешать стало другим 
занятиям, бросил». Недавно только, читая «Леф», где разбирался стиль, строе
ние речи Владимира Ильича, указывалось на сходство конструкции фразы у 
Владимира Ильича с конструкцией фраз римских ораторов — на сходство 
ораторских приемов, я поняла, почему мог увлекаться Владимир Ильич, 
изучая латинских писателей**.

1002— 1003. .1он<)ои

Изучал Владимир Ильич и Лопдон. Он но ходил смотреть лондонские 
музеи — я не говорю про Британский музей, где он проводил половину вре
мени, но там его привлекал не музей, а богатейшая в мире библиотека, те 
удобства, с которыми можно было там научно работать. Я говорю про обыч
ные музеи. В музее древностей через !0 минут Владимир Ильич начинал исны-

* Чернышевского Владимир Ильич особенно любил. На одной из кар
точек Чернышевского имеется надпись рукой Владимира Ильича: родился 
тогда-то, умер в 1889 году.— Н. К.

** Н. К. Крупская имеет в виду статью Б. Эйхенбаума «Основные 
стилевые тенденции в речи Ленина», напечатанную в 1924 году в журнале 
«Леф», в № 1 (5), целиком посвященном языку В. И. Ленина.— Ред.
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тывать необычайную усталость, п мы обычно очень быстро выметались из 
зал, увешанных рыцарскими доспехами, бесконечных помещений, уставлен
ных египетскими и другими древними вазами. Я помню один только музей- 
чнк, из которого Ильич никак не мог уйти,— это музей революции 1848 года 
в Париже, помещавшийся в одной комнатушке,— кажется, на гие без Сог- 
йШёгез,— где он осмотрел каждую вещичку, каждый рисунок.

Ильич изучал живой Лондон. Он любил забираться на верх омнибуса 
и подолгу ездить по городу. Ему нравилось движение этого громадного тор
гового города. Тихие скверы с парадными особняками, с зеркальными ок
нами, все увитые зеленью, где ездят только вылощенные кэбы, п ютящиеся 
рядом грязпые переулки, населенные лондонским рабочим людом, где посе
редине развешано белье, а на крыльце играют бледные дети, оставались в сто
роне. Туда мы забирались пешком, и, наблюдая эти кричащие контрасты бо
гатства и нищеты, Ильич сквозь зубы повторял: «Т\уо паНопа!» («Две нации»)*.

1903. Ж енева

Мы вспоминали однажды с Владимиром Ильичом одно сравнение, при
веденное где-то Л. Толстым: идет он и видит издали — сидит человек па кор
точках и машет как-то нелепо руками; он подумал — сумасшедший, подошел 
ближе, видит — человек нож о тротуар точит. Так бывает и с теоретическими 
спорами. Слушать со стороны: зря люди препираются, вникнуть в суть — дело 
касается самого существенного.

1004. Женева

Потом приехал Ольминский (Мнх. Ст. Александров), ставший на сто
рону большевиков, приехала бежавшая из далекой ссылки Зверь **.

Зверь, вырвавшаяся из ссылки, на волю, была полна веселой энергией, 
которой она заражала всех окружающих. Никаких сомнений, никакой не
решительности в пей пе было и следа. Она дразнила всякого, кто вешал нос 
на квинту, кто вздыхал по поводу раскола. Заграничные дрязги как-то но 
задевали ее. В это время мы придумали устраивать у себя в Сешероне раз в 
неделю «журфиксы», для сближения большевиков. На этих «журфиксах», 
однако, настоящих разговоров не выходило, зато очень разгоняли они навеян
ную всей этой склокой с меньшевиками тоску, и весело было слушать, как 
залихватски затягивала Зверка какого-нибудь «Ваньку» и подхватывал 
несшо высокий лысый рабочий Егор. Он ходил было поговорить по душам 
с Плехановым — даже воротнички но этому случаю надел,— но ушел он от 
Плеханова разочарованный, с тяжелым чувством. «Не унывай, Егор, валяй 
«Ваньку» — наша возьмет»,— утешала его Зверка. Ильич веселел: эта зали- 
хватость, эта бодрость рассеивала его тяжелые настроения.

* См. примечание 10 к разделу «О зарубежной литературе и искусст
ве».— Ред.

** М. М. Эссеп.— Ред.
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1908. Ж с и т а

Весть о событиях 9-го января долетела до Женевы на следующее утро. Мы 
с Владимиром Ильнчем шли в библиотеку и по дороге встретили шедших к 
нам Луначарских. Запомнилась фигура жены Луначарского, Анны Алексан
дровны, которая не могла говорить от волнения и лишь беспомощно махала 
муфтой. Мы иошли туда, куда инстинктивно потянулись все большевики, до 
которых долетела весть о питерских событиях,— в эмигрантскую столовку 
Лепспшпскнх. Хотелось быть вместе. Собравшиеся почти не говорили между 
собой, слишком все были взволнованы. Запелп «Вы жертвою пали...», лица 
были сосредоточенны. Всех охватило сознание, что революция уже началась, 
что порваны путы веры в царя, что теперь совсем уже близко то время, когда 
«падет произвол, и восстанет народ, великий, могучий, свободный...».

1908. Ж енева

Горький звал Владимира Ильича на Каирн, где ж и л и  тогда Богданов, 
Базаров и др., чтобы договориться всем вместе, по Ильич не ехал, ибо пред
чувствовал, что договориться нельзя. В письме от 16 апреля Ильпч писал 
Горькому:

«Ехать мне бесполезно и вредно: разговаривать с людьми, пустившимися 
проповедовать соединение научного социализма с религией, я не могу и не 
буду. Время тетрадок прошло. Спорить нельзя, трепать зря нервы глупо» *.

В мае Ильич поехал все же на Капри, уступая настояниям Горького. 
Пробыл там буквально пару дней **. Поездка не принесла, конечно, примире
ния с философскими взглядами Богданова. Ильич йотом вспоминал, как он 
говорил Богданову, Базарову: придется годика на два, на три разойтись, а 
жена Горького, Мария Федоровна, смеясь, призвала его к порядку.

Было много народу, было шумно, суетно, играли в шахматы, катались 
на лодке. Ильич мало как-то рассказывал о своей поездке. Больше говорил о 
красоте моря и о тамошнем вине, о разговорах же на больные темы, бывших 
на Капри, говорил скупо: тяжеловато это ему было.

Опять засел Ильич за философию.

1909. П ариж

Живя мыслью в России, Ильич в то же время внимательно изучал и 
французское рабочее движение. Французская социалистическая партия была 
в то время насквозь оппортунистической. Например, весной 1909 года про
исходила громадная стачка почтарей. Весь город был взволнован, а партия 
стояла в стороне: это-де дело профессиональных союзов, а не паше. Нам, рос
сиянам, это разделение труда, это самоустранение партии от участия в эко
номической борьбе казалось прямо чудовищным.

* См. наст, сборник, с. 318.— Ред.
** В. И. Ленин был у М. Горького на острове Капри между 10 и 17 

(23 и 30) апреля 1908 года.— Ред.
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Особенно внимательно наблюдал Ильич предвыборную кампанию. В 
ней все тонуло в личной склоке, взаимных разоблачениях, политические вопро
сы отодвигались на задний план. Актуальные вопросы политической жизни 
не обсуждались почти совершенно. Только некоторые собрания были интерес
ны. На одном из них я видела Жореса, его громадное влияние на толпу, но 
его выступление мпе не очень поправилось — слишком уж рассчитано было 
каждое слово. Больше понравилось выступление Вайяна. Старый коммунар, 
он пользовался особой любовью рабочих. Запомнилась фигура высокого ра
бочего, пришедшего с работы с еще засученными рукавами. С глубочайшим 
вниманием слушал этот рабочий Вайяна. «Вот он, наш старик, как говорит!»— 
воскликнул он. И с таким же восхищением смотрели па Вайяна двое подрост
ков, сыновей рабочего. Но не везде ведь выступали Жоресы и Вайяны. А ря
довые ораторы крутили, приспособлялись к аудитории, в рабочей аудитории 
говорили одно, в интеллигентской — другое *. Посещение французских пред
выборных собраний дало яркую картину, что такое выборы в «демократической 
республике». Со стороны это прямо поражало. Поэтому так нравились Ильи
чу песни революционных шансонеточников, высмеивавших выборную кам
панию. Помню одну песенку, в которой описывалось, как депутат ездит 
собирать голоса в деревню, выпивает вместе с крестьянами, разводит им 
всякие турусы на колесах, и подвыпившие крестьяне выбирают его и 
подпевают: «Т’аз Ыеп с!И, топ  §а! (правильно, парень, говоришь!)». А затем, 
заполучив голоса крестьян, депутат начинал получать 15 тысяч франков 
депутатского жалованья и предавал в палате депутатов пх крестьянские 
интересы.

К нам приходил как-то депутат французской палаты, социалист Дюма, 
рассказывал, как он объезжал перед выборами деревни, н невольно вспоми
нались шансонеточпнки. Самым видным из шансонеточников был Монтегюс, 
сын коммупара, любимец фобуров (рабочих окраин). В его песнях была ка
кая-то смесь мелкобуржуазной сентиментальности с подлинной революцион
ностью.

Любил Ильич ходить в театр на окраины города, наблюдать рабочую 
толпу. Помню, мы ходили раз смотреть пьесу, описывающую истязания 
штрафных солдат в Марокко. Интересен был зрительный зал: больно уж не
посредственно реагировали на все наполнявшие театр рабочие. Спектакль еще 
не начался. Вдруг весь театр в такт завопил: «Шляпа! Шляпа!». Оказалось, в 
театр вошла какая-то дама в высокой модной шляпе с перьями. Это публика 
требовала, чтобы дама сияла шляпу, ей пришлось подчиниться. Начался спек
такль. В пьесе солдата берут и отправляют в Марокко, а его мать и сестра ос
таются в нищете. Хозяин квартиры согласен освободить их от платы за квар
тиру, если сестра солдата станет его наложницей. «Скотина! Собака!» — не
сется со всех сторон. Я не помню уже подробно содержания пьесы. Изображено 
там было, как мучают в Марокко не подчиняющихся начальству солдат. Кон
чалась пьеса восстанием и пением «Интернационала». Эту пьесу запрещали 
играть в центре, но на окраинах Парижа ее играли, и она вызывала бурю ап
лодисментов. В 1910 г. в связи с авантюрой в Марокко была стотысячная де

* Далее в рукописи: ««Вот она, иарламентская-то машина!»— сказал 
как-то Ильич после одного из предвыборных собраний».— Ред.
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монстрация протеста. Мы ходили ее смотреть. Демонстрация происходила с 
разрешения полиция. Ее возглавляли депутаты — представители социалис
тической партии, перевязанные красными шарфами. Рабочие были очень воии- 
ственно настроены, грозили кулаками, проходя мимо богатых кварталов, кое- 
где спешно закрывали в этих домах ставни, но прошла демонстрация как нель
зя более мирно. Не походила эта демонстрация на демонстрацию протеста.

1912. П ариж

...Ленские события, разразившиеся в половине апреля, повсеместные 
стачки протеста ярко в ы я в и л и , как вырос за эти годы пролетариат, как ничего 
не забыто нм, в ы я в и л и , что сейчас уже движение подымается на высшую сту
пень, что создается уже совсем ппая обстановка для работы.

Ильич стал другим, сразу стал гораздо менее нервным, более сосредото
ченным. думал больше о задачах, вставших перед русским рабочим движением. 
Настроение Ильича вылилось, пожалуй, полнее всего в его статье о Герцене, 
написанной им в начале мая. В этой статье очень много от Ильича, от того 
ильичевского горячего пафоса, который так увлекал, так захватывал.

1912—1913. К р а н о в

Владимир Ильич любил картины. Помню, как я удивлялась, когда Вла
димир Ильич забрал как-то у Воровского целый ворох иллюстрированных ха
рактеристик разных художников и стал их подолгу по вечерам читать и рас
сматривать приложенные картины...

...Вся наша жизнь была заполнена партийными заботами и делами, боль
ше походила, на студенческую, чем на семейную жизнь, и мы рады были Инес
се. Опа много рассказывала мне в этот приезд о своей жизни, о своих детях, 
показывала их письма, и каким-то теплом веяло от ее рассказов. Мы с Ильи
чей и Инессой много ходили гулять. Зиновьев и Каменев прозвали нас «пар
тией прогулистов». Ходили на край города, на луг (луг по-нольскн—«блонь»). 
Инесса даже псевдоним себе с этих пор взяла — Блонина. Инесса была хоро
шая музыкантам, сагитировала сходить всех па копцерты Бетховена, сама 
очень хорошо играла многие вещи Бетховена. Ильич особенно любил «8опа1е 
раЦю^ие», просил ее постоянно играть,— он любил музыку. Потом, уже в 
советские времена, ходил он к Цюрупе слушать, как играл эту сонату какой- 
то знаменитый музыкант. Много говорили о беллетристике.

1915. К ерн

В Швейцарии повсюду царило ярко выраженное мещанство. Приехала 
как-то в Берн русская труцпа, игравшая на немецком языке; ставили пьесу 
Л. Толстого «Живой труп». Мы тоже пошли. Играли очень хорошо. Ильича, 
который ненавидел до глубины души всякое мещанство, условность, эта пье
са чрезвычайно разволновала. Потом он хотел еще раз пойти ее смотреть. Во-
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обще русским она очень нравилась. Пьеса понравилась н швейцарцам. Но 
чем понравилась пьеса им — нм ужасно жаль было жены Протасова, они при
нимали к сердцу ее участь. «Такой непутевый муж ей попался, а ведь люди 
они былп богитые, с положением, как счастливо могли бы жить. Бедная Лиза!»

1016. Ц ю р и х

В половине февраля Ильичу понадобилось поработать в цюрихских 
библиотеках, п мы иоехалн туда на пару недель, а потом все откладывали да 
откладывали свое возвращение в Берн да так и остались жить в Цюрихе, ко
торый был поживее Берна. В Цюрихе было много иностранной революционно 
настроенной молодежи, была рабочая публика, социал-демократическая пар
тия была более лево настроена и как-то меньше чувствовался дух мещанства.

Пошли нанимать комнату. Зашли к некоей фрау Прелог, скорее напоми
навшей жительницу Вены, чем швейцарку, что объяснялось тем, что опа дол
го служила поварихой в какой-то венской гостинице. Устроились было мы у 
ней, но на другой день выяснилось, что возвращается прежний жилец. Ему 
кто-то пробил голову, и оп лежал в больнице, а теперь выздоровел. Фрау Пре
лог попросила нас найти себе другую комнату, но предложила пам приходить 
к ней кормиться за довольно дешевую плату. Мы кормились, должно быть, там 
месяца два; кормили нас просто, но сытно. Ильичу нравилось, что все было 
просто, что кофе давали в чашке с отбитой ручкой, что кормились в кухне, что 
разговоры были простые— не о еде, не о том, что столько-то картошек надо 
класть в такой-то суп, а о делах, интересовавших столовников фрау Прелог. 
Правда, их было не очень много, и они часто менялись. Очень скоро мы почув
ствовали, что попали в очень своеобразную среду, в самое что ни на есть цю
рихское «дно». Одно время обедала у Прелог какая-то проститутка, которая, 
не скрываючн, говорила о своей профессии, но которую гораздо больше, чем 
ее профессия, занимало то здоровье ее матери, то какую работу найдет ее сест
ра. Столовалась несколько дней какая-то сиделка, стали появляться еще какие- 
то столовиикп. Жилец фрау Прелог больше помалкивал, но из отдельных фраз 
явствовало, что это тип почти что уголовный. Нас никто не стеснялся, и, надо 
сказать, в разговорах этой публики было гораздо более человеческого, жи
вого, чем в чинных столовых какого-нибудь приличного отеля, где собирались 
состоятельные люди.

Я торопила Ильича перейти на домашний стол, ибо публика была такая, 
что легко можно было влипнуть в какую-нибудь дикую историю. Все же неко
торые черты цюрихского «дна» былп небезынтересны.

Потом, когда я читала сборник Джона Рида «Дочь революции», мне осо
бенно понравилось, что Рпд рисовал проституток пе с точки зрения их про
фессии или вопросов любви, а с точки зрения других их интересов. Обычно, 
когда рисуют «дно», мало обращают внимания на быт.

Когда мы потом в России смотрели с Ильичей постановку «На дне» 
Горького в Художественном театре — а Владимиру Ильичу очень хотелось 
посмотреть эту пьесу,— ему ужасно не понравилась «театральность» постанов
ки, отсутствие тех бытовых мелочей, которые, как говорится, «делают музы
ку», рисуют обстановку во всей ее конкретности.
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16 сентября Ильич председательствовал па заседании в Совнаркоме. В 
тот же день * он написал приветствие президиуму конференции пролетарских 
культурно-просветительных организаций. Тогда влияние Пролеткульта было 
очень велико. Ильич считал, что недостатком Пролеткульта было то, что он 
мало связывал свою работу с общеполитическими задачами борьбы, мало по
могал росту сознательности масс, выдвижению рабочих, подготовке их к де
лу управления государством через Советы. В своем приветствии конференции 
Владимир Ильич как раз и писал о политических задачах, стоящих перед 
Пролеткультом. Еще одна статья была написана им через пару дней. Это «О ха
рактере наших газет», где Ильич требовал, чтобы газеты побольше вглядыва
лись в то, что делается кругом. «Поближе к жизни. Побольше внимания к тому, 
кдк рабочая и крестьянская масса на деле строит нечто новое в своей буднич
ной работе. Побольше проверки того, насколько коммунистично это новое».

1 9 ПК М осква

Помню, я присутствовала при одном докладе Ильичу о том, как недо
верчиво относились к старым военным специалистам красноармейцы. Вначале 
приходилось учиться у военных специалистов — это понимали и красноар
мейцы, но к военным специалистам они относились сугубо настороженно, ни
чего нм не спускали, даже в области бытовой. Настороженность красноар
мейцев была понятна: старорежимный командный и начальствующий состав 
далеко стоял от солдат. После, когда ушел докладчик, Ильич говорил со мной 
о том, что сила Красной Армии — в близости командного состава к красно
армейской массе. Мы вспоминали с ним картины Верещагина, отражавшие 
войну с Турцией 1877—1878 годов.Замечательные это были картины.У него есть 
одна картина: идет бой, а командный состав в отдалении с горки смотрит на 
бой. Вылощонпое, в перчатках, офицерье в бинокли смотрит с безопасного 
места, как гибнут в боях солдаты. Я видела впервые эту картину, когда мне 
было лет 10. Водил меня тогда на выставку картин Верещагина отец, н на всю 
жизнь врезались в намять эти картины.

Как-то получил Ильич письмо пз Воронежа от профессора Дукельского, 
который требовалтоварищеского отношения со стороны красноармейцев к спе
цам. Ильич ответил ему статьей в «Правде», где требовал товарищеского 
отношения спецов к красноармейцам:

«...Относитесь товарищески к измученным солдатам, к переутомленным 
рабочим, озлобленным веками эксплуатации, тогда дело сближения работ
ников физического и умственного труда пойдет вперед гигантскими ша
гами»**.

•  *  *

Когда я приехала к Ильичу в ссылку, я с интересом рассматривала его 
альбом, где были фотографические карточки разных политкаторжан, было две 
фотографии Чернышевского п между ними — фотография Золя. Я спросила 
его, почему он хранит у себя в альбоме именно фотографию Золя. Он стал мне 
говорить о деле Дрейфуса, которого защищал Золя, потом стали обмениваться

* 17 сентября 1918 года, см. наст, сборник, с. 424.— Ред.
** См.: В. И. Л е и н  н. Поли. собр. соч., т. 38, с. 222.— Ред.
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мнениями о произведениях Золя, и я рассказала ему, какое сильное впечат
ление произвел на меня роман Золя «Жерминаль», который я впервые читала 
в то время, когда усердно изучала I том «Капитала» Маркса. В ромапе «Жерми
наль» описывается французское рабочее движение, и, между прочим, там дана 
фигура русского анархиста Суварнна, гладящего ручную крольчиху и в то 
же время твердящего, что необходимо «все сломать, все разрушить»...

*  * *

Ильич требовал самой упорной борьбы с бюрократизмом в советском аппа
рате.

У нас в России в 60-е годы в художественной литературе всячески вы
смеивался бюрократизм, особенно высмеивали его поэты «Искры» (поэты-чер- 
нмшевцы). Поэты «Искры» (Курочкин, Жулев и другие) сильно влияли на 
наше поколение, всячески клеймя бесчисленные проявления бюрократизма, 
волокиты, взяточничества. Стихи поэтов «Искры», всевозможные анекдоты о 
бюрократизме были своеобразным интеллигентским фольклором 60-х годов. 
В последние годы мы вспоминали с Анной Ильиничной часто эту литературу; 
у нее была замечательная память. В семье Ульяновых эта литература была 
очень в ходу. Сатира того времени сделала свое дело, помогая нашему поко
лению с молоком матери впитывать ненависть к бюрократическому укладу.Сте
реть с лица советской земли всякий бюрократизм — к этому стремился Ильич.

* *  *

С конца апреля на Восточном фронте начался перелом: стала побеждать 
Красная Армия. Отняты были у белых Уфа, ряд других городов. Шло успеш
ное наступление на Екатеринбург, на Пермь. В конце июня был оборудовал 
агитационный пароход «Красная звезда», который должен был поехать по 
Волге до Камы, а потом подняться вверх по Каме, до которых пор будет воз
можно, потом спуститься вниз по Волге до того места, как позволит ход борь
бы. Задачей «Красной звезды» было ехать по следам белых, вести агитацию, 
проводить линию, принятую на VIII съезде партии, закреплять всюду Со
ветскую власть. Полнткомом на «Красной звезде» был В. М. Молотов; на паро
ходе были кино, типография, радио, большой запас книг, были представители 
от ряда комиссариатов (я была от Наркомпроса), от профсоюзов.

Перед отъездом мы долго толковали с Ильичем, как н что надо будет 
делать, чем помогать населению, на каких вопросах больше всего останав
ливаться, во что особенно вглядываться. Ильича самого тянуло поехать, да 
нельзя было работы ни на минуту бросить. Накануне отъезда проговорили 
всю ночь, поехал Ильич провожать нас на вокзал, заказал регулярно писать 
ему, разговаривать с ним по прямому проводу. Я проехала по Волге и по 
Каме до Перми...

...Мне эта поездка дала страшно много. После поездки было мне что рас
сказать Ильичу, и с каким громадным интересом он слушал, как не оставлял 
без внимания ни одной мелочи!

Воспоминания о Владимире Ильиче 
Ленине в 5-ти томах, т. 1, 1968, 
с. 236, 239, 241, 242, 263, 277, 285—  
286, 290-291, 341. 355— 356, 375, 394, 
401, 431—432, 435—436, 551. 560—  

561, 565, 578, 580-581.
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И З  В О С П О М И Н А Н И И  О Ж И З Н И  В Л А Д И М И Р А  И Л Ь И Ч А  В Г О Р К А Х
В 11(23 Г О Д У

С июля шло выздоровление, и в связи с этим совершенно изменилось 
настроение. Владимир Ильич много шутил, смеялся, даже напевал иногда 
«Интернационал», «Червоный штандар», «В долине Дагестана»...

...Владимир Ильич не любил, когда его «развлекали», тяготился этим. Но, 
если видел, что что-либо доставляет удовольствие другим, охотно шел на это. 
Так было с грибами, с кинематографом, со стереоскопом...

...Он внимательно следил за библиографией, указывая книги, которые на
до достать ему, разыскал в объявлениях извещение о выходе в Петрограде 
«Звезды» с его статьей, раньше нигде не напечатанной. Просил достать вновь 
вышедшую книжку «о мясииковщине»...

...Тов. Хаймо из Коминтерна передал Владимиру Ильичу стенной кален
дарь, изданпый Коминтерном. Владимир Ильич нодолгу рассматривал этот 
календарь. Смотрел также дружеские шаржи Донн и всякие иллюстрации, 
которые раздобывала ему Мария Ильинична.

Воспоминания о Владимире Ильиче 
Ленине в 5-ти томах, т. 1, 1968, 

с. 593, 595, 596.

ЧТО НРАВИЛОСЬ ИЛЬИЧУ НЗ ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ

Товарищ, познакомивший меня впервые с Владимиром Ильичей, ска
зал мне, что Ильич — человек ученый, читает исключительно ученые книж
ки, не прочитал в жизни ни одного романа, никогда стихов не читал. Поди
вилась я. Сама я в молодости перечитала всех классиков, знала наизусть чуть 
ли не всего Лермонтова и т. н., такие писатели, как Чернышевский, Л. Тол
стой, Успенский, вошлп в мою жизнь как что-то значащее. Чудно мне пока
залось, что вот человек, которому все это не интересно нисколько.

Потом на работе я  близко узнала Ильича, узнала его оценки людей, 
наблюдала его пристальное вглядывание в жизнь, в людей — и живой Ильич 
вытеснил образ человека, никогда не бравшего в руки книг, говоривших 
о том, чем живы люди.

Но жизнь тогда сложилась так, что не удосужились мы как-то погово
рить на эту тему. Потом уж, в Сибири, узнала я, что Ильич не меньше моего 
читал классиков, не только читал, но перечитывал не раз Тургенева, напри
мер. Я привезла с собою в Сибирь Пушкина, Лермонтова, Некрасова. Влади
мир Ильич положил их около своей кровати, рядом с Гегелем, и перечитывал 
их но вечерам вновь и вновь. Больше всего он любил Пушкина. Но не только 
форму ценил он. Например, он любил роман Чернышевского «Что делать?», 
несмотря на малохудожественную наивную форму его. Я была удивлена, как 
внимательно читал он этот роман и какие тончайшие штрихи, которые есть 
в этом романе, он отметил. Вирочем, он любил весь облик Чернышевского, и 
в его сибирском альбоме были две карточки этого писателя, одна надписанная 
рукой Ильича,— год рождения и смерти. В альбоме Ильича были еще
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карточки Эмиля Золя, а из русских — Герцена и Писарева. Писарева Вла
димир Ильич в свое время много читал и любил. Помнится, в Сибири был так
же «Фауст» Гете на немецком языке и томик стихов Гейне.

Возвращаясь из Сибири, в Москве Владимир Ильич ходил раз в театр, 
смотрел «Извозчик Геншель», потом говорил, что ему очень понравилось.

В Мюнхене из книг, нравившихся Ильичу, помию ромаи Гергарда «Вс1 

Маша» («У мамы») и «ВШнегЬаиег» («Крестьянин») Полепца.
Потом, позже, во вторую эмиграцию, в Париже, Ильич охотно читал 

стихи Виктора Гюго «С1тМтеп1з», посвященные революции 48 года, которые 
в свое время писались Гюго в изгнании и тайно ввозились во Францию. В этих 
стихах много какой-то наивной напьпцеппостп, по чувствуется в них все же 
веяние революции. Охотно ходил Ильич в разные кафе и пригородные театры 
слушать революционных шансоиетчпков, певших в рабочих кварталах обо 
всем — и о том, как подвыпившие крестьяне выбирают в палату депутатов 
проезжего агитатора, и о воспитании детей, и о безработице, и т. и. Особенно 
нравился Ильичу Монтегюс. Сын коммунара, Моптепос был любимец рабочих 
окраин. Правда, в его импровизированных песпях — всегда с ярко бытовой 
окраской, не было определенной какой-нибудь идеологии, по было много 
искреннего увлечения. Ильич часто напевал его привет 17-му полку, отказав
шемуся стрелять в стачечников: «8а1и1, заЫ  а уоив, во1<За1в с!и 17-те» («При
вет, привет вам, солдаты 17-го полка»). Однажды на русской вечеринке Ильич 
разговорился с Монтепосом, и странно, эти столь разные люди — Монтегюс, 
когда потом разразилась война, ушел в лагерь шовинпстов — размечтались 
о мировой революции. Так бывает иногда — встретятся в вагоне малознако
мые люди и под стук колес вагона разговорятся о самом заветном, о том, чего 
бы не сказали никогда в другое время, потом разойдутся и никогда больше в 
жизни не встретятся. Так и тут было. К тому же разговор шел па француз
ском языке,—на чужом языке мечтать вслух легче, чем па родном. К нам 
приходила на пару часов француженка-уборщица. Ильич услышал однажды, 
как она напевала песню. Это — эльзасская песня. Ильич попросил уборщицу 
пропеть ее и сказать слова и потом нередко пел сам ее. Кончалась она словами:

Уоив а\ег рпв ГА)засе е1 1а Боггаше.
Маш та!дгё уоив поив гев1огопв Ггап?а|'в,
Уоив ауег ри дегташвег поз р)ашез,
Ма1в по1ге соеиг—уоив пе 1'аигег ]апшз!

(«Вы взяли Эльзас п Лотарингию, но вопреки вам мы остаемся францу
зами; вы могли онемечить наши поля, но паше сердце —вы никогда пе будете 
его иметь!») *.

Был это 1909 год — время реакции, партия была разгромлена, но ре
волюционный дух ее пе был сломлен. И созвучна была эта песня с настроением 
Ильича. Надо было слышать, как победно звучали в его устах слова песни:

Ма1з по1ге соеиг—уоив по 1’аигег ]ата!з!

* В статье «Цабери» (П. с. с., т. 24, с. 184—186) Ленин цитирует 
конец этой песни в своем переводе: «Вы взяли наш Эльзас, нашу Лотарингию, 
вы можете германизировать наши поля, но вы ппкогда пе овладеете нашим 
сердцем,— никогда».— Ред.
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В эти самые тяжелые годы эмиграции, о которых Ильич всегда говорил 
с какой-то досадой (уже вернувшись в Россию, он как-то еще раз повторил, 
что не раз говорил раньше: «И зачем мы только тогда уехали из Женевы в Па
риж?»), в эти тяжелые годы оп упорнее всего мечтал, мечтал, разговаривая с 
Монтегюсом, победно распевая эльзасскую песню, в бессонные ночи зачи
тываясь Верхарном.

Потом позже, во время войны, Владимир Ильич увлекался книжкой 
Барбюса «Ье Геи» («Огонь»), придавая ей громадное значение. Эта книжка была 
так созвучна с его тогдашним настроением.

Мы редко ходили в театр. Пойдем, бывало, но ничтожность пьесы и л и  

фальшь игры всегда резко били по нервам Владимира Ильича. Обычно, пой
дем в театр и после первого действия уходим. Над нами смеялись товарищи,— 
зря деньги переводим.

Но раз Ильич досидел до конца; это было, кажется, в конце 1915 года, 
в Берне,ставили пьесу Л. Толстого «Живой труп». Хоть шла она по-немецки, 
но актер, игравший князя, был русский, он сумел передать замысел Л. Тол
стого. Ильич напряженно и взволнованно следил за игрой.

И, наконец, в России. Новое искусство казалось Ильичу чужим, не
понятным. Однажды нас позвали в Кремле на концерт, устроенный для крас
ноармейцев. Ильича провели в первые ряды. Артистка Гзовская декламиро
вала Маяковского: «Наш бог — бег, сердце — наш барабан» и наступала 
прямо на Ильича, а он сидел, немпого растерянный от неожиданности, недо
умевающий, и облегчение вздохнул, когда Гзовскую сменил какой-то артист, 
читавший «Злоумышленника» Чехова.

Раз вечером захотелось Ильичу посмотреть, как живет коммуной моло
дежь. Решили панести визит нашей вхутомасовке — Варе Арма ид. Было это, 
кажется, в день похорон Кропоткина, в 1921 году. Был это голодный год, по 
было много энтузиазма у молодежи. Спали они в коммугне чуть ли не на го
лых досках, хлеба у них не было, «зато у нас есть крупа», с сияющим лицом 
заявил дежурный член коммуны вхутемасовец. Для Ильича сварили они из 
этой крупы важнецкую кашу, хотя и была она без соли. Ильич смотрел па 
молодежь, на сияющие лица обступивших его молодых художников н худож
ниц — их радость отражалась и у него на лице. Они показывали ему своп 
наивные рисунки, объясняли их смысл, засыпали его вопросами. А он смеялся, 
уклонялся от ответов, на вопросы отвечал вопросами: «Что вы читаете? 
Пушкина читаете?»— «О нет,— выпалил кто-то,— он был ведь буржуй. 
Мы — Маяковского». Ильич улыбнулся. «По-моему,— Пушкин лучше». Пос
ле этого Ильич немного подобрел к Маяковскому. При этом имени ему вспо
миналась вхутемасовская молодежь, полная жизни и радости, готовая уме
реть за Советскую власть, не находящая слов на современном языке, чтобы 
выразить себя, и ищущая этого выражения в малопонятных стихах Маяков
ского. Позже Ильич похвалил однажды Маяковского за стихи, высмеивающие 
советский бюрократизм. Из современных вещей, помню, Ильичу понравился 
роман Эренбурга, описывающий войну: «Это зпаешь,— Илья Лохматый 
(кличка Эренбурга),—торжествующе рассказывал он.—Хорошо у него вышло».

Ходили мы песколько раз в Художественный театр. Раз ходили смотреть 
«Потоп». Ильичу ужасно понравилось. Захотел идти па другой же день опять 
в театр. Шло Горького «На дне». Алексея Максимовича Ильич любил как
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человека, к которому иочувствовал близость на Лондопском съезде, любил 
как художника, считал, что как художник Горький многое может понять с 
полуслова. С Горьким говорил особенно откровенно. Поэтому, само собой, 
к игре вещи Горького Ильич был особепно требователен. Излишняя театраль
ность постановки раздражала Ильича. После «На дне» оп надолго бросил хо
дить в театр. Ходили мы с ним как-то еще на «Дядю Ваню» Чехова. Ему по
нравилось. И, наконец, последний раз ходили в театр уже в 1922 году смо
треть «Сверчка на нечи» Диккенса. Уже после первого действия Ильич за
скучал, стала бить по нервам мещанская сентиментальность Диккенса, а 
когда начался разговор старого игрушечника с его слепой дочерью, не вы
держал Ильич, ушел с середины действия.

Последние месяцы жизни Ильича. По его указанию я читала ему бел
летристику, к вечеру обычно. Читала Щедрнпа, читала «Мои университеты» 
Горького. Кроме того, он любил слушать стихи, особенно Демьяна Бедного. 
Но нравились ему больше не сатирические стихи Демьяна, а пафосные.

Читаешь ему, бывало, стихи, а он смотрит задумчиво в окно на заходя
щее солнце. Помню стихи, кончающиеся словами: «Никогда, никогда комму
нары не станут рабами» *.

Читаешь, точно клятву Ильичу повторяешь,— никогда, никогда не от
дадим ни одного завоевания революции...

За два дня до его смерти читала я ему вечером рассказ Джека Лондона — 
он и сейчас лежит на столе в его компате—«Любовь к жизни». Сильная очень 
вещь. Через снежную пустыню, в которой нога человеческая не ступала, про
бирается к пристали большой реки умирающий с голоду больной человек. 
Слабеют у него силы, он не идет, а ползет, а рядом с ним ползет тоже умира
ющий от голода волк, идет между ними борьба, человек побеждает,— полу
мертвый, полубезумный добирается до цели. Ильичу рассказ этот понравился 
чрезвычайно. На другой день просил читать рассказы Лондона дальше. 
Но у Джека Лондона сильные вещи перемешиваются с чрезвычайно слабыми. 
Следующий рассказ попал совершенно другого типа — пропитанный буржу
азией моралью: какой-то капитан обещал владельцу корабля, нагруженного 
хлебом, выгодно сбыть его; оп жертвует жизнью, чтобы только сдержать свое 
слово. Засмеялся Ильич и махнул рукой.

Больше не нришлось мне ему читать...

Воспоминания родных о В. II . Ленине.
М ., Госполитиздат, 1955, с. 192—

197.

Л Е Н И Н  II  Ч Е Р Н Ы Ш Е В С К И Й

Товарищи, я хочу сказать песколько слов о том влиянии, которое имел 
Чернышевский па Владимира Ильича. В своих статьях и книжках Владимир 
Ильич никогда прямо не говорил об этом влиянии, но каждый раз, когда он 
говорил о Чернышевском, его речь вспыхивала страстностью. Когда просма
триваешь сочинения Владимира Ильича, то в и д и ш ь , ч т о  т с  места, в которых

* Стихотворение В. В. Князева «Песня Коммуны» (1919).— Вед.
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он говорпт о Чернышевском, наппсаны как-то особенно горячо. В брошюре 
Ленина «Что делать?» есть косвенное указание на влияние Чернышевского. 
Говоря о периоде, предшествовавшем созданию партии, о периоде между 
1894 п 1898 годами, когда рабочее движение стало быстро развиваться, 
приняло массовый характер, Ленин указывает на то, что молодежь, которая 
примкнула к этому движению, развилась и воспитывалась под обаянием ре
волюционной деятельности предшествующих революционеров и что ей стоило 
большой внутренней борьбы идейно высвободиться из-под их влияния и пойти 
по другому пути, по пути марксизма. В этой характеристике есть автобиогра
фический момент.

Как личность, Чернышевский повлиял на Владимира Ильича своей не
примиримостью, своей выдержанностью, тем, с каким достоинством, с какой 
гордостью переносил он свою неслыханно тяжелую судьбу. И все то, что ска
зано о Чернышевском Владимиром Ильичем, дышит особым уважением к его 
памяти. В тяжелые времена, когда приходилось в партийной работе переживать 
трудные моменты, Владимир Ильич любил повторять одно место из Черны
шевского, где тот говорпт, что «революционная борьба — это не тротуар Нев
ского проспекта». Об этом писал Владимир Ильич в 1907 году, когда реакция 
давала особенно сильно себя чувствовать п когда партии приходилось от
ступать. То же самое в 1918 году, когда с особой силон выступил и все те труд
ности, которые встали перед Советской властью, когда пришлось заключать 
Брестский мир, вести гражданскую войну,— Ильич вспоминает эти слова 
Чернышевского. В примере Чернышевского черпал он силу и повторял очень 
часто, что революционный марксист должен быть готов всегда на все.

Но не только как личность влиял Чернышевский на Ленпнп. Еслп мы 
посмотрим первое нелегальное произведение Владимира Ильича «Что такое 
«друзья народа»...», то мы там с особенной наглядностью увидим то влияние, 
которое оказывал на Ленина Чернышевский. Поколение, о котором говорил 
Владимир Идьнч, та молодежь, которая примкнула к революционной социал- 
демократии в 1894 году, росло в обстановке, когда кругом — и в литературе, 
и всюду — раздавалось только славословие по отношению к крестьянской 
реформе. Чернышевский сумел правильно оценить ее... II Владимир Ильич го
ворит: нужно было иметь всю гениальность Чернышевского, чтобы в самую 
эпоху крестьянских реформ дать ту оценку либерализма, которую дал Черны
шевский, вскрыть предательскую роль этого либерализма, его классовую сущ
ность.

Если мы посмотрим на последующую деятельность Ленина, то увидим, 
что Чернышевский заразил его своей непримиримостью в отиошешга либера
лизма. Недоверие к либеральным фразам, ко всей позиции либерализма про
ходит красной пнтыо через всю деятельность Ленина. Если мы возьмем сибир
скую ссылку, протест против «Кредо», возьмем разрыв со Струве, затем не
примиримую позицию, которую Ленин занял по отношеппю к кадетам, по 
отношению к лнквндаторам-меныпевикам, которые были готовы пойти на 
сделку с кадетами, мы видим, что Владимир Ильич держался той же не
примиримой линии, которой держался Чернышевский по отношению к либе
ралам, предавшим крестьянство во время реформы 1861 г. Если сейчас мы 
подведем итоги этой деятельности Ленина, этой его непримиримой позиции, 
то мы увидим, что благодаря этой непримиримости, которой держалась и
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партия, ей удалось победить. Вопрос об отношении к либеральвои буржуазии 
неразрывно связан с вопросом о демократии. В «Что такое «друзья народа»...» 
Ленин писал: «В эпоху Чернышевского борьба за демократизм и борьба за 
социализм сливались в одно неразрывное целое». Давая оценку буржуазно- 
либеральному демократизму и демократизму обуржуазившегося народниче
ства 80-х годов, примирившегося с царизмом, Ленин противопоставлял ему 
демократизм революционного марксизма. Чернышевский дал образец непри
миримой борьбы с существовавшим строем, борьбы, где демократизм был 
неразрывно связан с борьбой за социализм.

Ленин ценил деятельность Чернышевского, его подлинный демократизм, 
ибо видел созвучность этого демократизма с отношением марксизма к массам. 
Учение марксизма не только освещало борьбу на экономической почве, ко
торая происходила между рабочим классом и капиталистами, марксизм охва
тывал все явления в целом, освещал весь строй в целом, давая его анализ к в 
то же самое время указывая, как надо сливать воедино борьбу за демократизм 
н борьбу за социализм. Если мы посмотрим на то, как Маркс боролся с Лас- 
салем, на какой почве у них шла борьба, как Маркс возмущался тем, что Лас- 
саль не понимает значения революционной самодеятельности масс, мы пой
мем социалистическую сущность революционного марксизма. Ее совершенно 
не понимали, например, так называемые «легальные марксисты», постоянно 
упуская из виду ту ориентировку, которая была у Маркса постоянно на ра
бочий класс, на массы. В марксизме действительно демократизм и борьба за 
социализм сливаются в одну неразрывную цепь. И не случайно, что, когда 
Владимир Ильич касался вопросов демократизма, он всегда вспоминал и 
Чернышевского, у которого он впервые научился тому, чтобы борьбу за де
мократию сливать с борьбой за социализм. Если мы посмотрим, что собой 
представляет учение о советах, о Советской власти, то мы увидим, что как 
раз в этом учении о Советской власти осуществляется и отражается наиболее 
полно это объединение борьбы за демократизм и борьбы за социализм. Я пом
ню, когда в 1918 году я собиралась писать популярную брошюрку о советах 
и Советской власти, Владимир Ильич принес мне однажды вырезку из фран
цузской газеты «Юманите» — я уже забыла фамилию французского товарища, 
который об этом писал,— вырезку, в которой говорилось о том, что Советская 
власть является наиболее глубоко и последовательно демократической вла
стью. Владимир Ильич, передавая мне эту вырезку, говорил, что именно на 
эту сторону надо обратить особое внимание, надо показать весь тот подлинный 
демократизм, который заключается в самой структуре Советской власти, где 
пролетариат подымается к новому, более широкому демократизму.

Маркс был переведен на русский язык еще в 60-х годах. Но надо было 
еще Маркса перевести на язык русских фактов. Это сделал Ленин в своей книге 
«Развитие капитализма в Р о с с и и » . . .  Владимир Ильич несколько раз упоминал 
о том, как хорошо Чернышевский знал русскую действительность, как хорошо 
он знал факты, касающиеся выкупа крестьян, и т. д.

В первый период своей революционной деятельности Владимир Ильич иа 
философские убеждения Чернышевского обращал меньше внимания, хотя он и 
был знаком с книжкою Плеханова «О Чернышевском», где на эту сторону дела 
обращено особое внимание, но в то время этот вопрос меньше интересовал Вла
димира Ильича. Только в 1908 году, когда на этом фронте, иа философском
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фронте, развернулась широкая борьба, только тогда он опять перечитал Чер
нышевского и говорил о Чернышевском, как о великом русском гегельянце, 
о великом русском материалисте. Затем, когда в 1914 году стала надвигаться 
воина и национальный вопрос получил особо актуальное значение, Владимир 
Ильич в своей статье о «Национальном самоопределении» подчеркивал осо
бенно то, что Чернышевский, подобно Марксу, понял все значение польского 
восстания (см. наст, сборник, с. 209.—Ред.).

...В Сибири у Владимира Ильича был альбом, в котором были карточки 
тех писателей, которые имели на него особо сильное влияние. Там наряду 
с Марксом и Энгельсом, наряду с Герценом и Писаревым были две карточки 
Чернышевского, а также карточка Мышкина, который пытался освободить 
Чернышевского. А затем в последующее время, уже в Кремле, в кабинете 
Владимира Ильича, в числе тех авторов, которых он хотел иметь постоянно 
под руками, наряду с Марксом, Энгельсом и Плехановым стояло и полное 
собрание сочинений Чернышевского, которые Владимир Ильич в свободные 
промежутки времени читал вновь и вновь.

Я хотела остановиться еще на одной маленькой подробности. В книжке 
«Чтотакое «друзья народа»...» Владимир Ильич указывает на то, что прав был 
Каутский, который говорил о той эпохе, в которую жил Чернышевский, что 
тогда каждый социалист был поэтом и каждый поэт был социалистом. Вла
димир Ильич читал беллетристику, изучал ее, любил. Но одно было у Влади
мира Ильича — у него сливался воедино общественный подход с художест
венным отображением действительности. Эти две вещи он как-то не разделял 
одну от другой, и так же, как у Чернышевского его идеи отражаются полно
стью в его художественных произведениях, так же и Владимир Ильич при 
выборе книг по беллетристике особенно любил те книги, в которых ярко отра
жались в художественном произведении те или иные общественные идеи.

Вот то немногое, что я хотела сказать. То, что я сказала, не носит ха
рактера личных воспоминаний. Разговоров, которые были на эту тему, я не 
помню. За годы многое теряется из па.мяти, ведь каждый день что-нибудь 
новое случается, не каждое слово остается в памяти, в памяти остаются только 
отдельные штрихи, разговоры. Но мне кажется, что в произведениях, статьях, 
брошюрах Владимира Ильича с достаточной полнотою отражается то громад
ное влияние, которое имел на него Чернышевский.

Н . И . К р у  п е к а  я. Воспоминания 
о Ленине. М .—Л., Госиздат, 1931, 

с. 180—186.

II.) ст ат ьи  
«ЛЕНИН И ГОРЬКИЙ»

Владимир Ильич очень ценил Алексея Максимовича Горького как пи
сателя. Особенно нравились ему «Мать», статьи в «Новой Жизни» о мещан
стве,— сам Владимир Ильич ненавидел всякое мещанство,— правилось «На 
дне», нравились песни о Соколе и Буревестнике, их настрой, любил он такие 
вещи Горького, как «Страсти-мордастн», как «Двадцать шесть и одна».
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Помню, как загорелся Ильич как-то желанием пойти в Художественный 
театр смотреть «На дне», помню, как слушал он «Мон университеты» в послед
ние дни своей жизни.

Горький писал больше всего о рабочих, о городской бедноте, о «дне» 
о тех слоях, которые больше всего интересовали Ильича, описывал жизнь 
так, как она есть, во всей ее конкретности, видел ее глазами человека, нена
видящего гпет, эксплуатацию, пошлость, нищету мысли—глазами революцио
нера. И то, что писал Горький, было близко и понятно Ильичу.

Сам Владимир Ильич жадно вглядывался в жизнь, во все мелочи. Это 
уменье Ильича замечать мелочи и осмысливать их отметил Горький в одном 
письме ко мне (от 1930 г.)...»

В том же письме А.М. писал: «Беседуя со мной на Капрп о литературе тех 
лет, он замечательно метко характеризовал писателей моего поколения, бес
пощадно и легко обнажал их сущность».

Ильич хорошо знал русскую литературу — она была для него орудием 
нознапия жизни. И чем полнее, всестороннее, глубже отражали художествен
ные произведения жизнь, чем проще опн были, тем больше ценил их Ильич.

Владимир Ильич близко познакомился с Горьким в 1907 году на Лон
донском партийном съезде, понаблюдал там его, поговорил с ним и как-то 
душевно сблизился с ним. Интересны письма Ильича к Горькому за время 
второй эмиграции. Образ Ильича как человека особо ярко выступает в этих 
письмах. Ильич пишет Горькому с резкой прямотой о том, с чем он не согла
сен, что его волнует, заботит. Ильич обычно так писал товарищам, но в пись
мах к Горькому есть особый оттенок. Пишет он часто очень резко, по в этой 
резкости много какой-то особой мягкости. Письма пишутся всегда под непо
средственным впечатлением какого-нибудь факта, в них много эмоциональ
ности — ярко отражена тревога, тяжесть некоторых переживаний, радость, 
надежды. Ильичу казалось, что Горький очень хорошо все это поймет. И всегда 
хотелось также Ильичу убедить Горького в правильности своих взглядов, он 
горячо защищал их.

В письмах Ленина к Горькому видна забота Ильича о нем. Все зпают, 
как внимательно относился Ильич к людям, умел заботиться о них. И Алек
сей Максимович сам неоднократно писал об этом. Отмечали это все.

Заоотило Ильича здоровье Алексея Максимовича. Он постоянно спра
шивал о нем, давал советы лечиться непременно у первоклассных врачей, со
блюдать режим («прижим», как говорил в шутку Ильич), не работать по 
ночам.

В эмиграции Ильич очень тяготился тем, что приходится мало видеть 
рабочих. Правда, в эмиграции было много рабочих, но они обычно быстро 
устраивались на работу и жили уже местными французскими или швейцар
скими интересами, и жизнь в эмиграции очень быстро накладывала па них 
свой отпечаток. Поэтому он всегда был рад общению с рабочими, приезжав
шими за границу ненадолго. Ильич особо доволен был работой с рабочими 
из капрнйской школы, с учениками партийной школы в Лонжюмо. В 1913 году 
предполагался приезд в Воронин (в Галицию, поблизости Кракова) рабочих

* См.: М. Г о р ь к и и. Собр. соч. в 30-ти томах, т. 30, с. 167—108.—
Ред.
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депутатов. Горький ва Капри еще меньше имел случаев общения с русскими 
рабочими, и Ильич ясно себе представлял, как это ему тяжело. Он стал его 
звать в Поронпн. «Если здоровье позволяет, махнпте-ка ненадолго, право! 
После Лондона и школы на Капри повидали бы еще рабочих».

У меня сохранилось одно письмо Ильича от июня 1919 года. Я ездила 
тогда на агитационном пароходе «Красная звезда», писала Ильичу о первых 
своих впечатлениях, и Ильичу пришло в голову, что хорошо бы и Горького 
пустить так поездить. «Я запросил телеграммой,— писал он,— нельзя ли на 
«Красной звезде» дать каюту для Горького. Он приедет сюда завтра, п я очень 
хотел бы вытащить его пз Пптера, где он изнервничался. Надеюсь, ты и дру
гие товарищи будете рады ехать с Горьким. Он парень очень милый».

Я мало видела Ильича вместе с Горьким.
На Лондонском съезде я не была, на Капри не ездила, а в Париже, в 

Москве, в Горках, когда к нам приезжал Алексеи Макспмыч, я всегда стара
лась смыться, чтобы дать им поговорить по душам, с глаза на глаз...

«Комсомольская правда», 1932, 25 сен
тября, № 222.

ИЗ ПЕДАГОГИЧЕСКИХ СОЧИНЕНИИ *

Владимир Ильич юношей читал очень много беллетристики. Анна 
Ильинична рассказывала как-то, что Владимир Ильич, будучи в старших 
классах гимназии, массу времени употреблял на чтение Тургенева. Ильич 
хорошо знал... Гоголя, Пушкина, Лермонтова, Некрасова, Тургенева, Л. 
Толстого, Щедрина. Хорошо знал Белинского, Добролюбова, Писарева, 
Герцена, Чернышевского.

Т. 3, с. 532—533.

В библиотеке (при Ульяновском музее,—Рсд.) должны быть к н и г и  Пи
сарева, Добролюбова, Чернышевского, Герцена, Некрасова, произведения 
поэтов «Искры» — та литература, те стихи, которые с детства слышал Ильич 
от отца, от старшей сестры и старшего брата; нужно показать то презрение 
к обывательщине, к власти вещей, к бюрократизму, к подхалимству, ту не
нависть ко всякому угнетению, которые характерны были для передовой ин
теллигенции 70-х годов. Эта литература имела громадное влпяние на Лепина 
с очень ранних лет.

Г. 8, с. 677.

...В Шуше я рассказывала Ильичу о своих впечатлениях от чтения 
Писарева, а он мне рассказал, что сам зачитывался Писаревым, нахваливал 
смелость его мысли. В его шушенском альбоме, среди карточек любимых им 
революционных деятелей и писателей, была и карточка Писарева...

* Н. К. К р у п с к а я. Педагогические сочинения в 10-ти томах, 
т. 11 (дополнительный). М., Изд-во Академии педагогических наук, 1957 —- 
1963.
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Уже после смерти Владимира Ильича я как-то вспомнила его слова о 
том, что у Писарева есть указания, как писать популярные книжки. Стала 
рыться, в результате получились приводимые ниже выписки *.

Г. 8 , с. 582.

Плеханов как-то писал, что таких писателей, как Г. Успенский, надо 
изучать так же внимательно, как статистические данные, писал, что это го
ворящие факты живой действительности. Я помню, как об этих словах Пле
ханова говорил Владимир Ильич, как много черпал он сам из литературы всег
да н особенно в молодые годы, как много дала ему литература для попимапия 
жизни, людей.

Т. 3, с. 634.

Владимир Ильич также любил Лермонтова, по тоже как-то «стихийно». 
Привлекала пас в молодости, должно быть, смелость и сила чувства, которые 
так ярки у Лермонтова.

Т. 11, е. 826.

(В Женеве.—Ред.) для каждой национальности были свои учебпики... 
Эти учебпики особенно усердно читал Владимир Ильич, очень интересовав
шийся всегда вопросами языкознания, нахваливал эти учебники.

Г. 3, с. 670.

Трудно представить себе более «антпмузейного» человека, чем Ленин. 
Пестрота, винегретность музейных материалов производила на Владимира 
Ильича неизменно самое удручающее впечатление, через десять минут он 
имел уже вид страшно усталого человека. Но мне врезалось в память посе
щение одной выставки. В двух комнатенках исторического, знаменитого своей 
революционной борьбой рабочего квартала Парижа была устроена выставка 
революции 1848 года. II надо было видеть, с каким глубоким интересом бук
вально впивался в каждую мелочь Владимир Ильич. Для него это был кусок 
живой борьбы.

Г. 9, с. 453.

Говоря о том, какая книга нужна деревне, я хочу напомнить план Вла
димира Ильича — создать советскую хрестоматию по злободневпым вопросам, 
которая была бы принята как общепризнанная и утверждена для чтения вслух 
во всех избах-читальнях, на сходках — всюду, где собираются крестьяне. 
Эта хрестоматия должна состоять из коротеньких деловых статеек по самым 
важным для страны и крестьянства вопросам, из соответствующей беллетри
стики, должна включать в себя объяснения наиболее важных декретов и т. п. 
Для этой цели в период VIII партийного съезда у пас на квартире собиралась 
созванная Владимиром Ильичей комиссия из литераторов, наиболее приспо
собленных для писания для деревни. Были там, помнится, И. Степапов, 
Карпинский и др. Поговорили, пообсуждали. Названные товарищи написали

* Далее следуют тексты нз сочинений Д. И. Писарева.— Ред.
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немало хороших брошюрок, но советской хрестоматии, которую хотел создать 
Владимир Ильич и для которой оы хотел сам писать, и но сию пору пет.

Т. 8, с. 84.

Чтобы понять, какая образность близка крестьянину, Владимир Ильич, 
между прочим, особенно внимательно читал в изучал словарь Даля, настаи
вал на его скорейшем переиздании.

Г. 8, с. 82.

В пачале октября 1920 г. происходил съезд Пролеткульта. Ленин считал 
вредным стремление Пролеткульта обособиться, создать какую-то свою особую 
культуру, оторванную от общей борьбы за перестройку всего политического, 
хозяйственного, культурно-бытового уклада. Ленин считал, что пролетариат 
в Стране Советов должен играть ведущую роль в борьбе за миросозерцание 
марксизма, в борьбе за культурный подъем масс, за вооружение их знанием. 
Ознакомившись с ходом прений на съезде Пролеткульта, он набросал про
ект резолюции, которая, по его мнению, должна была быть принята Пролет
культом.

Т. 9, с. 521—522.

...Мы упираемся в часто неправильное понимание того, что такое куль
тура и культурное строительство. Есть ли культура нечто специфическое, 
создаваемое в стороне от кипящей жизни, творимое в лабораториях, где-то в 
четырех стенах, или это нечто, что пропитывает всю нашу жизнь, всю жизнь 
страны? Это вопрос, который у нас на протяжении десяти лет обсуждался 
главным образом под углом зрения Пролеткульта. Пролеткульт выступил с 
планом такой обособленной работы, замкнутой, отделенной от других: 
«только для пролетариата» и «только силами пролетариата». Пролетариат где- 
то в сторонке творит свою, иролетарскую культуру. Против этой идеи — обо
собленности, замкнутости пролетарской культуры, как ее представлял себе 
Пролеткульт,— постоянно спорил В. И. Ленин. Его основная мысль заклю
чалась в том, что культура одного общественного слоя заражает собой куль
туру остальных слоев. У пролетариата не может быть своей обособленной 
культуры, на которую не оказывает влияние культура других слоев населе
ния. С другой стороны, надо добиться того, чтобы на культуре всей страны ле
жала печать пролетарской мысли, пролетарской идеологии, психологии, 
чтобы пролетариат шел впереди и вел за собой все слои...

...В дальнейшем, когда Владимир Ильич возражал против Пролеткуль
та, он главным образом возражал тоже с этой точки зрения. Он и сам иногда 
уиотреблял выражение пролетарская культура, но в гораздо более широком 
смысле — в том смысле, что благодаря влиянию пролетариата на примыкаю
щие слои вся культура будет носить особый характер, противоположный ха
рактеру буржуазной культуры; но он всегда возражал против замкнутой, 
обособленной культуры.

Т. 8, с. 228—230.

632



Возьмем вопрос о Пролеткульте. «Пролетарская культура в пролет
культовское прожектерство» — так озаглавлен этот отдел *. Этот заголовок 
очень «современен», по он затемняет самое основное, самое важное в отноше
нии Ленина к вопросам Пролеткульта. Что заставляло Ленина так резко от
носиться к Пролеткульту? Это его стремление встать в сторопе от борьбы и 
соцстроительства и игнорировать ведущую роль пролетариата в его борьбе.

Разбпвка на произвольные темы искусственно отрывает этот вопрос от 
вопроса о профсоюзах и тем обесценивает, суживает высказывания Ленина о 
Пролеткульте. Мы знаем, как велико было влияние Пролеткульта на профсою
зы. Высказывание Ленина о Пролеткульте берется вне связи с переходом к 
повои экономической политике.

Т. 10, с. 5С6.

...К  агитационным формам антирелигиозной пропаганды он (Ленин.— 
Ред.) относился с большой осторожностью. Помшо, как он наворчал на меня 
за то, что мы в Главполитпросвете дали денег на проведение комсомольского 
рождества...

...Очень отрицательно отнесся позднее (1923 г.) к фильму «Комбриг Ива
нов», представлявшему образец очень поверхностной антирелигиозной про
паганды, и очень положительно — к фильму «Чудотворец», как раз вскры
вавшему классовую сущность религии.

Т. 3, с. 347.

...В это время** пришла большая посылка книг от Эптона Синклера па 
мое имя с интересным письмо»!, где он писал о той борьбе, которую ведет при 
помощи своих ролшнов. Из кипы присланных Синклером книг Ильич выбрал 
книжку о религии — «Выгоды религии» («ТЬе РгоШз оГ КеП^шп»), вооружил
ся английским словарем и стал читать по вечерам. Книжка в отношении анти
религиозной пропаганды мало удовлетворяла его, но ему поправилась кри
тика буржуазной демократии.

Мне запомнились разговоры с Ильичей па антирелигиозные темы.
Приближалась весна, набухали почки. Мы с Ильичом ходили далеко 

в лес по насту. Снег размяк, но сверху покрылся ледяной коркой—можно было 
идти, по проваливаясь. На прогулках мы толковали о Древсе и Синклере, о 
том, как поверхностно ставится у нас антирелигиозная пропаганда, сколько 
в ней вульгаризации, как неглубоко она увязана с естествознанием, как мало 
вскрываются социальные корни религии, как мало удовлетворяет она за
просам рабочих, так колоссально выросшим за годы революции.

Т. 7, с. 625.

(Ленин говорил.— Ред.), что каждый специалист придет киониманию 
марксизма своим путем, через свою специальность.

Г. 2, с. 681.

* Отдел в книге «Ленин о культуре, просвещении и школе», под редак
цией П. Н. Груздева, А. И. Жаркова и С. А. Каменева. II. К. Крупская про
сматривала книгу в рукописи.— Ред.

** Ранней весной 1922 г.— Ред.
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У Льва Толстого есть одно замечательное описание весны в лесу в «Аппо 
Карениной»: пробиваются самые первые ростки травы, и вот стоит Левин, 
отправившийся с ружьем на охоту, и видит, как шевельнулся иссохший лист— 
толкнул его пробившийся сквозь зелень молодой росток травы. Как-то гово
рили мы с Ильнчем об этом листке у Л. Толстого, потом Ильич не раз употреб
лял выражение «ростки новой жизни».

Т. 3, с. 635.

Резкости Ильич не боялся, по он требовал, чтобы возражения были по 
существу.

У Ильича было одно любимое словечко, которое он часто употреблял,— 
«придиренчество». Если начиналась полемика не ио существу, с передергива
ниями и придирками к мелочам, он говорил: «Ну, это уж «иридирепчество»».

7. 9, с. 495.

И з от зы ва
О РАССКАЗЕ М. ШАГИНЯН «ВОЛОДЯ УЛЬЯНОВ»

...Не указывается на то, что Илья Николаевич был шестидесятником, 
любителем стихов Некрасова, что в доме Ульяновых в большом почете были 
поэты «Искры», заставлявшие вглядываться в жизнь, будившие интерес к 
жизни, заставлявшие критически относиться к ней, критически относиться к 
людям.

28 марта 1938 г. «Исторический архив», 1958, М  4, с. 77.
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Из переписки 
Н. К. Крупской и А. М. Горького

Н. К. КРУПСКАЯ — А. М. ГОРЬКОМУ

28/1-1924 г.

Дорогой Алексей Максимович,

похоронили мы вчера Владимира Ильича.
Он был до самой смерти таким, каким и раньше — человеком громадной 

воли, владевшим собой, смеявшимся и шутившим еще накануне смерти, нежно 
заботившимся о других. Например, в воскресенье вечером у В. И. был глаз
ной врач, проф. Авербах. Уже попрощавшись, он через некоторое время опять 
прпшел посмотреть, кормят лн его.

Около газеты, которую мы читали каждый день, у нас шла беседа.
Раз он очень взволновался, когда прочитал в газете о том, что Вы больны. 

Все спрашивал взволнованно: «что, что?»
По вечерам я читала ему книги, которые он отбирал из пачек, приходив

ших нз города. Он отобрал Вашу книжку «Мои университеты». Сначала он 
попросил прочесть ему о Короленко, а потом «Мон университеты». И еще. 
В книжке Гильбо он нашел ссылку на Вашу статью о Ленине от 18-го года, 
помещенную в Коммунистическом Интернационале, и попросил перечесть 
ему эту статью. Когда я читала ему ее — он слушал ее с глубоким вниманием.

Крепко обнимаю Вас, Алексей Максимович, желаю сил и здоровья. 
Прошу беречь себя.

Н. Крупская. 
«Октябрь», 1941, 6, с. 20.

А. М. ГОРЬКИМ — Н. К. КРУПСКОЙ

И марта 1929 г.

...С Владимиром Ильичей я виделся в 10 году в Париже,— кажется, 
на улице Сен-Жак; впервые видел и Вас там, но скоро Вы ушли. Через день 
или два мы с ним встретились в Фонтенэ-Роз, в ресторане, потом гуляли. 
Приехал я тогда в Париж с предложением достать денег, по В, И, от моего
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предложения решительно отказался и не советовал мне принимать участие 
в этом дело, затеянном, кстатл сказать, не мною. Вы знаете, как бережно 
относился он ко мне. В этот приезд он мне не советовал посещать ряд лиц, с 
которыми я хотел повидаться просто из любопытства...

«Октябрь», 1941, 6’, с. 21.

А. М. ГОРЬКИ!! — П. К. КРУПСКОЙ

16 мая 1930, Сорренто.

...Сейчас кончил читать Ваши воспоминания о Владимире Ильиче,— 
такая простая, милая и грустная книга. Захотелось отсюда, издали пожать 
Вам руку и — уж, право, не знаю — сказать Вам спасибо, что ли, за эту кни
гу? Вообще — сказать что-то, поделиться волнением, которое вызвали Ваши 
воспоминания. А тут еще: вчера были Д. И. Курский с Любимовым, и Кур
ский рассказывало работах Фохта, о структуре мозга Владимира Ильича, и 
всю ночь я думал о том: «Какой светильник разума угас, какое сердце биться 
перестало!»...

...Беседуя со мной на Капри о литературе тех лет, замечательно метко 
характеризуя писателей моего поколения, беспощадно и легко обнажая их 
сущность, он указал и мне на некоторые существенные недостатки моих рас
сказов, а затем упрекнул: «Напрасно дробите опыт ваш па мелкие рассказы. 
Вам пора уложить его в одну книгу, в какой-нибудь большой роман». Я ска
зал, что есть у меня мечта написать историю одной семьп па протяжении ста 
лет, с 1813 года, с момента, когда отстраивалась Москва, и до пашпх дней. 
Родоначальник семьи — крестьянин, бурмистр, отпущепиый на волю по
мещиком за его партизанские подвиги в 12 году, из этой семьп выходят: чи
новники, попы, фабриканты, петрашевцы, нечаевцы, семи- н восьмидесят
ники. Он очень внимательно слушал, выспрашивал, потом сказал: «Отличная 
тема, конечно,— трудная, потребует массу времени, я думаю, что вы бы с ней 
сладили, по—не вижу: чем вы ее кончите? Конца-то действительность не дает. 
Нет, это надо писать после революции, а теперь что-нибудь вроде «Матери» 
падо бы». Конца книги я, разумеется, и сам не видел...

М. Г о р ь к и й. Собр. соч. в 30-ти 
томах, т. 30, 1955, с. 167, 168.

II. К. КРУПСКАЯ — А. М. ГОРЬКОМУ

25/У -30 г.
Дорогой Алексей Максимович,

не могу Вам сказать, как рада была Вашему письму. Знаете, Владимир Ильич 
очень любил Вас, и потому мпе Ваш отзыв особенно дорог. У меня странное 
чувство бывает, когда я пишу своп воспоминания. С одной стороны, мне ка-
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жегся, что я должна рассказать рабочим, молодежи все, что помню об Ильиче, 
а иногда у меня шевелится такое чувство, что Ильич, может быть, был бы не
доволен моими воспоминаниями, он так мало говорил о себе. Когда Вы приеха
ли, мне ужасно хотелось поговорить с Вами об Ильиче, попросту по-бабьи 
пореветь в Вашем присутствии, в присутствии человека, с которым Ильич 
говорил о себе больше, чем с кем-лпбо. Да постеснялась, по правде сказать, да 
и показалось мне, что чего-то Вам во мне не понравилось. И вот, читая Ваше 
письмо, я чувствовала,что у меня камень какой-то с души свалился. Особенно 
рада была тому, что мои воспоминания вызвали у Вас ряд Ваших воспоми
наний об Ильиче. Я их много раз перечитывала. И все вспоминалось мне,— 
я раз уже писала Вам об этом,— как Ильич в последний месяц своей жизни 
отыскал книгу, где Вы писали о нем, и велел мне вслух читать Вашу статью. 
Стоит у меня перед глазами лицо Ильича, как он слушал и смотрел в окно 
куда-то в даль— итоги жизни подводил и о Вас думал. Посылаю Вам книжку, 
которую я писала эту зиму, «Что говорил Ленин о колхозах»,— я много раз 
ее переделывала, посылала на проработку в одну коммуну Рязанской губер
нии, в женактнв в одну деревню Калужского округа, а сейчас не имею му
жества ее перечесть; может, что не так написала. Ну, вот.

Как ваше здоровье, Алексей Максимович?
Крепко, крепко жму Вам руку, желаю здоровья и сил. М. И. Вам шлет 

привет, она хворает порядком, работает очень много в Институте Лепина. 
Может, черкнете мне как-нибудь, когда будет времечко.

II. Крупская.
«Октябрь», 1941, № 6, с. 22.



М. Горький

Пз о ч е р к а  
<.В. И. ЛЕНИН»

...Я ожидал, что Ленин не таков. Мне чего-то не хватало в нем.Картавит 
и руки сунул куда-то под мышки, стоит фертом. И вообще, весь — как-то 
слишком прост, не чувствуется в нем ничего от «вождя». Я — литератор. Про
фессия обязывает меня подмечать мелочи, эта обязанность стала привычкой, 
иногда — уже надоедливой.

Когда меня «подводили» к Г. В. Плеханову, оп стоял скрестив руки на 
груди и смотрел строго, скучновато, как смотрит утомленный своими обязан
ностями учиуель еще на одного нового ученика. Он сказал мне весьма обычную 
фразу: «Я поклонник вашего таланта». Кроме этого, он не сказал ничего, что 
моя память удержала бы. И на протяжении всего съезда ни у него, ни у меня 
не явилось желаЕгия поговорить «но душам».

А этот лысый, картавый, плотный, крепкий человек, потирая одною ру
кой сократовский лоб, дергая другою мою руку, ласково поблескивая удиви
тельно живыми глазами, тотчас же заговорил о недостатках книги «Мать», 
оказалось, что он прочитал ее в рукописи, взятой у И. П. Ладыжникова. Я ска
зал, что торопился написать книгу, но — не успел объяснить, почему торо
пился,— Ленин, утвердительно кивнув головой, сам объяснил это: очень 
хорошо, что я поспешил, книга — нужная, много рабочих участвовало в ре
волюционном движении несознательно, стихийно, и теперь они прочитают 
«Мать» с большой пользой для себя.

«Очень своевременная книга». Это был единственный, но крайне ценный 
для меня его комплимент. Затем он деловито осведомился, переводится ли 
«Мать» на иностранные языки, насколько испортила книгу русская и амери
канская цензура, а узнав, что автора решено привлечь к суду, сиачала — 
поморщился, а затем, вскинув голову, закрыв глаза, засмеялся каким-то 
необыкновенным смехом; смех его привлек рабочих, подошел, кажется, 
Фома Уральский и еще человека три.
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*  * *

...В Лондоне выдался свободный вечер, пошли небольшой компанией 
в «мюзик-холл» — демократический театрик. Владимир Ильич охотно и зара
зительно смеялся, глядя на клоунов, эксцентриков, равнодушно смотрел па 
все остальное и особенно внимательно на рубку леса рабочими Британской 
Колумбии. Маленькая сцена изображала лесной лагерь, перед нею, на земле, 
двоо здоровых молодцов перерубали в течение минуты ствол дерева, объемом 
около метра.

— Ну, это, конечно, для публики, иа самом деле они не могут работать 
с такой быстротой,— сказал Ильич.— Но ясно, что они и там работают топо
рами, превращая массу дерева в негодные щенки. Вот вам и культурные ан
гличане!

Он заговорил об анархии ироизводства при капиталистическом строе, о 
громадном проценте сырья, которое расходуется бесплодно, и кончил сожале
нием, что до сей поры никто не догадался написать кнпгу на эту тему. Для меня 
было что-то неясное в этой мысли, но спросить Владимира Ильича я не успел, 
он уже интересно говорил об «эксцентризме» как особой форме театрального 
искусства.

— Тут есть какое-то сатирическое илн скептическое отношение к обще
принятому, есть стремление вывернуть его наизнанку, немножко исказить, по
казать алогизм обычного. Замысловато, а — интересно!

Года через два, на Капри, беседуя с А. А. Богдановым-Малиновским об 
утопическом ромапе, он сказал ему:

— Вот вы бы написали для рабочих роман на тему о том, как хищники 
капитализма ограбили землю, растратив всю нефть, все железо, дерево, весь 
уголь. Это была бы очень полезная книга, синьор махист!

*  *  *

Как-то пришел к нему к — вижу: на столе лежит том «Войны и мира».
— Да, Толстой! Захотелось прочитать сцену охоты, да вот, вспомнил, 

что надо написать товарищу. А читать — совершенно нет времени. Только 
сегодня ночью прочитал вашу книжку о Толстом.

Улыбаясь, прижмурив глаза, оп с наслаждением вытянулся в кресле и, 
понизив голос, быстро продолжал:

— Какая глыба, а? Какой матерый человечище! Вот это, батенька, ху
дожник... И — знаете, что еще изумительно? До этого графа подлинного 
мужика в литературе не было.

Потом, глядя на меня прищуренными глазками, спросил:
— Кого в Европе можно поставить рядом с ним?
Сам себе ответил:
— Некого.
И, потирая руки, засмеялся, довольный.
Я нередко подмечал в нем черту гордости Россией, русскими, русским 

искусством. Иногда эта черта казалась мне странно чуждой Ленину и даже 
наивной, но потом я научился слышать в ней отзвук глубоко скрытой, радост
ной любви к рабочему народу.
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На Капри он, глядя, как осторожно рыбаки распутывают сети, изо
рванные и снутанныо акулой, заметил:

— Наши работают бойчее.
Л когда я выразил сомнение по этому поводу, он, не без досады, сказал:
— Гм-гм, а не забываете вы России, живя на этой шишке?
В. А. Десницкий-Строев сообщил мне, что однажды он ехал с Лениным 

по Швеции, в вагоне, и рассматривал немецкую монографию о Дюрере.
Немцы, соседи по купе, его спросили, что это за книга. В дальнейшем 

оказалось, что они ничего не слышали о своем великом художнике. Это вызва
ло почти восторг у Ленина, и дважды, с гордостью, он сказал Десницкому:

— Они своих но знают, а мы знаем.
Как-то вечером, в Москве, на квартире Е. П. Пешковой, Ленин, слушая 

сонаты Бетховена в исполнении Исая Добровейн, сказал:
— Ничего не знаю лучше «Лраззкта1а», готов слушать ее каждый день. 

Изумительная, нечеловеческая музыка. Я всегда с гордостью, может быть, 
наивпой, думаю: вот какие чудеса могут делать люди!

И, пршцурясь, усмехаясь, он прибавил невесело:
— Но часто слушать музыку не могу, действует на нервы, хочется ми

лые глупости говорить и гладить по головкам людей, которые, живя в гряз
ном аду, могут создавать такую красоту. А сегодня гладить по головке никого 
нельзя — руку откусят, и надобно бить по головкам, бить безжалостно, хотя 
мы, в идеале, против всякого насилия над людьми. Гм-гм,— должность адски 
трудная!

*  *  *

Его отношение ко мне было отношением строгого учителя и доброго 
«заботливого друга».

— Загадочный вы человек,— сказал он мне шутливо,— в литературе 
как будто хороший реалист, а в отношении к людям — романтик. У вас все — 
жертвы истории? Мы знаем историю, и мы говорим жертвам: опрокидывайте 
жертвенники, ломайте храмы, долой богов! А вам хочется убедить меня, что 
боевая партия рабочего класса обязана прежде всего удобно устроить интел
лигентов.

Может быть, я ошибаюсь, но мне казалось, что беседовать со мною Вла
димиру Ильичу было приятно. Он почти всегда предлагал:

— Приедете — позвоните, повидаемся.
А однажды сказал:
— Потолковать с вами всегда любопытно, у вас разнообразнее и шире 

круг впечатлений.
Расспрашивал о настроении интеллигенции, особенно внимательно об 

ученых,— я в то время работал с А. Б. Халатовым в «Комиссии но улучшению 
быта ученых». Интересовался пролетарской литературой:

— Чего вы ждете от нее?
Я говорил, что жду много, но считаю совершенно необходимым органи

зацию литвуза с кафедрами по языкознанию, иностранным языкам — Запада 
и Востока,— по фольклору, но истории всемирной литературы, отдельно — 
русской.
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— Гм-гм,— говорил оп, прищуриваясь п похохатывая.— Широко п 
ослепительно! Что широко — я не против, а вот — ослепительно будет, а? 
Свопх-то профессоров у нас нет по этой части, а буржуазные такую историю 
покажут... Нет, сейчас нам этого не поднять. Годика три, пяток подождать 
надо.

И жаловался:
— Читать — совершенно нет времени!
Усиленно и неоднократно подчеркивал агнтацноппос значение работы 

Демьяна Бедного, но говорил:
— Грубоват. Идет за читателем, а надо быть немножко впереди.
К Маяковскому относился недоверчиво и даже раздраженно:
— Кричит, выдумывает какие-то кривые слова, и все у него не то, по- 

моему,— не то и мало понятно. Рассыпано все, трудно читать. Талантлив? 
Даже очень? Гм-гм, посмотрим! А вы не находите, что стихов пишут очень 
много? И в журналах целые страницы стихов, и сборники выходят почти каж
дый день.

Я сказал, что тяготение молодежи к песне — естественно в такие дни 
и что _  на мои взгляд — посредственные стихи легче ппсать, чем хорошую 
прозу, и времени требуют стихи — меньше; к тому же у нас очень много хо
роших учителей по технике стихосложения.

— Ну, что стихи легче прозы — я не верю! Не могу представить. С мепя 
хоть кожу сдерите — двух строчек не напишу,— сказал он и нахмурился.
В массу надобно двинуть всю старую революционную литературу, сколько 
ее есть у нас и в Европе.

М. Г о р ь к и й .  Собр. соч. в 30-ти 
томах, т. 17, 1952, с. 7, 16—17, 38— 

40, 4 4 -45 .

ИЗ ПРЕДИСЛОВИЯ К КНИГЕ В. Я. ЗАЗУБРИНА «ДВА МИРА»

В 21-ом году я видел эту книгу на столе В. И. Ленина. «Очепь страшная, 
жуткая книга; конечно — не роман, но хорошая, нужпая книга»...

20.IX .23.
«В. И. Ленин и Л. М. Горький», 

1969, с. 356.

Пи письма
А. М. ГОРЬКОГО В ИНСТИТУТ МАРКСА — ЭНГЕЛЬСА — ЛЕНИНА

...То, о чем рассказывает К. П. Пятницкий *,— действительно было: 
я и В. А. Десннцкий были вызвапы из Москвы Л. Б. Красиным и рассказы
вали Вл. Ильичу, П. И. Румянцеву, Красину о настроении московских ра-

* Речь идет о воспоминаниях К. П. Пятпицкого, в которых рассказано 
о заседании ЦК РСДРП 27 ноября 1905 года в Петербурге на квартире Горь
кого и Пятницкого. На этом заседании обсуждался вопрос о иодютовко 
вооружсниого восстания и о газетах «Новая Жизнь» и «Борьба» — Ред.

21 В. И. Левин о литературе в искусстве 641
Библиотечная книга



бочих. Но я приехал с высокой температурой п, вследствие этого, пастельно 
смутно помню происходившее, что даже не решился рассказать об этом в моих 
воспоминаниях о Вл. Ильиче. Вам следует опросить В. А. Деснпцкого-Строе- 
ва (Лопату)— Ленинград, Пединститут пмепн Герцена, улица «Красных 
зорь». Не помню: присутствовал ли А. А. Богданов-Малиновский (Рядовой). 
Если не ошибаюсь: кроме Десннцкого, Вл. Ильич предложил в редакцию 
«Борьбы» И. И. Степанова-Скворцова и Н. А. Рожкова н меня. Но я очень 
верю в точность памяти К. II. Пятницкого и думаю, что сообщаемое им вполне 
точно...

21 июня 1934 г, «В. / / .  Ленин и А . М. Горький»,
1969, с. 383.

ИЗ ЗАМЕТОК А. М. ГОРЬКОГО

Люди читали, учились, а я, начиная с 907 года, усердно копался в пыли 
н мусоре литературы и публицистики той интеллигенции, которая отверну
лась от рабочего класса и пошла па службу буржуазии. Это — тяжелая ра
бота, но я должен был сделать ее для того, чтоб знать по возможности все, что 
может отравить, задержать рост революционного правосознания пролетариа
та. Сколько подлого п глупого прочитано мною! И остались непрочитанными 
умнейшие статьи Ильича, друга, учителя, так трогательно заботливо отно
сившегося ко мне.

Когда у Екатерины Павловны я сказал ему об этом — он засмеялся и 
ответил:

— А — я? Гегеля не успел проработать как следует. Да — что Гегеля!
Много не знаю, что должен бы знать. Я вовсе не оправдываю вас и себя тоже. 
Но ваше дело все-таки другое. Не по существу, а по форме. Дураком вообра
зить себя я не имею права, а вы — должны, иначе не покажете дурака. В от_
разница.

И — великодушно похвалил:
— Зато дела дурацкие вы знаете назубок. Слушая ваши рассказы, даже 

боишься: не успеет написать. К тому же о здоровье вы нимало не заботитесь, 
а здоровье у вас — швах. Валяйте за границу, в Италию, в Давос.

Не поедете — вышлем.
Два раза поднимался этот [вопрос].

Написано в 1930-х годах. «В. И. Ленин и А . М. Горький»,
1969, с. 388.



П. II. Лепешинский

ПЗ КППГИ «НА ПОВОРОТЕ»

...Владимир Ильич не только не лишен чувства изящного, не только не 
похож на сухого, черствого, не способного ни к каким «нежностям», ни к 
каким эстетическим эмоциям человека с гипертрофированной природой по
литического деятеля, но обладает удивительно нежной душой.

Он очень любит музыку и пение. Для него не было когда-то лучшего удо
вольствия, лучшего сиособа отдохнуть от каоннетной работы, как послушать 
(я мысленно переношусь в период нашей эмиграции в 1904 1905 гг.) пение
т. Гусева (Драбкниа) или игру па скрипке П. А. Красикова под аккомпане
мент Лидии Александровны Фотисвой. Тов. Гусев обладал очень недурным, 
довольно мощным и сочным баритоном, и когда он красиво отчеканивал «нас 
не-в цер-кви вен-ча-ли», вся наша семейно-большевпстская аудитория слу
шала его, затаив дыхание, а Владимир Ильич, откинувшись па спинку дивана 
и охватив руками колено, весь уходил при этом впутрь самого себя и, видимо, 
переживал какие-то глубокие, одному ему ведомые настроения. Или, напри
мер, когда П. А. Красиков вытягивал смычком из своей скрипки чистые пре
красные звуки баркаролы Чайковского, Владимир Ильич первый, по окон
чании игры, бурно аплодировал и требовал во что бы то ни стало повторения...

...Подползла проклятая зима 1919 года. Повсюду толки в Москве о топ
ливном кризисе, о сыпняках... Жуткое чувство тревоги не только охватывает 
душу обывателя, но и проникает в кремлевские палаты. В зале большого Сов
наркома царит тягостное иастроенне. Среди всеобщей унылой тишины пред
ставитель малого Совнаркома т. Галкин делает доклад относительно спорного, 
не вызвавшего полпого единогласия в Малом Совнаркоме, вопроса об отопле
нии государственных театров. Вопрос сам по себе очепь крошечпый, но он 
волнует докладчика, и голос его чуть ли не дрожит. Он не скупится на жест
кие, суровые слова, характеризуя московские центры сценического искусства 
как ненужные сейчас для рабоче-крестьянской респуолики. Чьи эстети
ческие интересы и до сих пор обслуживают наши театры? Во всяком случае не 
трудового народа. Для кого они доступны? Для буржуазии и спекулянтов. 
Каково содержание современных пьес? Все то же буржуазные оперы: «Кар
мен», «Травиата», «Евгений Онегин» и т. п. вещи. Ничего для народа, ничего 
для рабочих, ничего для красноармейцев. Уж лучше бы подмостки Большого 
театра были использованы для целей агитации и нроиагапды. А между тем
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(и в этом месте голос оратора возвышается до мрачного пафоса) к нам идет н 
стучится уже в дверь страшная гостья... Смерть от сыпняка становится на
шим бытовым явлением... Готовы ли мы для встречи с этой гостьей? Много ли 
у нас бань, которые являются во время тифозной эпидемии главной профилак
тической мерой? И хватит ли у нас решимости позволить бросать драгоценное 
топливо в прожорливые цечн московских государственных театров для ще
котания нервов буржуазных барынь в бриллиантах, в то время как лишняя, 
отапливаемая этими дровами баня, быть может, спасет сотни рабочих от бо
лезни и смерти...

— Ой, прихлопнут театры,— сжалось при это»! .мое сердце. Тов. Галкин 
умолк. А. В. Луначарского нет в зале (он бы, конечно, горячо вступился аа 
свое детище), и ответное слово берет лишь представитель театров, никому не 
импонирующий своей бесцветной, казенной речью. Судьба театров, видимо, 
предрешена.

Владимир Ильич ставит вопрос на голосование. И только лишь как Гы 
мнмоходо»(, в форме маленького нотабене, бросает перед голосованием две- 
три фразы.

— Мне только кажется,— говорит он, сверкнув своими ошющимися 
глазами,— что т. Галкин имеет несколько наивное представление о роли и на
значении театра. Театр нужен не столько для пропаганды, сколько для отдыха 
работников от повседневной работы. И наследство от буржуазного искусства 
нам рано еще сдавать в архив... Итак, кто за предложение т. Галкина, прошу 
поднять руки.

Само собой разумеется, что после сказанных «мимоходом» слов Ильича 
т. Галкину не удалось собрать большинства. Театры были спасены.

Никто, между прочим, не представляет себе Ильича как большого люби
теля поэзии, и именно поэзии классической, немножко отдающей стариной. 
Он никогда не прочь, в очень редкие минуты своего отдыха, заглянуть в ка
кой-нибудь томик Шекспира, Шиллера, Байрона, Пушкина и даже таких 
менее круппых поэтов, как Баратынский или Тютчев. Даже, если не ошиба
юсь, Тютчев пользуется его преимущественным благорасположением...

II. II. Л е п е ш и н е к и й .  11а по
вороте. М ., 1955, с. 110—112.

А. Шаповалов

в  с и б и р с к о й  с с ы л к е

...Все три дня, проведенные Леииным в Теси, прошли в оживленных спо
рах между Лениным, с одной стороны, и Е. В. Карамзиным и Ф. В. Ленгни- 
ком — с другой. В лице Карамзина народничество отказывалось признать 
себя окончательно побежденным и цеплялось еще за жизнь. Карамзин напал 
па слабо разработанный марксизмом вопрос об искусстве и художественной 
литературе, на который марксизму еще не удалось наложить свой отпечаток, 
как это успело сделать уже народничество..,
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...Насколько я помню, Ленин развил мысль, что вряд ли можно ожидать, 
что угнетенный рабочий, возвращающийся с фабрики, усталый до отупения, 
мог бы без помощи интеллигенции, вышедшей из буржуазной среды, создать 
свое искусство и литературу. Самое главное заключается в борьбе рабочего 
класса, которую он уже начал и которая, как доказывает теория революцион
ного марксизма, приведет к полной победе социализма. Искусство — не цель, 
а средство в этой борьбе. Народническое искусство не спасло народническую 
теорию при столкновении с революционным марксизмом. По мере того как 
будет развиваться борьба рабочего класса, искусство, вышедшее из среды са
мих рабочих или созданное интеллигенцией, ставшей иа точку зрения рево
люционной теории пролетариата, придет на помощь рабочим...

Воспоминания о В. II. Ленине, т. 1.
М ., 1956, с. 180.

М. Эссен

ВСТРЕЧИ С ЛЕНИНЫМ

...Я пе встречала более жизнерадостных людей, чем Ленин. Его способ
ность смеяться всякой шутке, умение использовать свободный час и находить 
повод для веселья п радости были неисчерпаемы.

Вспоминаются вечера, которые мы проводили у Ленина. Владимир Иль
ич обладал довольно приятным, несколько глуховатым голосом и очень лю
бил попеть в хоре и послушать пение. Репертуар наш был довольно разнооб
разен. Начинали обычпо с революционных песен — «Интернационала», 
«Марсельезы», «Варшавянки» и других. С большим чувством пели «Замучен 
тяжелой неволей», «На старом кургане в широкой степи». Нравились Влади
миру Ильичу песни Сибири — «Ревела буря», «Славное море, священный 
Байкал» — и песнь о Степане Разине — «Есть на Волге утес». Особенно отчет
ливо пелся куплет:

Но зато, если есть на Руси хоть один,
Кто с корыстью житейской не знался,
Кто неправдой не жил, бедняка не давил,
Кто свободу, как мать дорогую, любил 
И во имя ее подвизался,
Пусть тот смело идет, на утес -от взойдет 
И к нему чутким ухом приляжет:
И утес-великан все, что думал Степан,
Все тому смельчаку перескажет...

Очень правился Владимиру Ильичу куплет, дописанный М. С. Ольмин
ским к «Дубинушке»:

Новых песен я жду для родной стороны.
Но без горестных слез, без рыданий,
Чтоб они, пролетарского гнева полпы,
Зазвучали призывом к восстапыо.
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Утомившись и перепев любимые революционные песни, приступали к 
слушанию сольных номеров. Замечательно пел С. И. Гусев. У него был соч
ный голос, и пел он, нс жалея сил. Лепил слушал с огромным удовольствием 
н романсы Чайковского «Ночь», «Средь шумного бала», «Мы сидели с тобой у 
заснувшей реки», н песнь Даргомыжского «Нас венчали не в церкви», и арии 
тореадора из «Кармен». Каким отдыхом, каким удовольствием для Владимира 
Ильича были наши песни! Под конец пела я тягучие волжские песни и разные 
частушки. Ииогда и в пляс пускались...

...Иногда на вечерах декламировали стихи Некрасова, Гейне, Беранже.
Часто на прогулках или сидя за вечерипм чаем, Владимир Ильич лю

бил поговорить о литературе, о его любимых писателях Щедрине, Некрасове, 
Чернышевском, особенно о последнем. Чернышевского Ленпн считал не толь
ко выдающимся революционером, великим ученым, передовым мыслителем, 
но и крупным художпиком, создавшим непревзойденные образы настоящих 
революционеров, мужественных, бесстрашных борцов типа Рахметова.

— Вот это настоящая литература, которая учит, ведет, вдохновляет. 
Я роман «Что делать?» перечитал за одно лето раз пять, находя каждый раз 
в этом произведении все новые волнующие мысли,— говорил Ленин.

Идейную направленность в художественных произведениях Ленин 
ставил выше всего, н потому он так ценил и любил Некрасова, которого почти 
всего знал наизусть. Как-то он спросил меня, знаю ли я наизусть поэму «Рус
ские женщины». Я ответила: знаю, но никогда не могу прочитать ее вслух, 
душат слезы.

— Вот в этом и сила художника,— сказал Ленин,— берет за живое.
Иногда после музыкальных вечеров шли провожать гостей (я тогда жила

в семье Ленина) н возвращались домой притихшие, усталые и несколько гру
стные. Будоражили что-то в душе эти песни! Говорить не хотелось, каждый 
думал о своем...

Воспоминания о Владимире Ильиче 
Ленине в 5-ти томах, т. 2, 1969, 

с. 115—117.

/ / .  Мещеряков

ИЗ ВОСПОМИНАНИИ О ЛЕНИНЕ

...Цявловскнй, издавший в свое время книгу «Большевики» но докумен
там охранки, сообщил мне, что, просматривая бумаги охранного отделения 
1917 года, он нашел два дела о Лепине. Одно дело заключало составленный 
на границе одним жандармом список книг, которые увез с собою за границу 
Лепин. Из этого списка видно, что из художественной литературы нм были 
взяты только две к н и г и : стихотворения Некрасова и «Фауст» Гете. Остальные 
книги были по экономике...

...Ленин любил поэзию, он очень любил Пушкина п читал его с громад
ным удовольствием...

Воспоминания о Владимире Ильиче 
Ленине в 5-ти томах, т. 2, 1969,

с. 94, 95.
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Па книги
Н. ВАЛЕНТИНОВА «ВСТРЕЧИ с В. И. ЛЕНИНЫМ» *

В конце января 1904 года в Женеве, в маленьком кафе па одной из улиц, 
примыкающих к площади Р1аше с1е РЫ праЫ з, сидели — Ленин, Боровский, 
будущий посол Советской России в Италии, Гусев (Драбкин), будущий на
чальник Политуправления республики. Четвертый был пишущий эти строки. 
Я пришел после других и не знаю, с чего начался разговор между Воровским 
и Гусевым. Я только слышал, что Боровский перечислял литературные про
изведения, имевшие некогда большой успех, а через некоторое, даже корот
кое, время настолько «отцветавшие», что, кроме скуки в равнодушия, они ни
чего пе встречали. Помню, в качестве таких вещей он указывал «Верто- 
ра» Гете, некоторые вещи Жорж Санд, у нас «Бедную Лизу» Карамзина, 
другие произведения и, в их числе,— «Знамение времени» Мордовцева. Я 
вметался в разговор и сказал, что раз указывается Мордовцев, почему бы 
не вспомнить «Что делать?» Чернышевского? — Диву даешься,— сказал 
я ,— как люди могли увлекаться и восхищаться подобной вещью? Трудно 
представить себе что-либо более бездарное, примитивное и в то же самое время 
претенциозное...

Ленин до сего момента рассеянно смотрел куда-то в сторону, не прини
мая никакого участия в разговоре. Услышав, что я говорю, он взметнулся с 
такой стремительностью, что под ним стул заскрипел...

_ Отдаете ли вы себе отчет, что говорите? — бросил он мне.— Как в
голову может прийти чудовищная, нелепая мысль называть примитивным, 
бездарным произведение Чернышевского, самого большого и талантливого 
представителя социализма до Маркса? Сам Маркс называл его великим рус
ским писателем.

— Он ие за «Что делать?» его так называл. Эту вещь Маркс, наверное, 
пе читал,— сказал я.

_ Откуда вы зиаете, что Маркс ее не читал? Я заявляю: недопустимо
называть примитивным и бездарным «Что делать?*. Под его влиянием сотни 
людей делались революционерами. Могло ли это быть, если бы Чернышев
ский писал бездарно и примитивно? Он, например, увлек моего брата, он 
увлек и меня. О н  м е н я  всего глубоко п е р е п а х а л . Когда вы читали «Что делать?»? 
Его бесполезно читать, если молоко на губах пе обсохло. Роман Чернышев
ского слишком сложен, полой мыслей, чтобы его понять и оценить в  раннем 
возрасте. Я сам пробовал его читать, кажется, в 14 лет. Это было никуда не- 
годпое, поверхностное чтение. А вот после казни брата, зная, что роман Чер
нышевского был одним из самых любимых его произведений, я взялся уже

* Валентинов (Н. В. Вольский) — меньшевик, махист. После II съезда 
РСДРП до конца 1904 года примыкал к большевикам. После Октябрьской 
революции Валентинов некоторое время сотрудничал в советской печати, 
затем эмигрировал. В последние годы отошел от политической деятельности. 
В 1953 году в Нью-Йорке были опубликованы его воспоминания. В них 
немало субъективного в неверного, встречаются злобпые выпады против со
ветского общества. Но есть и несомненно достоверные и ценные страницы; 
к ним принадлежит публикуемый отрывок. Разыскать запись В. Воровского, 
на которую ссылается Валентинов, пока ие удалось,— Ред.
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за настоящее чтение н просидел над ним не несколько дней, а недель. Только 
тогда я понял глубину. Это вещь, которая дает заряд на всю жизнь. Такого 
влияния бездарные произведения не имеют.

— Значит,— спросил Гусев,— вы не случайно назвали в 1903 году вашу 
книжку «Что делать?»?

— Неужели,— ответил Ленин,— о том нельзя догадаться?
Из нас троих меньше всего я придал значение словам Ленина. Наобо

рот, у Воровского они вызвали большой интерес. Он начал расспрашивать, 
когда, кроме «Что делать?», Ленин познакомился с другими произведениями 
Чернышевского и вообще, какие авторы имели на него особо большое влияние 
в период, предшествующий знакомству с марксизмом. Ленин не имел привыч
ки говорить о себе. Уже этим он отличался от подавляющего большинства 
людей. На сей раз, изменяя своему правилу, па вопрос Воровского он отве
тил очень подробно. В результате, получилась не написанная, а сказанная 
страница автобиографии. В 1919 году В. В. Боровский — он был короткое 
время председателем Госиздата — счел нужным восстановить в памяти и за
писать слышанный нм рассказ. Хотел ли он его вставить в начинавшееся тогда 
издание сочинений Ленина или паписать о нем статью — не знаю. Стремясь 
придать записи наибольшую точность, он обратился за помощью к памяти 
лиц, присутствовавших при рассказе Ленина, то есть к Гусеву и ко мне. 
Лучшим способом установить правильность передачи было бы обращение к 
самому Ленину. Боровский это и сделал, но получил сердитый ответ: «Теперь 
совсем не время заниматься пустяками». Ленин тогда очень сердился па Воров
ского за скверное выполнение Госиздатом партийных поручений. Гусев, на
ходившийся на фронте гражданской войны, оказал Воровскому минимальную 
помощь. Тетрадку,— а в ней для замечаний н добавлений к записи Боров
ский оставил широкие поля,— он возвратил почти без пометок, ссылаясь, что 
многое не помнит. В отличие от него, я внес в запись кое-какие добавления н 
некоторые выражения Лепина, крепко сохранившиеся в памяти. Впрочем, 
мои добавления были очень невелики. Запись Воровского была сделана так 
хорошо, с такой полнотой, что в них не нуждалась. После этого я больше 
Воровского не видел. Вскоре он был назначен на пост посла в Италию, а в 
1923 году убит в Лозапне.

...Нужно было предполагать, что в СССР, где собираются даже самые 
ничтожные клочки бумаги, имеющие отношение к Ленину,— запись Воров
ского будет напечатана. Однако, сколь ни искал я ее в доступной мне совет
ской литературе,— нигде не нашел. О ней пет пн малейшего упоминания... 
В таком случае приобретают важность и те извлечения, что я сделал из нее, 
когда на несколько дней она была в моих руках. Крайне жалею, что в то вре
мя, нс придавая ей должного зпачения, поленился полностью списать ее. 
Вот что рассказал Ленин.

«Кажется, никогда потом в моей жизни, даже в тюрьме в Петербурге и в 
Сибири, я не читал столько, как в год после моей высылки в деревню из Каза
ни. Это было чтение запоем с раннего утра до позднего часа. Я читал универ
ситетские курсы, предполагая, что мне скоро разрешат вернуться в универ
ситет. Читал разную беллетристику, очень увлекался Некрасовым, причем 
мы с сестрой состязались, кто скорее и больше выучит его стихов. Но больше 
всего я читал статьи, в свое время печатавшиеся в журналах «Современник»,
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«Отечественные записки», «Вестник Европы*. В них было помещено самое ин
тересное и лучшее, что печаталось по общественным п политическим вопросам 
в предыдущие десятилетия. Моим любнмейшим автором был Чернышевский. 
Все напечатанное в «Современнике» я прочитал до последней строчки и не одни 
раз. Благодаря Чернышевскому произошло мое первое знакомство с философ
ским материализмом. Он же первый указал мне на роль Гегеля в развитии фи
лософской мыслп и от иего пршпло понятие о диалектическом методе, после 
чего было уже много легче усвоить диалектику Маркса. От доски до доекп были 
прочитаны великолепные очерки Чернышевского об эстетике, искусстве и 
литературе и выяснилась революционная фигура Белинского. Прочитаны 
были все статьи Чернышевского о крестьянском вопросе, его примечания к 
переводу политической экономии Милля, и так как Чернышевский хлестал 
буржуазную экономическую науку, это оказалось хорошей подготовкой, 
чтобы позднее перейти к Марксу. С особенным интересом и пользой я читал 
замечательные по глубине мысли обзоры иностранной жизни, писавшиеся 
Чернышевским. Я читал Чернышевского «с карандашиком» в руках, делая 
из прочитанного большие выписки и конспекты. Тетрадки, в которые все 
это заносилось, у меня потом долго хранились. Энцнклопедпчность знаний 
Чернышевского, яркость его революционных взглядов, беспощадный поле
мический талант — меня покорили. Узнав его адрес, я даже написал ему 
письмо и весьма огорчился, не получив ответа. Для меня была большой пе
чалью пришедшая через год весть о его смерти. Чернышевский, придавлен
ный цензурой, не мог писать свободно. О многих взглядах его нужно было 
догадываться, но если подолгу, как я это делал, вчитываться в его статьи, 
приобретается безошибочный ключ к полной расшифровке его политиче
ских взглядов, даже выраженных иносказательно, в полунамеках. Сущест
вуют музыкапты, о которых говорят, что у них абсолютный слух, сущест
вуют другие люди, о которых можно сказать, что они обладают абсолютным 
революционным чутьем. Таким был Маркс, таким же и Чернышевский. Но 
сей день нельзя указать ни одного русского революционера, который с та- 
кой основательностью, проницательностью и силою, как Чернышевский, 
понимал и судил трусливую, подлую и предательскую природу всякого 
либерализма.

В бывших у меня в руках журналах, возможно, находились статьи н о 
марксизме, например, статьи Михайловского п Жуковского. Не могу сейчас 
твердо сказать — читал ли я их или нет. Одно только несомненно до зна
комства с первым томом «Капитала» Маркса и кппгой Плеханова («Наши раз
ногласия») они не привлекали к себе моего внимания, хотя благодаря статьям 
Чернышевского я стал интересоваться экономическими вопросами, в особен
ности тем, как живет русская деревня. На это наталкивали очерки В. В. (Во
ронцова), Глеба Успенского, Энгельгардта, Скалднна. До знакомства с со- 
чинениямн Маркса, Энгельса, Плеханова главное, подавляющее, влияние 
имел па меня только Чернышевский и началось оно с «Что делать?». Вели
чайшая заслуга Чернышевского в том, что он нс только показал, что всякий 
правильно думающий и действительно порядочный человек должен быть ре
волюционером, но и другое, еще более важное: каким должен быть революци
онер, каковы должны быть его правила, как к своей цели оп должен идти, ка
кими способами и средствами добиваться ее осуществления. Пред этой заслу
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гой меркнут все его ошибки, к тому же виноват в них не столько оя, сколько 
неразвитость общественных отношении его времени.

Говоря о влиянии на меня Чернышевского, как главном, не могу не упо
мянуть о влиянии дополнительном, испытанном в то время от Добролюбова — 
друга и спутника Чернышевского. За чтение его статей в том же «Современ
нике» я тоже взялся серьезно. Две его статьи — одна о романе Гончарова 
«Обломов», другая о романе Тургенева «Накануне» — ударили как молния. 
Я, конечно, идо  этого читал «Накануне», по вещь была прочитана рано, н я 
отнесся к пен по-ребяческн. Добролюбов выбил из меня такой подход. Это 
произведение, как и «Обломов», я вновь перечитал, можно сказать, с подстроч
ными замечаниями Добролюбова. Из разбора «Обломова» он сделал клич, 
призыв к воле, актпвпости, революционной борьбе, а из анализа «Накануне» 
настоящую революциошгую прокламацию, так написанную, что она и по 
сей день не забывается. Вот как нужно писать! Когда организовалась «Заря», 
я всегда говорил Староверу (Потресову) и Засулич: «Нам нужны литературные 
обзоры именно такого рода». Куда там! Добролюбова, которого Энгельс назы
вал социалистическим Лессингом, у нас не было».

«Вопросы литературы», 1957, № 8, 
с. 131—134.

М. Андреева

Л Е Н И Н  И  Г О Р Ь К И Й

Обычно, приезжая в Петербург, Максим Горький останавливался на 
квартире книгоиздателя Константина Пятницкого, где у пего были своп две 
небольшие комнаты. В дни его пребывания в Петербурге вся большая квартира 
Пятницкого с утра до вечера была наполнена самой разнообразной публикой: 
литераторами, художниками, артистами драмы н оперы, студентами и 
рабочими, что, конечно, делало эту квартиру предметом самого откровенного 
наблюдения царской полиции.

Когда мы в ноябре 1905 года собрались наконец поехать в Петербург, то 
еще в поезде Алексей Максимович сказал мне, что прежде всего мы проедем 
в редакцию «Новой Жизни», а уже оттуда к Пятницкому, чтобы пе смущать 
наблюдающих за его квартирой и не водить их за собой. Вещи иаши взяли 
встретившие пас родные и друзья, а мы с Горьким направились в редакцию, 
помещавшуюся неподалеку от вокзала, на Невском.

Вот тут первый раз встретились и познакомились Горький н Владимир 
Ильич Лоции.

Помню, как Ленин вышел к нам навстречу из каких-то задних комнат п 
быстро подошел к Алексею Максимовичу. Они долго жали друг другу руки. 
Ленин радостно смеялся, а Горький, енльпо смущаясь и, как всегда при этом, 
стараясь говорить особенно солидно, басистым голосом, все повторял
подряд:
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— Ага, так вот вы какой... Хорошо, хорошо! Я очень рад, очень
рад!

Когда мы пришли к Пятницкому, спустя долгое время Алексей Макси
мович сказал мне:

— Д-да!.. Видишь, в какие мы с тобой дела попали... Правда, очеиь 
хорош?

Конечно, я сразу догадалась, о ком ои говорит, но, чтобы поддразнить 
его, нарочпо спросила:

— Ты это о ком?
— Как о ком? Ну, конечно, о Ленине! Как хорош!.. И не хвастайся, 

что ты это раньше меня говорила, ты и видела его раньше меня,— совсем 
по-детски заключил он.

Он часто бывал похож на большое дитя.

*  *  *

Помню, как Горький встретился с Лениным в Лондоне в 1907 году, 
приехав на V съезд Российской социал-демократической рабочей 
партии.

Ленин повез нас в гостиницу «Империал», где-то неподалеку от Британ
ского музея. Гостиница представляла собой огромный, сырой и неуютный 
дом, но другого помещения почему-то найти не удалось.

Иомшо, как Ленин беспокоился за Горького:
_ Простудим мы его! Ведь он прпвык к мягкому климату, хорошему

уходу...
Действительно, в комнате, очень небольшой, было сыро и сумрачно, 

огромная кровать занимала ноловпну места, большое окно выходило прямо 
в стену, газовый камин с искусственными дровами давал мало тепла. Был май 
месяц, но погода стояла сырая и холодная.

Ленин подошел к кровати, пощупал простынп н, зная, что Горький не 
любил, чтобы беспокоились о его здоровье, вполголоса сказал мне:

— Простыни-то совсем сырые, падо бы их посушить, хотя бы перед этим 
дурацким камином. Закашляет у нас Алексей Максимович, а это уж никуда 
не годится!

Удивительно трогательной показалась мне эта милая заботливость! 
Впоследствии я неоднократно имела возможность убедиться в том, с каким 
вниманием умел Ленин относиться к людям, особенно к товарищам, как оп 
умел все видеть, все замечать и ничего но забывать.

Когда Ленин ушел, Горький долго ходил по неуютной комнате от окна 
к двери, мимо газового камина, крутил и покусывал по привычке кончикп 
усов, а потом тихо п задумчиво сказал:

— Удивительный человек!
Алексей Максимович был очень взволнован и радостно возбужден, полу

ч и в  приглашение на съезд, да еще с правом совещательного голоса. Зто как-то 
особенно сближало его с товарищами рабочими, приехавшими из России. 
Оп сильно страдал от вынуждепной разлуки с родиной, хотя тщательно скры
вал это даже от близких людей, да и сам себя старался убедить в том, что будто 
бы в Россию его не тянет.

651



Быпая на всех заседаниях съезда, Алексей Максимович жадно впиты
вал в себя рочи и даже отдельные слова делегатов и с каждой повой встречей 
все больше и больше влюблялся в Ленина.

Г. В. Плеханов произвел на него плохое впечатление.
— Барин! — резко отзывался Горький о нем.
И горячо спорил с Богдановым, Строевым и даже с Лениным, когда те 

говорили ему о больших заслугах, эрудиции и уме Плеханова, хотя, конечно, 
и сам Алексей Максимович прекрасно понимал значение Плеханова для пар
тии.

Очень презрительно относился Алексей Максимович к Либеру и Дану. 
Горький вообще ненавидел меньшевиков всеми силами души, делая исключе
ние только для Мартова, которого называл «заблудившаяся душа», да ещо для 
Власа Мгеладзе, в просторечье именуемого «Трнадзе». Этот последний нра
вился Алексею Максимовичу неукротимостью своей натуры и могучей внеш
ностью. Впоследствии, когда этот Влас «Трнадзе» приехал на Капри и прожил 
у нас довольно долгое время, Алексей Максимович сильно разочаровался в 
иом, п помню, как, тяжело вздохнув, одпажды сказал:

Пет, в больших дозах даже и хороший парень, ежелп он меньшевик, 
непереносим!

Чтобы сколько-нибудь улучшить питание наших товарищей, большин
ство которых жило впроголодь, мы организовали доставку бутербродов и пива 
целыми корзинами в здание той церкви, где заседал съезд.

Делегаты съезда во время перерывов много говорили о книге Горького 
«Мать». Рабочим она нравилась, но некоторым из них казалось, что все изоб
ражено наряднее, чем в жизни. Это огорчало Горького, и хотя он всегда ценил 
критику и искал ее, но в данном случае горячо спорил, доказывая, что прояв
ление бор:,бы человека с неправдой жизни всегда прекрасно и потому должно 
быть красивым.

Ленин ценил «Мать» очень высоко, считая появление ее крупным собы
тием, а недостатки видел больше всего в идеализации революционеров-ин- 
теллигентов...

...Очень интересовался Ленин встречами Горькогос английскими писате
лями. Горький познакомился с Бернардом Шоу, виделся с Г. Уэллсом, с 
которым встречался еще в бытность свою в Америке, и с другими, менее из
вестными писателями, но говорил он об этих своих встречах неохотно: 
он весь был поглощен впечатлениями съезда и встречами с русскими товари
щами.

*  *  *

В Лондоне Ленин дал Горькому обещание приехать на Капри после того, 
как будут закончены дела по съезду, и сдержал свое обещание.

Встречая его, I орькнн волновался, как мальчик. Ему страстно хотелось, 
чтобы Ленину понравилось у него, чтобы он отдохнул и набрался сил.

Ежедневная рыбная ловля на море, ни того, ни другого не укачивало, 
давала им возможность беседовать друг с другом без помехи: на лодке с ними 
были только рыбаки-каприйцы да я.

1 орькнн рассказывал Ленину о Нижнем Новгороде, о Волге, о своем 
детстве, о бабушке Акулине Ивановне, о своей юности и своих скитаниях. 
Вспоминал отца. Много говорил о дедушке.
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Ленин слушал его с огромным вниманием, блестя прищуренными по 
привычке глазами, и раз как-то сказал Горькому:

— Написать бы вам все это, батенька, надо! Замечательно поучительно 
все это, замечательно...

Горький сразу осекся, замолчал, покашлял смущенно и невесело сказал:
— Напишу... Когда-нибудь.
Горький с увлечением показывал Ленину Помпею, Неаполитанский му

зей, где он знал буквально каждый уголок. Они ездили вместе па Везувий и 
по окрестностям Неаполя.

Горький удивительно рассказывал. Он умел двумя-тремя словами нари
совать пейзаж, обрисовать события, человека. Это его свойство особенно вос
хищало Лепина. Со своей стороны Горький не переставал восхищаться чет
костью мыслей н яркостью ума Владимира Ильича, его умением подойти к 
человеку и явлению прямо, просто и необыкновенно ясно.

Мне кажется, что именно с того времени Лепин нежно полюбил Горького. 
Не помню случая, чтобы Ленин сердился на него. Горький любил Ленина 
горячо, порывисто и восхищался нм пламенно.

Уезжая в Париж, Владимир Ильич твердо обещал снова приехать на 
Капри вместе с Надеждой Коистантиновиой. К сожалению, это обещание пе 
было полностью исполнено,— во второй раз он приехал на Капри, но без 
Надежды Константиновны и очень ненадолго.

В то время на Капри жили А. В. Луначарский, А. А. Богданов, В. А. Ба
заров. Приехал из Берлина по делам издательства И. П. Ладыжшшов, ста
рый друг и товарищ наш.

Еще когда мы шли от фуникулера до виллы Бэдус, на которой тогда 
жили, Алексей Максимович заговорил с Владимиром Ильичом о той горячей 
привязанности, которую питает к нему, Ленину, Богданов, о том, что Луна
чарский и Базаров изумительно талантливые, умные люди...

Владимир Ильич посмотрел на Алексея Максимовича сбоку, прищурил
ся и очень твердо отрезал:

— Не старайтесь, Алексей Максимович. Ничего из этого но выйдет.
Богданов, Базаров и Луначарский неоднократно делали попытки найти

пути соглашения с Владимиром Ильичей, во от разговоров па философские 
темы Владимир Ильич, для которого ясна была полная бесполезность какой- 
либо дискуссии на данной стадии расхождения, определенно и твердо уклонял
ся, сколько ни старались втянуть его в такие беседы, в том числе и Алексей 
Максимович. А Горькому так хотелось понять суть разногласий, так глубоко 
волновало его резкое расхождение между товарищами.

В этот приезд Владимира Ильича Алексею Максимовичу редко удава
лось побыть наедине с ним: мешали посторонние люди. Пробыл Владимир 
Ильич на Капри всего несколько дней, и после его отъезда у Горького было 
грустное настроение, с которым он долго потом пе мог справиться.

Воспоминания о Владимире Ильиче 
Ленине в 5-ти томах, т. 2, 1909, 

с. 2 2 5 -2 2 9 .



М. Кедров

ИЗ КРАСНОЙ ТЕТРАДИ ОБ ИЛЬИЧЕ 
П ЕРВА Я ВСТРЕЧА

С Владимиром Ильпчем я впервые встретился в Швейцарии, в Верпе, 
если не ошибаюсь, в 1913 году.

Владимир Ильич пришел па концерт, устроенный Кассой взаимопомо
щи русского студенчества, где я участвовал в качестве пианиста.

— А хорошо вы играете. Я и пе предполагал в вас таких талантов,— 
сказал Владимир Ильич с добродушной усмешкой.

Мы сидели за небольшим столиком в буфете. Разговор коснулся периода 
издательства. Ильич спрашивал о судьбе издательства и последней рукописи 
его, попавшей к жандармам, а также о том, с кем пз товарищей я сидел в 
тюрьме. Я рассказал... что разгром издательства произошел пе без участия 
провокатора, некоего Михаила Львовича Шпеерсопа, работавшего сперва 
наборщиком в заграничной «Искре», а впоследствии в Петрограде управляю
щим типографией Безобразова.

Начались танцы. Ильичу было скучно, и вскоре он ушел. Прощаясь, 
сказал: «Как-ппбудь зайду к вам... музыку послушать».

Действительно, через песколько дней Ильич пришел. Настолько просто 
и по-товарищески держал себя, что через какие-нибудь полчаса ребята мои 
уже обступили его со своими игрушками и делами, а взрослые готовы были 
поведать ему самые сокровенные тайны...

Помню также, как мой девятнлетннй сынишка вмешался в разговор и 
задал какой-то очень мудреный вопрос. Владимир Ильич погладил его по 
голове и, улыбаясь, процитировал в ответ некрасовский стих:

Вырастешь, Саша, узнаешь —
Все расскажу тебе сам:
Где научился я пенью,
С кем и когда я певал...

В этот вечер мне пришлось много играть. Больше всего нравилась Ильи
чу музыка Бетховена. Его сопаты — патетическая и йе-то11, его увертюры 
«Кориолан» и «Эгмонт». Но комментарии к музыке, которые мною не совсем 
удачно делались, вызывали иронические замечания со стороны незабывае
мого слушателя: «Только без комментариев». С большой охотой слушал Ильич 
также некоторые произведения Шуберта — Листа («Лесной царь», «Приют»), 
прелюдии Шопена, по не правилась ему чисто виртуозная музыка и вовсе не 
выносил он слащавых «Песен без слои» Мендельсона.

«Замечательно играет!» — отзывался Ильич о моей игре и рекомендо
вал Надежде Константиновне обязательно послушать мою игру.

Думаю, пе в моей игре, которая не заключала в себе ничего особенного, 
а в самом Владимире Ильиче п его настроении лежала разгадка.

В описываемый период Владимир Ильич приехал в Берп на побыпку, и 
обстановка, в которой он находился, тяжелая болезнь и предстоявшая опе
рация Надежды Констаитпиовиы, а также жизнь в гостях отвлекали его от
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обычных напряженных занятий в позволяли ему послушать музыку п оце
нить величие бетховенекпх творении.

Еще несколько раз Владимир Ильич заходил к нам слушать музыку. 
В последний раз, вероятно в праздпичный день, Ильич пришел с Корнблюмом. 
Он был в хорошем настроении и мпого острил. Просил сыграть те же сонаты 
и увертюры, которые я уже не раз ему играл. Сидел он па балкончике, откуда 
открывался чудеснейший вид на белоснежные вершили Оберляида: Юнгфрау, 
Эйгер, Глетчер...

После того не пришлось мне больше играть Владимиру Ильичу. Правда, 
в конце 1918 года и в начале 1919 года, когда я был с докладом у Владимира 
Ильича, он спросил:

— А вы продолжаете заниматься музыкой?
На мой ответ: — Немного, да п то после часу ночи,— заметил:
— Хотелось бы мне вас послушать.
Разумеется, это было только добрым словом, ио словом, врезавшимся в 

память на всю жизнь...
Воспоминания о В. И . Ленине, т. 1, 

1956, с. 414—416.

И. Попов

В. И. ЛЕНИН В БРЮССЕЛЕ

...Однажды (в январе 1914 г. в Брюсселе.— Ред.) на дальней прогулке, 
когда все обо всем было переговорено, я пожаловался, как бывает горько ино
гда в разговорах с иностранцами признавать Россию отсталой, как тяжело 
слушать об ее язвах. Владимир Ильич отозвался:

— Это вы что-то неожиданное сейчас сказали. Это вы сказали хорошо. 
Помните, может быть, у Некрасова:

Кто живет без печали п гнева,
Тот ве любит отчизны своей...

После этих слов мы оба шли долго молча. И вдруг Владимир Ильич 
сказал как будто вне всякой связи с предыдущим разговором:

— Вы на Волге бывали? Знаете Волгу? Плохо зпаете? Широка! Необъят
ная ширь... Так широка...— Он остановился и помолчал, не то подыскивая 
слово — а этого с ним не бывало, чтобы он подыскивал слова в разговоре: 
они находились у него самп собой,— не то задумавшись о чем-то ином, не 
касающемся разговора.— Мы в детстве с Сашей, с братом, уезжали па лодке 
далеко, очень далеко уезжали... и над рекой, бывало, стелется неизвестно 
откуда песня... И песни же у нас в России! — Снова помолчал немного.— 
А какой пролетариат! Где еще найдутся в другой стране такие рабочие, как 
наши русские! А какие имена знает наша история, девятнадцатый век хотя 
бы! Ну, извините, нам нет оснований голову вешать...

Воспоминания о В. И. Ленине, т. 3, 
1960, с. 1 1 5 -1 1 6 .
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Клара Цеткин

Па к н и ги  
«О ЛЕНИНЕ»

...Лепин застал пас — трех женщин * — беседующими об искусстве, 
просвещении п воспитании. Я как раз в этот момент высказывала свое востор
женное удивление перед единственной, в своем роде титанической!, культур
ной работой большевиков, перед расцветом в стране творческих сил, стре
мящихся проложить новые пути искусству и воспитанию. При этом я ие скры
вала своего впечатления, что довольно часто приходится наблюдать много 
неуверенности и неясных нащупываний, пробных шагов и что наряду со 
страстными поисками нового содержания, новых форм, новых путей в обла
сти культурной жизни имеет иногда место и искусственное «модничанье» и 
подражание западным образцам. Лепин тотчас же очень живо вмешался в 
разговор.

— Пробуждение новых сил, работа их над тем, чтобы создать в Советской 
России новое искусство и культуру,— сказал он,— это — хорошо, очень хо
рошо. Бурный темп их развития понятен и полезен. Мы должны нагнать то, 
что было упущено в течение столетий, и мы хотим этого. Хаотическое бро
жение, лнхорадочпые искания новых лозунгов, лозунги, провозглашающие 
сегодня «осанну» по отношению к определенным течениям в искусстве и в 
области мысли, а завтра кричащпе «распни его»,— все это неизбежно.

— Революция развязывает все скованные до того силы и гонит их из глу
бин па поверхность жизни. Вот вам один пример из многих. Подумайте о том 
влияпни, которое оказывали на развитие нашей живописи, скульптуры п ар
хитектуры мода и прихоти царского двора, равно как вкус и причуды господ 
аристократов и буржуазии. В обществе, базирующемся на частной собствен
ности, художник производит товары для рыпка, он нуждается в покупателях. 
Наша революция освободила художников от гнета этих весьма прозаических 
условий. Она превратила Советское государство в их защитника и заказчика. 
Каждый художник и всякий, кто себя таковым считает, претендует па право 
творить свободно, согласно своему идеалу, будь этот идеал па что-нибудь го
ден или нет. Отсюда перед вами брожение, экспериментирование, хаотич
ность.

— Но, копечпо, мы — коммунисты. Мы не вправе сидеть сложа руки и 
позволять хаосу распространяться, как ему угодно. Мы должны стремиться

* К. Цеткии, II. К. Крупскую н М. И. Ульянову.— Рид.



к тому, чтобы с ясным сознанием руководить также и этим развитием, чтобы 
формировать п определять его результаты *. Мы еще далеки от этого, очепь 
далеки. Мпе кажется, что и мы имеем наших докторов Карлгатадтов * **. Мы 
чересчур большие «ниспровергатели в живописи» ***. Красивое нужно со
хранить, взять его как образец, исходить из него, даже если опо «старое». 
Почему нам нужно отворачиваться от истинно прекрасного, отказываться 
от него, как от исходного пункта для дальнейшего развития, только на том 
основании, что оно «старо»? Почему надо преклоняться перед новым, как перед 
богом, которому падо покориться,только потому, что «это ново»? Бессмыслица, 
сплошная бессмыслица! Здесь мпого лицемерия и, конечно, бессознательного 
почтения к художественной моде, господствующей па Западе. Мы хорошие 
революционеры, но мы чувствуем себя почему-то обязанными доказать, что 
мы тоже стоим «на высоте современной культуры». Я же имею смелость за
явить себя «варваром». Я не в силах считать произведения экспрессионизма, 
футуризма, кубизма и прочих «измов» высшим проявлением художественного 
гения. Я их не понимаю. Я пе испытываю от них никакой радости.

Я не могла удержаться и созналась, что и мне не хватает органа восприя
тия, чтооы понять, почему художественным выражением вдохновенной души 
должны служить треугольники вместо носа и почему революционное стремле
ние к активности должно превратить тело человека, в котором органы свя
заны в одно сложпое целое, в какой-то мягкий бесформепный мешок, постав
ленный на двух ходулях, с двумя вилками по пяти зубцов в каждой.

Ленин от души расхохотался.
— Да, дорогая Клара, ничего пе поделаешь, мы оба старые. Для нас 

достаточно, что мы по крайней мере в революции остаемся молодыми и на
ходимся в первых рядах. За новым искусством нам не угнаться, мы будем 
ковылять позади.

— Но,— продолжал Ленип,— важпо не наше мнение об искусстве. 
Важно также не то, что дает искусство нескольким сотпям, даже нескольким 
тысячам общего количества населения, исчисляемого миллионами. Искусство 
принадлежит народу. Оно должпо уходить своими глубочайшими корнями в 
самую толщу широких трудящихся масс. Оно должно быть понятно этим мас
сам и любимо ими. Оно должно объединять чувство, мысль и полю этих масс, 
подымать их. Опо должно пробуждать в них художников и развивать их.

- , > г- Н оригинале это место звучит так: «1ейег КйпвНег им! 1ейег, скт
810,1 о а Го г пап, ш т т (  а!» вет щНсз КесЫ т  АпвргисЬ, {ге1 насЬ вешет 1йеа1 
7.и всЬапеп, ша  ̂ (1ав пип еП\’ав 1аидеп ойег шсМ. Ба ЬаЬен Й1е «По Сагипе 
иаз Ехрептепиегеп, баз СЬаоивсЬе.

АЬегпаЬигНсК, ш г впк! Кошшишз1еп. \УИ- йигГеп шсМ (Не Напс1е щ 
йеп 8с1шЙ 1е^еп ит! баз СЬаоз ^агеп 1аввеп, \\че ев \\’Ш. Ш г тйзвеп аисЬ сНево 
Ьп1тск1ип$ Ье\еи81, к1аг ги 1еНеп иш! Шге ЕгдеЬш'вве ги Гоггаеп, хи ЬсвМш- 
теп  виспеп» (С)ага 2 е 1 к I п. Епппепищеп ап Бешп. Уег1аи Шг Шега1иг 
иш! РоЫлк. \ \ '1еп — ВегБп, 1929, 8. 12—13).— Ред.

** Карлштадт (Андреас Боденштейн, ок. 1480—1541) — деятель Ре
формации, требовавший уничтожения религиозной живописи, «иконоборец».— 
Ред.

*** В оригинале «ВЛДегвШгтег». В роли подобных «иконоборцев», 
отвергавших культурное наследие, в 1920 году у нас выступали пролеткуль- 
товцы и футуристы, которых Ленин и имеет здесь в виду.— Ред.
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Должны лп мы небольшому меньшинству подносить сладкие, утонченные биск
виты, тогда как рабочие и крестьянские массы нуждаются в черном хлебе? 
Я понимаю это, само собою разумеется, не только в буквальном смысле слова, 
но и фигурально: мы должны всегда иметь перед глазами рабочих и крестьян. 
Ради них мы должны научиться хозяйничать, считать. Это относится также к 
области искусства и культуры.

— Для того, чтобы искусство могло приблизиться к народу н народ к ис
кусству, мы должны сначала поднять общий образовательны!! и культурный 
уровень. Как у нас обстоит дело в этом отношении? Вы восторгаетесь по по
воду того колоссального культурного дела, которое мы совершили со вре
мени прихода своего к власти. Конечно, без хвастовства, мы можем сказать, 
что в этом отношении нами многое, очень многое сделано. Мы не только «сни
мали головы», как в этом обвиняют пас меньшевики всех стран и на вашей 
родине Каутский, но мы также просвещали головы; хш много голов просвети
ли. Однако «.много» только по сравнению с прошедшим, по сравнению с гре
хами господствовавших тогда классов и клик. Необъятно велика разбуженная 
и разжигаемая нами жажда работах п крестьян к образованию н культуре. 
Не только в Питере и в Москве, в промышленных центрах, но и далеко за 
этими пределами, вплоть до самых деревень. А менаду тем Х1Ы народ нищий, 
совершенно нищий. Конечно, хил ведем настоящую упорную войну с безгра- 
хютностыо. Устраиваех! библиотеки, «избы-читальни» в крупных и малых го
родах и селах. Организуем самые разнообразные курсы. Устраиваем хорошие 
спектакли и концерты, рассылаем по всей стране «передвижные выставки» 
и «просветительные поезда». Но я повторяю: что это может дать тому хшого- 
миллионпому населению, которому недостает самого элементарного знания, 
сахюй прихштивной культуры? В то врехш как сегодня в Москве, допустим, 
десять тысяч человек, а завтра еще новых десять тысяч человек придут в во
сторг, наслаждаясь блестящим спектаклем в театре,— миллионы людей стре
мятся к тох;у, чтобы научиться ио складам писать свое имя и считать, стре- 
Х1ятся приобщиться к культуре, которая обучила бы их тох!у, что земля ша
рообразна, а не плоская и что миром управляют законы природы, а не ведь- 
хш и не колдуны совместно с «отцом небесных!».

«Товарищ Ленин, не следует так горько жаловаться на безграмотность,— 
заметила я .— В пекоторох! отношении она вам облегчила дело революции. 
Она предохранила мозги рабочего и крестьянина от того, чтобы быть патш- 
канныхш буржуазными понятияхга и воззрениях»! и захиреть. Ваша пропа
ганда и агитация бросает семена на девственную почву. Легче сеять и по
жинать там, где не приходится предварительно выкорчевывать целый перво
бытный лес».

— Да, это верно,— возразил Ленин.— Однако только в известных пре
делах или, вернее сказать, для определенного перпода пашей борьбы. Без- 
грахютность уживалась с борьбой за власть, с необходихюстыо разрушить 
старый государственный аппарат. Но разве хш разрушаех! единственно ради 
разрушения? Мы разрушаем для того, чтобы воссоздать нечто лучшее. Без- 
грамотность плохо уживается, совершенно не уживается с задачей восстанов
ления *. Последнее ведь, согласно Марксу, должно быть делом сахшх рабо-

* В оригинале «без АиГЬаиез» — в ехшеле социалистического строи
тельства.— Ред.
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чих и, прибавлю, крестьян, если они хотят добиться свободы. Наш советский 
строп облегчает эту задачу. Благодаря ему в настоящее время тысячи тру
дящихся из народа учатся в различных советах н советских органах работать 
над делом восстановления *. Это — мужчины и женщины «в расцвете сил», 
как у вас принято говорить. Большинство из них выросло при старом режиме 
и, следовательно, не получило образования и не приобщилось к культуре, 
по теперь они страстно стремятся к зпанню. Мы самым решительным образом 
ставим себе целью привлекать к советской работе все новые пласты мужчин 
и женщин и дать им известное практическое и теоретическое образование. 
Однако, несмотря па это, мы пе можем удовлетворить всю потребность нашу 
в творческих и руководящих силах. Мы вынуждены привлекать бюрократов 
старого стиля, и в результате у нас образовался бюрократизм. Я его от души 
иенавижу, не имея, конечно, при этом в виду того или иного отдельного бю
рократа. Последний может быть дельным человеком. Но я ненавижу систему. 
Она парализует и вносит разврат как внизу, так и наверху. Решающим фак
тором для преодоления и искоренения бюрократизма служит самое широкое 
образование и воспитание народа.

— Каковы же наши перспективы на будущее? Мы создали великолеп
ные учреждения и провели действительно хорошие мероприятия с тон целью, 
чтобы пролетарская н крестьянская молодежь могла учиться, штудировать и 
усваивать культуру. Но н тут встает перед нами тот же мучительный вопрос: 
чтб значит все это для такого большого населения, как наше? Еще хуже того: 
у нас далеко нет достаточного количества детских садов, приютов и началь
ных школ. Миллионы детей подрастают без воспитания и образования. Они 
остаются такими же невежественными и некультурными, как их отцы и деды. 
Сколько талантов гибнет из-за этого, сколько стремлений к свету подавлено! 
Это ужасное преступление с точки зрения счастья подрастающего поколения, 
равносильное расхищению богатств Советского государства, которое должно 
превратиться в коммунистическое общество. В этом кроется грозная опас
ность *.

В голосе Ленина, обычно столь спокойном, звучало сдержанное него
дование.

«Как близко задевает его сердце этот вопрос,— подумала я ,— раз он 
перед нами тремя произносит агитационную речь». Кто-то из нас — я не 
помню, кто именно,— заговорил по поводу некоторых, особенно бросаю
щихся в глаза явлений из области искусства и культуры, объясняя их про
исхождение «условиями момента». Ленин на это возразил:

— Знаю хорошо! Многие искренне убеждены в том, что рапещ е1 С1г- 
сензез («хлебом и зрелищами») можно преодолеть трудности и опасности те
перешнего периода. Хлебом — конечно! Что касается зрелищ,— пусть их! — 
пе возражаю. Но пусть при этом не забывают, что зрелища — это не настоя
щее, большое искусство, а скорее более или менее красивое развлечение. 
Не надо при этом забывать, что наши рабочие и крестьяне нисколько не на- 
помниают римского люмпен-пролетариата. Они не содержатся на счет го-

* В оригинале: «Баз Ы  еш згаизатез УегЬгесЬеп де^ен ((ад С1йск 
без Ьегап\уасЬзепбеп СезеЫесМз иш! спи Г>1сЬз1 аЫ ап б ет  ПешЫит без 
8 о\у|е1з1аа1з, бег зГсЬ гиг котпшшзМзсЬеп СезеНзсЬаЙ еп1шске1п зо11. Ез 
151 еше зс!шеге СеГайг [«г б1е 2икипП».— Ред.
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сударства, а содержат сами трудом своим государство. Они «делали» револю
цию и защищали дело последней, проливая потоки крови и принося бесчис
ленные жертвы. Право, наши рабочие и крестьяне заслуживают чего-то 
большего, чем зрелищ. Они получили право на настоящее, великое искусство. 
Потому мы в первую очередь выдвигаем самое широкое народное образование 
и воспитание. Оно создает почву для культуры,— конечно, при условии, что 
вопрос о хлебе разрешен. На этой почве должно вырасти действительно повое, 
великое коммунистическое искусство, которое создаст формы соответственно 
своему содержанию. На этом пути нашим «интеллигента»!» предстоит разре
шить благородные задачи огромной важности. Поняв и разрешив эти задачи, 
опи покрыли бы свой долг перед пролетарской революцией, которая и перед 
ними широко раскрыла двери, ведущие их на простор из тех низменных жиз
ненных условий, которые так мастерски охарактеризованы в «Коммунистиче
ском манифесте»...

...Ленин, воспринимавший массу в духе Маркса, придавал, разумеется, 
огромное значение ее всестороннему культурному развитию. Он считал его 
величайшим завоеванием революции и верны»! залогом осуществления ком- 
мупизма.

— Красный Октябрь,— сказал он мне однажды,— открыл широкий 
путь для культурной революции величайшего »шсштаба, которая осущест
вляется на основе начавшейся экономической революции, в постоянном 
взаимодействии с ней. Представьте себе миллионы мужчин и женщин, при
надлежащих к различны»! национальностям и расам п стоящих на различных 
ступенях культуры,— все они теперь устремились вперед, к повой жизни. 
Грандиозна задача, стоящая перед Советской властью. Она должна за годы, 
за десятилетия загладить культурный долг многих столетий. Кроме советских 
органов и учреждений, действуют для культурного прогресса многочислен
ные организации и объединения ученых, художников и учителей. Громадней
шая культурная работа проводится нашими профсоюзами на предприятиях, 
нашей кооперацией в деревне. Активность нашей партии живет и проникает 
повсюду. Делается очень многое, наши успехи велики в сравнении с тем, что 
было, но они кажутся маленькими в сравнении с тем, что предстоит сделать. 
Наша культурная революция только началась.

Случайно Ленин коснулся обсуждения одной блестящей балетной по
становки в Большом театре.

— Да,— с улыбкой заметил он,— балет, театр, опера, выставки новой 
и новейшей живописи и скульптуры — все это служит для многих за грани
цей доказательство»! того, что мы, большевики, вовсе не такие ужасные 
варвары, как там думали. Я по отрицаю этих и подобных им проявлений об
щественной культуры,— я их вовсе не недооцениваю. Но, признаюсь, мпе 
бо.чыио по душе создание двух-трех начальных школ в захолустных деревнях, 
чем самый великолепный экспонат на выставке. Подъем общего культурного 
уровпя масс создаст ту твердую, здоровую почву, из которой вырастут мощ
ные, неисчерпаемые силы для развития искусства, науки и техники. Стремле
ние создавать культуру, распространять ее у нас необычайно сильно. Нужно 
признать, что при этом у нас делается много экспериментов, наряду с серьез
ным у нас много ребяческого, незрелого, отнимающего силы и средства. 
Но, по-видимому, творческая жизнь требует расточительности в обществе,
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как и в природе. Самое важное для культурной революции со времени завое
вания власти пролетариатом уже имеется: это пробуждение, стремление масс 
к культуре. I астут новые люди, созданные новым общественным строем и 
творящие этот строй...

Воспоминания о Владимире Вльиче 
Лепине в 5-ти томах, т. 5, 1969, 

с. 13— 17, 65—66.

А. В. Луначарский

Л Е Н И Н  И  И С К У С С Т В О  

ВОСПОМИНАНИЯ

У Ленина было очень мало времени в течепне его жизни сколько-нибудь 
пристально заняться искусством, и он всегда сознавал себя в этом отношении 
профаном, и так как ему всегда был чужд и ненавистен дилетантизм, то он не 
любил высказываться об искусстве. Тем не менее вкусы его были очень опре
деленны. Он любил русских классиков, любил реализм в литературе, в живо
писи и т. д.

Еще в 1905 году, во время первой революции, ему пришлось раз ночевать 
в квартире товарища Д. И. Лещенко, где, между прочим, была целая коллек
ция кнакфуссовских изданий, посвященных крупнейшим художникам мира. 
На другое утро Владимир Ильич сказал мне: «Какая увлекательная область 
история искусства. Сколько здесь работы для коммуниста. Вчера до утра по 
мог заснуть, все рассматривал одну книгу за другой. И досадно мне стало, 
что у меня не было и не будет времени заняться искусством». Эти слова 
Ильича запомнились мне чрезвычайно четко.

Несколько раз приходилось мпе встречаться с ним уже после револю
ции на почве разных художественных жюри. Так, например, помню, он вы
звал меня, и мы вместе с ним и Каменевым поехали па выставку проектоп 
памятников на предмет замены фигуры Александра III, свергнутой с роскош
ного постамента около храма Христа Спасителя. Владимир Ильич очень кри
тически осматривал все эти памятники. Ни один из них ему не понравился. 
С особым удивлением стоял он перед памятником футуристического пошиба *, 
по когда спросили его об его мнении, он сказал: «я тут ничего не понимаю, 
спросите Луначарского». На мое заявление, что я не вижу ни одного достой
ного памятника, он очень обрадовался и сказал мне: «А я думал, что вы поста
вите какое-нибудь футуристическое чучело».

Другой раз дело шло о памятнике Карлу Марксу. Известный скульптор 
М. ** проявил особую настойчивость. Он выставил большой проект памят
ника: «Карл Маркс, стоящий на четырех слопах». Такой пеожпдаппый мотив 
показался нам всем странным, н Владимиру Ильичу тоже. Художник стал 
переделывать свой памятник, и переделывал его раза три, ни за что не желая 
оТКа^аться от победы на конкурсе. Когда жюри под моим председательством

* Проект Б. Д. Королева.— Ред.
** С. Меркуров.— Ред.
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окончательно отвергло его проект и остановилось па коллективном проекте 
группы художников под руководством Алешина, то скульптор М. ворвался 
в кабинет Владимира Ильича и нажаловался ему. Владимир Ильич принял 
к сердцу его жалобу и звонил мне специально, чтобы было созваио новое 
жюри. Сказал, что сам приедет смотреть аленшнскнй ироект и проект скульп
тора М. Пришел. Остался алепшнекпм проектом очень довольным, проект 
скульптора М. отверг.

В этом же самом году * па празднике Первого мая в том самом месте, 
где предполагалось воздвигнуть памятник Марксу, алешннская группа 
построила в небольшом масштабе модель памятника. Владимир Ильич спе
циально поехал туда. Несколько раз обошел памятник вокруг, спросил, 
какой он будет величины, и в конце концов одобрил его, сказав однако: 
«Анатолии Васильевич, особенно скажите художнику, чтобы голова вышла 
похожей, чтобы было то впечатление от Карла Маркса, какое получается 
от хороших его портретов, а то как будто сходства мало».

Еще в 18-м году ** Владимир Ильич позвал меня и заявил мне, что 
надо двинуть вперед искусство, как агитационное средство, при этом он изло
жил два проекта. Во-первых, по его мнению, надо было украсить здания, 
заборы п т. п. места, где обыкновенно бывают афиши, большими революцион
ными надписями. Некоторые из них оп сейчас же предложил.

Во всей полноте этот проект был подхвачен т. Брихничевым, когда он 
был заведующим Гомельским ОНО. Гомель я пашел буквально испещренным 
такими надписями, не плохими по мысли. Даже все зеркала в каком-то боль
шом ресторапе, превращенном в просветучреждеиие, т. Брпхннчев расписал 
изречениями.

В Москве и Петрограде это не привилось, не только в столь преувели
ченной форме, но даже в форме, соответствовавшей мысли Ильича ***•

Второй проект относился к постановке памятников великим револю
ционерам в чрезвычайно широком масштабе, памятников времеппых, из 
гипса, как в Петербурге, так и в Москве. Оба города живо откликнулись на 
мое предложение осуществить идею Ильича, причем предполагалось, что каж
дый памятник будет торжественно открываться речью о данном революционере 
н что под ним будут сделаны разъясняющие надписи. Владимир Ильич назы
вал это «монументальной пропагандой».

В Петрограде эта «монументальная пропаганда» была довольно удачной. 
Первым таким памятником был Радищев — Шервуда. Копию его иоставн-

* В 1920 году.— Ред.
** Между 15 марта п 8 апреля.— Ред.

*** В сентябре 1918 года В. И. Ленин возмущался, что «для пропаганды 
надписями на улицах ничего не сделано» (телеграмма А. В. Луначарскому от 
18.IX. 1918; см. наст, сборник, с. 492). В дальнейшем на стенах некоторых 
зданий в Москве появились тексты лозунгов и цитат из сочинении основопо
ложников марксизма и деятелей революционного движения. На одной из ко
лонн портика Большого театра была помещена доска со словами Н. Г. Черны
шевского: «Творите будущее, стремитесь к нему, работайте для него, прибли
жайте его, переносите из него в настоящее, сколько можно перенести». На 
здании Исторического музея была прикреплена доска со словами Ф. Энгельса: 
«Уважение к древности есть несомненно один из признаков истинного просве
щения».— Ред.
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ли в Москве *. К сожалению, памятник в Петрограде разбился и не был 
возобновлен. Вообще большинство хороших петербургских памятников но 
самой хрупкости материала не могли удержаться, а я  помню опель неплохие 
памятники, например, бюсты Гарибальди, Шевченко, Добролюбова, Герцена 
н некоторые другие **. Хуже выходили памятники с левым уклоном, так, 
например, когда открыта была кубически стилизованная голова Перов
ской ***, то некоторые нрямо шарахнулись в сторону, а 3. Лилина на самых 
высоких тонах потребовала, чтобы намятиик был немедленно снят. Так же 
точно, помнится, памятник Чернышевскому многим показался чрезвычайно 
вычурным ****. Лучше всех был памятник Лассалю **•**. Этот памятник, 
поставленный у бывшей городской думы, остался и до сих пор******. Кажет
ся, его отлили из бронзы. Чрезвычайно удачен был также памятник Карлу 
Марксу во весь рост, сделанный скульптором Матвеевым *♦****». К сожа
лению, он разбился и сейчас заменен в том же месте, то есть около Смоль
ного, бронзовой головой Маркса более или менее обычного типа, без ориги
нальной пластической трактовки Матвеева.

В Москве, где памятники как раз мог видеть Владимир Ильич, они были 
неудачны. Маркс и Энгельс изображены были в каком-то бассейне и получили 
прозвище «бородатых купальщиков» ********. Всех превзошел скульптор 
К *********. в  течение долгого времени люди и лошадп, ходившие и ездив
шие по Мясницкой, пугливо косились на какую-то взбесившуюся фигуру, 
закрытую из предосторожности досками. Это был Бакуиин в трактовке ува
жаемого художника. Если я не ошибаюсь, памятник сейчас же по открытии 
его был разрушен анархистами, так как при всей своей передовитостн анар
хисты не хотели потерпеть такого скульптурного «издевательства» над 
памятью своего вождя ****«*»♦**.

Вообще удовлетворительных памятников в Москве было очень мало.

* П а м я т н и к  Р а д и щ е в у  б ы л  п о с т а в л е н  в  п р о л о м е  р е ш е т к и  З и м н е г о  
д в о р ц а ;  о т к р ы т и е  п а м я т н и к а  с о с т о я л о с ь  2 2  с е н т я б р я  1 9 1 8  г о д а .  П а м я т н и к  
Р а д и щ е в у  в  М о с к в е  ( т а к ж е  р а б о т ы  Л .  Ш е р в у д а )  б ы л  п о с т а в л е н  п а  т е п е р е ш 
н е й  п л о щ а д и  М а я к о в с к о г о .  О т к р ы т и е  е г о  с о с т о я л о с ь  6  о к т я б р я  1 9 1 8  г о д а . —  
Ред.

**  П а м я т н и к  Г а р и б а л ь д и  р а б о т ы  К .  З а л е  ( З а л и т а )  б ы л  п о с т а в л е н  
у  М о с к о в с к и х  в о р о т ;  п а м я т н и к  Ш е в ч е н к о  р а б о т ы  И .  Т н л ь б е р г а  —  н а  у л и ц е  
К р а с п ы х  з о р ь ;  п а м я т н и к  Д о б р о л ю б о в у  р а б о т ы  К .  З а л е  ( З а л и т а )  —  у  Т у ч к о в а  
м о с т а ;  п а м я т н и к  Г е р ц е н у  р а б о т ы  Л .  Ш е р в у д а  —  у Л и т е й н о г о  м о с т а .—  Ред.

* * *  П а м я т н и к  р а б о т ы  О .  Г р н з с л л и  н а  п л о щ а д и  В о с с т а н и я . —  Ред.
* * * *  П а м я т н и к  Ч е р п ы ш с в с к о м у  р а б о т ы  Т .  З а л ь к а л н а  б ы л  п о с т а в л е н  

н а  С е н а т с к о й  п л о щ а д и .—  Ред.
* * * * *  П а м я т н и к  Л а с с а л ю  х у д о ж н и к а  З а л и т а .  (О ш и б к а  п а м я т и  

А. В . Л у н а ч а р с к о г о :  п а м я т н и к  Л а с с а л ю  —  р а б о т ы  с к у л ь п т о р а  В. С и 
н а й с к о г о . —  Ред.)

* * * * * *  В о с п о м и н а н и я  н а п и с а н ы  в  1 9 2 4  г о д у , —  Ред.
* * * * * * *  П а м я т н и к  М а р к с у  р а б о т ы  А . М а т в е е в а  б ы л  п о с т а в л е н  п е р е д  

С м о л ь н ы м ; о т к р ы т и е  е г о  с о с т о я л о с ь  7 н о я б р я  1 9 1 8  г о д а , —  Ред.
* * * * * * * *  П а м я т н и к  М а р к с у  н Э н г е л ь с у  р а б о т ы  С . М е з е н ц е в а  б ы л  п о с т а в 

л е н  п а  п л о щ а д и  Р е в о л ю ц и и  7 н о я б р я  1 9 1 8  г о д а . —  Ред.
........................ Б .  Д. К о р о л е в , —  Ред.

* * * * * * * * * *  З д е с ь  А . В . Л у н а ч а р с к и й  д о п у с к а е т  н е т о ч н о с т ь :  в  1 9 2 0  г о д у ,  п о  
с в и д е т е л ь с т в у  с е к р е т а р я  к о м и с с и и  п о  с н я т и ю  п а м я т н и к о в  Н .  Д .  В и н о г р а д о в а ,  
ф и г у р а  Б а к у н и н а  б ы л а  п е р е в е з е н а  в  с к л а д  м а т е р и а л ь н ы х  ц е н н о с т е й  Ц е н т р -  
а р х н в а  ( с м . :  « И с к у с с т в о » ,  1 9 3 9 , №  1 , с .  3 9 ) .—  Ред.
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Л у ч ш е  д р у г и х , п о ж а л у й , п ам ятн ик  п оэта  Н и к и ти н а  * . Я пе 
зн аю , см отр ел  л и  и х  п о д р о б н о  В л ади м и р  И льи ч, но, но всяком  с л у ч а е , он  
к ак -то  с  н еудов ол ь ств и ем  с к а за л  м не, что из м он ум ен тал ьн ой  пропаган ды  
ничего не вы ш ло. Я ответил ссы лк ой  на п етр огр ад ск и й  опы т п сви детельство  
З и н о в ь ев а . В л а д и м и р  И льич с  сом н ен и ем  пок ач ал  гол ов ой  и с к а за л : «Что  
ж е , в П етр огр аде  со б р а л и сь  все таланты , а в М оскве бездарн ости ?»  О бъясни ть  
ем у  так ое  стр ан н ое  я в л ен и е  я пе м ог.

С некоторы м  сом н ен и ем  отн оси л ся  он  и к  м ем ор и ал ьн ой  д о ск е  К о н ен 
к ова * * .  О на к а за л а сь  ем у  не о со б ен н о  у б е д и т ел ь н о й . Сам К о н ен к ов , м е ж д у  
п р очи м , не б е з  о стр оум и я  н азы вал это  св о е  п р о и зв ед ен и е  «м н им ореальной  
доск ой » . П ом ню  я т а к ж е , как  х у д о ж н и к  А льтм ан  п о д а р и л  В л а д и м и р у  И льи чу  
бар ел ь еф , и зо б р а ж а ю щ и й  Х а л т у р и н а . В л а д и м и р у  И л ь и ч у  бар ел ьеф  очень  
п о н р а в и л ся , но он  сп р о си л  м ен я , не ф у тур и сти ч еск ое  л и  это п р ои зведен и е?  
К  ф у ту р и зм у  о н  вообщ е о тн о си л ся  отр и ц ател ь н о . Я не п р и сутств ов ал  при  
р а зго в о р е  его  в В х у т е м а с е , в о б щ еж и ти е  к отор ого  он  к ак -то  за е з ж а л , так  как  
там  ж и л а , е сл и  не ош и баю сь , к ак а я -т о  м ол од ая  е го  родств ен н и ц а . М не потом  
п ер ед а в а л и  о  больш ом  р а зго в о р е  м е ж д у  ним и вхутем асов ц ам и , к он еч н о , 
сп лош ь левы м и. В л ади м и р  И льич отш уч и вался  от н и х , н а см ех а л ся  н ем н ож к о, 
но и тут  за я в и л , что с ер ь езн о  говор и ть  о  так и х  п р ед м ет а х  не бер ется , ибо  
ч ув ств ует  себ я  н едостаточ н о ком петентны м . С ам ую  м о л о д еж ь  наш ел очень  
х о р о ш ей  и р а д о в а л ся  и х  к о м м ун и сти ч еск ом у  н астр оен и ю .

В л а д и м и р у  И л ьи ч у  р ед к о  в теч ен ие п о сл ед н его  п ер и о д а  его  ж и зн и  у д а 
в ал ось  н асл ади ться  и ск усств ом . О н н еск ол ь к о  р аз бы вал в т еа тр е , к а ж ется  
иск л ю ч и тел ьн о в Х у д о ж е ст в ен н о м , которы й очень вы соко став и л . С п ек так ли  
в этом  театр е  н еи зм ен н о  п р о и зв о ди л и  на него отлич ное впеч атлен и е.

В л ади м и р  И льич си л ь н о  лю би л  м у зы к у , но расстр аи в ал ся  ею . О дно  
время у  м еня в к вар ти ре устр а и в а л и сь  х о р о ш и е  концерты . П ел  ин огда  Ш аля
п и н , и гр ал и  М ей чи к , Р о м а н о в ск и й , квартет С т р ад и в ар и уса , К усев и ц к н й  
на к он тр абасе  и  т . д .  * * * .  Я м н ого р а з  звал  В л ади м и р а  И л ьи ч а, но он  всегда  
был за н я т . О дни р а з  п р ям о  м не ск а за л : «К он еч н о, оч ен ь п р иятн о сл уш ать  
м у зы к у , но п р едставьте, он а  м еня р асстр аи в ает . Я ее  к ак -то  т я ж е л о  п ер е
н ош у». П ом н и тся , т . Ц ю р у п а , к отор ом у  р а за  дв а  у д а в а л о с ь  за л у ч и т ь  В л а 
ди м и р а И льича на дом аш н и й  к он ц ер т  то го  ж о  п и ан и ста  Р о м а п о в ск о го , гово
р и л  м не т а к ж е , что В л ади м и р И льи ч  оч ен ь н а сл а ж д а л ся  м узы к ой , но бы л, н е 
ви ди м ом у, в зв о л н ов ан .

П р и бавл ю  к этом у , что В л ади м и р  И льич очень нервн о о тн о си л ся  к Б о л ь 
ш ом у т еа т р у . М не н еск ол ьк о  р а з  п р и х о д и л о сь  ук азы в ать  е м у , что Б ол ь ш ой  
театр стои т нам ср ав н и тел ь н о  деш ев о , но все ж е , по его  н астоян и ю , с су д а  ем у  
бы ла со к р а щ ен а . Р у к о в о д и л ся  В л ад и м и р  И льич дв ум я  с о о б р а ж ен и я м и . О дно 
и з н и х  он  с р а з у  н а зв а л : « Н ел о в к о ,—  говор и л  о н ,—  с о д ер ж а т ь  за  больш ие

* Р аботы  А . Б л а ж еев и ч а ; бы л п остав л ен  на пл ощ ади  С вердлова, 
у  К и тн й гор одск ой  стены , откры тие пам ятн ик а со ст о я л о сь  3 н о я б р я  1918  
г о д а .— Ред.

*»  М ем ор и аль н ая  д оск а  «П авш им в бор ь бе  за  м ир и братство народов», 
у с та н о в л ен н а я  на стен е С енатской  баш ни К р ем л я , бы ла откры та 7 ноя бр я  
191 8  г о д а .—  Ред.

*** В  первон ачал ьн ом  ж у р н а л ь н о м  тек сте в этой  ф р а зе  уп ом и н ается  ещ е  
н н ан и ст  И . Д о б р о в е й н .—  Ред,
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д ен ьги  т ак ой  роскош ны й т еа т р , к огда  у  нас не х в атает  средств  на с о дер ж а н и е  
сам ы х просты х ш кол в дер ев н е» . Д р у г о е  с о о б р а ж ен и е  бы ло вы двинуто, когда  
я на одн ом  и з за с ед а н и й  о сп ар и в ал  его  н ап аден и я  на Б ол ь ш ой  театр . Я у к а 
зы вал па п есом п ен н ое к у л ь т у р н о е  зн ач ен и е е г о . Т о гд а  В л ади м и р  И льич  
л у к а в о  п р и щ ур и л  гл а за  и с к а за л : «А все-таки  это к у со к  чисто пом ещ ичьей  
к у л ь т у р ы , и  против этого  никто сп ори ть  не см ож ет» .

И з это го  не с л ед у е т , что В л ади м и р  И льич к к у л ь т у р е  п р ош л ого  был в о 
общ е в р а ж д еб ен . С пециф ически пом ещ ичьим  к а за л ся  ем у  весь  п р и дв ор н о-п ом 
пезн ы й тон  оперы . В о о б щ е ж е  и ск у сств о  п р ош л ого , в о собен н ости  р у сск и й  р е а 
л и зм  (в том числе и п ер ед в и ж н и к ов , н ап р и м ер ), В л ади м и р  И льич вы соко ц ен и л .

В о т  те ф актич ески е дан н ы е, которы е я  м огу  пр ивести  и з м ои х воспом и
наний о б  И льи че. П о в то р я ю , п з  св о и х  эстети ч еск и х  сим патий и антипатий  
В л а д и м и р  И льич н и к огда  не д ел а л  р у к о в о д я щ и х  и дей .

Т ов ар и щ и , и н тер есу ю щ и еся  и ск усств ом , п ом нят обр ащ еп и е Ц К  по  
воп р осам  о б  и ск у сств е , до в о л ь н о  р езк о  н ап р ав л ен н ое  пр оти в  ф утур и зм а  * . 
Я не о св едом л ен  о б  этом  б л и ж е , по д у м а ю , что зд е сь  бы ла больш ая  капля  
м еду сам ого  В л ади м и р а  И л ьи ч а. В  то врем я , и  сов ер ш ен н о  ош ибоч но, В л а 
дим и р И льич счи тал  м еня не то  стор он н и к ом  ф у ту р и зм а , пе то  человеком , 
иск л ю ч и тел ьн о ем у  п отвор ствую щ им , п отом у, в ер оя тн о , и не сов етов ал ся  
со  м ною  п е р е д  и здан и ем  этого  р еск р и п та Ц К , которы й д о л ж е н  бы л, на его  
в згл я д , вы прям ить м ою  л и н и ю .

Р а сх о д и л ся  со  м н ой  до в о л ь н о  р езк о  В л а д и м и р  И льич и п о  отнош ению  
к П р о л е т к у л ь т у . О дин р а з  д а ж е  си л ь н о  п обр ан и л  м ен я . С к а ж у  п р еж д е  всего, 
что В л ади м и р  И льи ч  отню дь не отри цал  зн ач ен и е  к р у ж к о в  р а б о ч и х  дл я  вы
р аботк и  п и сател ей  и  х у д о ж н и к о в  н з п р о л ета р ск о й  среды  и п ол агал  ц ел есо о б 
разны м  и х  всер осси й ск ое  объ ед и н ен и е , но он  оч ен ь б о я л ся  п о п ол зн ов ен и я  
П р ол етк ул ь та  зан я ть ся  и вы работкой п р о л ета р ск о й  п а у к и  и , вообщ е, п р ол е
тар ск ой  к ул ьтуры  во  всем о бъ ем е. Это, в о-п ер вы х, к а за л о сь  ем у  совер ш ен н о  
н есв о ев р ем ен н о й  и н еп оси л ь н ой  за д а ч ей , во-вторы х, он д у м а л , что таким и, 
ест еств ен н о , пока ск оросп елы м и  вы дум кам и п р о л ета р и а т  о тгор оди тся  от  
уч ебы , от в осп р и яти я  элем ен тов  у ж е  готовой  н а у к и  и к ул ь тур ы , и , в -третьих, 
п о б а и в а л ся  В л ади м и р И льи ч, п о-в и ди м ом у, и т о го , чтобы  в П р ол етк ул ь те  не  
сви ла с еб е  гн езд а  к а к а я -н и б у д ь  пол и ти ч еск ая  ер е сь . Д о в о л ь н о  н ед р у ж ел ю б н о  
отн оси л ся  он , н ап р и м ер , к больш ой рол и , к отор ую  в П р о л ет к у л ь т е  и грал  
в то врем я А . А . Б о гд а н о в .

В л ади м и р  И льи ч  во врем я с ъ е зд а  П р о л ет к у л ь т а , к а ж ется  в 20 го д у ,  
п о р у ч и л  м не п о ех а т ь  ту д а  и о п р ед ел ен н о  у к а за т ь , что П р о л ет к у л ь т  д о л ж ен  
н а х о д и ть ся  п од  рук ов одств ом  Н ар к ом н р оса  и р ассм атр и вать  себя  к а к  его  
у ч р е ж д е н и е  и т . д . С ловом , В л ади м и р  И льи ч  х о т ел , чтобы  мы п одтян ул и  
П р о л ет к у л ь т  к го с у д а р с т в у , в то ж е  врем я нм п р и н и м ал и сь  м еры , чтобы  п од
т я н уть  его  и к п ар ти и . Р еч ь , к о тор ую  я с к а за л  на с ъ е зд е , я  ср едак ти р овал  
до в о л ь н о  ук л он ч и в о  и п р и м и р и тел ьн о . М не к а за л о сь  н еп р ави л ь н о  идти в ка
к ую -то  а т а к у  и огор ч ать  со б р а в ш и х ся  р а б о ч и х . В л а д и м и р у  И л ьи ч у п ер едал и  
эт у  речь в ещ е бо л ее  м ягк ой  р ед а к ц и и . Он п о зв а л  м еня к с еб е  и  р а з н е с * * . П о зд 

* П исьм о Ц К  Р К П  «О п р о л е т к у л ь т а х » .—  «П равда», 1 9 20 , 1 д ек а б р я  
(см . н аст , сб о р н и к , с . 5 8 5 — 5 8 8 ) .— Ред.

**  См. наст , сб о р н и к , с . 4 4 1 — 4 4 5 .—  Ред.
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нее П р ол етк ул ь т  бы л п ер естр о ен  с о гл а сн о  ук а за н и я м  В л ади м и р а  И льи ча. 
П о в то р я ю , о б  у п р а зд н ен и и  его  он  ни когда  н не д у м а л . Н а о б о р о т , к чисто  
худож еств ен н ы м  его  задач ам  отн оси л ся  с  си м п ати ей .

Н овы е х у д о ж еств ен н ы е и л и тер атур н ы е ф ор м ац и и , о б р а зо в а в ш и еся  во 
врем я р еволю ци и, п р о х о д и л и , бол ьш ей  ч астью , м им о вним ания В л ади м и р а  
И льи ча. У пего н е  бы ло врем ени ими за н я т ь ся . В с е  ж е  с к а ж у  —  «Сто пя ть
д ес я т  м иллионов» М ая к ов ск ого  В л а д и м и р у  И л ьи ч у о п р ед ел ен н о  н е  п о н р а 
вил ись. О н наш ел эт у  к н и гу  вы чурной и ш ту к а р ск о й * . Н ел ь зя  не  
п о ж а л е т ь , что о  д р у г и х , бо л ее  п о зд н и х  и б о л е е  зр ел ы х п о в ор отах  л и тературы  
к револю ци и ов  у ж е  п е  мог вы ск азаться .

В сем  известен  огром ны й и н т ер ес , которы й пр оя в л я л  В л ади м и р  И льич  

к ки нем атограф ии .
А . В. Л у н а ч а р с к и й .  Собр. 
соч. в 8-ми томах, т. 7. М ., «Художе
ственная литература», 1967, с. 401 —

406.

И З  СТАТЕЙ и ВОСПОМИНАНИИ

...М ы  вош ли в и зв естн у ю  п и в н ую  Л а п д о л ь та  в Ж ен ев е  в д ов ол ь н о  
больш ой ком пании бол ьш еви к ов . В л ади м и р  И льич был с  нам и. II вдр уг  
н ап али  на тем у о С ал ты к ов е-Щ едр и н е** . Ч у т ь  ли не я как  раз начал с  т ого , 
что С алты ков-Щ едрип яв л я ется  для  н ас  в вы сш ей степени  живы м пом ощ н и
ком . И тут-то  М и хаи л  С тепанович  [О л ьм и н ск и й ] в осп л ам ен и л ся . К а ж ет ся ,  
я ни когда  не видел его  таким  вдохновенн ы м  и таким  красн оречи вы м . Мы 
п р о сл у ш а л и  его  ч аса  дв а . Он р асск азал  нам все детал и , ха р а к т ер и зу ю щ и е  
ж и зн ь  С алты к ова-Щ едри на. Он говор ил  о м еткости , он говор и л  о  сур ов ом  
п ор тр ете Щ едр ина, где  он и зо б р а ж ен  зак утан ны м  в п л ед , о  том , каким сум 
рачны м , каким неподви ж ны м  вы глядит этот ч ел ов ек , родивш ий столь к о  
см еха  на зем л е , м ож ет  бы ть бол ьш е, чем кто бы то ни бы ло д р у го й  и з  ж и вш и х  
на н ей , пе и ск л ю ч ая  А р и стоф ан а , Р а б л е , С виф та, В о л ь тер а  и Г о го л я .

А потом М ихаил  С тепанович стал  вспом инать различ ны е си туац и и , 
типы , вы раж ени я Щ едр и н а. Мы х о х о т а л и  их м етк ости , мы и зу м л я л и сь  том у , 
в какой м ерс опн остаю тся  ж ивы м и. II В л ади м и р  И льич окончил п аш у б есед у  

таким  зам ечаппем :
—  Н у , М ихаил  С тепанович, к огда-то  пр идется  п ор учи ть  вам ож и ви ть  

пол н ость ю  Щ едрина для м асс, ставш их свободны м и и п р и ступ аю щ и х к стр ои 
тел ь ств у  своей  собствен н ой  со ц и ал и сти ч еск ой  кул ьтуры .

Я отлично зап ом н и л  эту  ф р а з у . ..
А. Л у н а ч а р с к и й. Из воспоми
наний о товарище Галерке.— вВечер
няя Москва», 1933, 11 мая, Л5 106.

* З а т о  н ебол ьш ое сти хотв ор ен и е  того ж е  М ая к ов ск ого  о  волок ите очень  
насм еш и ло В лади м ир а И льича и некоторы е стр оки  он  д а ж е  повтор ял .

** Б е се д а , о  которой зд есь  расск азы в ается , отн оси тся  к  к он ц у 1964 —  
н ач ал у  1905 г о д а .—  Ред.
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*  *  *

. ..В л а д и м и р  И льич п р и дав ал  «Н овой  Ж и зн и » бо л ь ш о е  зн а ч ен и е. Н а д о  
в сп ом н и ть , что эта  бо л ь ш а я  л ега л ь н а я  га зета  р а с х о д и л а с ь  б о л ее  чем в 50  ты
ся ч а х  эк зем п л я р о в . Т а к о го  т и р а ж а  больш евик и  д о  т е х  пор  ни к огда  н е  им ели . 
Г азета  сп ер в а  бы ла к р ай н е  стр ан н о  с к р о е н а . Р я д о м  с  н ам и , больш евик ам и, 
там р а б о та л о  бол ьш ое к ол и ч ество  н еп оср едств ен н ы х д р у з е й  М ин ск ого , 
поэтов  с  дек аден тск и м  в к усом , ан а р х и ст о в  и з каф е и вся к ой  богем ы , считав
ш ей себ я  «н еобы к новенно к р а й н е  левой» и  находи в ш ей  с о ю з с  больш евик ам и  
дел ом  весьм а пикантны м .

Б ол ь ш ев и стск ая  ч асть р ед а к ц и и , о д н а к о , с к о р о  приш ла к сов ер ш ен н о  
я сн о м у  пон им ан ию  т о го , что за п р я ч ь  «бол ьш еви стск ого  коня» в о д н у  к ол ес
н и ц у  с  п о л у д ек а д ен т ск о й  «трепетн ой  лаиью » н и к ак  «не м ож но». В р езу л ь та т е  
п р о и зо ш ел  р я д  кон ф лик тов .

Я д о л ж е н  отм етить, что В л ад и м и р  И льич п о  отнош ен ию  к М инском у  
и д а ж е  всяки м  отн оси тел ь н о  м елким  и н тел л и ген тск и м  сош к ам , попавш им  
в «Н овую  Ж и знь », вел себ я  с  чрезвы чайны м  тактом  и п р ед у п р ед и тел ь н о сть ю . 
В м есте  с  тем  он  в есел о  х о х о т а л  н а д  разны м и вы ходк ам и  отдель н ы х наш их  
со т р у д н и к о в , с то л ь  необы чны х д л я  н а с , и  п ов тор я л  часто:

—  Это ж е  дей ств и тел ь н о  и стор и ч еск и й  к у р ь ез!
В п р о ч ем , как р а з в ск ор е  п осл е  т о го , как  мы зак он ч и л и  в нутр ен ню ю  

ч и стк у  «Н овой  Ж и зн и » , эта га зе т а , п р и обр ев ш ая  чрезвы ч айно больш ое к ол и 
чество п одп и сч и к ов  и  ч и тател ей  и нач авш ая играть оч ен ь бол ь ш ую  рол ь  не  
тольк о в П ет е р б у р ге , но и  в стр а н е , бы ла за к р ы т а ...

чИз воспоминаний о Ленине в 1905 го
ду*.— А . В. Л у н а ч а р с к и й .  О 
Владимире Ильиче. М ., 1933, с. 15. 

• * •
. . .П ь е с а  * им еет свои н едостатк и , н о я  м о гу  ск а за т ь  с го р дость ю , что о пей  

д ал  у с т н о , п р ав д а , достаточ н о  лестны й отзы в так ой  с к у п о й  на п охвал ы  чело
век , как  великий паш  в о ж д ь  В л ади м и р  И льич Л ен и н . Оп в пьесе  отм етил, 
кон еч н о, то , что я в л я ется  для  м еня самым важ ны м : п оп ы тк у, с  одн ой  стороны , 
п р о а н а л и зи р о в а т ь , что та к о е  м оп ар хн ч сск ая  власть , на как их общ ественн ы х  
п р оти в ор еч и я х  вы растает о н а , а , с  д р у го й  стор он ы , п о к а за т ь  ее  естествен н ое  
п р ев р ащ ен и е в ч удови щ н ое в л астол ю би е, н еп оср едств ен н о  п ер ех о д я щ ее  
в с в о ео б р а зн о е  б е з у м и е ...

Из письма А . В. Луначарского С. Ве
лю **(январь 1925 года) .— «Литера
турное наследство», т. 80, 1971,

с. 230.
*  *  *

О дни и з п ок л он н и к ов  Р ом ен а Р о л л а п а , п о  сл у ч а ю  его  ш ести десяти л ети я , 
поч ти тел ьн о назвал  его  возвы ш енны м  Д о п  К и хотом  н аш его врем ени . М не 
к а ж ется  верны м и зо б р а зи т ь  п о д  чертам и Д о н  К и х о т а  сов р ем ен н ого  идеалиста  
в его  стол к н ов ен и и  с  р евол ю ц и он н ой  реальн остью .

* Д р а м а  Л . Л у н а ч а р с к о го  «К ор ол евск и й  бр адобр ей » (190В ).—  Ред.
** С. К е  л ь —  за в ед у ю щ и й  худож еств ен н ы м  отделом  К у р ск о го  гу б о н о  

и р е ж и с се р  К у р с к о го  др ам ати ч еск ого  театра им ени М . С. Щ еп ки на. П исьм о  
А . В . Л у н а ч а р с к о го  бы ло н а п и са н о  и с в я зи  с постан овк ой  в К у р с к е  пьесы  
«К о р о л ев ск и й  б р а д о б р ей » .—  Ред.
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С реди приветствовавш и х Р ом ен а Р о л л а н а  по п о в о д у  его  ш ести деся ти 
л ети я одн о  п з  п ервы х м ест за н я л  М . Г ор ь к и й ; оп посвятил  Р о м ен у  Р о л л а н у  
и свою  п осл едн ю ю  б ел л етр и сти ч еск у ю  вещ ь —  «Д ел о  А ртам оновы х».

И дея  сов р ем ен н ого  д о н к и х о тп зм а  о с о б ен н о  я р к о  в о зн и к л а  в моем ум е, 
к огда  я п р и сутствовал  при бесед е  м е ж д у  В л ади м и р ом  И л ь и ч ей  Л енины м  н 
М . Г орьк им . Г ор ьк и й  ж а л о в а л ся  на обы ски и аресты  у  н екоторы х лю дей  и з  
Интел ли гепцни П етр огр а  д а .

— У т ех  с а м ы х ,—  говор и л  п и са т ел ь ,—  которы е к огда-то  всем  пам —  
ваш им  товари щ ам , и  д а ж е  вам ли ч н о, В л а д и м и р  И льи ч, ок азы вали  у с л у г и ,  
п р я т а л и  н ас  в св о и х  кв ар ти р ах  и т . д .

Владимир Ильич, усмехнувшись, ответил:
—  Д а , славн ы е, добры е л ю дп , но им ен но п отом у-то  и  н а д о  д ел а ть  у  н и х  

обы ски . И м ен но п отом у  п р и ход и тся  и н о й  р а з  ск р еп я  сер дц е  арестовы вать и х .  
В е д ь  он и  славны е и добр ы е, ведь и х  со ч ув ств и е  в сегд а  с  угн етен ны м и, ведь  
они всегда  против п р есл ед о в а н и й . А что сей ч ас опп видят п е р е д  собой ?  П р есл е
довател и  —  это наш а ЧК, угн етен ны е —  это кадеты  и эсер ы , которы е от нее  
б егаю т . О чевидн о, д о л г , как  он и  его  поним аю т, п р едп и сы вает  им стать  и х  
сою зп и к ам п  против н а с . А  нам н а д о  активны х к он тр р ев ол ю ц и он ер ов  ловить  
и о б езв р еж и в а т ь . О стал ьн ое я сн о .

И В л ади м и р  И льи ч р а ссм ея л ся  сов ер ш ен н о  беззл о б н ы м  с м е х о м ...

«Новая пьеса Ромена Роллана».—
А . В. Л у н а ч а р с к и й .  Собр.
соч. в 8-ми томах, т. 4, с. 438—439.

*  *  *

...Р е в о л ю ц и я  отп я л а  у  А . А . Б а х р у ш и н а  его  н ем ал ое со ст о я н и е , но оп  
отн есся  к этом у  с  м уж ествен ны м  р ав н одуш и ем . Е го  и н тер есов ал о  больш о  
л ю би м ое д ел о , при котором  он  х о тел  остаться  и котор ое  о н  х о тел  п р о д о л ж а ть .

П ри  тогдаш н ем  Т Е О  в озн и к  вопр ос: м ож н о  ли  остави ть  за  м у зеем , с  п е 
р ех о д о м  его  к С оветской власти , имя Б а х р у ш и н а , кон еч но, оч ен ь сим патич
н ого  ч еловек а и со зд а тел я  этого  м у зе я , но тем не м енее бы вш его капиталиста?  
С этим  вопр осом  я о б р а т и л ся  к В л а д и м и р у  И л ь и ч у . Л ен и н  сп р оси л  м еня, 
вы слуш ав вним ательно м ой р а с с к а з о Б а х р у ш и н е  и его  м у зее : «А как вы д у 
м аете, в оди н  прек расны й д ен ь  он  от пас пе у б еж и т  и не затеш ется  в как ую -  
н и буд ь  кон тр р ев ол ю ц и он н ую  ком панию ?» Я ответил на это: « Б а х р у ш и н  
ни к огда  не уй дет  от св о его  дети щ а и ни к огда  не о к а ж ется  нелояльны м  но  
отнош ен ию  к С оветск ой  вл асти ».—  « Т о гд а ,—  ск а за л  Л е н и п ,—  пазпачайто  
е го  п ож и зн ен н ы м  ди р ек тор ом  м у зея  и оставь те за  м узеем  его  им я». Это бы ло  

с д е л а н о .. .
«Умер А. А . Бахрушин».— А . В.
Л у н а ч а р с к и й ,  т. 3, с. 423.

*  •  *

. . .В  1918  го д у  атака п р ол етк ул ь тов ц св  па А л ек сан д р и й ск и й  театр  бы ла  
си л ь н а . Л и ч н о  я был б л и зо к  к П р о л ет к у л ь т у , и в конце концов меня не
ск о л ь к о  см ути ли  настойчивы е требов ан и я  пок он ч и ть  с  «гн ездом  р еак ц и он 
н ого  иск усства» .

Я реш ил сп р оси ть  совета у  сам ого  В л ад и м и р а  И л ь и ч а ...
. . .И т а к , пр идя к В л а д и м и р у  И л ь и ч у  в каби нет , н е  пом ш о у ж  точно
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как ого  ч и сл а , н о , во в сяк ом  с л у ч а е , в с е зо н  1 9 1 8 — 19 го д о в , я  ск а за л  ем у , 
что п о л а га ю  пр им енить все у си л и я  дл я  т ого , чтобы  со х р а н и т ь  все л уч ш и е  
театры  стр аны . К этом у  я  п р и бави л: «П ока, к он еч н о , р еп ер т у а р  и х  ста р , но  
от вся к ой  гр я зи  мы его  тотчас ж е  почистим . П у б л и к а , и притом  нм ен по п р о 
л ета р ск а я , х о д и т  т у д а  о х о т н о . К а к  эта  п у б л и к а , так  и  сам о врем я за ста в я т  
д а ж е  сам ы е к он сервати вны е театры  постеп ен н о и зм ен и т ь ся . Д у м а ю , что это  
и зм ен ен и е  п р о и зо й д ет  отн оси тел ьн о ск о р о . В н о си т ь  зд е сь  п р я м ую  л о м к у  я  
считаю  опасны м : у  нас в этой о б л асти  ни чего  в зам ен  ещ е пет. И  то п овое, что 
б у д ет  расти , п о ж а л у й , п о т ер я ет  к у л ь т у р н у ю  ни ть. В ед ь  н ел ь зя  ж е , сч и таясь  
с  тем , что м узы ка н ед а л ек о го  б у д у щ его  п о сл е  победы  р ев ол ю ц и и  сд ел а ется  
п р ол етар ск ой  и со ц и а л и сти ч еск о й ,—  ведь н ел ь зя  ж е  п ол агать , что м ож н о  
зак ры ть к он сер ватор и и  и м узы кальн ы е учили щ а и с ж еч ь  стары е «ф еодально
б у р ж у а зн ы е »  инструм енты  и ноты».

В л а д и м и р  И льич вни м ательно вы слуш ал  м еня  и ответи л , чтобы я д ер 
ж а л ся  им ен но этой ли н и и , т ол ь к о  не забы вал  бы п о д д ер ж и в а т ь  и то н ов ое , 
что р оди тся  п о д  вли яни ем  р ев ол ю ц и и . П у ст ь  это б у д ет  сн ач ал а  сл або: тут  
н ел ь зя  пр и м ен я ть  о д н и  эст ети ч еск и е с у ж д е н и я , ин аче с та р о е , бо л ее  зр е л о е  
и ск у сств о  за т о р м о зи т  р а зв и ти е  н ов ого , а сам о х о т ь  и  б у д ет  и зм ен ять я , но тем  
бо л ее  м едл ен н о , чем м еньш е его  б у д ет  п р иш пор ивать к он к ур ен ц и я  м олоды х  
я в л ен и й .

Я поспеш ил ув ер и ть  В л а д и м и р а  И л ьи ч а , что всяческ и  б у д у  и зб ега ть  
п о д о б н о й  ош и б к и . «Т олько н ел ь зя  д о п у с т и т ь ,—  ск а за л  я , —  чтобы психопаты  
и ш арлатаны , которы е сей ч ас  в до в о л ь н о  больш ом  ч и сл е  стар аю тся  п р и в я 
заться  к наш ему п а р о х о д у , стали  бы наш им и ж е  силам и играть неп одобаю щ ую  
им  и в р ед н у ю  дл я  н а с  роль».

В л ади м и р И льи ч ск а за л  на это  б у к в а л ь н о  сл ед у ю щ ее: «Н асч ет п си х о 
патов и ш арл атан ов  вы г л у б о к о  правы . К л а сс  п об ед и в ш и х , да ещ е так ой , 
у  котор ого  собствен ны е и н тел л и ген тск и е  силы  пок а кол ич ественн о невелик и!  
неп р ем ен н о д ел а ет ся  ж ер тв ой  так и х эл ем ен тов , есл и  нс о гр а ж д а е т  себя  от  
н и х . Это в н ек отор ой  с т е п е н и ,—  п р и б а в и л  Л еп и н , за с м е я в ш и сь ,—  и н е и зб еж 
ны й р езу л ь т а т  и д а ж е  п р и зн а к  победы ».

«Зн ачи т, резю м и руем  т а к ,—  ск а за л  я ,—  все бо л ее  или м енее д о б р о п о 
р я до ч н о е  в стар ом  и ск у сств е  —  о х р а н я т ь . И ск у сст в о  не м у зе й н о е , а дей ст 
венное т еа т р , л и т ер а т у р а , м узы ка —  долж н ы  п одвер гаться  н ек отор ом у  
не гр у б о м у  в оздей стви ю  в с т о р о н у  ск ор ей ш ей  эволю ц и и  н ав стр еч у  новым  
п отр ебн остя м . К новым явлен и ям  отн оси ться  с  р а зб о р о м . Захв атн и ч еств ом  
зан и м ать ся  им не давать . Д а в а т ь  им в о зм о ж н о ст ь  завоевы вать с еб е  все б о л е е  
видн ое м есто реальны м и ху д о ж еств ен н ы м и  за с л у г а м и . В этом отнош ен ии  
ел и к о  в о зм о ж н о  п ом огать  им».

На это  Л еп и н  с к а за л : «Я д у м а ю , что это  до в о л ь н о  точная ф о р м у л а . 
П остар ай тесь  ее  втолковать наш ей п у б л и к е , да  и вообщ е п у б л и к е  в ваш их  
п у бл и ч н ы х в ы сту п л ен и я х  и статьях» .

«М огу я  при этом  сосл ать ся  на вас?» —  сп р о си л  я .
«Зачем  ж е?  Я себ я  за  сп ец и ал и ста  в в оп р о са х  и ск усств а  н е  вы даю . Р а з  

ша нар ком  у  вас у  сам ого  д о л ж н о  бы ть достаточ н о  автори тета».
Н а этом  наш а беседа  и к о н ч и л а с ь ...

«К столетию Алсксандринского теат
ра».— А . В . Л у н а ч а р с к и й .

т. 3, с. 464—466.
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*  *  *

. . .Л е н и н  с к а за л  м не в ли чн ой  б е с е д е , к о гда  я  е го  п р оси л  —  « Д а й те  м не  
д ен ег  д л я  п о д д е р ж к и  н а ш и х  эк сп ер и м ен тал ь н ы х т еатр ов , и бо  это  театры  
повы е п р евол ю ц и он н ы е»,—  «П усть  в т еч ен и е го л о д н о го  врем ени эк сп ер и м ен 
тальн ы е театры  п р о д ер ж а т ся  на и зв естн ом  эн т у зи а зм е . С оверш енно н е о б х о 
ди м о  п р и л о ж и ть  все у с и л и я , чтобы  н е  у п а л и  основны е столп ы  наш ей к ул ь 
т ур ы , и б о  это го  нам п р о л ета р и а т  н е  н р остп т». Л ен и н  сто я л  на той  точке  
зр е н и я , что мы долж н ы  п о за б о ти ть ся  в п ер в у ю  о ч ер ед ь  о том , чтобы  не р а с п а 
л и сь  м у зе и , которы е х р а н я т  гр ом адн ей ш и е ц ен н ости , чтобы  н е  и зго л о д а л и с ь  
и не с б еж а л и  за  гр а н и ц у  бол ьш и е сп ец и ал и сты . О п счи тал , что есл и  мы п о д о 
ж дем  с тем , чтобы  п остави ть  на первы й п л ан  эк сп ер и м ен та л ь н у ю  м о л о д е ж ь ,—  

это  б у д ет  м еньш им  гр ех о м .
Сб. «Ленин о культуре и искусстве».

Иаогиз, 1938, с. 310.

*  *  *

Л ен и н  эп ер гн ч н о  п р ед о ст ер ега л  от ск о р о сп ел ы х , вы дум ан н ы х, и с к у с 
ствен н ы х «п р ол етар ск и х  кул ьтур »  и от п р о я в л ен и я  ком м ун и сти ч еск ого  и р а 
боч его  чванства п о д  п р ед л огом  об о стр ен и я  к л ассов ой  борьбы  с б у р ж у а зн о й  
и д е о л о ги ей . П ри  с т о л к н о в ен и я х  наш и х в ел и к ол еп н ы х в п ол итич еском  отн о
ш ении яч еек  в у зо в  с п р о ф ессу р о й , к о то р у ю  Л ен и н  сп л ош ь  и р ядом  пр ям о  
назы вал  « б у р ж у а зн о й » , он  д а ж е  в моменты  зл о в р ед н ы х  стач ек  эт и х  п р оф ес
со р о в  н еи зм ен н о  ста н о в и л ся  на с т о р о н у  п о сл ед н и х  и па м ое зам еч ан и е на  
за с ед а н и и  Ц К , что я ч ей к и  п ер еп ол н ен ы  ненави стью  к б у р ж у а з н о й  п р оф ес
с у р е  н н евол ьн о м еш аю т р а б о т е  по п р и м и р ен и ю  и н ал а ж и в а н и ю  ск о л ь к о -  
н и б у д ь  нор м альн ой  работы  с н ей , ответил : «У чены е необходим ы  нам а б со 
л ю тн о , ячейки н а д о  д р ать  д о  бесч ув ств и я » . Э ту весьм а вы п ук л ую  ф р а зу  я , 
к он еч н о , не м ог но зап ом н и ть .

П ок а  тол ьк о  в о б л асти  театра  мы и м еем  н астоящ и й  р а зг у л  дем агоги и  н 
бол ь ш е, чем в к ак ой -л и бо  д р у го й  го д . Н ек отор ы е товари щ и , о стр о  больны е  
бо л езн ь ю  левизн ы , п р и в и л и  рабк ор ам  эти сам ы е в о ззр е н и я  на к л ассов ую  
б о р ь б у  в театре и на т о , что п р едстав и тел и  с т а р о го  т еа т р а л ь н о го  и с к у с с т в а  это  
кл ассовы е в р а г и ,—  в о ззр е н и я , н а х о д я щ и еся  в п р ям ом  р азр ы в е с  общ им и  
ук а за н и я м и  В л ади м и р а  И льи ча и д а ж е  с  тем н д в ум я  ф р а за м и , к оторы е он  
о б р о н и л  сп ец и ал ь н о  о тн оси тел ь н о  теа т р а .

1925 г. # з  «Тезисов о политике РКП в обла
сти литературы».— «Литературное 

наследство», т. 74, с. 29.

*  *  *

...Е с т е с т в е н н о с т а р а н и е  п р п д ум ать  н ов ую , п р о л ета р ск у ю  к у л ь т у р у , кото
рая  с р а з у  бы о к а за л а сь  на н о га х  и к о т о р у ю  м о ж н о  бы ло бы пр оти в оп остав и ть  
к у л ь т у р е  б у р ж у а з н о й , естеств ен н о  и это  заи гр ы в ан и е ф у ту р и ст о в  с  н ам и . 
В л ад и м и р  И льич н и к огда  не счи тал  себ я  зн аток ом  в и с к у с с т в е , н о  по этом у  
п о в о д у  совер ш ен н о о п р ед ел ен н о  в ы р а ж а л ся . Н ед а в н о  ещ е оч ен ь  оп р едел ен н ы е  
е го  вы р аж еш !я  по этом у  п о в о д у  оп убл и к ов ан ы  в к н и ге  о к у л ь т у р е . Он вели
к о л еп н о  п он и м ал , что п р о л ета р ск а я  к у л ь т у р а  нач нется  с до в о л ь н о  к осол ап ы х
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и д етск и х  п р о и зв ед ен и и , что им н у ж н о  п ок ров и тел ьств ов ать , и х  н у ж н о  под
дер ж и в а т ь , что они п ер еста н у т  бы ть косолапы м и и детск и м и , если  п р ол ета
риат зд о р о в о , кр еп ко нач н ет  учиться  худ о ж еств ен н ы м  прием ам  эп о х  р а с 
ц вета , то  есть  у  р а зн о го  р о д а  к л асси к ов  р а зн ы х  эп о х , п  что тогда п р о л ета р 
ск ая  к у л ь т у р а  м ож ет  п ерер асти  д а ж е  сам ы е л уч ш и е к ул ьтуры  в прош лом  
но тол ьк о  то гд а , когда мы т ехн и ч еск и  пр ойдем  в се  эти ш колы ; а так , «вдруг»  
это го  не бы вает. Д а ж е  самы й л уч ш и й , гепиальны й и зо б р ета т ел ь  очень м алого  
стои т, есл и  он  не п ой дет  в техн и к ум  и л и  в в у з  и не п оу ч и т ся . Т о гд а  из  
н е г о , м о ж е т  бы ть, вы йдет в ел и к о л еп н ы й  и н ж е н е р . Б е з  у ч ен и я , б ез усв оен и я

у ж е  п р и обр етен н ы х прием ов п ел ь зя , иначе отк р оеш ь А м ер и к у  или с а х а р н у ю
в о д у  и  бу д еш ь  д ум ать , что ты великий и зо б р ета т ел ь , тогда  как  это и зо б р е 
тен и е  дав н о  и зв ест н о . С д р у г о й  стор он ы , по отнош ен ию  к ф утур и стам  В л а д и 
мир И льич совер ш ен н о я сн о  со зн а в а л , что это не есть  и ск у сств о  эп о х и  р а с 
ц в ета , а и ск у сств о  эп о х и  у п а д к а , и  пон им ал п оч ем у: п отом у  что смы сл в 
нем затер т , со д ер ж а н и е  в нем н ея сн о , потом у что форм а в нем п р еобл адает , 
а это первы й п р и зн а к  т ого , что оно от р а ж а ет  н езд о р о в у ю  к у л ь т у р у  как  
бы оп о  зы чно ни б ы л о ...

«Основы театральной политики Со
ветской власти».— А. В. Л у н а 
ч а р с к и й .  Собр. соч. в8-ми томах, 
от. 3 ,1964, с. 259—260.

*  *  *

Это бы ло в М оск ве. П о сл е  паш ей победы . Л ен и н  был у ж е  п р едседател ем  
С овн арк ом а. Я был у  п его  по к ак ом у-то  д е л у . П окон чи в с  дел ом , Л ен и н  
ск а за л  мне: «А н атолий В аси л ь ев и ч , я ещ е р а з  переч итал  «Огонь» Б ар бю са . 
Г овор ят, он  н ап и сал  новы й ром ан  «Свет». Я п р оси л  д остать  его  м не. К а к  вы 
д у м а ете , оч ен ь м н ого  п отер я ет  «Огонь» в р усск ом  переводе?»

Р а зу м еет ся , он  м пого п о т ер я ет  в х у д о ж ес т в е н н о ст и ,—  ответил я . __
О н п отер ял  бы , д а ж е  есл и  его  перевести  на ф р а н ц у зск и й  я зы к . Сочны й, выра
зительны й, полны й перц а и за д о р а  сол датск и й  оконны й ж а р го н , которы м  
Б арбю о так  в ел и к ол еп н о  в л адеет , н ел ь зя  п ер едать  и на ф р ан ц узск ом  язы ке. 
Н о гл ав н ое  сдел а ть , р а зу м ее т ся , м о ж н о  —  п ер едать  всю  эт у  стр астн ую  
ан ти в оен н ую  за р я д к у , кош м ар ф р он та , бессты дство ты ла, рост  со зн а н и я  и 
гнева в гр у ди  сол дат .

В л ади м и р  И льич был задум ч и в: « Д а , все это  п ер едать  м о ж н о , но п р еж д е  
всего в х у д о ж еств ен н о м  п р о и зв ед ен и и  важ на н е  эта о б н а ж ен н а я  и дея! В едь  
это м ож н о  и п р осто  п ер едать  в хор ош ей  статье о кн иге Б а р б ю са . В х у д о ж е с т 
венном  и р оп зв ед еп н и  в аж н о то , что читатель нс м о ж ет  сом неваться  в пр авде  
и зо б р а ж ен н о го . Ч и татель каж ды м  нервом  ч у в ств у ет , что все им енно так  
п р о п е х о д п л о , т ак  бы ло п р оч ув ств ов ан о , п ер еж и т о , с к а за н о . М еня у  Б ар бю са  
это больш е всего  в о л н у ет . Я ведь и раньш е зн а л , что это  д о л ж н о  быть п р и бл и 
зи тел ьн о  т а к , а вот Б ар бю с м пе говор и т , что это  так  и  ость . II ои  все это  мне  
расск азы вал  с  си л о й  убеди тел ь н ости , какая пначе м огла бы у  меня п о л у 
читься, т ол ь к о  есл и  бы я сам был солдатом  этого  в зв о д а , сам  все это п е р е ж и л . 
В от  Я к ов  М ихайлович  (С вердлов) н ед у р н о  в ы р ази л ся . О н прочел  «Огонь» 
и ск азал : «В есьм а дей ств ен н ая  р ел я ц и я  с  поля битвы!» Н е  правда л и , это  
хо р о ш о  с к а за н о ?  С обственно го в о р я , в наш е реш аю щ ее врем я , к огда мы в сту
пили в д л и н н у ю  п о л о с у  войн и револю ц и й , н астоящ и й пи сатель тольк о и дол -
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жен делать, что писать «реляции с поля битвы», а художественная его сила 
должна заключаться в том, чтобы делать этн «реляции» потрясающе дейст
венными».

Ильич вдруг засмеялся: «Вы, впрочем, у нас эстет! Вас, пожалуй, шо
кирует такое сужение задач искусства». И, лукаво прищурившись на меня, 
Ильич тихо засмеялся.

Я обиделся.
— Ну, что это вы говорите, Владимир Ильич? Наоборот, мне очень 

нравится то, что вы говорите! Если бы я не боялся сделать плагиат у вас пли 
у товарища Свердлова, я бы написал на эту тему целую статью. Конечно, 
было бы гораздо лучше, если бы это сделали вы сами.

Ильич стал серьезен.
— Времени нет! — сказал он и сейчас же заторопился: —А вы... что 

же? — напишите статью.
Статьи я, к  сожалению, пе написал. Но когда я познакомился с Барбю- 

сом, я рассказал ему подробно об этом разговоре в кабинете великого пред
седателя Совнаркома первого рабочего государства...

«Анри Варбюс. Из личных воспоми
наний».— А . В. Л у н а ч а р с к и й .  
Воспоминания и впечатления. Л/., 
изд-во кСооетская Россия», 1968, 

с. 319—320.
*  *  *

...Прп всяком взмахе революции — и в  1905 и в 1917 годах —Каменский 
был с пей. Он был из тех, которые сразу перешли на сторону Октября и сразу 
поступили к нему на службу.

Самая цепная служба поэта Октябрю была пмепно поэтическая служба. 
Он чрезвычайно много выступал на широких народных собраниях и украшал 
пх своим узорным, летучим, звенящим словом. Он наппсал первую производ
ственную пьесу — «Паровозную обедню», он написал первую революционно- 
исторнческуто пьесу — «Разина». Его сразу и сильно полюбили. Он стал 
известен и Владимиру Ильичу, которому его поэзия нравилась, хотя, как 
известно, вообще к «гражданам будетлянам» Ленин отпосился критически 
н даже у самого Маяковского ему нравилось немногое...

Как-то раз Василий Васильевич шел по лестнице в какой-то театр, где 
он должен был выступить со стихами. Оказывается, что там должен был вы
ступить и Ильич. Оба встретились на лестнице. Владимир Ильич ласково 
глянул па поэта и сказал: «Здравствуйте, середнячок». Сказал и прошел 
мимо... А поэт остолбенел. Он стоял с выкатившимися глазами и беззвучно 
шевелил языком во рту: «Середнячок? За что же оп меня эдак-то?»

Весь вечер Каменский был не в духе. Но ому повезло. При разборе 
шапок опять встретился с вождем и бросился к нему: «Владимир Ильич, как 
же это вы? За что же это вы? Что же я за середняк? Разве я застрял между 
меньшевиками и большевиками? Или вы думаете — я болтаюсь между рево
люционерами п обывателями? Я человек твердых убеждений, я советский 
человек, я — бунтарь, я подлинный левый. Мне хочется, чтобы вы никогда 
пе сомневались в этом». Теперь уж Ильич смотрел на поэта удивленными
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глазами. Наконец он понял п захохотал: «Так разпе ж я про вагон убеждепня? 
• <то мно товарищ Свердлов сказал, что у вас хозяйство середняцкое на Урале». 
Каменский хлопнул себя по лбу: «Вот оно что! А мне невдомек. Нпкто меня 
пе называл так». И разошлись, крепко пожав друг другу руки...

«В. В. Каменский. К 25-летию лите
ратурной деятельности».— А . В. 
Л у н а ч а р с к и й. Собр. соч. в 8-ми 

томах, т. 2, с. 541.
* *  *

...Владимир Ильич питал большой страх перед одним как будто бы 
логическим рассуждением: бытом определяется сознание, стало быть, бур
жуазная идеология определялась буржуазным бытом, н, стало быть, долой 
все наследие буржуазии! Исходя отсюда, надо было бы отбросить и всю нашу 
технику. Совершенно ясно, что здесь коренится огромная ошибка. Буржуаз
ный быт заключал в себе целый ряд проблем, которые стоят и перед нами и 
которые были разрешены буржуазией более пли менее удовлетворительно, 
для решения которых мы не имеем сейчас более удовлетворительных способов. 
Владимир Ильич до крайности боялся, что мы забудем это и, отброспв цепное 
в наследии буржуазии, начнем выдумывать свое. С этой точки зрения он 
боялся п Пролеткульта. (Г о л о с а: «Оп боялся богдаповщины».)

Он боялся богдановщнпы, боялся того, что у Пролеткульта могут воз
никнуть всяческие философские, научные, а в конце концов, и политические 
уклоны. Он пе хотел создания рядом с партией конкурирующей рабочей 
организации. От этой опасности он предостерегал. В этом смысле он давал мно 
личные директивы подтянуть Пролеткульт ближе к государству, подчинить 
его контролю. Но в то же самое время он подчеркивал, что надо предоставить 
известную гонрь художественным программам Пролеткульта. Он прямо гово
рил мне, что считает совершенно попятным стремление Пролеткульта выдви
нуть собственных художников. Огульного осуждения пролетарской культуры 
у Владимира Ильича ие было...

Из речи А . В. Луначарского на сове
щании при отделе печати ЦК 
Р К П( 6)9 мая 1924 г. («Вопросы куль
туры при диктатуре пролетариа
та».— Сборник. М .—Л ., ГИЗ, 1925), 

с. 116—117.
*  *  *

...Большая беседа моя с Ильичом о кино была вызвана острым интере
сом его к киноделу, который и сказался в его известном письме к т. Лпт- 
кенсу, написанном нм в январе *. Приблизительно в середине февраля, а 
может быть, и к концу его, Владимир Ильич предложил мне зайти к нему для 
разговора. Насколько помню, разговор касался нескольких текущих вопро
сов жизни Наркомпроса. Спрашивал оп меня и о том, что сделано в исполне
ние его бумаги, посланной Лнткенсу. В ответ я изложил довольно подробно 
все, что знал о состоянии кино в Советской республике и об огромных труд-

* 1922 год. См. наст, сборник, с. 500—501.— Ред.

22 в. И. Ленин о литерату ре и искусстве 673 
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востях, какие встречает развитие этого дела. Я в особенности указывал на 
отсутствие средств у Наркомпроса для широкой постановки кинопроиз
водства, а также на отсутствие руководителей этого дела или, вернее сказать, 
руководителеп-коммунистов, па которых можно было бы вполне положиться. 
В отпет на это Владимир Ильич сказал мне, что постарается сделать что-нибудь 
для увеличения средств фотокиноотдела, по что у него есть внутреннее убеж
дение в большой доходности этого дела, если оно будет только правильно 
поставлено. Он еще раз подчеркнул необходимость установления определен
ной пропорции между увлекательными кинокартинами и научными.

К несчастью, это и до сих пор еще очень слабо поставлено. Владимир 
Ильич сказал м н е, что производство новых фильм, проникнутых коммунисти
ческими идеями, отражающими советскую действительность, надо начинать 
с хроники, что, по его мнению, время производства таких фильм, может 
быть, еще не пришло:

«Если вы будете иметь хорошую хронику, серьезные и просветительные 
картины, то неважно, что для привлечения публики пойдет при этом какая- 
нибудь бесполезная лепта, более или менее обычного типа. Конечно, цензура 
все-таки нужна. Лепты контрреволюционные п безнравственные не должны 
иметь места».

К этому Владимир Ильич прибавил:
«По мере того, как вы станете на ноги, благодаря правильному хо

зяйству, а может быть, и получите при общем улучшении положения страны 
известную ссуду на это дело, вы должны будете развернуть производство 
шире, а в особенности продвинуть здоровое кино в массы в городе, а еще болео 
того в деревне».

Затем, улыбаясь, Владимир Ильич прибавил:
«Вы у пас слывете покровителем искусства, так вы должны твердо 

помнить, что из всех искусств для нас важнейшим является кино».
На атом, помнится, наша беседа прекратилась.

Письмо А. В. Луначарского Г. Бол
тянскому от 9 января 1925 года.— 
Г. Б о л  т я  и с к и  й. Ленин и кино.

М .— Л ., Г113, 1925, с. 16—19.

*  *  *

...Я позволю себе привести здесь личное воспоминание, которое особенно 
ярко запало в мое сознание и которое прекрасно характеризует шпроту и 
торжественность той борьбы за социалистическую культуру, которую вел 
Ленин. Пишущий эти строки был испуган разрушениями ценных художест
венных зданий, имевшими место во время боев революционного пролетариата 
Москвы с войсками Временного правительства, п подвергся по этому поводу 
весьма серьезной «обработке» со стороны великого вождя. Между прочим, 
ему были сказапы тогда такие слова: «Как вы можете придавать такое зна
чение тому или другому старому зданию, как бы оно ни было хорошо, когда 
дело идет об открытии дверей перед таким общественным строем, который 
способен создать красоту, безмерно превосходящую все, о чем могли только 
мечтать в прошлом?»
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Ленин прямо говорил о том, что коммунист, не способный к полетам 
реальной мечты, то есть к широким перспективам, к широким картинам бу
дущего,— плохой коммунист. Но революционный романтизм органически 
сочетался в Ленине с крепчайшей практической хваткой. Вот почему в деле 
построения новой культуры его в особенности интересовали то задачи, кото
рые являлись насущными задачами дня. Именно с этой стороны чрезвычайно 
важно усвоить внутреннее содержание критики Ленппым учения о культуре 
так называемого Пролеткульта.

В «Правде» 27 сентября 1922 года папечатапа была статья одного из 
теоретиков Пролеткульта — В. Ф. Плетнева — «На идеологическом фронте». 
Самый экземпляр «Правды» с этой статьей был испещрен многочисленными 
карандашными заметками Владимира Ильича. Вскоре после появления этого 
номера «Правды» в топ же газете появилась статья Я. Яковлева под заглавием 
«О «пролетарской культуре» и Пролеткульте» *. Основные положения этой 
статьи точно совпадают с заметками Владимира Ильича, и сама статья яв
ляется систематизацией этих заметок. Статья эта, несомненно, была прочитана 
и одобрена Лениным; поэтому мы, как уже делали многие другие, ссылаемся 
на эту содержательную статью в полной уверенности, что она высказывает 
именно идеи Ленина...

«Лепин и литературоведение».— 
А . В. Л у н а ч а р с к и й .  Собр. 
соч. в 8-.чи томах, т. 8, с. 420—421.

А. Серафимович

в гостях у Ленина ;

Я не раз слышал Владимира Ильича Ленина на съездах и конференциях. 
Меня всегда поражало, что по количеству времени Ленин говорил обычно 
меньше ораторов, выступавших и до и после него, но впечатление от его речей 
оставалось всегда колоссальным.

С глазу на глаз я разговаривал с Владимиром Ильичей только од
нажды. И сегодня мне хочется рассказать об этом единственном незабываемом 
дне, дне, когда я был в гостях у Лепина...

В тот памятный вечер я увидел Лепина совсем иным, не похожим на 
вождя и трибуна, каким встречал его ранее на съездах и конференциях. 
Передо мной явился новый Ленин — прекрасный товарищ, веселый человек, 
с живым неутомимым интересом ко всему миру, удивительно мягко и любовно 
относящийся к людям.

— Пишете что-нибудь? — спросил он.
— Трудно сейчас писать: очень много организационной работы.
Ильич нахмурился.
— Да, организационной работы у пас сейчас в стране мпого. А вам, 

писателям, необходимо привлечь в литературу рабочих. На это надо напра-

* См. наст, сборник, с. 448—458, 589—605.— Ред.
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впть все усилия. Каждому маленькому рассказу рабочего надо сердечно радо
ваться. У вас в журнале рабочие помещают свои вещи?

— Маловато, Владимир Ильич, видимо, знании, культуры нс хватает.
Он поглядел на мепя смеющимися прищуренными глазами:
— Ну, это ничего, научатся писать, и будет у пас превосходная, первая 

в мире пролетарская литература...
Была в этих словах яркая вера в человека, в русское искусство, неуга

симая действенная вера и любовь к рабочему народу...

Воспоминания о В. Л . Ленине, т. 3, 
1960, с. 237, 238.

Демьян Бедный

ИЗ ПРЕДИСЛОВИЯ К КНИГЕ л. воптоловского 
«ПО СЛЕДАМ ВОИНЫ»

...Припоминаю случаи с В. И. Лепиным. Владимир Ильич как-то 
в 1918 году, беседуя со мной о настроении фронтовиков, полувопросительно 
сказал:

— Выдержат ли?.. Не охоч русский человек воевать.
— Не охоч! — сказал я и сослался на известные русские «плачи завоен- 

иые, рекрутские и солдатские», собранные в книге Е. В. Барсова «Причита
ния северного края»:

И еще слушай же, родная моя матушка,
И как война когда ведь есть да сочиняется,
И на войну пойдем, солдатушкн несчастные,
И мы горючими слезами обливаемся,
И сговорим да мы бессчастны таковы слова:
«Уж вы, ружья, уж вы, пушки-то военные,
На двадцать частей, пушки, разорвитесь-то!»

Надо было видеть, как живо заинтересовался Владимир Ильич книгой 
Барсова. Взяв ее у меня, долго он ее мне не возвращал. Л потом, при встрече, 
сказал: «Это протнвовоениое, слезливое, неохочее пастроение надо и можно, 
я думаю, преодолеть. Старой несие нротнвоиоставнть новую песню. В при
вычной своей, народной форме — новое содержание. Вам следует в своих 
агитационных обращениях постоянно, упорно, систематически, не боясь по
вторений, указывать на то, что вот прежде была, дескать, «распроклятая зло
дейка служба царская», а теперь служба рабоче-крестьянскому, Советскому 
государству,— раньше из-под кнута, из-под палки, а теперь сознательно, 
выполняя революционно-народный долг,— прежде шли воевать за черт 
знает что, а теперь за свое, и т. д.».

Вот какую идейную базу имела моя фронтовая агитация...
Демьян Б е д н ы й .  Собр. соч. в 8-ми 
томах, т. 8. М ., «Художественная 

литература», 1965, с. 312.
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А. А. Фомин
ТАКИМ БЫЛ НАШ ВОЖДЬ

Вскоре после Октябрьской революции у путиловсккх рабочих возникла 
мысль: организовать црн заводской школе детскую художественную студию. 
Раньше способные, талантливые дети рабочих не имели возможности разви
вать свои даровапня, теперь же такая возможность была, и мы хотели вос
пользоваться ею. Школьный педагог — музыкант Михаил Александрович 
Плотников охотно вызвался помочь пам. Предстояло выхлопотать отдельное 
помещение для студии, раздобыть рояли, струнные инструменты.

Заручившись согласием исполкома районного Совета, поехали мы 
с Плотниковым в Отдел народного образования. Здесь нас выслушали вни
мательно, а потом сказали:

— Идею вашу мы одобряем, товарищи путпловцы, по сами понимаете: 
время сейчас тяжелое, нет ни топлива, пи хлеба, а вы со своей студией... 
Придется годик подождать!

Услышал такой ответ Плотников и руками развел: ничего, мол, не 
вышло. А я и говорю ему:

— Поедем, Михаил Александрович, в Смольный, к товарищу Ленину.
В то время в Смольном бывало очень много всякого парода. Крестьяне-

ходоки, солдаты, питерские и приезжие рабочие — все спешили в штаб рево
люции по неотложным делам.

Вот приехали и мы в Смольный. Разыскали без особого труда приемную 
Ленина, докладываем секретарю, по какому делу прибыли.

Секретарь тоже выслушал нас внимательно и тут же посоветовал обра
титься в... Отдел народного образования! Стал я возражать. Говорю, что 
были мы уже там, ничего толком не добились и больше туда не пойдем.

— К тому же,— говорю,— я являюсь делегатом от путиловцев.
Должно быть, говорил я довольно громко. Вдруг вижу — дверь сбоку

открылась настежь, и на пороге показался товарищ Лепин.
— Что, что? — воскликнул он.— Путпловцы пришли? Проходите, 

товарищи!
От неожиданности мы с Плотниковым немного растерялись, тем по 

менее сразу же вошли в кабинет, где, кроме нас, были другие люди. Заложив 
левую руку за жилет, а в правой держа карандаш, Владимир Ильич спросил 
нас:

— Чем могу вам служить?
Тут мы и рассказали нашу историю.
— Вы слышите, что путпловцы хотят? — обратился товарищ Лепин 

ко всем, кто был в его кабинете.— Они хотят создавать свою трудовую интел
лигенцию, а им говорят: «Подождите годик!». Никаких промедлений, студию 
надо организовать!

Снял он сейчас же трубку с телефонного аппарата и, связавшись с От
делом народного образования, сказал:

— К вам придут путпловцы — дайте им все, что нужно.
Сильно взволнованные таким приемом, мы горячо поблагодарили Вла

димира Ильича и вышли. А еще через день явились в Отдел народного обра-
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зоваппя, п тут уж с нами разговаривали совеем по-другому. Прошло еще 
несколько дней. За это короткое время для пашей студии подобрали па Риж
ском проспекте (иыне проспект Огородппкова) отличный особняк с хорошим 
садом. Путнловцы сами приняли деятельное участие в ремонте помещения, 
доставке музыкальных инструментов. Так было положено начало сущест
вованию заводской художественной студии для детей, преобразованной 
много позже в первую музыкальную студию Ленинграда...

Воспоминания о В. I I . Ленине, т. 2, 
1957, с. 74 -  75.

И. А. Вайман

ОХРАПА ПАМЯТ1ШК0В СТАР11ПЫ, ИСКУССТВА

С первых дней Советской власти Владимир Ильич уделял исключитель
ное внимание сохранности исторических и культурных ценностей. Учитывая 
близость военной зопы, Ленин уже в ноябре 1917 года распорядился присту
пить к проверке и эвакуации этих ценностей из Петрограда и пригородных 
дворцов в Москву. Там они хранились в кремлевских зданиях. Оружеппой 
палате. Надо ли говорить, что все это было сохранено для будущих поколе
ний благодаря заботам Владимира Ильича!

По указанию Ленина был организован самостоятельный Народный 
комиссариат художественно-исторических нмуществ. Ему подчинили бывшие 
дворцовые п удельные ведомства, музеи, государственные театры, отдел 
охраны памятников старины и т. д. Создание такого комиссариата в то тяже
лое время было проявлением большой заботы о сохранении исторических 
ценностей. Партия большевиков располагала для этого замечательными 
кадрами. Наркомат возглавил тов. Малиновский, а в комиссиях работали 
тт. Смпдович, профессор Фриче, художник Ораповскпй, архитектор Вино
градов н другие.

Владимир Ильич интересовался, правильно ля организована охрана, 
надежна ли она, как отапливаются помещения, где хранятся исторические 
ценности. Ленин не согласился с мнением некоторых ответственных работни
ков, пытавшихся доказать, что весь персонал младших служащих бывшего 
дворцового ведомства нужно распустить и оставить лишь одну военную 
охрану. Владимир Ильич настоял на том, что прежняя гражданская охрана из 
проверенных младших служащих должна быть сохранена наряду с надежной 
военной охраной.

Па всех наиболее ответственных пунктах были организованы посты 
военной и гражданской охраны. В Оружейную палату, где хранились исто
рические ценности и реликвии искусства (известная шапка Мономаха, шапка 
ц скипетр царя Михаила Романова, коллекция оружия разных веков и просто 
ценности из золота и драгоценных камней), доступ был еще сложнее. В это 
помещение, где ученым хранителем был оставлен профессор Трутовекнй, вход 
разрешался только в присутствии ответственных дежурных, назначаемых
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комеидаатом Кремля тов. Мальковым, комиссаром управления народными 
дворцами и профессором Трутовским. Исключении не делали ни для кого.

Нельзя при этом не вспомнить и об исключительной роли тов. Ольмин
ского. Его знают как верного соратника Ильича, литератора и преданнейшего 
большевика, ио как организатор охраны исторических н художественных 
ценностей он мало кому известен. Между тем его роль администратора н пре
красного организатора в этом важном деле была немалая.

Изо дня в день тов. Ольминский следил за тем, чтобы правильно охра
няли ценности, он даже ночью проверял, чтобы в помещениях была нужная 
температура, иначе дорогие картины и фрески могли испортиться.

Назначение М. С. Ольминского комиссаром кремлевских дворцов было 
сделано но указанию Владимира Ильпча, причем это связано с обстоятельст
вами, не совсем приятными для меня.

Как-то в холодное время ири обходе кремлевских дворцов п других 
сооружений Кремля я высказал Владимиру Ильичу мысль о том, что, на мой 
взгляд, можно снизить на несколько градусов температуру воздуха в тех 
помещениях, где храиятся картины, ибо с топливом трудновато. Выслушав 
меня, тов. Ленин с беспокойством спросил:

— Неужели вы это уже практиковали?
Не догадываясь, в чем дело, я ответил, что пока продолжаем топить по- 

прежнему, по, еслп топлива не хватит, придется снизить температуру в по
мещениях, где не живут люди. Я полагал, что картинам вреда пе будет от 
небольшого снижения температуры в помещениях.

Владимир Ильич объяснил мне несуразность такого предложения и ка
тегорически запретил снижать температуру воздуха в помещениях, где хра
нились ценные картины п фрески. Он знал, что такое «хозяйственное» предло
жение могло возникнуть у меня только нз-за неопытности. В отношении дров 
Ильич велел обратиться к Якову Михайловичу Свердлову. По мандату 
ВЦНК дрова в Кремль были доставлены. Чтобы предотвратить «рациональ
ные предложения» такого порядка, был рекомендован тов. Ольминский как 
опытный в этих делах человек.

Расширяя коммунистическое ядро в Кремле, способное организовать 
охрапу исторических ценностей, народный комиссар Малиновский со своими 
помощниками продолжал работу по выявлению и учету новых худо
жественных ценностей на территории РСФСР, не захваченной оккупантами 
п белогвардейцами. Во дворцах Московской области — Архангельском, 
в Кускове, Покровско-Стрешневе и других — была организована охрана 
памятников искусства и старины. Для этого привлекались в отдельных слу
чаях даже бывшие управляющие, которые, видимо, ожидая возвращения 
своих хозяев, проявляли заботу о ценностях. Их работа ставилась под особый 
контроль местных Советов.

Для выездов вне пределов Москвы тов. Ленин давал нам свою автома
шину. Таким образом нам удалось объехать и организовать охрапу 
Архангельского дворца, замечательного памятника культуры XVIII—XIX 
веков, панорамы Бородппского боя 1812 года п т. д.

Воспоминания о Владимире Ильиче 
Ленине в 5-ти томах, т. 3, 1969, 

с. 248-250.
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II. Д. Виноградов

ВСТРЕЧИ С ВОЖДЕМ

Передо мной мандат, выданный 3 августа 1918 года и гласящий: 
«Топ. Виноградов является ответственным лицом, а потому все, кто может быть, 
полезен в его работах и в состоянии их выполнить, обязаны исполнять его 
просьбы, связанные со снятием памятников царей и их слуг, а также и и® 
вопросам, связанным с постановкой памятников революционному народу 
и его героям.

Председатель Совета Народных Комиссаров

в .  Ульянов (Ленин)*.

Весной 1918 года я вернулся с фронта в Москву и был принят в Нарко
мат государственных нмуществ республики, которым руководил тогда 
П. П. Малиновский. Этот наркомат, просуществовавший недолго, ведал 
дворцами, бывшими императорскими театрами и училищами, ценнейшими 
памятниками России, в том числе п Кремлем. Здесь он, кстати, и помещался. 
Мне, молодому тогда архитектору, поручались всякого рода строительные и 
инспекторские работы, связанные с сохранением архитектурных ценностей...

...Однажды П. П. Малиновский вызвал меня и сказал, что отныне я буду 
ответственным лицом за проведение в жизнь декрета о снятии и постановке 
памятников. И добавил: Владимир Ильич хочет со мной познакомиться п 
поговорить. Я отправился на заседание Совнаркома, полагая, что мне 
удастся улучить минуту и побеседовать с Лениным. Но заседание затянулось, 
и только около часа ночи я подошел к Владимиру Ильичу.

— Очень рад познакомиться, товарищ,— сказал Ленип и пожал мпе 
руку,— по уже поздно, сегодня нам потолковать по удастся. Приходите 
завтра в десять утра. Обязательно приходите!

В назначенный час я был у Владимира Ильича и по его просьбе подробно 
рассказал, как выполняется декрет и кто мешает его выполнению. С интере
сом он выслушал мой рассказ о том, что рабочие завода бывшего Гужона 
(ныне «Серп и молот») но собственной инициативе сняли памятник Скобелеву 
против здания Моссовета.

— Требуйте обязательного выполнения декрета,— сказал мне Владимир 
Ильич,— и о всех случаях саботажа или уклонения докладывайте мпе. На
жимайте па Луначарского, пусть помогает вам. Регулярпо, два раза в неделю, 
приходите и рассказывайте, как подвигается дело п кто мешает вам. Желаи> 
вам успеха!..

...До сих нор живо номшо, как заботился Владимир Ильич о восстановле
нии кремлевских курантов, поврежденных артиллерийским снарядом.

В конце апреля 1918 года Малиновский предложил мне созвать москов
ских часовщиков и узнать у них, могут ли опи взяться за восстановление 
часов и переделать музыку курантов *. В Кремль были приглашены ирсдста-

* До революции курапты исполняли гимн «Коль славен иаш гос
подь...». — Ред.
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вптели фирмы «Павел Бурс» и других фирм. Осмотрев повреждения, они 
согласились восстановить часы и переделать музыку курантов, запросив за 
эти работы двести сорок тысяч рублей. Такая огромная сумма была назначена 
ими с явной целью сорвать восстановление кремлевских курантов.

Об этом было доложено Владимиру Ильичу. Сумма была настолько 
велика, что вопрос о реставрации кремлевских часов на Спасской башне был 
временно отложен.

Но мысль о восстановлении курантов не оставляла Ленина, и он снова 
вернулся к этому вопросу в июле того же года. Во время одного из моих 
докладов Владимир Ильич спросил у меня:

— Как бы нам все-таки починить часы на Спасской башне и заставить 
куранты исполнять «Интернационал»?

Тут же было принято решение.
Вскоре работы начались. Трудились над курантами слесарь-механик 

Кремля Н. Беренс, и художник М. Черепных.
Горячая, искренняя забота Владимира Ильича Ленина о культурных 

ценностях нашей Родины незабываема!

Воспоминания о Владимире Ильиче 
Ленине в 5-ти томах, т. 3, 1969, 

с. 295-297.

И. В. Жолтовский

В 1918-м

Вскоре после переезда Советского правительства из Петрограда в Москву 
я получил записку с приглашением прийти к В. И. Ленину. На небольшом 
плотном листе бумаги, который и поныне хранится мною как драгоценная 
реликвия, рукой Владимира Ильича был написап адрес бывшей городской 
думы на площади Революции и час, назначенный мне для беседы. Ильич 
указал также номер кабинета, по-видимому, для того, чтобы избавить ог 
необходимости долго разыскивать его.

К тому времени в Москве для руководства городским строительством 
были созданы необходимые органы — законодательный отдел, отделы подзем
ного и наземного строительства. Была организована архитектурная мастер
ская для разработки плана строительства в Москве.

Владимир Ильич сразу же стал расспрашивать, как подвигается наша 
работа над этим планом. 11 доложил Владимиру Ильичу основную идею плана, 
с которой он иолностью согласился.

В Москве, как известно, господствуют юго-западные ветры. Учитывал 
это, было предложено развивать новое жилищное строительство в юго-запад
ном направлении, в районе Воробьевых гор, Новодевичьего монастыря. 
Ленин горячо поддержал эту мысль.

Во время беседы Владимир Ильич уделил большое внимание воиросам 
озеленения города. По его мнению, насаждения должны серьезно учитываться
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при новой планировке Москвы. Он рекомендовал нам, архитекторам, учесть 
опыт европейских столиц: Лондона — с зеленым массивом Гайд-парка, Па
рижа — с его Елисейскими полями, Вены — с ее живописным Рингом. Вла
димир Ильич заботился о создапшх для жителей Москвы здорового, насыщен
ного кислородом резервуара воздуха и для этой цели советовал предусмотреть 
озеленение берегов Москвы-рекп.

Большая теплота, чуткое внимание и терпение, с которыми Ленин 
выслушивал мнение собеседника, живое остроумие делали встречи с ним та
кими яркими н радостпыми событиями моей жизни! Он любил садиться со
всем рядом со своим собеседником, н самый деловой разговор с ним приобретал 
характер задушевной беседы.

Слушая Ленина, я отчетливо представлял себе, каким прекрасным го
родом должна стать будущая Москва. По совету Владимира Ильича была 
благоустроена Театральная площадь, Охотный ряд был освобожден от урод
ливых лабазов.

При обсуждении проекта городского хозяйства и транспорта, разрабо
танного памп вплоть до метрополитена, Владимир Ильич просил учитывать 
необходимость устройства глубокого ввода для транзитных поездов.

Одной из работ по осуществлению плана строительства в Москве, одоб
ренного Лениным, явилось сооружение в 1923 году сельскохозяйственной 
выставки, спроектированной на месте свалки на берегу Москвы-реки,— пыпо 
там находится Центральный парк культуры п отдыха пмеип Горького. Соз
дание зеленых массивов выставки в этом районе мыслилось как звено в зеле
ной цепи, которая должна была протянуться от Воробьевых гор до Кремля.

Ленин часто говорил о необходимости при реконструкции столицы 
сохранить памятники древпего зодчества, все цеиное, что создано художест
венным гением русского народа. В этой связи он подчеркивал значение 
культурного наследия, говорил, что нужно использовать достижения пауки, 
техники, искусства.

Говоря о пути развития советской культуры, Ленин во время одной из 
бесед горячо отстаивал подлинную красоту в искусстве. Надо, сказал он, 
исходить от прекрасного, беря его как образец для формирования художест
венной культуры социалистического общества.

В то же время он предупреждал об опасности проникновения в наше 
искусство мещанства. На всю жизнь запомнились мне слова, которые од- 
пажды сказал при прощании Владимир Ильич: «Делайте красиво, но только 
помните, без мещанства!»

Мне довелось неоднократно бывать у Владимира Ильича в Кремле. Его 
советы, проникнутые заботой о нуждах простых людей, помогли пам, архи
текторам, в решении многих н многих проблем.

Вспоминается такой пример. Москва ощущала в те годы серьезные 
продовольственные затруднения. К тому же доставка продовольствия в сто
лицу осложнялась нз-за транспортных неполадок. Развивая мысль о новой, 
рацпональпой планировке города, Ильич предложил создать на берегу 
Москвы-реки, у Симонова монастыря, второй ярус набережной по примеру 
одной нз набережных Лондона, с тем чтобы овощи, поступающие в Москву 
водным путем, можно было выгружать в вагоны трамвая и ночью развозить 
их по рабочим районам.

682



О глубокой человечности Левина, об отзывчивости и теплоте его можно 
судить п по такому случаю. Однажды меня пригласили к Владимиру Ильичу 
для того, чтобы ознакомиться с книгами по искусству, поступившими из Бер
лина. По прибытии в Кремль я извинился за то, что не могу в этот день выпол
нить поручение, так как .мне предложено немедля освободить квартиру.

Лепин стал расспрашивать: на каком основании, чье это распоряжение? 
Я объясппл. Возмущенный Ленин тотчас же продиктовал своему секретарю 
текст отношения (оно хранится у меня поныне) с просьбой приостановить вы
селение. В этом документе, между прочим, сказано: «Если это потребуется, 
просьба будет поддержапа тов. Лениным».

В этпх будшгчных на иервый взгляд деталях, в этих штрихах, запомнив
шихся на всю жизнь,— бесконечно дорогой и любимый образ мудрого, вели
кого Ленина.

Воспоминания о Владимире Ильиче 
Ленине в 5-ти томах, т. 3, 1969, 

с. 223—225.

Б. Малкин

В. И. ЛЕНИН II М. ГОРЬКИЙ 
(ИЗ ВОСПОМИНАНИЙ)

В памяти встает ряд фактов, бесед и эпизодов, связывавших Владимира 
Ильича с Горьким в первые годы революции и свидетельствующих о той боль
шой дружбе и привязанности, которая была между этими двумя замечатель
ными людьми пашей эпохи.

Вспоминаю, как перед Владимиром Нлытчем встал вопрос о Горьком 
в 1918 году.

Шел вопрос об издававшейся им «Попой Жизни», нолувраждебно к нам 
относившейся, ставшей центром леворадикальной интеллигенции, усмотрев
шей в большевизме угрозу «культуре».

За окончательным решением этого вопроса обратились к Владимиру 
Ильичу.

Перед нами стоял идейно беспощадный вождь рабочего государства. 
Нп тенп сомнений, отброшены всякие личные симпатии и привязанности.

— Конечно, «Новую Жизнь» нужно закрыть. При теперешних усло
виях, когда нужно поднять всю страну на защиту революции, всякий интел
лигентский пессимизм крайне вреден. А Горький — наш человек... Он слиш
ком связан с рабочим классом п с рабочим движением, оп сам вышел из 
«низов». Оп безусловно к нам вернется... Было это с ним в 1908 году, во время 
«отзовистов»... Случаются с ним такие политические зигзаги...

Несколько раз Владимир Ильич уверенно повторял, что Горький без
условно вскоре к нам вернется.

Говорил он о Горьком в очень дружеских топах, с особой какой-то неж
ностью, как о своем близком человеке.
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И Владимир Ильич хорошо знал Горького, действительно в нем нс 
ошибся. Уже к концу года Горький вплотную начал с нами работать, и памят
ный 19-й год застает Алексея Максимовича в кипучей, напряженной работе 
в ряде культурных областей.

Около Алексея Максимовича сразу же образовался в Ленинграде боль
шой культурный советский центр, закипела большая работа вокруг органи
зованной им «Всемирной литературы», «Дома ученых», начали налаживаться 
деловые отношения с Академией наук, приступившей к работам по обследова
нию естественных и производительных сил страны, появились новые литера
турные и научно-технические работы, и мы были свидетелями, как в жесто
кую, голодную эпоху «военного коммунизма» рабочее государство при первой 
дружественной попытке интеллигенции втянуться в общую работу всячески 
пошло этому навстречу. Руководящее участие в этой работе Владимира 
Ильича придало ей большой размах.

Всякий приезд Горького в Москву очень оживлял всех нас, все более 
и более расширялись круги интеллигенции, с нами связывающиеся, и воз
никали новые культурные дела.

Владимир Ильич неизменно поддерживал Горького во всех этих делах, 
в особенности же книжных и издательских.

Самую идею создания единого государственного издательства привез 
с собой Горький, который принял самое ближайшее участие в его организации 
и был включен, по предложению Владимира Ильича, в редакционно-литера
турную коллегию Госиздата.

Мне помнится одно из совместных с Горьким посещений Владимира 
Ильича по книжным делам; шла тогда речь о поддержке горьковской «Все
мирно]"! литературы», обеспечении наших наушно-технических работников 
специальной иностранной литературой п вообще об улучшении книжного 
дела.

Тут же шла беседа по целому ряду попутно возникавших вопросов, по 
которым обменивались между собой эти два замечательных собеседника.

Доставляло исключительное наслаждение видеть и прислушиваться 
к их непринужденной двухчасовой беседе, которая протекала в особых тонах 
дружеской откровенности, искренней заинтересованности и какой-то особой 
ильнчевской задушевности, с которой он обычно относился к Горькому.

Во время беседы часто раздавался заразительный хохот Ильича, кото
рый вносил в беседу атмосферу непринужденности и веселой шутки.

Алексей Максимович за кого-то ходатайствовал н все говорил о том, что 
тот в свое время «наших прятал». Ильич весело шутил:

— Вы смотрите, Алексей Максимович, он, может, сердобольный по 
натуре, когда-то наших прятал, а теперь, должно быть, кадетов от нас 
прячет...

На его лице появлялась милая, лукавая усмешка, столь памятная 
всем, кто хоть раз его видел.

В их разговоре не было никакой внешней «красивости»: не говорили 
они ни парадоксами, ни азбучными истинами; у Горького была изумительная 
манера, говоря про обыденные вещи, возвести их в степень значительных 
вещей и какое-то особое, такое острое, напряженное внимание, любознатель
ность н жадное любопытство к человеку н ко всему, что он делает.
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Горький всегда говорил о непосредственно пережитом, п перед восхн- 
щепным слушателем вставали живые люди и красноречивые факты. И нужно 
было видеть взгляд живых, внимательных Ильичевых глаз, любовно смотрев
ших на I орького, нужно было слышать, как он с полуслова подхватывал 
мысль Алексея Максимовича, направлял ее в широкое русло принципиального 
обобщения и взлетом яркой мысли вскрывал до дна какой-либо вопрос, 
неизменно связывая практику с теорией! Все это делалось так просто, что 
никаких заиутапиостей и неясностей уже не оставалось.

Владимир Ильич очень настойчиво всегда требовал выполнения всего 
того, что он одобрял в горьковских предложениях, и всегда советовал привле
кать Алексея Максимовича к разрешению всех книжных и литературных 
вопросов.

Очень внимательно осведомлялся Владимир Ильич о том, как расхо
дятся сочинения Горького, и все говорил про то, что нужно обязательно 
всего Горького издать.

От пас он требовал немедленной присылки всякой новой книжки Горь
кого. Когда вышли воспоминания Горького о Толстом, мы тут же послали 
Владимиру Ильичу эту книжку. Ильич нам рассказывал после, что он в ту 
же ночь залпом прочел книжку, которая ему страшно понравилась.

Вы знаете,— говорил он нам, делясь своими впечатлениями,— Тол
стой у Горького как живой получился. Пожалуй, так честно и смело о Тол
стом никто не писал.

Много у нас оыло в Москве разговоров в связи с многолюдным митингом 
интеллигенции, который происходил в ленинградском Народном доме под 
председательством Горького. Это была первая яркая советская демонстрация 
интеллигенции, к нам примкнувшей.

Горькому была устроена бурная овация, п Владимир Ильич говорил... 
о необходимости и у нас в Москве организовать с Горьким такой же ми
тинг...

...Из отдельных фактов мне вспоминается требование Владимира Ильича 
обязательно записать ряд граммофонных речей Горького; при этом Владимир 
Ильич передал для Горького примерный список тем: об антисемитизме, об 
интеллигенции, науке и революции, о специалистах и ряд других из культур
ного цикла.

Па эти темы нужно говорить именно Алексею Максимовичу, но тот 
всегда отказывался, ссылаясь на недостаток голосовых средств: «Я не ора
тор, я — писатель, я вам лучше папишу...» Так и не удалось запечатлеть 
голос Алексея Максимовича на пластинке.

Во время обсуждения вопросов о реорганизации Наркомпроса Влади
мир Ильич специально работал над кпижно-нздательскимн вопросами и по
местил большую статью в «Правде» о нашей работе Центропечати и после 
се напечатания просил обязательно привлечь Алексея Максимовича к реше
нию книжно-издательских вопросов и в особенности настаивал на про
работке вопроса о возможности выполнения отдельных кпижных заказов 
в Германии.

В каждый свой приезд Алексеи Максимович обязательно ставил перед 
Ильичом вопрос о сохранении и укреплении поредевших научно-технических 
и литературно-художественных кадров.
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Из этих бесед возникла и идея организацпп Цекубу, которую Владимир 
Ильич горячо поддержал, а также и ряд организованных А. М. встреч с Вла
димиром Ильичей крупнейших академиков...

...В специальных литературно-художественных вопросах Алексея Мак
симовича всегда поддерживал А. В. Луначарский, которого Ильич шутливо 
называл «покровителем муз»; усилиям Горького и Луначарского мы обязаны 
тому, что в годы «военпого коммунизма» нам удалось создать кое-какую мате
риальную базу для ряда научных и литературно-художественных начинаний 
тогдашнего времени.

С какой уверенностью п убежденностью, помнится, говорил нам при 
встречах Ильич о том, что мы скоро станем,— только бы белых разбить,— 
величайшим очагом научной жпзнп, п как он радовался всяким успехам в этих 
областях.

А ведь всем этим научно-культурным вопросам оп мог уделять между 
общественными, материально-хозяйственными делами, фронтами, междуна
родной политикой н пр. так мало времени... И все-таки не было случая, 
чтобы Алексей Максимович в каждый свой приезд в Москву не побывал обя
зательно у Ильича...

...Их сближала обоих органическая, страстная ненависть к мещанству, 
оба они демократичны но натуре, с ног до головы, н Владимир Ильич в осо
бенности ценил в Горьком его трудовую культуру...

И, помнится, Ильич, когда говорил нам о Горьком, всегда подчеркивал, 
что трудовой путь Горького к культуре, такой яркий и совершенно изуми
тельный, должен ого сближать с повой рабоче-крестьянской интеллигенцией, 
которая тоже усваивает культуру в упорном труде и борьбе...

«Правда», 1928, 29 марта, М 75.

А. Воронений

ПЗ ПРОШЛОГО
(ПЗ СТЕНОГРАММЫ РЕЧИ, ПРОИЗНЕСЕННОЙ НА ЮБИЛЕЙНОМ ВЕЧЕРЕ

«КРАСНОЙ НОВИ» )*

...Первое организационное собрание редакции «Красной Нови» проис
ходило в Кремле, в квартире Владимира Ильича Ленина. Помимо него, на 
этом собрании присутствовали: Надежда Константиновна Крупская, Алексей

* Эпизод, рассказанный А. Воронскиы, показывает роль В. II. Ленина, 
И. К. Крупской и А. М. Горького в организации «Красной Нови» (1921 — 
1941) — литературно-художественного и научно-публицистического журнала, 
в начале 20-х годов бывшего одним из значительных литературных центров. 
В журнале печатались произведения А. М. Горького, Вс. Иванова, В. Вере
саева, М. Пришвнпа, Л. Леонова, А. Толстого, 11. Эренбурга, Л. Сейфулли- 
ной, Ф. Гладкова, Д. Бедного, В. Маяковского и других прозаиков и поэтов. 
В середине 20-х годов на содержании журнала стали сказываться ошибки, 
которые допускал А. Воронскпй при решении ряда коренных вопросов эстети
ки п в оценке достижении и возможностей советской литературы. В 1927 году 
А. Воронений был освобожден от работы в журнале «Красная Новь».— Рей.
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Максимович Пешков (Горький) и я. Владимир Ильич пршпе** на это собранно 
в промежуток между двумя заседаниями. Я сделал краткий доклад о необ
ходимости издания толстого литературно-художественного и научно-публи
цистического журнала. Владимир Ильич согласился с моими мыслями. Здесь 
же было намечепо, что журнал будет издаваться Главполитпросветом, что 
ответственным редактором буду я и что Алексей Максимович будет редакти
ровать литературно-художественный отдел этого журнала. Во время обсуж
дения вопроса о журнале произошел разговор между Горьким и Левиным, 
который я прочно запомнил. Горький принес с собою пачку книг, изданных 
им, Горьким, совместно с Гржебиным в Берлине при содействии Советского 
правительства. Владимир Ильич бегло просмотрел привезепные книги, одоб
рил книгу о паровозах, потом взял в руки сборник древних индийских ска
зок. Он перелистал книгу, спросил Горького (Горький стоял около Влади
мира Ильича):

— По-моему,— сказал он,— это преждевременно.
Горький ответил:
— Это очень хорошие сказки.
Владимир Ильич заметил:
— На это тратятся деньги.
Горький возразил Владимиру Ильичу:
— Это же очень дешево.
— Да, но за это мы платим золотой валютой. В этом году у нас будет 

голод.
Мне показалось тогда, что столкнулись две правды: один как бы гово

рил: «Не о хлебе едином жив будет человек», другой отвечал: «А если нет 
хлеба...» И после, находясь на стыке между художественным словом и прак
тической работой Коммунистической партии и советских органов, я неодно
кратно вспоминал об этих двух правдах, и всегда мне казалось, что вторая 
правда, правда Владимира Ильича, сильнее первой правды.

Участие Владимира Ильича в «Красной Нови» не ограничилось первым 
организационным собранием. Так, в первый номер «Красной Нови» оп дал 
свою статью о продналоге, устанавливающую основы повой экономической 
политики. Он помогал мне советами и указаниями. Помню, что однажды он 
мне прислал новую книгу Гобсопа об империализме с указанием главы, кото
рую, по его мнению, следовало бы перевести и поместить в одном из очередных 
номеров журнала. Она была напечатана. Не скрою, что у мепя был случай, 
когда он пожурил меня за помещение воспоминаний о Февральской револю
ции Сухапова и за статью Базарова о Шпепглере. Я сказал ему, что Суханов 
не является постоянным сотрудником «Красной Нови», статья же Базарова 
помещена в дискуссионном порядке н в следующем номере будет помещен 
ответ на эту статью... Оп успокоился, но заметил, что, по его мнению, Шпенг
лер пе интересен и что им заниматься в Советской России не стоит...*

«Прожектор», 1927, Л? 6, с. 19.

* В ЦПА НМЛ сохранилось письмо А. К. Вороненого В. И. Лепину от 
21 марта 1922 года, написанное в ответ па эти ленинские упреки и дающее 
представление об их характере. Посылая В. И. Лепину второй номер журна
ла «Красная Новь» за 1922 год, Воронений пишет:
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М. И. Гляссер

ЛЕНИН И ГОРЬКИП

За время моей работы в секретариате В. И. Лепина мне не раз приходи
лось наблюдать встречи Владимира Ильича с Максимом Горьким.

Чувство огромной радости наполняло всех нас, работников секрета
риата Владимира Ильича, в те днн, когда к нему приходил Горький. Радость 
эта вызывалась совершенно особым, приподнятым настроением Владимира 
Ильича, передававшимся нам, его нетерпеливым ожиданием Горького, его 
большой, для всех ощутимой любовью к Горькому, как к близкому другу, 
как к человеку, отдавшему огромный талант делу пролетарской революции.

Чаще всего Алексей Максимович бывал у Владимира Ильича на квар
тире. Но иногда Владимир Ильич прппимал его в своем рабочем кабинете.

«Тов. Ленин! Посылая Вам очередной номер «Красной Нови», считаю 
нужным написать это мое письмо.

В номере есть два имени — Базаров и Суханов, которые «режут ухо». 
И по содержанию в их статьях далеко не все наше. Я очень далек и от База
рова н от Суханова и если дал место их статьям, то произошло это вот почему. 
Сейчас приходится выдерживать бешеную борьбу с журналами частных изда
тельств и в своей среде. Журнал должен быть распродан, а не рассован. 
Как раз именно эти месяцы являются самыми критическими. И я пошел на не
кий компромисс, «освежив» содержание журнала. Это — сознательный шаг и, 
буду надеяться, последний, в том смысле, что журналу удастся выдержать де
нежные испытания. Впрочем, Базарову в следующей книге будет дан основа
тельный ответ в той части, которая не согласуется с ортод. марксизмом.

Теперь несколько слов о «литературщине», «перегруженности беллетри
стикой» и пр. В противовес «старикам», почти сплошь белогвардейцам и ны
тикам, я задался целью дать и «вывести» в свет группу молодых беллетристов— 
наших или близких нам. Такая молодежь есть. Кое-каких результатов я уже 
добился. Дал Всеволода Иванова — это уже целое литературное событие, ибо 
он крупный талант и наш. Есть у меня С. А. Семенов, Зуев, Лнбединскнй, 
Н. Никитин, Федин и др. Все это молодежь — самый старый В. Иванов, 
27 лет, все они из Красной Армии, пз подлинных низов, с красноармейскими 
звездами. Твердо уверен, что через год-два эта зелень совсем окрепнет и зай
мет места Чириковых и прочих господ, и займет с честью. Против «стариков» 
я организую молодежь. Это нужно; обстоятельства складываются так, что 
беллетристика в ближайшее время будет играть очень большую роль — такие 
времена. Таланты из низов прямо прут — нм только надо дать ходу и сорга
низовать идейно. Вот почему я ушел теперь в «литературщину» и почему ей я 
так много уделяю места. Возможно, что у меня бывают ошибки, по ведь дело 
мое неизмеримо трудно; очень легко переводить с иностранного Уэллса и дать 
«имя» и очень трудно дать свой выводок. Непростительную ошибку совершим 
мы, если теперь не сумеем выявить то, что есть у нас, но хранится пока 
больше под спудом. Имейте в виду, что Всев. Иванов — это первая бомба, 
разорвавшаяся уже среди Зайцевых н Замятиных. Уверен, что будут и другие.

Вот что мне хотелось сказать Вам. Простите за длпппое письмо, но я 
давно собирался о «литературщине» написать Вам.

I д 21 2 2  г ^  приветом
XV Л . Воронений.

(«Новый мир», 1964, № 12, с. 216) .—
Ред.
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Уже накануне приезда Горького пз Петрограда обычно вызывал Владимир 
Ильич секретаря и очень тепло н взволнованно говорил: «Завтра утром при
езжает Горький. Пошлите на вокзал за ним мою машину да позаботьтесь, 
чтобы на квартире Алексея Максимовича к его приезду все было готово. 
Узнайте, тепло ли там, есть ли дрова. Условьтесь с ним о часе, когда за ним 
можно будет прислать машину». Алексей Максимович не умел заботиться 
о себе, и Владимир Ильич ото знал; он заботплся до мелочен об удобствах 
Горького, что в те годы, годы гражданской войны, нелегко было осущест
вить.

Утром в день приезда Горького Владимир Ильич раньше обычного 
приходил в свой кабинет и тотчас же вызывал секретаря для доклада: все лп 
сделано. «Не забыли ли сказать в будку у кремлевских ворот, не задержат ли 
там Горького?» Через полчаса звонок из кабинета: послали ли машину?

К величайшему сожалению, мы не вели в те годы регулярных заинсей 
приемов Владимира Ильича, его поручений, выступлений и т. п. Трудно по
этому восстановить даты его встреч с М. Горьким. Но самые встречи запом
нились очень ярко. Я помню лишь один случай в 1919 году, когда Алексей 
Максимович, приехав неожиданно вечером, не застал Владимира Ильича, 
выступавшего в тот день на митинге, и ему пришлось подождать возвращения 
Владимира Ильича в нашем секретариате. Обычно же Горькому не приходи
лось ждать ни одной секунды, Владимир Ильич сам выходил к нему на
встречу, здоровался с ним, полуобнимая его, и, глядя, по своей привычке, 
прямо в глаза, сразу же осведомлялся о здоровье и уводил с собой в кабинет.

В часы, когда у Владимира Ильича сидел Горький, на нашу долю выпа
дало много работы: Алексей Максимович приносил с собой целую уйму своих 
забот и о делах, и о людях, и Владимир Ильич всегда с исключительным вни
манием следил за тем, чтобы пи одно пз этих дел не осталось не рассмотрен
ным, не выяснеппым до конца. Тут же нам давались поручения, делались 
запросы, писались письма н телеграммы, ответы на которые обязательно 
должны были быть доложепы Владимиру Ильичу.

Бывали случаи, когда приход М. Горького совпадал с каким-либо спеш
ным делом, которым был занят Владимир Ильич, или приемом кого-либо, 
приехавшего по срочному делу. В таких случаях Владимир Ильич всегда 
предупреждал пае заранее: «Как только приедет Алексей Максимович, впу
стите его сразу же ко мне в кабинет, даже если я буду занят». II Владимир 
Ильич продолжал работать в присутствии Горького, закапчивая спешпоо 
дело.

Горький отвечал Владимиру Ильичу таким же глубоким чувством. 
Иногда мне приходилось по поручению Владимира Ильича тотчас жо после 
нх встречи говорить с Алексеем Максимовичем, выяснять и подробно записы
вать его иросьбы и ходатайства по тем или иным делам. Оп не мог скрыть 
своего волнения после этих встреч, делился впечатлениями, говорил так, 
будто вторично переживал свою беседу...

Воспоминания о Владимире Ильиче 
Ленине в 5-ти томах, т. 4, 1969, 

с. 207-208.
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В. И. Качалов

ИЗ «ВОСПОМИНАНИИ АРТИСТА»

...Большой вечор в Колонном зале Дома Союзов. В артистической ком
нате оживление: Владимир Ильич Левин с Горьким. Алексей Максимович 
поворачивается ко мне и говорит:

— Вот спорю с Владимиром Ильичом по поводу новой театральной 
публики. Что новая театральная публика не хуже старых театралов, что она 
внимательнее — в этом спора пет. Но что ей нужно? Я говорю, что ей нужна 
только героика. А вот Владимир Ильич утверждает, что нужпа и лирика, 
нужен Чехов, нужна житейская правда.

В это время закончился перерыв, и Владимир Ильич с Горьким пошли 
в зал...

«Труд», 1936, 21 июня, «Ли 141.

II. II. Комаровская

11а к н и г и
«ВИДЕННОЕ И ПЕРЕЖИТОЕ. ИЗ ВОСПОМИНАНИЙ АКТРИСЫ»

2 ноября старого стиля 1917 года отряды Красной гвардии, сломив 
сопротивление белогвардейских частей, вошли в Кремль. Революция побе
дила в Москве.

Всколыхнулась и актерская масса. Возникла мысль о необходимости 
создать новые театральные формы. В частых встречах определилась группа 
актеров-едпномышленников и родилась идея создания нового революционного 
театра преимущественно из молодых актеров. В эту группу входили актеры 
разных театров; инициативное ядро состояло из шести человек: В. О. Мас
салитиновой, В. А. Шухмнпой, М. Ф. Ленина, И. Н. Певцова, Н. И. Кома
ровской, А. И. Зонова (режиссер). В недавно созданном Театральном отделе 
нам разъяснили, что по вопросам организации нового театра надо обратиться 
в Народный комиссариат просвещения.

После того как Советское правительство переехало в Москву, Мария 
Федоровна Андреева, назначенная комиссаром театров и зрелищ в Петро
граде, стала по делам часто приезжать в столицу. Я поделилась с нею планами 
пашей группы. Они заинтересовали Марию Федоровну, и она, подумав, 
сказала: «Надо непременно рассказать об этом Владимиру Ильичу. Он будет 
доволен». И позвонила в Кремль.

Ленин подошел к телефону. Андреева рассказала ему в иесколькнх 
словах о том, что группа московских актеров задумала создать новый театр, 
отвечающий требованиям времени. «Я бы хотела,— закончила она,— чтобы 
одна из инициаторов этого дела рассказала вам об этом сама». В ответ Влади
мир Ильич предложил нам приехать вечером на спектакль «На всякого муд-
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реца довольно простоты» в Художественный театр, куда он собирался вместе 
с Надеждой Константиновной...

...Во время действия я украдкой поглядывала на Ленина. Он был цели
ком поглощен происходящим па сцене, весело смеялся п, когда Надежда 
Константиновна взглядывала на него, одобрительно кивал ей головой...

...В четвертом действии спектакля «На всякого мудреца довольно про
стоты» сцена представляет собой кабппет генерала Крутицкого. Крутицкий 
(его играл К. С. Станиславский) томится от скуки. То расхаживает по ком
нате, бурча боевой марш, то деловито проверяет исправность дверной ручки, 
наконец берет со стола первую попавшуюся деловую бумагу н, свернув ео 
трубочкой, дует в стоящий тут же аквариум с рыбками. Особенно развесе
лили Леппна следующие слова Крутицкого, когда тот читает проект своей 
докладной записки:

«Всякая реформа вредна уже по своей сущности. Что заключает в себе 
реформа? Реформа заключает в себе два действия: 1) отмену старого и 2) но- 
ставлеппе на место оного чего-либо нового. Какое из сих действий вредно? 
И то, п другое одинаково...»

После этих слов Ленин так громко засмеялся, что кое-кто из зрителей 
обратил на это внимание п чьи-то головы уже поворачивались в сторону на
шей ложи. Надежда Константиновна укоризненно посмотрела па Владимира 
Ильича, но он продолжал от души хохотать, повторяя: «Замечательно! заме
чательно!» В аптракте он не переставал восхищаться Станиславским.

— Станиславский — настоящий художпнк,— говорил Владимир 
Ильич.— Он настолько перевоплотился в этого генерала, что живет его 
жизнью в мельчайших подробностях. Зритель не нуждается ни в каких 
пояснениях. Он сам видит, какой идиот этот важный с виду сановник. По- 
моему, но этому пути должно идти искусство театра. А как на это смотрят 
ваши товарищи?

Я ответила, что окончила школу Художественного театра и считаю его 
метод единственно правильным. Большинство моих товарищей разделяет эту 
точку зрения. Мой ответ, очевидно, удовлетворил Владимира Ильича.

— Вот это хорошо,— сказал он.
Меня радовало, что в пьесе четыре антракта и я могу подольше побыть 

в обществе Владимира Ильича...
— В добрый час, желаю успеха в работе! — сказал он, прощаясь со 

мной.— Я поговорю с Лупачарским о вашем начинании, а вы позволите 
к нему по телефону.

Когда через депь я позвонила Анатолию Васильевичу Луначарскому, 
то услышала в ответ, что Владимир Ильич уже говорил с ним и он в курсе 
затеваемого нами дела. Тут же Луначарский назначил мпе депь для личной 
встречи *.

I I . И. К о м а р о в с к а я .  Виден
ное и пережитое. Из воспоминаний 
актрисы. Л .—Л/., «Искусство», 1965, 

с. 136—139.

* Планы организаторов группы не осуществились. Руководители теат
ров, где служили входившие в группу актеры, не дали согласия на их уход.—
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II. II. Бродский

КАК Я РИСОВАЛ В. И. ЛЕНИНА

Октябрьский переворот с первых же его дней глубоко захватил мспя. 
Мне сразу сделалось ясно, что позорно современнику, а тем более художнику, 
пройти безучастно мимо тех великих событий, которые не по дням, а по часам 
развивались перед нашими глазами. Я понял, что отобразить революционную 
эпоху н ее великих людей — долг каждого художнпка.

Личность В. И. Ленина представлялась мне исключительно незаурядной 
и крайне интересной для изображения. Я долго искал случая познакомиться 
с ним или просто повидать его вблизи, начиная еще с ноября 1917 года, но 
ничего не выходило. Лишь мельком я всматривался в него на том или ином 
митинге или докладе, но беспрерывная толкотня н давка, обычно царившая 
в таких местах, пе давали возможности мне сосредоточиться, чтобы записать 
облик Владимира Ильича. Пойти же в Смольный я не решался, так как знал, 
какая гигантская и сверхчеловеческая работа там производится.

К концу 1917 года в Петрограде был организован так называемый Испол
нительный комитет по делам искусств. Сюда входили лучшие представители 
самых различных отраслей искусства. Комитет этот, председательское место 
в котором обыкновенно занимал А. В. Луначарский, собирался в те месяцы 
довольно часто и почти всегда на квартире у А. М. Пешкова (Максима Горь
кого), который жил тогда на Петроградской стороне, в доме № 23 по Крон
веркскому проспекту. До того времени с А. В. Луначарским я не был знаком 
и знал только его печатные работы. Частые встречи па заседаниях комитета 
сделали нас знакомыми, и, когда однажды Анатолий Васильевич в разговоре 
сказал, что мои работы ему хорошо знакомы и что он считает их интересными, я 
попросил его помочь мне сделать ряд зарисовок некоторых деятелей Октябрь
ского переворота. Пообещав свое содействие, Анатолий Васильевич попро
сил зайти к нему в Зимний дворец, где в то время находился Наркомнрос.

Через несколько дней я зашел к А. В. Луначарскому. Наша продол
жительная беседа по целому ряду вопросов жизни, творчества и искусства, 
тогда нас волновавших, закончилась тем, что при прощании я обратился 
к Анатолию Васильевичу с просьбой помочь мпе встретиться с Владимиром 
Ильичей, чтобы сделать хотя бы карандашпый рисунок.

Анатолий Васильевич не заставил себя долго просить, и уже через 
несколько минут у меня было его письмо к Владимиру Ильичу.

Когда я через некоторое время после получения этой рекомендации 
(в конце весны 1918 года) решил направиться к Владимиру Ильичу, оказа
лось, что его уже нет в Петрограде и что Совнарком переезжает в Москву.

Вблизи впервые я увидел В. И. Ленина в 1919 году в Петрограде в На
родном доме, па митипге, и полученные там впечатления дали мне возмож
ность в скором времени написать картину «Ленин и манифестация». Картина 
эта получила на конкурсе, происходившем в том же году в Петрограде, пер
вую премию и пыне * находится в Ленинградском музее революции.

Детально же ознакомиться с внешностью В. И. Ленива мне удалось на

* Воспоминания наппсаны в 1937 году.— Ред.
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торжественном открытии II копгресеа Коммунистического Мптерпацпонала, 
происходившем во Дворце Урицкого (бывший Таврический дворец) в Петро
граде.

Получив пропуск, я пробрался на заседание за некоторое время до его 
открытия, выбрал укромное место недалеко от президиума и, находясь на 
расстоянии нескольких шагов от Владимира Ильича, успел зарисовать до
вольно детально черты его лица и профильный контур.

Не могу не вспомнить курьезного случая, происшедшего в связи с этой 
зарисовкой между мной и Владимиром Ильнчем. Дело в том, что через не
сколько часов после открытия конгресса на Марсовом поле состоялось воз
ложение вепков на могилы борцов за революцию. Возложение венков произ
водилось делегатами конгресса, среди которых находился и Владимир 
Ильич. Я также был там, причем в моей папке в законченном виде находился 
портрет Владимира Ильича, набросанный мною карандашом на открытии 
конгресса. Очутившись как-то около Ленина, я подал ему рисунок и просил 
его подписать. Пристально всмотревшись в карандашный набросок, Владимир 
Ильич ответил мне, что он не похож здесь па себя. Окружающие нас стали 
горячо убеждать Владимира Ильича в том, что он совершенно не знает своего 
лица н что портрет, без сомнения, удачен. Владимир Ильич, усмехнувшись, 
принялся подписывать набросок.

— Первый раз в жизни подписываю то, с чем не согласен,— сказал он 
с улыбкой, передавая мне обратно набросок.

Но через несколько минут, когда рисунок пошел по рукам и большинство 
товарищей сказали, что сходство уловлено, Владимир Ильич, снова посмот
рев, промолвил:

— А ведь, кажется, действительно похож.
Мое пребывание на открытии конгресса дало мне возможность написать 

большую картину «Открытие второго конгресса Третьего Интернационала».
Вместе с делегатами конгресса после открытия торжественного заседа

ния я из Петрограда поехал в Москву.
Здесь в Апдреевском зале Большого кремлевского дворца, где происхо

дили деловые заседания конгресса, мне удалось сделать несколько новых 
зарисовок Владимира Ильича.

В моем архиве сохранилась одна из моих зарисовок Владимира Ильича. 
Последняя, если память мне пе нзмепяет, была сделана мною в Москве же, 
через несколько недель после закрытия II конгресса — на Всероссийской 
партийной конференции. Конференция эта происходила в Свердловском зало 
в Кремле, и здесь Ленин выступил с речью по поводу перемирия с Польшей.

В июле 1921 года на III конгрессе Коминтерна в Москве мпе удалось 
сделать еще три зарисовки Ленина с натуры. И, наконец, несколько контур
ных набросков с Владимира Ильича, у меня имеющихся и относящихся к ок
тябрю или к концу 1921 года, являются последними, сделанными мною 
с натуры.

Я очень жалею, что мне не удалось в те годы чаще видеть Владимира 
Ильича. Я никак нс могу простить себе и того, что мною не был написан 
маслом большой портрет Владимира Ильича с натуры.

Воспоминания о В. И. Ленине, т. 2, 
1957, с. 445—447.
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Вл. Бонч-Бруевич

ЛЕНИН О ПОЭЗИИ

Как относился Владимир Ильич к поэзии? — С таким вопросом по 
однажды обращались ко мпе и молодые и старые писатели, по преимуществу 
поэты и беллетристы.

Я пе собираюсь здесь дать исчерпывающий ответ на этот вопрос, так 
как он подлежит еще большому исследованию всего литературного наследия, 
оставшегося от Владимира Ильича, и опросу его современников.

Однако мы знаем, что Владимир Ильич особенно внимательным образом 
всегда относился к творчеству народных поэтов. Он любил слушать, когда 
опи вдохновенно выступали в рабочих кварталах Парижа и иных городов. 
Об этом подробно рассказывает Надежда Константиновна в своих записках. 
Мне лично приходилось наблюдать однажды Владимира Ильича на народном 
празднике в Женеве, называющемся «Эскаляда», в честь освобождения Швей
царской республики от нашествия австрийских войск. На этом праздпике, 
продолжающемся, обыкновенно, несколько дней, принимают участие все 
сословия населения города и в том чпслс рабочие. Вечером устраивается гро
мадный карнавал. На улицах множество масок, шутящих, острящих, весе
лящихся. Поют песни. Появляются хоры. Выступают певцы с мандолинами, 
гитарами. И вот здесь, на этом празднике, я видел, как Владимир Ильич 
увлекался народным весельем, прислушиваясь к этим неизвестным певцам и 
музыкантам, бродившим по всему городу, внедрявшимся в толпу, разрезав
шим ее и образовывавшим вокруг себя импровизированные хоры.

Хорошо известно также, что сам Владимир Ильич очень любил рево
люционное пение, принимал в нем всегда участие, читал новые революцион
ные стихотворения и быстро запоминал те из них, которые были особенно 
популярны, которые перелагались на музыку в  пелись в ссылке, па рабочих 
собраниях, в эмиграции.

Уже здесь, в Москве, после Октябрьской революции мпе припоминается, 
как однажды Владимир Ильич, постоянпо изучавший словарь русского 
языка Даля, который у него стоял на этажерке, возле стола, заинтересовался 
поговорками и пословицами, которые там были приведены. Не помню сейчас 
как, но перешел разговор на пародпый эпос, и когда я сказал Владимиру 
Ильичу, что у меня в библиотеке имеются довольно хорошо подобранные 
книги былин, народных песен и сказок, то он сейчас же спросил у меня, могу 
ли я ему дать их просмотреть. Конечно, я с радостью выполнил эту просьбу, 
но принес книги пе из своей библиотеки, которая лежала нераспакованная 
в ящиках (это было во время переезда из Петрограда в Москву), а взял книги 
у Демьяпа Бедного из его действительно превосходного собрания.

II уже в тот же вечер я видел, как Владимир Ильич внимательно читал 
смоленский этнографический сборник, составленный В. Добровольским.

— Какой интересный материал! — сказал он мпе, когда я наутро вошел 
к нему.— Я бегло просмотрел вот эти книжки, по вяжу, что не хватает, 
очепидно, рук пли желания все это обобщить, все это просмотреть под со
циально-политическим углом зрении, ведь на этом материале можно было бы
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написать прекрасное исследование о чаяниях и ожиданиях народных. Смот
рите! — в сказках Ончукова, которые я перелистал,— ведь здесь есть заме
чательные места. Вот на что нам нужно было бы обратить внимание наших 
историков литературы. Это подлинное народное творчество, такое нужное и 
важное для изучения народной психологии в наши дни.

К сожалению, мне не пришлось дальше беседовать с Владимиром 
Ильичей в этот раз. Работа опять закружила пас. Но я понял здесь, почему 
именно Владимир Ильич неоднократно говорил мпе, что, записывая и собирая 
рукописи среди народных масс, собирая стихи сектантов, их сказания, 
легенды, изложенпо учении н иные тому подобные материалы, я делаю,— 
как он говорил мне,— нужное и важное дело. Я понял, что он относится к эт
нографии весьма положительно и понимает се смысл и значение п лишь 
хочет, чтобы весь этот материал всегда обобщался, анализировался п рассмат
ривался с нашей, научно-марксистской точки зрения. Конечно, он был глу
боко прав. Только объективный, научный, марксистский анализ даст нам 
возможность вскрыть в народном творчестве те самые нужные и важные эле
менты, которыми это творчество проникнуто н в котором отражается вся сущ
ность вековой борьбы, желании и ожидании широких народпых масс. Прохо
дить мимо этой огромной литературы, которая создается самим народом,— 
это значит делать преступление на нашем литературно-исследовательском 
марксистском фронте. Я думаю, что наши молодые литературоведы должны 
обратить свое внимание на богатые россыпи народного творчества.

И вот, когда я узнал, как относится Владимир Ильич к народному 
творчеству, то вот именно тут, в этот момент, мне стало совершенно ясно, 
почему так замечательно чутко, близко н любовно Владимир Ильич отно
сился к могучей музе Демьяна Бедного. Как только появились первые стихо
творения, а потом басни Демьяна Бедного в нашей «Звезде», которая издава
лась по распоряжению Центрального Комитета нашей партии, то в скором 
времени от Владимира Ильича пришло к нам в редакцию письмо, в котором 
он запрашивал, кто такой Демьян Бедный, обращал наше внимание на этого 
молодого, даровитого поэта и советовал нам как можно ближе привлечь его 
в нашу среду, к нам в газету. Он характеризовал его произведении, как 
весьма остроумные, прекрасно написанные, меткие, бьющие в цель. И с тех 
пор он неизменно относился самым внимательным образом к творчеству 
Демьяна Бедного.

Когда после Февральской революции Владимир Ильич приехал из-за 
границы, мне пришлось знакомить его с деятельностью нашего партийного 
издательства «Жизнь и знание», в котором издавался и сам Владимир Ильич. 
Я, между прочим, показал при этом докладе четыре книжки Демьяна Бед
ного, хорошо иллюстрированные, только что вышедшие в нашем издательстве. 
Владимир Ильич сейчас же схватил их и тут же стал внимательно просмат
ривать. И, читая, все более и более смеялся. Смех его даже переходил в раска
тистый хохот. Владимир Ильич смеялся н приговаривал:

— Прекрасно! Как хорошо сказано! Метко! Очень хорошо.
Я стал рассказывать аллегорнческоо зпаченпе некоторых басен Демьяна, 

н, когда мы дошли, наконец, до басни «Бунтующие зайцы», где Гучков изо
бражен главарем этих зайцев, стоящим на пригорке и ораторствующим, а 
все его последователи-октябристы, в конце концов, с перепугу, бесконечной
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ч е р е д о й  у л е п е т ы в а ю щ и м »  в о  в с е  л о п а т к и  в  к у с т ы , —  В л а д и м и р  И л ь и ч  п р и ш е л  

в  в о с т о р г :

—  В о т  э т о  н а с т о я щ а я  о п п о з и ц и я  е г о  в е л и ч е с т в а .  В о т  э т о ,  с  п о з в о л е п п я  

с к а з а т ь ,  р у с с к и й  п а р л а м е н т !  З а м е ч а т е л ь н о !  Н о  о н н - т о  с а м и  п о н и м а ю т ,  ч т о  

Д е м ь я н  т а к  и х  р а з д е л ы в а е т ?

Я  е м у  с к а з а л ,  ч т о  б а с н я  « Т р и б у н » ,  г д е  п о д  и м е н е м  « М а к л а ц н й »  и з о б р а 

ж е н  и з в е с т н ы й  а д в о к а т  и  ч л е н  Г о с у д а р с т в е н н о й  д у м ы  М а к л а к о в ,  д о  т а к о й  

с т е п е н и  п о н р а в и л а с ь  л е в о м у  е е  с е к т о р у ,  ч т о  с  т е х  п о р  М а к л а к о в а  т а к  и  н а з ы 

в а ю т  « М а к л а ц н й » .

Я  р а с с к а з а л  В л а д и м и р у  И л ь и ч у ,  ч т о  к о г д а  м п е  п р и ш л о с ь  с о з д а в а т ь  

в  п е р в ы е  ж е  д н и  Ф е в р а л ь с к о й  р е в о л ю ц и и  « И з в е с т и я  С о в е т а  р а б о ч и х  д е п у т а 

т о в »  и  в ы п у с к а т ь  п е р в ы й  н о м е р ,  м н е  б ы л о  п р и я т н о  у в и д е т ь ,  ч т о  н а  в т о р о й  

д е н ь  р е в о л ю ц и и  в  р е д а к ц и ю  « И з в е с т и й » ,  т у д а ,  н а  Л и г о в к у ,  в  т и п о г р а ф и ю ,  

п р и ш е л  Д е м ь я н  Б е д н ы й  и  п р и н е с  с в о е  п р е к р а с н о е  с т и х о т в о р е н и е ,  к о т о р о е  я  

и  п о м е с т и л  в о  в т о р о м  ж е  н о м е р е  « И з в е с т и й » .  О н о  н а з ы в а л о с ь  « Т о ф у т а  М у д 

р ы й » ,  в  п е м  Д е м ь я н  Б е д н ы й  п р и з ы в а л  т о в а р и щ е й  и д т и  « с в о е й  д о р о г о й »  и  

« б о р о т ь с я  д о  к о н ц а ! » .

—  Е с л и  б  в ы  з н а л и , —  с к а з а л  я , —  ч т о  п о с л е  э т о г о  с л у ч и л о с ь !  К а к  

з а ш и п е л и  в с е  м е н ь ш е в и к и ,  н а х о д и в ш и е с я  в  п р е з и д и у м е  С о в е т а  р а б о ч и х  д е п у 

т а т о в .  О н и  р у г а л и  м е н я  н а  к а ж д о м  ш а г у :  к а к  э т о  я  в  п р а в и т е л ь с т в е н н у ю  

г а з е т у ,  к о т о р а я  д о л ж н а  о т р а ж а т ь  ж е л а н и я  в с е г о  С о в е т а ,  п о м е с т и л  —  к о г о ? —  

Д е м ь я н а  Б е д н о г о ,  к о т о р ы й  н м  с т а л ,  к о н е ч н о ,  п о п е р е к  г о р л а .  Я  с е й ч а с  ж е  

с к а з а л  э т и м  у з к о л о б ы м  п о л и т и к а н а м ,  ч т о  р а б о ч и е  м а с с ы  п р е к р а с н о  з н а ю т  

с в о е г о  п о э т а  и  с  в о с т о р г о м  ч и т а ю т  п р о и з в е д е н и я  Д е м ь я н а  Б е д н о г о .  Я  с ч и т а л ,  

ч т о  н а ш  п а р т и й н ы й  с а т и р и к  д о л ж е н  с и с т е м а т и ч е с к и  п е ч а т а т ь с я ,  е г о  б и ч у ю щ е е  

и е р о  д о л ж н о  о т з ы в а т ь с я  н а  в с е  в а ж н е й ш и е  п о л и т и ч е с к и е  с о б ы т и я .

К у д а  т а м .  В с е  с о ч л и  м е н я  з а  в е с ь м а  с т р а н н о г о  ч е л о в е к а ,  к о т о р ы й  о т с т а л  

о т  в е к а .  Н е к о т о р ы е  п р я м о  т р е б о в а л и  з а п р е т и т ь  р е д а к ц и и  п е ч а т а т ь  в  « И з в е 

с т и я х »  с т и х о т в о р е н и я  Д е м ь я н а  Б е д н о г о .  Я  п р е д л о ж и л  с  э т и м  п р о е к т о м  с в о 

б о д ы  п е ч а т и  п а  д р у г о й  д е н ь  п о с л е  Ф е в р а л ь с к о й  р е в о л ю ц и и  в ы с т у п и т ь  н а  л ю 

б о м  р а б о ч е м  с о б р а н и и  и  р у ч а л с я ,  ч т о  в р я д  л и  э т и м  г о с п о д а м  у д а с т с я  п р о и з 

н е с т и  п о  э т о м у  п о в о д у  н  п я т ь  с л о в :  и х  п р о с т о  р а б о ч и е  с т а щ а т  с  т р и б у н ы  и  

в ы к и н у т  в о н .

—  С о в е р ш е н н о  в е р н о , —  о т в е т и л  м н е  В л а д и м и р  И л ь и ч , —  э т и  п о ш л я к и  

н е  п о н и м а ю т  в с е г о  з н а ч е н и я  т в о р ч е с т в а  Д е м ь я н а  Б е д н о г о .  О н о  —  д е й с т в и 

т е л ь н о  п р о л е т а р с к о е  т в о р ч е с т в о ,  о н о  б л и з к о  р а б о ч е й  м а с с е ,  к о т о р а я  е г о  

п р е к р а с н о  д о л ж н а  п о н и м а т ь ,  и  я  у б е ж д е н ,  ч т о  т е п е р ь ,  п р и  с в о б о д е  п е ч а т и ,  

о н  п р о я в и т  с е б я  е щ е  б о л е е  з н а ч и т е л ь н о  и  р а з н о о б р а з н о .

К о г д а  г р я н у л а  О к т я б р ь с к а я  р е в о л ю ц и я ,  я  н е к о т о р о е  в р е м я  х о т е л  п р и 

в л е ч ь  Е ф и м а  А л е к с е е в и ч а  к  р а б о т е  У п р а в л е н и я  д е л а м и  С о в н а р к о м а ,  т а к  к а к  

з н а л ,  ч т о  о н ,  п о м и м о  с в о п х  л и т е р а т у р н ы х  д а р о в а н и й ,  о б л а д а е т  г р о м а д н о й  

с п о с о б н о с т ь ю  а д м и н и с т р а т и в н о г о  т в о р ч е с т в а .  Е ф и м  А л е к с е е в и ч  н е с к о л ь к о  

р а з  п р и х о д и л  к о  м п е ,  в  У п р а в л е н и е  —  м ы  с  н и м  с т о л к о в ы в а л и с ь  —  и  д а ж е  

с е л  б ы л о  з а  к а к о й - т о  с т о л ,  ч т о б ы  п р и н я т ь с я  з а  р а б о т у .  Н о  э т а  р а б о т а  в  т о  

в р е м я ,  о ч е в и д н о ,  б ы л а  н е  п о  н е м :  е г о  т я н у л о  н а  у л и ц ы  и  п л о щ а д и ,  н а  с о б р а 

н и я ,  н а  м и т и н г и ,  в  м а с с ы ,  и  к о г д а  я  к а к - т о  с к а з а л  В л а д и м и р у  И л ь и ч у ,  ч т о  

п о т  Д е м ь я н  Б е д н ы й  н е  о ч е н ь - т о  и д е т  п а  р а б о т у  в  н а ш  с о в е т с к и й  а п п а р а т ,  о п  

с к а з а л  м н е :
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О с т а в ь т е  е г о  в  п о к о е .  Е с л и  о п  р а б о т а л  д о  р е в о л ю ц и и  и о  а д м и н и с т р а 

т и в н о м у  д е л у ,  т о  в е д ь  э т о  е г о  б е д а .  О б с т о я т е л ь с т в а  з а с т а в и л и  е г о  п о с т у п и т ь  

н а  с л у ж б у ,  а  т е п е р ь  о н  б о л ь ш е  в с е г о  б у д е т  с л у ж и т ь  о г р о м н у ю  с л у ж б у  С о в е т 

с к о й  в л а с т и  и  п а р т и и  с в о и м  п е р о м .  С м о т р и т е ,  к а к о е  о н  п о м е с т и л  п р е к р а с н о е  

с т и х о т в о р е н и е  в  « П р а в д е » .  Д е м ь я н  Б е д н ы й  —  п и с а т е л ь ,  п о э т , —  п о  н а д о  

м е ш а т ь  е м у  в  р а з в и т и и  е г о  т в о р ч е с т в а .

Я  п о с л е  э т о г о  р а з г о в о р а  п р е к р а т и л  в с я к и е  п о п ы т к и  п р и г л а ш а т ь  Е ф и м а  

А л е к с е е в и ч а  к  а д м и н и с т р а т и в н о й  р а б о т е ,  а  о н  в  э т о  в р е м я  з а п е л  п о л н ы м  

г о л о с о м  и  д а л  т е  п р е к р а с н ы е  о б р а з ц ы  п о э з и и ,  к о т о р а я  т а к  б л и з к а  и  п о н я т н а  

с а м ы м  ш и р о ч а й ш и м  т р у д я щ и м с я  м а с с а м .  В р я д  л и  к а к о й - л и б о  д р у г о й  п о э т ,  

с у щ е с т в о в а в ш и й  в  Р о с с и и  д о  с и х  п о р ,  и м е л  к о г д а - л и б о  т а к у ю  ш и р о ч а й ш у ю  

а у д и т о р и ю ,  к а к  Д е м ь я н  Б е д н ы й . . .

«В. II. Ленин о литературе и искус
стве». Л / . ,  Гослитиздат, 1960, с.

690—694.

Л Е Н И Н  О  К Н И Г А Х  И  П И С А Т Е Л Я Х  

ИЗ НОСПОМПИАНИМ

. . . В л а д и м и р  И л ь и ч  о б л а д а л  г р о м а д н ы м и  з н а н и я м и  в  о б л а с т и  х у д о ж е с т 

в е н н о й  л и т е р а т у р ы .  Е г о  г е н и а л ь н ы е  с т а т ь и  о  Л .  Н .  Т о л с т о м ,  к о т о р о г о  о п  

с у м е л  т а к  х о р о ш о  п о н я т ь ,  с в я з а т ь  с  э п о х о й ,  с  р е в о л ю ц и о н н ы м  д е й с т в и е м  р а 

б о ч и х  и  к р е с т ь я н с к и х  м а с с ,  д а ю т  н а м  я р к о е  п р е д с т а в л е н и е  о  т о м ,  к а к  р е ш а л  

В л а д и м и р  И л ь и ч  с л о ж н е й ш и е  п р о б л е м ы  л и т е р а т у р ы .

Е щ е  в  Ж е н е в е  н е  р а з  В л а д и м и р  И л ь и ч  г о в о р и л ,  ч т о  е м у  х о т е л о с ь  б ы  

н а п и с а т ь  п о д р о б н ы й  р а з б о р  н е к о т о р ы х  п р о и з в е д е н и и  И .  С .  Т у р г е н е в а .  М ы  

з н а е м ,  ч т о  о н  ч а с т о  ц и т и р о в а л  Т у р г е н е в а ,  д е л а л  с р а в н е н и я  с  п е р с о н а ж а м и  

и з  п р о и з в е д е н и й  э т о г о  п и с а т е л я ,  н а п р и м е р ,  с  В о р о ш и л о в ы м  и з  р о м а н а  

« Д ы м » .  М н о г и е  д р у г и е  с с ы л к и  н а  Т у р г е н е в а  п о к а з ы в а ю т ,  ч т о  о н  г л у б о к о  

п р о д у м ы в а л  о б р а з ы ,  с о з д а н н ы е  э т и м  з а м е ч а т е л ь н ы м  х у д о ж н и к о м .

И з в е с т н о  о т н о ш е н и е  В л а д и м и р а  И л ь и ч а  к  М .  Е .  С а л т ы к о в у - Щ е д р и н у ,  

к о т о р о г о  о п ,  к а ж е т с я ,  б о л е е  в с е х  л ю б и л  и з  б е л л е т р и с т о в .  С в ы ш е  4 0 0  р а з  

В л а д и м и р  И л ь и ч  ц и т и р о в а л  в  с в о и х  р а б о т а х  э т о г о  г е н и а л ь н о г о  п и с а т е л я - о б -  

щ е с т в е ш ш к а ,  р е в о л ю ц и о н н о г о  д е м о к р а т а .  О т д е л ь н ы е  о б р а з ы  и  х а р а к т е р и 

с т и к и ,  с о з д а н н ы е  Щ е д р и н ы м ,  в о ш л и  в  с о б с т в е н н ы й  я з ы к  В л а д и м и р а  И л ь и ч а .

Ч а с т о  о о р а щ а л с я  В л а д и м и р  И л ь и ч  к  I I .  А .  Н е к р а с о в у ,  к о т о р о г о ,  н е -  

с о м н е п н о ,  л ю б и л  и  с ч и т а л  о д н и м  и з  с а м ы х  г л а в н ы х  и  л у ч ш и х  п о э т о в  э п о х и  

« С о в р е м е н н и к а » .

В  р а б о ч е м  к а б и н е т е  В л а д и м и р а  И л ь и ч а  в  С о в н а р к о м е ,  н а  э т а ж е р о ч к е  

о к о л о  с т о л а ,  а  н е р е д к о  и  п а  с а м о м  с т о л е ,  м о ж н о  б ы л о  в и д е т ь  т о м и к  Ф .  Т ю т 

ч е в а .  О н  ч а с т о  п е р е л и с т ы в а л ,  в н о в ь  и  в н о в ь  п е р е ч и т ы в а л  е г о  с т и х и .  Я  д у м а ю ,  

ч т о  н а д о  в н и м а т е л ь н о  и з у ч и т ь  т е  к н и г и  Т ю т ч е в а ,  к о т о р ы е  с т о я л и  в  с о б с т в е н 

н о й  б и б л и о т е к е  Л е н и н а  п р и  к а б и н е т е  С о в н а р к о м а ,  т а к  к а к  т а м ,  м о ж е т  б ы т ь ,  

с о х р а н и л и с ь  о т д е л ь н ы е  п о м е т к и ,  с д е л а н н ы е  В л а д и м и р о м  И л ь и ч о м .

Л е н и н  п о д д е р ж а л  Г о р ь к о г о ,  к о г д а  т о т  в ы с т у п и л  п р о т и в  б у р ж у а з н о й  

п е ч а т и ,  н а ч а в ш е й  в  с в я з и  с  п р е д п о л а г а в ш е й с я  т е а т р а л ь н о й  п о с т а н о в к о й  

р о м а н а  Ф .  М .  Д о с т о е в с к о г о  « Б е с ы »  р е а к ц и о н н у ю  с в и с т о п л я с к у .  Б е с п о щ а д н о
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о с у ж д а л  В л а д и м и р  И л ь и ч  р е а к ц и о н н ы е  т е н д е н ц и и  т в о р ч е с т в а  Д о с т о е в с к о г о .  

К а к  и з в е с т н о ,  в  п и с ь м е  к  И в е с с е  А р м а н д  В л а д и м и р  И л ь и ч ,  р е з к о  к р и т и к у я  

д е к а д е н т с к и й ,  к л е в е т н и ч е с к и й  р о м а н  В .  В и н н и ч е н к о  « З а в е т ы  о т ц о в » ,  у к а з ы 

в а л  н а  « . . . а р х н е к в е р н о е  п о д р а ж а н и е  а р х н е к в е р н о м у  Д о с т о е в с к о м у »  к а к  н а  

п о р о к  э т о г о  п р о и з в е д е н и я .  В м е с т е  с  т е м  В л а д и м и р  И л ь и ч  п о  р а з  г о в о р и л ,  

ч т о  Д о с т о е в с к и й  д е й с т в и т е л ь н о  г е н и а л ь н ы й  п и с а т е л ь ,  р а с с м а т р и в а в ш и й  

б о л ь н ы е  с т о р о н ы  с о в р е м е н н о г о  е м у  о б щ е с т в а ,  ч т о  у  н е г о  м н о г о  п р о т и в о р е ч и й ,  

и з л о м о в ,  н о  о д н о в р е м е н н о  —  и  ж и в ы е  к а р т о н ы  д е й с т в и т е л ь н о с т и .

О т н о с я с ь  р е з к о  о т р и ц а т е л ь н о  к  « Б е с а м » ,  о н  г о в о р и л ,  ч т о  п р и  ч т е н и и  

э т о г о  р о м а н а  н а д о  н е  з а б ы в а т ь ,  ч т о  з д е с ь  о т р а ж е н ы  с о б ы т и я ,  с в я з а н н ы е  

с  д е я т е л ь н о с т ь ю  н е  т о л ь к о  С .  Н е ч а е в а ,  п о  и  М .  Б а к у н и н а .  К а к  р а з  в  т о  в р е м я ,  

к о г д а  п и с а л и с ь  « Б е с ы » ,  К .  М а р к с  п  Ф .  Э н г е л ь с  в е л и  о ж е с т о ч е н н у ю  б о р ь б у  

п р о т и в  Б а к у н и н а .  Д е л о  к р и т и к о в  —  р а з о б р а т ь с я ,  ч т о  в  р о м а н е  о т н о с и т с я  

к  Н е ч а е в у  и  ч т о  к  Б а к у н и н у .

Н о  в  о б щ е м  п  ц е л о м  В л а д и м и р  И л ь и ч  ц е н и л  т а л а н т  Д о с т о е в с к о г о .  

К о г д а  р е ч ь  з а х о д и л а  о б  э т о м  п и с а т е л е ,  В л а д и м и р  И л ь и ч  к а к - т о  г о в о р и л :

—  Н е  з а б ы в а й т е ,  ч т о  Д о с т о е в с к и й  б ы л  п р и г о в о р е н  к  с м е р т н о й  к а з н и .  

Н а д  н и м  б ы л  п р о и з в е д е н  в а р в а р с к и й  о б р я д  р а з ж а л о в а н и я ,  а  п о с л е  о б ъ я в л е н о ,  

ч т о  Н и к о л а й  I  « п о м и л о в а л »  е г о ,  с о с л а в  н а  к а т о р ж н ы е  р а б о т ы .

« З а п и с к и  и з  М е р т в о г о  д о м а » ,  о т м е ч а л  В л а д и м и р  И л ь и ч ,  я в л я ю т с я  н е 

п р е в з о й д е н н ы м  п р о и з в е д е н и е м  р у с с к о й  и  м и р о в о й  х у д о ж е с т в е н н о й  л и т е р а т у 

р ы ,  т а к  з а м е ч а т е л ь н о  о т о б р а з и в ш и м  н е  т о л ь к о  к а т о р г у ,  н о  н  « м е р т в ы й  д о м » ,  

в  к о т о р о м  ж и л  р у с с к и й  н а р о д  п р п  ц а р я х  и з  д о м а  Р о м а н о в ы х .

В  о т м е т к а х  « К н я ж н о й  л е т о п и с и » ,  к о т о р у ю  Л е н и н  п р о ш т у д и р о в а л  з а  

д в а  г о д а ,  м ы  в с т р е ч а е м  с а м ы е  р а з н о о б р а з н ы е  х у д о ж е с т в е н н ы е  п р о и з в е д е н и я ,  

к о т о р ы е  о п  н а м е ч а л  д л я  с в о е г о  ч т е н и я .  О с о б е н н о  в ы д е л я л  о н  А .  П .  Ч е х о в а .  

В л а д и м и р  И л ь и ч  л ю б и л  ч и т а т ь  ч е х о в с к и е  р а с с к а з ы ,  к о т о р ы е  х о р о ш о  о т о 

б р а ж а л и  д о п о д л и н н у ю  ж и з н ь .

В л а д и м и р  И л ь и ч  п о д р о б н о  и з у ч а л  п а р о д н п ч е с к у ю  л и т е р а т у р у .  Ж е с т о к о  

к р и т и к у я  о с н о в ы  н а р о д н и ч е с к о г о  у ч е п п я ,  с р а ж а я с ь ,  м о ж н о  с к а з а т ь ,  н е  н а  

ж и з н ь ,  а  н а  с м е р т ь  с  М и х а й л о в с к и м ,  В .  В о р о н ц о в ы м  и  д р у г и м и  т е о р е т и к а м и  

н а р о д н и ч е с т в а ,  о н  в  т о  ж е  в р е м я  о т м е ч а л  г л у б о к о е  з н а ч е н и е  т а к и х  п и с а т е л е й ! ,  

к а к  Г л е б  У с п е н с к и й .  Е г о  « Н р а в ы  Р а с т е р я е в о й  у л и ц ы » ,  р а с с к а з ы  и з  ж и з н и  

р а б о ч и х  и  б е д н е й ш е г о  к р е с т ь я н с т в а  з а х в а т ы в а л и  В л а д и м и р а  И л ь и ч а .  О н  

у к а з ы в а л ,  ч т о  в о т  и м е н н о  э т о  н  н у ж н о  д а в а т ь  с а м ы м  ш и р о к и м  м а с с а м ,  и м е н н о  

э т о  н  н е о б х о д и м о  ш и р о к о  и з д а в а т ь .

Н е с к о л ь к о  р а з  В л а д и м и р  И л ь и ч  в ы с к а з ы в а л  у в е р е н н о с т ь  в  т о м ,  ч т о  у  

н а с  д о л ж н ы  п о я в и т ь с я  к р и т и к и  и  п у б л и ц и с т ы ,  к о т о р ы е  и з у ч а т  в с ю  н а р о д н и 

ч е с к у ю  л и т е р а т у р у  с  т о ч к и  з р е н и я  о т о б р а ж е н и я  в  н е й  п о л о ж е н и я  к р е с т ь я н с т в а  

и  р а б о ч е г о  к л а с с а .  И  к о г д а  к т о - т о  з а м е т и л ,  ч т о  н е  т а к - т о  м н о г о  н а й д е т с я  т а к и х  

п р о и з в е д е н и й ,  В л а д и м и р  И л ь и ч  с е й ч а с  ж е  в о з р а з и л :

—  Н а п р а с н о  в ы  т а к  д у м а е т е .  Д а ж е  у  З л а т о в р а т с к о г о ,  к о т о р ы й  т а к  

с л а щ а в о  р а с п и с ы в а л  к р е с т ь я н с т в о  в  с в о и х  « У с т о я х » ,  в ы  п а й д е т о  ц е л ы й  р я д  

о ч е р к о в  и з  ж и з н и  р а б о ч е г о  к л а с с а ,  п о с в я щ е н н ы х  в с е в о з м о ж н ы м  м е л к и м  п р о 

л е т а р с к и х !  п р о ф е с с и я м ,  к о т о р ы е  б ы л и  с о в р е м е н н ы  э т о м у  в т о р о с т е п е н н о м у  

п и с а т е л ю .  О н  н а ч а л  с  о п и с а н и я  п р о л е т а р и а т а ,  р е м е с л е н н и к о в ,  о ч е в и д н о ,  

б л и з к о  з н а к о м я с ь  с  и х  с р е д о й  и  п р о н и к а я  в  и х  д о п о д л и н н у ю  ж и з н ь  п  б ы т .  

Н е  г о в о р я  у ж е  о  Г л е б е  У с и е п с к о м ,  т о  ж е  с а м о е  у  Р е ш е т н и к о в а ,  Л е в и т о в а ,

698



Н и к о л а я  У с п е н с к о г о  п  м н о г и х ,  м н о г и х  д р у г и х  б о л е е  м е л к и х  п и с а т е л е й ,  

к о т о р ы е  п е ч а т а л и с ь  в  « С о в р е м е н н и к е » ,  « Д е л е » ,  « С л о в е » ,  « О т е ч е с т в е н н ы х  З а п и с 

к а х *  и  д р у г и х  ж у р н а л а х  т о г о  в р е м е н и .

К а к - т о ,  р а с с м а т р и в а я  с т а р ы е  ж у р н а л ы  в  н а ш е й  ж е н е в с к о й  б и б л и о т е к е ,  

п р и н а д л е ж а в ш е й  Ц е н т р а л ь н о м у  к о м и т е т у  Р С Д Р П ,  В л а д и м и р  И л ь и ч  с п р о с и л ,  

з н а е т  л и  к т о - л и б о  и з  н а с  р а с с к а з  К о к о р е в а  « С а в в у ш к а » ?  Я  о т в е т и л ,  ч т о  « С а в -  

в у ш к у »  я  ч и т а л ,  к о г д а  м н е  б ы л о  л е т  ч е т ы р н а д ц а т ь .  В л а д и м и р  И л ь и ч  о ч е н ь  

у д и в и л с я  и  о б р а д о в а л с я  э т о м у .

—  В о т  н е б о л ь ш о й  п и с а т е л ь , —  с к а з а л  о н , —  с о в е р ш е н н о  з а б ы т ы й ,  а  к а к  

н е о б х о д и м о  б ы л о  б ы  п е р е и з д а т ь  е г о  « С а в в у ш к у » .  Э т о  т а к а я  п р е л е с т н а я  

п о в е с т ь !  У  н е г о  е с т ь  и д р у г и е ,  н е  с и л ь н ы е ,  п о  в с е - т а к и  и н т е р е с н ы е  б ы т о в ы е  

р а с с к а з ы .  В о т  т а к и х  п и с а т е л е й  м ы  д о л ж н ы  в ы т а с к и в а т ь  и з  з а б в е н и я ,  с о б и р а т ь  

и х  п р о и з в е д е н и я  и  о б я з а т е л ь н о  п у б л и к о в а т ь  о т д е л ь н ы м и  т о м и к а м и .  В е д ь  э т о  

д о к у м е н т ы  т о й  э п о х и ,  а  п н е а т е л и - н а р о д н и к и ,  н а д о  о т д а т ь  и м  с п р а в е д л и в о с т ь ,  

Умели с о б и р а т ь  б о л ь ш о й  м а т е р и а л .  О н и  н е  с и д е л и  п о  д о м а м ,  а  ш л и  в  п н з ы ,  

и з у ч а л и  ж и з н ь  р а б о ч и х ,  к р е с т ь я н ,  р е м е с л е н н и к о в  и  о ч е н ь  х о р о ш о ,  п о д р о б н о  

з а п и с ы в а л и  и х  я з ы к ,  у с л о в и я  б ы т а .  И н о г д а  о н и  п е р е б а р щ и в а л и ,  в п а д а я  в  э т н о -  

г р а ф и ч е с к н е  о п и с а н и я  и  в в о д я  в  л и т е р а т у р у  н е  о б щ е л и т е р а т у р н ы й  я з ы к ,  

а  м е с т н ы е  н а р е ч и я ,  д и а л е к т ,  ч т о ,  к о н е ч н о ,  н е  п р и д а в а л о  н м  х у д о ж е с т в е н 

н о с т и .  У  н а с  о б р а щ а ю т  в н и м а н и е  п р е и м у щ е с т в е н н о  н а  б о л ь ш и х  п и с а т е л е й ,  

к о т о р ы е  с в о и м и  п р е к р а с н ы м и  п р о и з в е д е н и я м и  п р и о б р е л и  с л а в у .  Э т о  п р а 

в и л ь н о ,  ч т о  и х  п е р е и з д а ю т ,  т а к  к а к  н а  и х  п р о и з в е д е н и я  б о л ь ш о й  с п р о с ,  н о ,  

п о в т о р я ю ,  н  м а л е н ь к и е  п и с а т е л и  д о л ж н ы  б ы т ь  и з в л е ч е н ы  и з  з а б в е н и я  и  д о л ж -  

п ы  в о й т и  в  б и б л и о т е к и  наших ч и т а т е л е й .  К о н е ч н о ,  к  н и м  н е о б х о д и м о  д а в а т ь  

п р и м е ч а н и я ,  п р е д и с л о в и я ,  к о т о р ы е  в в о д и л и  б ы  ч и т а т е л я  в  и х  э п о х у ,  к р и т и 

ч е с к и  о с в е щ а я  и х  д е я т е л ь н о с т ь  и  п р о и з в е д е н и я .

И з  б о л е е  с о в р е м е н н ы х  н а м  п и с а т е л е й  В л а д и м и р  И л ь и ч  в е с ь м а  о д о б р и 

т е л ь н о  о т н о с и л с я  к  Б а с о в у - В е р х о я н ц е в у ,  а в т о р у  книжки « К о н е к - С к а к у н о к » .  

О н а  б ы л а  з а п р е щ е н а  ц е н з у р о й  и  в  1 9 0 (5  г о д у  п о я в и л а с ь  н е л е г а л ь н о .  М и н и 

с т е р с т в о  в н у т р е н н и х  д е л  ц а р с к о г о  п р а в и т е л ь с т в а  о б е щ а л о  в ы д а т ь  п р е м и ю  

т о м у ,  к т о  о т к р о е т  а в т о р а  э т о й  к н и ж к и  и  у к а ж е т ,  г д е  о н а  п е ч а т а е т с я ,  н о  к о н 

с п и р а ц и я  б ы л а  п о с т а в л е н а  х о р о ш о ,  и  ж а н д а р м ы  н и ч е г о  н е  д о б и л и с ь .

В л а д и м и р  И л ь и ч  с ч и т а л ,  ч т о  к н и г а  Б а с о в а - В е р х о я н ц е в а  в е с ь м а  п о л е з н а  

д л я  к р е с т ь я н ,  т а к  к а к  в  л е г к о й ,  з а н и м а т е л ь н о й  ф о р м е  о н а  д а е т  п е р в о е  п р е д 

с т а в л е н и е  о  с о в р е м е н н о м  п о л и т и ч е с к о м  у с т р о й с т в е  и  о ч е н ь  з л о  в ы с м е и в а е т  

ц а р с к и й  д о м ,  с а м о д е р ж а в н о е  п р а в и т е л ь с т в о ,  ч и н о в н и ч е с т в о  и  в е с ь  б ю р о к р а 

т и ч е с к и й  с т р о й  ц а р с к о й  Р о с с и и .

Ч и т а л  В л а д и м и р  И л ь и ч  с о в е р ш е н н о  п о - о с о б о м у .  К о г д а  я  в и д е л  ч и т а ю 

щ е г о  Л е н и н а ,  м н е  к а з а л о с ь ,  ч т о  о н  н е  п р о ч и т ы в а е т  с т р о к у  з а  с т р о к о й ,  а  с м о т 

р я т  с т р а н и ц у  з а  с т р а н и ц е й  и  б ы с т р о  у с в а и в а е т  в с е  п о р а з и т е л ь н о  г л у б о к о  и  

т о ч н о :  ч е р е з  н е к о т о р о е  в р е м я  о н  ц и т и р о в а л  п а  п а м я т ь  о т д е л ь н ы е  ф р а з ы  п  

а б з а ц ы ,  к а к  б у д т о  б ы  о п  д о л г о  и  с п е ц и а л ь н о  и з у ч а л  т о л ь к о  ч т о  п р о ч и т а н н о е .  

И м е н н о  э т о  и  д а л о  в о з м о ж н о с т ь  В л а д и м и р у  И л ь и ч у  п р о ч е с т ь  т а к о е  г р о м а д н о е  

к о л и ч е с т в о  к п и г  и  с т а т е й ,  к о т о р о м у  н е л ь з я  н е  и з у м и т ь с я .

Я  д у м а ю ,  ч т о  к о г д а - н и б у д ь  в  М у з е е  В .  И .  Л е н и н а  б у д е т  с о б р а н о  в  о т 

д е л ь н ы х  ш к а ф а х  в с е  п р о ч и т а н н о е  и  ц и т и р о в а н н о е  В л а д и м и р о м  И л ь и ч о м .  

И  э т о  б у д е т  з а м е ч а т е л ь н ы й  п о к а з  л а б о р а т о р и я  т в о р ч е с т в а  В л а д и м и р а  И л ь и ч а ,  

д е м о н с т р а ц и я  у н и к а л ь н о й  б и б л и о т е к и ,  в  к о т о р о й  п р е д с т а в л е н ы  к н и г и  н а  м н о -
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ГИХ я з ы к а х ,  п р о ч и т а н н ы е  Л е п и н ы м .  Н а д о  э т о  с д е л а т ь ,  п о к а  н е  п о з д н о ,  с о б и р а я  

с в е д е н и я  н е  т о л ь к о  п о  в с е м  е г о  к и ш а м ,  р у к о п и с я м ,  з а м е т к а м ,  п и с ь м а м ,  н е р 

п о в ы м  т е т р а д я м ,  п о  и с п о л ь з у я  и  с о х р а н я е м ы е ,  к  с ч а с т ь ю ,  о т м е т к и  в  а б о н е 

м е н т а х  Б р и т а н с к о г о  м у з е я ,  П а р и ж с к о й  н а ц и о н а л ь н о й  б и б л и о т е к и ,  в  8 о с 1 е 1 б  

(1е 1 е с Ш г е  в  Ж е н е в е ,  в  б и б л и о т е к а х  Б е р л и н а ,  Ц ю р и х а ,  М ю н х е н а ,  Б е р н а ,  в  М о с 

к о в с к о м  Р у м я н ц е в с к о м  м у з е е  ( н ы н е  Г о с у д а р с т в е н н о й  б и б л и о т е к е  и м е н и  

В .  И .  Л е п и н а ) ,  в  П у б л и ч н о й  б и б л и о т е к е  и м е н и  М .  Е .  С а л т ы к о в а - Щ е д р и н а  

в  Л е н и н г р а д е ,  в  ж е н е в с к о й  б и б л и о т е к е  Ц К  Р С Д Р П  и  в  д р у г и х  а р х и в а х  и  к н и 

г о х р а н и л и щ а х .

В л а д и м и р  И л ь и ч  ч а с т о  г о в о р и л ,  ч т о  н е в о л ь н о е  п а ш е  д е л е н и е  л и т е р а т у р ы  

п а  л е г а л ь н у ю  и  н е л е г а л ь н у ю  п р и н о с и т  о г р о м н ы й  в р е д  д л я  и з у ч е н и я  и  п о з н а 

н и я  х у д о ж е с т в е н н о - к р и т и ч е с к о г о  и  п у б л и ц и с т и ч е с к о г о  т в о р ч е с т в а  X I X  в е к а .  

О н  ч а с т о  г о в о р и л ,  ч т о  н а с т у п и т  в р е м я , —  и  э т о  в р е м я  н а с т у п и л о !  —  к о г д а  

м ы ,  н а к о н е ц ,  в о с с о е д и н и м  л и т е р а т у р у ,  к о т о р а я  с о з д а в а л а с ь  п о  т у  и  д р у г у ю  

с т о р о н у  г р а н и ц  с а м о д е р ж а в н о й  Р о с с и и ,  к о г д а  м ы ,  н а к о н е ц ,  б у д е м  в  с о с т о я н и и  

и з у ч а т ь  е е  в с ю  ц е л и к о м  и  п о л н о с т ь ю  и  о б р а т и м  с а м о е  с е р ь е з н о е  в н и м а н и е  н а  

т о ,  ч т о  м н о г и е ,  м н о г и е  а в т о р ы  д о л ж н ы  б ы л и  в о л е й - н е в о л е й  п е ч а т а т ь с я  з а  

г р а н и ц е й .

I I  д е й с т в и т е л ь н о ,  е с л и  п о с м о т р е т ь  н а  э т у  б о г а т е й ш у ю  р у с с к у ю  л и т е р а 

т у р у ,  к о т о р а я  з а  X I X  в е к  б ы л а  и з д а н а  в  З а п а д н о й  Е в р о п е ,  т о  н у ж н о  т о л ь к о  

п о ж а л е т ь ,  ч т о  с о в е т с к и й  п и т а т е л ь  е щ е  д о  с и х  п о р  з н а к о м  с  н е й  в е с ь м а  о г р а 

н и ч е н н о .  Э т а  л и т е р а т у р а  п е ч а т а л а с ь  в о  в с е х  з а г р а н и ч н ы х  р у с с к и х  ж у р н а л а х ,  

к о т о р ы е  и з д а в а л и с ь  и  Т к а ч е в ы м ,  и  Л а в р о в ы м ,  и  Н е ч а е в ы м ,  и  П л е х а н о в ы м ,  

и  Д о л г о р у к о в ы м ,  и  Г е р ц е н о м ,  и  О г а р е в ы м ,  и  Х р и с т о ф о р о в ы м ,  и  Т и х о м и р о в ы м ,  

и  С е р е б р я к о в ы м ,  и  м н о г и м и ,  м н о г и м и  д р у г и м и  д е я т е л я м и  с в о б о д н о г о  п е ч а т 

н о г о  с т а н к а ,  а  т а к ж е  о т д е л ь н ы м и  и з д а т е л я м и ,  к о т о р ы е  в ы п у с к а л и  м н о г и е  

р у с с к и е  н е л е г а л ь н ы е  п р о и з в е д е н и я  о т д е л ь н ы м и  к н и ж к а м и  и  б р о ш ю р а м и .  

Д е л а е т с я  и о н я т п ы м ,  п о ч е м у  В л а д и м и р  И л ь и ч  в с е г д а  т а к  н а с т о й ч и в о  т р е б о в а л ,  

ч т о б ы  в  н а ш е  в р е м я  э т а  н е л е г а л ь н а я  л и т е р а т у р а  и  и з д а в а л а с ь  и  и з у ч а л а с ь  

к а к  м о ж н о  ш и р е .

В л а д и м и р  И л ь и ч  г л у б о к о  и з у ч а л  н а ш у  о т е ч е с т в е н н у ю  к р и т и к у .  В ы ш е  

в с е х  о н  в  э т о й  о б л а с т и  с т а в и л  В .  Г .  Б е л и н с к о г о  и  Н .  Г .  Ч е р п ы ш е в с к о г о .  О н  

н а х о д и л  у  Б е л и н с к о г о  с е р ь е з н о е  з н а к о м с т в о  с  Г е г е л е м ,  г о в о р и л ,  ч т о  Б е л н п -  

с к и й ,  н е с о м н е н н о ,  б ы л  з н а к о м  с  п р о и з в е д е н и я м и  е щ е  м о л о д о г о  М а р к с а .  Э т о  

з а м е ч а т е л ь н о е  п р о в и д е н и е  В л а д и м и р а  И л ь и ч а  т е п е р ь  п о д т в е р ж д е н о .

Ч е р н ы ш е в с к и й ,  к о т о р ы й  с в о п  к р и т и ч е с к и е  р а б о т ы  с ч и т а л  о с у щ е с т в л е 

н и е м  з а в е т о в  Б е л и н с к о г о ,  б ы л  В л а д и м и р у  И л ь и ч у  о с о б е н н о  б л и з о к .  В л а д и м и р  

И л ь и ч  г а к  м н о г о  и м  з а н и м а л с я ,  т а к  ч а с т о  е г о  ч и т а л  и  п о в т о р я л ,  ч т о  и м е н н о  

Ч е р н ы ш е в с к о г о - т о  и  н у ж н о  и з у ч а т ь ,  ч т о б ы  п о н я т ь  э п о х у  ш е с т и д е с я т ы х  г о д о в ,  

ч т о ,  п е с о м в е н н о ,  т о л ь к о  н е д о с т а т о к  в р е м е н и  н е  п о з в о л и л  Л е н и н у  н а п и с а т ь  

б о л ь ш о е  и с с л е д о в а н и е  о  р а б о т а х  э т о г о  в о ж д я  р е в о л ю ц и о н н о г о  д в и ж е н и я  

ш е с т и д е с я т ы х  г о д о в .

В л а д и м и р  И л ь и ч  п р и д а в а л  б о л ь ш о е  з н а ч е н и е  п у б л и ц и с т и ч е с к о м у  т в о р 

ч е с т в у  н а р о д н и к а  I I .  Т к а ч е в а ,  к о т о р о г о  о н  р е к о м е н д о в а л  в н и м а т е л ь н о  ч и 

т а т ь  и  и з у ч а т ь ,  г о в о р и л ,  ч т о  н у ж н о  б ы л о  б ы  д а т ь  х о р о ш е е  п р е д и с л о в и е  к  е г о  

р а б о т а м .

В л а д и м и р  И л ь и ч  о ч е н ь  р а д о в а л с я ,  к о г д а  в и д е л  в  н а ш е й  ж е н е в с к о й  б и б 

л и о т е к е  Ц е н т р а л ь н о г о  к о м и т е т а  п а р т и и ,  ч т о  м ы  т щ а т е л ь н о  с о б и р а е м  н е л е г а л ь -
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ч у ю  II п о д п о л ь н у ю  л и т е р а т у р у ,  ч т о  к  п а м  п о с т у п а ю т  р а з л и ч н ы е  д о к у м е н т ы ,  

м а т е р и а л ы ,  п и с ь м а .  О н  п р о с и л  в с е  э т о  б е р е ж н о  с о х р а н я т ь .  К о г д а  в  1 9 0 5  г о д у '  

с п е ш а  о  Р о с с и ю ,  м ы  в с е  д о л ж н ы  б ы л и  у е х а т ь  и з  Ж е н е в ы ,  о п  о ч е н ь  б е с п о к о 
и л с я ,  к а к  б ы  н е  п р о п а л и  э т и  м а т е р и а л ы .

Н е л е г а л ь н о  у е з ж а я  и з  Ж е п е в ы  в  Р о с с и ю  в  о к т я б р е  1 9 0 5  г о д а ,  В л а д и м и р  

И л ь и ч  п р о с и л  м е н я  у п а к о в а т ь  п с е  м а т е р и а л ы ,  с о х р а н и т ь ,  п е р е д а т ь  в  н а д е ж н ы е  

р у к и ,  ч т о б ы  в п о с л е д с т в и и  и х  м о ж н о  б ы л о  п е р е в е з т и  в  о с в о б о ж д е н н у ю  Р о с с и ю  

д л я  т щ а т е л ь н о г о  и з у ч е н и я  п  и з д а н и я .  I I  я  с ч а с т л и в  с к а з а т ь  с е г о д н я ,  ч т о  м ы  

т е п е р ь  в с е  ш и р е  и  ш и р е  р а з в о р а ч и в а е м  р а б о т у  п о  и з у ч е н и ю  и  и з д а н и ю  р е в о 
л ю ц и о н н о г о  н а с л е д и я .

*Литературная газета», 1955, 21 ап
реля, Д5 48.

И.з статьи
« О Т Н О Ш Е Н И Е  В Л А Д И М И Р А  И Л Ь И Ч А  К  П А М Я Т Н И К А М  С Т А Р И Н Ы »

К а к  т о л ь к о  В л а д и м и р  И л ь и ч  п е р е е х а л  и з  П е т р о г р а д а  в  М о с к в у  и  п о с е 

л и л с я  в  К р е м л е ,  о н  с е й ч а с  ж е  з а х о т е л  о з н а к о м и т ь с я  с  и с т о р и е й  к р е м л е в с к и х  

п о с т р о е к  и  с п р о с и л  у  м е н я ,  ч т о  е м у  п о  э т о м у  п о в о д у  п р о ч е с т ь .  Я  у к а з а л  н а  

д в у х т о м н о е  и с с л е д о в а н и е  с п е ц и а л и с т а  С .  П .  Б а р т е н е в а ,  к о т о р о е  н а з ы в а л о с ь  

« И с т о р и я  К р е м л я » .  В л а д и м и р  И л ь и ч  т о т ч а с  ж е  п р и н я л с я  з а  ч т е н и е  э т о г о  

п р е к р а с н о г о  и л л ю с т р и р о в а н н о г о  и з д а н и я  и  б ы л  о ч е н ь  у д и в л е н ,  к о г д а  я  е м у  

с к а з а л ,  ч т о  а в т о р  э т о й  к н и г и ,  с ы н  з н а м е н и т о г о  и з д а т е л я  « Р у с с к о г о  а р х и в а »  

ж и в е т  в  К р е м л е  и  в о т  с е й ч а с  к а к  р а з  в ы е з ж а е т  и з  К р е м л я  в  г о р о д  н а  д р у г у ю  
к в а р т и р у .

—  З а ч е м  э т о ?  —  с к а з а л  В л а д и м и р  И л ь и ч . —  Е г о  н у ж н о  б ы л о  б ы  о с т а 
в и т ь  з д е с ь ,  в  К р е м л е .

Я  с к а з а л  В л а д и м и р у  И л ь и ч у ,  ч т о  С .  П .  Б а р т е н е в  с а м  х о ч е т  п е р е е х а т ь  

в  г о р о д ,  т а к  к а к  е м у  у д о б н е е  ж и т ь  в н е  К р е м л я ,  и б о  о н  д а е т  у р о к и  м у з ы к и  и  
к  н е м у  п р и х о д я т  у ч е н и к и .

—  П о й д и т е  с е й ч а с  ж е  и  п о с м о т р и т е ,  к а к  о н  н е р е е з ж а е т , —  с к а з а л  В л а 

д и м и р  И л ь и ч , —  е с т ь  л и  у  н е г о  п е р е в о з о ч н ы е  с р е д с т в а ,  и  о р г а н и з у й т е  е м у  

п о м о щ ь  в  п е р е е з д е ,  в  у н а к о в к е  в е щ е й .

Я  с е й ч а с  ж е  о т п р а в и л с я  и а  к в а р т и р у  н ы н е  п о к о й н о г о  С .  Г1 . Б а р т е н е в а ,  

п е р е д а л  е м у  п р и в е т  о т  В л а д и м и р а  И л ь и ч а ,  с о о б щ и л  е м у ,  ч т о  к н и г а  е г о  В л а 

д и м и р у  И л ь и ч у  о ч е н ь  п о н р а в и л а с ь  и  ч т о  о н  п р о с и л  м е н я  п о з а б о т и т ь с я  о  е г о  
п е р е е з д е .

С .  Г 1 . Б а р т е н е в  б ы л  т р о н у т  э т и м  б у к в а л ь н о  д о  с л е з ,  и ,  к о г д а  и з  к о м е н д а 

т у р ы  п р и ш л и  к р а с н о а р м е й ц ы  и  с т а л и  п о м о г а т ь  е м у  у п а к о в ы в а т ь  в е щ и ,  п р и ч е м  

г л а в н а я  е г о  п о к л а ж а  с о с т о я л а  и з  к н и г ,  к а р т и н ,  н о т  и  р о я л я ,  к  к о т о р о м у  о н  

о с о б е н н о  б е р е ж н о  о т н о с и л с я ,  о н  п р о с т о  р а с т е р я л с я  о т  э т о г о  н е о ж и д а н н о г о  

в н и м а н и я .  Ч е р е з  н е к о т о р о е  в р е м я  е м у  б ы л  п о д а н  г р у з о в и к ,  и  в с е  е г о  в е щ и  

в  о д н и  д е н ь  б ы л и  п е р е в е з е н ы  н а  н о в у ю  к в а р т и р у .

В л а д и м и р  И л ь и ч  б ы л  о ч е н ь  у д о в л е т в о р е н ,  ч т о  м ы  п о м о г л и  э т о м у  у ч е 

н о м у ,  и ,  с к а з а в ,  ч т о  д а с т  е м у  о х р а н н у ю  г р а м о т у ,  н е м е д л е н н о  е е  н а п и с а л  н  

я  в р у ч и л  е е  С .  П .  Б а р т е н е в у .
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И з у ч и в  э т у  к н и г у  Б а р т е н е в а  и  с д е л а в  с в о и  п о м е т к и ,  В л а д и м и р  И л ь и ч  

с о в е р ш и л  п р о д о л ж и т е л ь н у ю  п р о г у л к у  п о  К р е м л ю ;  в  т е ч е н и е  т р е х  д н е й  о н  

о б х о д и л  и  п о д р о б н о  о с м а т р и в а л  з д а н и я ,  д в о р ц ы ,  Г р а н о в и т у ю  п а л а т у ,  б о я р 

с к и е  т е р е м а  п ,  н а к о н е ц ,  д в а ж д ы  п р о ш е л  п о  с т е н а м  К р е м л я ,  п о д х о д я  к  к а ж д о й  

б а ш н е  н  и н т е р е с у я с ь  и х  с о с т о я н и е м .  О д н а  п з  б а ш е п  б ы л а  р а з б п т а  н а ш е й  а р 

т и л л е р и е й ,  к о г д а  п р и х о д и л о с ь  в ы ж и в а т ь  и з  К р е м л я  ю н к е р о в ;  В л а д и м и р  И л ь и ч  

р а с п о р я д и л с я  е е  о т р е м о н т и р о в а т ь ,  а  т а к ж е  о с м о т р е т ь  и  д р у г и е  б а ш н и .  Э т о  

б ы л о  п е р в о е  у к а з а п н е  В л а д и м и р а  И л ь и ч а  п о  в о с с т а н о в л е н и ю  к р е м л е в с к и х  

п а м я т н и к о в  с т а р и н ы .  З а  н и м  п о с л е д о в а л о  е г о  л и ч н о е  р а с п о р я ж е н и е  о  р е с т а в 

р а ц и и  х р а м а  В а с и л и я  Б л а ж е н н о г о .

В л а д и м и р  И л ь и ч  п р о ч и т а л  в  к н и г е  С .  И .  Б а р т е п е в а ,  ч т о  о д н о  к р ы л о  

с о б о р а ,  н а х о д я щ е г о с я  б л и з  И в а п а  В е л и к о г о ,  з а л о ж е н о  к и р п и ч о м  в о  в р е м е н а  

Н и к о л а я  I  и  п р е в р а щ е н о  в  с а р а й  д л я  ф у р а ж а .  В л а д и м и р  И л ь и ч  с  н е г о д о в а 

н и е м  с к а з а л :

—  В е д ь  в о т  б ы л а  э п о х а , —  н а с т о я щ а я  а р а к ч е е в щ и н а . . .  В с е  о б р а щ а л и  

в  с а р а и  и  к а з а р м ы :  и м  с о в е р ш е н н о  б ы л а  б е з р а з л и ч н а  и с т о р и я  п а ш е й  с т р а н ы .  

Н а д о  с е й ч а с  ж е ,  н е м е д л е н н о  э т о  к р ы л о  о т к р ы т ь .  С м о т р и т е ,  к а к о е  о п о  и н т е р е с 

н о е ,  с у д я  п о  ч е р т е ж у ,  к о т о р ы й  з д е с ь  п р и л о ж е н .

Ч е р е з  н е с к о л ь к о  д н е й  р е с т а в р а ц и о н н а я  к о м и с с и я ,  к о т о р а я  б ы л а  о б р а 

з о в а н а  п р и  С о в е т с к о м  п р а в и т е л ь с т в е ,  с т а л а  р а б о т а т ь  н а д  в о с с т а п о в л е н и е . м  

к р ы л а .  В л а д и м и р  И л ь и ч ,  г у л я я ,  н е  р а з  о с т а н а в л и в а л с я  о к о л о  м е с т а  р а б о т  и  

с м о т р е л ,  к а к  п о с т е п е н н о  о т к р ы в а ю т с я  с т а р ы е  о ч е р т а н и я  д р е в п е г о  с о б о р а .

—  С о в с е м  и н о й  в и д , —  г о в о р и л  В л а д и м и р  И л ь и ч , —  т у т  в и д е н  х у д о ж 

н и к - а р х и т е к т о р ,  а  р а н ь ш е  б ы л о  у д и в и т е л ь н о  с м о т р е т ь , —  т а к  п е  г а р м о н и р о 

в а л а  э т а  п р и с т р о й к а  с о  в с е м  с о б о р о м .  О к а з ы в а е т с я ,  т у т  н е  в  с о б о р е  д е л о  и  н е  

в  а р х и т е к т о р е ,  а  в  Н и к о л а е  I ,  в  а р а к ч е е в щ и н е !

С л е д у ю щ е й  р е с т а в р а ц и о н н о й  р а б о т о й  в  К р е м л е  б ы л о  в о с с т а н о в л е н и е  

ф р е с о к  в  У с п е н с к о м  с о б о р е .  Р а б о т а  э т а  п р о д о л ж а л а с ь  д о л г о .  В л а д и м и р  И л ь и ч  

ч а с т о  з а г л я д ы в а л  в  с о б о р ,  в н и м а т е л ь н о  р а с с м а т р и в а л  в е л и к о л е п н ы е  ф р е с к и  

и  и з о б р а ж е н и я  с т а р о й  и т а л ь я н с к о й  ж и в о п и с и  X V — X V I  в е к о в ,  к о т о р ы е  о б 

н а р у ж и в а л и с ь  п о с л е  с м ы в а н и я  м е с т ,  з а к р а ш е и п ы х  р а з л и ч н ы м и  н а ш и м и  б о г о 

м а з а м и .

Е д и н с т в е н н о ,  ч т о  В л а д и м и р  И л ь и ч  н а ш е л  н у ж н ы м  п з  К р е м л я  у д а л и т ь , —  

э т о  а б с о л ю т н о  н е  г а р м о н и р о в а в ш и й  с  к р е м л е в с к и м  а н с а м б л е м  п а м я т н и к  А л е к 

с а н д р у  I I  с  п о д с т у п а м и  к  н е м у  в  л о ж н о р у с с к о м  с т п л е  и  м о з а и ч н ы м и  п о р т р е 

т а м и  ц а р е й .

—  В о т  з д е с ь  н а д о  п о с т а в и т ь  п а м я т н и к  Т о л с т о м у , —  с к а з а л  к а к - т о  В л а 

д и м и р  И л ь и ч . —  Г д е  о т л у ч а л и  Т о л с т о г о  о т  ц е р к в и ?  —  с п р о с и л  о н  м е н я .

—  В  У с п е п с к о м  с о б о р е . . .

—  В о т  и  х о р о ш о ,  с а м о е  п о д х о д я щ е е  е г о  у б р а т ь  ( о н  п о к а з а л  п а  п а м я т 

н и к  А л е к с а н д р у  I I ) ,  а  з д е с ь  п о с т а в и т ь  х о р о ш у ю  с т а т у ю  Л ь в а  Т о л с т о г о ,  о б р а 

щ е н н у ю  к  У с п е н с к о м у  с о б о р у .  Э т о  б у д е т  к а к  р а з  к с т а т и .

Э т а  п д е я  В л а д и м и р а  И л ь и ч а  н е  о с у щ е с т в и л а с ь  е щ е  д о  с е г о  в р е м е н и .

Н е с м о т р я  н а  в с ю  с в о ю  з а н я т о с т ь ,  В л а д и м и р  И л ь и ч  о б р а щ а л  б о л ь 

ш о е  в н и м а п и е  п а  а р х и т е к т у р н ы е  д р е в н о с т и  М о с к в ы  и  д р у г и х  г о р о д о в .  

Т а к ,  к о г д а  б е л о г в а р д е й ц ы  а р т и л л е р и й с к и м  о г н е м  р а з р у ш и л и  Я р о с л а в л ь ,  о н  

п р и н и м а л  с а м о е  г о р я ч е е  у ч а с т и е  в  в о с с т а н о в л е н и и  э т о г о  с т а р и н н о г о  р у с с к о г о  

г о р о д а .  Б ы л а  о р г а н и з о в а н а  с п е ц и а л ь н а я  к о м и с с и я , к о т о р а я  п р и в о д и л а  В л а -
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ц и м п р а  И л ь и ч а  в  о т ч а я н и е  с в о е й  м е д л и т е л ь н о с т ь ю .  О н  х о т е л ,  ч т о б ы  в о  ч т о  б ы  

т о  н и  с т а л о  б ы л и  в о с с т а н о в л е н ы  я р о с л а в с к и е  д р е в н и е  ц е р к в и ,  к о т о р ы е  п р е д 

ъ я в л я л и  с о о о й  п а м я т н и к и  н а ш е г о  с т а р п н и о г о  з о д ч е с т в а .  К о г д а  е м у  п р и х о д и 

л о с ь  с л ы ш а т ь ,  ч т о  в  Г а л и ч е ,  У г л и ч е  и  д р у г и х  с т а р и н н ы х  р у с с к и х  г о р о д а х  

п ы т а л и с ь  р а з р у ш и т ь  ц е р к в и ,  о п  н е м е д л е н н о  р а с с ы л а л  т е л е г р а м м ы  и  с т р о г и е  

п р и к а з ы  э т о г о  н е  д е л а т ь ,  в ы з ы в а л  п р е д с т а в и т е л е й  м е с т н ы х  в л а с т е й ,  р а з ъ я с 

н я я  и м  з н а ч е н и е  и с т о р и ч е с к и х  п а м я т н и к о в . . .

В. Д . Б о н ч - Б р у е в и ч .  Вос
поминания о Ленине, изд. 2-е, допол
ненное. М ., «Наука», 1969, с. 402—

404.

К А К  Б Ы Л А  Н А П И С А Н А  Б Р О Ш Ю Р А  « С О Х Р А Н Я Й Т Е  А Р Х И В Ы »

В  т р е т ь ю  н о ч ь  п о с л е  В е л и к о й  О к т я б р ь с к о й  с о ц и а л и с т и ч е с к о й  р е в о л ю 

ц и и  я  б ы л  с в и д е т е л е м  в е с ь м а  з н а ч и т е л ь н о г о  р а з г о в о р а ,  к о т о р ы й  ш е л  м е ж д у  

В л а д и м и р о м  И л ь и ч е м  и  н е с к о л ь к и м и  т о в а р и щ а м и  в  т о н  к о м н а т е  С м о л ь н о г о ,  

г д е  в  с к о р о м  в р е м е н и  м ы  о р г а н и з о в а л и  к а б и н е т  П р е д с е д а т е л я  С о в н а р к о м а .  

З а ш е л  р а з г о в о р  о  К о м и с с а р и а т е  п р о с в е щ е н и я .  Н а д е ж д а  К о н с т а н т и н о в н а  н а 

з в а л а  А .  В .  Л у н а ч а р с к о г о .

—  П р а в и л ь н о , —  о т в е т и л  В л а д и м и р  И л ь и ч  и  в н е с  е г о  в  с п и с о к .

—  Н о  п р н  к а к о м  ж е  к о м и с с а р и а т е , —  з а д а л  о н  в д р у г  в о п р о с , —  б у д е т  

у  н а с  с о с р е д о т о ч е н о  и з д а н и е  к н и г ,  о с о б е н н о  к л а с с и к о в ?  К о н е ч н о ,  п р и  Н а р -  

к о м п р о с е , —  о т в е т и л  о н  с а м  с е б е .

—  К а к  ж е  и з д а в а т ь  н а м  к л а с с и к о в ,  В л а д и м и р  И л ь и ч , —  с к а з а л  е м у , —  

к о г д а  ц а р с к а я  ц е н з у р а  д о  т а к о й  с т е п е н и  и з в р а т и л а  т о ,  ч т о  п и с а л и  н а ш и  к л а с 

с и к и ,  ч т о  н е р е д к о  о т  и х  п р о и з в е д е н и й  о с т а в а л и с ь  о д н и  и с к а л е ч е н н ы е  о с т о в ы .  

В е д ь  в о т  в  « В о с к р е с е н и и »  Т о л с т о г о  о д н и х  ц е н з у р н ы х  в ы к и д о к  с д е л а н о  б о л е е  

и я т и с о т .

—  Н у  ч т о  ж е , —  о т в е т и л  В л а д и м и р  И л ь и ч , —  м ы  д о л ж н ы  б у д е м  с о б р а т ь  

в с е  п о д л и н н ы е  р у к о п и с и  и  п о д г о т о в и т ь  п о л н ы е  а к а д е м и ч е с к и е  и з д а н и я  в а ш и х  

к л а с с и к о в ,  а  п о т о м  с  н у ж н ы м и  п р е д и с л о в и я м и  и  п р и м е ч а н и я м и  м ы  б у д е м  и з 

д а в а т ь  о т д е л ь н ы е  и х  н р о и з в е д е п и я  д л я  ш и р о к и х  м а с с .  Н о  п о к а  м ы  н е  м о ж е м  

э т о г о  с д е л а т ь ,  д а д и м  с о ч и н е н и я  к л а с с и к о в  в  т о м  в и д е ,  в  к о т о р о м  о н и  и м е ю т с я  

с е й ч а с .

Э т о т  р а з г о в о р  В л а д и м и р  И л ь и ч  в о з о б н о в и л  в  т у  ж е  н о ч ь  д о р о г о й ,  к о г д а  

м ы  с  н и м  ш л и  п е ш к о м  н о ч е в а т ь  к о  м н е  д о м о й .  В  п е р в ы е  д н и  О к т я б р ь с к о й  р е 

в о л ю ц и и  м ы  н е р е д к о  п р е д п о ч и т а л и  и з  С м о л ь н о г о  у х о д и т ь  п е ш к о м ,  а  н е  е х а т ь  

в  а в т о м о б и л е ,  ч т о  б ы л о  о ч е н ь  з а м е т н о :  р а д и  к о н с п и р а ц и и  м ы  к  а в т о м о б и л ю  

е щ е  н е  в с е г д а  п р и б е г а л и .

—  К а к  т о л ь к о  б у д е т  в о з м о ж н о , —  с к а з а л  о н  м н е , —  в ы  д о л ж н ы  н е п р е 

м е н н о  в з я т ь с я  з а  э т о  д е л о .  Н а м  с о в е р ш е н н о  н е о б х о д и м о  с о б р а т ь  в с е  р у к о п и с и  

к л а с с и к о в  и  д р у г и х  п и с а т е л е й ,  п р и в е с т и  и х  в  п о л н ы й  п о р я д о к  и  и з д а т ь ,  т а к  ж е  

к а к  и  в с е  д р у г и е  м а т е р и а л ы ,  д л я  и з у ч е н и я  н а ш е й  о б ш и р н о й  л и т е р а т у р ы  X I X  

в е к а ,  н а ш е й  к р и т и к и ,  п у б л и ц и с т и к и ,  и с т о р и и .  В е д ь  в  н и х  о т р а ж а л о с ь  о ч е н ь  

м н о г о е  и з  р е в о л ю ц и о н н о й  и  о б щ е с т в е н н о й  б о р ь б ы  с в о е г о  в р е м е н и ,  и  в с е  э т о  

г л у ш и л о с ь  ц е н з у р о й .
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И  д о р о г о й ,  п  д о м а ,  к о г д а  м ы  с  н и м  н о ч ы о  у ж и н а л и ,  В л а д и м и р  И л ь и ч  

п р о д о л ж а л  п о д р о б н о  р а з в и в а т ь  с в о и  м ы с л и :  к а к  н а д о  п о с т а в и т ь  м у з е й н о е  н  

а р х и в н о е  д е л о ,  к а к  н а д о  в с ю д у  и  в е з д е  с о б и р а т ь  н а х о д я щ и е с я  в  ч а с т п ы х  р у к а х  

б и б л и о т е к и ,  а р х и в ы ,  р у к о п и с и ,  а в т о г р а ф ы  —  п о  т о л ь к о  п о  л и т е р а т у р е ,  и о  

и  и о  к р и т и к е ,  п у б л и ц и с т и к е ,  и с т о р и и  и  и с к у с с т в у  —  и  к а к у ю  в с е  э т о  п р е д 

с т а в л я е т  о г р о м н у ю  ц е н н о с т ь  д л я  н а ш е й  к у л ь т у р ы ,  к о т о р у ю ,  к а к  о н  с к а з а л ,  

м ы  р а з в е р н е м  т а к  ш и р о к о ,  к а к  н и г д е  и  н и к о г д а  н а  с в е т е .

—  М ы  д о л ж н ы  п о к а з а т ь  в с е м у  м и р у ,  ч т о  з н а ч и т  и с т и н н о  к у л ь т у р н а я  

р а б о т а  в  с т р а п е ,  г д е  в л а с т ь  п е р е ш л а  к  р а б о ч е м у  к л а с с у ,  г д е  у с т а н о в л е н а  

в с е р ь е з  и  н а д о л г о  д и к т а т у р а  п р о л е т а р и а т а .

В л а д и м и р  И л ь и ч  е щ е  р а з  о б р а щ а л с я  к  э т о й  м ы с л и .  У ж е  в  М о с к в е ,  к о г д а  

о н  п о л у ч и л  с л у ч а й н о е  с о о б щ е н и е ,  ч т о  к р а с н о а р м е й ц ы ,  с т о я в ш и е  в  о д н о м  и з  

з д а н и й ,  г д е  х р а н и л и с ь  р у к о п и с и  и  п е р е п и с к а  п и с а т е л е й ,  у н и ч т о ж а ю т  и х ,  н е  

п р и д а в а я  и м  н и к а к о г о  з н а ч е н и я ,  о п  п о с л е  д в е н а д ц а т и  ч а с о в  п о ч и  п о з в о н и л  к о  

м н е  н а  к в а р т и р у  и  с п р о с и л  м е н я ,  м о г у  л и  я  с е й ч а с  ж е ,  к  у т р у ,  н а п и с а т ь  б р о 

ш ю р у  о  з н а ч е н и и  а р х и в о в  и  а р х и в н ы х  ц е н н о с т е й ,  н а и н с а т ь  п о п у л я р н о ,  т а к ,  

ч т о б ы  м о ж п о  б ы л о  з а в т р а  ж е  ч е р е з  Р О С Т А  и  г а з е т ы  р а з о с л а т ь  е е  п о в с ю д у ,  

д а б ы  ш и р о к и е  м а с с ы  з н а л и ,  ч т о  н е  т о л ь к о  н е л ь з я  у н и ч т о ж а т ь  а р х и в н ы е  м а 

т е р и а л ы ,  н о  ч т о ,  н а о б о р о т ,  и х  н е о б х о д и м о  т щ а т е л ь н о  с о б и р а т ь .  Я  о т в е т и л  

В л а д и м и р у  И л ь и ч у ,  ч т о  п о п р о б у ю  э т о  с д е л а т ь ,  и  п р о с и л  е г о  р а з р е ш и т ь  з а в т р а  

у т р о м  д а т ь  е м у  н а  п р о с м о т р  т о ,  ч т о  н а п и ш у .  Я  т о т ч а с  з а с е л  з а  р а б о т у  и  н а п и с а л  

б р о ш ю р у  и о д  з а г л а в и е м  « С о х р а н я й т е  а р х и в ы » .  В л а д и м и р  И л ь и ч  в н е с  в  н е е  

н е к о т о р ы е  п о п р а в к и  и  р а с п о р я д и л с я  н а п е ч а т а т ь  в  Р О С Т А ,  а  ч е р е з  Р О С Т А  

в  п р о в и н ц и а л ь н ы х  г а з е т а х  и  в  « И з в е с т и я х » .  П о т о м  э т а  б р о ш ю р а  б ы л а  о т п е 

ч а т а н а  в  п я т и д е с я т и  т ы с я ч а х  э к з е м п л я р о в  и  р а з о с л а н а  и о  к р а с н о а р м е й с к и м  

ч а с т я м  и  в с е в о з м о ж н ы м  д р у г и м  о р г а н и з а ц и я м .  П о с л е  о н а  н е  р а з  п е р е и з д а в а 

л а с ь  и  п р и н е с л а  н е с о м н е н н у ю  п о л ь з у ,  т а к  к а к  м ы  с т а л и  о т о в с ю д у  п о л у ч а т ь  

у в е д о м л е н и я  о  т о м ,  г д е  н а х о д и л и с ь  а р х и в н ы е  ц е н н о с т и  и  р а з л и ч н ы е  б у м а г и .  

В л а д и м и р  И л ь и ч  п р о с и л  м е н я  п о с т а в и т ь  э т о  д е л о  т а к ,  ч т о б ы  к т о - л и б о  и з  т о 

в а р и щ е й  р а з ъ е з ж а л  п о  Р о с с и и  ц  с о б и р а л  з т н  м а т е р и а л ы  и  а р х и в ы .  М о й  в ы б о р  

н а л  п а  И .  И .  В и ш н е в с к о г о ,  к о т о р о г о  я  х о р о ш о  з н а л  п о  с о в м е с т н о й  л и т е р а т у р 

н о й  р а б о т е  и  з н а л  т а к ж е ,  ч т о  о н  с т р а с т н о  л ю б и т  а р х и в н о е  д е л о .  В и ш н е в с к и й  

б ы л  с н а б ж е н  о с о б ы м и  п о л н о м о ч и я м и ,  н е у т о м и м о  р а з ъ е з ж а л  п о  С С С Р  и  с в о з и л  

в  М о с к в у  о г р о м н ы е  а р х и в ы  и  ц е л ы е  б и б л и о т е к и ,  к о т о р ы е  м ы  т о г д а  с д а в а л и  

в  Р у м я н ц е в с к и й  м у з е й ,  т е п е р е ш н ю ю  Г о с у д а р с т в е н н у ю  б и б л и о т е к у  С С С Р  и м е 

н и  В .  И .  Л е п и н а .

Е щ е  т о г д а ,  к о г д а ,  к а з а л о с ь ,  н е  б ы л о  п и  м и н у т ы  с в о б о д н о й  д у м а т ь  с .б  

а р х и в н ы х  ц е н н о с т я х ,  м у з е я х  и  б и б л и о т е к а х ,  В л а д и м и р  И л ь и ч  н а х о д и л  в р е м я  

н е  т о л ь к о  о б о  в с е м  э т о м  д у м а т ь ,  н о  в  д а в а т ь  ц е н н е й ш и е  о б щ и е  д и р е к т и в ы  и о  

э т о м у  д е л у .

Т е п е р ь ,  к о г д а  н а ш а  п а р т и я  с в ы ш е  т р и д ц а т и  л е т  н а х о д и т с я  у  в л а с т и  и  

п о л ь з у е т с я  е д и н о д у ш н о й  п о д д е р ж к о й  в с е х  т р у д я щ и х с я ,  с о в е р ш е н н о  е с т е с т 

в е н н о ,  ч т о  д а в н и ш н и е  з а в е т ы  В л а д и м и р а  И л ь и ч а  и  н а  э т о м  у ч а с т к е  н а ш е й  

р а б о т ы  э н е р г и ч н о  о с у щ е с т в л я ю т с я ,  п о м о г а я  н а ш е м у  к у л ь т у р н о м у  р о с т у  и  

и с с л е д о в а т е л ь с к о м у  т в о р ч е с т в у .

В. Д . Б о н ч - Б р у е в и ч .  Воспо
минания о Ленине, изд. 2-е, дополнен

ное, с. 413—415.
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Семен Фомин

На ст ат ьи
« Т А Л А Н Т Л И В Ы Й  П О Э Т - С А М О У Ч К А  

( К  7 5 - Л Е Т И Ю  С О  ДНЯ С М Е Р Т И  И .  3 .  С У Р И К О В А ) »

. . . С т и х и  и  п о с п и  И в а н а  С у р и к о в а ,  к а к  и  е г о  п р е д ш е с т в е н н и к а  А л е к с е я  

К о л ь ц о в а ,  р а с п е п а ю т с я  д о  н а ш и х  д н е й .  К т о  н е  з н а е т  п е с н ю  С у р и к о в а  « З а -  

п я л а с я  з а р я  —  с к о р о  с о л н ц е  в з о й д е т » ,  п о л о ж е н н у ю  н а  м у з ы к у  г е н и а л ь н ы м  

Ч а й к о в с к и м ?  К т о  п о  с л ы х а л  н а  к о н ц е р т а х ,  н а  в е ч е р а х  с а м о д е я т е л ь н о с т и ,  в о  

в р е м я  п е р е д ы ш е к  в  с о л д а т с к и х  о к о п а х  н а  ф р о п т а х  В е л и к о й  О т е ч е с т в е н н о й  

в о й н ы  с у р н к о в с к о й  п е с н и  « Р я б и н а » ?  М и л л и о н ы  л ю д е й  с л у ш а ю т  п о  р а д и о  

п е с н и  С у р и к о в а  « С и р о т о й  я  р о с л а » ,  « Я  л и  в  п о л о  д а  н е  т р а в у ш к а  б ы л а »  и  

м н о г и е  д р у г и е . . .

. . . С у р и к о в  б ы л  л ю б и м ы м  п о э т о м  у ч а щ е й с я  д е т в о р ы .  Н а  п р о т я ж е н и и  

м н о г и х  л е т  н е с к о л ь к о  п о к о л е н и й  ч и т а л и  и  з а у ч и в а л и  н а и з у с т ь  п о  б у к в а р я м  

н  у ч е б н и к а м  п р о с т ы е ,  м и л ы е  с т и х и  С у р и к о в а  о  р о д н о й  п р и р о д е ,  о  д е р е в е н 

с к и х  д е т я х ,  к а т а ю щ и х с я  с  г о р  п а  с а в к а х ,  о  г о р е  н е г р а м о т н о г о  д е д у ш к и  Ф е 

д о т а ,  п о л у ч и в ш е г о  п и с ь м о  и з  П и т е р а  о б  у в е ч ь е  в н у к а  п а  ф а б р и к е .

В ы с о к у ю  о ц е н к у  с т и х а м  И .  3 .  С у р и к о в а  д а л  в е л и к и й  в о ж д ь  п р о л е т а 

р и а т а  и  о с н о в а т е л ь  С о в е т с к о г о  г о с у д а р с т в а  В л а д и м и р  И л ь и ч  Л е н и н .  С л у ч и 

л о с ь  э т о  т а к .  В л а д и м и р  И л ь и ч  л е ж а л ,  е щ е  б о л ь н о й  п о с л е  р а н е н и я .  Н а д е ж д а  

К о н с т а н т н п о в н а  К р у п с к а я  п р и г л а с и л а  к  с е б е  н а  к в а р т и р у ,  в  К р е м л ь ,  г р у п п у  

р а б о т н и к о в  к у л ь т у р ы  —  к о м м у н и с т о в .  С р е д и  н и х  б ы л и  Л .  М е н ж и н с к а я ,  

н а р к о м  п р о с в е щ е н и я  А .  Л у н а ч а р с к и й ,  В .  Б р ю с о в  н  д р у г и е  —  ч е л о в е к  п я т 

н а д ц а т ь .

В .  Б р ю с о в  т о л ь к о  ч т о  п о л у ч и л  с в е р с т а н н ы й  с б о р н и к  с т и х о в  И .  С у р и 

к о в а ,  п о д г о т о в л е н н ы й  к  в ы п у с к у  в  Г о с и з д а т е .

В л а д и м и р  И л ь и ч  п о п р о с и л  у  Б р ю с о в а  с в е р с т а н н у ю  к н и г у ,  о т к р ы л  п е р 

в у ю  с т р а н и ц у  и  п р о ч и т а л  н а ч а л ь н ы е  с л о в а  с т и х о т в о р е н и я  « Д е т с т в о » :

В о т  м о я  д е р е в п я ;
В о т  м о й  д о м  р о д н о й . . .

—  Н а ш и м  п о э т а м  н у ж н о  б ы  н а у ч и т ь с я  т а к  п и с а т ь  о  д е т я х  и  д л я  д е т е й , —  

с к а з а л  о н . —  А  б у м а г а - т о  д л я  т а к о й  к в п г п ,  о с о б е н н о  д л я  д е т е й ,  н е  г о д и т с я . . .

•Литературная газета», 1955,
7 мая, Лз 54.

Дм. Петрищевский

и з  Б Е С Е Д Ы  С С О Б И Р А Т Е Л Е М  Р У С С К О Й  П Е С Н И  М .  Е .  П Я Т Н И Ц К И М

. . . В  г р а ж д а н с к у ю  в о й н у , —  г о в о р и т  М .  Е .  П я т н и ц к и й , —  м и е  п р и ш л о с ь  

б ы т ь  у  г е п и я  р е в о л ю ц и и .  С л у ч и л о с ь  э т о  т а к :  в  К р е м л е  м ы  с т а в и л и  к о н ц е р т ,  

н а  к о т о р о м  б ы л  В л а д и м и р  И л ь и ч .  В о ж д ь  р а б о ч и х  и  к р е с т ь я н  з а и н т е р е с о в а л с я
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н е о б ы к н о в е н н ы м  и с к у с с т в о м  г л у х о й  д е р е в н и  и  п а  д р у г о й  д е н ь  п р и г л а с и л  м е н я  

к  с е б е .

Я  п р и ш е л  к  н е м у  в  т о т  м о м е н т ,  к о г д а  е м у  д е л а л и  п е р е в я з к у .  Э т о  б ы л о  

в о  в р е м я  е г о  р а н е н и я .  В с к о р е  м е н я  п р и г л а с и л и  в  к а б и н е т .

З а  п и с ь м е н н ы м  с т о л о м  с и д е л  с р е д н е г о  р о с т а  ч е л о в е к  —  э т о  б ы л  Л е н и н . . .  

П о з д р а в и в  е г о  с  в ы з д о р о в л е н и е м ,  я  к р а т к о  р а с с к а з а л  е м у ,  ч т о  м н о г о  л е т  р а б о 

т а ю  с р е д и  к р е с т ь я н  и  в ы б и р а ю  н з  н и х  п е в ц о в  р о д н ы х  п е с е н .  Х о ч у  в ы я в и т ь  

т в о р ч е с т в о  к р е с т ь я н .

В  ц а р с к о е  в р е м я  с  в е л и к и м и  т р у д н о с т я м и  п р и х о д и л о с ь  з а п и с ы в а т ь  н а  

ф о н о г р а ф е  ц е н н ы е  к р е с т ь я н с к и е  н е с н и .  Т е п е р ь  м н е  н у ж н о  с в о б о д н о  з а н я т ь с я  

с о б и р а н и е м  н е с е н  и п о к а з а н и е м  т р у д я щ и м с я  п е ч а л ь н о й  жизни н а ш е й  с т а 

р и ц ы .  Ильич с к а з а л :

— В случае, если что вам нужно будет, напишите мне, я вам в этом деле 
помогу.

. . . И  п р а в д а ,  Л е н п п  п о м о г .  М ы  с т а л и  в е з д е  и  в с ю д у  в ы с т у п а т ь ,  п о л ь 

з у я с ь  п р и в и л е г и е й ,  е з д и л и  в  п р о в и н ц и и .

«Красный ткач», 1025, Л° 16-17, с. 19, 
Иваново-Вознесенск.

Н. И. Альтман

П Е Р В Ы Й  С К У Л Ь П Т У Р Н Ы Й  П О Р Т Р Е Т  Л Е Н И Н А

В е с н о й  1 9 2 0  г о д а  я  л е п и л  б ю с т  А н а т о л и я  В а с и л ь е в и ч а  Л у н а ч а р с к о г о  

н  ч а с т о  б ы в а л  у  н е г о  в  К р е м л е .  Т о г д а  м н е  и п р е д л о ж и л и  с д е л а т ь  п о р т р е т  

В л а д и м и р а  И л ь и ч а  Л е н и н а  к  и с п о л н я ю щ е м у с я  п я т и д е с я т и л е т и ю  с о  д н я  е г о  

р о ж д е п и я .  Я  о х о т н о  п р и н я л  э т о  п р е д л о ж е н и е ,  н о  я  з н а л ,  ч т о  В л а д и м и р  И л ь и ч  

о б ы ч н о  о т к а з ы в а е т с я  п о з и р о в а т ь  х у д о ж н и к а х ! ,  а  д е л а т ь  п о р т р е т  с  ф о т о г р а 

ф и и  м н е  н е  х о т е л о с ь .

Я  р а с с к а з а л  Л у н а ч а р с к о м у  о  с д е л а н н о м  м н е  п р е д л о ж е н и и  и  п р о с п л  е г о  

п е р е г о в о р и т ь  с  В л а д и м и р о м  И л ь и ч о м .  П р п  э т о м  я  н е  о ч е н ь  н а д е я л с я  н а  б л а г о 

п р и я т н ы й  и с х о д  д е л а .  К а к о в а  ж е  б ы л а  м о я  р а д о с т ь ,  к о г д а  ч е р е з  д в а  и л и  т р и  

д и я  А н а т о л и й  В а с и л ь е в и ч  с о о б щ и л  м н е  о  с о г л а с и и  Л е и н и а ,  н о  п р и б а в и л  п р и  

э т о м ,  ч т о  е м у  н е к о г д а  « п о з и р о в а т ь » ,  т о  е с т ь  с и д е т ь  н е п о д в и ж н о  н а  о д н о м  м е с т е .  

Я  р е ш и л  д е л а т ь  п о р т р е т  Л е н и н а  н е  ж и в о п и с н ы й ,  а  с к у л ь п т у р н ы й .

М е н я  о х в а т и л о  в о л н е н и е .  П р о в е с т и  н е с к о л ь к о  н е д е л ь  р я д о м  с  Л е н и н ы м ,  

е ж е д н е в н о  н а б л ю д а т ь ,  к а к  о н  р а б о т а е т !  Я  ч у в с т в о в а л  п р и л и в  с и л  и  э н е р г и и .  

Э т и  н е з а б ы в а е м ы е  д н и  в р е з а л и с ь  в  м о ю  п а м я т ь ,  и  с е г о д н я  я  в с п о м и н а ю  и х  

к а к  л у ч ш и е  д н и  м о е й  ж и з н и .

К о г д а  я  в п е р в ы е  в о ш е л  в  к а б и н е т  Л е п и н а ,  т а м  н и к о г о  п е  б ы л о .  Я  п р и н е с  

т у д а с т а п о к ,  н е о б х о д и м ы е  и н с т р у м е н т ы ,  г л и н у .  В  о ж и д а н и и  В л а д и м и р а  И л ь и 

ч а  н а ч а л  р а с с м а т р и в а т ь  е г о  к а б и н е т .  О б с т а н о в к а  к р а с п о р е ч и в о  г о в о р и л а  о  е г о  

в л а д е л ь ц е .  У б р а н с т в о  к а б и н е т а  б ы л о  о ч е н ь  с к р о м н ы м .  Ш к а ф ы  с  к н и г а м и ,  

г е о г р а ф и ч е с к и е  к а р т ы  н а  с т е п а х .  Н а  п о л к е  д п в а н а  с т о я л  п о р т р е т  М а р к с а  —  

п о д а р о к  П е т р о г р а д с к о г о  С о в е т а  р а б о ч и х  и  к р е с т ь я н с к и х  д е п у т а т о в .  В п о с л е д -
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СГШШ т у д а  ж е  п о с т а в и л и  б а р е л ь е ф  С .  Х а л т у р и н а  м о е й  р а б о т ы ,  п р и с л а н н ы й  

Л е н и н у  Л у н а ч а р с к и м .  П о с р е д и  к о м н а т ы  н а х о д и л с я  п и с ь м е н н ы й  с т о л  с  н а 

с т о л ь н ы м  т е л е ф о н о м .  М е ж д у  д в у м я  о к н а м и ,  в ы х о д и в ш и м и  в  к р е м л е в с к и й  д в о р ,  

в и с е л о  з е р к а л о .  О т р а ж е н и е  Л е н и н а  в  э т о м  з е р к а л е  п о м о г а л о  м н е  в  д а л ь н е й 

ш е м  в и д е т ь  е г о  в  р а з н ы х  р а к у р с а х .

К о г д а  я  в п е р в ы е  у в и д е л  В л а д и м и р а  И л ь и ч а ,  м е п я  п о р а з и л о  в  н е м  т о  ж е ,  

ч т о  о б ы ч н о  п о р а ж а л о  в с е х , —  н е о б ы к н о в е н н а я  п р о с т о т а ,  с к р о м н о с т ь .  Н е д а р о м  

о д и н  и з  р а б о ч и х  с ф о р м у л и р о в а л  с в о е  в п е ч а т л е н и е  о  Л е н и н е  т а к и м и  с л о в а м и :  

« П р о с т ,  к а к  с а м а  п р а в д а » .

В  т о  в р е м я  В л а д и м и р  И л ь и ч  т р у д и л с я  н а д  к н п г о н  « Д е т с к а я  б о л е з н ь  

« л е в и з н ы »  в  к о м м у н и з м е » .  О н  п и с а л  н а п р я ж е н н о  и  с о с р е д о т о ч е н н о ,  в е с ь  у й д я  

в  р а б о т у .  И н о г д а  о н  о т к и д ы в а л с я  н а з а д ,  н а  с п и н к у  с т у л а ,  о б д у м ы в а я  т у  и л и  

и н у ю  м ы с л ь .  В  к о м п а т е  с т о я л а  ч у т к а я  т п ш и н а .  Я  с т а р а л с я  п о  з а д а в а т ь  В л а 

д и м и р у  И л ь и ч у  л и ш н и х  в о п р о с о в .  Я  з н а л ,  ч т о  т о ,  ч е м  з а н я т  с е й ч а с  Л е н и н ,  

н е о б ы ч а й н о  в а ж н о .  Т а к  ж е  к а к  н  в  р е ч а х ,  в  с в о е й  р у к о п и с и  о н ,  п о  с л о в а м  

Г о р ь к о г о ,  п о д а в а л  к а ж д о е  с л о в о  н а  л а д о н и ,  и з у м и т е л ь н о  л е г к о  о б н а ж а я  е г о  

т о ч н ы й  с м ы с л .

Н а  в т о р о й  д е н ь  м о е г о  п р е б ы в а н и я  в  к а б и н е т е  И л ь и ч ,  п р и щ у р и в  г л а з ,  

п о с м о т р е л  в  м о ю  с т о р о н у  и  с д е л а л  о д н о  з а м е ч а н и е :  е м у  п о к а з а л о с ь ,  ч т о  н о с  

с д е л а н  н е  с о в с е м  в е р н о .  Б ю с т  б ы л  т о л ь к о  н а ч а т ,  ч е р т ы  л и ц а  е д в а  н а м е ч е н ы .  

К о г д а  я  о б ъ я с н и л  э т о  В л а д и м и р у  И л ь и ч у ,  о н  у д и в и л с я  н  з а м е т и л :

—  А  Л у н а ч а р с к и й  г о в о р и л ,  ч т о  р а б о т а  б у д е т  п р о д о л ж а т ь с я  в с е г о  д в а -  

т р и  д н я  п о  п о л у ч а с у .

Ч е р е з  н е с к о л ь к о  д н е й  о н  к а к - т о  о п я т ь  в с п о м н и л  о  с л о в а х  А н а т о л и я  В а 

с и л ь е в и ч а .  Я  с к а з а л  Л е н и н у ,  ч т о  н и к о г д а  п о  о б е щ а л  Л у н а ч а р с к о м у  с д е л а т ь  

п о р т р е т  в  д в а - т р и  с е а н с а .  Т о г д а  Л е н и н  у с м е х н у л с я  и  д о б р о д у ш н о  п о ш у т и л :

—  Э т о  « о х о т н и ч ь и »  р а с с к а з ы  А н а т о л и я  В а с и л ь е в и ч а .

Л е п и т ь  с к у л ь п т у р н ы й  п о р т р е т  Л е н и н а  б ы л о  н е л е г к о .  В л а д и м и р  И л ь и ч  

н е  п о з и р о в а л ,  б ы л  у г л у б л е н  в  с в о ю  р а б о т у .  О б ы ч н о  о н  с и д е л ,  н и з к о  с к л о н и в 

ш и с ь  н а д  с т о л о м ,  н  я  в и д е л  л и ш ь  в е р х н ю ю  ч а с т ь  е г о  г о л о в ы .  П о э т о м у  я  б ы л  

в ы н у ж д е н  п о л ь з о в а т ь с я  в с я к и м  с л у ч а е м ,  ч т о б ы  з а ф и к с и р о в а т ь  Л с н н п а  с  р а з 

н ы х  с т о р о н .  Я  р е ш и л  д е л а т ь  н а б р о с к и  в  т о  в р е м я ,  к о г д а  о н  р а з г о в а р и в а л  

с  л ю д ь м и .  Т а к  с о з д а л а с ь  с е р и я  з а р и с о в о к  с  н а т у р ы ,  к о т о р а я  п о м о г а л а  м н е  

в  р а б о т е .

С к в о з ь  о к н а  п р о н и к а л о  с о л н ц е  и  с у ш и л о  г л и н у .  Е е  п р и х о д и л о с ь  у с и 

л е н н о  п о л и в а т ь .  Я  ч а с т о  о б х о д и л  с и д я щ е г о  И л ь и ч а  с о  в с е х  с т о р о н ,  о с т а н а в 

л и в а я с ь  т о  с п р а в а ,  т о  с л е в а ,  т о  с п е р е д и ,  т о  с з а д и .  В е с ь  п о л  к а б и н е т а  б ы л  п о 

к р ы т  с л е д а м и  м о и х  н о г ,  в ы п а ч к а н н ы х  в  г л п н е .  М н е  б ы л о  н е у д о б н о .  Н е  х о т е 

л о с ь  н а р у ш а т ь  р а б о ч и й  п о к о й  в о ж д я ,  и  я  к а к - т о  с к а з а л  е м у :

—  В л а д и м и р  И л ь и ч ,  д о л ж н о  б ы т ь ,  я  п о р я д к о м  н а д о е л  в а м .

Л е н и н  в н и м а т е л ь н о  п о с м о т р е л  п а  м е н я  п  о т в е т и л :

—  Р а б о т а й т е  т е м  ж е  т е м п о м ,  с к о л ь к о  в а м  п о н а д о б и т с я ,  я  н е  б у д у  в а м  

м е ш а т ь .

Ч е л о в е к  р е д к о с т н о й  э н е р г и и  н  р а б о т о с п о с о б н о с т и ,  о н  у м е л  ц е н и т ь  и  

у в а ж а т ь  ч у ж о й  т р у д .

О г р о м н а я  ж и з н е р а д о с т н о с т ь  и  н е о т р а з и м о е  о б а я н и е  э т о г о  и з у м и т е л ь н о г о  

ч е л о в е к а  с к а з ы в а л и с ь  в о  в с е м .

С п д я  з а  с т о л о м ,  Л е н и н  ч а с т о  н а с в и с т ы в а л .  К а к - т о  р а з  е м у  п р и н е с л и
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о т к р ы т о е  п и с ь м о .  О н  п р о ч и т а л  е г о  и  р а с х о х о т а л с я  т е м  п о - д е т с к и  з а р а з и т е л ь 

н ы м  с м е х о м ,  к о т о р ы й  в о с х и щ а л  в с е х ,  к т о  к о г д а - л и б о  в с т р е ч а л с я  с  Л е н и н ы м .  

И л ь и ч  п о л о ж и л  п и с ь м о  в  б о к о в о й  к а р м а н  и  п р о д о л ж а л  п и с а т ь .  П о т о м  о н  

о п я т ь  в ы н у л  и н с ь м о  и з  к а р м а н а ,  п о с м о т р е л  н а  н е г о  и  с н о в а  н а ч а л  с м е я т ь с я .  

I I  т а к  в р е м я  о т  в р е м е н и ,  в  м и н у т ы  п е р е д ы ш к и ,  о н  н е с к о л ь к о  р а з  в ы н и м а л  п и с ь 

м о  и  с м е я л с я .  З а т е м  п р и н и м а л с я  з а  п р е р в а н н ы й  т р у д .

К а к - т о  я  п о п р о с и л  В л а д и м и р а  И л ь и ч а  д л я  о б л е г ч е н и я  м о е й  з а д а ч и  ч а щ е  

с м о т р е т ь  в  м о ю  с т о р о н у  и  п р о х а ж и в а т ь с я  и п о г д а  н о  к о м н а т е .  О н  о х о т н о  с о 

г л а с и л с я .

Л е н и н  б ы л  з а н я т  с в о е й  к н и г о й ,  п о э т о м у  п р и е м  п о с е т и т е л е й  в  э т и  д н и  б ы л  

о г р а н и ч е н .  В с е  ж е  з а  ш е с т ь  н е д е л ь  м о е г о  п р е б ы в а н и я  в  К р е м л е  у  н е г о  п о б ы 

в а л и  д е л е г а ц и и  а н г л и й с к и х  п р о ф с о ю з о в ,  н е м е ц к и х  р а б о ч и х .

К р о м е  д е л е г а ц и й ,  к  Л е н н п у  п р и х о д и л и  Л .  М .  Г о р ь к и й ,  И .  В .  С т а л и н ,  

Ф .  Э .  Д з е р ж и н с к и й ,  М .  Ф .  А н д р е е в а ,  Н .  К .  К р у п с к а я ,  М .  И .  У л ь я н о в а .  

Б ы л о  н е с к о л ь к о  н е з н а к о м ы х  м н е  п о с е т и т е л е й .  О д н и  и з  н и х  с а м и  д о б и в а л и с ь  

п р и е м а .  Д р у г и е  б ы л и  в ы з в а н ы  Л е н и н ы м .  З а  м н о г и м и  п о с ы л а л  о н  с в о й  а в т о 

м о б и л ь .  С о  в с е м и  о н  о ы л  п р п в е т л п в ,  о б щ и т е л е н ,  ч а с т о  ш у т и л ,  и н о г д а  и р о н и 

з и р о в а л .  О н  м я г к о  д а в а л  н а с т а в л е н и я  и  с о в е т ы .  О т  н е г о  и с х о д и л о  о б а я н и е ,  

к о т о р о м у  н е в о з м о ж н о  б ы л о  н е  п о д д а т ь с я .  Т о г д а  н е  б ы л и  е щ е  с к а з а н ы  з н а м е н и 

т ы е  с л о в а  В л а д и м и р а  М а я к о в с к о г о  о  Л е н и н е  —  « с а м ы й  ч е л о в е ч н ы й  ч е л о в е к » ,  

п о  и м е н н о  э т о  о щ у щ е н и е  в о з н и к а л о ,  к о г д а  я  в и д е л ,  к а к  р у к о в о д и т е л ь  п е р в о г о  

в  м и р е  п р о л е т а р с к о г о  г о с у д а р с т в а  р а з г о в а р и в а л  с  л ю д ь м и .

В  п е р в о м а й с к и й  д е н ь  я ,  п о  о б ы к н о в е н и ю ,  п р и ш е л  в  К р е м л ь .  П о  у л и ц а м  

с  п е н и е м  ш л и  с т р о й н ы е  к о л о н н ы  д е м о н с т р а н т о в .  К  м о е м у  у д и в л е н и ю ,  в  к а б и 

н е т е  Л е н и н а  п е  б ы л о .  М н е  с к а з а л и ,  ч т о  В л а д и м и р  И л ь и ч  —  п а  п е р в о м а й с к о м  

с у б б о т н и к е .  О к а з а л о с ь ,  Л е н и н  в м е с т е  с  д р у г и м и  н о с и л  б р е в н а .

—  П о з д р а в л я ю  в а с  с  п р а з д н и к о м , —  с к а з а л  В л а д и м и р  И л ь и ч ,  в х о д я  

в  к а б и н е т .

Н а  е г о  л и ц е  с в е т и л а с ь  в е с е л а я  у л ы б к а ,  в  п е т л и ц е  п и д ж а к а  а л е л а  я р к а я  

л е н т о ч к а .  В е с ь  о н  о ы л  п р а з д н и ч н ы й ,  п о д т я н у т ы й ,  м о л о д о й ,  н е с м о т р я  н а  

с в о и  п я т ь д е с я т  л е т .  О н  б ы л  у д и в л е н ,  ч т о  я  п р и ш е л .

—  С е г о д н я  в е д ь  п р а з д н и к  —  П е р в о е  М а я !  —  с к а з а л  о н .

М о я  р а б о т а  п о д х о д и л а  к  к о н ц у .  Я  в и д е л  б л и з к о  Л е н и н а  п о с л е д н и е  д н и .  

В о т  с к у л ь п т у р а  у ж е  г о т о в а .  М ы  в ы н е с л и  е е  и з  к а б и н е т а  н  т у т  ж е ,  в  о д н о й  и з  

К о м н а т ,  о т л и л и  и з  г и п с а .  Э т о  б ы л  п е р в ы й  с к у л ь п т у р н ы й  п о р т р е т  В л а д и м и р а  

И л ь и ч а ,  в ы л е п л е н н ы й  с  н а т у р ы .

Воспоминания о В. II. Ленине, т. 2, 
1957, с. 500—502.

Фриц Геккерт

МОИ ВСТРЕЧИ С ЛЕНИНЫМ

. . . В  г о с т и н и ц е  « К о н т и н е н т а л ь »  б ы л а  у с т р о е н а  м а л е н ь к а я  в ы с т а в к а  т а к  

н а з ы в а е м ы х  « р е в о л ю ц и о н н ы х »  х у д о ж н и к о в .  Т а м  ф и г у р и р о в а л о  н а  ф о й е  п е с т 

р о й  м а з н и  в с я к о е  с т а р о е  т р я п ь е ,  ч е р е н к и ,  к у с о к  п е ч н о й  т р у б ы  и  т .  и . ,  п р и б и 
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т ы е  к  п о л о т н а м , —  и  в с я  э т а  е р у н д а  д о л ж н а  б ы л а  п р е д с т а в л я т ь  п о в о е  и с к у с с т 

в о .  Я  б ы л  п р о с т о  в о з м у щ е н .  К о г д а  я  с п о р и л  с  т о в а р и щ е м ,  п ы т а в ш и м с я  

д о к а з а т ь ,  ч т о  в  э т и х  « х у д о ж е с т в а х »  е с т ь  к а к о й - т о  с м ы с л  ( к а ж е т с я ,  э т о  б ы л  

х у д о ж н и к  У и ц ) , т о  Л е н и н ,  с т о я  с з а д и  м е н я  и  п о к а ч и в а я  г о л о в о й ,  с к а з а л  м н е :  

—  В о т  в и д и т е ,  т о в а р и щ  Г е к к е р т ,  и  у  н а с  т а к о е  б ы в а е т !  *

Воспоминания о Владимире Ильиче 
Ленине в 5-ти томах, т. 5, 1969,

с. 359.

А. Додонова * *

И З  В О С П О М И Н А Н И И  О  П Р О Л Е Т К У Л Ь Т Е

Ш е с т о г о  н о я б р я  1 9 1 8  г о д а  В .  И .  Л е н и н  и  Н .  К .  К р у п с к а я  о б ъ е з ж а л и  

р я д  к л у б о в ,  г д е  п р о и с х о д и л и  т о р ж е с т в е н н ы е  в е ч е р а ,  п о с в я щ е н н ы е  п е р в о й  

г о д о в щ н п е  О к т я б р ь с к о й  р е в о л ю ц и и .  П о б ы в а л и  о н и  и  н а  в е ч е р е  в  М о с к о в с к о м  

п р о л е т к у л ь т е  в  п о м е щ е н и и  Л п т с р а т у р п о - х у д о ж е с т в е п п о г о  к р у ж к а  п а  Б .  Д м и т 

р о в к е  ( н ы н е  П у ш к п п с к а я  у л и ц а ) .

И х  п о я в л е н и е  в  р а з г а р  в е ч е р а  в ы з в а л о  б у р ю  о в а ц и й .  Л е н и н  п р о ш е л  н а  

э с т р а д у  и  в  к р а т к о й  р е ч и  х а р а к т е р и з о в а л  з а д а ч и  с т р о и т е л ь с т в а  п о в о й  к у л ь 

т у р ы  * * * .

П о с л е  в ы с т у п л е н и я  В л а д и м и р  И л ь и ч  и  Н а д е ж д а  К о н с т а н т и н о в н а  з а 

х о т е л и  п о с м о т р е т ь  п а ш у  с а м о д е я т е л ь н о с т ь .  П о  и х  п р о с ь б е  м ы  у с а д и л и  и х  

б л и ж е  к  в ы х о д у ,  т а к  к а к  и м  п р е д с т о я л о  п о б ы в а т ь  е щ е  в  н е с к о л ь к и х  к л у б а х .  

П р о с л у ш а в  в ы с т у п л е н и я  х о р а ,  о р к е с т р а  д о м р  и  д е к л а м а ц и ю ,  В л а д и м и р  

И л ь и ч  о д о б р и л  и х  п  з а м е т и л ,  ч т о  п а ш  н а р о д  о ч е н ь  л ю б и т  п е н и е .

П я т о г о  о к т я б р я  1 9 2 0  г о д а  в  М о с к в е  о т к р ы л с я  П е р в ы й  с ъ е з д  п р о л е т к у л ь -  

т о в .  В  н е м  у ч а с т в о в а л о  3 5 5  д е л е г а т о в  и  1 0 7  г о с т е й ,  г л а в п ы м  о б р а з о м  р а б о ч и х  

п  ч л е н о в  п а р т и и .  М о с к о в с к и й  п р о л е т к у л ь т  д е л е г и р о в а л  н а  с ъ е з д  Ф .  А .  Б л а 

г о н р а в о в а ,  ч л е н а  п а р т и и  с  1 9 0 3  г о д а ,  м е н я  и  к о г о - т о  ( н е  п о м н ю )  т р е т ь е г о .

В  р а б о т е  с ъ е з д а  п р и н и м а л  п о с т о я н н о е  у ч а с т и е  з а м е с т и т е л ь  п а р к о м а  

п р о с в е щ е н и я  М .  Н .  П о к р о в с к и й .  С  д о к л а д о м  о т  Н а р к о м п р о с а  в ы с т у п и л  

А .  В .  Л у н а ч а р с к и й .

З а л  п е р е п о л н е н .  Ц а р и т  о ж н в л е п н с .  Д е л е г а т ы  о б м е н и в а ю т с я  о п ы т о м ,  

ж а л у ю т с я  н а  н е д о с т а т о к  с п е ц и а л и с т о в  н о  о т д е л ь н ы м  в и д а м  и с к у с с т в а ,  н а  

н е х в а т к у  и п с т р у к т и в п о й  л и т е р а т у р ы  п о  к л у б п о й  р а б о т е  и  т .  д .

*  В  1 9 2 0  г о д у ,  в о  в р е м я  с п р о в о ц и р о в а н н о г о  б у р ж у а з и е й  и  р а з г р о м л е н 
н о г о  в ы с т у п л е н и я  р а б о ч и х  С р е д н е й  Г е р м а н и и ,  Ф р .  Г е к к е р т  з а н и м а л  к р а й н е  
« л е в у ю »  п о з и ц и ю ,  р е з к о  о с у ж д е н н у ю  В .  И .  Л е п и н ы м  н а  I I I  К о н г р е с с е  К о м и н 
т е р н а . —  Ред.

** А н н а  А н д р е е в н а  Д о д о н о в  а — ч л е н  К П С С  с  1 9 1 1  г о д а ,  с е к р е т а р ь  
М о с к о в с к о г о  в о е н н о - р е в о л ю ц и о н н о г о  к о м и т е т а  п  з а в е д у ю щ а я  к у л ь т о т д е л о м  
М о с с о в е т а  в  в е л и к и е  О к т я б р ь с к и е  д н и  —  б ы л а  п р е д с е д а т е л е м  М о с к о в с к о г о  
п р о л е т к у л ь т а  в  1 9 1 9 — 1 9 3 2  г о д а х .  —  Ред.

* * *  С м .  н а с т ,  с б о р н и к ,  с .  4 2 5 .

709



9 октября я делала доклад о фабрично-заводских нролеткультах. До
клад подходил к коицу. Замечаю какое-то волпение я перешептывание в пре
зидиуме съезда. Волнение передается и мне: отношу все за счет моего сооб
щения. Быстро кончаю к спрашиваю, в чем дело. Ф. А. Благонравов сооб
щает, что сейчас в другой комнате идет закрытое заседание президиума 
ЦК Пролеткульта с представителем ЦК партии. Проникли слухи, что Про
леткульт хотят объединить с Наркомпросом.

Из информации председателя ЦК пролеткультов П. И. Лебедева-По- 
ляпского стало известно, что на заседании Политбюро ЦК партии, в связи 
с нашим съездом, был заслушан его отчетный доклад о работе пролеткультов. 
При обсуждении было указано на идеологические ошибки Пролеткульта и 
поставлен вопрос об объединении с Наркомпросом, чтобы поставить пролет- 
культы под контроль пролетарского государства.

Пусть современному читателю не покажется странным, что решение 
ЦК партии вызвало среди делегатов растерянность.

Среди делегатов съезда было много председателей фабрично-заводских, 
райоппых п городских пролеткультов. Многие из них работали в Пролеткуль
те по совместительству, будучи председателями фабрично-заводских комите
тов, секретарями парткома или работниками райкомов на местах, все были 
членами партии, работали под руководством местных партийных органов. 
Теоретические позицш1 руководителей Пролеткульта были пм непонятны, 
а иногда и неизвестны, и, следовательно, непонятно было недоверие ЦК пар
тии.

Президиум съезда, по инициативе ряда делегаций, обратился в ЦК 
партии с просьбой пересмотреть решение по организационному вопросу Про
леткульта. Из ЦК партии сообщили, что 11 октября наш вопрос ставится на 
Политбюро, где будет заслушана делегация съезда. В делегацию, по предло
жению партийной фракции съезда, были избраны: И. И. Никитин от Петро
градского пролеткульта, тов. Васильев — от Ижевского, одни товарищ (фа
милию не помню) — от Ивановского и я — от Московского пролеткульта. 
11 октября мы пошли в Кремль с наказом отстаивать самостоятельность нро- 
леткультов.

Комната, где заседало Политбюро, была сравнительно небольшая, про
долговатая. За длинным закругленным столом расположились члепы Полит
бюро. Вплотную к нему — письменный стол, за которым (прямо против вход
ной двери) сидел В. И. Ленин (председатель). У противоположной степы, 
у окон, сидели представители Наркомпроса: Н. К. Крупская, М. Н. Покров
ский п Е. А. Литкенс... Наша делегация заняла места па диванчике 
вправо от стола, а я села в конце его, прямо против В. И. Ленина. 
Все это произошло само собой, где кто остановился при входе в комнату, 
там нас и пригласили занять места.

В. И. Лепин спросил, кто из нас будет говорить.
— Говори ты, Додонова.
Я познакомила Политбюро с работой съезда. Более подробно останови

лась на работе Московского пролеткульта, на его большой агитационно- 
массовой работе па Южном и Восточном фронтах, в Сибири и на Дальнем 
Востоке. Сообщила о подготовке кадров из рабочих по разным видам искусст
ва. Для этого в центре и районах создано 12 театральных студий, 18 музы-
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кально-хоровых, одна изобразительная, три домровых оркестра, пять рабочих 
клубов п т. д. Рассказала, сколько на съезде делегатов, кто они такие, а в за
ключение заявила, что им непонятно недоверие ЦК партии к ним, и объясни
ла, почему они против объединения Пролеткульта с Наркомпросом.

Выслушав меня, Владимир Ильич обратился к каждому из наших деле
гатов:

— Ну, а вы что скажете?
Тов. Никитин рассказал о работе Петроградского пролеткульта. Не

удачно выступил Васильев: он начал с обиды за недоверие, но смутился и 
так разволновался, что ничего не мог сказать.

Очень заинтересовался Владимир Ильич выступлением ивановского 
делегата:

— Знаете что, Владимир Ильич, Пролеткульт мы считаем нашей орга
низацией. Мы вместе с пролеткультовцами организовали фабрично-завод
ской клуб, а в нем хор, театральный кружок и изостудию. Среди нас много 
любителей живописи. Пролеткульт дал краски, холст, мы сами изготовили 
подрамники, по не было кисточек. Мы обратились в наробраз, а там на нас 
никакого впимапия, обозвали бездельниками. А ребята наши с увлечением 
работают в студнях, меньше стало хулиганства.

Владимир Ильич обращается к членам Политбюро, нет ли у них вопро
сов. Вопросов не оказалось. Потом предлагает высказаться представителям 
Наркомпроса.

М. II. Покровский заявил, что ои знает меня по работе в Октябрьские 
дни в Моссовете и рекомендует как преданного члена иартии.

Е. А. Литкенс напомнпает о дискуссии на страницах «Известий ВЦИК» 
между Пролеткультом и заведующим Мосгоропо А. И. Пискуновым о член
стве в клубах и спрашивает, почему мы пе допускаем служащих в члены клуба 
н в студии. Я обращаюсь непосредственно к Владимиру Ильичу и говорю:

— Владимир Ильич, мы такое постановление приняли потому, что 
после Февральской революции все клубы заполонили конторщики, а рабо
чий — хозяин страны — пасует перед н и м и , боится выступить со своим мне
нием, считая их умнее себя.

Владимир Илыгч очень горячо сказал:
— Знаете что, если ваши студии и клубы будут заполняться контор

щиками, звоните мне.
Я буквально опешила и говорю:
— Что вы, Владимир Ильич, как можно обращаться к вам с такими пус

тяками, ведь вы так заняты.
— Нет, нет, ото не пустяки: обязательно звоните!
И вдруг Владимир Ильич задал мне три вопроса:
Правильно ли партия считает:
1 ) что у пас диктатура пролетариата, в то время как власть рабоче- 

крестьянская?
2 ) что партия руководит не только политикой, по также экономикой н 

культурой (смысл верен, но за формулировку не ручаюсь.— А. Д.)\
3) что между съездами партии, которые являются ее верховным орга

ном, Центральный Комитет принимает решения, обязательные для всех чле
нов партии?
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Я задумалась и несколько задержалась с отпетом. Мысль работала 
напряженно. Как будто вопросы ясны, но в то же время мне было непонятно, 
почему В. И. Ленин задал их мне. Может быть, он решил проэкзаменовать 
меня (как интеллигентку) по основным политическим вопросам? Лишь в даль
нейшем мне стало ясно, почему были заданы именно эти вопросы.

Владимир Ильич спрашивает:
— Вопросы понятны, или повторить?
— Как будто правильно поняла,— говорю.
Еще раз мысленно воспроизвожу вопросы, а сама оглядываюсь на 

М. И. Покровского. Тот, как мне показалось, одобрптельпо кивнул мне го
ловой, я приободрилась и уверенно, с некоторой обидой, заявила:

— Я, собственно, не знаю, почему вы, Владимир Ильич, задали мне 
эти вопросы. Ну конечно, правильно: да, да и да!

Таким образом, я выразила согласие с Владимиром Ильичом, Ленпп 
приветливо улыбнулся в попросил нас подождать решения в соседней ком
нате. Вместе с нами вышли Н. К. Крупская, М. Н. Покровский н Е. А. Лит- 
кенс.

Надежда Константиновна села со мной рядом, обняла меня и говорит:
— Вы напрасно боитесь объединения с Наркомнросом, мы с вами очень 

хорошо сработаемся.
Минуты через три нам сообщили, что с решением Политбюро нас позна

комят на заседании фракции съезда.
На заседании фракции было оглашено решение Политбюро об объеди

нении Пролеткульта с Наркомнросом и приведены мотивы, которые обусло
вили это объединение. Фракция единогласно проголосовала за решение 
ЦК партии; затем за пего проголосовал и пленум съезда.

Единодушное голосование фракции съезда за предложения ЦК партии 
по оргвопросу показало сознательность п дисциплинированность членов 
партии, которые составляли не мепее 99 процентов всего съезда.

Чем же вызваны опасения ЦК партии в отношении Пролеткульта? 
Каков смысл трех вопросов, заданных мне В. И. Лениным на заседании По
литбюро? Где, в чем отступления от марксизма, от линии партии в пашей 
работе? Эти вопросы тревожили меня и как члена партии, и как руководи
теля Московского пролеткульта. Ведь паша практическая работа в большин
стве своем шла но заданиям Агитпропа Московского горкома партии и, как 
нам казалось, не внушала недоверия.

После письма ЦК партии, опубликованного 1 декабря 1920 года, мы 
внимательно ознакомились со статьями в журнале «Пролетарская культура». 
Мне и тов. Благоиравову стало ясно, что корень зла кроется в ошибках основ
ных идеологов и руководителей ЦК Пролеткульта — Лебедева-Полянского 
и Богданова. Без активной поддержки председателя Лебедева-Полянского 
не могли бы быть напечатаны издательством Пролеткульта произведения 
А. А. Богданова: «Философия живого опыта», «Пролетарская культура», 
«Тектология» — и журнал «Пролетарская культура» не стал бы трибуной 
богдановцев. Мы пришли к мысли о необходимости смены руководства, но 
ожидали протеста со сторопы руководителей ряда провинциальных пролет- 
культов, так как Лебедев-Поляпский и Богданов были авторами проекта 
устава и основных документов Пролеткульта.
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Так оно п вышло. Через две недели после письма ЦК партии, 16 де
кабря 1920 года, собралась 1-я сессия пленума ЦК Всероссийского сонета 
Пролеткульта, чтобы обсудить письмо ЦК партии и сделать соответствующие 
выводы для своей дальнейшей деятельности.

На пленуме ЦК Пролеткульта возникли принпшшальпые разногласия 
с руководством по вопросу о необходимости пересмотра направления его 
деятельности. Делегаты Московского пролеткульта: я, Ф. А. Благонравов 
и С. С. Кривцов — заявили о своем выходе из ЦК Пролеткульта с принци
пиальной мотивировкой *. Мнение пленума раскололось. Тогда вопрос был 
передан в партийную фракцию. Фракция не поддержала Полянского и пред
ложила выработать декларацию об изменении программы Пролеткульта.

Лебедев-Полянский заявил о выходе из состава членов ЦК и редакции 
журнала «Пролетарская культура» и потребовал опубликования в этом жур
нале его мотивированного письма о своем уходе. Пленум пе согласился с этим 
и, поскольку Лебедев-Полянский не подчинился решению фракции об остав
лении его только членом президиума, постановил считать его выбывшим из 
организации Пролеткульта. А. А. Богданов, как беспартийный, не участво
вал в работе фракции. Он оставался до Второго съезда нролеткультов чле
ном ЦК Пролеткульта, но после пленума отошел от практической работы, 
а па Втором съезде уже не был избран.

После пленума мы начали критический пересмотр всей работы Пролет
культа с учетом указаний В. И. Ленина, письма ЦК партии и декларации 
пленума ЦК Пролеткульта.

Во второй половине ноября 1921 года собрался Второй съезд пролсткуль- 
тов. В связи с этим состоялось повое решение Политбюро ЦК партии но во
просу о Пролеткульте (22 ноября 1921 года, № 78 А), в пятом пункте которого 
говорилось:

«ЦК разъясняет, что письмо прошлого года относилось к тем пнчтожным 
но числу элементам, которые теперь открыто обнаружили себя в особой плат
форме т. п. «коллективистов» и против которых, как показывает почти годовой 
опыт, выступает подавляющее большинство работников в Пролеткультах».

ЦК партии возвращался к вопросу о работе Пролеткульта в 1925 и 
п 1928 годах. Особый интерес представляет постановление Агнтиропа ЦК 
1928 года. В нем, в частности, отмечалось, что «решение ЦК ВКП(б), принятое 
в 1925 году, о сохранении Пролеткульта как «целостной практической орга
низации с подчинением ВЦСПС» полностью себя оправдало. За истекшие три 
года работа Пролеткульта носила преимущественно практический характер, 
причем те ложные тенденции (богдаповщина), которые клались в основу 
организации Пролеткульта, в настоящее время никем из руководителей Про
леткульта не поддерживаются и никакого влияния па содержание работы не 
оказывают».

Без учета этих решений невозможно правильное освещение истории 
Пролеткульта.

«Ий истории советской эстетической 
мысли».— Сборник. М., «Искусство», 

1967, с. 487— 492.

* ЦГАЛИ, ф. 1230, он. 2, ед. хр. 12.
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Ф. Волгин
У  И Л Ь И Ч А

Это было в декабре 1920 года.
Незадолго до этого времени ЦК РКП(б) опубликовал письмо, направ

ленное против некоторых идеологических уклонов в Пролеткульте. Теперь 
для меня попятно, что письмо это было направлено против довольно сильного 
и авторитетного некоммунистического влияния в самом ЦК Пролеткульта, 
но тогда, собравшись в Москве на пленуме ЦК Пролеткульта, мы решили, что 
удар по Пролеткульту был слишком жесток н несправедлив, и решили идти 
жаловаться Ильичу.

В качестве представителей выделепы были четыре человека: т.т. Плет
нев, бывший тогда завед. Художественным отделом Главполитпросвета, Бла
гонравов из ВЦСПС, Никитин — питерский рабочий и я.

Ильич согласился нас принять...
...Как-то случилось, что когда нас уже пригласили войти в кабинет, мы 

немного замешкались... Как-то никто не решался первым войти. Тогда Ильич 
сам откинул занавеску, вышел к нам и сам ввел нас в кабинет. Он был весел, 
оживлен, почти все время смеялся . Усаживая нас, он спросил фамилию 
каждого, причем меня поразила его великолепная память: т. Плетневу он 
сказал, что слышал о его работе в Туркестане, т. Никитина, которого он 
видел один раз год тому назад, оп сразу узнал.

Па столе у Ильича стоял телефон с электрической лампочкой вместо 
звонка. Пока мы с ним разговаривали, лампочка раз пять зажигалась, и 
Ильич с кем-то говорил по телефону...

...Ильич, однако, выслушал нас внимательно, хотя видно было, что он хо
рошо осведомлен о нашем деле и имеет на этот счет свою ясную точку зрепия. 
О пролеткультовских делах нам, впрочем, пришлось говорить мало. Мы быстро 
согласились 'с Ильиче» в том, что если письмо немпого и резко написано, то 
по существу оно правильно. Ильич говорил о том, что Пролеткульт — это 
дело неплохое. Что это хорошо, когда паши рабочие сочиняют свои пьесы, 
пишут стихи, издают журналы и книги, играют па сцене своих клубов, что 
они проявляют свое творчество во всех видах искусства и совершенствуются 
в этом, по плохо, когда через организацию Пролеткульта пытаются прота
щить чуждое нам идеологическое влияние. Намек, очевидно, был на богда- 
новщину, которой тогда довольно сильно была насыщена атмосфера Пролет
культа.

Незаметно Ильич упомянул п о том, что сейчас Пролеткульт пе самое 
главное дело, что у нас еще п вообще-то с народным просвещением не совсем 
ладно, а тут еще на Кавказе с нами хотят воеиать...

Говоря о театре, Ильич упомянул о пьесах Луначарского и также полу
шутя рассказал пам, как он читал пьесу «Маги» Луначарского.

— В предисловии,— говорил Ильич,— написано, что пьеса эта писа
лась ночами во время поездки по фронту и что она наверно доставит многим 
удовольствие... Я начал читать и па пятой странице заснул...

«Красный Прими, 1926, 21 января, 
№ 17, Симферополь.
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/ / .  А. Арманд
ВОСПОМИНАНИЯ О ВЛАДИМИРЕ ИЛЬИЧЕ ЛЕНИНЕ

...Ленин, как известно, очень интересовался жизнью молодого поколе
ния: тем, как оно живет, учится, участвует в революции. Он не раз встречался 
с молодежью. Хочу рассказать о встрече Владимира Ильича со студентами 
Высших художественно-технических мастерских (Вхутемас) 25 февраля 
1921 года. В тот вечер я пошла в Кремль навестить Надежду Константиновну. 
Мы сидели в ее комнате на квартире в Кремле н беседовали, когда зашел Вла
димир Ильич. Разговаривая, он, как обычно, быстро ходил но комнате. В этот 
вечер, помпю, он был оживлен н весел, расспрашивал меня, как я живу и 
работаю. Затем стал спрашивать о моей сестре, Варваре Александровне Ар
манд, тогда еще студентке Высших художественно-техшгческпх мастерских. 
Сестра жила в студенческом общежитии. Владимир Ильич стал подробно 
расспрашивать о ней п об условиях, в которых живут студенты: тепло ли 
в общежитии, хватает ли еды, как идут занятия.

Со слов сестры я стала уверять, что условия в общежитии хорошие и 
она ни в чем не нуждается. Владимир Ильич слушал меня довольно скепти
чески, а потом неожиданно предложил Надежде Константиновне: «Давай, 
Надя, поедем навестить Варю и посмотрим, как молодежь живет». Было уже 
11 часов вечера, но Надежда Константиновна согласилась ехать. Прнхватнлп 
н меня с собой. В машине Владимир Ильич не переставал дразнить меня: 
«Проверим, проверим, правду ли Вы говорите!»

Общежитие студентов Вхутемаса помещалось па Мясницкой (теперь 
улица Кирова), напротив Главного почтамта.

Нам пришлось пройти через темный двор п подниматься по скользкой, 
обледенелой лестнице. Владимир Ильич шел впереди вместе с охрапой и все 
время зажигал с п и ч к и , так как было совершенно темно. «Нечего сказать, хо
рошее начало»,— думала я с ужасом, помогая Надежде Константнповпс под
ниматься по лестнице. Однако все мои страхи рассеялись, когда мы пришли 
в общежитие.

Молодежь встретила Ленина восторженно. Его сразу же обступили, 
радостно приветствовали. О приезде Ленина сразу стало известно и в сосед
них общежитиях. Отовсюду сбегались студепты, окружившие Владимира 
Ильича тесным кольцом. Он был очень весел, оживлен, доволен встречен 
с молодежью. Стали осматривать комнаты. Ленин даже пощупал кровати, 
вернее жесткие деревянные топчаны, которые служили кроватями. Мебели 
в общежитии почти никакой не было, зато стены украшали лозунги, рисунки, 
стенгазета.

Владимир Ильич обратил внимание на рисунок паровоза с какими-то 
особыми «динамическими» липиями. Автор рисунка стал уверять, что так надо 
красить настоящие паровозы; из его слов можно было заключить, что такая 
раскраска отразится на скорости движения. Ленина очень рассмешило это 
заявление.

Затем Владимир Ильич обратил внимание на висевший на стене лозунг, 
взятый пз стихов Маяковского:

«В небеса шарахаем железобетон ».
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Ленин, смеясь, запротестовал: «Зачем же в небеса шарахать? Железобе
тон нам на земле нужен*.

Владимир Ильич так просто, шутливо держал себя с молодежью, что 
сразу же завязалась непринужденная беседа. Говорили о живописи, о лите
ратуре, о жизни и учебных занятиях молодых художников. Многое, к сожа
лению, забылось нз этой беседы; отмечу лишь несколько моментов.

Беседа началась, конечно, с того, что больше всего волновало молодых 
художников,— с вопроса об изобразительном искусстве н прежде всего о 
живописи, и тут все они сходились в одном: все единодушно подчеркивали, 
что живопись должна идти в ногу с революцией, быть политически острой, 
«выйти нз музея на улицу», мобилизовать массы на революционную борьбу. 
В этом были все едины, это все горячо отстаивали. Но какими средствами 
добиться этой цели, каким должно быть искусство, чтобы идти в ногу с рево
люцией,— этот вопрос каждый решал по-своему, многие горячо защищали 
футуристов, некоторые отвергали станковую живопись.

Ленину очепь нравился их молодой задор, непосредственность, безуслов
ное презрение к рутине и страстное стремление служить революции. Но из 
всего, что говорилось с таким жаром обступившими Ленина молодыми худож
никами, было ясно, что правильного понимания путей дальнейшего развития 
искусства у них нет. Ленин спорил, отстаивая реалистическую живопись, 
хотя переспорить два десятка человек, которые говорили все сразу, волнуясь 
н перебивая друг друга, было нелегко.

Много внимания в этой беседе было уделено Маяковскому. Началось 
с восторженных отзывов художников о знаменитых плакатах Маяковского — 
окнах ГОСТА. Владимир Ильич охотно признал их революционное значение. 
Затем речь зашла о поэзии Маяковского вообще. Владимиру Ильичу явно 
нравилось, с каким увлечением молодежь говорила о своем любимом поэте, 
о революционности его стихов. Однако и но вопросам поэзии завязался горя
чий спор, так как выяснилось, что среди молодежи много поклонников футу
ризма и в этой области искусства.

Наконец, устав спорить, Ленин шутливо заявил, что он специально 
займется вопросом о футуризме в живописи и поэзии, подчитает литературу 
по этому вопросу, а затем приедет еще раз и тогда обязательно их всех пере
спорит.

Владимир Ильич стал спрашивать молодежь, знает ли она классическую 
русскую литературу. Выяснилось, что зпают ее довольно плохо, а многие 
огульно отвергают как «старорежимное наследие». Ленин с какой-то особен
ной заинтересованностью говорил о том, что надо знать и ценить лучших пред
ставителей русской дореволюционной культуры. Он рассказал, как сам он 
любит Пушкина и ценит Некрасова. «Ведь на Некрасове целое поколение ре
волюционеров училось»,— сказал Владимир Ильич.

Свою точку зрения Ленин излагал, конечно, не в видо речей или поуче
ний. Но в его беседе, репликах, вопросах, замечаниях сквозила мысль о не
обходимости критически усвоить все, что было лучшего в культурпом наслед
стве прошлого, и па этой основе, а но па пустом месте, создавать нашу новую, 
советскую культуру.

Беседа перешла на вопрос о жизни студентов. В общежитии, куда при
ехал Ленин, студенты жили коммуной. ')то была коммуна передовиков Вху
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темаса — коммунистов и комсомольцев. Владимир Ильич поинтересовался, 
почему они считают себя коммуной, как они ведут общее хозяйство, как сле
дят за чистотой и т. п.

Затем он стал спрашивать о питании студентов, хватает ли им пайка. 
«Все хорошо, Владимир Ильич,— раздался дружный ответ.— Самое боль
шее на четыре дня в месяц хлеба не хватает». Такое заявление очень позаба
вило Ленина.

Владимир Ильич стал расспрашивать студентов об их учебных заня
тиях и общественной работе. Он спросил их, между прочим, долго ли они за
сиживаются по вечерам. Выяснилось, что опн не только долго засиживаются, 
а часто ночи напролет спорят об искусстве, об учебных планах и т. п. Влади
мир Ильич рассердился и стал журить молодежь: «Работаете вы много,— 
сказал он им,— питаетесь плоховато, да еще не спите. Из вас никакого толка 
не получится. Вы зря растратите силы и никуда пе будете годиться, а надо 
беречь «государственное добро». Я дам распоряжение, чтобы в вашем обще
житии выключали свет на ночь»,— добавил Ленин.

В заключение студенты пригласили Владимира Ильича и Надежду Кон
стантиновну поужинать с ними. На стол был поставлен чуть не месячный паек, 
по Владимир Ильич устал и от еды отказался. Пришлось Надежде Копстанти- 
новпе, чтобы не огорчать хозяев, отведать поданной на стол каши.

Однако пора было уходить, время было позднее; провожать Владимира 
Ильича и Надежду Константиновну не стали, чтобы опи могли уехать неза
метно. Ведь время было тревожное.

На обратном пути в машине Владимир Ильич был задумчив и молчалив. 
Но короткому «да», которое оп время от времени произносил с какой-то осо
бой интонацией, можно было судить, что он занят мыслями о только что со
стоявшейся встрече и озабочен.

Своими впечатлениями от этой поездки оп со мной не делился, но от 
Надежды Константиновпы я слышала, как, встретив после этого наркома 
просвещения Л. В. Луначарского, Ленин сказал ему с упреком: «Хорошая, 
очень хорошая у Вас молодежь, во чему Вы ее учите!»...

Воспоминания о Владимире Ильиче 
Ленине в 5-ти томах, т. 4, 1969, 

с. 334—337.

С. Сенькип

ЛЕНИН В КОММУНЕ ВХУТЕМАСА

В коммуну студентов Вхутемаса 25 февраля 1921 года неожиданно 
приехал товарищ Ленин.

У нас только что кончилось собрание ячейки. Я по обязанности завклу- 
ба пошел закрывать парадную дверь, выходящую на Мясницкую. Было уже 
около 11 часов вечера, и меня немного удивил стоявший в такое позднее время 
автомобиль у нашего дома. «Наверное,— подумал я ,— нз ЧК, приехали кого-
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пибудь «накрыть» (в вашем доме в то время жило еще порядочно спекулянтов, 
и из ЧК довольно часто приходили их навещать; мы этому обстоятельству 
всегда радовались по разным причинам, в том числе и потому, что освобож
далась лишняя площадь, где мы моглп поселить студентов).

Догопяю на дворе ребят, сообщаю об автомобиле. Решаем завтра днем 
идти смотреть, где наложены печати. По темной лестнице поднимаемся к себе 
в комнату. Впереди нас какие-то четыре фигуры ощупью тоже пробираются 
наверх (в то время действовали приказы максимально экономить электри
чество,— у нас на лестнице была непроглядная темь, но по другой причине: 
ребята вывертывали лампочки со всех, по пх мнению, «лишних» мест п осве
щали свое общежитие). Добравшись до площадки, одна из четырех фигур, 
идущих впереди нас, чиркает спичкой п рассматривает номера квартир. Мы 
в это время с шумом и гамом тоже пошли к площадке и, привычные к темноте, 
быстро их перегоняем. Спрашиваем, кого ищут.

— Квартиру 82.
— А там кого?
— Варю Арманд.
— Лезьте выше, она сейчас идет с собрания.
При свете спички я разглядел лицо, очень напоминающее лицо Ленина 

(он как раз зажигал спички), и я побежал скорее наверх, чтобы посмотреть 
при свете огня. За мной вбегают ребята, кричат дежурному: «Скорей ужин!» 
Никто по подозревает, кто пдет сзади; я не высказываю своих предположе
ний: хочу сам проворить... Входят первыми две женщины: одна помоложе, 
другая совсем пожилая, сильно осунувшаяся, и проходят в комнату девчат. 
За ними пдет коренастый мужчина в меховой шапке, с высоко поднятым 
воротником — раскланивается со всеми: «Здравствуйте, здравствуйте». Вгля
дываюсь... Как будто? Нет... Один мужчина остается в передней.

Спрашиваю его:
— Кто это пришел, товарищ Лепин?
Смеется:
— Да.
— Ребята, а ведь у пас Ленин!
Все в кучу:
— Что ты, где?
Указываю:
— Вот товарищ сказал, вместе с ним приехал.
Боимся войти в девпчыо комнату. Наконец гурьбой, подталкивая друг 

друга, вваливаемся.
— Здравствуйте, товарищ Ленин, ведь мы Вас пе узнали. Нам всем 

хочется с Вами поговорить.
Переводим дух всо слова вышли. Очевидно, мы представляли коми

ческое зрелище. Девчата, уже освоившиеся с гостями, глядя на нас, залились 
хохотом. К ним присоединились гости. Понемногу наше смущенно проходит.

Владимир Ильич внимательно и с веселым лукавством оглядывает нас 
и спрашивает:

— Ну что же, расскажите, как живете.
Отвечаем чуть не хором:
— Ничего: теперь дело идет вовсю.
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— Ну, по вашему виду-то нельзя сказать, чтобы очень хорошо.
Я, чувствуя на себе взгляд Ильича, окончательно смущен, пытаюсь 

спрятаться за кого-нибудь и этим вызываю новый взрыв хохота. Ребята вы
ручают:

— Он сегодня болен, у него 38 градусов температуры, а то и он лучше 
выглядит.

— Ну, как идет работа?
— С работой дела обстоят хорошо.
Опять все наперебой стараемся похвалиться, чего мы, студенческий 

коллектив, достигли на Вхутемасе.
— Вот только сегодпя, Владимир Ильич, мы на ячейке постановили, 

чтобы профессура перерабатывала программы при участии студентов, а то 
они только говорят, а дела никакого, теперь вот дело пойдет.

Останавливаемся, ждем эффекта.
Владимир Ильич хнтро-хитро поглядывает на нас.
— Вот как, ну, только сегодня?
Опять общее смущение.
— Да ведь, Владимир Ильич, очень трудно н учиться, и учить учите

лей, а они относятся ко всему спустя рукава. Пока их обломаешь, нужно 
много времени, а мы вот все же кое-чего добились. Организовали общежитие 
исключительно силами студентов, организовали ячейку комсомола.

— А вы-то, значит, постарше? — спрашивает Владимир Ильич.
С гордостью:
— О, мы уже в РКП. Мы и так, Владимир Ильич, идем по сравнению 

с другими вузами впереди, у нас теперь будет рабфак.
— Ну, а что же вы делаете в школе, должно быть, боретесь с футури

стами?
Опять хором:
— Да нет, Владимир Ильич, мы сами все футуристы.
— О, вот как! Это занятно, нужно с вами поспорить,— теперь-то я не 

буду — этак вы меня побьете, я вот мало по этому вопросу читал, непременно 
почитаю, почитаю. Нужно, нужно с вами поспорить.

— Мы вам, Владимир Ильич, доставим литературу. Мы уверены, что 
и вы будете футуристом. Не может быть, чтобы вы были за старый, гнилой 
хлам, тем более что футуристы пока единственная группа, которая идет вместе 
с нами, все остальные уехали к Деникину.

Владимир Ильич покатывается со смеху.
— Ну, я теперь прямо боюсь с вами спорить, с вами пе сладить, а вот 

почитаю, тогда посмотрим.
Ребята готовы назначить день и час смертного боя. Владимир Ильич 

комично просит все-таки дать ему время почитать, а то он пе успеет подго
товиться.

— Ну, покажите, что вы делаете, небось стенную газету выпускаете?
— Как же, уже выпустили около двадцати номеров.
Достаем № 1 нашего стенгаза.
Владимир Ильич нарочно долго читает лозунг Маяковского: «Мы раз- 

посчики новой веры, красоте задающей железный тон, чтоб природами хч- 
лыми но сквернили скверы — в небеса шарахаем железобетон».
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— Шарахаем, да ведь это, пожалуй, не по-русски, а?
Кто-то приносит мой рисунок, сделанный для сборника памяти Кропот

кина. Владимир Ильич, ядовито поглядывая и на рисунок и на автора, спра
шивает:

— А что же это изображает?
Я изо всех сил стараюсь доказать, что это ничего не изображает, старые 

художники обманывают и себя и других, что они умеют изображать,— никто 
не умеет, а мы учимся, п нашей задачей является связать искусство с поли
тикой, и мы непременно свяжем искусство с политикой. Владимир Ильич 
спокойно дает перевести дух, и маленький вопросик:

— Ну, а как же вы свяжете искусство с политикой?
Перевертывает рисунок со всех сторон, как бы отыскивая в нем эту

связь.
— Да нет, Владимир Ильич, мы еще пока не умеем, но мы все-такп 

добьемся этого, а пока только к этому готовимся. А это есть аналитическое 
разложение основных элементов, чтобы научиться владеть и м и . . .

Чувствую, что в двух словах ничего не могу рассказать. Начинаю пу
таться. Лепин приходит на помощь:

— Ну, тогда непременно мне нужно почитать, вот в следующий раз 
приду специально к вам, и поспорим.

Сидевшая рядом Надежда Константиновна заметила ему:
— Ну что ты, Володя, все обещаешь. Ведь я тебе предлагала, а ты всо 

откладывал.
Владимир Илыгч начал отшучиваться, что он все-таки выберет время 

и почитает.
— Я недавно,— говорит,— узнал о футуристах, и то в связи с газетной 

полемикой, а, оказывается, Маяковский уже около года работает в 
ГОСТА.

Спросил нас, как нам правится Маяковский. Но здесь наши мнепия рас
кололись: все наперебой начали доказывать достоинства отдельных мест из 
Маяковского и из «Паровозной обедни» Каменского. Кто-то даже заикнулся 
об имажинистах, но все на него набросились: было ясно, что имажинисты 
нашими симпатиями не пользуются.

Владимир Ильич обратил внимание на сокращенное название нашей 
школы «Вхутемас» и сразу же начал безошибочно расшифровывать сокраще
ние. Мы были приятно удивлены и спросили Владимира Ильича, как ему 
правятся советские сокращения. Владимир Ильич начал очень комично 
каяться в своих грехах, что и оп повинен в этом, что испортил великий, мо
гучий русский язык тем, что сам допустил наименования «Совнарком», 
«ВЦПК». Мы, наоборот, взяли под свою защиту сокращения, доказывая их 
удобства.

Дежурный по коммуне не забыл о своих обязанностях: ужин и чаи были 
готовы. Так как мы не отходили от Владимира Ильича, то Владимир Ильич, 
под предлогом осмотра коммуны, сам двинулся в общую комнату, где мы 
всегда обедали. Здесь мы его заставили раздеться п усадили на по
четное место — единственное плетеное кресло, рядом — Надежду Констап- 
тнновпу и Нпессу Арманд, а сами из-за недостатка места разместились кое-как 
по двое, на табуретках. Мы заметили, как несвободно раздевался Владимир
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Ильич, и спросили у него о его здоровье после ранения. Он шуткой ответил, 
что ничего:

— Теперь делаю рукой гимнастику,— и перевел разговор на другую
тему.

Владимир Ильич отказался от ужина и попросил только чаю с хлебом. 
Зато мы наложили двойную порцию Надежде Константиновне и настояли, 
чтобы она попробовала нашего варева.

Владимир Ильич спросил, почему называемся коммуной. Мы ему объяс
нили, что когда здесь было только общежитие, было много грязи, и никак 
не могли от нее избавиться, а теперь у нас вот какая чистота.

— Ну, это у вас чистота?
Да вы посмотрите, Владимир Ильич, в других квартирах, там не

возможно в квартиру войти. А у нас хорошо.
— Ну, а как же, кто у вас готовит, моет пол?
— Все сами в свои дежурства делаем.

И вам приходилось мыть полы? — обращается оп со смехом к дев
чатам.

Те ему наперебой сообщают о своей работе по хозяйству, о своих ку
линарных способностях.

Наш коммунальный завхоз совсем раздобрился п решил выдать полу
торные порции хлеба. Владимир Ильич подметил паши радостные восклица
ния по этому поводу.

А что, всегда вы так питаетесь? — спросил он, поглядывая, как 
трещат паши скулы.

Мы, не поняв вопроса, отвечаем, что всегда.
— Теперь Вхутемасу дают пайки, мы их складываем и вместе варим 

общее кушанье, так что теперь считаем себя вполне обеспеченными. В общем 
только дня три-четыре в месяц сидим без хлеба.

— Как же так?
Да так, рассчитаем на месяц, а глядишь, в какой-нибудь день и 

завтрашнюю порцию съешь, так в месяц и набегает трн-четыро дня. Ну, зато 
овощей хватает, даже остается сверх разверстки. Самое трудцое, Владимир 
Ильич, прошло, теперь чувствуем себя великолепно.

— Ну, ничего, небось пораньше ложитесь спать?
Опять хором:

Нет, Владимир Ильич, часов до трех-четырех засиживаемся.
Как так, почему же у вас не гасят электричества?
Мы в этом отношении, Владимир Ильич, счастливчики: наш дом 

расположен в сети телеграфа и почтамта, куда дают электричество всю 
почь.

Вот как! Ну, это не годится, я сделаю распоряжение, чтобы вас 
выключили, а то ведь, пока горит свет, вы уже, наверно, не будете ложиться 
спать вовремя. Плохо питаетесь, учитесь, да еще долго не спите — так вы 
совсем растеряете своп силы. Куда же вы будете годиться? Нет, так нельзя, 
непременно сделаю распоряжение, чтобы вас выключили. Я вот при самой 
срочной работе и то ложусь вовремя.

«Счастливчпкп» никак не ожидали такого оборота дела. Выручила нас 
Надежда Константиновна: она Владимиру Ильичу напомнила случаи, когда
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он сам зарабатывался, и нашла для нас извиняющее обстоятельство — пашу 
молодость.

Но Владимир Ильич не сдавался:
— Если у вас не гасить света, то вас нужно предать суду за растрату 

государственного имущества — ваших сил. Какие же вы будете строители? 
Вам прямо нужно будет сдаваться.

Мы с жаром доказывали, что не сдадимся, п даем обещание сохранить 
свои силы.

— Ну, что же, вы спорите, читаете Маркса, Энгельса?
— Читать-то читаем, но большей частью по специальности. Главным 

образом практически работаем, а по вечерам спорим.
Разговор перешел опять на литературу и театр. Мы с увлечением дока

зываем достоинства «Мистерии-Буфф» Маяковского и начали настаивать, 
чтобы Владимир Ильич непременно побывал в театре. Даем наказ Надежде 
Константиновне предупредить Владимира Ильича, когда пойдет «Мистерия- 
Буфф». Надежда Константиновна говорит, что она ему предлагала сходить, 
по он все был занят и отказывался.

— Ну, а как вы считаете вещи Луначарского, например «Маги»?
Из нас в то время никто этого произведения А. В. Луначарского не 

читал, и мы ничего не могли ответить. Спросили мнение Владимира Ильича. 
Он, смеясь, ответил:

— Ну, это кому как.
И неожиданно спросил нас:
— А в оперу вы ходите?
— Для нас там, Владимир Ильич, совсем нет ничего интересного.
— Как же так, а вот товарищ Луначарский очень бьется за то, чтобы 

сохранить онеру.
Владимир Ильич лукаво оглядывает пас:
— Ведь вот вы сами нового ничего не указываете, как же быть?
Ребята изо всех сил стараются выкопать отдельные места из Маяков

ского, чтобы доказать Владимиру Ильичу, что новое есть, и затевают между 
собой спор, какой именно отрывок лучше. Владимир Ильич попал в точку. 
Мы никак не можем остановиться на чем-нибудь одном, все с яростью дока
зывают свое. Я делаю над собой большое усилие и залпом выпаливаю:

— Конечно, Владимир Ильич, нового еще мало, но мы учимся, будем 
работать, по-разному и понимаем это новое, но зато все мы единодушно про
тив «Евгения Онегина». «Евгении Онегины» иам в зубах навязли.

Ребята дружпо подхватили:
— Конечно, мы против «Евгения Онегина».
Владимир Ильич прямо покатывается со смеху:
— Вот как, вы, значит, против «Евгения Онегина»? Ну, уж мне при

дется тогда быть «за», я ведь старый человек. А как вы считаете Некра
сова?

Здесь наши мнения раскололись: кое-кто был «за», кто «против» — 
в общем высказывались за то, что для нашего времени он устарел. Нам теперь 
нужно другое.

— Так, так, значит, вы против «Евгения Онегина».
Ему, видимо, эта «формулировка» понравилась.
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Да, Владимир Ильич, мы надеемся, что и Вы с нами будете против 
этого нытья. Теперь для этого просто времени не хватает.

— Вот приеду в следующий раз, тогда поспорим.
Был уже третий час. Гости начали собираться уходить; Владимир Ильич 

опять пошутил насчет электричества.
Ну, а вы все-таки спать-то пораньше ложитесь, а то что ж, научиться 

паучитось, а снл-то против «Евгения Онегина» не хватит. Берегите, берегите 
свои силы — они пригодятся.

Когда оделись, мы все гурьбой пошли их провожать. На лестнице стол
пилось много народу (уж многие знали, что у нас Ленин). Товарищи из вто
рой коммуны попросили его взглянуть, как живут во второй коммуне, но 
у них было полутемно — не хватало лампочек, и там только прошли не за
держиваясь.

На улицу мы решили не выходить, чтобы не создавать паники, да и На
дежда Константиновна запротестовала, чтобы мы выходили на улицу неоде
тыми.

Взяв слово с Владимира Ильича, что он еще у нас побывает, мы пошли 
к себе и долго еще разговаривали о событии.

Па всех нас этот вечер произвел огромное впечатление, н песколько 
дней Вхутемас только и говорил о посещении коммуны Нльичем. Припоминая 
все слова, сказанные Нльичем, все его шутки, смех, интонации голоса, мы 
получили огромную творческую зарядку в своей работе.

Воспоминания о В. II. Ленине. Л/.,
«Молодая гвардия», 1955, с. 205—213.

В. Бахметьев

НЕЗАБЫВАЕМАЯ ВСТРЕЧА
( О Т Р Ы В О К )

...Я позволю себе привести страпичку о незабвенном для меня разговоре 
казанцев с Владимиром Нльичем в один из перерывов между заседаниями 
съезда , в помещении, примыкавшем к залу со стороны эстрады президиума.

Кое-кто из казанцев, включенный съездом в комиссию по националь
ному вопросу, окружил Ленина, и первое, что я услышал тут, были обращен
ные к нему слова о том, как гордятся в Казани, что его, Владимира Ильича, 
революционная деятельность начата среди казанцев и что можно ли. мол! 
нашему старейшему в стране университету не гордиться таким своим студен
том, как он, Ленин. Владимир Ильич взмахнул рукою и торопливо заметил, 
что если уж кем гордиться Казанскому университету, то такими крупнейшими 
учеными, как Лобачевский, Бутлеров, Зншш... *

* В. М. Бахметьев был делегатом X съезда РКП (б), 
в марте 1921 г .— Ред. происходившего
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— Л знаете, друзья,— повысил Ильич голос,— давайте-ка перекинемся 
о нуждах времени...

Но окружающие не унимались, и кто-то вспомнил о Льве Толстом, 
который также учился в Казанском университете.

— Тогда давайте помянем н славного казанского пекаря! — живо, 
совсем по-юному, вставил Ильич.

— Да, да, Горький! — воскликнул один пз товарищей.
— Вот! — подтвердил Ильич.— Кстати, как у нас с литературой та

тарской? Имеются достойные преемники этого... как его? Сын муллы, поэт, 
перевел на свой язык Пушкина, Лермонтова... Абдулла, Абдулла...

— Ту паев! — выронил я и, пряча в карман записную книжонку с ка
рандашом, назвал несколько имен пз молодых татарских писателей.

— Значит, не перевелся порох в пороховнице! — заметил, улыбаясь, 
Ильич.— Ну, а как обстоит у вас дело с журналистикой, газетами?

Владимир Ильич задал мне несколько вопросов, в том числе — о ти
раже газеты, об участии в ней национальной интеллигенции в  даже о поли
графической базе...

«Живой Ленин*. Сборник. М., «Худо
жественная литература», 1965,

' с. 272-274.
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Статья В. И. Ленина «Три источника и три составных части марксиз
ма» опуоликована в № 3 журнала «Просвещение» за 1913 год, посвященном
30-летию со дня смерти Карла Маркса.

«Просвещение» — ежемесячный большевистский теоретический обще
ственно-политический и литературный журнал; издавался легально в Пе- 
тероурге с декабря 1911 но июнь 1914 года. Журнал был создан по инициати
ве Ленина вместо закрытого царским правительством большевистского жур
нала «Мысль», выходившего в Москве.

В журнале принимали участие В. В. Боровский, А. И. Ульянова-Ели
зарова, Н. К. Крупская, М. С. Ольминский, М. А. Савельев и др. К руковод
ству оеллотристическим отделом Ленин привлек М. Горького. Кроме Горь- 
кого, в журнале печатались Демьян Бедный, И. Касаткин, Д. Семеновский, 
М. Герасимов и др. Журнал подвергал критике декадентство, популяризи
ровал наследие русских революционных демократов, помогал развитию про
летарской литературы. Лепип из Парижа, затем Кракова и Поронина руково
дил «Просвещением». 1 краж журнала доходил до пяти тысяч экземпляров. 
Журнал был закрыт царским правительством накапупе первой мировой воц-

Осепыо 1917 года издание журнала возобновилось, но вышел только 
один (двойной) номер: в пем была напечатана работа Лепина «Удержат ли 
большевики государственную власть?».

I абота над книгой «Материализм и эмпириокритицизм. Критиче
ские заметки об одной реакционной философии» пачата Лениным в Жене
ве в феврале 1908 года и закопчена в октябре 1908 года; рукопись была 
переслана в Москву по конспиративному адресу. О трудностях опублнкова- 
пня рукописи см. раздел «О Горьком» (наст, сборник, с. 320). При содействии 
11. И. Скворцова-Степанова выпустить в свет кпнгу взялось издательство 
Л. Крумбюгеля «Звено».

Книга вышла из печати в мае 1909 года в количестве 2000 экземпляров. 
Рукопись ее до настоящего времени не обнаружена.

„ ./  См.: Ф. Э н г е л ь с .  Людвпг Фейербах и конец классической немец
кой философии (К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с .  Соч., т. 21, с. 282—284).

4 См.: Т а м  ж е, с. 284.
* См. письмо Маркса к Фейербаху от 3 октября 1843 года (К. М а р к с  

и Ф.  Э н г е л ь  с. Соч., т. 27, с. 375—377).
л «ПеиСчсЬ-1'гапгбшзсЬе 1 аЬгЬйсЬег» («Немецко-французский ежегод

ник») — журнал, издававшийся в 1844 году в Париже под редакцией К. Марк
са и А. Руге. Вышел один (двойной) помер.

• См. письмо Маркса Кугельману от 13 декабря 1870 года (К. М а р к с  
п Ф .  Э н г е л ь с .  Соч., т. 33, с. 138). 1

ОБЩИЕ ВОПРОСЫ
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8 См.: Ф. Э н г е л ь с .  Развитие социализма от утопии к науке (Вве
дение к английскому изданию) (К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с .  Соч., т. 22, 
с. 294-320).

0 К указанным годам относятся следующие работы Энгельса. «Анти- 
Дюринг» (1878), «Людвиг Фейербах и конец классической немецкой филосо
фии» (1888) и «Введение к английскому изданию «Развития социализма от 
утопии к науке»», известное также иод названном «Об историческом материа
лизме» (1892).

10 Ленин имеет в виду сборник статей В. Базарова, Я. Бермана, 
А. Луначарского, П. Юшкевича, А. Богданова, О. Гельфонда нС. Суворова 
«Очерки по философии марксизма». СПб., 1908.

11 «Заграничная Газета» — еженедельная газета па русском языке; 
издавалась группой русских эмигрантов в Женеве с 16 марта по 13 апреля 
(н. ст.) 1908 года. В газете принимали участие Богданов, Луначарский и дру
гие отзовисты.

«Образование» — ежемесячный легальный литературный, научно-по
пулярный и общественно-политический журнал; выходил в Петербурге с 
1892 ио 1909 год. В 1902—1908 годах в журнале сотрудничали социал-де
мократы. В Л» 2 «Образования» за 1906 год были напечатаны главы V—IX 
работы Ленина «Аграрный вопрос и «критики Маркса»».

В октябрьской книжке «Современного Мира» за 1908 год было напе
чатано письмо Лепина, Ольминского, Воровского, Скворцова-Степа
нова, Луначарского и др. об отказе сотрудничать в «Образовании», 
которое стало помещать статьи, порывающие с прежним направлением 
журнала.

12 Фрагмент «К вопросу о диалектике» явился обобщением результатов 
занятий В. 11. Ленина философской проблематикой.

13 См.: В. И. Л е н и п. Конспект книги Лассаля «Философия Гераклита 
Темного из Эфеса» (П. с. с., т. 29, с. 312).

14 См.: В. И. Л е и  и н. Конспект книги Аристотеля «Метафизика» 
(П. с. с., т. 29, с. 326).

15 ОЬегвскиенуИсН (чрезмерный, преувеличенный, безмерный) — тер
мин, употребляемый И. Дпцгсном при характеристике отношения абсолютной 
и относительной истины, материн и духа и т. и.

16 В тезисах о Фейербахе К. Маркс, указывая па созерцательный ха
рактер предшествующего материализма, писал, что «деятельная сторона, в 
противоположность материализму, развивалась идеализмом, но только аб
страктно, так как идеализм, конечно, не знает действительной, чувственной 
деятельности как таковой» (К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с. Соч., т. 3, с. 1).

17 Эта формула в последние годы послужила поводом к извращению 
ленинской теории познания, к противопоставлению «Философских тетра
дей» — «Материализму и эмпириокритицизму» (Р. Гароди и др. ревизионис
ты). Формулу эту следует воспринимать в целостности мысли В. И. Леиипа, 
материалистически перевернувшего гегелевскую идеалистическую диалек
тику превращения теоретической идеи в практическую.

18 См.: Д. И. П и с а р е в .  Промахи незрелой мысли.— Соч. в 4-х 
томах, т. 3. М.— Л., Гослитиздат, 1956, с. 147—151, а также наст, сборник,
с. 166-167. .. , 0,„

10 «Русское Богатство» — ежемесячный журнал, выходивший с 1876 до 
середины 1918 года в Петербурге. С начала 90-х годов журнал стал органом 
либеральных пародпиков и редактировался С. Н. Кривенко и Н. К. Ми
хайловским. Вокруг «Русского Богатства» группировались публицисты, впо
следствии ставшие в и д н ы м и  членами партий эсеров, «народных социалистов» 
и трудовых групп в Государственных думах. Журнал проповедовал отказ от 
революционной борьбы, вел ожесточенную борьбу против марксизма и рус
ских марксистов.

Руководителем литературного отдела «Русского Богатства» был В. I . Ко
роленко. В журнале сотрудничали писатели-реалисты Г. И. Успенский, 
П. В. Засодимский, К. М. Станюкович, Н. Г. Гарин-Михайловский, Д. Н. Ма- 
ыин-Сибиряк, А. II. Куприн, И. А. Бунин, В. В. Вересаев, М. Горький п др.
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война во 
317—370).

кяРп п 1 ^ п ? УЕ ( н ' '•  М и хаи л “ вск ви  " ДР-) р е зк о  вы ступ али  против ДО- 
г м !г м ,  п ' 0СУЖД8ЛП н а т у р а л " зм  п - Д - Б обор ы к и н а 11 И . II. Я си н ск о го , но но 
см огли  раскры ть новаторство творчества Ч ехов а  и Г ор ьк ого .

1см • ; Л ‘ - ^ Г „ ' Т РГ  ПИСЬМ0 К - М ар к с а к А .  Р у г е  (сен тябр ь  1843 г.) (см .. 1 \ .  М а р к е  н Ф.  Э н г е л ь с .  С оч ., т . 1 с  381)
;■ См.: К . М а р к е  в Ф . Э н г е  л  ь с . Соч’., т . 4 с  428
--  Брентаниам (но имени н ем ецк ого эк он ом и ста  Л . Б р ен тан о) —  л и бо  

р а л ь н о -б у р ж у а зп о е  уч ен ие, п р и зн аю щ ее н ер ев о л ю ц и о н н у ю  «классовую » бош  
б у  п р ол етар и ата . Зомбартиам (но имени н ем ец к ого  экон ом иста  В .^ З о м б а р -  
та) подм ена м ар к си зм а бр ентан нзм ом . ^

-3 См;  «В торое в о ззв а н и е  Г енерал ьного  Совета М еж д у н а р о д н о го  товапн  

С о Т ,П̂ Р17,°Чс !Х28 0 ))РаНКО’ ПРУССКОЙ В0" ПС’ (К ‘ М а Р к с  " Э н г  е  л ‘ь с .

- 5  г М”  К - М а р к  с  и  Ф . Э н г е л ь с .  С оч ., т. 3 3 , с .  172.
См.: Т а м  ж  е.

26 См.: Т а м  ж  е.
27 См.: Т а м  ж е .
28 Л ен и н  п одр азум ев ает  р а боту  К . М аркса «Г р аж дан ск ая  

Ф ранции» (см .: К . М а р к е  и  Ф.  Э н г е л ь с .  С о ч ,  7 "
3 0  г  ", ж ’ д а Р к с  11 Ф- Э н г е  л ь с . С оч ., т . 3 3 , с . 175.ЬМ.I 1 а м ж е .

С татья « П а р т и й н а я  о р га н и за ц и я  и п а р т и й н а я  л и т е р а т у р а »  быта т -  
печатана в Л* Г- больш евистской  легал ьн ой  газеты  «Н овая  Ж и знь» по воавпя 
п о"" л ; , ,  ,';ял  пШШа “ 3 эмпгРации в П ет ер б у р г  в н о я б р е  1905 года . Статья  
,топ .- Л е “ ,1на «П артийная ор га н и за ц и я  и нар тнйп ая  ли тература»  быта под
д ер ж а н а  бол ьш еви стск ой  печатью . У ж е  ч ер ез сем ь д н ей  п осл е  п оя вл ен и я  
статьи «К ав к азск и й  Рабочий Л исток», перепеч атав  ря д  отры вков н е 
сал  в «передовой», что В . И . Л ен и н  «ук азал  н о в у ю  задачу!) ^ (Г ш .я б п н  у / с  
М— к ая газета  «Б орьба» п р оп аган ди р ов ал а  лен и н ск и е  п о л о ж ен и я  о  кл ас-  
совом  х а р а к т ер е  к ул ьтуры  в статье «И ск усство и пр олетар иат»  (6 дек абр я  
№  8 ). Н а  стр а н и ц а х  д ек аден тск и х  и зд а н и й  статья «П артий ная ор га ш п л п н п  
и партийная л и тература» п одвер гл ась  н ап адкам . 15 н оя бр я  В Б р ю сов  пиш ет  
статью  «С вобода слова» («Весы », №  11), в которой иолеГ ш зпрует со  статьей 
Б . Ц .  Л ен и н а . П ри зн авая  «смелость» автора «П артийной ор ган и зац и и  и яя.
п,г1ё б е п Л,1Т1'’РаТурЫ*’ и дущ его  *ло к р ай н и х  вы водов и з своей  мысли», и говоря  

>е и о с в о и х  еди ном ы ш ленн ик ах как о «сою зн ик ах» В . И . Л ен и н а  но борь бе  
с  б у р ж у а зн ы м  стр оем , В . Б р ю сов  защ ищ ает «абсолю тную » св о б одТ тв ор ч сств а  
и в о зр а ж а ет  против основны х п о л о ж ен и й  лени нской ' статьи . Обращаясь к 
В . И . Л е н и н у  и им ея в в и ду  сим волнстскио гр у п п и р о в к и , он  писал- « пока 

” д ет е  “ “хо д о м  против сущ ествую щ его  «неправого» и «некрасивого»

р у к у  па сам ую  св о б о ду  у б еж д ен и й , так  тотчас мы п ок идаем  ваши зн а м е н  !,' 

3 ? “ Г л е ? ;)»  ов 'ёсы » ' « О б ™ 6) И Ж Е "  Г“ Б ™ ва <° книге П лехан ова

ё  Г ’ 3реГ Я> НЯ п ск усств о  <ио “ взы вая , впрочем , лен и н ск ой  статьи ). «Весы» 
в дальн ей ш ем  п р одол ж ал и  п ол ем и к у  против вы двинутого в статье «П ап- 

тин ная ор га н и за ц и я  и партийная ли тература»  п р ин ци па партийн ости  тптё- 
ратур ы , п р отивопоставляя «узк оп ар ти й н ом у» и с к у с с т в у  «богом ольное пока, 
ннчество» к р асоте («Весы ». 1906 , №  10, с . 6 2 ). 5 «оо ю м о л ь н о е  н оь л он -

чНооая Жизнь» п ервая легал ь н ая  больш еви стск ая  газета- вы ш пи па  
п Т п ш а Т  °  27 ° КТЯбрЯ (Э н о я б Р «) 110 3 (16) д ек а б р я  1905 года  в П е ?ер б у р ге  
!г!,, ,-ё!, м .;Нк1М- Р^дакт“ Р ° “ "и зД ателем газеты  ч ислился  поэт  Н . М. М инский  
и здател ьн и ц ей  — М. Ф . А н дреева . С п р и ездом  В . II. Л ен и н а  газета выхолила
0 ^ а н о » Г 1 ^ Ш Ш СТБл1пк М” р у к о в оДством  11 Ф актически я в л я л а сь  Ц ентральны м  
м г п  1 ( ' ..Б ли ж айш им и сотр удн и к ам и  газеты  бы ли В . В . Б ор овск ий
М . С. О льм и нски и , А . В . Л у н а ч а р ск и й . А к ти вное уч астие в «Н ов ой  Ж изни»  
прип им ал А . М . Г ор ьк ий , оказы вавш ий га зете  т а к ж е  бол ь ш ую  м атериальную  

^ Т н р а ,  ГаЗСТЫ достп гал  8 0  ты сяч эк зем п л я р о в . П з 27 ном еров г .  
ты 1 о бы ло кон ф исковано н ун и ч тож ен о; п осл едн и й , 28 -й , вышел н ел егал ьн о .
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32 Р еч ь  идет об О к т я б р ь с к о й  в с ео б щ е й  п о л и т и ч е с к о й  с т а ч к е  1905 го д а , 
в р езу л ь та т е  котор ой  17 ок тя бр я  1905  года царем  был и зд а н  «М апифест»  
о  «даровании» н а р о д у  гр а ж д а н ск и х  св о б о д . Б оль ш еви к и  восп ол ь зов ал и сь  
св о б о до й  печати д л я  и зд а н и я  своей  л и тер атур ы . К к о н ц у  1905  го д а , поело  
подав л ен и я  д ек а б р ь ск о го  в о о р у ж ен н о го  в о сст а н и я , сам одер ж ав н о  п ереш л о в 
н аступ л ен и е  па р абоч и е о р ган и зац и и  и р абоч ую  печать.

33 «И з в е с т и я  С о в е т а  Р а б о ч и х  Д е п у т а т о в » — о р ган  П етер б у р гск о го  Со
вета рабоч их деп у т а то в , вы ходили  с 17 (30) ок тябр я  по 14 (27) д ек а б р я  1905 го
д а . «И звестия» печ атал и сь  сам очинно в ти п огр аф и я х  б у р ж у а зн ы х  газет . 
Вы ш ло д еся т ь  н ом ер ов , один надцаты й был конф искован до вы хода в свет.

34 «П р о л е т а р и й » —  н ел ега л ь н а я  б ол ьш еви стск ая  еж е н е д ел ь н а я  га зета . 
Ц ентральны й О рган Р С Д Р П , создан н ы й  по постановлени ю  III  съ езд а  партии . 
Р еш ен ием  пл ен ум а Ц К  ответственны м редак тором  «П ролетария» был н а зн а 
чен Л ен и н . Г азета вы ходи л а в Ж ен ев е  с  14(27) мая по 12(25) ноя бр я  1905 года; 
вы ш ло 26  н ом еров  (ном ера 25 -й  п  26-й  вы ш ли п осл е  отъ езд а  В . И . Л ен и н а  в 
Р о сси ю , под редак ц и ей  В . В . В о р о в ск о го ). В  работе редак ц и и  п р ин им али  по
сто я н н о е  у ч асти е А . В . Л у н а ч а р ск и й  и М . С. О льм инский. «П ролетарий» про
д о л ж а л  ли нию  стар ой , л ен и н ск ой  «Искры» и со х р а н и л  п о л н у ю  п р еем ствен
ность  с  больш евистской  га зето й  «В перед».

33 К а ле н д ы  —  п а зв а н и е  первого  д н я  м есяц а у  др ев н и х  р и м л ян . У  гр ек ов  
так ого  н азв ан и я  не бы ло. О тл ож и ть д о  гр еч еск и х  к ал ен д  — ни к огда  н е  о с у 
щ ествить к ак о е-н и б у д ь  д ел о .

38 Л ен и н  говор и т  о св оей  статье «Л ибералы  и  дем ократы  в воп р осе  о 
язы ках» (П . с . с . ,  т . 2 3 , с . 4 2 3 — 4 2 6 ).

«С еверная  П р а вд а »  —  одн о  и з  н азв ан и й  еж ед н ев н о й  л егал ь н ой  больш е
вистск ой  газеты  «П равда».

37 « Д з е т »  («К олокол») —  еж ем есяч ны й легальны й н ац и он ал и сти ч еск и й  
ж у р н а л  м ен ьш евистского  н ап р авл ен и я; и зд а в а л ся  на ук р аи н ск ом  я зы к е в 
К и ев е  в 1 9 1 3 — 1914 г о д а х . В  ж у р н а л е  пр ин им али  уч а ст и е , кром е ук р а и н 
ск и х  нац и он али стов  В . В и п н п ч ен к о, С . П етлю ры , Л . Ю ркевнча (Р ы б а л к и ),—  
Г. А л ек си н ск и й , П . А к сел ь р о д , Л . Т р оц к и й  и д р .

38 Совет  о б ъ е д и н е н н о го  д во р янст ва  —  к он трревол ю ц и он н ая  пом ещ ичья  
о р га н и за ц и я ; о б р а зо в а л а сь  в мао 1906 го д а . С овет оказы вал  больш ое вли яни е  
на п ол и ти к у п р ави тел ьства , д и к ту я  ем у  зак оны , вы годны е к р еп остн икам -  
пом ещ икам . В п ер и о д  III  Г осудар ств ен н ой  дум ы  зн ач и тел ьн ое число членов  
Совета в ход и л о  в Г осударствен ны й совет  и р ук ов одя щ и е центры  чер носотен
ны х ор га н и за ц и й .

311 Л ен и н  пр и води т  ци тату и з  ром ана Н . Г. Ч ерп ы ш евск ого  «П ролог»  
(см .: Н . Г. Ч е р н ы ш е в с к и й .  П ол и . с о б р . с о ч ., т . X I I I .  М ., Г осл и ти з
да т , 1 949 , с . 19 7 . Д а л е е  по этом у  и зд а н и ю ).

40 См.: К . М а р к  с  » Ф .  Э н г е л ь с .  С оч ., т. 18 , с .  50 9 .
41 Л ен и н  им еет в в и д у  л и бер альны й ж у р н а л  «П раво» , в котором  18(31) 

ав гу ста  1913  года  бы ла нап ечатана статья Я . Б ер м ан а «В л и я н и е соц и ал ьн о-  
п р ав ов ого  и эк он ом и ч еск ого  ф акторов  на госу д а р ств ен н у ю  п р еступн ость».

42 «К о ло к о л» —  п ол и ти ч еск ая  газета; вы ходил а п од  деви зом  «Зову ж и 
вых!» («\Ч уо8 уосо!»); и зд а в а л а сь  А . И . Г ерценом  и Н . П . О гаревы м в осн ов ан 
ной Г ерц ен ом  В ол ь н ой  р у сск о й  тип ограф ии с  1 ию ля 1857 по ап р ел ь  1865 года  
в Л о н д о н е  и с м ая  1865 по ию ль 1867 года в Ж ен ев е  еж ем еся ч н о  или два раза  
в м есяц . В ы ш ло 2 4 5  ном ер ов . В  1868 г о д у  газета вы ходила па ф р ан ц узск ом  
я зы к е (у д а л о сь  вы пустить 15 н ом ер ов), к  некоторы м  ном ерам  печ атали сь п р и
л о ж ен и я  па р усск ом  язы к е. «К олокол* печатался ти р а ж о м  д о  2 5 0 0  эк зем п л я 
ров, тайп о д о став л я л ся  в Р о сси ю  и ш и р ок о  р асп р остр ан я л ся  в дем ократи че
ск ой  с р е д е . «К олокол » стоял  во главе револ ю ц и он н ой  б есц ен зу р н о й  печати, 
предш ествовал  поя влен и ю  рабочей печати в Р осси и  и сы грал в а ж н у ю  роль  
в р азвитии  общ едем ок р ати ч еск ого  и р евол ю ц и он н ого  д в и ж ен и я .

43 Г р уп п а  «О свобож дение Т р у д а »  —  п ер в ая  р у с с к а я  м ар к си стск ая  гр у п 
п а , осн о в а н н а я  Г. В . П лехан овы м  в Ж ен ев е  в 1883  го д у ; сущ еств ов ал а  до  
II  с ъ е зд а  Р С Д Р П  (1 9 0 3  г .) .  Г р уп п а н ан есл а  реш аю щ ий у д а р  н ар одн и ч ест
в у , но у  н ее  бы ли сер ь езн ы е ош и бк и , которы е яви ли сь  зароды ш ем  б у д у щ и х  
м еньш евистски х в згл я д о в  П л ех а н о в а  и  д р у г и х  ее  членов.
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«Искра» первая  о б щ ер у сск а я  н ел егал ь н ая  м ар к си стск ая  г а з е т а  
о сн ов ан н ая  Л енины м  в 1900 г о д у . В редакц ию  «И скры » в х о д и л и  В . И . Л ен и н  
1 . В . П л ех а п о в , Л . М артов, А . Н . П отр есов , II. Б . А к сел ь р о д , В . И . З а с у л и ч ’ 
П ервы й пом ер «Искры» вы ш ел в кон це 1900 года  в Л ей п ц и ге , п осл едую щ и е  
ном ера вы ходили в М ю н хен е, с ию ля 1902 года -  в Л о н д о н е  и с  весны 1903 го
да  -  в Ж ен ев е. «И скра» бы ла центром  о бъ еди н ен и я  картинны х сил: р едак 
ция «Искры» разр аботал а  п р оек т програм мы  Р С Д Р П , приняты й II съ ездом  
партии в 1903 го д у . Па этом  с ъ е зд е  «И скра» бы ла п р и зн ан а  Ц е н т р а ^ !  
О рганом  партии . В ск ор е п осл е  съ езд а  м еньш евики, при п о д д ер ж к е Г. В П л е
х а н о в а , захв ати л и  редакц ию  п пр евр атили  «И скру» в своп орган .

° «Рабочий» — первая р у сск а я  соц и ал -дем ок р ати ч еск ая  н елегальн ая  
газета^ и зд ав ал ась  гр уп п ой  Б л агоев а  в П ет ер б у р ге  в я н вар е и т о л е  1885 года .

« ь и ь .  I абочии Листок» —  о р ган  п ет ер б у р гск о го  «Союза борьбы  за  
о св о б о ж д ен и е  раооч его  класса». В ы ш ло два ном ера: №  1 — в Р осси и , и ф ев
р ал е  (пом ечен январем ) 1897 года (на м и м еограф е), в количестве 3 0 0 — 4 0 0  эк 
зем п л я р о в , Л? 2 -  в Ж ен ев е, в сен тя б р е  1897 го д а . Г азета  вы двигала за д а ч у  
со ед и н ен и я  эк он ом ич еской  борьбы  р абоч его кл асса  с ш ироким и политиче- 
с ы ш н з а д а ч а м и , н еобходи м ость  с о зд а н и я  р абоч ей  партии.

' М ы сль»  — га зета  «эконом истов». В ы ходи л а с  ок тя бр я  1897
по д ек а б р ь  1902 го д а . В ы ш ло 16 н ом ер ов . Р едак ти р ов ал ась  К . М Т а х т а р с-  
вым и д р у ги м и . К р и ти к у  в згл я дов  «Рабочей М ысли» как р у сск о й  р а зн о в и д 
ное™  оп п ор тун и зм а  Л ен и н  д а л  в статьях газеты  «И скра» п в кн иге «Чти дс-

18 «Р а б о ч е е  Д е л о »  —  ж у р н а л  «эконом истов», непериодический орган  
«Сою за Русских соц и ал -дем ок р атов  за  границей». Ж у р н а л  вы ходил в Ж ен еве  
( а п р ел я  1899 по ф евр аль 1902 года . Вы ш ло дв ен адц ать  ном еров  —  девять  
лать?» Ь р “ т н к у  ВЗГЛЯД °В «рабочедельцев» см . в кн и ге Л ен и н а «Ч то де-

4!’ «Работник» — н еп ер и оди ч еск и й  сб о р н и к , и здан и е  «Союза р у сск и х  
соц и ал -дем ок ратов  за  границей»; вы ходил в Ж ен ев е  в 189 6 — 1899 го д а х  иод  
р едак ц и ей  группы  «О свобож ден и е труда» . И нициатива и здан и я  исходи ла от  
р о сси й ск и х  м ар ксистов , от  ли ца которы х Л ен и н , при п о езд к е  за  гр а н и ц у  в

1̂ 0;}У’ о Сг  пс,Рего в ° Р ы с гр уп п ой  «О св обож ден и е Т р уда» . Л енин написал  
для л» 1  « 1  аоотннка» статы о-н ек р ол ог «Ф ри дрих Э нгельс». П о возвращ ении  
в 1 осси ю , до  ареста в д ек а б р е  1895 года , он п одготови л  и п ер есл ал  в редак
цию  «1 аботни ка» р я д  к ор р есп он ден ц и й  р о сси й ск и х  м ар ксистов , часть кото
ры х бы ла нап ечатана в «Р аботнике». В ы ш ло 6 ном еров сбор н и к а и 10 но
меров «Л истка Р аботн ик а». н ио

'м  «И зм енени е редакц ии », в р езу л ь та т е  котор ого  п оя ви л ась  н о в а я  
« И с к р а » , п р ои зош л о, к огда Г. В . П л ех а н о в , вм есте с  Л ен ин ы м  редактир овав
ш ий г а зе т у  п осл е II съ е зд а , п ереш ел  на п ози ц и и  м еньш евизм а и потребовал  
вклю чения в состав  редакц ии  пе и збр ап и ы х съ езд о м  м еньш евиков. В .И  Л ен и н  

н ар уш ать  волю  съ е зд а , выш ел и з редакц ии  19 ок тябр я  (1 но- 
?! 5  » го д а • * ■ П л ех а н о в  вместе с  кооптированны м и в редакцию  
II. Ь . А к сел ь р одом , В . И . З а с у л и ч  и А . Н . П отресовы м  превратили «И скру» в 
о р ган  борьоы  против партии , в т р и б у н у  оп п о р ту н и зм а . Н овая  «И скра» вы хо
д и л а  д о  ок тя бр я  1905 года .

61 «Вперед» —  н ел егал ьн ая  больш евистская газета; и зд а в а л а сь  в Ж ен ев е  
с  22  д ек а б р я  1904 года (4 я н в ар я  1905 г.) п о  5(18) м ая 1905 года . Вы ш ло  
1»  ном ер ов . О р ган и затор ом , идейны м  в д охн ови тел ем  и р ук оводи тел ем  газеты  
бы л В . И . Л ен и н . В  состав р едак ц и и  в ходи л и  В . В . Б о р о в ск и й , М. С. О льмпн- 
скин  и  А . В . Л у н а ч а р ск и й . «Н ап р ав л ен и е  газеты  «Вперед» есть направление 
старой «Искры»»,— писал Л ен н п . Газета «В перед» сы грала огром ную  роль в 
подготовке III съ езда  партии, в постановке важ нейш их вопросов начавш ейся  
9  января револю ции 1905 года.

«Начало» — еж едн ев н ая  л егальн ая м еньш евистская газета; вы ходила  
в П етероурге в н оя бре —  д ек а б р е  1905 года. Вы ш ло 16 ном еров. Р едак тон а- 
м н-нздателям н газеты  были Д . М. Герцсш итейн и С. Н . Салты ков. С отрудн и
чали в «Н ачале» П . Б . А к сел ьр од , Ф . И . Д а н , Л . Г. Д ей ч , II . И . И ор дан ск и й , 
Л . М артов, А . Н . П отресов и д р .
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53 <|Волна» —  легальн ая  еж едн ев н ая  больш евистская газета; вы ходила  
в П етер бур ге  с 26 ап р ел я  (9 мая) 1906 го д а . В ы ш ло 25 ном ер ов . В  работе ре
дакц ии приним али уч астие В . В . Б о р о в ск и й , А . В . Л ун а ч а р ск и й , М . С. О ль
м инский , И . И . С кворцов-С тепанов и д р . С №  9  «Волна» ф актически редакти
ровалась Л енины м . «В олна» и одвергал ась  постоянны м преследованиям  пра
вительства, редактор  неоднок ратно пр ивлекал ся  к с у д у ,  н еск ольк о ном еров  
газеты  были уни чтож ен ы  вместе со  стереотипам и. 24  мая (6 ию ня) газета была 
закры та. В м есто  «Волны » стала вы ходить л егал ьн ая  больш евистская газета  
«В перед».

«Эхо» —  легальн ая  больш евистская еж едн ев н ая  газета; вы ходила в 
П етер бур ге с 22  ню ня (5 ию ля) по 7(20) ию ля 1906 года вместо закры той пра
вительством газеты  «В перед». Вы ш ло 14 ном еров , из н и х  12 были конф иско
ваны . Р едак тор ом  газеты  ф актически был Л ен и н . В к аж дом  ном ере печата
ли сь  лен и н ск и е статьи . Л ен н п  прин им ал неп осредствен н ое уч астие в работе  
отдела «Среди газет  и ж ур н ал ов » . П очти все ном ера газеты  «Эхо» подверга
л и сь  пр еследования м . Н а к а н у н е  разгон а I Г осударствеш ю й думы  газета была  
закры та.

54 «Народная Дума» —  еж ед н ев н а я  м еньш евистская газета; вы ходила  
в П етер бур ге  в м арте —  ап р ел е 1907 года; вы ш ел 21 ном ер.

О Р Е В О Л Ю Ц И О Н Н Ы Х  Д Е М О К Р А Т А Х  И Н А Р О Д Н И К А Х

1 Л еп и н  ц и тирует в своем  п ереводе отры вок и з  книги II . А . Гурвича  
«Э коном ическое п ол ож ен и е р усск ой  деревни», выш едш ей на англий ск ом  язы ке  
в Н ью -Й ор к е в 1892 го д у  (русский  п еревод  появился  в 1896 г .) .  О черк  
Г. И . У сп ен ск ого  «Р авнение «под-одно»» (см .: Г . И . У с  и е  и с  к и и. С обр. 
соч. в 9-ти том ах, т . 8 . М ., Г осли ти здат, 1 9 57 , с . 6 2 5 — 654) является  пр одол
ж ен ием  и окончанием  расск аза  Г. И . У сп ен ск ого  «Старики», наиечатаппого  
в X I книге «Р усской  Мысли» за  1881 год .

«Русская Мысль» — еж ем есячны й л и тературн о-поли ти ческий  ж у р н а л ;  
вы ходил в М оскве с 1880 по 1918 год; д о  1905 года  —  ли бер альн о-н ародн и ч е
ского  нап равлени я . П осле револю ции 1905 года —  орган  п р авого крыла  
кадетской партии; вы ходил п од  редакц ией  II. Б . С труве. Ж у р н а л  вы ступал с 
проповедью  нац ион ализм а, «веховства», поповщ ины , с  защ итой  пом ещ ичьей  
собствен ности .

2 См. ск а зк у  «Л иберал» (М . Е . С а л т  ы к о в - Щ е д р и  н. С обр . соч . 
в 20-ти том ах , т . 16 , кн. 1. М ., «Х у д о ж ест в ен н а я  ли тер атур а» , 1974, 
с . 1 6 2 - 1 6 6 ) .

3 «Педеля» —  еж енедел ьная  л и бер ально-н ародн ич еская политиче
ская  и ли тературн ая  газета , вы ходивш ая в П етер бур ге с  1866 по 1901 год. 
Газета вы ступала против борьбы  с  сам одер ж ави ем , проповедовала так  назы 
ваем ую  теорию  «малых дел», то есть призы вала интеллигенцию  отк азаться  от 
револю ционной борьбы  и зан яться  «культурничеством ».

«Но/те Прсмя» — еж едневная  газета , вы ходивш ая в П етер бур ге с  1868 по  
ок тябр ь  1917 года; п р и н адлеж ала разным издателям , дольш е всего —  А. С. С у
в ор и н у, и неоднок ратно м еняла свое политическое нап равлени е. В начале  
ум еренн о л и бер ал ь н ая , с  1876 года  она превратилась в орган  реакционны х  
дв орян ск и х и бю рократических к ругов . С 1905 года  —  орган  ч ерносотенцев. 
П одкупл ен ная  царским  правительством , газета вела бо р ь б у  не только про
тив револю ци онного, но и  против л и б ер а л ь н о -б у р ж у а зн о го  дв и ж ен и я . Х а 
рактеристику сув ор н н ск ого  «Н опого Времени» см . в статье В . 11. Л ен и н а  
«К арьер а» .—  П . с . с . ,  т . 2 2 , с . 4 3 — 4 4 , и наст, сборни к , с . 2 6 5 — 266.

4 И м еется в виду книга В . В . (В . 11. В орон цова) «Н аш и направления», 
вы ш едш ая в 1893 году.

5 Ответ Н . К . М ихайловского В . П . В ор он ц ов у  был дан  в статье «Л ите
ратура и ж изнь», напечатанной в №  10 «Р усск ого  Богатства» за  1893 год .
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‘3 НИН цп тиру! т  статью  Ч ерны ш евского «К ритика ф илософ ских пре- 
д у б е ж д и п ш  против^ общ инн ого владения» (Н . Г. Ч о р и ы га Гв с  к  и а ,

\ ^ ° Ч ' ,аГ Д ™0КР“п‘9 -  рн турио-п олптическ ое о б о зр ен и е , изда-
1840 1 Я0 Р г г * 0 с в о б о ж « ен и е т р у д а * яа границ ей  (Л он дон  -  Ж енева) в 

' сы грало бол ьш ую  роль в р аспр остр анении  идей м арксизм а  
в 1 о сен и , всего выш ло четыре книги. Главное уч астие в «С оциал-Д ем ократе»  
прин им али Г. В . П л ехан ов , П . Б . А к сел ьр од , В . И . З асу л и ч .

Статья П лехан ова «Н . Г. Ч ерны ш евский» нап ечатана в №  1 за 1840 г • 
Л ен и н  ц и тирует с . 138— 139. ’

8 Ц итируем ы е слова  В олги на в ром ане «П ролог» см . в кн • Н Г Ч в п 
н ы ш е в  с  к  н й , т . XIII, с . 1 8 7 - 1 8 8 .  р

с  к и й" тЦ" х ш  "с ?°06)На Ч ерн ы ш евск ого П р о л о г »  (Н . Г. Ч е р н ы ш е в-

10 Л ен и н  им еет в в и ду  работы  Н . В . Ш елгунова (1 8 2 4 — 1891) —  общ е-
т ц Г п Н1°8 г о ДеЯТеЛЯ’ 11ублицнста' л и тературн ого  критик а, автора воспо*........
“  о 1 8 6 0 -х  го д а х , о врем ени , когда он был членом тайного общ ества «Зем ля  
“  В° Л" ’ - И 18Ы го д у  Ш елгунов написал  проклам ации «К' м олодом у пок оле
нию» н «К солдатам », с 1862 года не раз п одвергал ся  арестам  и н аходи л ся  в 
ссы л к ах . В статья х  по вопросам  истори и , экон ом ии , общ ественной ж изн и  
ш ел г у н о в  вы ступал сторонником  крестьянской револю ции: в 8 0 -х  годах  под  
влиянием  идеи м арксизм а приш ел к поним анию  исторической роли пролета
риата. П ользовал ся  больш ой поп уляр н ость ю  ср еди  рабоч их и револю ционной  
и и телли пш ци и как автор публ и ц и сти ческ и х и ли тературн о-критически х

1 ! ! Т , Т Р“ ' паР ™ ЙН0М а Р х»ве (Ц П А ) И нсти тута м арксизм а-ле
нинизм а при Ц К  КПСС им еется конспект книги С калдина «В за х о л у ст ь е  и в 
столице» (С П б., 1 8 /0 )  сделанны й К . М арксом  (см. А р хи в  М аркса и Э нгельса, 
т. Л 1 , 1448, с . 119— 138), и эк зем п ляр  этон книги и здан и я  1870 года с его  
пом етками и подчеркиваниям и. С опоставление конспекта М аркса с работой  
Л ен и н а «От какого наследства мы отказы ваемся?» п ок азы вает, что отнош ение  
М аркса и Л ен и н а к ф актическом у м атер иалу и  вы водам автора книги совпа- 
д з е т .

12 Х а р а к т ер и ст и к у  С калдина (псевдоним  Ф . П . Е л еи ев а), как ум ерен 
ного к он серватор а, Э нгельс дал  в статье «8ог1а1ез аиз Ки81аш1» («О социал ь-

т°М18В°сР0545) 0ССИИ*’ 1875)' (СМ" К‘ М а р к с  » ф - Э н г е л ь с  Соч,
13 Л ен и п , говор я об идейном  «наследстве» 60 -х  годов XIX века вы

н у ж д ен  был по цензурны м  сообр аж ен и я м  ссы латься на С калдина. В  дей стви
тельности ж е  главным представителем  «наследства» Л ен и н  считал II Г Ч еп- 
ны ш евского (см. наст , сбор н и к , с . 154 и 155). ' ' 1

11 «Отечественные З а п и с к и »  —  л и тературн о-поли ти ческий  ж у р н а л - на
чал издаваться в П етербурге в 1820 году; с 1839 года становится лучш им  п ро- 
гресснвны м  ж у р н а л о м  того врем ени. Идейным руководителем  ж у р н а л а  стал  
Н. 1 . Ь ел и н ск в и , а ближ айш им и участникам и М. 1 0 . Л ер м о н то в .’А . В К оль
цов, А . И .  Г ерцен , И . С. Т у р ген ев , Н . А . Н ек р асов , Н . П . О гарев, Т . Н Гна- 
н овски п , В . II. Б отки н , Д . В. Григорович , Ф . М. Д остоевский  и д р . Б елин - 
СК1 1 Н н его д р у зь я  вы соко подняли зн ачени е тради ц и й  П уш к и н а и Г оголя и 
гор ячо пр опаган дир овали  идейн о-эстетич еск ие принципы  «натуральной шко
лы» —  реалистического направления русск ой  ли тературы . С 1846 года п осле

"г 4йяйак ц "" Б ел и н ск о го - зн ачени е «О течественны х Зап исок»’ стало  
падать. С 1868 го д а , когда ж у р н а л  переш ел в р у к и  Н . А . Н ек расова и  М Е  
С алты кова-Щ едрина, наступил пери од  нового расцвета «О течественны х  
Зап исок»; в это врем я ж у р н а л  гр уп п и ровал  в о к р уг себя  револю ци онно-дем окр а
тич ескую  интеллигенцию . К р ом е Н ек расова  и С алты кова-Щ едрина, в ж ур
н ал е печатались I .  И . У спенски й , А . II . О стровский, В . М. Гарш ин Д  Н Ма- 
м и н-С п опряк, А . И . Л еви тов , С. Я . Н адсон  н д р . П осле см ерти Н ек расова с  
,,  78  Года  “ ж у р ,,а л о  уси л и л ось  влияние народников (II . К . М ихайловск ого  
! ' , д р ;, ; 1«КУ/Р®а д  "оди ергался  непреры вны м цензурны м  преследованиям  и в 
ап р ел е  Аоо-* года  был закры т царским  правительством .
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15 «Земледельческая Газет ап —  о р ган  м инистерства государственн ы х  
пм ущ еств (с 1894 г .— м инистерства государствен н ы х им ущ еств и зем ледели я); 
вы ходила в П етер бур ге  с  1834 п о  1917 год.

10 Р едак тор ом -издателем  ж у р н а л а  «В естник Европы » д о  1908  года был 
М . М. Стасю левич.

«Вестник Европы» —  еж ем есячны й историко-политический н ли тера
турны й ж у р н а л , вы ходил в П етер бур ге  с  1866 года д о  лета 1918 года . Ж у р н а л  
пр оводил  взгляды  р усск ой  ли бер альной  б у р ж у а зи и ; с  начала 9 0 -х  годов вел  
систем атич ескую  б о р ь б у  против револю ци онного м арксизм а. Б л и ж ай ш ее  
уч астие в ж у р н а л е  пр ин им ал  А . Н . Пынин; после закры тия «О течественны х  
Зап исок» в «В естнике Европы » печатался М . Е . С алты ков-Щ едрпн.

17 Л ен и н  им еет в виду С калдпна и ц и тирует слова  пз его книги ( С к а  л- 
д  н н . В за х о л у сть е  и в столи це. С П б., 1870 , с .  285).

18 «Новое Слово» —  еж ем есячны й науч но-л итер атур ны й и политиче
ский ж у р н а л ; издав ал ся  в П етер бур ге  с  1894 года либеральны м и н ар одн и 
к ам и , с начала 1897 года —  «легальны ми м арксистам и» (П . Б . С труве, 
М . И . Т у га н -Б ар ан ов ск и й  п  д р .) .  В  н ер п од  пребы вания в си би р ск ой  ссы лке  
Л ен и н  пом естил а ж у р н а л е  «Н овое Слово» две статьи: «К харак тер исти ке  
эконом ического ром антизм а» и  «По п ов оду  одной  газетной  зам етки». В ж у р 
н ал е печатались т а к ж е  Г. В . П л ехан ов , В . И . З а су л и ч , Л . М артов, А . М. 
Г орький и д р . В д ек абр е  1897 года  ж у р н а л  был закры т царским  правитель
ством .

В .  И ва н о в  —  псевдоним  В . И . З а сул и ч ; ее статья «П лохая вы думка» 
перепечатана в С борнике статей  В . И . З а су л и ч  в д в у х  том ах , и зд . «Б и блиоте
ка д л я  всех О. Н . Гутенберга», 1907, т . II  (см . такж е: В . II. 3  а с  у  л и ч. 
Статьи о  русск ой  л и тер атур е. М ., Г осли ти здат, 1960, с . 162— 184).

19 Ром ан П . Д .  Б оборы кина «П о-другом у» был напечатан в «В естнико  
Европы » за  1897 го д , №  1 — 4.

20 См.: Г. В . П л  е  х  а н о  в . И зб р . ф нлос. п р о и зв ., т . 1. М ., Г осполит- 
и зд а т , 1956 , с . 728 , а так ж е: К . М а р к с н Ф .  Э н г е л ь с .  С оч ., т. 2 , с . 90 . 
Б е л ь т о в  —  псевдоним  Г. В . П л ех а н о в а , п о д  которы м в 1895 г о д у  в П етер
б у р г е  выш ла его  книга «К в о п р о су  о  развитии м онистического в згл я да  на ис
торию », по тек сту  которой Л ен и н  цитировал К . М аркса.

21 В . И . Л еп и п  отвечает на письмо А . II . П отр есова, приславш его в 
Ш уш енское зам ечания на статью  Л ен и н а «От как ого наследства мы отказы 
ваемся?».

22 С обвин ен ием  автора «От какого  наследст ва  м ы  о т казы ваем ся?» 
в б у р ж у а зн о ст и  вы ступил «самарец* П . П . М аслов в статье «И деал и зац и я  н а
т у р а л ь н о го  х о зя й ст в а » , н ап еч атан н ой  в №  3  ж у р н а л а  « Н ауч н ое  О бозрение»  
за  1899 год .

23 См. г л а в у  IV  работы  «От как ого  н асл едства  мы отказы ваем ся?» (наст, 
сб о р н и к , с . 152— 153).

«М осковские  В едом ост и»  —  е ж ед н ев н а я  газета; н ач ала и здавать ся  в 
1756 го д у ; с  60 -х  годов  X I X  века переш ла в рук и  М. Н . К атк ова и п р евр ати
л а сь  в вы р азительни цу в згл ядов  н аи бол ее  реак ц и он н ы х м он а р х и ч еск и х  слоев  
пом ещ иков и ду х о в ен ст в а ; с  1905 года —  один  и з главны х орган ов  ч ер н осотен 
цев; закры та п осл е О ктябрьск ой  револю ци и.

24 С татья А . П . (А . Н . П отр есова) «Ж ур наль ны е зам етки  о  «наследстве»  
и «наследниках»» бы ла вы резана ц ен зу р о й  и з №  4 ж у р н а л а  «Н ачало» за 1899  
го д .

«Н а ч а ло » —  еж ем есяч ны й научны й и л и тер атур н о-п ол и ти ч еск и й  ж у р 
н ал , о р ган  легальн ы х м арксистов; вы ходил в П ет ер б у р ге  в первой  пол ови н е  
1899 года п од  редак ц и ей  И . Б . С труве, М. II. Т у га н -Б а р а н о в ск о го  и д р . Л еп ип  
пом естил в «Н ачале» н еск ол ьк о  рец ен зи й  и н ер в н о  ш есть параграф ов  
главы  II I  книги «Р азвитие кап итали зм а в Р осси и ». Состав л и тер атур н ого  от
дел а  «Н ачала» был разнородны м : в нем  печ атали сь и п и сатели-р еали сты  
(В .В . В ер еса ев , I I . Г. Г ар и н -М и хай ловск и й  и д р .) ,  и дек аден ты  (Д . С. М ер еж 
ковск и й , 3 .  Н . Г и и п п ус  и д р .) .

25 П ервы й отры вок я в л я ется  авторским  прим ечанием , внесенны м  во  
в торое и здан и е  книги (1908) к  главе IV : «Р ост  тор гового  зем л едел и я», р аздел
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IV ; второй —  прим ечанием  к гл ав е  V I I :  «Р азви ти е к р уп н ой  м аш инной и н 
дустр и и » , р а зд ел  IV .

О черк «П а л он е п р ир оды  и сел ь ск о х о зя й ст в ен н ы х  ухищ рени й»  
частью  к отор ого я в л я ется  «Х озяйственн ы й м уж и ч ок », впервы е о п убл и к ов ал  
в ж у р н а л е  «В естни к  Е вропы », 1886, кн . X I I ,  и вош ел в отдел ь н ое и здание-  
М. Е . С а л т  ы к о  в (Щ  в д  р и я ) . М елочи ж и зн и . Ч асти  I и II . Т н п огр . 
М . М. С тасю левича. С П б ., 1 8 8 / . См. такж е: Н . Щ е д р и н  (М Е С а л т ы  
к о в ) .  П ол и . с о б р . с о ч ., т. 1 6 . М ., Г о сл и ти зд а т , 1 9 37 , с .  4 5 2 , 4 5 4 .

2- См.: В . В е р е с а е в .  С обр . соч . в 5-ти  то м а х , ’т. 1. М изд-ио  
«П равда», 1961 , с . 1 9 8 — 2 0 4 . * зд  но

189 9 — 1900)НЫй КурЬ' Р* ~  га зет а  л и бер ал ь н ого  н ап р ав л ен и я  (П ет ер б у р г ,

«П авловские  очерки»  ( 1 8 8 9 - 1 8 9 0 )  (см .: В . Г. К о р о  л е  н  к о . С обр  
со .4 - « 10-ТИ т о м а х - т . 9 М „  Г осли ти здат , 1955 , с . 7 - 9 9 )  впервы е печ атали сь  
в 1890 г о д у  в ж у р н а л е  « Р у сск а я  М ысль», кп. 9 , 10 , 11 , и вы звали ш ирокий от
клик; в ни х  п ок азан а ж и зн ь  к у ст а р я , цели ком  зав и си м ая  от  к ап нтали ста-  
ск уш ц и к а .
/о о о  л- - асс„к а з  в п еРвы е оп у б л и к о в а н  в ж у р н а л е  «О течественны е зап и ск и », 
1883 , Л» 7 и 8 . См. так ж е: Д . Н . М а м и н - С и б и р я .с. С обр . соч . в 8-м и  
то м а х , т . 1. М ., Г осли ти здат , 1 9 53 , с .  4 4 9 — 595.

30 В ы р аж ен и е «го сп о д и н  К у п о н »  введено в о б и х о д  Гл. У сп ен ск и м , встр е
ч ается в его  п р о и зв ед ен и я х  8 0 -х  годов (ци кл оч ер ков «Г рехи тяж к и е») н по
л уч и л о  ш и р ок ое обобщ аю щ ее зн ач ен и е кап итали стич ески х отнош ен ий  В д а н 
ном с л у ч а е  В . И . Л ен и н  говор ит о б  оч ер ке Гл . У сп ен ск ого  «Н а К авк азе»  
(см .: Г. И . V с  и е  н  с  к  и  й , т . 8 .  М ., 1 957 , с . 1 5 0 — 193).

В статье «К ап и тали зм  в сель ск ом  хозя й ств е»  С. Б у л га к о в , под видом  
критики книги К . К ау тск о го  «А грарны й вопр ос» , рев и зов ал  основны е п ол о
ж е н и я  К . М аркса по этом у в оп р осу .

32 В . И . Л ен и н  п о д р а зу м ев а ет  «П исьм а и з  деревни» А . Н . Э нгельгар дта  
(см . их р а зб о р  в статье «От к а к ого  наследства  мы отк азы ваем ся?» .— П . с . с . 
т. -, с . о21 5 2 8 , и наст , сб о р н и к , с .  1 3 8 — 143). И н д и в и д у а л и зм  к р естьян ина, 
его «ф анатизм  собствен ни ка» п ок азан ы  во м н оги х п р о и зв ед ен и я х  Г 11 У с
п ен ск ого , причем  и состоятельны й к р естьян и н  И ван  Е рм ол аевн ч  («К рестья
нин и к р естьян ск ий  т р уд»), и бедн я к  И ван Б осы х («В ласть  зем ли») вы сказы - 
ваю тся^протнв общ ины , за  к отор ую  ратовали  н ар одн и к и .
,  .. Р' М - ~  автор передовой статьи в «Отдельном приложении к «Ра
бочей Мысли»». В этой статье откровенно высказывались оппортунистические 
взгляды «экономистов». г  *

34 Б р ош ю ра П . Б . А к сел ь р ода  «К  вопросу  о соврем енны х за д а ч а х  и  т а к 
т и к е  р у с с к о й  с о ц и а л -д ем о к р а т и и »  (Ж ен ев а , 1898).

К н и га  Г. В . П л ехан ов а  «Я . Г .  Ч ер ны ш евски й . Л и тер а ту р н о -и сто р и ч е
ск о е  исследован и е»  бы ла вы пущ ена па нем ецком  язы ке издательством  Д и тц а  
в Ш тутгар те в 1894  го д у  и с о д е р ж а л а , кром е статей  и з  «С оц иал-Д ем ок рата», 
в в еден и е и н еск ол ь к о  д оп ол н ен и й  д л я  н ем ец к ого  читателя (то и д р у г о е  о п у б 
ли к ован о по р у с с к о м у  автограф у в т. 4 «И збр . ф и л ос. н р ои зв .»  г! В . П л еха-  
® °в а и М ' С оц эк ги з, 1958). В 1909 го д у  Г. В . П л ех а н о в  н а п и сал  бо л ь ш у ю  кни
г у  о  И . Г. к-рны ш евском , в к о то р у ю  в п ер еработан н ом  виде вклю чил и п р еж 
ни е статьи и к отор ую  ч итал , сравни вая  с  ж урн ал ьн ы м  тек стом , В . И . Л ен и н  
(см .. II . с . с . ,  т. 2 9 , с . о 3 4 — 57 1 , и наст , сборщ ик, с .  1 7 7 — 179)

1 е ч ь  идет  о  статье В . И . З а с у л и ч  «Д м и т р и й  И ва н о ви ч  П и с а р е в », 
нап еч атан н ой  в ж у р н а л е  « Н а уч н ое  О бозрени е»  №  3 , 4 ,6  п 7 за  1900 год  под  
псевдоним ом  Н . К ар ел и н  (см .: В . И . 3  а с  у  л и ч. С татьи о р у сск о й  л и тер а
т у р е . М ., Г осл и ти здат , 1 9 60 , с . 1 8 5 — 2 6 0 ). Р

37 Л еи и п  ц и ти р ует  статью  Г л еба  У сп ен ск о го  «Ф едор М ихайлович  Ре- 
ш е т н и к о в ^ Б и о г р а ф и ч е с и ш  очерк)» (см .: Г. И . У с  и е  н с к и й , т . 9 . М .,

_  Статья « /  о н и  т ел и зем ст ва  и  Л н н и б а л ы  л и б е р а л и зм а »  была н ап исана
В. И . Л ен ин ы м  в с в я зи  с п оя в л ен и ем  в свет , в 1901 г о д у , книги «С ам одерж а- 
•рапа^г зем ств о . К он ф и ден ц и ал ь н ая  зап и ск а м и нистра ф инансов ста т с-сек р е
т а р я  С. Ю . В и тте (1 899  г .)»  с  п р еди сл ови ем  и прим ечаниям и Р . Н . С. (И . Б .
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Струне). Содержание «Записки* Витте покрывало истинную политику цар
ского правительства по отношению к земству. «Записка» как обличительный 
документ была издана в 1901 году марксистским научно-политическим жур
налом «Заря».

Аниибаламн либерализма Ленин иронически называет русских либера
лов, которые, по словам П. Струве, выразившего в предисловии и примеча
ниях их точку зрения, дали Аннибалову клятву бороться с самодержавием. 
Статья Ленипа была напечатана в Л: 2-3 журнала «Заря» в декабре 1901 года.

«Заря» — марксистский научно-политический журнал; издавался ле
гально в 1901—1902 годах в Штутгарте редакцией «Искры». Всего вышло че
тыре помера (три книги) «Зари»: № 1 в апреле 1901 года (фактически вышел 
23 м а р т а  нового стиля), № 2-3 в декабре 1901 года, № 4 в августе 1902 года. 
Журнал «Заря» выступил с критикой международного я  русского ревизио
низма («легального марксизма» и «экономизма»), в защиту теоретических 
основ марксизма.

30 «Молодая Россия» — прокламация, выпущенная в мае 1862 года 
московским революционным студенческим кружком П. Г. Заичневского. Про
кламация обличала самодержавно-крепостнический строп России, разобла
чала соглашательство либералов п призывала к борьбе за свержение монархии 
и создапие «социально-демократической республики русской» на основе до
бровольного федеративного союза областей. В прокламации выдвигались тре
бования равноправия женщин, выборного суда, справедливого обложения на
логами, устройства общественных фабрик я магазинов, общественного вос
питания детей, независимости Польши и Литвы, замены постоянной армии 
национальной гвардией и т. д. Агитируя за революционный переворот, «Мо
лодая Россия» советовала революционным элементам искать опоры среди ста
рообрядцев, крестьян, образованных офицеров, но главной силой движения 
прокламация провозглашала революционную разночинную интеллигенцию. 
Прокламация распространялась в Москве, Петербурге и многих провинци
альных городах России.

40 «Па славном посту» — литературный сборник, выпущенный народ
никами в честь сорокалетиего (1860—1900) юбилея литературной н общест
венной деятельности одного из идеологов народничества Н. К. Михайлов
ского. В сборнике были напечатаны статьи Н. Анненского, Н. Карышева, 
П. Милюкова, Н. Михайловского, П. Мокиевского, В. Мякотина, А. Пешохо- 
нова, М. Рафаилова, Н. Рубакпна, В. Семевского, В. Чернова, А. Чупрова,
С. Южакова и др.

41 «Современник» — ежемесячный научно-политический и литератур
ный журнал, основанный А. С. Пушкиным; выходил в Петербурге с 1836 но 
1866 год. С 1847 по 1862 год журнал издавался Н. А. Некрасовым и И. И. Па
наевым, а с 1863 года одним Н. А. Некрасовым. В журнале сотрудничали: 
В. Г. Белинский, II. Г. Чернышевский, II. А. Добролюбов, Н. В. Шелгунов, 
М. Е. Салтыков-Щедрин, М. А. Антонович и др.; печатались: II. А. Некрасов, 
И. С. Тургенев, Л. Н. Толстой, А. Н. Островский, Д. В. Григорович, А. А. 
Фет, Я. П. Полонский, М. Л. Михайлов, В. А. Слепцов, Ф. М. Решетников, 
Г. И. Успенский и др., был опубликован роман Чернышевского «Что делать?». 
Существенную роль в «Современнике» ш'рал сатирический отдел «Свисток», 
создателем и главным автором которого был Н. А. Добролюбов. «Современ
ник» являлся лучшим журналом своего времени, отражавшим стремления 
революционной демократии н имевшим большое влияние на прогрессивные 
элемепты русского общества и особенно па революционно настроенную моло
дежь. В период крестьянской реформы журнал был органом революционной 
демократии, проповедовал идеи революции, борьбы масс за свержение цариз
ма, отстаивал интересы крестьянства. В 1866 году журнал был закрыт цар
ским правительством.

4- «Русское Слово» — ежемесячный литературно-политический журнал; 
издавался в Петербурге с 1859 по 1866 год. С 1860 года редактором журнала 
был Г. Е. Благосветлов. В журнале сотрудничали Д. И. Писарев, II. В. Шел
гунов п др., печатались Н. А. Благовещенский, Г. И. Успенский, М. А. Воро
нов, А. К. Шеллер-Михайлов, Ф. М. Решетников. Журнал стал одним из нро-
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грессишшх разночинских органов, проповодовавтнх идеп революционного 
демократизма, н оказывал большое влппнне па передовую молодежь 00-х 
годов. В 1800 году журнал был закрыт царским правительством.

«День» — еженедельная газета славянофильского направления из
дававшаяся И. С. Аксаковым; выходила в Москве с 1801 по 1865 год.

44 «Литературный фонд» («Общество литературного фопда для пособия 
нуждающимся литераторам п ученым п их семьям») — легальное доброволь- 

ССТВОп основанное прп участил Н. Г. Чернышевского в Петербурге 
в 1859 году. В апреле 1802 года было создано «Отделение для пособия бедным 
учащимся» (2-е отделение прп «Литературном фонде»). Во главе отделения 
стоял студенческий комитет. Значительная часть членов комитета была свя- 

С нел®*’альн°п революционной организацией «Земля и воля». В шопе 
1 оо2  года «Отделение» было закрыто царским правительством.

„ ’ Щ«*матный клуб был создай по инициативе Н. Г. Чернышевского и 
его олнжанптнх друзей в Петербурге в январе 1862 года. В чпсле руководпте- 
лен клуоа были Н. А. Некрасов, братья А. А. и Н. А. Серпо-Соловьевнчп, 
братья В. С. и Н. С. Курочкины, П. Л. Лавров. Г. Е. Благосветлов, Г. 3. Ели- 
с( ев, Н. 1. Помяловский. В состав членов клуба входили участники нелегаль
ной революционной организации «Земля и воля». Шахматный клуб фактически 
я клялся клубом литераторов, цсптром политической и общественной жизни 
передовой, революционно настроенной пнтсллигенцпп Петербурга. В июне 
1оЬ2 года клуб был закрыт царским правительством.

Лепин имеет в виду либерально настроенных мировых посред
ников 1верскои гуоернии (А. М. Унковскнй и др.), отказавшихся проводить 
в жизнь «Положения о крестьянах, вышедших из крепостной зависимости».

1,11 приняли постановление руководствоваться в своей деятельности решения
ми дворянского собрания своей губернии, которое в феврале 1862 года при
знало неудовлетворительность «Положений», необходимость немедленного 
выкупа крестьянских паделов при содействии государства и введения ряда 
демократических институтов. Тверские мировые посредники были арестова
ны царским правительством и осуждены к заключению па два с липшим года 
каждый.

• Речь идет об участии войск русского царя Николая I в подавлении 
революционного национально-освободительного движения в западноевропей
ских странах. В 1848 году царь ввел войска в Румынию, Польшу, Прибалти
ку, Правооережпую Украину, предоставил австрийскому императору шестн- 
миллионную ссуду для подавления национально-освободительного движения 
в Италии. В 1849 году с помощью царских войск была подавлена революция 
в Венгрии.

4Н Настоящий документ представляет собой замечания В. П. Ленина 
к статье Д. Б. Рязанова «Две правды», написанной летом 1901 года для жур
нала «Заря». Статья была отвергнута редакцией н в журнале не появилась. 
\  казанные Лепиным в замечаниях страницы обозначают страницы рукописи 
Рязанова, представленной в редакцию «Зари». В нервом замечании В.И.Лепина 
речь идет о высказывании К. Д!аркса в письме редакции журпала «Оте
чественные Записки»; написанное в ноябре 1877 года, письмо не было отправ
лено; обнаружено Энгельсом в бумагах Маркса и опубликовано в Женеве в 
.V 5 «Вестника Народной Волн» (1886), а в русской легальной нечати — в жур
нале «Юридический Вестпнк», октябрь 1888 года (см.: К. М а р к  с и Ф. Э н- 
г е л ь с. Соч., т. 19, с. 116—121).

19 Ну мены (ноумены) и феномены— противоположные понятия в идеали
стической философии Канта. Ноумен, по Канту, непознаваемая «вещь в себе», 
существующая независимо от сознания человека н недоступная его познанию. 
Феномен— явление, существующее только в сознании человека и являющееся 
предметом его познания.

5,1 В. И. Лепин цитирует статью Д. И. Писарева «Промахи незрелой 
мысли» (см.: Д. И. П и с а р е в .  Соч. в 4-х томах, т. 3. М.— Л., Гослитиздат, 
1956, с. 147, 148 и 149).

51 Статья о II. А. Некрасове в «Искре» не появлялась. 25-летие со дня 
смерти Некрасова «Искра» ознаменовала, издав отдельной брошюрой доклад
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о  Н .  Л . Н е к р а с о в е ,  с д е л а н н ы й  Г . В .  П л е х а н о в ы м  10 я н в а р я  1 9 0 3  г о д а  в  Ж е н е 
в е . С м . т а к ж е :  Г . В . П л  е  х  а  п  о  в .  Л и т е р а т у р а  н э с т е т и к а ,  т .  I I .  М . ,  Г о с л и т 
и з д а т ,  1 9 5 8 , с .  1 8 7  — 2 0 5 .

92 Г . В .  П л е х а п о в  9  ф е в р а л я  19 0 3  г о д а  с о о б щ и л  Л е н н п у ,  ч т о  с о г л а с е н  
и з д а т ь  д о к л а д  о  Н .  А . Н е к р а с о в е  б р о ш ю р о й ,  с д е л а в  н е к о т о р ы е  д о б а в л е н и я .

53 Л е к ц и и  н а  т е м у  «Марксистские взгляды на аграрный вопрос в Европе 
и в России» б ы л п  п р о ч и т а н ы  В . И .  Л е н и н ы м  в  П а р и ж е  ( ф е в р а л ь  1 9 0 3  г о д а )  в 
Р у с с к о й  в ы с ш е й  ш к о л е  о б щ е с т в е н н ы х  н а у к .  ( П о д р о б н е е  с м .:  П .  с .  с . ,  т .  7 ,
с .  1 0 7 — 1 1 0  и  4 7 5 — 4 7 6 , а  т а к ж е  Л е п и н с к и й  с б о р н и к  X I X ,  1 9 3 2 , с .  2 2 1 — 3 1 0 .)

64 И м е ю т с я  в  в и д у  с л е д у ю щ и е  с т а т ь и :  К .  М а р к с ,  « З а к о н о п р о е к т  о б  
о т м е н е  ф е о д а л ь н ы х  п о в и н н о с т е й »  и  Ф . Э н г е л ь с ,  « Д е б а т ы  п о  п о л ь с к о м у  
в о п р о с у  в о  Ф р а н к ф у р т е »  ( с м .:  К .  М а р к с  и  Ф .  Э н г е л ь с .  С о ч . ,  т .  5 ,  с . 2 9 9  
и  3 5 2 — 3 5 3 ) .

65 См.: В. И . Л е н и н. П. с. с., т. 3, с. 192, 193.
60 См.: Т а м  ж е, с. 587—590.
57 См.: Т а м  ж е, с. 582.
68 Ленин имеет в виду очерки Н. Щедрина «За рубежом», напечатан

ные в январской книжке «Отечественных Записок» за 1881 год. См. также: 
М. Е. С а л т ы к о в - Щ е д р и н .  Собр. соч. в 20-ти томах, т. 14. М., «Ху
дожественная литература», 1972, с. 111—161.

63 «Русский человек на гепдег-иоиз».— См.: Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,
т. V, 1950, с. 156—174.

60 П р о е к т  б ы л  п а п и с а н  Л е н и н ы м  д л я  в ы с т у п л е н и я  в  Д у м е ,  в  п р е н и я х  
п о  а г р а р н о м у  в о п р о с у ,  с . - д .  д е п у т а т а  Г . А . А л е к с и н с к о г о .  А л е к с и н с к и й  в  с в о 
ем  в ы с т у п л е н и и  5 (1 8 )  а п р е л я  1 9 0 7  г о д а  и с п о л ь з о в а л  п р о е к т  л и ш ь  ч а с т и ч н о .

91 Эти цитаты из статьи Н. Г. Чернышевского «Критика философских 
предубеждений против общинного владения» и его романа «Пролог» Ленин 
приводил в книге «Что такое «друзья народа» и как они воюют против социал- 
демократов?» (см.: П. с. с., т. 1, с. 290—291, и наст, сборник, с. 133—134).

62 Лидвалъ — крупный спекулянт, поставщик продовольствия в голо
дающие губернии в 1906 году; в спекулятивных махинациях Лидваля был 
замешап министр внутренних дел В. И. Гурко.

63 См. также: Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и  й. Эстетика. М., Гослитиздат, 
1958, с. 216-226.

94 См.: Т а м ж е, с. 224—225.
99 Лепин делал пометки па книге Г. В. Плеханова «/7. Г. Чернышев

ский» (вышДа в изд-ве «Шиповник», СПб., 1909), тщательно сверяя текст 
этого издания с текстом, напечатанным в 1890—1892 годах в трехмесячинке 
«Социал-Демократ» в связи со смертью Н. Г. Чернышевского (1889). Заме
чания Ленина показывают, как меньшевистские взгляды Плеханова сказа
лись в изменениях оценки наследия революцпопера-демократа. Замечания 
печатаются в извлечениях по полной публикации (П. с. с., т. 29, с. 534—571).

69 В. И. Ленин читал книгу 10. М. Стеклова, видимо, носле того, как 
прочел книгу Г. В. Плеханова о Н. Г. Чернышевском. Общий отзыв о книге 
см. в письме Ленина к А. М. Горькому, написанном в конце апреля 1911 года 
(наст, сборник, с. 335). Замечания печатаются в извлечениях по полной пуб
ликации (П. с. с., т. 29, с. 572—620).

97 С т а т ь я  *Наши упразднители. (О  г .  П о т р е с о в е  и  В .  Б а з а р о в е ) »  б ы л а  
н а п е ч а т а н а  в ж у р н а л е  « М ы с л ь » . И з  ц е н з у р н ы х  с о о б р а ж е н и й  с т а т ь я  н а п и с а н а  
э з о п о в с к и м  я з ы к о м :  п а р т и я  н а з ы в а е т с я  « ц е л ы м » , « с т а р ы м » , о  р е ш е н и я х  V  О б 
щ е р у с с к о й  к о н ф е р е н ц и и  Р С Д Р П  ( 1 9 0 9  г . )  и  п л е н у м а  Ц К  (1 9 1 0  г . )  с к а з а н о  н а 
м е к о м , и  т .  п .

«Мысль» — большевистский легальный ежемесячный философский и 
общественно-экономический журнал; выходил в Москве с декабря 1910 года, 
был создан по инициативе Лепина для борьбы с ликвидаторскими легальны
ми органами. Редактированием журнала Ленин руководил из-за границы. 
Ближайшее участие в журнале принимали В. В. Боровский, М. С. Ольмин
ский, И. И. Скворцов-Степанов, сотрудничали также меньшевики-партийцы 
(Г. В. Плеханов и другие). Журнал издавался до апреля 1911 года; вышло пять 
номеров. Последний номер был конфискован.
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68 *Наша Заря» — ежемесячный легальный журнал меныпевнков-лп- 
юшдаторов; выходил в 1910—1914 годах в Петербурге; вокруг журнала сло
жился центр ликвидаторов в России.

«Жизнь» — журнал мопыпсвиков-ликвпдаторов, выходивший в конце 
1910 года в Москво вместо закрытого «Возрождения».

0:1 В. И. Ленин цитирует произведение Н. А. Некрасова «Сцепы из лири
ческой комедии «Медвежья охота»».

70 Указом 9 (22) ноября 1906 года и законом 14 (27) июня 1910 года опре
делялись правила выхода крестьян из общины п закрепления за ними земли 
в собственность.

71 Ленин цитирует слова Волгина, героя романа Н. Г. Чернышевского 
«Пролог» (см.: Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  т. X III, с. 106).

72 В Центральном партийном архиве НМЛ при ЦК КПСС сохранилась 
программа, а в Изофопдах Государственного литературного музея — афиша 
юбилейного заседания памяти А. И. Герцена, состоявшегося в Париже, в 
зале Ваграм, под председательством В. Н. Фпгпер, 15 апреля 1912 года, с уча
стием видных деятелей политической эмиграции, в том числе В. И. Ленина, 
Л. Мартова, И. Рубановича и др.

Опубликованы воспоминания присутствовавшего на заседании большеви
ка II. А. Полонского, через несколько дней после юбилея набиравшего статью 
«Памяти Герцена» для Центрального Органа партии газеты «Социал-Демо
крат». Полонский пишет об огромном виечатленни, произведенном речью 
В. И. Ленина.

В художественной части, как это видно из программы, А. М. Горький 
прочитал «новый рассказ» («Рождение человека»), а И. Добровейн исполнял 
произведения Шопена и своп.

73 В. И. Лепнп цитирует произведение Герцена «Концы и начала» 
(см.: А. И. Г е р ц е н .  Собр. соч. в 30-тн томах, т. XVI. М., Изд-во АН СССР, 
1959, с. 171. Далее по этому изданию).

74 «Алгеброй революции» пазывает Герцен гегелевскую философию п 
«Былом и думах», вспоминая свое увлечение философией Гегеля в начало 
1840-х годов (см.: А. И. Г е р ц е  н, т. IX, 1956, с. 23).

76 В. И. Лепин цитирует письма «К старому товарищу» (письма чет
вертое и второе; см.: А. И. Г е р  ц е н , т. XX, кн. 2, 1960, с. 593, 582).

78 Всероссийский крестьянский союз — революционно-демократическая 
организация, возникшая в 1905 году. Крестьянский союз требовал политиче
ских свобод, немедленного созыва Учредительного собрания, отмены част
ной собственности па землю, конфискации н передачи крестьянам монастыр
ских, церковных, удельных, кабинетских и государственных земель. Под
вергался полицейским преследованиям и в начале 1907 года прекратил свое 
существование.

77 «Полярная Звезда» — литературно-политический сборник; порвыо 
три книги сборника нздапы А. И. Герцепом, последующие — А. II. Герце
ном и II. II. Огаревым в Лондоне, в Вольной русской типографии, в 1855— 
1862 годах. Последняя книга вышла в Женеве в 1868 году. Всего вышло во
семь книг. Заглавием сборника и рисунком па обложке, с изображением 
казненных декабристов, подчеркивалась революционная преемственность 
Герцепа с декабристами, издававшими в 1823—1825 годах альманах под тем 
же названием. В «Полярной Звезде» А. И. Герцена печатались материалы, 
связанные с деятельностью декабристов, запрещенные стихи А. С. Пушкина, 
К. Ф. Рылеева, М. Ю. Лермонтова, было напечатано письмо В. Г. Белинского 
Гоголю, «Былое п думы» Герцепа, стиха и статьи II. П. Огарева. «Полярная 
Звезда» сыграла значительную роль в развитии русской передовой литературы 
п общественной мысли.

78 Статья написана Н. П. Огаревым (см.: Н. П. О г а р е в .  Избр. со- 
циалыю-политич. п фплос. нроизв., т. 1. М., Госполитнздат, 1952, с. 654).

73 В. И. Лепин цитирует статью Герцепа «//. Г. Чернышевский» (см.: 
А. И. Г е р ц е  и, т. XVIII, 1959, с. 221).

60 В. II. Ленин цитирует статью Герцена «Сплетни, копоть, нагар 
и проч.» (см.: А. И. Г е р ц е н ,  т. XVIII, с. 35).

739



81 Из письма Герцепа к И. С. Тургеневу от 10 апреля 1864 года (см.: 
Л. И. Г е р ц е в, т. XXVII, кн. 2, 1963, с. 455).

м Си.: А. И. Г е р ц е н , т. XIV, 1958, с. 233 и 411; т. XV, 1958, с. 85; 
у Герцепа ошибка: застрелился не Рейтерн (о таком факте нет сведений), а 
полковник И. Ф. Пейкер.

83 Восстание в селе Бездна Спасского уезда Казанской губернии было 
ответом на Положенне 19 февраля 1861 года об условиях отмены крепостного 
права. Но призыву Антона Петрова, возглавившего движение в Бездпе, кре
стьяне отказались ходить на барщину, вносить оброк помещикам, забирали 
из помещичьих амбаров хлеб, отказались подписать «уставные грамоты», в 
которых определялись размеры земельных паделов, повинностей и платежей. 
Волнения охватили более 75 селений Казанской, Самарской и Симбирской 
губерний. Восстание в Бездпе было жестоко подавлено (более 90 человек 
было убито, более 350 ранено, Антон Петров был расстрелян). Описание безд- 
ненской трагедии А. И. Герцен дал в «Колоколе» (см.: А. И. Г е р ц е н ,  
т. XV, с. 107—109).

84 Ленин цитирует статью Герцепа «Ископаемый епископ, допотопное 
правительство и обманутый народ» (см.: А. И. Г е р ц е н ,  т. XV, с. 135— 
138).

86 См.: А. И. Г е р ц е  н, т. XI, 1957, с. 341.
80 Имеется в виду статья М. С. Ольминского (А. Витимского) «Куль

турные люди и нечистая совесть», напечатанная 23 августа 1912 года. (См. 
также: М. О л ь м и н с к и й. Статьи о Салтыкове-Щедрпне. М., Гослитиздат, 
1959, с. 54 -55 .)

87 Приведенное выражение взято из письма К. Маркса к Л. Кугельману 
от 12 апреля 1871 года, в котором дана оценка Парижской коммуны (см.: 
К. М а р к с  и Ф. Э п г е л ь с. Соч., т. 33, с. 172—173).

88 В. И. Ленин цитирует предисловие Ф. Энгельса к первому пемец- 
кому издапию книги К. Маркса «Нищета философии» (см.: К. М а р к е  и 
Ф.  Э н г е л ь с .  Соч., т. 21, с. 184).

80 В связи с приближением десятой годовщины со для смерти II. К. Ми
хайловского В. И. Ленин 29 января (11 февраля) 1914 года направил в Пе
тербург проект письма Г. В. Плеханову с предложением от имени редакции 
«Просвещения» написать статью для февральского или мартовского номера 
журнала с критикой «основпых положений пароднпчества (философских и 
проч.), как ори отразились в сочинениях Михайловского». Статьи Г. В. Плеха
нова в «Просвещении» не появлялось. Письмо сохранилось в машинописной 
копии (перлюстрация) (Ленинский сборник XXXVIII, с. 134—135).

00 Лепип упоминает статью впдпого эсера И. И. Ракптнпкова «Михай
ловский и Маркс» («Верная Мысль», 1914, № 3).

«Верная Мысль» — одно из названий «левонародннческой» (эсеровской) 
легальной газеты «Живая Мысль», выходившей в Петербурге два, затем три 
раза в неделю, с августа 1913 по июль 1914 года. За это время газета сменила 
десять названий: «Заветная Мысль», «Вольная Мысль», «Северная Мысль» 
п др.

91 <1Левыми» народниками, или влевонародниками», п подцензурной пе
чати называли социалистов-революционеров (эсеров). Партия соцналнстов- 
революцпонеров (эсеров) возникла в конце 1901 года в результате объедине
ния нескольких народнических групп; эсеры представляли собой левое крыло 
буржуазной демократии, отражая интересы обеспеченных слоев крестьян
ства (кулачества). В 1914—1917 годах эсеры стояли на позициях оборончест
ва; входя в буржуазное Временное правительство, не осуществили ни одного 
из требований революционного народа, оказались изолированными и пере
шли в лагерь контрреволюции.

92 «Трудовики» (Трудовая группа)— группа мелкобуржуазных демо
кратов; образована в апреле 1906 года крестьянскими депутатами 1 Государст
венной думы. Трудовики выдвигали требования отмены всех сословных и на
циональных ограничений, демократизации земского и городского само
управления, осуществления всеобщего избирательного права для выборов в
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Г ссуда рствоиную думу. Аграрная программа трудоппков исходила на па- 
родничсскпх принципов уравнительности землепользования.

«Народные социалисты» («энесы») — мелкобуржуазная легальная 
партия; в 1906 году выделилась как самостоятельная организация из правого 
крыла эсеров; выставляла умеренно-демократические требования» пе выхо
дившие за рамки конституционной монархии (нанрнмер, признавала отчужде
ние помещичьей земли на основе выкупа). Ленин называл энесов «мещански
ми оппортунистами», «социал-кадетами», «эсеровскими меньшевиками». 
Лидерами их были: А. В. Пешехонов, В. А. Мякотпн, Н. Ф. Анненский и др.

93 Ленин имеет в виду монархию.
91 В Л* 8 «Русского Богатства» за 1906 год была напечатана статья 

А. В. Пешсхонова «Наша платформа (ее очертания и размеры)», в которой 
автор отказывался от требования республики, конфискации земли и само
определения наций.

95 Лепин имеет в виду выступление миллионера купца А. С. Салаз- 
кипа в заседании Нижегородского ярмарочного комитета по случаю приезда 
на ярмарку премьер-министра Коковцова. Салазкин заявил о необходимости 
политических реформ па оспове Манифеста 17 октября 1905 года и о желании 
торгово-промышленной буржуазии принимать ближайшее участие в «общест
венном самоуправлении» и «государственном строительстве».

98 Дело Вейлиса — провокационный судебный процесс в 1913 году в 
Киеве, организованный правительством против еврея Бейлиса, ложно обви
ненного в убийстве христианского мальчика (в действительности убийство 
было организовано черносотенцами). Процесс имел целью разжечь антисе
митизм и отвлечь массы от революционного движения, нараставшего по всей 
стране. Бейлис был по суду оправдан.

97 «Луч» — ежедневная легальная газета мсныпевпков-лпквидаторов; 
выходпла в Петербурге с 16 (29) сентября 1912 по 5 (18) июля 1913 года. 
Вышло 237 номеров. Идейное руководство газетой находилось в руках 
П. Б. Аксельрода, Ф. И. Дана, Л. Мартова, А. С. Мартынова. Ленин писал, 
что «Луч» «порабощен либеральной политикой», н называл газету органом ре
негатов.

«Новая Рабочая Газета» — ежедневная газета меньшевиков-ликвида
торов, издавалась в Петербурге вместо «Живой Жизни» с 8 (21) августа 1913 
до 23 января (5 февраля) 1914 года.

«Северная Рабочая Газета» — ежедневная газета меныпевиков-лнквпда- 
торов, издавалась в Петербурге вместо «Новой Рабочей Газеты» с 30 января 
(12 февраля) по 1 (14) мая 1914 года; с 3 (16) мая газета выходила под на
званием «Наша Рабочая Газета».

98 Работа Ленина «К вопросу о национальной политике» является про
ектом речи, которую должен был произнести в Государственной думе депу
тат IV Думы Г. Й. Петровский. В связи с исключением 22 апреля (5 мая) 
1914 года’левых депутатов па 15 заседаний эту речь произнести не удалось.

99 См.: А. И. Г е р ц е н, т. XVII, 1959, с. 69.
190 В. И. Лепин цитирует стихотворение Н. А. Некрасова «Блажеп 

незлобивый поэт», написанпое на смерть Н. В. Гоголя (21 февраля 
1852 г.).

101 В рецензии на книгу американского экономиста Г.-Ч. Кэрри «Поли
тико-экономические письма к президенту Американских Соединенных Шта
тов» Н. Г. Чернышевский писал: «Исторический путь — не тротуар Невского 
проспекта; оп идет целиком через поля, то пыльные, то грязные, то через 
болота, то через дебри. Кто боится быть покрыт пылью и выпачкать сапоги, 
тот пе принимайся за общественную деятельность» (Н. Г. Ч е р н ы ш е в 
с к и й ,  т. VII, 1950, с. 923).

102 Имеется в виду то место из письма Ф. Энгельса Ф. А. Зорге от 29 но
ября 1886 года, где Энгельс, критикуя сектантский характер деятельности 
немецких социал-демократов, живших в эмиграции в Америке, говорит, что 
для них теория «догма, а не руководство к действию» (см.: К. М а р к с и 
Ф. Э н г е л ь с .  Соч., т. 36, с. 488).
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о л. н. толстом
1 Кошгя с конфиденциального письма московского генерал-губериато- 

ра министру внутренних дел от 20 октября 1883 года подготовлялась Лениным 
в качестве обличительного документа для публикации в «Искре» и, по-впдп- 
мому, не была напечатана по недостатку места.

Переписка московского губернатора с министром внутренних дел ка
салась предполагаемого выступления Л. Н. Толстого 23 октября 1883 года 
в заседании «Общества любителей российской словесности» со Словом о скон
чавшемся в августе этого года И. С. Тургеневе.

Л. Н. Толстой писал А. Н. Пыпину о Тургеневе в январе 1884 года:
«Главное в нем это его правдивость... Тургенев... хорошо говорит 

всегда то самое, то, что он думает в чувствует... воздействие Тургенева на 
пашу литературу было самое хорошее и плодотворное... Он не употреблял 
свой талант (уменье хорошо изображать) на то, чтобы скрывать свою душу, 
как это делали и делают... Я очень жалел, что мне помешали говорить о 
нем...» (Л. Н. Т о л с т о й .  Полн собр. соч., т. 63. М., Гослитиздат, 1934, 
с. 149—150. Далее по этому изданию).

2 В. И. Ленин цитирует статью Л. Н. Толстого «О голоде», впервые на
печатанную в урезанном цензурой виде в январском номере журнала «Книж
ки Недели» за 1892 год под названием «Помощь голодным» (см. также: 
Л. Н. Т о л с т о Й, т. 29, с. 104).

3 «Полярная Звезда» — журнал правого крыла кадетской партнп, вы
ходил в Петербурге с декабря 1905 по март 1906 года под редакцией П. Б. 
Струве, при участии Н. А. Бердяева, В. М. Гессена, А. С. Изгоева, Д. С. Ме
режковского; в апреле — мае 1906 года вместо «Полярной Звезды» начал 
выходить журнал «Свобода и Культура» под редакцией С. Л. Франка, при 
участии П. Б. Струве и др. Журналы вели борьбу против революциоипо-де- 
мократической интеллигенции, травили А. М. Горького, давшего в «Заметках 
о мещанстве» резко отрицательную оценку толстовской проповеди непротив
ления злу насилием. Издание журнала «Свобода п Культура» прекратилось 
вследствие падения тиража.

4 В 1946 году П. И. Лебедев-Полянский вспоминал, что в дни юбилея 
Толстого Ленин предложил ему, числившемуся в партии специалистом по 
делам литературным, написать статью в ответ на либеральные н меньшевист
ские воздыхания, на елейное славословие и пустословие вокруг Толстого.

«— Ччрез несколько дней,— говорил Лебедев-Полянский,— я принес 
Ленину статью, в которой со всей суровостью и резкостью, с этакой молодой 
лихостью разоблачал Толстого как идеолога среднего ц крупнопоместного 
дворянства, непримиримого врага пролетарского революционного движения. 
Ленин прочитал статью, задумался, иронически улыбнулся и сказал: «Да, су
рово вы его, ничего не скажешь. Но ведь он, батенька, не просто публицист и 
теоретик, как мы грешные, а еще и художник, и такой художник, у которого 
по грех поучиться и нам — партийным литераторам. Не надо бы нам чинить 
над ним суд и расправу, а посерьезнее разобраться в сложных противоречиях 
созданных им произведений. Ну, уж раз вы настроены так непримиримо и 
воинственно,— поело небольшой паузы сказал Ильич,— попробую я гам 
написать, а потом посоветуемся». Вскоре Лепин показал мне статью «Лев 
Толстой, как зеркало русской революции», и, откровенно говоря,— закончил 
Лебедев-Полянский,— пришел я в крайнее удивление и недоумение, обвинил 
Ленина в уступках злонамеренному либерализму и во многих других грехах. 
К счастью, как видите, не согласился со мной Владимир Ильич и опубликовал 
статью, пе убоявшись упреков в либеральном уступннчестве и попуститель
стве» (И. Ч е р н о у ц а п .  Завещано Лениным.— «Вопросы литературы», 
1975, № 1, с. 22).

5 «Речь» — ежедневная газета, центральный орган партии кадетов, 
выходила в Петербурге с февраля 1906 года иод фактической редакцией 
П. Н. Милюкова и И. В. Гессена. 26 октября (8 ноября) 1917 года закрыта 
Военно-революционным комитетом при Петроградском Совете. До августа 
1918 года возобновлялась под другими названиями. В связи с 80-летнем
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Л. Н. Толстого в «Речи» были помещены: редакционная передовая, статья 
Д. Мережковского «Лев Толстой», А. Карташева «Толстой, как богослов», 
Д. Хпрьякова ««Мистицизм» Толстого» п др. Ленин далее приводит слова 
Карташева.

Кадеты — члены копституционно-демократнческой партии, ведущей 
партии либерально-монархической буржуазии в России. Партия образовалась 
в октябре 1905 года; в состав ее входили представители буржуазии, земские 
деятели из числа помещиков, буржуазные интеллигенты П. Н. Милюков,
С. А. Муромцев, А. И. Шннгарев, П. Б. Струве, Ф. И. Родичев и др. В первую 
мировую войну кадеты поддерживали империалистическую позицию цариз
ма. Во время Февральской революции пытались спасти мопархию, а после 
победы Октябрьской революции — участвовали в контрреволюционной 
борьбе против Советской власти.

6 В. И. Лешш цитирует песню Гриши «Русь» из поэмы Н. А. Некра
сова «Кому на Руси жить хорошо».

7 «Народная Воля» — народническая тайная политическая организация, 
возникшая в 1879 году для революционной борьбы с царским самодержавием. 
Вскоре после казни народовольцами царя Александра II 1 марта 1881 года 
«Народная Воля» была разгромлена правительством. Критикуя утопическую 
программу пародовольцов и их тактику террора, Ленин высоко оценивал нх 
самоотверженность в борьбе и конспиративную организацию.

8 Этой статьей, помещенной в ЦО РСДРП «Социал-Демократ», откры
вается цикл ленинских статей, написанных в связи с к о н ч и н о й  Л. II. Толсто
го: «Л. Н. Толстой п современное рабочее движение» в большевистской полу
легальной газет о «Наш Путь» (Москва, май 1910 — январь 1911 гг.), «Начало 
демонстраций» н «Толстой и пролетарская борьба» в нелегальном популяр
ном оргапе больпювнков «Рабочая Газета» (Париж, 1910—1912), «Герои «ого- 
ворочки»» — в большевистском журнале «Мысль», «Л. Н. Толстой и его эпо
ха» — в большевистской легальной газете «Звезда» (Петербург, 1910 1912).

«Социал-Демократ» — газета, выходившая с февраля 1908 по январь 
1917 года (Вильно, Париж, Женева). С 1908 по 1911 год В. И. Ленин входил 
в состав объединенной редакции (большевики, меньшевики, представителе 
польской социал-демократии). После ухода из редакции мспыпевиков с декао- 
ря 1911 по январь 1917 года газета редактировалась Лениным.

0 Л. Н. Толстой был «отлучеп» от православной церкви «Определением» 
Святейшего синода от 20—22 февраля 1901 года. Одновременно цензора за
претила «обсуждение» в печати постановления Сппода, а затем и помещение 
приветствий Л. Н. Толстому в связи с этим фактом. Сочувственные письма и 
адреса от рабочих, крестьян, политических эмигрантов, иностранных дея
телей, даже лиц духовного звания направлялись Толстому в точение несколь
ких месяцев. В середине марта 1901 года Толстой послал в редакции газет 
письмо, в котором благодарил всех, «от сановпиков до простых рабочих», 
выразивших ему сочувствие. Толстой заканчивал ппсьмо словами: «Сочув
ствие, высказанное мне, я приписываю по столько значению своей деятель
ности, сколько остроумию и благовреыснностн постановлешш св. Синода». 
4 апреля Толстой написал развернутый «Ответ на Определение Сппода от 
20—22 февраля и на полущенные мною по этому случаю письма». Ооа доку
мента не могли быть попечатали в Р оссии и вышли в Лондоне в «Листках» 
«Свободпого Слова» (1901 г., № 23 и № 22). Позднее «Ответ» был напечатан 
на русском языке в книге Е. А. Соловьева (Андреевича) «Л. Н. 1 олсюи», 
изд. А. Е. Беляева. СПб., 1905, с. 229-234. Синод в ионсках выхода из не
лепого и смешного положении неоднократно пытался побудить писателя к 
«раскаянию». В дпп последней болезнп Толстого с этой целью в Аетапово был 
направлен представитель Синода, что вызвало возмущепне всей прогрессив
ной общественности в России п за границей. п

10 О «веховцах» и сборнике «Вехи» — см. статью В. И. Лепина «и «че
хах»» (наст, сборник, с. 254—262).

Антоний Волынский (А. П. Храповицкий) — глава крайне правого 
направления в русской правоелаппой церкви, ярый черносотенец, после Ок
тябрьской революции — один из лидеров монархической эмиграции.
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и «Русские Ведомости» — газета; выходпла в Москве с 1803 года. 
Б 80—90-х годах в газете принимали участие писатели демократического ла
гери В. Г. Короленко, М. Е. Салтыков-Щедрин, Г. И. Успенский и др. 
С 1905 года газета стала органом иравого крыла партии кадетов. В 1918 году 
«Русские Ведомости» были закрыты. Корреспонденции, послужившие 
В. И. Ленину источником информации, см. в кн.: «В. И. Ленин о Л. Н. Тол
стом». М., «Художествеппая литература», 1972, с. 137—153.

12 «Голос Москвы» — ежедневная газета, орган октябристов — контр
революционной партии крупной промышленной буржуазии и крупных поме
щиков; газета выходила в Москве с 1906 по 1915 год.

13 «Россия» — ежедневная газета реакционного, черносотенного харак
тера; выходила в Петербурге с ноября 1905 по апрель 1914 года. Газета суб
сидировалась из секретного («рептильного») фонда правительства, отпущен
ного в распоряженпе министра внутренних дел.

11 Речь идет о телеграмме, посланной социал-демократическими депута
тами III Думы па имя близкого друга и последователя Л. Н. Толстого 
В.Г. Черткова в Астапово: «Социал-демократическая фракция Государственной 
думы, выражая чувства российского и всего международного пролетариата, 
глубоко скорбит об утрате гениального художника, непримиримого, непо
бежденного борца с официальной церковностью, врага произвола и порабо
щения, громко возвысившего свой голос против смертной казни, друга го
нимых». Обзор многочисленных откликов рабочих на смерть Л. Н. Толстого 
был дан в том же номере газеты «Наш Путь», что и комментируемая статья 
В. И. Ленина (см. этот обзор в кн.: «В. И. Ленин о Л. Н. Толстом». М., «Ху
дожествеппая литература», 1972, с. 153—158).

1о Обитатели ночлежных домов в районе Хитрова рынка в Москве, 
жизнь которых Толстой описал в статье «Так что же нам делать?» 
(1886).

,в Здесь и далее В. И. Ленин ссылается н цитирует статью В. Базарова 
«Толстой и русская интеллигенция».

17 Статья сопровождалась следующим редакционным примечанием: 
«Печатая интересную статью В. Базарова, своеобразно освещающего учение 
Л. Н. Толстого, редакция считает нужным оговориться, что отдельные поло
жения статьи она оставляет на ответственности автора».

18 Ср.: Ф. Э н г е л ь с .  Людвиг Фейербах п конец классической не
мецкой философии, гл. III (К. М а р к с  и Ф. Э п г е л ь с. Соч., т. 21,
с. 292-299).

19 «Сказка об Иване-дураке и его двух братьях: Семенс-вонне и Тарасе- 
брюхане, и иемой сестре Маланье, и о старом дьяволе и трех чертенятах»; 
написана Толстым в 1885 году для издательства «Посредник».

20 Дальше В. И. Ленин в своем перечислении объединяет русских ма
хистов (А. Богданова, В. Базарова и др.), веховца А. С. Изгоева, мепыпевн- 
ков-ликвндаторов Л. Мартова, А. Н. Потресова, В. О. Левицкого, Н. Чере- 
ванина, П. П. Маслова. В том же духе героев «оговорочки» выступил в № 10 
«Нашей Зари» и Евг. Маевский со статьей «Смерть Л. Н. Толстого».

21 В. И. Ленин цитирует произведения Л. Н. Толстого по изданию: «Со
чинения графа Л. Н. Толстого», нзд. 5-е. М., 1886 (ср.: Л. Н. Т о л с т о й ,
т. 18, с. 346).

22 См.: Л. Н. Т о л с т о й, т. 5, с. 25.
23 См.: Т а м  ж е, т. 34, с. 153. Статья «Рабство нашего времепи» была 

впервые опубликована в издании «Свободного Слова» в Англии в 1900 году.
29 См.: Т а м  ж е, т. 8, с. 332—333, 336.
25 Здесь В. И. Лепин цитирует по сб.: Л. Н. Т о л с т о й. О смысле жиз

ни. Мысли, собранные Владимиром Чертковым, пзд-во «Свободное Слово», 
№ 56. Лондон, 1901.

26 Ленин цитирует «Крейцерову сопату» по литографированному изда
нию, помеченному 26 августа 1889 года, с. 96 (ср.: Л. Н. Т о л с т о  и, т. 27, 
с. 311. Варианты литографированной редакции «Крейцеровой сопаты»). В по
следней авторизованной рукописи эти слова, ставшие крылатыми для обо
значения идеи повести, вычеркнуты.
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27 Ленин цитирует статью «Воспитание и образование» (1862) (см.: 
Л. Н. Т о л с т о й, т. 8, с. 236).

28 Ленин имеет в виду главу III «Манифеста Коммунистической партии» 
(см.: К. М а р к с н Ф. Э н г е л ь с .  Соч., т. 4, с. 448—449).

20 К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с ,  Соч., т. 4, с. 456.
30 В Швейцарию с рефератом о Толстом Ленин не ездил.
31 Ленин цитирует предисловие Л. Н. Толстого, нанисаппоо 26 пюпя 

1908 года к альбому картип Н. Орлова «Русские мужики». СПб., 1909 (см. 
также: Л. Н. Т о л с т о  й, т. 37, с. 273; т. 15, с. 356—360).

В. И. Лепин обращался к высказываниям Л. Толстого и при подготовке 
к «Докладу о революции 1905 года» перед цюрихской молодежью в 1919 году, в 
годовщину 9 января. В списке литературы, которой он пользовался, упомяну
та брошюра: Л. Толстой. О значении русской революции. М., 1907 (см.: 
Ленинский сборник XXXVIII, с. 184).

32 Суварйн (Зоиуаппе) Борис — французский социалист, журналист. 
В годы мировой империалистической войны — центрист, сторонник Троцко
го. В 1921 году вошел в Коммунистическую партию Франции, из которой был 
исключен в 1924 году за троцкистскую деятельность.

113 СТАТЕЙ, ВЫСТУПЛЕНИЙ И ПИСЕМ 
ДООКТЯБРЬСКОГО ПЕРИОДА

1 Статья «Попятное направление в русской социал-демократии», на
писанная Лениным в сибирской ссылке в 1899 году, направлена против на
родившегося на русской почве бернштешшанства — «экономизма». Ленин в 
этой статье противопоставил несознательному рабочему — орудию в руках 
либералов — тип передового рабочего, поднявшегося до понимания задач 
своего класса, сознательного участника борьбы за конечную победу социа
лизма. Ярким представителем этого типа Ленин считал И. В. Бабушкина, 
памяти которого посвятил отдельную статью (см. наст, сборник, с. 264 —265).

2 Статья «Памяти графа Гейдена» — напечатана в большевистском 
сборнике «Голос жизни» (СПб., 1907), со следующим примечанием редакции: 
«Написанная еще в шопе, непосредственно за появлением панегирик «Това
рища», статья эта по «не зависящим» от автора обстоятельствам не была на
печатана. Давая ей место в настоящем сборнике, редакция полагает, что хотя 
повод, вызвавший статью, утратил уже значение для данного момента, тем 
не менее содержание ее и теперь сохраняет всю свою ценность».

3 «Товарищи — ежедневная буржуазная газета, выходившая в Петер
бурге с марта 1906 но январь 1908 года; формально не являлась органом ка
кой-либо партии, фактически была органом левых кадетов. Ближайшее уча
стие в ней принимали С. Н. Прокопович, Е. Д. Кускова; в газете сотруднича
ли меньшевики.

1 Выражение из ряда произведений М. Е. Салтыкова-Щедрина: «Гос
пода ташкептцы», «Дневник провинциала в Петербурге», «Культурные люди» 
(см.: М. Е. С а л т ы к о в - Щ е д р и н .  Собр. соч. в 20-тн томах, т. 10, с. 216; 
т. 12, с. 295).

8 Мирнообновленство — «партия мирного обновленпя» — буржуазно
помещичья, конституцпопно-монархнческая организация; образовалась в 
1906 году, объединив «левых октябристов» и «правых кадетов». По своей про
грамме мирнообновленцы близко примыкали к октябристам.

6 Ленин имеет в виду помещика Пеночкина из рассказа И. С. Турге
нева «Бурмистр» («Записки охотника»).

7 Более подробные суждения В. И. Ленина о богостроительство см. 
в письмах к А. М. Горькому (наст, сборник, с. 358—362).

8 «Вехи» — кадетский сборник; вышел в Москве весной 1909 года со 
статьями Н. А. Бердяева, С. Н. Булгакова, П. Б. Струве, М. О. Гершензона, 
А. С. Мзгоева, Б. А.  Кистяковского и С. Л. Франка — представителей контр
революционной либеральной буржуазии. Сборник приветствовали В. Ро-
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завал («Новое Время», 1000, 27 апреля), Л. Столтпш (т а м ж е, 23 апреля), 
архиепископ Антошш Волынский («Слово», 1909, 10 (23) мая). Ренегатская 
идеология «веховцев» впоследствии легла в основу писаний всякого рода «ру
систов» и «советологов». В октябре — ноябре 1909 года В. И. Ленин прочитал 
несколько рефератов, посвященных разоблачению идеологии контрреволю
ционного либерализма (план одного из них см.: П. с. с., т. 19, с. 427 и наст, 
сборник, с. 257). В ЦГ1А Института марксизма-ленинизма при ЦК КПСС 
хранится экземпляр сборника «Вехи» с многочисленными пометками Лепина.

* Письмо Белинского к Гоголю (Зальцбрунн, 15 июля 1847 г.) на
писано в связи с опубликованием II. В. Гоголем «Выбранных мест нз перепис
ки с друзьями». Письмо было напечатано впервые в 1855 году А. И. Герце
ном в «Полярной Звезде». Оценку письма см. также в статье В. И. Ленина 
«Нз прошлого рабочей печати в Росспп» (паст, сборник, с. 118).

10 « Четыреххвостка» — сокращенное название демократической изби
рательной системы, включающей четыре требования: всеобщее, равное, пря
мое п тайное избирательное право.

и  Конституция 3 июня — избирательный закоп, изданный царским 
правительством одновременно с разгоном II Государственной думы; значи
тельно увеличивал аредставительство помещиков и торгово-промышленной 
буржуазии и в несколько раз сокращал и без того небольшое число предста
вителей крестьян н рабочих, лишал избирательных прав большую часть на
селения азиатской России, вдвое сокращал представительство населения 
Польши и Кавказа. Избранная на основании этого закона и собравшаяся 
в ноябре 1907 года III Дума по своему составу была черносотенно-кадетской.

32 «Обогащайтесь, господа, и вы станете избирателями» — слова 
Ф. Гизо, бывшего главой правительства Франции с 1840 ио 1848 год, в ответ 
па требование снижения избирательного ценза.

13 Булыгипская Дума — совещательное «представительное учрежде
ние», которое царское правительство обещало созвать в 1905 году. Проект 
закона был разработан комиссией под председательством министра внутрен
них дел Булыгина и опубликован 6(19) августа 1905 года. Избирательные 
права были даны только помещикам, капиталистам и небольшому числу кре- 
стьнп-домохозяев. Большевики провели активный бойкот булыгинской Думы. 
Правительству не удалось созвать Думу, она была сметена Октябрьской все
общей политической стачкой.

11 Речь идет о поездке делегации членов Государственной думы, от 
умеренно правых до кадетов, в Англию. Участник делегации лидер партии 
кадетов П. II. Милюков па завтраке у лорд-мэра Лондона 19 нюня (2 июля) 
1909 года заявпл, что, «пока в России существует законодательная палата, кон
тролирующая бюджет, русская оппозиция останется оппозицией его вели
чества, а не его величеству». Выступление думских депутатов облегчило царю 
получение займов за границей.

15 «Впередовцы» — члены антибольшевистской антипартийной группы 
«Вперед», объединившей отзовистов, ультиматистов, богостроителей и эм- 
инрпомонпстов (сторонников реакциопно-идеалнстических взглядов Маха и 
Авеиариуса); группа организовалась в декабре 1909 года По инициативе 
А. Богданова и Г. Алексинского после развала отзовистско-ультиматистского 
фракционного центра — школы па Капри; имела свой печатный орган 
«Вперед». В 1912 году «впередовцы» вместе с меныповикамп-ликвндаторами 
объединились против большевиков в общий антипартийный (Августовский) 
блок. Не пользуясь поддержкой рабочих, группа фактически распалась в 
1913 году. Окончательный распад ее произошел после Февральской револю
ции 1917 года.

38 «Пролетарий» — нелегальная газета, основанпая большевиками 
после IV (Объединительного) съезда РСДРП, фактически центральный орган 
большевиков; выходила с 1906 по 1909 год, сначала в Финляндии, затем, по 
постановлению Большевистского Центра, издание было перенесено за гра
ницу (Женева, Париж). Ленин был бессменным редактором «Пролетария»; 
в состав редакцтпт входили в разнос время И. Ф. Дубровинский, И. П. Голь- 
денберг (Мешковский) и др. В газете широко освещались тактические и об-
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щополитические вопросы, жизнь местных партийных организаций. На пле
нуме ЦК РСДРП в январе 1910 годи примиренцам удалось нровестн решение 
о закрытии «Пролетария».

17 В. И. Ленин цитирует отрывок из поэмы Некрасова «Кому на Руси 
жить хорошо».

18 Лепин цптпрует стихотворение И. А. Некрасова «Неизвестному 
другу, приславшему мне стихотворение «Не может быть»».

10 Ленин имеет в виду свою заметку «Маленькая справка» (см.: П. с. с., 
т. 22, с. 22—23), напечатанную в «Правде» 8 августа 1912 года. В этой заметке 
цитировалась речь кадета Н. А. Гредёскула в Ливане, в которой он доказывал, 
что революция 1905—1907 годов создала условия для «спокойной, настойчи
вой, уверенной конституционной работы», что никакой необходимости в но
вой революции в России нет.

«Правда» — ежедневная легальная большевистская газета. Выходила 
с 22 апреля (5 мая) 1912 года. Издание массовой ежедневной рабочей газеты 
было начато в Петербурге на основе решения Пражской конференции РСДРП 
в япваро 1912 года. Газета издавалась на средства, собранные рабочими, в 
тираже до 40 тысяч экземпляров; тираж отдельных номеров достигал 60 ты
сяч экземпляров. Ленин осуществлял идейное руководство «Правдой», почти 
ежедневно инсал для нее статьи, давал указания редакции. Членами редакции 
«Правды» и ее деятельными сотрудниками были в разное время А. И. Ульяпо- 
ва-Елизарова, К. С. Еремеев, М. И. Калинин, Н. К. Крупская, Л. Р. и 
В. Р. Менжинские, М. С. Ольминский, Н. И. Подвойский, М. А. Савельев, 
Я. М. Свердлов и др. В числе сотрудников «Правды» был А. М. Горький. 
Он помогал газете объединить вокруг редакции пролетарских писателей. 
Активно участвовал в «Правде» Демьян Бедный и печатались пролетарские 
поэты А. Самобытник-Маширов, А. Гмырев, Я. Бердников, А. Богданов, 
Д. Одинцов, И. Филниченко, М. Артамонов и мн. др.

«Правда» подвергалась постоянным полицейским преследованиям, за 
крывалась царским правительством восемь раз, но снова выходила иод дру
гими названиями. Всего вышло более 600 номеров; 8 (21) июля 1914 года га
зета была закрыта.

Издание «Правды» возобновилось 5(18) марта 1917 года, когда газета 
стала выходить как центральный орган партии. 5(18) апреля, по возвращении 
из-за границы, в состав редакции вошел Ленин и возглавил руководство 
«Правдой». В июле — октябре 1917 года «Правда», преследуемая Временным 
правительством, неоднократно меняла пазваппя. С 27 октября (9 ноября) 
газета стала выходить под своим стары»! названием «Правда».

20 «Р у с с к и й  В е с т н и к »  — политический и литературный журнал; вы
ходил в 1856—1906 годах в Москве, затем в Петербурге. В 1856—1887 годах 
редактором и издателем его был М. И. Катков. Вначале направление журнала 
было умеренно-либеральное, с 60-х годов XIX века журнал превратился в 
орган крепостнической реакции. На страницах «Русского Вестника» часто 
печатались так называемые «аптинигилистичсскис романы» («Взбаламучен
ное море» А. Ф. Писемского, «На ножах» Н. С. Лескова, «Марево» В.П.Клюш- 
нпкова, «Панургово стадо» В. В. Крестовского п др.).

21 В. И. Ленин имеет в виду своп статьи главным образом в газете 
«Пролетарий», нанечатанные в течение 1908 года (поело перенесения издания 
газеты за границу), в которых разрабатывались упомянутые им вопросы: 
«О «природе» русской революции», «К оценке русской революции», «О неко
торых чертах современного распада», «Об оценке текущего момента» и др. 
(см.: П. с. с., т. 17).

22 Союз русского парода — крайне реакционная, черносотенная орга
низация монархистов; образовалась в октябре 1905 года для борьбы с рово- 
люцноиным движением. Союз объединял реакционных помещиков, крупных 
домовладельцев, чинов полиции, духовенство, городское мещанство, кула
ков, деклассированные и уголовные элементы. Во главе Союза стояли — 
В. А. Бобринский, А. И. Дубровин, П. А. Крушеван, Н. Е. Марков 2-й, 
В. М. Пуршпкевпч и др. Печатными органами Союза были «1’усское знамя», 
«Объединение», «Гроза». Главны»! »1етодом борьбы против революции был
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контрреволюционный террор — погромы п убийства, при попустительстве 
п содействии полиции.

После разгона 11 Государственной думы Союз распался па две органи
зации: «Палату Михаила Архангела», во главе с Пуришкевичем, и Союз рус
ского народа, во главе с Дубровиным. Обе организации ликвидированы во 
время Февральской буржуазно-демократической революции 1917 года.

23 Во 11 томе труда «Среди книг» выдающегося русского библиографа 
Н. А. Рубакнпа была напечатана статья В. И. Ленина «О большевизме» 
(см.: П. с. с., т. 22, с. 279-280).

24 Речь идет о брошюре для работниц, которую намеревалась наппсать 
И. Арманд. Брошюра не была написана.

25 Кеи Элен — шведская буржуазная писательница, автор работ по 
вопросам женского движения и воспитания детей.

20 Речь идет о попытке издавать отдельную от ЦО газету, предприня
той «божийской» группой (Н. И. Бухарин, Е. Ф. Розмнрович, Н. В. Крылен
ко), названной по мосту ее пребывания — местечку Божи (Швейца
рия).

27 Речь идет о выписках, необходимых Ленину для работы над книгой 
«Развитие капитализма в Росспп».

28 Вероятно, указанная кпнга была послана Лепину с текстом химиче
ского письма.

29 «Пива» — иллюстрированный еженедельный журнал, дававший в 
приложениях произведения классиков русской и мировой литературы; вы
ходил с 1869 по 1918 год.

30 «Жизнь» — ежемесячный журнал; издавался в Петербурге с 1897 но 
1901 год; в 1902 году выходпл за границей. С 1899 года журнал находился в 
руках «легальных марксистов». В январском номере «Жизни» за 1900 год была 
напечатана статья Ленина (Вл. Ильина) «Капитализм в сельском хозяйство». 
В первых номерах «Жизни» за 1899 год былп напечатаны произведения 
М. Горького («Кирилка», «О черте», «Еще о черте», пачало «Фомы Гордеева»', 
В. Вересаева («Конец Андрея Ивановича»), К. Баранцевича («Записки»), 
Е. Чирикова («Чужестранцы») и др.

31 Речь идет о книге В. И. Засулич (Н. Карелин) «Жан-Жак Руссо. 
Опыт характерпстпкп его общественных пдей». Книга была издана П. Б. Стру
ве. СПб., 1898.

32 См..прим. 27 к разделу «О революционных демократах и пародии-
ках».

33 «Паучное Обозрение» — научный (с 1903 г.— общелитературный) 
журнал; Петербург, 1894—1904. В журнале были напечатаны три статьи 
В. 11. Ленина но экономическим вопросам.

34 В «Мире Божьем», № 1, 2 п 3 за 1902 год, была напечатана повесть 
В. Вересаева «На повороте».

«Мир Божий» — ежемесячный литературный и научио-популярпый 
журнал либерального направления; Петербург, 1892—1906. С 1906 по 1918 год 
журпал выходил под названием «Современный Мир» (см. прпм. 70 к разделу 
«Об А. М. Горьком»).

36 «Вестник Русской Революции. Соцпальпо-политнческое обозрение» — 
нелегальный журнал; нздапался за грапнцей (Париж — Женева) в 1901—1905 
годах; вышло четыре номера. С № 2 — теоретический орган партии эсеров. 
Сотрудниками журнала были М. Р. Гоц (А. Левицкий), И. А. Рубанович, 
В. М. Черпов (10. Гардении), Е. К. Брешко-Брошковская и др.

38 В. И. Ленин упоминает стихотворение в прозе И. С. Тургенева «Жи
тейское правило».

37 Речь идет о борьбе на II съезде РСДРП между Лениным и его сто
ронниками и Мартовым по вопросу о формулировке параграфа первого Уста
ва партии (о членстве в партпп), подробно освещенной в подготовляемой 
В. И. Лениным к печатп книге «Шаг вперед, два шага назад (Кризис в пашей 
партии)».

38 Будущий Центральный Орган большевиков — газета «Вперед». Из 
литературной группы, членов которой перечисляет В. И. Ленин, в состав
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редакции газеты «Вперед», кроме Ленина, вошли В. В. Боровский (Шварц), 
А. В. Луначарский и М. С. Ольминский (Галерка).

39 Речь идет о меньшевиках-новонскровцах, оправдывавших свою рас
кольническую, оппортунистическую тактику в «Искре» и ряде издании. 
А. В. Луначарский назвал в письме к Лепину их писания «черносотенной ли
тературой». Л . М .— Л. Мартов, Старовер -— А. Н. Потресов. Отвечали но- 
гоискровцам В. И. Ленин, В. В. Боровский (Шварц).

40 Плеханов обвинял Ленина и большевиков в бланкизме, выступая 
в меньшевистской газете «Социал-Демократ» (выходила в Женеве в 1904— 
1905 гг.). Брошюра «Рабочий класс п революция» написана не была; ее 
план см.: В. И. Л е н и п. П. с. с., т. 11, с. 410—411.

41 В. И. Лепин, отвечая А. В. Луначарскому, поясняет свой замысел, 
изложенный в предшествующем письмо: меньшевнкам-новопскровцам дать 
литературно-критическую характеристику.

42 «Освобождение» — двухнедельный журнал либерально-монархиче
ской буржуазии; издавался за границей в 1902—1905 годах под редакцией 
П. Б. Струве. «Оспоб< ждепцы» составили ядро партии кадетов, организовав
шейся в октябре 1905 года.

13 В .  И .  Ленин цитирует стихотворение Скитальца «Тихо стало кру
гом» (сборник товарищества «Знание», кн. 9. СПб., 1906).

44 Имеется в виду стихотворение В. Я. Брюсова «Близким».
45 Просьба Л еннна «тряхнуть стариной» и высмеять левокадетскую 

группу «Товарища» (Е. Кускова, В. Богучарскпй, С. Прокопович и др.), 
по-видимому, объяснялась тем, что в № 16 «Пролетария» в октябре 1907 года 
была напечатана баллада А. В. Луначарского «Два либерала», в которой удач
но были высмеяны кадеты Е. Трубецкой и 11. Петруикевнч.

10 Подразумевается клуб «8осш1б с1е 1ес1пге» в Женеве; при клубе была 
библиотека, в которой Ленин работал.

47 В. Д. Б о и ч - Б р у е в и ч. Избранные произведения русской по- 
азпн. СПб., 1908.

48 Перефразировка двустишия Гете («Западно-восточный диван») за
имствована Лениным из романа И. С. Тургенева «Новь». У Гете говорится 
о поэте:

ЛУег бел ШсЫег \\-Ш уегМеЬ’п,
Мизз ш ШсЫег’в Бапбе кеЬ’п.

49 Письмо, к  которому относился печатаемый постскриптум, не сохра
нилось. Обоснование даты — упоминание о пьесе Горького «Последние», 
которая вышла в 22-м сборнике «Знание» в 1908 году и одновременно отдель
ной книгой в издательстве И. II. Ладыжипкова (Берлин).

50 Ленин имеет в виду А. А. Богданова и его ромап «Красная Звез
да».

61 Статья ««Сожаление» и «стыд»» паппсапа по поводу думских прений 
27 апреля 1911 года. Премьер-министр Столыпин доказывал правомерность 
применения 87-й статьи, па основании которой царь имел право издания за
конов в перерывах между думскими сессиями. Думские прения в связи с 
с г нм обнаружили лицемерие кадетов, упрекавших Столыпина в нарушении 
конституции, слова о которой служили только прикрытием произвола са
модержавия.

52 Связи Д. Бедного с большевистской прессой установились с 1911 го
да, со времени его работы в газете «Звезда». Вспоминая об этом позднее, 
М. С. Ольминский писал: «Демьян Бедный не был новичком в печати. Его сти
хотворения за подписью «Е. Придворов» появлялись в народнических и ка
детских изданиях. Оп не был марксистом, но внутренне тяготел к наиболее 
левым течениям. И когда стала выходить «Звезда» чисто большевистского 
характера, он почувствовал к ней особую симпатию; спачала стали полу
чаться по почте его стихи, а затем явился и сам автор. Вскоре оп стал посе
щать ночную редакцию (в типографии) чуть ли не ежедневно. Здесь в друже
ских беседах среди ночной газетной сутолоки проявилась в Е. Придворово 
потребность в боевых литературных выступлениях и родился па спетбасио-
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писец Демьян Бедный. Его очень быстро стал высоко ценить Н. Ленин, тогда 
как многие другие товарищи долго еще коснлпсь на пришельца» (М. О л ь- 
м и н с к и  и. Йз эпохи «Звезды» п «Правды». 1911—1914 гг. М.—Л., 1929,
с. 28).

15 (28) ноября 1912 года Д. Бедный послал В. И. Лепину следующее 
письмо: «Демьян Бедный шлет сердечлый привет. Хочу непосредственно спи
саться с Ваши Жду ответа с указанном этого пли иного надежного адреса. 
Адресуйте: С.-Петербург, Надеждинская, 33, кв. 5. Редакция журнала «Со
временный Мир», Демьяну Бедному.—Но вместе с тем прошу подтверждения 
через редакцию «Правды», что, действительно, Вы получили сие письмо и 
Вы ответили на него. Пишу Вам первый раз и потому осторожен. Буду рад, 
если Вы иа это письмо ответите более непринужденно, чем поневоле — 
нишу Вам я. Примите уверение в величайшем уважении. Д. Бедный» 
(см.: В. И. Л е н и  н. П. с. с., т. 48, с. 378).

53 Д. Бедны:! уходил из «Правды» из-за трений внутри редакции, воз
никших, как выяснилось позже, по вине провокатора Черномазова, бывшего 
некоторое время секретарем редакции.

54 Имеется в виду арест редактора «Правды» Н. Н. Батурина в нояб
ре 1912 года.

63 «Киевская Мысль» — ежедневная газета буржуазно-демократиче
ского направления; выходила с 1906 по 1918 год. До 1915 года выходила 
с еженедельными иллюстрированными приложениями; с 1917 года — утром 
и вг  тром. О Лупачареком см. прим. 134 к разделу «Об А. М. Горьком».

60 «К вопросу о политике министерства народного просвещения» —  
проект печи, паппсаппой В. И. Лепиным для депутата IV Государственной 
думы, большевика А. Е. Бадаева. А. Е. Бадаев выступал в бюджетной ко
миссии 4 (17) июня 1912 года при обсуждетш сметы расходов на 1913 1-од 
министерства народного просвещения. Он почти дословно огласил лепнпский 
проект, но за выражение: «Не заслуживает ли это правительство, чтобы на
род его выгнал?» — был лишен слова.

57 После этого письма В. И. Лепина редакция «Правды» освободилась 
от двух ненадежных работников, враждебно настроенных по отпошсппю к 
Д. Бедному. Оба они в меньшевистском «Луче» опублнковалп письмо о своем 
отказе сотрудничать в «Правде» (см.: В. К о ж е в н и к о в  и А р т о м 
М—ч.Письмо в редакцию.— «Луч», 1913, 21 нюня, № 140). Защищая Д. Бед
ного, В. 1!..Ленин вместе с тем критиковал его за промахи.

48 Лепин имеет в виду статью М. С. Ольминского (А. Витимского) 
«Кто с кем?», опубликованную в «Правде» № 106 от 10 мая 1913 года. Статья 
была посвящена полемике с ликвидаторской газетой «Луч» по поводу сове
щания редакторов буржуазных изданий с представителями рабочей печати. 
Совещание было созвано с целью организации протеста против ухудшения 
законов о печати. Представители «Правды» предложили проект резолюции, 
пе допущенный председателем к голосованию. Вместе с представителями ряда 
профсоюзных органов правдисты отказались подписать резолюцию редакто
ров либеральных нздапнй. Представители «Луча», «Нашей Зари» подписали 
ату резолюцию вместе с редакторами кадетских и околокадетеких газет 
(«Речь», «Русская Молва», «День» и др.).

69 Статья А. А. Богданова «Идеология» (из серии «Из словаря ино
странных слов») по настояпшо В. И. Ленина не была напечатана в «Правде», 
как антпмаркспстская. По поводу последовавшего заявления Богданова о 
разрыве с «Правдой» Лепин написал «Письмо в редакцию», которое было опуб- 
лнковапо в газете «Путь правды», № 9, 31 января 1914 года (см.: П. с. с.,
т. 24, с. 307-308).

00 В. И. Лепин и Н. К. Крупская были па вечере, посвященном сто
летнему юбилею со дня рождения Т. Г. Шевченко, устроенном украинской 
общественностью в Кракове (в то время — австрийская Галиция). В России 
чествование Шевченко было запрещено (см. наст, сборник, с. 209).

01 Лепин пишет о брошюре украинского писателя буржуазного наци
оналиста В. К. Винниченко «О морали господствующих и морали угнетенных 
(Открытое письмо к моим читателям и критикам)». Перевод с украпнекого,
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и зд . «Н аш его  Голоса» —  ор га н а  у к р а и н ск о й  соц и ал -дем ок р ати и  Р о сс и и  и  
А встрии . Л ь в ов , 1911 год .

в -  Р е ч ь  и д е т  о  р о м а н е  В .  К .  В и н н и ч е н к о  « З а в е т ы  о т ц о в » ,  н а п е ч а т а н н о м  
в  к н .  « З е м л я » .  С о о р н н к  X I V .  М . ,  1 9 1 4 .

О Б  А .  М .  Г О Р Ь К О М

1 Демонстрация 0(18) декабря 1876 года на Казанской площади в 
Петероурге была организована рабочими и студептамн в знак протеста против 
произвола самодержавия. Г. В. Плеханов, принимавший участие в демонстра
ции, произпес революционную речь. Демонстрация была разогнана полицией; 
многие участники ее были арестованы и приговорены к ссылке или к каторж
ным работам (см.: Г. В. П л е х а н о в .  Русский рабочий в революционном 
движении.— Соч., т. III. М., 1928, с, 121—125).

2 Ленин имеет в виду иносказательное рассуждение Н. А. Добролю- 
”ов® в статье «Когда же придет настоящий день?», посвященной роману 
И. С. Тургенева «Накануне».

2 1ом V «Рассказов» М. Горького («Знание», 1901) содержал первую 
полную публикацию повести «Трое» и «Песню о Буревестнике».

«Знание» — книгоиздательство, основанное в’ 1898 году в Петербурге 
группой литераторов; с начала 900-х годов в «Знании» принимал близкое 
участие н фактически руководил им А. М. Горький.

4 В марте 1902 года в издательстве «Знание» вышел первый том «Рас
сказови песен» Скитальца (С. Г. Петрова), отредактированный А. М. Горь
ким. Книга имела большой успех у демократического читателя, 
и 5 Горький оказывал материальную поддержку ленинской

«Искре», в 1005 году — газетам «Вперед», «Пролетарии», а позднее и другим 
По льшсвистскнм изданиям, помогал иаходпть средства улиц, сочувствовав
ших большевикам (Савва Морозов и др.) (см.: Со. «В. И. Лешш и А. М. Горь- 
кий. Письма, воспоминания, документы», пзд. 3-е. М., «Наука», 1969, 
с. 468—473. Далее по этому изданию).

«Наташа» (В. Гурвич-Кожевникова) — представитель «Искры» в Мо
скве, при ее посредстве велнсь спогаення с Горьким.

“ Миноносец Легкомысленный — А. В. Луначарский. Борода — 
В. А. Деспицкип (его воспоминания «В. И. Ленин и А. М. Горький» см. в его 
кн.: «А. М. Горький». М., Гослитиздат, 1959).

7 Речь идет о финансовой поддержке, которую А. М. Горький («Бук
ва») оказывал большевикам с конца 1902 года.

8 Первый номер большевистской газеты «Вперед» вышел 22 декабря 
1904 года (4 января 1905 г.).

0 Сысойка — А. А. Богданов.
10 Горький впоследствии вспоминал: «Я вообще чувствовал еобя по 

на своем месте в этой денутации». На заявление председателя комитета ми
нистров гр. Витте: «Мнение правящих сфер непримиримо расходится с ва
шим...» — Горький ответил: «Вот мы п предлагаем вам довести до сведения 
сфер, что если завтра прольется кровь — они дорого заплатят за это» («Савва 
Морозов».— «Октябрь», 1941, № 6, с. 12).

Об аресте А. М. Горького Ленин узнал из письма М. М. Литвинова, 
который сообщал ему: «В одном со мной вагоне жандармы тащат в Питер, 
если не ошибаюсь, Горького. Он только вчера утром вернулся из Питера. 
Началось!» (см.: Сб. «В. И. Ленин и А. М. Горький», с. 473).

11 Лешш цитирует «Песню о Буревестнике» М. Горького.
12 Ленин п Мешковский (И. П. Гольденберг) были делегатами VII Ме

ждународного социалистического конгресса в Шту-тгарте (18—24 августа 
1907 г.). Письмо написано, по-вндпмому, в Берлпне. М. Горький па Штут
гартском конгрессе не присутствовал.

13 Л/. Ф. Андреева — член большевистской партия с 1904 года, артист
ка Московского Художественного театра, жена А. М. Горького.
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14 Издание нелегальной газеты «Пролетарий» было перенесено в коп- 
пе 1907 года из Финляндии в Женеву по решению Большевистского Центра.

11 В октябре — декабре 1907 года А. М. Горький путешествовал ио 
Италии (Флоренция, Рим).

16 Р е ч ь  и д е т  о  п е р в о м  т о м е  т р е х т о м н о г о  с о б р а н и я  с о ч и н е н и й  
В .  И .  Л е н и н а ,  и з д а н и е  к о т о р о г о  б ы л о  н а ч а т о  в  1 9 0 7  г о д у  п о д  о б щ и м  н а 
з в а н и е м  « З а  1 2  л е т » .  И з  п р е д п о л а г а в ш и х с я  к  и з д а н и ю  т р е х  т о м о в  у д а л о с ь  в ы 
п у с т и т ь  т о л ь к о  п е р в ы й  т о м  и  п е р в у ю  ч а с т ь  в т о р о г о .  Ц е н з у р н ы е  у с л о в и я  в  
г о д ы  р е а к ц и и  п о м е ш а л и  в ы х о д у  в  с в е т  в с е г о  и з д а н и я .

17 Пересылка в Россию «Пролетария» через А. М. Горького и М. Ф. Ан
дрееву была налажена в первые месяцы 1908 года, но с перебоями пз-за пре
следований полиции. В начале мая 1908 года А. М. Горький в письме редактору 
газеты «АуапШ», депутату-социалисту Мормари, сообщал о том, что на две 
посылки с газетой «Пролетарий» в Генуе был наложен секвестр, и просил 
разъяснить это «странное недоразумение».

Письмо А. М. Горького было напечатано в «АуапИ!» 5(18) мая, а 25 мая 
в той же газете было помещено сообщение, что секвестр с «Пролетария» 
снят (письмо см.: М. Г о р ь к и й .  Собр. соч. в 30-ти томах, т. 29. М., Гос
литиздат, 1955, с. 67. Далее по этому изданию).

18 Н . А . С ем аш ко был ар естов ан  в Ж ен ев е в к он ц е я н в ар я  1908 года . 
З а я в л е п и е  Л ен и н а  бы ло нап еч атан о в га зете  «В егиег Т а ^ у а сЫ »  («Б ернский  
Ч асовой ») №  29 от 5  ф евр ал я  1908 го д а .

10 Речь идет об И. Ф. Дубровинском (партийная кличка — «Иннокен
тий») — третьем редакторе «Пролетария».

20 «Заметки и .мещанстве» А. М. Горького были напечатаны в легаль
ной большевистской газете «Новая Жизнь» в октябре — ноябре 1905 года.

21 В  н а ч а л е  1 9 0 8  г о д а  А .  М .  Г о р ь к и й  з а к а н ч и в а л  и о в е с т ь  « И с п о в е д ь »  
( н а п е ч а т а н а  в  2 3 - м  с б о р н и к е  « З н а н и я » ,  1 9 0 8 ) ;  Л е н и н  с  с о д е р ж а н и е м  п о в е с т и  
з п а к о м  е щ е  н е  б ы л .  к а к  э т о  я в с т в у е т  и  и з  п и с ь м а  Г о р ь к о м у  в  п е р в о й  п о л о в и н е  
а п р е л я  1 9 0 8  г о д а  ( « Д а в н о ,  п и с а л и  В ы ,  к о н ч и л и  б о л ь ш у ю  р а б о т у . . . »  —  с м .  

п а с т ,  с б о р н и к ,  с .  3 1 7 ) .
22 Речь идет о п р едп ол агавш ем ся  вы ступ лении  А . М . Г ор ьк ого  в печа

ти в связи  с  арестом  в Ж ен ев е  Н . А . С ем аш ко.
23 Статья «О цинизме» паиисана Горьким для французского журнала 

«Ре» Поситеп!? (1и рго^гё»*- Напечатана сначала в сб. «Литературный распад», 
пзд. «Зерно». П., 1908 (вышел в свет в январе), затем в мартовской книжке 
указанного 'французского журнала. В статье имелись неверные положения 
Согостронтельского характера.

24 Письмо А. М. Горького Генриху Сепкевпчу от 30 января 1908 года 
было ответом на анкету, проводившуюся Сенкевичем, об отношении к захва
ту прусским правительством имений нознапских помещиков.

Письмо А. М. Горького является обличительным документом, направ
ленным против защиты Г. Сенкевичем крупной собственности познанских 
помещиков. А. М. Горький писал Г. Сенкевичу о том, что, ценя его талант 
художника, оп протестует против апелляции Г. Сенкевича к Вильгельму II 
Гогенцоллерпу, подкрепленной такими аргументами, как «мирное» поведение 
поляков, «ие возжигающих огня революции», аккуратно платящих подати и 
поставляющих солдат в прусскую армию. «Эти слова позволяют мне сомне
ваться в силе любви Вашей к польскому народу»,— писал А. М. Горький в 
заключение (Архив А. М. Горького).

252 ответа па анкету Г. Сенкевич издал в виде отдельной книги и Па
риже, не включив в нее ответ А. М. Горького.

25 Издание большевистских сборников осуществлялось иослс третьо- 
шопьского переворота, когда прекратилось издание легальных газет и жур
налов вследствие преследований цензуры. В 1907 и начале 1908 года вышли 
сборники «Голос Жизни», «Зарницы», «Календарь для пссх па 1908 год», «Те
мы дня», «Текущая жизнь» п «О веяниях времени».

20 И м еется в в и ду  отк аз Э. Ф ер р и — в то врем я р у к ов од и тел я  центрист
ск ого  больш инства И тал ьянской  со ц и ал и сти ч еск ой  партии —  от редакти
рован ия цен тр ал ьн ого  о р ган а  партии «А уап Ш ». Статья А . В . Л у н а ч а р ск о го
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«Кризис п Итальянской рабочей партии» была напечатана в «Пролетарии», 
№ 23, 11 марта (27 февраля) 1908 года.

27 Речь идет о приезде па о. Капри (по инициативе Л. М. Горького) 
В. И. Ленина, А. А. Богданова, В. А. Базарова и И. И. Скворцова-Степано
ва для обсуждения вопросов издательской деятельности, а также теоретиче
ских вопросов. «Съезд» состоялся в апреле 1908 года (И. I I .  Скворцов-Степа- 
пов на пем не присутствовал; для встречи с В. И. Лепиным оп на несколько 
дней приезжал в Женеву); в «съезде» участвовал живший на о. Капри 
А. В. Луначарский.

28 «Голос Социал-Демократа» — газета, заграничпый орган меньше
виков; выходила с февраля 1908 по декабрь 1911 года сначала в Женеве, затем 
в Париже. В связи с тем, что «Голос Социал-Демократа» открыто встал па за
щиту ликвидаторов, Г. В. Плеханов в мае 1909 года вышел из его редакции; 
с этого момента газета окончательно определилась как идейный центр лик
видаторов.

29 Ленин имеет в виду группу эмдпрпокритиков и эмппрномонистов — 
сторонников реакционной, идеалистической философии Маха и Авенариуса: 
А. Богданова, В. Базарова и А. Луначарского.

30 «ТКе Л'еие ЦеН» («Новое Время») — теоретический журнал герман
ской социал-демократии; выходил в Штутгарте с 1883 но 1923 год. Со второй 
половины 90-х годов, после смерти Ф. Энгельса, журпал систематически по
мещал статьи ревизионистов.

31 Ленин пишет о статье «Разрушение личности», первый вариант ко
торой в виде ряда «Заметок» Горький предполагал поместить в «Пролетарии» 
(см. письмо Горького И. П. Ладыжпикову не позднее 10 (23) февраля 1908 г . — 
М. Г о р ь к и й, т. 29, с. 53). Статья «Разрушение личности» впервые была 
напечатана в сборнике «Очерки философии коллективизма» (изд. «Знание». 
СПб., 1909).

32 См. прим. 10 к разделу «Общие вопросы».
33 Речь идет о книге В. И. Ленина «Шаг вперед, два шага назад (Кризис 

в пашей партии)», вышедшей в Женеве в мае 1904 года.
34 Имеется в виду книга А. Богданова «Эмпириомонизм», вин. 1. М.,

1904.
35 Сборппк статей А. Л упачарского, В. Базарова, А. Богданова, П. Ма

слова, А. Финна, В. Шулятикова, В. Фрпче и других «Очерки реалистического 
мировоззрения» вышел в Петербурге в 1904 году. Статьи Плеханова п Ленина 
в сборнике пе появились.

33 «Тетрадки» — «Заметки рядового марксиста о философии» — 
работа, написанная Лениным в 1906 году но поводу книги А. Богда
нова «Эмпириомонизм» (вып. I I I ) ,  до настоящего времени пе разыс
кана.

37 Ленин в это время начал писать книгу «Материализм и эмпириокри
тицизм».

33 «Заявление редакции «Пролетария» — см.: В. И. Л е н и  и. П. с. с., 
т. 16, с. 421.

39 Речь идет о дате заседания Международного социалистического 
бюро (исполнительный оргап I I  Интернационала), в котором В. И. Ленин 
представлял РСДРП.

40 Речь идет о журнале, который предполагал издавать А. М. Горь
кий; издание журнала пе осуществилось.

41 Имеется в виду книга «Материализм и эмпириокритицизм».
42 В 1927 году на запрос, была ли нм написана статья о Толстом, 

М. Горький сообщил: «Для «Пролетария» о Толстом я писал... Как была оза
главлена рукопись... не помню. Возможно: «Большой человек»...» В рукопи
си «речь шла о человеке, который вырос таким большим, что ужо но видит и 
не слышит людей, а разговаривает только сам с собой и со своей тенью» 
(письмо А. М. Горького С. М. Брейтбургу 7 ноября 1927 г.— М. Г о р ь- 
к и й, т. 30, с. 44). Рукопись не найдена.

43 БЦ  — Большевистский Центр, избранный большевистской фрак
цией V (Лондонского) съезда РСДРП в 1907 году.
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44 Ленин имеет в виду свою статью «Марксизм и ревизионизм», напе
чатанную в сборнике «Карл Маркс (1818—1883)», в которой он впервые в пе
чати заявил о том, что в ближайшем будущем в ряде статей или в отдельной 
книге выступит против «неоюмнстскйх» и «необерклнанеких» ревизионистов — 
Л. А. Богданова, В. А. Базарова н др. (см.: В. II. Л  о и и п. П. с. с. т. 17, 
с. 15—26).

45 В. И. Ленин упоминает, возможно, о несохраннвшемся письме 
А- П. Луначарскому, написанном 12 февраля 1908 года (см. паст, сборник,

4“ В двадцатых числах апреля 1908 года В. II. Лепин ездил к А. М. Горь
кому на о. Капри, где пробыл несколько дпей. Лепин писал об этом съезде 
позднее: «Я был на о. Капри в апрело 1908 г. и объявил всем этим 3-м товари
щам (имеются в виду А. А. Богданов, В. А. Базаров и А. В. Луначарский.— 
Ред.) о безусловном ^расхождении с ними по философии (причем, я предло
жил нм тогда употреоить оощие средства и силы на большевистскую историю 
революции, в противовес мепыиевпстсни-ляквпдаторской истории революции, 
но каприйцы отвергли мое предложение, пожелав заняться не общеболыие- 
вистскнм делом, а пропагандой своих особых философских взглядов)» 
(П. с. с., т. 47, с. 198).

47 «Библиотека русского пролетария», собранная примкнувшим в 
1905 году к большевикам социал-демократом Г. А. Куклиным, а также книж
ный склад и типография были переданы им ЦК РСДРП в полную собствен
ность в июле 1905 года, о чем он сообщал в «Заявлении», напечатанном в «Про
летарии» № 7 от 10 июля (27 июня) 1905 года. Заведовал библиотекой В. А. 
Карпинский.

А. М. Горький откликнулся на просьбу В. И. Лепина, направив в ре- 
дзкцпи российских журиплов и газет письмо о сборе материалов по истории 
революции 1905—1907 годов, комплектов всевозможных газет и т. и. Письмо 
Горького было напечатано в ряде журналов и газет в сентябре 1908 года 
(см.: Сб. «В. И. Лепин и А. М. Горький», с. 538).

|я Зиновий Ал.— Пешков 3. А. (Свердлов 3. М.), воспитанник А. М. 
Горького, брат Свердловых, с 1904 г. эмигрант, в 1914 г. доброволец во фран
цузской армии, затем французский подданный; Виктор — Таратута В. К., 
большевик, видный участник революции 1905—1907 годов в Москве; Наталья 
Богдановна — жена А. А. Богданова.

13 Рукопись книги «Материализм и эмпириокритицизм. Критические 
заметки об одной реакционной философии» предназначалась для легального 
издания п была послана Лениным в Россию на имя близкого знакомого семьи 
Ульяновых по Подольску В. А. Левицкого. Об издании ее Ленин вел перего
воры с издательством «Знание», во главе которого стояли А. М. Горький и 
К. П. Пятницкий (директор-распорядитель). В ноябре 1908 года А. М. Горь
кий писал К. П. Пятницкому, который сообщил ему телеграммой предложение 
А. II. Елизаровой об издании книги «Материализм н эмпириокритицизм», 
поддержанное И. И. Скворцовым-Степановым, В. Д. Бонч-Бруевичем и В. А. 
Базаровым:

«...Относительно издания книги Ленина: я против этого, потому что 
знаю автора. Это великая умница, чудесный человек, но он боец, и рыцар
ский поступок его насмешит. Издай «Знание» ату его книгу, он скажет: 
дурачки, и дурачками этими будут Богданов, я, Базаров, Луначарский. 
...Спор, разгоревшийся между Лепиным — Плехановым, с одной стороны, 
Богдановым — Базаровым и К°, с другой — очень важен п глубок. Двое 
нервых, расходясь в вопросах тактики, оба веруют п проповедуют историче
ский фатализм, противная сторона — исповедует философию активности. 
Для меня — ясно, на чьей стороне больше правды...» (см.: Сб. «В. И. Ленин и 
А. М. Горький», с. 48). Издательство «Знание» книгу не приняло. Издательство 
товарищества братьев Гранат также отказалось от издания, мотивируя тем, 
что его аппарат не приспособлен к распространению недорогих книг. При 
содействии И. И. Скворцова-Степанова за издание кппгп взялось издатель
ство Л. Крумбюгеля «Звено» (Москва). Книга вышла в свет между 29 апреля 
и 4 мая (12 и 17 мая) 1909 года.
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60 Общий знакомый — В. Д. Бонч-Брусвпч.
51 Подразумевается К. П. Пятницкий.
м Михаил — Н. Е. Вплопоп (1883—1910), рабочий-Оольшсвпк, про

фессиональный революционер. О Вилоиове см. очерк Горького «Михаил Ви
лонов» (М. Г о р ь к и й ,  т. 17, с. 82—91).

ъз Речь пдет о школе, созданной А. А. Богдановым, Г. А. Алексинским 
и А. В. Луначарским па острове Капри (Италия) в 1909 году при участии 
А. М. Горького. Ленин отказался от чтения лекций в каприпскоп школе, 
так как она являлась фракционным центром отзовистов, ультиматистов и бо
гостроителей. В письме ученикам капрнйской школы Лепин мотивировал 
свой отказ нежеланием участвовать в антипартийном предприятии (см.: 
П. с. с., т. 47, с. 194—202). Школа существовала около четырех месяцев. 
В поябре 1909 года часть учеников во главе с Н. Е. Вилоновым решительно 
отмежевалась от богдановцев. Онп послали в редакцию «Пролетария» про
тест против антипартийного поведения лекторов, за что были исключены из 
школы. По прпглашеппю Лепина они приехали в Париж, где прослушали 
цикл лекций, в том чпсле лекции Лешша. Оставшаяся на Капри часть слу
шателей вместе с лекторами образовала в декабре 1909 года антипартийную 
группу «Вперед». Совещание расширенной редакции «Пролетария» (июнь 
1909 г.) осудило капрпйскую школу как «новый центр откалывающейся от 
большевиков фракции».

64 «Утро России» — ежедневная газета; выходила в Москве с 1907 но 
1918 год. Газета издавалась П.П.Рябуппшским (1871—1924), являлась органом 
крупных промышленппков и банкиров. В № 34—1 «Утра России» от 15 но
ября 1909 года была помещена клеветническая заметка «Исключение М. Горь
кого из партии социал-демократов». 20 поября в газете, под общим заголов
ком «Отлучение Максима Горького», было напечатано «Интервью» Л. А. Су- 
лержицкого «К отлучению М. Горького», по поводу которого Горький писал 
Сулержицкому 26 поября (9 декабря) 1909 года: «...из партии меня, разумеет
ся, не исключали, и весь этот шум — чепуха. А возможно, что п провокация, 
что пущен пробный шар, за коим имеют последовать уже более боевые про
тив меня шаги... Кстати: Антон Пав[ловпч Чехов] ничего не мог зпатьо моем 
вступлении в партию, это случилось год спустя поело ого смерти» (см.: М. 
Г о р ь к и  й, т. 29, с. 99—100).

65 «VЕсШ п  («Молния») — буржуазная газета, выходившая в Париже 
с 1888 по 1939 год.

«ВегИпег ТареЫаШ («Берлппский Ежедневный Листок») — буржуазная 
газета, издавалась с 1871 по 1939 год.

«УогюагЫ («Вперед») — газета, центральный орган германской социал- 
демократии; начала выходить с 1876 года под редакцией В. Либкпехта и дру
гих. Со второй половипы 90-х годов, после смерти Энгельса, в «Уогчуаг1з» 
систематически печатались статьи оппортунистов.

66 Статья Ленина «Басня буржуазной печати об исключении Горького* 
была напечатана 28 ноября (11 декабря) 1909 года в № 50 газеты «Пролета
рий». 26 ноября (9 декабря) 1909 года в № 42—9 «Утра России» было напе
чатано следующее ппсьмо редакции газеты «Пролетарий»:

«М. Г.!
В вашей газете от 17 поября напечатаны две статьи об исключении 

М. Горького и еще песколькпх лиц пз РСДРП.
Убедительно просим вас напечатать в ближайшем номере вашей газеты, 

что все сказанное там об исключении М. Горького и других лиц из с.-д. партии 
не соответствует действительности.

Ваша газета, видимо, стала жертвой какой-то мистификации.
Редакция «Пролетария».

Р. 8. Простои другие газеты, напечатавшие сведения о мнимом исключе
нии М. Горького, перепечатать настоящее ппсьмо».

57 Речь идет о большевистской газете «Пролетарий».
69 Всероссийская (Декабрьская) конференция РСДРП (Пятая обще

российская) состоялась в Париже 21—27 декабря 1908 года (3—9 января
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1909 г.). На конференции большевики вели борьбу на два фронта против 
ликвидаторства и отзовизма.

60 См. наст, сборник, с. 324—326: «Заметки публициста. I. О «плат
форме» сторонников и защитников отзовизма».

«Дискуссионный Листок» — приложение к газете «Социал-Демократ». 
Издавался но решению январского пленума ЦК РСДРП 1910 года. Выходил 
и 1910—1911 годах, вышло три номера.

ЦО — «Социал-Демократ».— См. прим. 8 к разделу «О Л. Н. Толстом».
60 Пленум ЦК РСДРП  («Объединительный») состоялся 2—23 ян

варя (15 января — 5 февраля) 1910 года в Париже (о нем подробнее 
см.: В. И. Л е н и  п. П. с. с., т. 19, с. 252—304).

61 Речь идет об «Открытом письме» группы видных мопыпевиков, пред
лагавших ликвидировать партию.

62 Ленин ехал на о. Капри к Горькому. На основании письма В.И. Лепина 
к Д. М. Котлярепко от 19 июля (1 августа) 1910 года (П. с. с., т. 47. с. 258— 
259) и дневниковых записей К. П. Пятницкого даты пребывания Лепина у 
Горького уточнены: 18—30 нюпя старого стиля (1—13 июля пового сти
ля) 1910 года. 18 июня (1 июля) К. II. Пятницкий записал: «К обеду при
езжает Ленин... Возвращаюсь к чаю. Разговор между Лениным и Алексеем 
Максимовичем... Вернулся в 3 часа ночи: еще спорят» («Летопись жизни 
и творчества А. М. Горького», вып. 2, 1958, с. 135).

63 «Рабочая Газета» — популярный оргап большевиков; издавался в 
Париже в 1910—1912 годах. В газете принимали участие менмпевики-пар- 
тийцы (плехановцы). Пражская конференция РСДРП (январь 1912 г.) 
объявила «Рабочую Газету» официальным органом ЦК РСДРП. А. М. Горь
кий оказывал материальную поддержку «Рабочей Газете».

64 Во время Международного социалистического конгресса в Копен
гагене (28 августа — 3 сентября п. ст. 1910 г.) В. И. Ленин совместно с 
Г. В. Плехановым н представителем польской социал-демократии А. Бар
ским подал протест в Правление Германской социал-демократической партии 
против опубликования в их центральном органе — газете «Уог\уаг1з» — ано
нимной клеветнической статьи о положении дел в российской социал-демо
кратии, аптором которой был Троцкий, (см.: П. с. с., т. 19, с. 356). Текст 
протеста см.: В. И. Л е н и н .  П. с. с., т. 47, с. 296—298. Ниже упомянутая 
статья Троцкого в журнале «01о Кеие 2еП», лпберально-мепыпевпстская по 
содержанию, раскритикована Лениным в статье «Исторический смысл внутри
партийной борьбы в России» (В. И. Л е н и н .  П. с. с., т. 19, с. 358—376).

66 Ленин имеет в виду статью А. В. Луначарского «Тактические тече
ния в Российской социал-демократической партии», напечатанную в газете 
«Ьо Реир1е» 23 августа 1910 года.

«Ье Реир1с» («Народ») — ежедневная газета, центральный орган Бель
гийской рабочей партии; выходит с 1885 года в Брюсселе; в ластоящео вре
мя — орган Бельгийской социалистической партии.

60 В. И. Лепин имеет в виду большевистский журнал «Мысль» (см. 
прим. 67 к разделу «О революционных демократах и пароднпках»).

67 Речь идет о предполагавшемся пздапии газеты «Звезда», при участии 
социал-демократической фракции III Государственной думы.

«Звезда» — большевистская легальная газета; выходила в Петербурге с 
декабря 1910 по апрель (май) 1912 года — сначала еженедельно, затем два 
и три раза в иеделю. До осени 1911 года в «Звезде» прннималп участие мень
шевики-партийцы (плехановцы). Идейное руководство газетой осуществлял 
из-за границы Ленин. «Звезда» подготовила издание ежедневной большевист
ской газеты «Правда»; была закрыта правительство.м в день выхода «Правды». 
В «Звезде» печатались поэты-рабочие Д. Одинцов, А. Богданов, Я. Бердни
ков, С. Гапыиип, Ф. Шкулев. Активным сотрудпиком «Звезды» стал с начала 
1912 года Е. А. Прндворов (Демьян Бедный), стихи и баенн которого способ
ствовали популярности газеты среди рабочих.

“8 Триа — партийная кличка меньшевика Власа Мгеладзе.
09 «Современник» — ежемесячный литературно-политический журнал; 

выходил в Петербурге в 1911—1915 годах. Вокруг журпала группировались
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мопыневнки-лпквпдаторы, эсеры, народные социалисты и левые либералы. 
И 1913—1915 годах во главе «Современника» стоял Н. Суханов (Н. Н. Гим- 
мер). В 1914 году Ленин характеризовал направление «Современника» как 
«помесь народничества с марксизмом». Журнал не имел никаких связей с ра
бочими массами.

В ннсьме к И. А. Бунину (после 19 поября (2 декабря) 1910 г.) А. М 
Горький писал: ««Современник» — едва ли серьезное дело, мое «постоянное» 
сотрудничество в нем, конечно, выдумка. Неприятная для меня, правду го
воря» («Летопись жизни и творчества А. М. Горького», вып. 2, 1958, с. 167). 
Под влиянием письма В. И. Ленина, в письмах к А. В. Амфитеатрову Горь
кий неоднократно и настойчиво просил не давать «погребальных» объявле
ний и спять слова о «постоянном сотрудничестве». В августе 1911 года Горь
кий порвал с «Современником», но в 1912 году, после того как Амфитеатров 
отказался от редактирования журнала, Горький вновь начал в нем сотруд
ничать. В силу неопределенности политического направления и отсутствия 
цельной эстетической программы журнал не имел серьезной литературной 
репутации, хотя в нем и выступали иногда отдельные крупные писатели: 
М. Горький, М. Коцюбпцский, Шолом-Алейхем и др.

70 «Современный Мир» — ежемесячный литературный, научный и по
литический журнал; выходил в Петербурге с 1906 но 1918 год. Ближайшее 
участие в журнале принимали меньшевики, в том числе Г. В. Плеханов. 
В период блока с плехановской группой меиыневиков-партийцев в журнале 
сотрудничали большевики. Во время первой мировой войны —оргап социал- 
шовинистов. В «Современном Мире» сотрудничали такие известпые писатели, 
как И. А. Бунин, А. И. Куприн, И. С. Шмелев. С. И. Гусев-Оренбургскнй, 
Е. Н. Чпрпков, Б. К. Зайцев. Скиталец, Демьян Бедный и др. Журнал сыграл 
важную роль в судьбе будущих советских писателен: А. С. Серафимовича, 
А. П. Чапыгина, А. С. Грина, В. Г. Лндипа, А. С. Неверова, А. Г. Малышки- 
па, С. II. Сергеева-Ценского н др.

71 Г. Л. Лопатин (1845—1918) — один из деятелен «Народной Воли», 
шлиссельбуржец; К. Р. Качоровский — народник, автор книги «Русская 
община» и других работ по аграрному вопросу.

72 «Красное Знамя» —буржуазный политический п лптературпын жур- 
пал, основанный А. В. Амфитеатровым; выходил в Париже в 1906 году. В жур
нале сотрудничали М. Горький, К. Бальмонт, А. Куприн, М. Рейснер и др.

73 Лепин имеет в виду статью Г. В. Плеханова «Карл Маркс и Лов 
Толстой» («Социал-Демократ», 1911, № 19—20, 13 (26) января; см. также: 
Г. В. П л е х а н о в. Избр. фнлос. произв., т. V. М., 1958).

71 Отзыв Ленина относится к статье Г. В. Плеханова ««Отсюда и досю
да* (Заметки публициста)» (см.: Г. В. П л е х а н о в. Избр. филос. произв., 
т. V. М., 1958). В этой статье Г. В. Плеханов выступил с критикой религи
озных рассуждений Л. Н. Толстого. К статье было сделано примечание: 
«Редакция предполагает посвятить песколько статей вопросу об обществен
ном значении деятельности Толстого, которая, несомпенпо, требует разно
стороннего освещения». Кроме упомянутой статьи, в № 2 (январском) «Мы
сли» была напечатана статья Г. В. Плеханова «Смешение представлений 
(Учение Л. Н. Толстого)». В ЦПА НМЛ хранится экземпляр номера с 
подчеркиваниями Лепина (см.: Ленинский сборник XXV, с. 204 — 205).

75 Полковник Ляхов командовал отрядом, душившим национально- 
освободительное движение в Персии (Иране).

78 «Социалистический Ежемесячник» («ЗоЛаПзЫзсЬе МоиаЫшПе») — 
журнал, однп из органов международного ревизионизма; выходпл в Берлине 
С 1897 по 1933 год. Во время первой мировой войны занимал социал-шовнпист- 
скую позицию.

77 По-вндимому, Ленин писал Горькому об пзданпп книги «Аграрный 
вопрос в России к концу X IX  века», написанной им в 1908 году для энциклопе
дического словаря, издаваемого товариществом братьев Гранат. По цензур
ным условиям работа в то время не была опубликована. Впервые она была 
издана отдельной брошюрой в 1918 году книгоиздательством «Жизнь и зна
ние».
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78 Школа в Болонье (Италия) — вторая антипартийная школа группы 
«Вперед» (ноябрь 1910 — нарт 1911 г.) — фракционный центр отзовистов- 
ультиматнстов. Лепин приглашал слушателей приехать в Париж, намерева
ясь прочесть им ряд лекций по вопросу о тактике партии, внутрипартийному 
положению и аграрному вопросу. Занятия в Париже не состоялись.

70 См. прим. 77.
80 Речь идет о закрытии царски^ правительством журнала «Мысль».
81 Речь идет о русском переводе брошюры К. Каутского «Тактические 

направления в германской социал-демократии», Берлин, 1911; начало перевода 
было напечатано в № 5 «Мысли» за апрель 1911 года.

82 Статьн К. Каутского, напечатанные в «П1еКеие 2еЦ» — «Мальтузиан
ство и социализм» и «Вопросы земли»,— были написаны в ответ па статьи 
II. П. Маслова против книги К. Каутского «Размножение и развитие в приро
де и обществе», вышедшей в 1910 году.

83 Ю. М. С т е к л о в .  Н. Г. Чернышевский, его жизнь и деятельность 
(1828—1889). СПб., тип. т-ва «Общественная польза», 1909. Замечания В. И. 
Ленина на полях книги 10. М. Стеклова — см.: П. с. с., т. 29, с. 572—620, 
важнейшие из них см. наст, сборнпк, с. 179—183.

84 Наша школа —партийная школа в Лонжюмо, под Парижем, была 
органиаовапа Большевистским Центром летом 1911 года для работников пар
тийных организаций крупных промышленных центров. Лепин прочел здесь 
29 лекций по политической экономии, 12 по аграрному вопросу, по теории и 
практике социализма в России, 3 лекции о материалистическом понимании 
истории, реферат о текущем моменте и о положении дел в партии. По истории 
литературы и искусства лекции читал А. В. Лупачарский. Слушатели школы 
обратились к А. М. Горькому с просьбой приехать для чтения лекций по во
просам литературы; он ответил, что не может приехать но состоянию здоровья 
и по недостатку времени. Среди слушателей были И. С. Белостоцкий, Б. А. 
Бреслав, А. И. Догадов, Я. Д. Зевни, А. И. Иванова, Г. К. Орджоникидзе, 
И. В. Присягни, Э. Прухняк, И. И. Шварц, И. Д. Чугурпп.

88 Ленин напоминает А. М. Горькому о разговоре во время свидания в 
Париже (между 22 марта и 0 апреля (4 и 19 апреля) 1911 г.), когда обсуждался 
план создапля большой социал-демократической газеты.

Я . Г. Полетаев (1872—1930) — большевик, депутат III Государствен
ной думы.

86 Речь идет о статьях В. И. Ленина «О статистике стачек в России» 
и «Наши уп'разднители» (П. с. с., т. 19, с. 377—406, и т. 20, с. 114—133).

87 «Современная Жизнь» — большевистский легальный журнал; вы
ходил в Баку в марте — апреле 1911 года. Вышло три номера. В журнале 
была опубликована статья В. И. Ленина «Марксизм и «Наша Заря»» (1911, 
№ 3 — см.: П. с. с., т. 20, с. 108—113), а также несколько выступлений руко
водителя журнала С. Г. Шаумяна по вопросам литературы («О Горьком», 
«Кое-что о романах Л. Н. Толстого» п др.).

88 Подразумевается партийная школа в Лонжюмо (см. прим. 84).
89 Имеются в виду переговоры А. М. Горького в связи с планами изда

ния в России толстого журнала и ежедневной газеты, в которых должен был 
принять участие Ленин. Планы эти не осуществились.

90 «Ярмарка» — но-видимому, условное название июньского совеща
ния членов ЦК РСДРП 10—17 июня 1911 года в Париже.

Д. II. Лещенко — большевик, принимавший участие в ряде партийных 
изданий 1906—1907 годов. После Октябрьской революции работал в Нар- 
комиросе.

91 «Киевская Копейка» — ежедневная буржуазная газета. Выходила в 
1911 году.

92 Издание «Звезды» возобновилось после перерыва, продолжавшегося 
с 11 (24) июня по 23 октября (5 поября) 1911 года.

93 А. М. Горький в письме к А. Н. Тихонову (не рапее сентября 1911 г.) 
назвал брошюру Л. Мартова «Спасптелп или упраздпптелн» (1911) «бе
шеной, безумной и нечистоплотной выходкой против Ленина и беков» (см.: 
«В. П. Ленин п А. М. Горький», с. 276).
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01 Имеются в виду резолюции VI (Пражской) Всероссийской конфе
ренции РСДРП, состоявшейся 5—17 (18—30) января 1912 года. Резолюции п 
«Извещение» о конференция вышли отдельной брошюрой в феврале 1912 года 
в издаппп ЦК РСДРП в Париже. Делегаты конференции, съехавшись в Пра
гу, обратились к Горькому с письмом, приглашая его па конференцию в ка
честве почетного гостя. 'Горький ответил, что приехать не может и что ого 
приезд опасен для конференции, собравшейся в строго конспиративной об
становке. Горький пожелал полного успеха конференции, обещал помочь в 
поисках средств на организацию дешевой социал-демократической газеты н 
спрашивал, будут ли изданы протоколы заседаний и доклады делегатов из 
России. По окончании конференции вновь избранный ЦК РСДРП просил 
Горького написать первомайский листок п прислать текст его в Париж па 
имя В. И. Леппиа. С такой же просьбой обратился к Горькому и Лепин.

85 В «Звезде» (за 1911 п 1912 гг.) было напечатано семь новелл из «Ска
зок об Италии» Л. М. Горького: забастовка трамвайщиков; встреча в Генуе 
детей бастующих рабочих Пармы; Симплонский туннель; пропагандист 
социализма н девушка-католичка; суд коммуны над клеветником; рассказ 
слесаря о том, как он стал социалистом; спор рабочего-соцналиста с ин
женером .

88 вЖивое Дело» — еженедельная легальная газета меиьшевнков-лнк- 
видаторов; выходила в Петербурге в 1912 году, вышло шестнадцать номе
ров.

87 «Иркутское Слово» — еженедельная газета меньшевистско-ликвида
торского направления (1911 — 1912).

88 Речь идет о посещении А. М. Горьким В. И. Ленина в Париже вес
ной 1912 года. В дневнике К. П. Пятницкого за 1912 год имеется запись о 
том, что А. М. Горький уехал в Париж 15 (28) марта и вернулся на Капри 
7 (20) апреля.

88 «Почин* — журнал народническо-ликвидаторского направления; 
издание группы эсеров. Вышел один номер в нюне 1912 года в Париже.

«Известия Областного Комитета Заграничной Организации» — жур
нал, орган группы эсеров; выходил в Париже в 1908—1911 годах.

«Революционная Мысль» — орган группы эсеров; выходил за границей 
с апреля 1908 по декабрь 1909 года. Вышло шесть номеров.

«Революционная Россия» — нелегальная газета; издавалась с конца 
1900 года в России «Союзом соцналнстов-революционеров». С января 1902 года 
но декабрь 1905 года газета выходила в Женеве как официальный орган пар
тии эсеров (Ленин имеет в виду ЦО партой эсеров «Знамя Труда», выходив
ший в 1907—1914 гг. взамен «Революционной России»).

108 Имеются в виду произведения В. Ропншна (Б. Савинкова): роман 
«Конь бледный» («Русская Мысль», 1909, № 1) и опубликованная к тому 
времени часть ромапа «То, чего не было» («Заветы», № 1—8, апрель — но
ябрь 1912 г., и № 1, январь 1913 г.).

101 «Беззаглавцы» — левокадетская группа (Е. Кускова, С. Прокопович, 
В. Богучарский и др.), издававшая в 1906 году журнал «Без заглавия». Ленин 
называл их «меныневпетвующнми кадетами» п «кадетствующнми меньше
виками».

182 В. И. Ленин имеет в виду свои статьи «О «Вехах»» и «Манифест ли
беральной рабочей партии» (см. наст, сборник, с. 254—262, п П. с. с., т. 20, 
с. 396—410) и, по-видимому, статью Л. Б. Каменева «Об обязанностях демо
крата (Отпет В. Чернову)», напечатанную в № 8—9 «Просвещения» в июле — 
августе 1912 года.

1011 «Невская Звезда» — легальная большевистская газета; издавалась 
в  Петербурге с февраля (марта) по октябрь 1912 года. Вышло двадцать 
семь номеров. «Невская Звезда» выходила сначала одновременно с га
зетой «Звезда» п  должна была заменять ее в  случае закрытия и л и  кон
фискации; после 22 апреля (5 мая) 1912 года выходила вместо закрытой 
«Звезды».

101 Речь идет о конференции ликвидаторов, состоявшейся в Вене в авгу
сте 1912 года, на которой оформился антипартийный Августовский блок.
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организатором которого был Троцкий. Распад блока начался на самой кон
ференции и закончился к 1914 году.

101 Варшавская газета — издававшаяся с 13 июля по 19 августа 1912 го
да газета «Варшавские Последние Новости». Редактпровалась В. И. Чудов- 
ской при участии А. Амфитеатрова.

109 «Запроси Жизни» — еженедельный журнал; выходил в 1909—1912 го
дах в Петербурге. В журнале сотрудничали кадеты, народные социалисты и 
меньшевики-ликвидаторы. В «Запросах Жизни» было напечатано большин
ство статей А. М. Горького цикла «Из далека», в том числе в июльских книжках 
(27 и 29) за 1912 год статьи V и VI (см.: М. Г о р ь к и и. Несобрапиые лите
ратурно-критические статьи. М., 1941, с. 408—468), а также несколько «Ска
зок». 19 августа (1 сентября) 1912 года А. М. Горький отказался от сотрудни
чества в «Запросах Жизни», мотивируя свой отказ тем, что ««беспартийность» 
«Запросов Жизни» становится постепенно своеобразной партийностью без 
программы — худшим видом партийности» (М. Г о р ь к и й ,  т. 29, с. 250).

107 «Заветы» — легальный литературно-политический журнал эсеров
ского направления; выходил в Петербурге в 1912—1914 годах. А. М. Горький 
поместил в первом номере «Заветов» рассказ «Рождение человека».

108 ЦО — «Социал-Демократ». По-вндпмому, В. И. Леннпу не удалось 
осуществить свое намерение написать статью для Центрального Органа партии 
по поводу ренегатских романов Б. В. Савинкова.

109 .Пении имеет в виду выборы в IV Государственную думу, происхо
дившие осенью 1912 года. Дума открылась 15 (28) ноября 1912 года. При вы
борах по рабочей курии в IV Государственную думу от промышленных гу
берний: Петербургской, Владимирской, Костромской, Харьковской, Екатери- 
нослвеской и Московской — были избраны рабочие-большевики А. Е. Бада
ев, Ф. Н. Самойлов, Н. Р. Шагов, М. К. Муранов, Г. И. Петровский п Р. В. Ма- 
л и п о в с к н й  (позднее разоблаченный провокатор).

110 «День» — ежедневная либерально-буржуазная газета; издавалась 
в Петербурге с 1912 года. В газете принимали участие меньшевики-ликвида
торы, в руки которых газета перешла целиком после Февральской буржуазно- 
демократической революции 1917 года. Газета была закрыта 26 октября (8 но
ября) 1917 года.

111 «Кругозор» — ежемесячный литературно-политический >ку риал бур
жуазно-либерального направления; издавался в Петербурге в начале 1913 го
да (вышло два номера). А. М. Горький был указан среди сотрудников журна
ла, но участйя в нем не принимал.

т  Письмо В. И. Ленина сохранилось в личном архиве В. А. Десниц- 
кого в копни на пишущей машинке, заверенной А. М. Горьким. Ппсьмо на
писано в ответ на присланный Горьким план собпраппя материалов по исто
рии революции. Об этом плане Горький писал 25 сентября (8 октября) 
1912 года В. В. Вересаеву: «Если у Вас или у знакомых Ваших имеются ка
кие-либо документы по истории общественного движения в России за Х1Х-Й 
век — документы, издания, письма, вещи,— которые почему-либо неудобно 
держать у себя и которые рискуют однажды пропасть навсегда,— соблаго
волите посылать все сие ко мне! Здесь устраивается падежный склад таких 
вещей, со временем он будет превращен в музей по истории освободительного 
движения со времен Екатерины по наши дни. Документы — особенно кон
фиденциальные правых желательно иметь также в возможной полноте» 
(М. Г о р ь к п й, т. 29, с. 255).

А. М. Горький предполагал получить для музея библиотеку п архив, 
собранные кн. И. Д. Бебутовым, сочувствовавшим социал-демократам. Бе
бутов завещал РСДРП библиотеку и архив и передал их на хранение Глав
ному Правлению (ЦК) Германской социал-демократической партии. Одно- 
времеппо с письмом В. И. Лепину Горький написал К. Каутскому, и тот от
ветил, что распоряжение библиотекой и архивом принадлежит Бебутову: 
«Если князь согласится на то, чтобы библиотека была передана Вам, то есть 
русскому социалистическому архиву, «УогеГапй» передаст ее с большим удо
вольствием». А. М. Горький обратился после этого через Е. А. Ляцкого (ре
дактор журнала «Современник» в Петербурге) к И. Д. Бебутову, который
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ответил, что ие возражает против передачи своей библиотеки надежному уч
реждению, но решение вопроса откладывалось до личного свидания (Архив 
Л. М. Горького). Дальнейшая судьба библиотеки И. Д. Бебутова в настоя
щее время не установлена.

113 С разрешения М. Горького в № I (205) «Правды» от 1 января 1913 го- 
да был напечатан отрывок из повести «Большая любовь» нз сборника «Бича 
Квика» («Белый цветок»). В этом же номере в числе постоянных сотрудни
ков назван М. Горькпй.

114 После того как в руководимом эсером В. М. Черновым журнале 
«Заветы» был напечатан роман В. Роиншпа (Б. В. Савинкова) «То, чего но 
было», М. Л. Натансон и другие эсеры левого крыла прислали в редакцию 
протест против опубликования ренегатского произведения. Редакция «За
ветов» выступила с защитой Савинкова, и М. Горький от сотрудничества в 
журнале отказался.

115 Речь идет о партийной школе в Порониие. ЦК- РСДРП позднее на
метил план организации ее в 1913 году для рабочих, партийных работников и 
членов IV I осударственной думы (на время перерыва в ее сессиях). Учебный 
план школы был разработан прп непосредственном участии В. 11. Леннпа 
который предполагал прочитать циклы лекций по политической экономии’ 
аграрному и национальному вопросам. В силу неблагоприятных условий ор
ганизовать школу не удалось.

М. Ф. Андреева выехала в Россию 8 ноября 1912 года под именем Гар- 
риет Брукс. До легализации она прожила полгодав Мустамяках (Финляндия) 
под видом иностранки.

110 С.  И .  Моисеев (1879—1951) — большевик, профессиональный ре
волюционер, член КПСС с 1902 года; один нз организаторов демонстрации 
I ноября 1901 года па вокзале в Нижнем Новгороде в момент высылкп 
п ' <п п / 0,)ЬК0Г  пз Родпого города- Неоднократно подвергался репрессиям. 
В 1905 году бежал нз ссылки за границу, затем, перейдя па нелегальное по
ложение, был разъездным агентом ЦК. В 1912 году эмигрировал во Францию 
где пробыл до 1917 года. После Октябрьской революции работал в аппарате 
Коминтерна; с 1930 года — в системе Наркомата внешней торговли.

117 Здесь и на с. 350 речь идет о совещании ЦК РСДРП с партийными 
работниками, названном по соображениям конспирации «Февральским» 
Совещание состоялось в Кракове 26 декабря 1912 года — 1 января 1913 года 
(8—14 января 1913 г.).

118 В № 78 «Луча» в числе сотрудников были объпвлопы большевики — 
депутаты IV Государственной думы А. Е. Бадаев, Г. И. Петровский, Ф. Н. Са
мойлов и Н. Р. Шагов. Через месяц они вышли пз состава сотрудников «Лу
ча», заявив в специальном письме («Луч», 1913, № 24), о своем несогласии с 
ликвидаторским направлением газеты.

149 Имеется в виду письмо В. И. Ленина А. М. Горькому, написанное 
ранее 8 января 1 9 1 3  года. А. М. Горький послал выдержку из этого письма 
А. Н. Тихонову, который работал в это время в беллетристическом отделе 
большевистской газеты «Правда» (см.: Сб. «В. И. Ленин и А. М. Горький* 
с. 103). г >

1-° Фельетон А. В. Луначарского «Страх и надежда» был напечатан в 
газете «Киевская Мысль» (1912, 25 декабря, № 357).

ш  Горький сообщал Ленину в письме от 25 января о том, что па мос
ковскую газету «на днях собрали несколько сотен рублей... в феврале еще 
найдем немного».

Речь идет о подготовке издания легальной московской большевистской 
газеты «Наш Путь»-, на необходимость издания газеты в Москве указывал 
Ленин летом 1912 года. В нояоре 1912 года группа московских рабочих в 
письме в «Правду» подтвердила возможность и своевременность такой газе
ты. Призыв устраивать сборы на издание был горячо поддержан рабочими. 
Выходила с 25 августа (7 сентября) по 12 (25) сентября 1913 года. В числе 
сотрудников были депутаты IV Государственной думы — большевики, лите
раторы — М. С. Ольминский, И. И. Скворцов-Степанов, М. Горький, Д. Бед
ный и др.
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Гаяета была закрыта правительством после выхода 16 номеров.
122 //. / /. Скворцоя-Степанов (1870—1928) — видный деятель Коммуни

стической партии. Перевел на русским язык «Капитал» К. Маркса. В дни 
Октябрьской революции — член Военпо-революционного комитета в Моск
ве. С 1925 года — член ЦК ВКП(б), ответственный редактор газеты «Известия 
ЦИК СССР и ВЦИК*. Письмо Ленина И. И. Скворцову-Степанову от 2 де
кабря 1909 года см.: II. с. с., т. 47, с. 228—225.

123 «Новая Сибирь» — ежедневйая общественно-политическая и лите
ратурная газета либерального направления; издавалась в Иркутске с де
кабря 1912 по февраль 1913 года; вышло 46 номеров. Фактическим редактором 
газеты был меньшевик-ликвидатор Н. Рожков.

124 См. статью В. И. Ленина «Манифест либеральной рабочей партии» 
(П. с. с., т. 20, с. 396—410).

125 Дашнаки — армянская буржуазно-националистическая партия Даш
накцутюн; возникла в начале 90-х годов прошлого века; в январе 1913 г. 
распространились слухи о возможности восстания в турецкой Армении под 
руководством дашнаков.

428 Беллетристический отдел (под редакцией М. Горького) был введен 
в «Просвещении» с февральской книжки журнала за 1913 год. Извещение об 
этом было в № 50 «Правды» от 1 марта 1913 года.

127 Лепин имеет в виду работу И. В. Сталина над статьей «Национальный 
вопрос и социал-демократия».

12* Подозрения А. М. Горького по поводу недобросовестного ведения 
дел издательства «Знание» днректором-распорядителем К. П. Пятпнцким по 
подтвердились.

122 «Метеор» — повесть Скитальца (С. Г. Петрова) была напечатана 
в № 1 и 2 «Русского Богатства» за 1913 год. Центральная фигура этой пове
сти — известный писатель, в котором нельзя не узнать А. М. I орького (сов
падают и внешний облик, и черты характера, и общеизвестные факты оиогра- 
фми Горького). При этом писатель изображен с явной тенденцией прежде всего 
показать его отрицательные черты. Прн работе над воспоминаниями об А. М. 
Горьком в 1931 году Скиталец широко использовал материал «Метеора», но 
освободил очерк «Максим Горький» от тенденциозного сгущения красок (см. 
его однотомник «Повести и рассказы. Воспоминания». М., «Московский 1 а- 
бочпй», 1960, с. 285—352).

130 «Манифест» был опубликован в связи с 300-летнем дома Романовых 
в газете «Россия» 21 февраля (6 марта) 1913 года. 22 марта (4 апреля) 1913 года 
в «Правде» было напечатано «Открытое письмо Максиму Горькому» от рабо
чих Петербурга, в котором они приветствовали намерение А. М. Горького 
вернуться в Россию. 31 декабря 1913 года (13 января 1914 г.) 1 орькнн при
ехал в Петербург. 7 января 1914 года в «Правде» была напечатана статья 
«Возвращение писателя», в которой высказывалось пожелание, чтооы «со
прикосновенно с родпой землей» возродило его силы и вдохнуло «новую твор
ческую мощь». , ,  „

' 131 Н. К. Крупская 17 февраля 1913 года послала А. М. Горькому не
сколько писем болыпевпков-практиков из России (коллективное письмо мос
ковских рабочих, письма: одного пз выборщиков при выборах в IV Думу, 
одного из работников московской областной организации, депутата 1УДумы 
и двух профессноналов-революцпоперов—С. И. Моисеева (кличка «Зефир») и 
А. II. Смирнова (кличка — «Фома-пнтерец»)). Посылая эти материалы, Круп
ская писала, что во время Краковского совещания ЦК с партийными работ
никами «мы как пьяпые от радости ходили, потому что из докладов выяспи- 
лось. что ппчего даром не пропало, что рабочая масса против пятого года под
росла, что в самых глухих местах есть спои с.-д. рабочие организации».

432 В майском номере «Просвещения» за 1913 год произведений А. М. 
Горького нет, в июньском номере папечатан его рассказ «Кража».

433 Басни Д. Бедного вышли в Петербурге в 1913 году отдельной кни
гой (тип. Вольфа).

431 Лепив имеет в виду статью А. В. Луначарского «Любовь и смерть», 
напечатанную в № 48 и 55 «Киевской Мысли», 17 и 24 февраля 1913 года.
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135 Старк Л. II. (1889—1943) — большевик, литератор, сотрудник «Про
свещения», шивший в 1913 году на Капри. После Октября работал в РОСТА, 
был па поенной и дипломатической работе.

130 О какой именно газете пишет Лепин — не установлено. В Одессе в 
1911 году издавалась легальная социал-демократическая газета «Ясная За
ря», в которой принимали участие В. В. Воровским и А. К. Воронений.

137 «Иикитичевский» — связанный с Л. В. Красиным (партийная клич
ка — Никитич). Речь могла идти о жившем в Одессе в 1901—1907 годах со
циал-демократе В. Н. Малянтовнче — брате московского адвоката П. II. Ма- 
лянтовнча.

138 И. Н. Туляков, А. Ф. Бурьянов, В. И. Хаустов и И. Н. Маиьков — 
депутаты IV Государственной думы, меньшевики.

139 А. М. Горький был делегатом (с совещательным голосом) V (Лондон
ского) съезда РСДРП, состоявшегося 30 апреля — 19 мая (13 мая — 1 июня) 
1907 года.

140 Конфликт между Государственной думой и правительством произо
шел в связи с речью депутата-черносотенца Маркова 2-го, заявившего 
в адрес представителя министерства финансов: «Красть нельзя». Дума 
не реагировала на речь Маркова. Совет министров потребовал привлечения 
Маркова к суду, считая, что оскорбление нанесено всему правительству, 
а от председателя Думы Родзянко осуждения Маркова с думской трибуны.

«Правда» была закрыта 5 (18) июля 1913 года; издание газеты вскоре 
возобновилось под названием «Рабочая Правда».

142 О ком идет речь — не установлено.
143 В середине июня 1913 года Ленин писал Г. В. Плеханову в Женеву: 

«...По поручению шести депутатов социал-демократов я обращаюсь к Вам 
с предложением приехать летом на несколько недель в Закопано для прочте
ния лекций по тем вопросам марксизма и социал-демократического движения, 
которые Вы выберете» (см.: П. с. с., т. 48, с. 198—199).

144 Организационную работу в связи с предполагаемой партийной шко
лой в Поронпне до ареста вела Е. Ф. Розмпрович.

143 Это свиданио с А. М. Горьким не состоялось.
Ленин упоминает о телеграмме А. М. Горького из Римипп в адрес 

ЦК РСДРП по поводу смерти А. Бебеля; телеграмма была напечатана в газете 
«Северная Правда» № 4 от 4 августа 1913 года (см.: М. Г о р ь к и  й ,т. 29, с. 313).

47 Редактор «Просвещения» — М. А. Савельев (1884—1939), член боль
шевистской партии с 1903 года. В 1911—1913 годах — редактор «Просве
щения», с 1912 года— член редакции «Правды», с 1913 года — представи
тель ЦК РСДРП в редакции «Прибой».

И. [[. Ладыжников (1874—1945) — большевик, активный деятель Ни
жегородского комитета РСДРП. С 1905 года по решению партии руководил в 
Берлине книгоиздательством, выпускавшим произведения А. М. Горького и 

других русских иисателей.
148 Как видно из письма В. И. Ленина 14 пли 15 ноября 1913 года (см. 

наст, сборник, с. 360), А. М. Горький высказался против иечатанпя романа 
В. Войтинского. В 1914 году, в № 4 «Просвещения», был напечатан отрывок 
пз повести В. Войтинского «Волны» под заголовком «Луч света среди ночи»; 
касалась ли переписка именно этого отрывка — по установлено.

149 Письмо Ленина вызвано появлением в газете «Русское Слово» 
Л« 219 от 22 сентября 1913 года статьи А. М. Горького «О «карамазовщине»» 
с протестом против инсценировки Московским Художественным театром ро
мана Ф. М. Достоевского «Бесы». Вторая статья («Еще о «карамазовщине»*) 
была ответом на защиту буржуазной прессой этой постановки. Абзац, вы
звавший критику Ленина, заканчивал вторую статью, помещенную в газете 
«Русское Слово» 27 октября 1913 года и перепечатанную в ликвидаторской 
«Новой Рабочей Газете» № 69, от 29 октября. При перепечатке статьи в сбор
нике «Статьи 1905—1916 гг.» (1917) этот абзац был Горьким исключен. Вы
ступление А. М. Горького против инсценировки «Бесов» Достоевского в Ху- 
долшетвепном театре было поддержано многочисленными письмами передо
вых рабочих и интеллигентов, напечатанными в течение ноября к декабря в
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«Правде», а также выступлениями во время организованных в связи с этим 
диспутов. Реакционные публицисты (Д. С. Мережковский и др.) подняла 
кампанию лжи и клеветы против А. М. Горького.

«Русское Слово» — ежедневная буржуазно-либеральная газета; вы
ходила в Москве с 1895 года; закрыта в ноябре 1917 года за клеветнические 
антисоветские сообщения. С января 1918 года некоторое время выходила под 
названиями «Новое Слово» н «Наше Слово». В июле 1918 года закрыта окон
чательно.

В. И. Ленин имеет в виду воззвание «От писателен, художников п ар
тистов», написанное в духе буржуазного патриотизма и оправдания воины со 
стороны царской России. Это воззвание наряду с другими видными деятелями 
литературы и искусства подписал и М. Горький. Воззвание было напечатано 
28 сентября (11 октября) 1914 года в № 223 газеты «Русское Слово» н в других 
буржуазных газетах. В связи с этпм в № 34 Центрального Оргапа больше
вистской партии, газете «Социал-Демократ», была помещена (без подписи) 
заметка В. И. Лепина «Автору «Песни о Соколе»»,— в форме открытого ппсьма
A. М. Горькому (см. следующий документ). В письме к В. Войтнискому от 
1 (14) октября 1914 года А. М. Горький ппсал: «...протест литераторов про
тив «немецких зверств» — подписал второпях, п это меня мучает...» (Сб. 
«В. И. Лепин и А. М. Горький», с. 500).

161 Имеются в впду: 1) резолюция об отношении к непролетарским пар
тиям, принятая на Лондонском съезде РСДРП в 1907 году; 2) резолюция о 
народниках, принятая «августовским» («летним») 1913 года совещанием ЦК 
РСДРП с партийными работниками (см.: «КПСС в резолюциях и решениях 
съездов, конференций и пленумов ЦК», ч. 1, 1954, с. 164—165 и 316— 
317).

15'-’ «Летопись» — ежемесячный литературный, научный и политический 
журнал, основанный А. М. Горьким в Петрограде; выходил с декабря 1915 по 
август 1917 года. В литературе «Летопись» поддерживала традиции реализма 
и противостояла декадентской беллетристике. Журнал печатал молодых де
мократических писателей и известных писателей нацпональных «окраин» 
страны. В журпале публиковались произведения М. Горького, А. Блока,
B. Брюсова, В. Маяковского, С. Есенина, А. Чапыгина, И. Вольпова, 
М. Пришвина, И. Бабеля, Ф. Гладкова, Я. Райппса, А. Исаакяпа и др. писате
лен.

При журнале «Летопись» в декабре 1915 года было организовано изда
тельство «Парус», для которого и была послана работа Ленина «Новью данные 
о заколах развития капитализма в земледелии. Выпуск 1. Капитализм п зем
леделие в Соединенных Штатах Америки» (см.: В. П. Л е н и н, П. с. с., т. 27, 
с. 129—227).

153 В. И. Ленин приступал к работе над книгой для предпринимаемого 
А. М. Горьким издания серин книг об экономических интересах воюющих 
государств. Редактирование серии взял на себя живший в Париже М. Н. 
Покровский. Лепипу предстояло паписать основную брошюру — о финан
совом капитале; опа вышла в свет под заглавием «Империализм, как новей
ший этап капитализма».

154 Книга Н. К. Крупской «Народное образование и демократия» но 
была издана «Парусом», как предполагалось, и появилась в печати лишь в 
1917 году в издательстве «Жизнь и Знание» (см.: Н. К. К р у п с к а я. Пе
дагогические сочинения в 10-тн томах, т. 1. М., 1957, с. 249—350). Ленпп 
обращает внимание А. М. Горького на очерк педагогических взглядов 
Ж.-Ж. Руссо, Песталоцци, Фелленберга, Р. Оуэна и основоположников 
научного социализма К. Маркса и Ф. Энгельса, а также на главу, посвящен
ную практике школьного дела в начале XX века в странах Западной Ев
ропы и США.

155 Имеется в виду издательство «Парус», куда 19 июня (2 июля) 1916 го
да Лепин направил рукопись книги «Империализм, как новейший этап капита
лизма».

156 Окисты — меныпевикп-лнквндаторы, руководящим центром ко
торых был Организационный Комитет (ОН).
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Речь идет об издательстве «Волна», оргапизованпом в Петрограде в 
1910 году. Организаторы издательства обратились к В. И. Ленину с предло
жением об участии в изданиях и о присылке статей. Получив сообщение, что 
организатором издательства является подозреваемый в про'вокаторстве М. Чер- 
помазов, Ленин отказался от участия в изданиях «Волны».

Ъ8 Беления А. 1. Шляпников (1885—1937), тогда осуществлял связь 
между Русским п Заграничным бюро ЦК РСДРП; В. N. Катин-Ярцев (1876— 
1928) — врач, принимал деятельное участие в петербургском «Союзе борьбы 
за освобождение рабочего класса», с 1906 года жил в Петербурге и поддержи
вал связь с социал-демократическими организациями, а также и с издательст
вом «Парус», куда были посланы рукописи книг В. И. Ленина «Иовые данные 
о закопах развития капитализма в земледелии. Выпуск 1» и «Империализм, 
как новейший этап капитализма».

150 М. И. Ульянова писала о том. что приходила во время войны к 
А. л1. Горькому с письмами и поручениями Лепина. «Ильичу нужен был за- 
работок, дороговизна в связи с империалистической войной нарастала с 
каждым днем, п как ин умел он ограничиваться лишь самым необходимым 
минимумом в̂  своих потребностях, но одно время невозможность найти лите
ратурную работу и «пристроить» свои книги сказалась особенно остро. Алек
сей Максимович выручал» («Известия», 1936, 20 июня).

>в0 29 сентября 1916 года А. М. Горький писал М. Н. Покровскому: 
«Да, брошюра Ильинского действительно превосходна, и я вполне согласен 
с Вами: издать ее необходимо целиком, но — вне серии. Гонорар автору будет 
на днях выслан... Какой прекрасный работник Ильинский, какая это умница, 
как нужен этот чудесный человек здесь, дома!» (Сб. «В. И.Ленпп и А. М. Горь- 
кнй», с. 277). Пересылая Покровскому тысячу рублей для расчетов с авторами, 
А. Тихонов писал 20 октября 1910 года: «Ильину за брошюру «Новейший на- 
питализм» 300 руб. ...Брошюру В. Ильина сдаем в пабор немедленно, со
кратив те главы, которые Вы отметили (полемика с Каутским)». 25 октяб
ря 1916 года Горький уведомил Покровского: «...«Современный капита
лизм» — сдай в типографию, автору высылаем гонорар. Недавно я послал 
ему 500 р. через его сестру» (там же, с. 278), то есть через М. И. Ульянову. Од
новременно книга Ленина была анонсирована в журнале «Летопись» под за
главием: В. Ильин. «Новейший капитализм». Об отношении В. И. Ленина к 
сокращениям, сделанным по требованию издательства «Парус», см. письма 
М. Н. Покровскому от 21 декабря 1916 и 3 января 1917 года (наст, сборнпк, 
с. 366—368).

161 «Новая Цюрихская и Швейцарская Торговая Газета» («А ей о /  ипсЬег 
2е|1ип§ шк! зсЬитпгепясйеа Напйе15Ыа11») — наиболее влиятельная швей
царская буржуазная газета, издается с 1780 года.

1б'  В письме II. А. Груздеву 13 апреля 1933 года А. М. Горький писал, 
что ие может вспомнить такого своего выступления в печати: «Вероятно, что-то 
было выдумано иностранной прессой» (см.: М. Г о р ь к и й ,  т. 30, с. 303). 
Впоследствии, в декабре 1935 года, Горький прочитал четвертое из «Писем 
из далека» Лепина и сказал, что в начале революции он «предавался общему 
телячьему восторгу», ему «казалось, что все трудности позади» (И. И. М и п ц. 
Беседы с А. М. Горьким.— «Новый мир», 1970, № 10, с. 148—149).

163 6 марта 1919 года А. М. Горький телеграфировал Ленину, что для 
издательства «Всемирная литература» необходима бумага, имеющаяся в 
Комиссариате торговли и промышленности, но Главное" управление предпри
ятий бумажной промышленности ВСНХ и его петроградское районное 
управление отказались обеспечить издательство бумагой.

На обороте ленинского запроса Л. Б. Красин напнеал: «Упорный от
каз Питера в отпуске этой бумаги, месяцами лежащей без употребления, есть 
несомненный и злостный саботаж, не знаю лишь, Правбума, Левбума или 
какого-либо иного бума. 17/ГН. Красин».

«Всемирная литература» — издательство, организованное А. М. Горь
ким при Народном комиссариате просвещения во второй половине 1918 
года.
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ш  В. И. Ленин советовал А. М. Горькому «прокатиться по Волге п 
Каме па агптациошю-ппструкторском пароходе «Красная Звезда»» (см. паст, 
сборник, с. 371).

105 На заседании Политбюро ЦК РКП(б) 11 сентября 1919 года обсуждал
ся вопрос об арестах буржуазных иятеллнгептоп. Политбюро предложило 
Ф. Э. Дзержинскому, Н. И. Бухарину п Л. Б. Каменеву пересмотреть дела 
арестованных.

1(Ш Мятеж па форту «Красная Горка» 13 нюня 1919 года был подготовлен 
контрреволюционной организацией «Национальный центр», объединявшей 
деятельность ряда антисоветских групп и шпионского подполья. Мятежники 
рассчитывали обессилить кронштадтский укрепленный район п, объединив 
общее наступление на фронте с восстанием, занять Петроград. В почь с 15 
на 16 топя мятеж был ликвидирован.

167 Публикуемое здесь постановление Политбюро ЦК РКП(б) было 
принято в связи с письмом кВ . И. Лепину Народного комиссара иностранных 
дел Г. В. Чичерина от 26 сентября, в котором он просил дать указания по 
следующим вопросам:

1) Можпо ли и без разрешения ЦК РКП(б) обратиться к рабочим 
стран Антанты с призывом оказать давление на свои правительства, чтобы 
они нс мешали переговорам Советского государства с прибалтийскими стра
нами о заключении мпрных договоров? 2) Следует ли обратиться от имени 
Советского правительства к странам Антанты с повым мирным предложением? 
3) Можно лп использовать намечавшуюся поездку М. М. Литвинова в ней
тральную страну для переговоров с английскими представителями по во
просу обмепа военнопленных, с тем, чтобы одновременно Литвинов «мусси
ровал бы вопрос о мире»? 4) В случае неудачи миссии Литвинова стоит ли, 
чтобы А. М. Горький, предполагавший обратиться с призывом к миру, в 
своем письме, «упоминая о пашей неизменной готовности к миру, указал бы 
правительствам Аптанты па превращение борьбы п истребление»? «Но,—
писал Чичерин,— мы значительно предпочли бы официальное мирное пред
ложение...»

Па письме Чичерина Ленин написал: «...от правительства не обращать
ся... ограничиться письмом Горького» (ЦПА НМЛ при ЦК КПСС. Подчеркну
то Лениным).

198 См. предыдущие документы: записку Г. В. Чичерину и постанов
ление Политбюро ЦК РКП(б).

163 Записка написана в связи с превышением полномочий тамбовским 
губпродкомиссаром Гольдиным, который угрожал жестокими карами заве
дующим ссыпными пунктами и приемщикам за прием сырого зерна. В связи 
с запросом Лешша зампаркомпрода Н. Г1. Брюханов по прямому проводу за
просил Гольдина, был ли хоть один случай применения незаконных репрес
сии, и потребовал пемедленного ответа Наркомпроду и Ленину, какие реаль
ные меры приняты к обеспечению длительного хранения зерна.

17,1 В письме от 5 марта 1920 года А. М. Горький просил В. И. Лепина пе 
сокращать количество пайков для петроградских ученых, ускорить решение 
об освобождении арестованного хпмнка А. В. Сапожникова и создать усло
вия для доктора И. И. Мапухнна, занимавшегося изысканиями в области те
рапии. А . Е. Бадаев (1883—1951) — в то время председатель Комиссариата 
продовольствия Северо-Западной области.

171 22 апреля 1920 года А. М. Горький передал В. И. Лепину полученное 
им письмо профессора С. П. Костычева, содержащее просьбу о предоставлении 
материалов для экспериментальной работы лаборатории физиологии расте
ний Петроградского университета. Работы этой лаборатории представляли 
большой научный и практический интерес. Кроме приведенной в сборнике 
записки Ленина, на письме С. П. Костычева имеется также приписка наркома 
здравоохранения Н. А. Семашко:

«Вполне присоединяюсь к этому предложению т. Лепина и с своей сто- 
ропы прошу оказывать всяческое содействие т. Горькому. Я. Семашко».

172 Экспертная комиссия была создана в феврале 1919 года под предсе-
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датольством А. М. Горького для отбора антикварного экспортного фонда пз 
национализированных цепностсн, предметом роскоши и произвсдешш ис
кусства.

173 Речь идет о статье А. М. Горького «Владимир Ильич Ленин», напе
чатанной в журнале «Коммунистический Интернационал» № 12 за 1920 год в 
качество передовой, н письме Горького Г. Уэллсу, помещенном в той же книж
ке журнала.

Статья А. М. Горького, выразившая его восхищение личностью 
Ленина, была написана с ошибочных позиций и содержала ряд политически 
неверных положений. Горький давал в них крайне субъективные, по сути 
дела идеалистические оценки р о т  Лепина, русского народа, характера ре
волюции в России. Вне поля впимания Горького оказалась руководящая роль 
Коммунистической партии, решающая роль рабочего класса и трудящегося 
крестьянства России в революции.

31 толя 1920 года Политбюро ЦК РКП(б) приняло публикуемое пред
ложение В. И. Ленина.

171 «Рабочий Край» — орган Иваново-Вознесенского губернского и 
городского Совета рабочих, красноармейских и крестьянских депутатов, губ- 
кома РКП и губпрофсоюза, газета, в которой систематически печатались 
стихи пролетарских поэтов п переводы произведений революционных поэтов 
Германии. Редактором газеты был А. К. Воронений.

178 29 июня 1921 года Политбюро ЦКРКП(б), рассмотрев предложение
A. М. Горького о создании Комитета помощи голодающим, в принципе одоб
рило его.

21 июля Комитет был образован и существовал параллельно с Централь
ной комиссией помощи голодающим прп ВЦИК, действующей по постановле
нию ВЦП К от 17 февраля 1921 года. Антисоветские элемепты, вошедшие в 
Комитет (Н. М. Кишкив, Е. Д. Кускова и С. Н. Прокопович), пытались ис
пользовать его в контрреволюционных целях, саботировали его работу, от
казались выехать для помощи голодающим на места. В силу этих обстоятельств 
27 августа 1921 года Комитет был распущен.

176 Речь, по-видимому, идет о письме А. М. Горького, связанном с 
предложением Американской администрации помощи (АРА) заключить со
глашение с Советской Россией. Письмо по этому вопросу было переслано
B. И. Лениным Л. Б. Каменеву 31 июля 1921 года.

177 Речь идет о договоре Госиздата с издательством 3. И. Гржебнна па 
сокращенное издание им за границей русских классиков. Работа была пред
принята по инициативе А. М. Горького.

178 В ответ па письмо В. И. Ленина А. М. Горький 25 декабря 1921 года 
сообщил Ленину, что он написал Г. Уэллсу, находящемуся в Америке, и 
просил его поговорить с соответствующими организациями и лицами о помо
щи голодающим. «...Ответа от Уэллса я не имею,—писал Горький,—по уверен, 
что мое письмо застало его в Америке, ибо в одной пз своих статей оп цитиро
вал фразы из моего письма...» (ем.: Сб. «В.И. Ленин и А. М. Горький», с. 219).

1,9 Политбюро ЦК РКП (б), рассмотрев 21 декабря 1921 года пред
ложение В. И. Ленина, постановило: «Включить т. Горького в число това
рищей, лечащихся за границей, и поручить т. Крестипскому проверить, чтобы 
он был вполне обеспечен необходимой для лечения суммой» (Сб. «В. И. Ленин 
и А. М. Горький», с. 587; см. также наст, сборник, с. 482).

180 Записка написана в связи с письмом М. Ф. Андреевой от 17 февраля 
1922 года, присланным В. И. Ленину из Берлина. М. Ф. Андреева сообщала 
о плохом ^состоянии здоровья А. М. Горького и просила ускорить решение 
вопроса об издании его сочинений. В. И. Ленин отчеркнул следующее место в 
письме М. Ф. Андреевой: «Леонид Борисович (Красин.— Ред.) передаст Вам 
о деле издания книг Алексея Максимовича. Пожалуйста, если будет нужно, 
поторопите решить этот вопрос, поеобия или ссуды Алексей но возьмет, уехал 
он, не взяв ни копейки. Все, что у него было, прожито, а жпть здесь, а уж 
особенно лечиться,— безумно дорого».

25 февраля 1922 года Политбюро поручило Наркомпросу «приобрести 
у М. Горького авторские права на его сочинения», а берлинскому отделению
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Наркомвпешторга совместно с Н. Н. Крестил с ним «немедленно оформить 
эту сделку н немедленно начать фннанснрованпе Горького» (ЦПА НМЛ пои 
ЦК КПСС).

181 Речь идет о письме А. М. Горького Апатолю Франсу отЗ толя 1922 го
да по поводу процесса над эсерами, привлеченными советским судом к отвот- 
ственности за контрреволюционную террористическую деятельность. Но 
разобравшись в существе дела, Горький характеризовал процесс как прпго- 
товленпе «к убийству люден, искренно служивших делу освобождения рус
ского парода», и просил А. Франса обратиться к Советскому правительству 
«с указанием па недопустимость преступления». «Может быть,— писал Горь
кий,— Ваше веское слово сохранит цепные жпзнп социалистов».

Копию своего письма А. Франсу Горький послал заместителю председа
теля СИ К А. И. Рыкову; в ппсьме оп предупреждал, что смертные приговоры 
обвиняемым вызовут «со стороны социалистической Европы моральную бло
каду России».

Процесс эсеров происходил в открытом заседании Верховпого револю
ционного трибунала РСФСР с 8 июпя по 7 августа 1922 года. 8 августа Пре
зидиум ВЦИК РСФСР утвердил приговор, вынесенный Верховным трибуна
лом, но приостановил исполнение приговора о расстреле при условии полного 
прекращения партией эсеров своей контрреволюционной деятельности.

Коммунистический Интерпацнонал обратился к пролетариям всех страп 
с воззванием, в котором выразил солидарность с приговором Верховного три
бунала и разъяснял справедливость этого приговора и постановлении Пре
зидиума ВЦИК.

ИЗ РАБОТ, ВЫСТУПЛЕНИИ И ПИСЕМ СОВЕТСКОГО ПЕРИОДА

1 Кнпга «Государство и революция» написана Лениным в подполье (п 
Разливе и Гельсингфорсе) в августе — сентябре 1917 года.

3 См.; К. М а р к с. Критика Готской программы (К. М а р к с  н 
Ф. Э н г о л ь с. Соч., т. 19, с. 9—32).

3 См.: Т а м  ж е, с. 18.
1 С»С: Т а м ж е, с. 19.
5 См.: Т а м  ж е.
0 См.: Т а м  ж е, с. 20.
7 Шейлок — персонаж из пьесы В. Шекспира «Венецианский купец», 

ростовщик, требовавший в погашение долга фунт мяса из тела должника.
9 Н. Г. И о м я л о в с к и й. Очерки бурсы.
“ Ленин излагает «Введение к брошюре Боркхейма «На память ура- 

патриотам 1806—1807 годов»», панпсанное Ф. Энгельсом 15 декабря 1887 года 
(см.: К'. М а р к с  п Ф. Э и г е л ь с. Соч., т. 21. с. 361).

10 «Новая Жизнь» — ежедневная газета; издавалась в Петербурге с 
18 апреля (1 мая) 1917 по июль 1918 года. Инициаторами издапня газеты были 
меньшевикп-пнтернацпоналнсты и писатели, группировавшиеся вокруг 
журнала «Летопись». Лепин отмечал, что их «преобладающее настрое- 
пне есть интеллигентский скептицизм, прикрывающий п выражающий 
беспринципность». Октябрьскую революцию и установление Советской 
власти новожизпепцы встретили враждебно. Газета была закрыта в пюле 
1918 года.

«.Вперед» — меньшевистская ежедневная газета; выходила с марта 
1917 года в Москве; с апреля 1918 года — орган центрального комитета 
меньшевиков. В редакцию входили Л. Мартов, Ф. И. Дан н А. Мартынов. 
За контрреволюционную пропаганду издание газеты дважды приостанавли
валось. 10 мая 1918 года газета была закрыта. Издание газеты возобновилось 
14 мая под названием «Всегда Вперед». Окончательно газета была закрыта в 
феврале 1919 года.
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«Де.ю Народа» — газета, орган правых эсеров; выходила в Петрограде 
с марта 1917 по июль 1918 года, неоднократно меняла названия. Газета зани
мала оборонческие, соглашательские позиции, поддерживала Временное пра
вительство. В октябре 1918 года издание «Дела Народа» было возобновлено в 
Самаре, в марте 1919 года — в Москве. Газета была закрыта за контрреволю
ционную деятельность.

11 Ленин цитирует «Введение к брошюре Боркхейма «На память ура- 
патриотам 1806—1807 годов»» Ф. Энгельса (см.: К. М а р к с и Ф. Э п г е л ь с 
Соч., т. 21, с. 361).

1‘ В. И. Ленин имеет в виду борьбу иартии с «левыми коммунистами», 
выступавшими против лепппскнх методов хозяйственного строительства: 
единоначалия на предприятиях, насаждения трудовой дисциплины, исполь
зования специалистов в промышленности, введения хозяйственного ра
счета.

13 Ленин имеет в виду заговор о сдаче Петрограда, которым руководила 
контрреволюционная организация «Национальный центр».

14 Битва при Садовой (деревня в Чехии, близ города Градец-Кралоиа 
(Кеннггрец) 3 июля 1866 года, закончившаяся победой Пруссии и разгро
мом Австрии, решила исход австро-прусской войны.

Немецкий публицист и политический деятель Иоганн Якоби, выступая 
20 января 1870 года перед берлинскими избирателями с речью «Цель рабочего 
движения», сказал: «С точки зрения будущего псторпка культуры основание 
самого маленького рабочего союза будет представлять большую ценность, 
чем сражение при Садовой» (Се.чапипеЦе ЗсЬпПеп ин<1 Небеи уоп Ог. 1о1ыпп 
1асоЫ. Х\\'еИег ТеП. НашЬищ, 1877, 8. 354).

15 См.: К. М а р к с н Ф. Э н г е л ь с .  Соч., т. 23, с. 310—311.
16 Статья «О значении воинствующего материализма» была напнсапа 

Лениным для третьего номера журнала «Под Знаменем Марксизма», который 
должен был выйти к XI съезду РКП(б). В дни кратковременного отдыха п 
деревне Корзпнкино Ленин просмотрел ряд книг и брошюр на антирелиги
озные темы, прочитал книгу А. Древса «Ше СЬпз1,изту1Ьо» («Миф о Христе»), 
книгу Э. Синклера «Т1ю РгоГИз оГ геНщоп» (книга вышла в переводе на рус
ский язык в 1925 г. под названием «Религия и нажива») и др. 12 марта 
статья была закончена, однако Ленин не прекратил работы над ней. В запис
ке секретарю он писал: «Прошу потщательнее внести во второй экземпляр 
(№ 2) изменения и дополнения, сделапные мной в экземпляре Л» 1, н экземп
ляр Л? 1 отправить под расписку в журнал «Под знаменем марксизма»». Леинп 
сделал в статью вставку о современных представителях научной критики 
религии Древсе и Виннере, вычеркнул упоминание о книге Синклера, ука
зав в общей форме на важность использования в антирелигиозной пропаганде 
подобного рода книг и брошюр. (См. воспоминания Н. К. Крупской, наст, 
сборник, с. 633.)

«Под Знаменем Марксизма» — ежемесячный философский и общест- 
венно-энопомический журнал; был создан в целях пропаганды материализма 
н атеизма; выходил в Москве с января 1922 но июнь 1944 года.

17 Лепин имеет в виду следующие слова И. Днцгена: «Мы до глубины 
души презираем напыщеппую фразу об «образовании н пауке», речи об «иде
альных благах» в устах дипломированных лакеев, которые сегодня так же 
дурачат народ поддельным идеализмом, как когда-то языческие попы морочили 
его первыми полученными тогда сведениями о природе» (И. Д и ц г е п. Из
бранные философские сочинения, 1941, с. 261).

18 См.: Ф. Э н г е л ь с .  Эмигрантская литература.— К. М а р к с  и 
Ф. Э н г е л ь с .  Соч., т. 18, с. 514.

19 Здесь первоначально был следующий текст: «На днях мне пришлось 
перелистывать книжку Энтоиа Синклера «Прибыльность религии». Нот сом
нения, что в подходе к вопросу и манере его трактования у автора ость недо
статки. Но ценна эта книжка тем, что она наннсана живо, дает много конкрет
ных фактов и сопоставлений...»

20 Статья В. И. Ленина «О нашей революции» написана им по поводу 
третьей и четвертой книг «Записок о революции* видного меньшевика Н. Су-

25 в. И. Ленин о литературе и искусстве 769 
Библиотечная книга



хаиова (Берлпп — По.— М., изд. 3. И. Гржебияа, 1922). В Дневнике де
журных секретарей В. И. Ленина 24 декабря 1922 года отмечено, что 
В. И. Ленин читал «Записки» Суханова; 16 и 17 января 1923 года Ленин 
диктовал статью и вносил в нее поправки. Статья была передана в редакцию 
«Правды» Н. К. Крупской. Заглавие дано редакцией газеты.

21 По-видимому, Лепин имеет в виду характеристику Парижской ком
муны как «и высшей степени гибкой политической фирмы» и работе К. Маркса 
«Гражданская война во Франции» (К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с. Соч., т. 17, 
с. 345—346) и высокую оценку «гибкости парижан» в письме к Л. Кугельмд- 
ну от 12 апреля 1871 г. (К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч., т. 33, с. 172).

22 Ленин имеет в виду следующее место из письма К. Маркса Ф. Эн
гельсу от 16 апреля 1856 года: «Все дело в Германии будет зависеть от воз
можности поддержать пролетарскую революцию каким-либо вторым изда
нием Крестьянской войны. Тогда дела пойдут превосходно» (К. М а р к с  
и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч., т. 29, с. 37).

23 «Пролеткульт» — Союз пролетарских культурно-просветительных 
организаций — возник па основе стремления рабочих к культуре и оформился 
но инициативе большевиков (А. В. Луначарский, И. К. Крупская и др.) еще 
до Октябрьской революции как независимая от Времешюго правительства ор
ганизация (Петроградская конференция Пролеткульта цроходпла 16—19 ок
тября 1917 г.). Позднее в руководстве Пролеткультом оказались бывшие «вне- 
редовцы» и сторонники богдановской философии (А. А. Богданов, П. И. Лебе
дев-Полянский, Ф. И. Калинин, П. Керженцев и др.). Считая Пролеткульт 
«новой формой рабочего движения», самостоятельной в своей области, они 
отделяли его деятельность от деятельности Советской власти, партии и проф
союзов, распространяли через органы Пролеткульта богдаповскую «органи
зационную науку», пытались осуществить богдаиовский план создания 
«чистой» пролетарской культуры в рабочих студиях. Объективно это антимар
ксистское направление вело к противопоставлению Пролеткульта Коммуни
стической партии и Советскому государству и не совпадало с содержанием ра
боты студий, в которые входила рабочая молодежь, стремившаяся помочь 
культурному строительству государства. Наибольшее развитие пролет
культовские организации получили в 1919 году. Но уже в следующем 
году наметился спад и сектантские и махистские тенденции Пролеткульта 
проявились особенно заметно и были подвергнуты партийной критике. 
После нее пролеткульты, не сумев до конца перестроить свою работу и в 
1922 году снова вызвав критику, пришли в упадок; их органы «Пролетар
ская культура» (Москва) и «Грядущее» (Петербург) перестали издаваться в 
1921 юду; в 1925 году Оргбюро ЦК ВКП(б) признало необходимым сохране
ние Пролеткульта как «целостной практической организации с подчинением 
ВЦСПС»; Агитпроп ЦК ВКН(б) в 1928 году подтвердил целесообразность этого 
решения и отметил, что ложные тенденции (богдацовщнна) уже никакого 
влияния на содержание работы пе оказывают. Пролеткульт существовал до 
1932 года.

Первая Всероссийская конференция Пролеткульта состоялась 15—20 
сентября 1918 года в Москве. Письмо В. И. Ленина является ответом на при
ветствие конференции; оно было оглашено на пятом заседании, 19 сентября. 
С речами и докладами на конференции выступили Н. К. Крупская. М. Н. По
кровский, а также руководители Пролеткульта А. А. Богданов, И. И. Лебе
дев-Полянский, Ф. И. Калинин и др. В решениях конференции содержались 
ошибочные установки руководителей Пролеткульта, в частности тезис о том, 
что «культурно-просветительное движение среди пролетариата должно занять 
самостоятельное место рядом с политическим и экономическим».

21 Об этом выступлении В. И. Ленина сохранились два кратких отче
та — в газетах «Известия ВЦИК» и «Воля труда» от 9 ноября 1918 года, ко
торые ниже и печатаются.

25 I съезд по внешкольному образованию проходил в Москве с 6 по 19 мая 
1919 года. На съезде присутствовало около восьмисот делегатов. В день от
крытия съезда В. И. Ленин выступил с приветственной речью, А. В. Лупа- 
чарский — с речью о задачах внешкольного образонаш)я. Доклад о текущем
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■моменте и внешкольном образовании бил сделан Н. К. Крупской. С докладом 
о пролеткультах в секционном заседании выступал А. А. Богдапов. Съезд 
принял ряд революций: о ликвидации неграмотности, о необходимости слия
ния работы Пролеткульта с внешкольным отделом Наркомпроса и др. На 
заключительном заседании В. И. Ленин выступил с речью «Об обмане народа 
лозунгами свободы и равенства», в которой еще раз остановился на «интелли
гентских выдумках» «пролетарской культуры» (см. следующий документ).

20 Незадолго перед этим выступлением, в марте 1919 года, Ленин вы
двинул мысль о необходимости овладеть всей культурой, оставленной капита
лизмом, для того чтобы построить социализм («Успехи и трудности Советской 
власти».— П. с. с., т. 38, с. 54—55; см. также наст, сборник, с. 401). С точки 
зрения этой важнейшей задачи партии и Советского государства в комментиру
емой работе В. И. Ленин подверг критике чуждые марксизму взгляды, на
саждавшиеся под именем «пролетарской культуры» руководителями Пролет
культа (А. А. Богдановым и др.).

27 Декрет «О мобилизации грамотных н организации пропаганды совет
ского строя» был припят 10 декабря 1918 года.

28 Намечая в этой речи новую задачу партии и Советского государст
ва — задачу «культурно-образовательную н нросветнтельную», В. И. Ленпп 
снова возвращается к критике пролеткультовского плана лабораторного со
здания пролетарской культуры; критика развернулась в августе — декабре 
1920 года (см. наст, сборник, с. 433—447 и 585—589).

24 Юридическое положение Пролеткульта было определено декретом 
от 9(22> ноября 1917 года (см. наст, сборник, с. 559—560). В нем была уста
новлена автономия Пролеткульта при условии идейного руководства и ма
териальной помощи со стороны Государственной комиссии по просвещению 
(позднее Наркомпроса). На второй, третий и четвертый вопросы Ленина 24 ав
густа 1920 года был получен следующий ответ руководителей ЦК Пролеткуль
та от 20 августа 1920 года за подписями В. П. Фай дыша п В. В. Игнатова:

«1) Руководящим центром Пролеткульта является Центральный Ко
митет Всероссийского Совета Пролеткульта, пзбрапиый 1-он Всероссийской 
конференцией иролетарских культурно-нросветительных организаций, в ни
жеследующем составе:

Президиум: председатель П. И. Лебедев-Полянский, тов. председателя
A. И. Маширов-Самобытннк, секретарь — В. В. Игнатов, член президиума —
B. Г1. Файдыш, члены Цека: А. А. Богдапов, Н. М. Василевский, А. А. До
донова, В. В. Косиор, В. Т. Кириллов, И. И. Никитин, К. Я. Озоль, И. И. Са- 
дофьев. кандидаты: Н. М. Лукин, С. С. Кривцов, Ф. А. Благонравов, 
Р. В. Пельше, С. С. Кржпжаповскнн, Е. П. Херсонская, С. М. Кошчорясв, 
О. М. Владимирова.

2) На 1920 год смета по Пролеткульту утверждена в размере 508 629 000
рублен.

3) Пролеткульт объединяет вокруг себя около 400 000 пролетариата, 
причем до 80 000 пролетариата принимает непосредственное участие в куль
турно-творческих работах Пролеткульта, занимаясь в его студнях.

В связи с переживаемым Республикой периодом гражданской войны де
ятельность Пролеткульта направляется главным образом па обслуживание, 
всеми имеющимися в его распоряжении художественными средствами. Крас
ной Армии.

В общеорганизационном отношепнп паиболсе существенным явлением 
в жизни Пролеткульта можно считать его организационный рост...»

В декабре 1920 года П. Лебедев-Полянский сложил с себя полномочия 
председателя; на его место был избран В. Ф. Плетнев.

Так как теоретики Пролеткульта его автономию при руководстве со 
стороны Наркомпроса толковали как самостоятельность, независимость 
Пролеткульта от политики партни и Советской власти в области культуры, то 
неоднократно возникал вопрос о подчпнепин Пролеткульта Наркомпросу (на 
II Московской городской конференции Пролеткульта в марте 1919 г., дискус
сия в печати в марте — мае 1919 г., па I съезде но внешкольному образованию 
в мае 1919 г.).
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30 В статье В. И. Невского «Диалектический материализм и философия 
мертвой реакции», помещенной во втором издании книги В. И. Ленина «Ма
териализм и эмпириокритицизм» в качестве приложения, разбираются глав
ным образом две работы А. Богданова: «Всеобщая организационная наука 
(тектологня)», ч. I. 1913, и ч. II, 1917, и «Философия живого опыта. Попу
лярные очерки» (1912). Упоминаются также сборник статен «Социализм па
уки. Научные задачи пролетариата», «Очерки организационной науки» (пе
чатались в журнале «Пролетарская культура», № 7-8, 9-10, 11-12) п др.

Основываясь на эмпириомонизме, согласно которому внешний мир пред
ставляет собою не независимо от человека и человечества существующую ре
альность, а лишь социально-организованный опыт человечества, Богданов 
конструирует всеобщую организационную «строительную» («тектон» — по- 
гречески‘«строитель») науку, которая бы объединяла все науки и излагала 
методы научного построения общества, превращения мира в 'организованное 
целое. «Тектологня» требовала полного отвлечения от содержания жизни ц 
превращения жизненных форм и связей в «безразличные символы», затем 
объединяемые в схемы «организаций». Лабораторпое построение «чисто» про
летарских пауки, искусства, культуры — частный случай богдановской 
«тектологин».

Незадолго перед тем, в мае 1920 года, В. И. Ленин в своих замечаниях 
на книгу Н. Бухарипа «Экономика нереходного периода» писал о терминах 
и сущности философии Богданова: «... наивно, почти по-детски наивно, Бу
харин «взял «термины» «в том значении», в котором они употребляются тов. 
А. Богдановым» — — — — и не подумал, что н термины и значение их у 
Богданова «фупдированы» (да простит мне академик-автор это смешное, ге
лертерское слово) его ф и л о с о ф и е й , философией идеализма и эклекти
цизма. Поэтому очень часто, слишком часто автор впадает в противоречащий 
диалектическому материализму (т. е. марксизму) ехоластицнзм терминов 
(агностический, юмовско-кантовский, по философским основам), в идеализм 
(«логика», «точка зрения» и т. п. « н е сознания их производности от материи, 
от объективной действительности) и т. и. Отсюда ряд как раз теоретических 
(к чему было претендовать па «общую теорию»?) неверностей, ученого сора, 
академических благоглупостей» (Ленинский сборник XI, с. 400—401).

31 Третий Всероссийский съезд Российского Коммунистического Союза 
Молодежи состоялся в Москве 2—10 октября 1920 года. На съезде присутст
вовало около шестисот делегатов.

32 Речь’произнесена В. И. Лениным незадолго до открытия 1 съезда 
Пролеткульта. Вся эта речь В. 11. Ленина явилась развернутой программой 
строительства социалистической культуры на основе овладения всем куль
турным наследством, раскрытием и обоснованием культурно-образователь
ной и просветительной задачи, поставленной в речи 25 февраля 1920 года (см. 
наст, сборник, с. 432).

33 А. В. Луначарский пе был сторонником пролеткультовских теорий и 
планов, выступал против нигилистического отношения к культурному 
наследству, во, рассматривая Пролеткульт преимущественно как художествен- 
по-творческую организацию, считал нужным сохранить самостоятельность 
Пролеткульта, а всю работу по просвещению и культурному воспитанию 
сосредоточить в Наркомпросе. В духе этого разделения выступив на I Всерос
сийском съезде Пролеткульта, Луначарский недооценил опасности сепара
тистских претензий руководителей Пролеткульта, рассматривавших Про
леткульт в качестве органа созидания пролетарской науки и культуры, ко
торые затем в готовом виде должны будут внедряться в массы через систему 
Наркомпроса (пи сути это был план всеобщего распространения богданов- 
ской «организационной науки»), А. В. Луначарский не сразу понял свою 
ошибку, о чем свидетельствует его пояснение смысла своей речи в письме 
Н. К. Крупской, написанном накануне выступления (см.: «Ленин и Луна
чарский»,—«Литературное наследство», т. 80. М., «Наука», 1971, с. 220—221), 
и в заметке «Необходимая поправка» (см.: А. В. Л у и а ч а р с к и й. Собр. 
соч.. т. 7, с. 233—234 и 235): он выступил лишь за организационное сближе
ние Пролеткульта с Наркомпросом путем включения председателя или пред-
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ставителя Пролеткульта в Главполнтпроевет (см. прям. 40) и в художе
ственный сектор Наркомпроса. Позднее, касаясь вопроса об ошибочности 
пролеткультовских позиций, Луначарский в докладе «Русская литература 
после Октября», прочитанном в феврале 1929 года в Свердловском университе
те, говорил: «Чуткий Ленин сразу это понял. Он понял, что это социал-де
мократическая, меньшевистская тенденция —это пролеткультство. Если ему 
удастся отгородиться от государства и партии, вылиться в политическую 
позицию, которая будет противопоставлять партию и государство узким 
цеховым нптересам,— вместо мпростроящей политики будет цеховая орга
низация. Ленин говорил об этом, когда мне это еще не пришло в голову, я по 
разобрал этого... Я еще в то время не понимал глубоко вредной тенденции 
про леткулътств а.

Ленин это понял, политически разгромил пролеткультство» (ЦПА НМЛ, 
ф. 142, он. 1, ед. хр. 426, лл. 28—29).

В. И. Лепин требовал действительного подчинения Пролеткульта 
руководству партии и Советского государства. Организационные формы этого 
подчинения вырабатывались в течение октября — декабря 1920 года (см. 
последующие документы и примечания к ним).

11 Проект резолюции был написан В. И. Лениным для I Всероссийского 
съезда Пролеткульта, который проходил в Москве с 5 по 12 октября 1920 года.

Как свидетельствует Н. К. Крупская (см.: II. К. К р у п  с к а я. Пе
дагогия. соч. в 10-ти томах, т. 9. М., 1960, с. 521—522), предварительно Ленин 
ознакомился с прениями па съезде Пролеткульта. Ленинский проект лег в 
основу обсуждения вопроса о Пролеткульте на заседании Политбюро 
ЦК РКП (б) 9 и 11 октября 1920 года. 12 октября съезд Пролеткульта 
единогласно принял резолюцию, составлеппую в духе прямых указаний 
В. И. Ленина, и том числе решение о вхождении в Наркомирос на положении 
отдела.

35 В отчете о выступлении А. В. Луначарского на съезде Пролеткульта 
7 октября 1920 года говорилось: «Тов. Луначарский указал, что за Пролет
культом должно быть обеспечено особое положение, полнейшая автономия...» 
(«Известия ВЦИК», 1920, 8 октября, № 224). А. В. Лупачарскнй об этом 
эпизоде рассказал в своих воспоминаниях (см. наст, сборник, с. 665).

3» Набросок был написан Лениным на заседании Политбюро 9 октября 
1920 года при обсуждении вопроса о резолюции для I съезда Пролеткульта

На этом бурном обсуждении Ленин выступил 9 раз, Сталии — 9, Круп
ская — 4, Цюрупа — 1, Лнткенс — 1, всего высказалось 11 человек. Буха
рин (в записке Ленипу) выразил несогласие с тезисом об использовании куль
турного наследия — он полагал, «что «завоевать» буржуазную культуру це
ликом, но разрушая ее, так же невозможно, как «завоевать» буржуазное го
сударство... Она, как идеологическая система, усваивается пролетариатом 
в иной связи своих составных частей». О позиции представителей Пролет
культа можно судить по сохранившейся записи В. II. Ленина:

«1) На веки вечные не хотим...
2) На и е з а о и с и м о с т ь  по претендуем...
3) Никогда не противопоставляли государству...
4) Влить в Наркомпрос еще рано (из студий)...»

(«Вопросы истории КПСС», 1958, № 1, с. 34; 1968, Лг» 5, с. 91).
Политбюро ЦК РКП(б) постановило «признать необходимым провести 

па съезде резолюцию о возможно более точном повторении и изложении прин
ципа более тесной связи Пролеткульта с Наркомпросом и подчинении его 
партии. Резолюцию поручить выработать тт. Лебедеву-Поляпскому и Лит- 
кенсу. В случае разногласий резолюция должна быть согласована с секрета
рем ЦК» («Литературное наследство», т. 80. М., «Наука», 1971, с. 222).

37 Постановлением Политбюро ЦК РКП(б) от 11 октября 1920 года была 
утверждена резолюция о Пролеткульте, выработанная Покровским, Лнткеи- 
сом и Бухариным (см. наст, сборник, с. 585—586), отвергнуто дополнение, 
предложенное президиумом съезда Пролеткульта, и поручено Бухарипу вы
ступить в комфракцпи съезда с защитой резолюции, «предложив ему в своей 
речп остановиться па первых 3-х параграфах товарища Ленина (см. наст.
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сборник, с. 444.—РеО.) и указать на обязательность финансирования местных 
учреждений через губнаробразы» («Литературное наследство», т. 80, с. 222).

Записка В. И. Ленипа является ответом на записку Бухарина, в 
которой он отказывался от выступления, мотивируя тем, что по некоторым 
вопросам пролетарской культуры он не согласен с Лениным (например, он 
полагал, что старая культура «рассасывается», а пролетарская тем быстрее 
«оформляется»). Заседание комфракцин Пролеткульта состоялось, решение 
было ею принято в духе решения Политбюро. 14 октября Политбюро 
ЦК РКП (б) в третий раз заслушало вопрос о Пролеткульте; в постановле
нии сказано: «а) принять к сведению резолюцию фракции конференции, 
б) поручить тт. Покровскому и Литкенсу представить в Политбюро не позже 
чем в недельный срок самую детальную инструкцию о взаимоотношениях 
Пролеткульта и Наркомпроса» (см.: «Литературное наследство», т. 80. М., 
«Наука», 1973, с. 222).

38 В этой речи В. И. Ленин перед работниками политпросветов губерн
ских и уездных отделов народного образования еще раз подчеркнул главен
ствующую роль партии во всем строительстве новой жизни и особенно в об
ласти идейной, где буржуазия оказывает самое глубокое и мощное сопротив
ление. Задача идейной переделки учительства н при его помощи —самих 
трудящихся масс противостоит пролеткультовскому плану выработки про
летарской идеологии и культуры лабораторным путем.

39 После I съезда Пролеткульта его руководство, заявляя о своем под
чинении решению ЦК «в порядке партийной дисциплины», собиралось апел
лировать к будущему съезду партии, в принципе считая подчинение Пролет
культа Наркомпросу неправильным. В ноябре 1920 года вопрос о Пролет
культе решено было поставить па Пленуме ЦК РКП (б). 10 ноября 1920 года 
в пленарном заседании ЦК РКП (б) рассматривался проект инструкции о 
«формах слияния» Пролеткульта с Наркомпросом, выработанный Главполит
просветом. Пленум ЦК принял предложенный В. И. Лепиным проект поста
новления. Упоминаемую В. И. Лениным резолюцию см. па с. 585—586 наст, 
сборника. Необходимость слияния работы Пролеткульта с работой Наркомпро
са в области научного и политического просвещения (в отлпчие от художест
венной деятельности, остающейся автопомной) особо подчеркивалась в проекте 
Ленина п в постановлении Пленума ЦК РКП(б) (его текст см. на с. 585 паст, 
сборника) потому, что именно в этих областях сильнее всего сказывалось 
богдановское влияние. Пролеткультовское руководство разрабатывало плавы 
распространения «пролетарской науки» через систему «раоичпх университе
тов», которые должны были выработать «Рабочую Энциклопедию» и подго
товить пролеткультовские кадры во всех крупных рабочих центрах; первым 
таким учебным заведением нролеткультовцы сделали Московский коммуни
стический университет, открытый 1 марта 1919 года Наркомпросом, и стали 
в ном пропагандировать «организационную науку» Богданова. Решением 
Пленума ЦК РКП(б) от 3 июля 1919 года этот университет был влит в Ком
мунистический университет нм. Я. М. Свердлова, против чего пролеткультов- 
цы долго протестовали. Журнал «Пролетарская культура» с апреля 1919 по 
июнь 1921 года из помера в номер печатал «Очерки организационной науки» 
Л. Богданова (отдельное полное издание выпущено Гржебнным в 1922 году 
в Берлине).

Об отношении В. И. Ленина к научной и политической деятельности 
Пролеткульта см. также следующий документ.

'|0 Главполитпросвет — Главный политико-просветительный комитет — 
в развитие постановления ВЦИК «О мерах к усилению деятельности Нарком- 
проса» (опубл. 10 окт. 1920 г. и «Известиях ВЦИК», № 226) образован постанов
лением Политбюро ЦК РКП (б) 28 октября 1920 года (см. также: В.И. Л е н и и. 
И. с. с., т. 41, с. 397) я учрежден декретом СНК от 12 ноября 1920 года 
(см. наст, сборник, с. 581—582). Входя в состав Наркомпроса и подчиняясь 
ему в административном и организационном отношениях, по вопросам идей
ного содержания своей работы оп был непосредственно подчинен ЦК РКП (б). 
Главполитиросвет возглавляла Н. К. Крупская до его реорганизации (июнь 
1930 г.) в сектор массовой работы Наркомпроса.
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В инструкции Главнолнтпросвета предусматривалось: возродить при 
Наркомпросс отдел пролетарской культуры для руководства и идейного на
правления работы Пролеткульта, причем кандидата на пост заведующего 
этим отделом предлагалось выдвигать комфракцни Всероссийской конферен- 
Ц1П1 Пролеткульта на утверждение ЦК РКГ1(б); слить клубную работу Про
леткульта с такой же работой полнтпросветов, возложить общее руководство 
ею на Политпросвет, оставив за Пролеткультом право организации в этих 
клубах своих студий и секций; обязать отделы Наркомнроса поддерживать 
творческую самодеятельность пролетариев; предоставить право комфракциям 
губернских пролеткультов выдвигать ряд кандидатов для назначения губко- 
мом из их числа заведующего подотделом пролетарской культуры.

11 Речь идет о замечаниях и добавлениях Н. К. Крупской к проекту 
письма ЦК РЬ'П(б) «О Пролеткультах», первоначальный вариант которого 
был подготовлен Г. Б. Зиновьевым и дорабатывался на основе замечаний чле
нов ЦК и работников Наркомпроса. Н. К. Крупская предложила включить в 
письмо следующее принципиальное добавление: «Пролеткульт возник Оо 
Октябрьской революции. Он был провозглашен «независимой» рабочей орга
низацией, независимой от министерства иародпого просвещения времени Ке
ренского. Октябрьская революции изменяла перспективу. Пролоткульты про
должали оставаться «независимыми», но тепорь это была уже «независимость» 
от Советской власти». В редакции Крупской ирпияты п следующие положе
ния: «Вместо того, чтобы помогать пролетарской молодежи серьезно учиться, 
углублять их коммунистический подход ко всем вопросам жизни и искусст
ва, далекие по существу от коммунизма и враждебные ему художники и фи
лософы, провозгласив себя истинно пролетарскими, мешали рабочим...» 
И далее: «ЦК не только по хочет связать инициативу рабочей интеллиген
ции в области художественного творчества, по, напротив, ЦК хочет создать 
для нес более здоровую, нормальную обстановку и дать ей возможность пло
дотворно отразиться на всем деле художественного творчества». Крупская 
внесла в проект письма также целый ряд мелких поправок.

Выработка письма ЦК РКП(б) «О Пролеткультах» проходила под ру
ководством В. И. Ленина и при его личном участии. 1 декабря 1920 года пись
мо ЦК РКП(б) «О Пролеткультах» было опубликовано в «Правде» (см. наст, 
сборник, с. 585—588).

После публикации письма ЦК РКП(б) президиум ЦК Всероссийского 
Пролеткульта направил в ЦК партии объяснительную записку, в которой 
пытался отклонит!, критику и просил поместить в «Правде» его «Объяснение» 
к письму ЦК РКП(о). 8 декабря 1920 года Пленум ЦК РКП(б) отклонил 
просьбу пролоткультовцев, по разрешил поместить их объяснение в дискус
сионном листке. Тогда пленум ЦК Пролеткульта (происходил 16—20 де
кабря 1920 года) послал делегацию в составе Никитина, Благонравова, 
Плетпепа и Волгина к В. И. Ленину для разъяснения вопроса о Пролеткульте 
(см. восномннанпя Ф. Волгина па с. 714 наст, сборника). После этой беседы 
пленум ЦК Пролеткульта в результате обсуждений и споров решил перест
роить работу Пролеткульта. С решением не согласился П. II. Лебедев-Полян
ский и демонстративно вышел пз Пролеткульта. Был избран новый прези
диум ЦК Пролеткульта: председатель В. Ф. Плетнев, товарищи председателя 
Ф. А. Благонравов, А. И. Машнров, В. П. Фандыш, секретарь В. В. Игна
тов, члены ирезидиума В. Савенков, И. Ермолаев.

42 Платформа «Мы — коллективисты* — анонимный документ, выпу
щенный ко II Всероссийскому съезду Пролеткульта, состоявшемуся в Мо
скве в ноябре 1921 года. Авторы платформы вели свою родословную от груп
пы «Вперед» п считали себя марксистами школы Богданова; они объявляли 
нэп ликвидацией диктатуры пролетариата, Советскую власть — «диктатурой 
политического блока пролетариата и крестьянства», вследствие чего, по их 
мнению, должна последовать новая, действительно пролетарская революция, 
для которой надо накапливать сплы. «Коллективисты» солидаризировались о 
«рабочей оппозицией». Коммунистическая фракция II съезда Пролеткульта 
Категорически осудила платформу «коллективистов* и решительно отмеже
валась от ппх.
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Говоря о «самарцах», В. И. Ловки имеет в виду пасть членов Самарского 
губкома партии, стоявшую на платформе, близкой к «рабочей оппозиции».

В ответном письме В. М. Молотов сообщил В. И. Ленину, что получил доку- 
мепт «(«коллективистов») через своего секретаря т. Смирнова» (здесь и ниже
подчеркнуто Лениным). «Эта платформа,— писал далее Молотов,— к от- 
крывшомуся съезду иролеткультов... Какая тут роль «самарцев»... пока но 
знаю». На письме Ленин сделал пометку: «Платформа «богдановцеп»».

2 декабря 1921 года Ленин адресовал членам Политбюро письмо с ря
дом предложений, связанных с платформой «Мы — коллективисты» (си. сле
дующий документ).

43 3 декабря 1921 года Политбюро ЦК РКП(б) приняло решение об из
дании брошюры, разоблачающей платформу «коллективистов». Упомянутые 
в тексте «циркуляры ЦК» — письмо ЦК РКП(б) «О Пролеткультах», напе
чатанное в «Правде» 1 декабря 1920 года, и постановление Политбюро ЦК 
РКП(б) о Пролеткультах от 22 ноября 1921 года, напечатанное в «Известиях 
ЦК РКП(б)» № 36 за 1921 год (см. также паст, сборник, с. 585—588). При 
опросе членов Политбюро по телефону В. И. Ленин высказался за приня
тие проекта постановления о пролеткультах. 24 поября 1921 года Полит
бюро снова обсуждало вопрос о Пролеткульте и о платформе «коллек
тивистов». В протоколе было записано «предложение т. Ленина и дополнение 
т. Сталина к постановлению Политбюро о пролеткультах» (см. наст, сборник, 
с. 588—589).

44 Осепью 1922 года перед намечавшимся III съездом Пролеткульта 
предполагалось, согласпо постановлению Политбюро ЦК РКП(б) от 31 ав
густа 1922 года, провести в печати дискуссию о Пролеткульте и пролетар
ской культуре. 27 сентября в «Правде» появилась статья В. Ф. Плетнева с 
изложением позиции пролеткультовцев, в значительной степени отягощенная 
старыми ошибками. В. И. Ленин сделал пометки па статье Плетнева в тот 
же день.

Во время дискуссии о Пролеткульте и пролетарской культуре «Правда» 
в октябре 1922 года напечатала десять больших статей, в том числе 
Н. К. Крупской, И. И. Степанова, Я. А. Яковлева, В. Ф. Плетнева; 
А. В. Луначарский выступил в газете «Известия». II. К. Крупская в статье 
«Пролетарская идеология и Пролеткульт» («Правда», 8 октября.— См. сб.: 
«Н. К. Крупская об искусстве и литературе». Л .— М., «Искусство», 1963, 
с. 84—88), указывала па то, что в студиях Пролеткульта пет критического 
отношения к буржуазному искусству, что нельзя определять принадлеж
ность к пролетариату но происхождению, а надо воспитывать классовое 
сознание, что нельзя «высидеть» пролетарское искусство, а можно только 
расчистить ему дорогу, что, наконец, пролетариат взял власть нс для того, 
чтобы отгородиться от других классов, а чтобы организовать бесклассовое 
общество; могучим же средством для этого служит рабоче-крестьянское 
государство, которое пролеткультовские теоретики не считают «чисто про
летарским». Плетнев ответил Крупской двумя статьями — «О деснице и 
шуйце Пролеткульта. Ответ тов. Н. К. Крупской» (17 октября) и «В Пролет
культе. Статья вторая» (20 октября), в которых признавал ошибки Пролет
культа богдановского периода, но пытался защищать свои позиции. К пер
вой из этих статей Плетнева редакция «Правды» дала примечание: «Все статьи 
о Пролеткульте идут в порядке дискуссии».

11 и 19 октября В. И. Ленин беседовал с зам. зав. агптпропотделом 
ЦК РКП(б) Н.А. Яковлевым о необходимости ответить на статью Плетнева в 
«Правде». 23 октября, после ознакомления с текстом статьи Я. Яковлева, 
состоялась беседа о ней и о деятельности Пролеткульта с автором, 
II. II. Бухариным и И. В. Сталиным. 24 и 25 октября статья была напечатала 
в «Правде» (Л- 240 и 241) четырьмя подвалами.

А. В. Луначарский в связи с этим писал о статье Я. Яковлева: «Основ
ные положения этой статьи точно совпадают с заметками Владимира Ильича,
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и сама статья является систематизацией этих заметок. Статья эта, несомнен
но, была прочитана и одобрена Лениным» (см. наст, сборник, с. 075).

А. В. Луначарский возражал некоторым положениям статьи Я. Яков
лева в статьо «Еще к вопросу о культуре» («Известия ВЦП К», 3 ноября 
1922 г .— См. также: А. В. Л у н а ч а р с к и й. Собр. соч., т. 7, с. 288— 
293), отстаивая необходимость заниматься и «высшими вопросами культуры». 
Об отношении Ленина к этой статье Луначарского имеется следующее кос
венное свидетельство: «А. В. Луначарский рассказал на многолюдном диспуте 
в. Свердловском университете, в присутствии гг. Варейкиса, Воровского, По
лянского и др,, что па другой день после появления... его статьи Владимир 
Ильич специально позвонил ему и сказал, что он одобрил появление статьи 
Яковлева для того, чтобы подчеркнуть важность элементарного просвещения, 
но что он, в то же время, вполне согласен с поправками, имеющимися в статье 
Луначарского» («Большевик», 1925, № 15, с. 75).

Статью Я. Яковлева см. в наст, сборнике на с. 589—605, извлечения 
из статьи А. Луначарского— на с. 606.

45 В. И. Ленин исслал Н. И. Бухарину экземпляр газеты «Правда» 
го своими пометками на статье В. Ф. Плетнева. Предложение Ленина разъяс
нить Плетпеву его ошибки в газете не встретило сочувствия у Бухарина, 
бывшего тогда редактором «Правды». Возражал Бухарин и против опубли
кования в «Правде» статьи Я. Яковлева «О «пролетарской культуре» и Про
леткульте».

40 Статья «Странички из дневника» была продиктована В. И. Лениным, 
по-видимому, в два приема 2 января 1923 года. 10 января 1923 года Нарком- 
прос в радиограмме отделам народпого образования предложил широко рас
пространить статью «Странички из дпевпнка» и разработать мероприятия по 
выполнению содержащихся в пей ленинских указаний.

47 В. И. Ленин имеет в виду дискуссию вокруг статьи В. Ф. Плетнева 
в «Правде» (см. прим. 44).

48 Проект резолюции о свободе печати написан В. И. Лениным в связи 
с обсуждением этого вопроса на заседании ВЦИК 4(17) ноября 1917 года.

26 октября (8 ноября) 1917 года, по постановлению Военно-революцион
ного комитета, за контрреволюционную агитацию был закрыт ряд буржуаз
ных газет — «Речь», «День» и другие, а на другой день Совнарком привял де
крет о печати. 4 (17) ноября на заседании ВЦИК при обсуждении попроса о 
печати против декрета выступили Ларин и левые эсеры — Полетаев, Каре
лин, Прошьяп и др.

С речью о необходимости мер, принятых Военно-революционным коми
тетом п Совнаркомом, выступил Ленин (см.: П. с. с., т. 35, с. 53—55). ВЦИК 
большинством 34 голосов при 24 против и 1 воздержавшемся принял резолю
цию большевистской фракции о безоговорочной поддержке политики Сов
наркома в области печати. Проект резолюции, нанисанвый Лениным, на об
суждение ВЦИК но вносился.

411 Ленин ссылается на свою речь в Объединенном заседании ВЦИК, 
Московского Совета рабочих, крестьянских и красноармейских депутатов и 
Профессиональных союзов 4 июня 1918 года (см.: В. И. Л е н и н .  
II. с. с., т. 36, с. 409).

50 Непосредственным поводом для иаписаппя В. И. Лениным статьи 
«Маленькая картинка для выяснения больших вопросов» послужила книга 
А. И. Тодорского «Год — с винтовкой и плугом», изданная в 1918 году Весь- 
егонскнм уездным исполкомом Тверской губернии. Книга А. И. Тодорского 
переиздана в 1958 году издательством «Советская Россия» с предисловием 
автора.

51 «Беднота» — ежедневная газета для крестьян; выходила в Москве 
с 27 марта 1918 года но 31 января 1931 года. Газета была создана но поста
новлению ЦК РКП(б) вместо газет «Деревенская Беднота», «Деревенская 
Правда» и «Солдатская Правда». С 1 февраля 1931 года «Беднота» слилась с 
газетой «Социалистическое Земледелие».

Номер журнала «Красный Террор», о котором пишет В. II. Ленин,
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был издан 1 ноября 1918 года в Казани Чрезвычайной Комиссией по борьбе 
с контрреволюцией на Восточном фронте.

63 «Мысль» — вначале еженедельный, затем двухнедельный меньше
вистский журнал; издавался в Харькове с января по июль 1919 года при бли
жайшем участии В. Базарова, С. Девдарпанп (Сана), М. Кричевского и др. 
Всего вышло 15 номеров. Упоминаемая Левиным ниже статья Л. Мартова 
«Мировой большевизм» печаталась в апреле — июле в № 10, 12, 13 и 15 жур
нала.

«Грядущий День» — журнал меньшевистского направления; издавался 
в Одессе при ближайше»! участии С. О. Загорского, Д. О. Заславского, 
П. С. Юшкевича, М. В. Вшпияка, А. В. Пешехонова и др. Вышло два 
номера; № 1 — в марте, № 2 — в апреле 1919 года.

«Южное Дело» — периодические меньшевистские сборники, издавав
шиеся в 1918 году в Харькове и Киеве при ближайшем участии М. Балаба
нова, Г. Наумова и С. Сумского. Вышло два сборника.

«Объединение» — ежемесячный журнал меньшевистско-эсеровского на
правления; издавался в Одессе с сентября 1918 по 1920 год под редакцией 
II. М. Осиповича и 11. С. Юшкевича. Вышло пять книг.

5,1 Лутовипов Ю. X . (1887—1924) — рабочий Донбасса, член партии с 
1904 года, работал как профессионал-революционер на юге России. С 1920 го
да — член ЦК союза металлистов и член Президиума ВЦИК, был членом 
Президиума ВЦСПС. Во время профсоюзной дискуссии (1920—1921 гг.) — 
один из руководителей антипартийной групиы «рабочая оппозиция». В 1921 
году был освобожден от работы секретаря ВЦСПС и направлен па работу в 
Берлин в качестве заместителя торгового представителя РСФСР в Герма
нии.

65 Имеется в виду А. Г. Шляпников.
IV  Всероссийский съезд союза металлистов состоялся в Москве (26— 

30 мая 1921 г.). Вопрос о составе ЦК союза металлистов обсуждался па за
седаниях Политбюро ЦК РКГЦб) 28 и 31 мая 1921 года.

50 По-видимому, имеется в виду ответ Лутовинова на телеграмму 
В. И. Ленина от 7 мая 1921 года о направлении Г. Л. Шкловского на работу в 
торгпредство в Берлин, в котором Лутовипов указывал, что считает решение 
ЦК РКП(б) о Шкловском неправильным.

57 Протест Лутовнпова и Б. С. Стомопякова (торговый уполно.моченный 
Советской Ррссни в Берлине) касался решения Политбюро ЦК РКП(б) о 
желательности печатания книг издательства «Всемирная литература» част
ным издательством 3. И. Гржсбнна в Берлине. Издательство Гржебнна, общее 
руководство которым осуществлялось А. М. Горьким, В. А. Десппцким и 
А. П. Пинкевичем, было создано в Петрограде, с отделениями в Москве, а за
тем в Берлине. Существовало с 1919 по 1923 год. 10. X. Лутовипов и 
Б. С. Сто»юняков указывали, что Гржебпн искусственно поднимает цены па со
ветские заказы и что издательский аппарат торгпредства в Берлине выполнит 
издание дешевле. На заявлении Лутовинова и Стомонякова Ленин написал 
записку Г. Е. Зиновьеву, запрашивая о решении комиссии ЦК по делу Грже- 
бина. Г. Е. Знповьев ответил, что комиссия приняла решение только об уже 
сделанных заказах, новых поручении Гржебнпу не давала, но согласилась 
на то, чтобы довести до конца старый заказ. 31 мая Политбюро рассмотрело 
заявление Лутовинова п Стомонякова и поручило Зиновьеву сообщить им 
точный текст решения, утвержденного Политбюро по делу Гржебнна.

33 10. В. Ломоносов — в это время помощник торгового представителя 
РСФСР в Германии.

63 Речь идет о статье Г. И. Мясникова «Вольные вопросы» и докладной 
записке в ЦК РКП(б), а также его выступлениях в петроградской н пермской 
организациях РКП(б).

Г. И. Мясников оргапизовал в Мотовилихинском районе Пермской гу
бернии антипартийную группу, которая начала борьбу против политики пар
тии. Оргбюро ЦК РКП(б), обсудив 29 июля 1921 года выступления МяспиАо- 
ва в пермской организации, его статью и докладную записку, признало их 
антипартийными и создало комиссию для расследования дела Мясникова.
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1 августа Лсшш прочитал статью Мясникова н наннсал ему об этом, затем, 
после внимательпого ознакомления с письмом и докладной запиской, 5 ав
густа написал печатаемое в сборнике письмо, а 12 августа телеграмму в Перм
ский губком РКП(б): «Прошу прочесть па заседании губкома обе статьи Мяс
никова и моо ответное письмо ему. Тоже на Мотовилихинском райкоме. 
Прошу ̂ Мясникова сиять две коппп с моего ответного письма, одну мне, дру
гую губкому». 22 августа Оргбюро ЦК признало тезисы Мясникова, изло
женные в его статьях, несовместимыми с интересами партии, обязало его ие 
выступать на официальных партийных собраниях с этими тезисами п ото
звало его в распоряжение ЦК РКП(б). Мясников пе подчинился этому решению, 
продолжая антипартийную деятельность в Мотовилихе п пытаясь организо
вать антипартийную группу в Петрограде. В феврале 1922 года за пеодиократ
ные нарушения партийной дисциплины п организацию, вопреки решению 
X съезда РКП(б) о единстве партии, антипартийной группировки Мяспиков 
оыл исключен из партии. Решение об исключении было утверждено Полит
бюро ЦК РКП(б).

00 ЦК К (Центральная Контрольная Комиссия) — высший орган пар
тийного контроля, созданный по решению IX Всероссийской конференции 
РКП(б) в сентябре 1920 года. 1

61 Речь идет о библиотеке депутата III Государственной думы П. И. Сур
кова, входившего в социал-демократическую фракцию. Библиотека его в 
деревне Крутплове Иваново-Вознесенской области была опечатана, книги 
объявлены реквизированными. Сурков соглашался отдать их в местную ра
бочую читальню, п Ленин счел это справедливым.

82 16 апреля секретарь СНК по поручению В. И. Ленина сообщил
A. А. Вермишеву, что его пьеса «Красная Правда» была послана па отзыв трем 
лнтераторам-редакторам. Отзыв следующий: 1) как агитационной орудие 
пьеса должна действовать сильно, особенно там, где переживали граждан
скую войну; 2) в художественном отношении страдает длиннотами, искус
ственностью речи, местами книжностью языка. Подлежит некоторой чистке 
стиля, сокращениям; 3) для столичных, балованных сцен не очень подходит 
по в гущу народную — хорошо.

На документе имеется последующая пометка В. И. Лепина: «В архив 
для справок».

Л. А. Вермишев понял в плен к белогвардейцам п был зверски замучен.
63 Об П. Вольном (И. Е. Вольнове) см. также наст, сборник, с. 370. 

М. Горький вспоминал: однажды Лешш, «улыбаясь, показал мне телеграмму: 
«Опять арестовали скажите чтобы выпустили». Подписано: Иван Вольный.

— Я читал его книгу,— очень понравилась. Вот в нем я сразу по пяти 
словам чувствую человека, который понимает неизбежность ошибок и ие 
сердится...» (М. Г о р ь к и й ,  т. 17, с. 35).

61 И. Вольной был принят В. И. Лениным. См. воспомииаиия об этом
B. Д. Бонч-Бруевича (сб. «Живой Ленин». М., 1965, с. 149—150).

Во время ареста у И. Е. Вольпова были взяты рукописи романа «Се
верные огни», хроники «Огонь и воды» и ряда рассказов. Рукописи пе сохра
нились. После освобождения Вольное уехал ца борьбу с тифом в Самару. Впе
чатления от поездки нашли отражение в его повести «Встреча».

“  П. Ф. Охрименко осенью 1919 года приехал в Москву с Украины из 
Каменки, запятой белогвардейцами. Сделанный нм перевод (с английского) 
революционного стихотворения Э. Карпентера был напечатай в „V; 250 
«Правды» 7 ноября 1919 года. О тяжелом материальном иоложеиии П. Ох
рименко В. И. Ленин узнал от М. И. Ульяновой, в то время — секретаря 
редакции «Правды» (см. воспоминания П. Охрименко в сб. «Живой Ленин» 
М., 1965, с. 223—226).

оа Ппсьмо А. С. Серафимовичу было иаиисапо В. И. Лениным и связи 
с гибелью па фронте гражданской войны его сына Анатолия.

В августе 1920 года В. И. Ленин переслал Г. К. Орджоникидзе 
(в то время члену Реввоенсовета Кавказского фронта) выписки из получен
ного им сообщения А. С. Серафимовича о фактах, порочащих революциоииую 
работу Г. К. Орджоникидзе. Лешш писал Орджоиикидзе о том, чтобы он
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вернул выписки с пометками насчет фактов: «Что правда, что неправда». 
Г. К. Орджоникидзе телеграфировал, что выдвинутые против него обвинения 
не соответствуют действительности. В связи с этим Ленин и послал ему пе
чатаемую выше телеграмму. На ответном письме Орджоникидзе Ленин сделал 
пометку: «Думаю, что Серго (Орджоникидзе) врать не способен» (ЦПА НМЛ 
при ЦК КПСС).

69 Направленно руководящих работников для лечения за границу про
водилось после X съезда РКП(б).

69 Обмен записками по поводу поэмы В. Маяковского «150000 000» проис
ходил 6 мая 1921 года, очевидно, во время заседания. В кабинете В.И. Ленина 
в Кремле сохранился экземпляр поэмы с дарственной надписью: «Товарищу 
Владимиру Ильичу с комфутским приветом. Владимир Маяковский».

70 Возможно, что Ленин пазвал «Илиадой» роман В. Я. Зазубрина 
«Два мира», который рекомендовал ему Луначарский, а в письме Ленину 
28 ноября 1921 года просил «написать два слова мнения о нем». В предисловии 
к этой книге Горький писал, что видел ее в 1921 году на столе Ленина, и пере
дал его отзыв: «Очень страшпая, жуткая книга; конечно — по ромап, по хо
рошая, нужная книга».

71 Записка В. М. Молотову и ответ А. И. Окулову наппсапы 
В.И. Лениным на письме А. И. Окулова, который обратился в Госиздат за раз
решением издавать под его личную ответственность еженедельную научно- 
художественную н литературную газету н просил у Ленина рекомендацию.

24 ноября 1921 года Политбюро ЦК РКП(б), обсудив предложение Оку
лова, передало его на заключение зав. политическим отделом Госиздата 
Н. Л. Мещерякову. 17 января 1922 года Политбюро постановило: «Разре
шить издание Окуловым еженедельного журнала по первоначально пред
ставленной им программе» (ЦПА НМЛ при ЦК КПСС).

72 Речь идет о сборнике статей Н. А. Бердяева, Я. М. Букшпапа, 
ф . А. Стенуна, С. Л. Франка «Освальд Шпенглер и закат Европы», изданном 
в Москве в 1922 году.

73 Имеется в виду стихотворение В. Маяковского «Прозаседавшиеся». 
Маяковский, по словам одного пз современников, так вспоминал о выступле
нии Ленина: «...если Ильич уже признает, что мое политическое направление 
правильно, выходит, что я делаю успехи в коммунизме. Это для нашего брата 
самое насущное, самое главное!» («Литературное наследство», т. 65, «Новое 
о Маяковском». М., 1958, с. 215).

74 Имеются в виду слова Ф. Энгельса в статье «Эмигрантская литера
тура» (К. М а р к с  п Ф.  Э н г е л ь с .  Соч., т. 18, с. 516).

75 «Новая Россия» — общественно-литературный ежемесячный журнал 
сменовеховского толка; издавался в 1922—1926 годах; два номера вышли в 
Петрограде в марте и нюне 1922 года. С августа 1922 года журнал выходил 
в Москве под названием «Россия». В «Новой России» и «России» печатались 
писатели Е. Замятин, Б. Пплъпяк, И. Эренбург, М. Пришвин, О. Форш и др. 
Редактором журнала был И. Г. Лежнев, позднее пересмотревший свои взгля
ды н работавший в советской печати и литературной критике.

26 мая 1922 года Политбюро ЦК РКП(б), рассмотрев, по предложению 
В. И. Ленина, вопрос о журнале «Новая Россия», поручило Главному управ
лению по делам печати «в качестве высшей нпстанцин разрешить дальней
ший выход журнала «Новая Россия», отменив постановление Питерского Ис
полкома об его закрытии» (ЦПА НМЛ при ЦК КПСС).

В связи с тем, что Петроградский губисполком обратился в Политбюро 
с ходатайством пересмотреть постановление от 26 мая, Политбюро поручило 
заведующему политическим отделом Госиздата дать заключение по этому во
просу. Н. Л. Мещеряков предложил не отменять постановления Петроград
ского губнеполкома о закрытии журнала и разрешить издателям «Новой Рос
сии» выпускать новое издание. Политбюро 1 нюня 1922 года отклонило хода
тайство Петроградского губнеполкома об отмене постановления от 26 мая и 
предложило Президиуму ВЦИК провести его в жизнь. Президиум ВЦП К, 
заслушав 8 нюня объяснения Мещерякова, признал их удовлетворитель
ными и постановил считать вопрос о журнале «Новая Россия» исчерпаппмм.
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70 О газете «День» см. паст, сборник, прим. 110 к разделу «Об 
Л. М. Горьком».

77 *Экономист» — журнал промышленно-экономического отдела Рус
ского технического общества, в состав которого входила враждебно настро
енная к Советской власти буржуазная техническая интеллигенция и бывшие 
собственники предприятий. Выходил в Петрограде с декабря 1921 по июнь 
1922 года. В числе сотрудников «Экономиста» значились: И. Л. Бердяев,
С. Н. Булгаков, А. С. Изгоев, И. X. Озеров, К. А. Пальчинский! 
А Н. Потресов, Д. Д. Протопопов, П. А. Сорокин и др. Первый номер 
журнала был послан Ленину редактором журнала Д. А. Лутохшгым. Содер
жавшаяся в помере статья эсера Пнтнрима Сорокина «О влиянии воины» 
вызвала возмущение В. И. Ленина (см. его статью «О значении воинствующего 
материализма».— П. с. с., т. 45, с. 31—33). П. А. Сорокин (1889— 1968) за 
контрреволюционную деятельность был выслан за границу, с 1923 года жил 
в США.

'* Письмо П. И. Малиновскому — и.о. Народного комиссара имуществ 
Республики — написано В. И. Лепиным по поводу выполнения декрета Сов
наркома «О памятниках республики», принятого по докладу А. В. Луна
чарского 12 апреля 1918 года и напечатанного в газетах «Правда» и «Изве
стия» 14 апреля (см. наст, сборник, с. 562).

Вопрос о ходе выполнения декрета обсуждался Совнаркомом 8, 17 и 
30 июля 1918 года. 30 июля СНК постановил утвердить (с небольшими изме
нениями) список лиц, которым предполагалось поставить памятники (см. наст, 
сборник, с. 565—566).

79 В ЦПА НМЛ сохранился документ: 28 изречений Маркса, Дантона, 
Черпышевского, Лассаля, Цицерона, Гейне, Томаса Мора, Шиллера и др. с 
надписью А. В. Луначарского, подтверждающей, что этп изречения одобре
ны в качестве текстов для монументальной пропаганды нм, В. Я. Брюсовым 
и В. М. Фрнче. На заседании Совнаркома 9 септября 1918 года А. В. Луначар
ский в ответ па запрос Каменева, знает ли он и что о подготовке надпи
сей, ответил, что 28 изречений уже готовы и «одобрены мною и Ильичей» 
(«Литературное наследство», т. 80, 1971, с. 62—63).

80 Ленин имеет в виду постановление президиума Московского Совета 
от 7 октября 1918 года, которым руководители Моссовета пытались снять с 
с себя ответственность за невыполнение постановлений Совнаркома об уста
новлении в Москве памятников выдающимся деятелям революционного двп- 
ження и культуры. На рукописи Лепина рукой неизвестного сделана помет
ка: «Заслушано в президиуме 14 октября».

81 Поручение написано на докладной записке Отдела по делам музеев 
и охране памятников искусства н старины Наркомпроса, адресованной 
Управлению делами Совнаркома. Музейный отдел просил предоставить для 
нужд государственных музеев ряд помещений Большого Кремлевского дворца.
С.НК решением 12 декабря 1918 года удовлетворил эту просьбу, подчеркнув, 
что номещепия должны служить «в особенности для представлении историче
ской картины царского быта».

92 30 декабря 1919 года Совнарком постановил: «Признавая в принципе 
необходимым поставить к 1 мая 1920 года памятник Марксу на площади 
Я. М. Свердлова, поручить Комиссии при СНК в самом срочном порядке вы
яснить детально вопрос, представить проект памятника и проект соответ
ствующих мероприятий и смету на утверждение СНК».

Эскизпый проект памятника Марксу, представленный скульптором
С. Д. Меркуровым, оказался неудовлетворительным, и 23 февраля 1920 года 
заказ на памятник был передан Малым Совнаркомом скульптору С. С. Але
шину. Это постановление Малого СНК было обжаловано Меркуровым в 
письме на имя унравделами СНК В. Д. Бонч-Бруевича. 20 апреля Малый 
СНК заслушал доклад А. В. Луначарского о ходе подготовительных работ 
по сооружению памятника Карлу Марксу и постановил поручить сооружение 
группе скульпторов во главе с С. С. Алешиным. К 1 мая 1920 года памятник 
готов пе был; в этот день состоялась торжественная закладка памятника, на 
которой В. 11. Ленин выступил с речью (см.: II. с. с., т. 41, с. 105). (См. также
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письмо В .И.Ленина А. В. Луначарскому и в Малый Совет от 19 апреля 1920 
года н воспоминания А. В. Луначарского — паст, сборник, с. 495 и 661—662). 
Памятник Карлу Марксу работы Л. Е. Кербеля поставлен на этом месте в 
1961 году.

83 Запрещение местными властями кустарных промыслов бывало тогда 
неоднократно. В 1919 году в одном из поселков близ Казапи было запрещено 
кустарное производство бус, что вызвало резкое осуждение у Ленина.

84 Поправки вносились В. И. Ленипым в проект постановления Совнар
кома «О Московских Высших Художественно-технических мастерских» 
(ВХУТЕМАС) (см. наст, сборник, с. 582—583).

85 Письмо А. В. Луначарскому написано по поводу проекта положения 
о Наркомпросе, подготовленного В. И. Соловьевым, и проекта тезисов о ре- 
организащш Наркомпроса, подготовленного Е. А. Лпткепсом. Оба проекта 
были присланы авторами Ленину. Подробнее о реорганизации Наркомпроса 
см.: В. И. Л е п и н .  П. с. с., т. 42, с. 87, 319—332 и 376.

86 В ответ на эту записку В. И. Ленину было сообщено, что могилы 
Г. В. Плеханова п В. И. Засулич приведены в порядок и что комитет госу
дарственных сооружений обязался обеспечить скульптора И. Я. Гинцбурга 
материалами.

16 июля 1921 года Политбюро ЦК РКП(б) постановило оказать содейст
вие в постановке памятника Г. В. Плеханову, поручив Н. А. Семашко догово
риться об этом с Петроградским Советом.

87 А. В. Луначарский в письме па имя Председателя Малого СНК 
А. С. Киселева требовал прекращения работы комиссии, обследовавшей де
ятельность Наркомпроса в области руководства театрами, ссылаясь на то, 
что он не получил официального уведомления о ее назначении.

Комиссия представителей Наркомата Рабоче-Крестьянской инспекции, 
Наркомфина и Всерабисв под председательством А. С. Киселева была пазна- 
чепа решением Малого СНК 22 нюня 1921 года. 1 августа МСНК рассмотрел 
заявление А. В. Луначарского и предложил комиссии продолжать работу.

88 Телефонограмма В. И. Ленина — ответ на письмо А. В. Луначарско
го от 25 августа 1921 года с просьбой вызвать его «в первую свободную ми
нутку» для решопил вопросов о театрах: «...пе дадите ли Вы мне директиву, 
не возбудите ли где-нибудь... в советском порядке вопрос о широком, в ев
ропейском масштабе, урегулировании вопроса о Xудожественном театре... 
Но, если этого пельзя, напишите мне — нельзя... п я буду знать, что Худо
жественный театр положен в гроб» (см. «Литературное наследство», т. 80, с. 311).

88 Предложение Ленина было вызвано тяжелым финансовым поло
жением страны н необходимостью увеличить ассигнования па школы н лик
видацию безграмотности.

После обсуждения этого вопроса в Политбюро, во фракции ВЦП К, нау
чения вопроса НК РКП, Политбюро согласилось с мнением фракции ВЦИК 
о том, что закрытие театра хозяйственно нецелесообразно.

Осенью 1922 года вопрос о Большом театре в Москве п Маршшском те
атре в Петрограде обсуждался вновь. 26 октября Политбюро приняло реше
ние о сокращении субсидии этим театрам, реорганизации их управления в 
целях сокращения расходов, о прпвлечепни частных капиталов и т. д. (ЦГ1А 
НМЛ при ЦК КПСС).

80 Первоначальная запись этого документа была сделана управделами 
СНК Н. П. Горбуповым 17 января 1922 года под диктовку но телефону; за
тем Н. П. Горбунов записал текст в форме директивы Наркомнросу. Обе запит 
си были напечатаны в 1925 году (первая — в книге Г. Болтянского 
«Лепин и кино», вторая — в журнале «Кпнонеделя», № 4). В Полном со
брании сочинений В. И. Ленина текст печатается по второму, более пол
ному варианту.

От имени управделами СНК документ был послан 27 января 1922 года 
в Няркомпрос. Н. П. Горбунов писал: «Сообщаю Вам для руководства.ди
рективу Владимира Ильича по кнноделу». Наркомнросу предлагалось: 
«1) На основании этой директивы разработать программу действий и сооб
щить ее немедлеппо в Управление делами Совнаркома для доклада Владимиру
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Ильичу. 2) Через месяц представить в Управление делами Совнаркома док
лад о том, что реально сделано во исполнение этой директивы и какие по
стигнуты результаты. 3) Немедленно сообщить — какие функции после из
дания последнего постановления СТО о кпноделе остались за Наркошюо- 
сом и кому принадлежит непосредственное руководство за выполнением 
этих функции*.

91 Записки были написаны В. И. Лениным в связи с предложением ху
дожника Ф. А. Малявина организовать в пользу голодающих выставки его 
картин II рисунков в Западной Европе п Америке, предварительно издав их 
репродукции в сотпях тысяч экземпляров. Малявин просил у В. II. Ленина 
содействия в получении его произведений из государственных учреждений и 
от частных лиц, а также разрешения на выезд за границу. Луначарский 

яивяря ответил Ленину письмом, отметив, что картины из государствен
ных учреждении и принадлежащие частным лицам не могут быть проданы 
что спрос на произведения живописи на заграничных рынках небольшой! 
что расходы по организации выставки будут значительны п она не принесет 
крупного дохода в пользу голодающих. Ленин, ознакомившись с ответом 
л - И. Луначарского, написал вторую записку.

Записка написана на отзыве Н. К. Крупской о сценарии П. II. Вое- 
водоша «Владимир Ильич Лепим. Воеводин просил В. II. Ленина дать за
ключение и согласие на постановку по этому сценарию художественного ис
торико-революционного фильма «Владимир Ильич Ленин».

О ЗАРУБЕЖНОЙ ЛИТЕРАТУРЕ И ИСКУССТВЕ

В. И. Лсшш в 1895 году выезжал за границу для установления свя
зен с группой «Освобождение труда» и деятелями западноевропейских со
циалистических партий, а также для работы в библиотеках. В Берлипе, пре
бывание в котором он не конспирировал, он работал в государственной биб
лиотеке над книгой 1\. Маркса и Ф. Энгельса «Святое семейство»; в россий
ских библиотеках этой книги не было.

Пьеса Г. Гауптмана «Гкачи» (1892), отражавшая беспросветную 
жизнь и борьбу силезских ткачей, пользовалась популярностью в револю
ционной среде. На русский язык она была переведена в начале 90-х годов 
сестрой В. И. Ленина А. И. Ульяновой-Елизаровой и распространялась мос
ковскими социал-демократами среди рабочих Москвы и Подмосковья (Авто- 
онографня А. И. Ульяновой-Елизаровой.— «Пролетарская революция», 
1935, № 6, с. 132—134). По свидетельству В. Д. Бонч-Бруевича, этот пере
вод был отредактирован Лениным.

3 Амичис Эдмондо (1846—1908) — итальянский писатель, член со
циалистической партии Италии с 1894 года; в 1898 году в Москве была издала 
его книга «Школьные товарищи» в переводе А. И. Ульяновой-Елизаровой.

4 Негр и Ада (1870—1945) — итальянская поэтесса; сборники ее сти
хов «1а1аН1а» («Рок», 1893) и «ТешреаЬе» («Буря», 1896), «Материпство» 
(1904), «Из цроиасти наверх» (1910) отражали жизнь н труд итальянских ра
бочих. Стихи Негри пользовались популярностью у демократического чита
теля, переводы их неоднократно издавались в России.

6 По-видимому, произведениями Э. Золя па немецком языке, а нс иа 
языке оригинала В. И. Ленин и Н. К. Крупская пользовались для парал
лельного чтения текста при усовершенствовании в немецком языке.

* Об отношении В. И. Ленина к народным хорам см. наст, сборник, 
с. 516.

7 «Жидовка» («Дочь карднпала») — опера композитора Ш.-Ф. Галеви. 
Опера шла в Казани в конце 1888 — начале 1889 года.
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8 Поездка в Прагу в Вену была связана с хлопотами о заграничном 
паспорте для Н. К. Крупской, которой предстояло выехатьнз Уфы за грани
цу по окопчапип ссылки. Без прошения мужа паспорт она получить не могла.

8 Цитата из стихотворения Г. Гейне «Диспут» («Каждое слово — пол
ной горшок, и притом не пустой») впоследствии была использована Лениным 
в статье «Сердитое бессплпс» (см.: П. с. с., т. 11, с. 144).

10 Выражение «две нации» заимствовано из романа Днзраэлн «Сибилла* 
(«Две нации»),

11 Гервег Георг (1817—1875) — немецкий поэт, сотрудник редактиро
вавшейся К. Марксом «Новой Рейнской Газеты», автор революционных сти
хотворений, борец против шовинизма и милитаризма. Ленин выписал из 
книги И. Дицгева строфы стихотворения Г. Гервега «Песнь о ненависти» 
(см.: Георг Г е р в е г .  Избранное. М., 1958, с. 58—59).

12 В. И. Ленин цитирует здесь «БеНге зиг 1ез ауви§1сз а Гиаа§е <1е сеих 
дш уо1еп1» («Письмо о слепых для назидания зрячим», 1749) Дени Дпдро, на
правленное против христианской религии; за это произведение автор был 
заключен в тюрьму (см.: Дени Д и д р о .  Избранные произведения. Гос
литиздат. 1951, с. 277).

13 По-виднмому, речь идет о демонстрациях солидарности парижских 
рабочих с антимилитаристскими выступлениями трудящихся Испании, про
тестовавших против колониальной авантюры своего правительства в Марок
ко.

11 Михее Сгёхчп — галерея восковых фигур (различных исторических 
деятелей: Гамбетты, Наполеона, королевской фамилии в Темпле и т. д.), 
выполненных с большим сходством и точностью костюмов.

16 Ниже Леннп цитирует письмо К. Маркса к Ф. Лассалю от 19 апреля 
1859 года (см.: К. М а р к с и Ф. Э  н г е л ь с, Соч., т. 29, с. 483—484). 
Когда Ленин писал статью, письмо Маркса еще не было опубликовано. Ле
нин пользовался выдержками из этого письма, приведенными Лассалем в 
его отпетом письме Марксу и Энгельсу от 27 мая 1859 года. Всю переписку 
см. в сборнике «К. Маркс и Ф. Энгельс об искусстве», т. 1, 1957, с. 15—52.

16 исключительный закон против социалистов был введен в Германии 
в 1878 году. Этим законом были запрещены все социал-демократические мас
совые рабочие организации, закрыта рабочая печать, запрещена социали
стическая литература. Под напором массового рабочего движения закон был 
отменен в 1890 году.

17 РечЬ идет об отрывке из поэмы Тробеля «Мужчины и женщины толь
ко» (автор — американский рабочий), переведенном Л. Н. Сталь и напеча
танном в № 123 газеты «Правда» от 30 мая 1913 года.

18 Имеются в виду статьи Ромена Роллана в женевской газете «1оигпа1 
ёе Сенёуе» в августе — октябре 1914 года. Р. Роллану с большим трудом 
удавалось печатать их в швейцарской прессе; переиздание этих статей во 
Франции французским правительством задерживалось, и только в 1915 году 
они были напечатаны в сборнике «Аи ёеззиз с1 е 1а шё1ёе» (Р. Р о л л а  н. 
Над схваткой. Париж. Поль Оллендорф; Невшатель. Бр. Атиигер, 1915).

19 См. ниже статью «Английский пацифизм и английская нелюбовь к 
теории» (наст, сборник, с. 518—519).

20 Базельская резолюция — принятая IX Международным социали
стическим конгрессом 11 Интернационала (Базель, 1912 г.), обязывала 
социалистов в случае возникновении империалистической войны использо
вать создаваемый ею кризис для превращения ее в гражданскую войну и со
циалистическую революцию.

21 В июне 1915 года В. И. Ленин и Н. К. Крупская жили в Зёренберге 
(в горах Швейцарии); позже туда приехала И. Ф. Арманд.

22 Возможно, В. И. Ленин имеет в виду статью Г. В. Плеханова «Лите
ратурные взгляды В. Г. Белинского» (из серии статей «Судьбы русской кри
тики»); статья впервые была напечатана в 1897 году в журнале «Новое Сло
во», кн. 1 (отд. 2), с. 1—24, н кн. 2 (отд. 2), с. 1—23, под псевдонимом «Н. Ка
менский». Затрагивая вопрос о влиянии географической среды па развитие 
искусства, Г. В. Плеханов писал: «Не вдаваясь в пространные рассуждения
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по этому поводу, заметим, что географическая среда влияет на развитие ис
кусства посредственно, т. е. через общественные отношения, вырастающие 
на оспове производительных сил, развитие которых всегда в большей или 
меньшей степени зависит от географической среды. Непосредственное же 
влияние этой среды па искусство вряд ли существует в сколько-нибудь за
метной степени» (Г. В. П л е х а  н о в . Избранные философские произведе
ния, т. V. М., 1958, с. 230-231).

23 Баррес (Ваггёэ) Морис (1862—1923) — французский буржуазный 
писатель и публицист, воинствующий идеолог католицизма. Во время' миро
вой империалистической войны выступал с пропагандой антигерманского 
шовинизма, сотрудничал в крайне реакционной буржуазной прессе.

24 Речь идет о библиографическом отделе подготовлявшегося № 1 жур
нала «Коммунист».

«Коммунист» — журнал, организованный В. И. Лениным в 1915 году, 
издавался в Женеве редакцией Центрального Органа партии газеты «Социал- 
Демократ». Вышел (в септябре) одни (двоппой) номер.

Упоминаемые ниже кннгп: «Социализм умирающий и социализм, ко
торый должен возродиться» (1915) французского социалиста П. Голея; ма
нифест против войны, вынущеппый Эп. Спнклером, и журнал гермапских 
левых социал-демократов (К. Лнбкнехг, Р. Люксембург, Ф. Меринг, К". Цет
кин, Л. Погпхес (Типика), 10. Мархлевский и В. Пик) «01е 1п1егпа1топа1е» 
(выходил с апреля 1915 г.).

25 Речь идет о книге Шарля Раппопорта «Жан Жорес. Человек. Мыс
литель. Социалист» (Париж, 1915) и об открытом письме Э. Золя президенту 
Французской республики Э. Фору — протесте против дела Дрейфуса (про
вокационный процесс против офицера-еврея Дрейфуса, обвипенного, в целях 
разжигания антисемитизма, в государственной измене). Об отношении В. И. 
Ленина к Золя см. паст, сборпнк, с. 620—621.

20 Речь пдет о статьях Р. Роллана в «1оигпа1 с1е Сепёуе» (см. 
прим. 18).

27 В. И. Ленин с группой российских политических эмигрантов выехал 
из Швейцарии в Россию через Германию 9 апреля (27 марта) 1917 года. Перед 
отъездом видные европейские интернационалисты подписали «Декларацию», 
в которой но только одобряли решение российских революционеров, но за
являли, что считают их долгом как можно скорее прибыть на родину, чтобы 
участвовать в революционной борьбе своего парода.

7 мая в «Дневнике» Р. Роллана имеется запись о посещении нм А. В. Лу- 
пачарского, выезжавшего со вторым эшелоном российских политэмигрантов 
в Россию:

«Говорили о Левино. Ленин резкий, безгранично прямолинейный че
ловек. Он всюду вносит бурю, борьбу...

Он пользуется огромным авторитетом. Это «святой», говорит Луна
чарский (впрочем, строго судящий о нем). У него нет никаких слабостей. 
Он целиком отдает себя делу. Его даже нельзя обвинить в высокомерии или 
в честолюбии, как это может показаться на первый взгляд. Он пе страдает 
честолюбием. И он первый уступит место человеку, который, по его мнению, 
сможет принести больше пользы делу. Однако он убежден, что правда на его 
стороне. II ради этой правды он готов пожертвовать всем. Оказываемое им 
влияние, вероятно, очень велико, если в этот момент, после его неосторожно
го поступка, он остался неуязвим для клеветы. Даже Милюков вынужден 
признать (и газеты, состоящие на субсидии Антанты, вынуждены повторить), 
что оп честный человек. Луначарский говорит, что его нельзя сломить, его 
можно только убить. И он опасается этого» (Р. Р о л л а и. Дпевннкн воен
ных лет.— «Октябрь», 1935, № 3, с. 3—4, 10).

29 В тот же день 15 (28) января 1918 года в соответствии с просьбой 
В. И. Лепина было дано распоряжение об отпуске средств па переезд интер
националиста журналиста Баренда Лютераана (род. в 1878) в Россию для 
вступления его в ряды Красной гвардии.

20 Американский журналист Альберт Р. Вильямс неоднократно встре
чался с В. И. Лепиным в 1917 и 1918 годах. Его воспоминания об этих ветро-
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чах см. в сборнике «О Ленине. Воспоминания зарубежных современников», 
взд. 2-е, 1966, с. 193—214.

30 Роберт Майнор (1884—1952) — видный американский социалист, 
журналист, художник. С энтузиазмом встретил Октябрьскую революцию' 
В Москве участвовал в редактировании газеты «ТЬе Са11» («Призыв»), которая 
распространялась среди англо-амерпканских интервенционистских войск 
Позже — член Коммунистической партии США, редактор ЦО этой партии— 
г азеты «ОаЛу \Уогкег». Его воспоминания «У Ленина» см. в сб. «Воспомина
ния о Владимире Ильиче Ленине», т. 1, 1957, с. 307—332.

М. Филипс Прайс — английский журналист; в 1917 году приехал в 
Россию как корреспондент «Манчестер Гардиан». Автор книг о русской 
революции. Позднее член Коммунистической партии Англии, затем — лей
борист.

31 пОет/ип» («Завтра») — ежемесячный литературно-нублицистиче- 
ск"» п политический журнал французских интернационалистов. Выходил 
в Женеве с января 1916 по октябрь 1918 года (№ 31 журнала был издай в 
септяоре 1Л9 г. в Москве в качестве органа московской группы французских 
коммунистов).

«Ье Реи. (1оигпа1 (Типе енсаиЛе)» («Огонь. Дневник взвода». Париж, 1916), 
антимилитаристский роман Анри Барбюса (1873—1935), был удостоен пре- 
мии Гонкуров. О романах А. Барбюса «Огонь» и «Ясность» см. высказывания 
В. И. Ленина в статье «О задачах III Интернационала» и в интервью «Ответ 
па вопросы американского журналиста» (см. наст, сборник, с. 524—525).

” . ,Л^11Н упоминает о книгах французских беллетристов Леона Фрапье 
(1о6о 1949) и Пьера Лоти (псевдоним Жюльена Вио) (1850—1923). Леон
Фрапье автор книги «Ьа Ма1егие11е» («Материнская школа»); Н.К.Крупская 
упоминала о нем как о писателе, любящем детей и умеющем изображать 
внутренний мир ребенка (Н. К. К р у п с к а я .  Педагогические сочинения, 
т. 10, 1962, с. 115).

Пьер Лоти один из создателей жанра колониального романа, про
никнутого расизмом и империалистической идеологией. В ряде произве
дении Лоти, особенно в очерках конца XIX века, есть материал о жестоко
стях колонизаторов. Запрашиваемая Лениным книга Лоти — сборник 
очерков (большей частью о войне) официозно-патриотического характера, 
написанных за 1913—1917 годы и публиковавшихся в периодической 
печати.

33 Ответы американскому журналисту (агентство «Ь'шич! Ргезв») были 
посяацы за границу. Агентство «0гп1ес1 Ртезз» разослало их в газеты, кроме 
ответа на вопрос «Что имели бы вы еще довести до сведения общественного 
миопия Америки?».

31 «V НитапШ» с декабря 1920 года, после раскола французской со
циалистической партии и образования Коммунистической партии Франции 
является ее Центральным Органом. ’

35 А. Франс (1844—1924) в это время «не только заявил себя социалистом 
и антимилитаристом, не только резко выступил против буржуазного культа 
воины, но приветствовал русскую революцию. Ленина и коммунизм» (см.: 
<очо\ Л У “ а ч а р с к и й. Собр. соч., т. 5, с. 573). Фердинанд Бюиссон (1841 —

1 ~  иР°ФессоР Сорбонны, радикал-социалист. Упоминаемое ниже пись
мо Ф. Олара (1849—1928), автора «Политической истории французской ре
волюции» (1901), радикала, было также напечатано в № 5669 «Б’НитапЛё» 
26 октября 1919 года.

36 Книга американского писателя-коммуннста Джона Рида (1887—1920) 
«Десять дпей, которые потрясли мир» вышла в США в 1919 году, пользова
лась огромным успехом (за 1919 г. была издана трижды). Экземпляр этой 
книги В. И. Ленин получил от автора во время его второго приезда в Совет
скую Россию в конце 1919 года. Предисловие Левипа предназначалось для 
нового американского издания. Однако книга с предисловием В. И. Ленина 
вышла в США только в 1926 году. На русском языке предисловие Ленина 
было напечатано впервые полностью в книге Джона Рида, вьшущенпой изда
тельством «Красная Новь» в 1923 году.
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37 Записка В. И. Ленина написана в отпет на запрос о характере лите
ратуры, необходимой В. И. Ленину, для закупки за границей.

33 Луи Фрейна (Рга1па) (1892—1953) — журналист, в 1920 году был 
делегатом II конгресса Коминтерна. В 1922 году отошел от коммунистиче
ского движения. Лепин предполагал поручить Л. Фрейна написать преди
словие и примечания к русскому переводу книги американского революци
онного социалиста Давнеля де Леона «Две страницы из римской истории», 
нздаппой в Нью-Йорке в 1920 году (см.: П. с. с., т. 51, с. 272). Книга де Леона 
на русском языке издана не была.

39 Упоминаемый Лепиным рапорт врача — медиципское заключение 
о болезни и смерти Джона Вида, полученное Лениным от секретаря Испол
кома Коминтерна М. В. Конецкого. Заключение было напечатано 3 ноября 
1920 года в № 9 газеты «ТЬе ОаЯ». Заметка — извещение о смерти Джона 
Вида, напечатанное 19 октября в «Правде»:

«В ночь с 16 на 17 октября от брюшного тифа скончался член Исполни
тельного комитета Коммунистического Интернационала, представитель Объе
диненной Коммунистической партии Америки товарищ Джон Вид».

40 В книге «Мгггогз оГ Мозсолу* («Зеркала Москвы») (1923) Луизы Брай
ант имеются воспоминания о встречах с В. И. Лениным (см.: «Ияостраппая 
литература», 1964, № 11, с. 241—243).

41 Записка, в которой В. И. Ленин благодарил персидских кустарей 
за подарок (портрет, вышитый кустарем-коммунистом), была написана на 
письме члена Кавбюро ЦК ВКП(б) Ю. И. Фпгатнсра, просившего письменно 
подтвердить получение подарка.

4- Группа «С1аПё» («Ясность») — группа литераторов во главе с Анри 
Барбюсом, основавшая «Веснублпканское объединение бывших участников 
войны». Грунпа издавала журнал того же названия (выходил с перерывами 
с 1919 по 1928 г. в Париже). В группу входили: А. Барбюс, А. Франс, 
И. Вапяп-Кутюрье, Г. Роллан. С. Цвейг, Г. Уэллс и другие.

Андреас Лацко (1876—1943) — австрийский писатель, офицер, автор 
книг, направленных против империалистической войны: «Суд над войной», 
«Люди на войне», «Женщины во время войны».

43 Американскую журналистку Бесси Битти (1886—1947) В. И. Ленин 
принял но ее просьбе 3 декабря 1921 года. Г. Б. Краспощекова участвовала 
в беседе в качестве переводчицы.

Получив от нарочного мотоциклиста письмо Лепина, вспоминает 
Краспощекова, «я тотчас же помчалась к Битти, та вручила мне свою 
книгу «Красное сердце России». . . что-то надписала на ней, п тот же мото
циклист повез книгу в Кремль» («Иностранная литература», 1957, №11, 
с. 28—30).

_ 44 Мулътатули (Э.-Д. Деккер) (1820—1887) — выдающийся голланд
ский писатель, автор обличительных романов, отряжавших быт угнетенного 
голландскими колонизаторами народа Индонезии.

О ЯЗЫКЕ

18 мая 1919 года Ц И К  У к р аи н ск ой  ССР пр ин ял  р езол ю ц и ю  о б  объ 
еди нени и  военны х сил в сех  С оветск их р есп у б л и к  для в о о р у ж ен н о й  борьбы  
с  врагам и С оветской власти . А н алогичны е п р ед л о ж ен и я  были внесены  совет
ским и правительствам и Л а тв и и , Л итвы  и Б е л о р у с си и . 1 ню ня 1919 го д а , в 
соответствии  с  этими п р ед л о ж ен и я м и , В Ц И К  п р и н ял  д ек р ет  «Об об ъ ед и н е
нии С оветских р есп убл и к : Р о сси и , У к раин ы , Л а тв и я , Л итвы , Б ел о р у сси и  
д д я  борьбы  с  мировым им периализм ом ».

2 Л ен и н  им еет в в и ду  п о п у л я р н у ю  н ем ец к ую  фирм}' «Н ес1 а т» , ко
тор ая  и здал а  н еск ол ьк о  ты сяч к н и ж ек  по л и тер а т у р е  стоим остью  по 20 пфен
нигов (10 коп еек) за  к н и ж к у .

787



3 Письмо Лепина было передано М. И. Ульяновой в тюрьму, куда она 
была заключена после ареста 1 (14) марта 1901 года.

Марк — М. Т. Елизаров.
4 Свод законов Российской империи — сборник действовавших в цар

ской России закопов; состоял пз пятнадцати томов, в 1892 году был издал 
16-й том.

5 «Свобода» — журнал, издававшийся в Швейцарии в 1901 — 1902 годах 
группой одноименного названия, возникшей в мае 1901 года п именовавшей 
себя «революционно-социалистической группой». Вышло два номера жур
нала: № 1 в 1901 и № 2 в 1902 году.

6 Оценку В. И. Лениным этого издания см. в его статье «Рецензия на 
книгу: Н. А. Рубакнн, «Среди книг», т. II», наст, сборник, с. 273—275.

7 Настоящая заметка написана В. И. Лениным п 1919 или 1920 году 
па одном из заседаний Политбюро ЦК РКП(б). В конце 1924 года она была 
обнаружена и впервые опубликована в «Правде». Определить точнее время 
написания заметки не удалось.

8 Имеется в виду «Толковый словарь живого великорусского языка» 
В. И. Даля, изданный в четырех томах в 1863—1866 годах.

3 Работа над новым толковым словарем классического русского языка 
была начата в 1921 году. К ней было привлечено более тридцати ученых Мо
сквы н Петрограда; к осени 1923 года в основном был подготовлен первый 
том словаря, однако закончить работу тогда не удалось. Она возобновилась 
в 1927 году. Новый толковый словарь русского языка в четырех томах был 
издан в 1935—1940 годах под редакцией Д. Н. Ушакова. В предисловии к 
первому тому сказано, что составители стремились «придать словарю харак
тер, отвечающий тем требованиям, которые предъявлял В. И. Ленин к образ
цовому толковому словарю современного русского литературного языка».

10 Речь идет о письме Е. А. Лпткенса от 9 мая 1921 года. В ответ на 
письмо В. И. Ленина от 6 мая (см. предыдущий документ) он сообщил, что 
комиссия по созданию словаря не работает, а просьбу В. И. Ленина информи
ровать его о том, как обстоит дело, Литкенс передал М.Н. Покровскому.

11 В ответном письме Е. А. Литкенс сообщил, что для подготовки сло
варя создана первоначальная комиссия в составе И. И. Глнвенко, П. Н. Са- 
кулина, А. Е. Грузинского, II. Н. Дурново, Д. Н. Ушакова и А. А. Буслаева, 
которая к 1 июля 1921 года должна представить Ленину первоначальный план.

Ленин подчеркнул слова «к 1 июля» и сделал внизу пометку: «Напомнить 
мне к 1. VII» (Ц11А НМЛ при ЦК КПСС).

12 Запрос В. И. Ленина касается хода подготовки толкового словаря.
13 Документ написан на письме Е. А. Лпткенса от 7 сентября 1921 года, в 

котором он сообщал о ходе работ но созданию словаря и обещал через месяц 
дать очередную коротепькую сводку, В связи с тем, что обещанной сводки 
Литкенс не прислал, В. И. Ленин наиисал эту записку.
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А. А., А. А-ч, Ал. Ал., Ал. Ал-ч — 
см. Богданов А.

А. Вас., Ан. Вас.— см. Луначарский 
А. В.

А. М — ч — см. Горький А. М.
А. П .— см. Нотрееов А. Н.
Абрамов Я. В. (1858—1906) — 145.
Авенариус Р. (1843—1896) — 66,68, 

69, 74, 173, 174, 316, 512.
Авербах М. И. (1872-1944) — 

635.
Аверченко А. Т. (1881—1925) — 

484 , 485; «Дюжина ножей в спи
ну революции» — 484.

Аврамов Г1. Ф. (ок. 1875—1906) —
220, 221.

Акимов (Махновец) В. П. (1872— 
1921) _ 121, 284.

Аксаков И. С.’ (1823-1886) — 161, 
296.

Аксельрод П. Б. (1850—1928) — 
159, 165, 275, 284, 310.

Александр II Романов(1818—1881) — 
186, 195, 196, 296, 702.

Александр III Романов (1845— 
1894)-661 .

Александров А.— 549.
Алексеев П. А. (1849-1891) — 119.
Алексинский Г. А. (1879—?) — 295, 

328, 346, 351, 508.
Алешин С. С. (1886—1963) — 495,

662.

Альскпй А. О. (1892—1939) — 499.
Альтман Н. И. (1889—1970) — 664, 

706-708.
Амент В. — «Душа ребенка* — 535.
Амнчнс Э. (1846—1908) — 280, 505; 

«Школьные товарищи» — 505.
Амфитеатров А. В. (1862—1938) — 

272, 273, 331. 338, 341.
Апдерсен-Нексе М. (1869—1954)—535; 

«Пелле-Завоеватель» — 536.
Андреев Л. Н. (1871 — 1919) — «Дни 

нашей жизни» — 289; «К звез
дам» — 287; «Океан» — 602, 
603.

Андреева М. Ф. (1868—1953) — 
303—306, 315, 317-319, 321, 329, 
330, 332, 334. 337, 339, 340 -  
343, 345, 346, 369, 376, 616, 650— 
653, 690, 708.

Апна Ильинична — см. Ульяпова- 
Елизарова А. И.

Анненский Н. Ф. (1843—1912) — 177.
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В скобках курсивом даются подлинные фамилии в отличие от псевдо
нимов и партийных кличек, которые даны прямым шрифтом; курсивные 
цифры указывают страпицы приложений к настоящему сборпику. В ука
затель не входят страницы примечаний. Страницы, на которых упоми
наются названия произведении, персонажи, цитаты, введены в указатель 
под фамилией их автора.
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венские рассказы» — 535.
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346, 348, 378.
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Байрон Д.-Г. (1788-1824) — 535, 
644.

Бакунин М. А. (1814—1876) — 194, 
566, 663, 698.

Балабанов М. С. (1873—?) — 470.
Барамзин Е. В. (1868-1920) — 644.
Баранов II. М. (1836—1901) — 131, 

132.
Баратыпскин Е. А. (1800—1844) — 

644.
Барбюс А. (1873-1935) — 671, 672; 

«Огонь» — 524, 525, 624, 671;
«Ясность» — 524, 525, 671.

Барк П. Л. (1869-1937) — 271, 272.
Баррес М. (1862—1923) — 520.
Барсов Е. В. (1836—1917) -  «При

читания северного края» — 676.
Барсуков Н. П. (1838—1906) — 

«Жизнь Погодина» — 296.
Бартельс А. (1862—1945) — «История 

германской литературы» —534.
Бартенев П. И. (1829—1912) — 701.
Бартенев С. П. (1863—1930) — 701, 

7И2; «История Кремля» — 701.
Басов-Верхоянцев (Басов) С. А. 

(1869—1952) — «Конек-Скаку
нок» — 699.

Басок — см. Меленевский М. М.
Бауэр О. (1882—1938) — 108, 213.
Бах А. Н. (1857—1946) — 598.
Бахметьев В. М. (1885—1963) — 

723-724.
Бахрушин А. А. (1865—1929) — 668.

Бебель А. (1840—1913) — 166, 247, 
352, 356, 516, 566.

Бебутов II. Д .— 343.
Бедный Демьян ( П р и д в о р о в  Е .  А . )  

(1883-1945) — 291. 293, 354, 482, 
557, 558, 625, 641, 676, 686, 694 — 
697; «Бунтующие зайцы» — 695; 
«Свеча» — 293; «Тофута Мудрый», 
«Трибун» — 696.

Безобразов — 654.
Бейлис М. Т. (1873—?) -  206, 294.
Бейлисс У. М. (1860—1924) — 598.
Белении — см. Шляпников А. Г.
Белинский В. Г. (1811—1848) — 116, 

118, 256, 258. 266, 268, 396, 566, 
630, 649, 700; идеи Белинского и 
Гоголя — 268; предшественник 
полного вытеснения дворян разно
чинцами в нашем освободитель
ном движении — 118; предшест
венник русской социал-демокра
тии — 116; «Письмо к Гоголю» — 
118, 256, 258, 268.

Бельтов — см. Плеханов Г. В.
Беранже П.-Ж. (1780—1857) — 646.
Берг Л. С. (1876—1950) — 598, 599.
Бергер 10. X. (1872—1924) — «По

топ» — 624.
Бергсон А. (1859—1941) — 598.
Бердяев Н. А. (1874—1948) — 87, 

221, 255, 316.
Березовский А. Е. (1868 — ?) — 261.
Беренс Н ,— 681.
Берзин (Берзинъ-Зиемелис) Я. А. 

(1881-1941) -  492, 524.
Беркли Д. (1685—1753) — 77, 509, 

511, 512.
Берман Я. А. (1868—1933) — 312.
Бернштейн Э. (1850—1932) — 280, 

333.
Беттгер Г. (ВбЦдсг Пиво) — 168.
Бетховен Л. (1770—1827) — 294 , 655; 

«Араззюпаёа» — 640; «Патети
ческая соната» — 618, 654; сона
та <1о-то11 — 654; увертюры «Ко- 
риолан» и «Эгмонт» — 654.

Бизе Ж. (1838—1875) — оиера «Кар
мен» — 643, 646.

Бизлн (Всек1у) Э.-С. (1831 — 1915) — 
65.

Бирон 0. И. (1690-1772) -  191.
Бисмарк О. (1815—1898) -  113, 114.
Битти (ВоаЦу) Б. (1886—1947) — 

«Красное сердце России» — 530.
Благонравов Ф. А.— 709, 710,

712—714.
Блажеевич А. II. — 664.
Бланки Л.-О. (1805—1881) — 89, 90.
Блэчфорд Р. (1851 — 1943) — 517 — 

519.
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Боборыкин П. Д. (1836—1921) — 
роман «По-другому» — 150.

Бобринский В. А. (1868 — ?) — 113, 
208, 209.

Богданов А. (Малиновский А. А., 
Максимов Н., Рахметов, Рядо
вой, Сысойка) (1873—1928) — 
63, 64, 69—71, 262, 263, 274, 285, 
289, 293, 301, 306, 308, 310-317, 
319, 322, 323, 327, 346, 351, 354, 
361, 365, 433, 447, 550, 588, 616, 
639, 642, 652, 653, 665, 673, 712, 
713; «Идеология» — 293; «Ин
женер Мании» — 351; «Красная 
звезда» — 289.

Богданов П. А. (1882—1939) — 498, 
499.

Богданова Н. Б. (1865—1945) — 320.
Болдннн (ВаЫтп)Д.-М . (1861—1934) 

-5 5 2 .
Болтянскпй Г. М. (1885—1953) — 

674.
Бонч-Бруевич В. Д. (1873—1955) — 

288, 320, 332, 366, 694—704; «Из
бранные произведения русской 
поэзии» — 288.

Борода — см. Десницкий В. А.
Бородин А. П. (1833-1887) — 514.
Боткина М. С. (1870—1960) — 327.
Боттичелли С. (1444 или 1445—1510) 

— «Мадонпа с младенцем» — 563.
Брайант (Вгуап!) Л. (1890—1936) —

529.
Брентано Л. (1844—1931) — 88, 220.
Бриан А. (1862—1932) — 332.
Брннгман А. (1861—1920) — 309.
Брнхничев — 662.
Бричкина С. Б. (1883—1967) —

530.
Бродский И. И. (1883—1939) — 

692—693.
Брут М.-Ю. (85—42 гг. до н. э.) — 

566.
Брюсов В. Я. (1873—1924) — 288, 

480, 483, 705; «Близким» — 288.
Брюханов И. И. (1878—1942) — 377.
Будиловнч А. С. (1846—1908) — 

«Общеславянский язык» — 550.
Буква — см. Горький М.
Булгаков С. Н. (1871—1944) — 157, 

220, 255, 259.
Булыгин А. Г. (1851—1919) — Булы- 

гннскпи дума — 261.
Бупаков И. (Фондаминский И. И .) 

(1879-1942) -  470.
Буренин В. П. (1841—1926) — 272.
Бурже II. (1852—1935) — «Барри

када» — 513.
Бурцев В. Л. (1862—1942) — 112.
Бурьянов А. Ф. (р. 1880) — 355.

Бутлеров А. М. (1828—1886) — 723.
Бьернсон Б. (1832 — 1910) — 535.
Бюнссон Ф. (1841—1932) — 526.
Бюхпер Л. (1824—1899). — 65.

В. В.— см. Воропцов В. П.
Вайман И. А. (1893—1962) — 678— 

679.
Валентинов Н. (Вольский II. В .) 

(1879-1964) -  263, 511, 512,
647 —650.

Вальян (Вайян) Э.-М. (1840—1915) — 
247, 566, 617.

Вандерлпп В.-Б. (1866 — ?) — 533.
Васильев — 710—711.
Васильев II. В. (1857—1920) — 171.
Вейтлпнг В. (1808—1871) — 247.
Верди Д. (1813—1901) — опера «Тра

виата» — 643.
Вересаев В. (Смидонт В. В.) 

(1867—1945) — 686; «Записки 
врача» — 398; «Лнзар» — 155; 
«На повороте» — 282.

Верещагин В. В. (1842—1904) — 620.
Вермишев А. А. (1879—1919) — 480.
Верхарн Э. (1855—1916) — 624.
Виктор — см. Таратута В. К.
Вилонов Н. Е. (Михаил) (1883— 

1910) — 320, 321, 323, 324, 327.
Вильеоп В. (1856—1924) — 400.
Вильямс А. Р. (1883—1962) — 523.
Винниченко В. К. (1880—1951) — 

294—296; «Заветы отцов» — 
295, 698; «Честность с собой» — 
294, 295.

Виноградов Н. Д. (р. 1885) — 492, 
663, 678, 680—681.

Виппер Р. Ю. (1859—1954) — «Воз
никновение христианства» — 414.

Витимский А.—см. Ольминский М. С.
Витте С. 10. (1849-1915) — 160, 

251, 302, 342.
Вихляев II. А. (1869—1928) — 204.
Вишневский II. II. — 704.
Вншпяк М. В. (р. 1883) — 470.
Виэтор В. (1850—1918) — «Немец

кий фонетический словарь» — 5 3 5 .
Водовозов В. В. (1864—1933) — 332.
Воеводин П. И. (1884—1964) — 499, 

502.
Вознесенский — 602.
Войтннский В. С. (р. 1885) — 357, 

360.
Войтоловскпй Л. Н. (1876—1941) — 

«По следам войны» — 676.
Волгин Ф. — 714.
Володарский В. (Гольдштейн М .М .) 

(1891-1918) -  566.
Волынский Антоний — см. Антоний 

Волынский.

793



Вольный И. (Вольное 11. Е .)  (1885— 
1931) — 370, 481.

Вольский С. (Соколов А . В. ) (р. 
1880) — 346.

Вольтер (Аруэ Франсуа-Мари) 
(1694-1778) — 666.

Вольф М. О. (1825-1883) -  545.
Боровский В. В. (Шварц) (1871 — 

1923) — 285, Г,18, 047, 648.
Воронений А. К. (1884—1943) — 

686-687.
Воронцов В. П. (1847-1918) -  132, 

139, 141, 144, 148, 149, 164, 201, 
649, 698.

Врангель П. II. (1878-1928) — 496, 
533.

Врубель М. А. (1856—1910) — 566.
Вупдт (\Уип<Н) В.-М. (1832—1920) — 

74.

Ганндман Г. М. (1842—1921) — 518.
Галеви Ж.-Ф.-Ф. (1799—1862) —

опора «Дочь кардинала» («Жи
довка») — 507, 611.

Галерка — см. Ольминской М. С.
Галкин — см. Горин В. Ф.
Гаман Р. (1879—1961) — «Импрес

сионизм» — 535.
Гамсуп (Педерсен) К. (1859—1952) — 

«Виктория» — 602.
Гапоп Г. Л. (1870-1906) -  302.
Гарибальди Д. (1807—1882) — 566, 

663.
Гассенди П. (1592-1655) -  77, 362.
Гауптман Г. (1862—1946) — «Извоз

чик Гепгаель» — 623; «Ткачи» — 
505.

Ге А. 10. (ум. 1919) — 390.
Гегель Г.-В.-Ф. (1770—1831) — 54, 

59, 61, 65, 66, 73, 74, 7 6 -78 , 80, 
84, 174, 192, 320, 362, 416, 520, 
614, 622, 628, 642, 649, 700.

Гейден П. А. (1840—1907) — 248— 
254.

Гейне Г. (1797-1856) -  529, 535, 
566, 612, 623, 646; «Диспуте — 
507; «Чудесные глазкп» — 612.

Геккерг Ф. (1884—1936) — 708— 
709.

Гекслн Т.-Г. (1825-1895) -  65, 66.
Гелльригель Г. (1831—1895) — 282.
Гельвеции К.-А. (1715—1771) — 598.
Гевдшель (Неп<1йсЬе1) — 507.
Гераклит из Эфеса (ок. 530—470 гг. 

до н. а.) — 74, 77.
Гервег Г. (1817-1875) — 509, 516,
Гергард А. (1868—1959) — «У ма

мы» — 623.
Герд А. Я. (1841 — 1888) — 493,
Герц Ф.-О. (1878 -  ?) -  220,

Герцен А. И .  (1812— 1870) —  116, 
118, 119, 132, 161, 164, 168, 191 — 
197, 201, 210, 566, 577, 578, 614, 
618, 623, 628, 630, 663, 700; дво
рянский революционер —116,118, 
191, 197; Г. и диалектический и 
исторический материализм — 192; 
духовный крах, скептицизм Г .— 
192; основоположник народниче
ства — 119, 194, 201; демокра
тизм Г .— 118, 194—196; предшест
венник русской социал-демокра
тии — 116; «Ископаемый епис
коп, допотопное правительство 
п обманутый народ» — 196; «Кон
цы и начала» — 192; «К старому 
товарищу» — 194; «Письма об из
учении природы» — 192; письмо 
И .  С. Тургеневу 10 апреля 1864
г .— 196; «Плач» — 210; «Сплет
ни, копоть, нагар и проч.» — 
196; «Н. Г. Чернышевский» — 
196; «Полярная Звезда» — 195; 
«Колокол» — 118, 161, 195—196.

Герцен И. А. (рожд. Захарьина) 
(1817—1852) — 578.

Герцен Н. А. (1844—1936) — 578.
Гершспзон М. О. (1819—1925) — 255.
Гессен И. В. (1866—1943) — 302.
Гете И.-В. (1749—1832) — «Западно

восточный дивап» — 288, 535;
«Страдания юного Вертера» — 
647; «Изречения» — 535; «Фауст» 
— 296, 529, 535, 612, 623, 646; 
«Что такое ф и л и с т е р ?»  («Кроткие 
К се н и и ») — 131, 254.

Геффднпг (Н0 ПЙ1 1 15) Г. (1843— 
1931) — 74.

Гзовская О. В, (1889—1962) — 
624.

Гизо Ф.-П.-Г. (1787-1874) -  260.
Гильбо А. (1885—1938) — 492, 522, 

525, 530, 635.
Гннденбург П. (1847—1934) — 407.
Гннцбург И. Я. (1859-1939) — 497.
Гладков Ф. В. (1883—1958) — 686.
Глеб — см. Кржижановский Г. М.
Глиссер М. И. (1890—1951) — 688— 

689.
Гоббс Т. (1588-1679) -  72.
Гобсон Д.-А. (1858-1940) — 687.
Гоголь Н. В. (1809—1852) — 118,192, 

221, 256, 258, 268, 284, 290, 296, 
566, 630, 666; идеи Белинского и 
Г .— 268; гоголевские типы — 284, 
396; «Мертвые души» — 192, 221, 
284, 296; «Повесть о том, как пос
сорился Иван Иванович с Ива
ном Нпкпфороинчем» — 290)' «Ре
визор» — 284.
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Головачева-Панаева А. Я. (1819— 
1893) — «Воспоминания» — 214.

Гольбах П.-А. (1723-1789) -  72, 77, 
598.

Гольдепберг (Мешковский) И. П. 
(1873—1922) — 303, 363.

Гольдин — 377.
Гольцев В. А. (1850—1906) — 219.
Голэй (Оо1ау) П.— 520.
Гомер (между XII н VIII вв. до н. э.)

-  520.
Гоыперц Т. (1832—1912) — «Грече

ские мыслители» — 553.
Гончаров И. А. (1812—1891) — «Об

ломов» — 94, 268, 457, 486, 650.
Горбунов Н. П. (1892—1938) — 382, 

479, 485, 501.
Горемыкин И. Л. (1839—1917) — 

251.
Горин (Галкин) В. Ф. (1863— 

1925) — 643. 644.
Гортер Г. (1864—1927) — 492.
Горький М. (Пешков А. М ., Буква) 

(1868—1936) — 289, 296, 299— 
382, 449, 474, 481, 482, 550, 5 5 2 -  
554, 558. 616. 619. 624, 628—630, 
635—642, 650—653, 668, 683— 
690, 692, 697, 707, 708, 724; ев
ропейски знаменитый писатель — 
299; Г. п ленинская «Искра» — 
300; первая встреча с Ленппым — 
64Г, своим талантом художника Г. 
принес рабочему двнженпю гро
мадную пользу — 321; Г. слитком 
крепко связал себя своими вели
кими художественными произведе
ниями с рабочим движение»! — 
322; Г. безусловно крупнейший 
представитель пролетарского ис
кусства — 326; критика бого- 
стронтельских ошибок Г .— 358— 
362; критика попытки согнуться 
до общедемократической точки 
зрения — 359, 360, 368—369;
критика послереволюционных сом
нений Г.— 372—377; «Владимир 
Ильич Ленин» (1920) — 637—641; 
«Время Короленко», «В. Г. Ко- 
ролепко» — 635', «Двадцать шесть 
и одна» — 628', «Дело Артамоно
вых» —• 668; «Еще о «карамазов
щине» — 358—360; «Заметки о ме
щанство» — 306, 307, 628; замысел 
истории одной семьи за сто лет — 
636; «Издалека» (статьи) — 341; 
«Исповедь» — 306, 331, 359; «Лев 
Толстой» — 685; «Мать» — 628, 
636, 638, 652; «Мои университе
ты» — 625, 629, 635; «На дне» —• 
284, 619, 624, 625, 628, 629; «О цн-

ннз&сс» — 307; «Песня о Буревест
нике» — 300, 303, 628; «Песпя о 
Соколе» — 363,628; «Последние»— 
289; «Разрушение личности» — 
311, 313, 314; «Русские сказки», 
сказка XI — 343; «Сказки об 
Италии» — 338; «Страсти-мордас- 
тп» — 628; «Трое» — 300.

Грабер Э.-П. (1875 — ?) — 522.
Грав Ж. (1854—1939) — 390.
Гракх Т. (162—133 или 132 г. 

до н. э.) — 566.
Гредескул Н. А. (1864 — ?) — 268, 

339.
Гржебпп 3. И. (1869—1929) — 369, 

473, 474, 687.
Грибоедов А. С. (1795—1829) — «Го

ре от ума» — 477, 548, 551, 602.
Грпзелли О. (р. 1880) — 663.
Гринберг 3. Г. (1889—1949) — 498.
Гроссман Г. А. (1863 — ?) — 470.
Грюн К. (1817—1887) — 64, 65.
Гуно Ш.-Ф. (1818—1893) — опера

«Фауст» — 612.
Гурвнч И. А. (1860—1924) — 129.
Гурвич-Кожевппкова В. В. («На

таша») (1873—1940) — 300.
Гуревич Э. Л. (Смирнов Е.) (1865 — 

?) — 112, 249, 363.
Гусев С. И. (Драбкин Я . Д .)  (1874—

1933) — 643, 646—648.
Гучков А. И. (1862—1936) — 93, 110, 

112, 271, 272. 369, 695.
Гюго В. (1802—1885) — «Возмез

дия» — 518, 623; «Маленький На
полеон» — 535.

Давид Э. (1863-1930) -  168.
Даламбер Ж.-Л. (1717—1783) — 510, 

511.
Даль В. И. (1801—1872) — 551, 552, 

632, 694.
Дан (Гуревич) Ф. И. (1871-1947) — 

249, 310, 652.
Даниельсон Н. Ф. (И.—он, Николай 

—он) (1844—1918) — 144, 165, 168, 
201.

Данилевский II. Я. (1822 — 1885) — 
«Россия и Европа» — 296.

Данге Алигьери (1265—1321) — «Бо
жественная комедия», «Лириче
ские стихотворения» — 535.

Дантоп Ж.-Ж. (1759—1794) — 566.
Дарвин Ч. (1809—1882) — 598.
Даргомыжский А. С. (1813—1869) — 

«Свадьба» («Нас венчали не в цер
кви») — 611, 643, 646.

Декарт Р. (1596—1650) — 70, 72, 
77, 362, 510.
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Демокрит из Абдеры (ок. 460—370 гг. 
до и. э.) — 60, 77.

Депп (Денисов В . Н .) (1893—1946) — 
622.

Деникин А. И. (1872-1947) — 376, 
443, 533, 710.

Деспицкпй В. А. (Борода, Строев) 
(1878—1958) — 301, 330. 640—642, 
652.

Дефо Д. (1660—1731) — «Робинзон 
Крузо» («робинзоновскне» поня
тия) — 362.

Джонсон — 599.
Дзержинский Ф. Э. (1877—1926) — 

488, 708.
Дидро Д. (1713-1784) -  509—512.
Дизраэли Б. (1804—1881) — «Две 

нации» — 508, 535.
Диккенс Ч. (1812—1870) — «Свер

чок на печи» — 625.
Диллон Э.— 302.
Днонео — см. Шкловский И. В.
Дицген Е. (1862-1930) — 412.
Дицген И. (1828—1888) — 68, 77, 

412, 413, 509.
Дневницкий II. II. (Цедербаум Ф. О.) 

(р. 1883) — 341.
Добровейн И. А. (1894—1953) — 

640, 664.
Добровольский В. Н. (1856—1920) — 

694.
Добролюбов Н. Л. (1836—1861) — 

195, 202, 210, 212, 256, 300, 542, 
566, 630. 650, 663; последователь
ный мужицкий (демократ) — 202, 
212; Д! умел говорить правду о ма
нифесте 19 февраля 1861 г.— 210; 
Д. страстно ждал восстания про
тив «внутренних турок» — 300; 
язык Д. велик и могуч — 542; «Ког
да же придет настоящий день?»
— 650; «Что такое обломовщина?»
— 650.

Доде А. (1840—1897) — «Бессмерт
ный», «Воспоминания писателя», 
«Париж за 30 лет» — 535; «Тар- 
тарен из Тараскопа» — 408.

Додонова А. А. (1888—1967) — 709— 
713.

Долгоруков П. В. (1816—1868) — 
700.

Долгоруков П. Д. (1866—1930) — 
112,‘ 248.

Донцов Д .— 107, 110.
Достоевский Ф. М. (1822—1881) — 

256. 280, 295, 358, 494, 566, 602, 
697, 698; «Бесы» — 697, 698;
«Записки из Мертвого дома» — 
698; «Преступление и наказа
ние» — 602.

Драгоманов М. П. (1841—1895) — 
164, 209.

Древе А. (1865—1935) — 415, 633; 
«Миф о Христе» — 414.

Дрейфус А. (1859—1935) — 526, 620.
Дубасов Ф. В. (1845-1912) -  251 — 

253.
Дубровин А. И. (1855—1918) — 249.
Дубровинский И. Ф. (Иннокентий, 

Инок, практик) (1877—1913) — 
310, 313, 315.

Дукельский М. И. (1875 — ?) — 620.
Дюма III. (р. 1883) — 617.
Дюрер А. (1471—1528) — 640.
Дюринг Е. (1833-1921) — 54, 65, 

66, 84.
Ел. Вас.— см. Крупская Е. В.
Егор — рабочий — 615.
Екатерина Павловна — см. Пешкова 

Е. П.
Елизаров М. Т. (1862-1919) — 294, 

546.
Елизарова А. И.— см. Ульянова-Ели

зарова А. И.
Елпатьевский С. Я. (1854—1933) — 

205—207.
Енукидзе А. С. (1877 —1937) — 481.
Ермолаев К. М. (Роман) (1884— 

1919) — 328.
Ермолова М. Н. (1853—1928) — 578.
Желябов А. И. (1850—1881) — 166, 

566.
Жижин И. И. (1892-1933) -  379.
Жолтовский И. В. (1867—1959) — 

681-683.
Жорданпя Н. 11. (1870—1953) — 332.
Жорес Ж. (1859-1914) -  521, 566, 

617.
Жорж Саид (А. Дюдеван) (1804— 

1876) — 647.
Жуковский 10. Г. (1822—1907) — 649.
Жулев Г. 11. (1836-1878) -  621.
Зазубрин В. Я. (1895—1938) -  «Два 

мира» — 483, 641.
Зайцев Б. К. (1881—1972) — 688.
Закржевскнй Ю. Ф. (1852—1915) — 

507.
Закс (Гладнев) С. М. (1884—1937) — 

381.
Залит (Зале) К. Ф. (1888—1942) — 

663.
Залькалн Т. Э. (1876 — ?) — 663.
Замятин Е. И. (1884—1937) — 688.
Засулич В. И. (Иванов В., Карелин) 

(1849—1919) — 150, 159, 280, 497, 
650; превосходная статья о Пи
сареве — 159; «Плохая выдум
ка» — 150; «Ж.-Ж. Руссо» — 280.
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Землячка (Залкипд) Р. С. (1876— 
1947) — 301.

Зинин Н. Н. (1812—1880) — 723.
Зиновий Лл.— см. Пешков 3. А.
Златовратский Н. Н. (1845—1911) — 

«Устои» — 698.
Золя Э. (1840—1902) — 398, 506, 

521, 614, 620, 621, 623\ «Жерми
наль» — 621; «Радость ж и з н и » —  
398; «Я обвиняю!» — 521.

Зомбарт (8отЬаг1) В. (1863—1941) —
88.

Зонов А. П. (? — 1922) — 690.
Зубатов С. В. (1864—1917) — 302.
Зуев А. Н. (р. 1895) -  688.

Ибсен Г. (1828-1906) — 535.
Иванов А. А. (1806—1858) — 566.
Иванов В.— см. Засулич В. И.
Иванов Вс. В. (1895—1963) — 686, 

688.
Иванович Ст. (Ппртугейс С. 11.) — 

470.
Ивапчин-Ппсарев А. II. (1849—1916) 

-  302.
Изгоев (Ланде) А. С. (1872 — ?) — 

184, 236, 237, 255, 259, 261, 268, 
360.

Издатель («Наследства») — см. Пот- 
ресов А. Н.

Инесса — см. Арманд И. Ф.
Иннокентий, Инок — см. Дубровин- 

скнй И. Ф.
Иорданский Н. И. (1876—1928) — 

332, 335, 336.
Иоффе А. А. (1883-1927) -  472.
Исув И. А. (Михаил) (1878—1920) — 

328.

Кавелин К. Д. (1818—1885) — 162. 
164, 195, 268.

, Казаков М. Ф. (1738—1812) — 566. 
Калинин М. И. (1875—1946) — 372, 

379.
Калинин Ф. И. (Рабочий Ар.)

(1882-1920) — 264.
Калмыкова А. М. (1849—1926) — 

546.
Каляев И. И. (1877—1905) — 566. 
Каменский В. В. (1884—1961) — 

672, 673. 720; «Паровозная обед- 
пя» — 672, 720; «Разни» — 672. 

Каменский 11.— см. Плеханов Г. В. 
Кант И. (1724—1804) — 59—61, 65, 

77. 173, 174, 310. 614.
Каплун Б. Г. (р. 1894) — 378. 
Карамзин И. М. (1766—1826) — 

I «Бедная Лиза» — 647.
Караулов В. А. (1854—1910) — 261.

Кареев И. И. (1850—1931) — 302.
Карелин — см. Засулич В. И.
Карлейль Т. (1795—1881) — «Про

шлое н настоящее», «Чартизм», 
«Французская революция» — 535.

Карлштадт (Андреас Боденштейн) 
(1480—1541) — 657.

Каротн А.— 499.
Карпинский В. А. (1880—1965) — 

296, 521, 522, 631.
Карус П. (1852—1919) — 68.
Карьипев Н. А. (1851 — 1905) — 141.
Катин-Ярцев В. Н. (1876—1928) — 

366.
Катков М. II. (1818—1887) — 261, 

266, 269.
Каутский К. (1854—1938) — 108, 

132, 157, 158, 210, 213, 220, 237, 
281, 282, 335, 337, 366, 367, 406, 
410, 421, 517, 519, 628, 658.

Качалов В. И. (1875—1948) — 690.
Качоровскнй К. Р. (1870 — ?) — 331.
Каширин В. В. (1807—1887) — 652.
Каширина А. И. (1813—1887) — 

652.
Кедрин Е. И. (1851 — ?) — 302.
Кедров М. С. (1878—1941) — 654— 

655.
Кей Э. (1849—1926) — 278.
Коль С,— 667.
Керенский А. Ф. (1881—1970) — 

210, 586.
Керженцев (Лебедев) П. М. (1881—

1940) — 558.
Кибальчич Н. II. (1853—1881) — 566.
Кипренский О. А. (1782—1836) — 

566.
Киселев А. С. (1879—1938) — 498.
Киселнс П. Ю. (1890—1940) — 483.
Кистяковский Б. А. (1868-1920) — 

255.
Клэр — см. Кржижановский Г. М.
Клюжсв И. С. (1856 — ?) — 292, 

293.
Кпакфусс Г. (1848—1915) — 661.
Князев В. В. (1887—1937) — «Пес

ня коммуны» — 625.
Кобецкнй М. В. (1881 — 1937) — 528.
Козловский М. II. (1753—1802) — 

566.
Кокернль — 101.
Коковцов В. И. (1853—1943) — 272.
Кокорев И. Т. (1826—1853) — «Сав- 

вушка» — 699.
Колосов Е. Е. (р. 1879) — 332.
Колумб — см. Лалаянц II. X.
Колчак А. В. (1873—1920) — 376, 

427, 443, 596.
Кольцов А. В. (1809—1842) — 566, 

705.
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Нольцсп Д. (Гинзбург В. А .)  (1863— 
1920) — 123.

Комаровская Н. И. (1889—1967) — 
690—691.

Комнссаржевская В. Ф. (1864— 
1910) — 566.

Кондильяк Э.-Б. (1715—1780) — 509.
Коненков С. Т. (1874—1971) — 664.
Конт О. (1798-1857) — 65, 235.
Конп В. Л. (1880-1930) — 473.
Корнблюм — 655.
Корпели ооен X.— 390.
Корнелиус Г. (1863—1947) — 68.
Королев' Б. Д. (1885-1963) — 661, 

663.
Короленко В. Г. (1853-1921) — 156, 

172, 375, 482, 635; прогрессивный 
писатель — 172; «Война, отечест
во и человечество* — 375; «Пав
ловские очерки» — 156.

Короленко С. А.— 172.
Косич А. И. (1833 -  ?) — 132.
Котляренко Д. М. (1876 — ?) — 

177, 327.
Кохер Т. (1841—1917) — 356.
Кошелев А. И. (1806—1883) — 162,

163.
Красиков П. А. (1870—1939) — 643.
Красин Л. Б. (Никитич) (1870— 

1926) -  354, 369, 382, 473, 474, 
641.

Краснощекова Г. Б .— си. Тобин- 
сон-Краепощекова Г. Б.

Крезо (Шнейдер) — 101.
Крестинскнй Н. Н. (1883—1938) — 

377, 379, 381, 382, 482, 585.
Крестовников Г. А. (1855 — ?) —

112.
Кржижановский Г. М. (Клэр) (1872— 

1959) — 300, 506, 610, 645; «Вар
шавянка» — 645.

Кривенко С. Н. (1847—1906) — 131.
Кривцов С. С.— 713.
Крнчевский Б. Н. (1866—1919) — 

121, 166.
Кропоткин П. А. (1842—1915) — 

112, 390, 624, 720.
Крупп — 101.
Крупская Е. В. (1842—1915) — 614.
Крупская Н. К. (1869—1939)—293, 

296, 300, 301, 303, 305, 317, 347, 
353, 354, 365. 367, 371, 447, 502, 
506, 507, 512—514, 545, 613— 
637, 653, 654, 656, 686, 691, 703, 
705, 707, 710, 712, 715, 717. 7 2 0 -  
723.

Крупский К. II. (ум. 1883) — 620.
Крушеван П. А. (1860—1909) — 249.
Крыленко II. В. (1885—1938) — 523.
Крымский А. Е. (1871—1942) —

«Украинская грамматика» — 550.
Кугельман Л. (1830—1902) — 65, 88, 

89, 91.
Кудрявцев А. П.— 493.
Куклин Г. А. (ум. 1907) — 319.
«Купец» — 355.
Кураев В. В. (1892—1938) — 482.
Курочкин В. С. (1831-1875) -  621.
Курский Д. И. (1874-1932) -  636.
Кусевицкнй С. А. (1874—1951) — 

664.
Кускова Е. Л. (1869—1958) — 249.
Кутлер И. Н. (1859—1924) — 112.

Л. М.— см. Мартов Л.
Лавров П. Л. (1823-1900) -  204, 

566, 700.
Ладыжников И. П. (1874—1945) — 

357, 638, 653.
Лалаянц И. X. (Колумб) (1870— 

1933) -  281.
Ланге Ф. А. (1828—1875) — 65.
Ланкестер Э.-Р. (1847—1929) — 598.
Ланеоп Г. (1857—1934) — «История
французской литературы» — 534.
Ларин 10. (Лурье М . А .)  (1882— 

1932) — 82, 349.
Лассаль Ф. (1825—1864) — 74, 113, 

385, 386, 513, 514, 516, 566. 627, 
663; «Зикинген» — 513.

Лафарг П. (1842—1911) — 566.
Лацис М. И. (Судрабс Я . Ф.) (1888— 

1938) -  470.
Лацко (Ьа1гко) А. (1876—1943) — 

529.
Лебедев-Полянский П. И. (Валериан 

Полянский) (1882—1948) — 710, 
712, 713.

Леви (Гартштейн) П. (1883—1930) 
_ 522.

Левитов А. И. (1835—1877) — 698.
Левицкий В. (Цедербаум В. О.) 

(р. 1883) -  123, 237.
Левицкий В. А.— 320.
Легкомысленный — см. Луначар

ский А. В.
Лежава А. М. (1870-1937) — 499.
Лежнев И. Г. (1891—1955) — 489.
Лейбниц Г.-В. (1646-1716) — 72.
Леклер А. (1848 — ?) — 69.
Ленгмюр И. (1881 —1957) — 599.
Лентник Ф. В. (1873—1936) — 644.
Ленин (Игнатюк) М. Ф. (1880— 

1951) — 690.
Ленстрем II.— 546.
Леонов Л. М. (р. 1899) — 686.
Лепепншская О. Б. (1871—191)3) — 

616.
Лепешннский П. Н. (1868—1944) — 

■616, 643— 644.
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Лермонтов М. 10. (1814—1841) — 
156, 566, 614, 622, 630, 631, 724; 
«Дума» — 156; «Сон» — 622.

Лессинг Г.-Э. (1729-1781) — 534, 
650; «Поэзия и искусство» — 535.

Лещенко Д. И. (1876—1939) — 337, 
661.

Лпанозпв С. Г.— 376.
Либедннский Ю. Н. (1898—1959) — 

688.
Л ибер (Голъдман) М. И. (1880—1937) 

— 652.
Либкиехт К. (1871 — 1919) — 210, 401, 

524.
Либман Ф. (Герш II. Л .)  (р. 1882) — 

103, 104, 106, 107.
Лндваль Э.-Л. — 173.
Лилина 3. И. (1882—1929) —663.
Лист Ф. (1811—1886) — «Лесной 

царь» и «Приют» — 654.
Литвинов М. М. (1876—1951) — 377.
Литкенс Е. А. (1888—1922) — 498, 

499, 553, 554, 673, 710—712.
Ллойд-Джордж Д. (1863—1945) — 

332, 604.
Лобачевский II. И. (1792—1856) — 

723.
Ловелл (Бо\уе11) П. (1855—1916) — 

«Марс и его каналы.» — 289.
Лойола И. (1491—1556) — 355.
Локк Д. (1632-1704) -  73.
Ломоносов М. В. (1711—1765) — 

566.
Ломоносов 10. В. (1876—1952) — 

474.
Лондон Д. (1876—1916) — 535, 601, 

603, 625; «Любовь к жизни» — 
625; «Мексиканец» — 601, 603.

Лопатин Г. А. (1845—1918) — 331, 
332.

Лопатин Л. М. (1855—1920) — 67.
Лоти (ЬоП) П. (1850—1923) — «Неко

торые аспекты всемирного голо
вокружения» — 524.

Лорма (Бона) А. (1857—1945) — 73.
Лужсновскпй Г. Н. (1870—1906) — 

253.
Лукашевич П. (Тучапский 11. Л .) 

(1869—1922) — 109.
Луначарская А. А. (1883—1959) — 

616.
Луначарский А. В. (Легкомыслен

ный) (1875-1933) — 67—69, 254, 
263, 285 288, 291. 295, 304, 308, 
309, 312, 315, 316, 318, 319, 322, 
330, 346, 348, 351, 354, 361, 376, 
425, 444, 445, 483 , 490, 492, 494, 
495, 497—501, 550—553, 561, 606, 
616. 644, 653, 661-675, 680, 686, 
691, 692, 703, 705, 707, 709, 714,

717, 722; «Королевский брадо
брей» — 667; «Маги» — 714, 722; 
«Между страхом н надеждой» — 
348.

Лутовниов Ю. X. (1887—1924) — 
472-475.

Львов Г. Е. (1861 — 1925) — 210.
Львов Н. Н. (1867—1944) — 290.
Любимов А. И. (1879—1919) — 636.
Люксембург Р. (1871 — 1919) — 401.
Лютер (БщЬег) М. (1483—1546) — 

514.
Лютераан Б. (1878 — ?) — 523.
Люц Л. Г. (р. 1880) — 550, 551.
Лядов (Мандельштам) М. И. (1872— 

1947) — 323.
Ляхов В. П. (1869—1919) — 333.

М., скульптор —см. Меркуров С. Д.
М. И .—см. Ульянова М. И.
М. Ф., М. Ф—на—см. Андреева 

М. Ф.
Майнор (Мшог) Р. (1884—1952) — 

523.
Макдональд Р. (1866—1937) — 524.
Маклаков В. А. (1870—1959) — 189, 

289, 355, 696.
Макс—см. Савельев М. А.
Максимов Н.— см. Богданов А.
Малиновский П. И. (1869—1943) — 

490, 491, 678—680.
Малиновский Р. Г1. (1876 — 1918) — 

345, 346, 348. 355.
Малкин Б. Ф. (1891—1938) — 683—

686.
Мальков П. Д. (1887 — 1965) — 

679.
Малявин Ф. А. (1869—1939?) — 501.
Малинтопич В. Н ,— 354.
Малинтович Г1. Н. (1870—1939) — 

354.
Мамнн-Снбнряк Д. Н. (1852—1912) 

—«Бойцы» — 156.
Манус И. П.— 272.
Манухин И. И. (р. 1882) — 378.
Манучарьянц III. М. (1889—1969) — 

379.
Манцев В. Н. (1888—1939) — 489.
Маньков И. Н. (р. 1881) — 355.
Маня, Маняща — см. Ульянова М. II.
Марат Ж.-П. (1743—1793) — 566.
Марк — см. Елизаров М. Т.
Мария Федоровна — см. Андреева 

М. Ф.
Маркс К. (1818—1883) — 53—57, 

6 1 -68 , 75—78, 8 4 -9 1 , 109, ИЗ, 
114, 151, 159, 164, 166, 168, 175, 
177, 180-182, 194, 199, 203, 209, 
213, 220, 240, 281, 288. 310, 346, 
352, 385-388, 390, 398, 410, 414—
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410, 418, 420, 430, 449, 455, 480, 
492, 494, 513, 514, 532, 536, 563, 
564 , 566, 530, 606, 621, 627, 628, 
641, 647, 649, 658, 660—663, 698, 
700, 706, 722.

Маркой» Г. (1874—1937) — 271.
Мартой Л. ( Цедербаум /О. О., Юлин) 

(1873—1923) — 123, 211, 237,
249, 274, 280, 284—280, 305, 300. 
310, 330, 337, 406, 470, 477. 507, 
609, 610, 652.

Мартино» Л. (Пикср А. С.) (1865— 
1935) -  121, 122, 166, 284, 286, 
310.

Масло» П.П. (1867—1946) — 112, 
168, 237, 335, 363.

Массалитинова В. О. (1878—1945) 
— 690.

Матвеев Л. Т. (1878—1960) — 663.
Мах Э. (1838—1916) — 66—70, 74, 

173, 174, 311—313, 316, 512.
Мачтет Г. Л. (1852—1901) -« З а 

мучен тяжелой неволен» — 645.
Маяковский В. В. (1893—1930) — 

483, 480, 487 , 624, 641, 666, 686, 
708, 715. 716, 719, 720, 722; «Ми- 

стерня-Буфф» — 722; «Мы идем»— 
715, 719; «Наш марш» — 624; 

«Прозаседавшиеся» — 486, 624,
666; «150 000 000» — 483, 666.

Мгеладзе В. Д. (Трна, Трнадзе) 
(1868 -  ?) -  330, 332, 652.

Мезенцев С. А,— 663.
Мейерхольд В. Э. (1874—1942) — 

604, 605.
Мейчнк М. И. (1880—1950) — 664.
Меленевеь'ий М. М. (Басок, Соколов

ский) (1879-1938) -  109.
Меллер-Закомельский А. Н. (1844 — 

?) — 253.
Менделеев Д. II. (1834—1907) — 566.
Мендельсон-Бартольди Ф.-Я.-Л. 

(1809—1847) — «Песни без слов»— 
654.

Менжинская Л. Р. (1878—1933) — 
705.

Менжинской В. Р. (1874—1934) — 
379.

Меньшиков М. О. (1859—1919) — 
111, 190, 260, 270, 272, 542.

Мерные II. (1803—1870) — «Истори
ческие портреты» — 535.

Меринг Ф. (1846—1919) — 536.
Меркуров С. Д. (1881-1952) — 494, 

495, 661, 662.
Мессннг С. А. (1890—1946) — 489.
Метерлинк М. (1862—1949) — 354; 

«Мария Магдалина», «Монна Вап- 
на» — 602.

Мешковскнй — см.Гольдепберг И. И.

Мещерская Е. П .— 563.
Мещеряков Н. Л. (1865—1942) — 

506, 646.
Мнклошнч Ф. (1813—1891) — «Срав

нительная морфология славян
ских языков» — 550.

Милль Д. С. (1806—1873) — 180— 
182, 649.

Мнльерап А.-Э. (1859—1943) — 332.
Милюков П. Н. (1859—1943) — 268, 

339, 369, 477, 522.
Минский (Виленкин 11. М .) (1855—

1937) — 667.
Мирбо О. (1850—1917) — «Динго» — 

517.
Митя — см. Ульянов Д. И.
Михаил — см. Внлонов Н. Е.
Михаил — см. Исув И. А.
Михайлов М. Л. (1829—1865) — 160.
Михайловский В. Г. (1871 — 1926) — 

156.
Михайловский Н. К. (1842—1904) — 

8 3 -80 . 130, 132, 139, 144, 145, 
154, 155, 164. 165, 202—205, 311, 
332, 566, 649, 698; буржуазный 
демократ — 203; историческая 
заслуга М.— 203; «социализм» 
М.— 204.

Моисеев С. И. (1879—1951) — 347.
Молотов (Скрябин) В. М. (р. 1890) — 

380, 381, 447, 485, 498, 500, 621.
Моно О. А. (Герцен) (1850—1953) — 

578.
Моптегюс (МоЩёриз) (ум. 1953)— 

291, 617, 623, 624.
Мордовцев Д. Л. (1830—1905) — 

«Знамепие времени» — 647.
Морозов А. В. (1857—1934) — 571.
Морозов II. А. (1870—1921) — 571.
Мочалов П. С. (1800—1848) —

566.
Мультатулн (Деккер Э.-Д.) (1820— 

1887) -  536.
Муромцев С. А. (1850—1910) — 232, 

265, 332.
Мусоргский М. Г1. (1839—1881) — 

566.
Мышкин И. И. (1848—1885) —

628.
Мюллер М. (1823—1990) — «Лекции 

но науке о языке» — 550.
Мюнцер Т. (ок. 1490 нлп 1493— 

1525) — 514.
Мюре (Миге!) Е .— 549.
Мюссе А. де (1810—1857) — «Под

свечник» — 602.
Мякотпн В. А. (1867—1937) — 204, 

302, 470.
Мясников Г. И. (1889—1946) — 

476-479, 622.
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II. И .— см. Иорданский Н. И.
Н. К .— см. Крупская Н. К.
Н. — он — см. Даниельсон Н. Ф.
Навроцкий А. А. (1839—1914) — 

«Есть на Волге утес» — 645.
Надсон С. Я. (1862-1887) -  294.
Надя — см. Крупская Н. К.
Наполеон I Бонапарт (1769—1821) — 

420.
Наполеон III Бонапарт Лун (1808— 

1873) — 192.
Нат. Богд,—см. Богданова II. Б.
Натансон М. А. (1850—1919) — 

345.
Науменко В. П. (1852—1919) — «Об

зор фонетической особенности ма
лорусской речи» — 550.

Нахамкис Ю. М.— см. Стеклов 10. М.
Неве до меняй М. (Миклашев

ский М. П .) (1866—1943) — 236, 
237.

Невский В. И. (1876—1937) — 433.
Негрн (Иелп) А. (1870—1945) — 

«Буря» — 506.
Нейкирх М. Л. (Пушкина) — 580.
Неккер Ж. (1732-1804) — 183.
Некрасов Н. А. (1821-1878) — 167, 

184, 211, 222, 252, 267, 268, 294, 
566, 614 . 622, 630, 634, 636, 646, 
648, 654, 655, 697, 716, 722; старый 
русский демократ — 268; Н. и Сал
тыков учили различать под при
глаженной и напомаженной внеш
ностью образованности крепост- 
ника-помещика его хищные ин
тересы — 252; Н. колебался между 
Чернышевским и либералами, но 
все симпатии его были на сторопе 
Чернышевского — 268; «Блажен 
незлобивый поэт» — 211; «Га
зетная»— 655; «Дедушка»—654; 
«Кому па Руси жить хорошо» — 
222, 267; «Медвежья охота» — 
184; «Неизвестному другу, при 
славшему мне стихотворение «Не 
может быть» — 268; «Памяти Доб
ролюбова» — 636; «Русские жен
щины» («Декабристки») — 646.

Нексе — см. Андерсен-Нексе М.
Нечаев С. Г. (1847-1882) — 636, 

698, 700.
Никитин И. И. — 710, 711, 714.
Никитин И. С. (1824-1861) -  566, 

664.
Никитин Н. Н. (1895—1963) -  688.
Никитич — см. Красин Л. Б.
Николай — он — см. Даниельсон 

Н. Ф.
Николай I Романов (1796—1855) — 

162, 163, 698, 702.

Николай II Романов (1868—1918) — 
111, 113, 185, 350, 361, 400.

Никулина Н. А. (1845 — 1923) — 
495.

Новиков Н. И. (1744—1818) — 566.
Нэн Ш. (1874-1926) — 522.

Обручев В. А. (1836—1912) — 160.
Огарев Н. П. (1813-1877) — 195, 

566, 700; «Надгробное слово» — 
195.

Окулов А. И. (1880—1939) — 485.
Олар Ф.-В.-А. (1849-1928) — 526.
Ольминский М. С. (Александров М.

С., Витимский А., Галерка) 
(1863—1933) — 197, 285, 293,
489, 557, 615, 645, 666, 679.

Опчуков Н. Е. (1872—1942)—695.
Орановсшш Е. В.— 678.
Организатор — см. Розмировпч Е. Ф.
Орджоникидзе Г. К. (1886—1937) — 

482.
Осинский Н. (Оболенский В. В .) 

(1887-1938) -  482.
Оствальд В. (1853—1932) — 67, 312.
Островский А. Н. (1823—1886) — 

«На всякого мудреца довольно 
простоты» — 690—691; «Бед
ность не порок», «Василиса Ме- 
лентьева» — 602.

Остроухое И. С. (1858—1929) — 571.
Остряков П .— 157.
Оуэн Р. (1771-1858) -  157, 417, 

566.
Охрименко П. Ф. (р. 1888) — 481.

Павлов И. П. (1849-1936) — 599.
Павловский И. Я. (? — 1869) — 545, 

546.
Папнекук А. (1873—1960) — 351.
Пантелеев Л. Ф. (1840—1919) — 161, 

183; «Из воспоминаний о 60-х 
годах» — 161.

Патрашкнп С. Т. (1875—1953)— 542.
Паша — 614.
Певцов И. Н. (1879—1934) — 690.
Иейкер И. Ф. — 196.
Переяславский 10.— см. Хруста- 

лев-Носарь Г. С.
Перовская С. Л. (1853—1881) — 566.
Пестель П. И. (1793—1826) — 566.
Петер — «Развитие французского ро

мана» — 535.
Петрашевскпй (Буташевич-Петра- 

шевский) М. В. (1821—1866) — 
636.

Петрищевскпн Дм. — 705—706.
Петров А. (Сидоров А . П .) (1824? —■ 

1861) -  196.
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Петровский Г. И. (1878—1958) — 
345, 346.

Петцольдт И. (1862—1929) — 6 8 .
Пешехонов А. В. (1867—1933) — 

204, 302, 470.
Пешков 3. А. (Свердлов 3. М .) 

(1884—1966) — 319, 320.
Пешков М. С. (ум. 1872) — 652.
Пешкова Е. П. (1878—1965) — 640, 

642.
Пири Р. (Реагу К. Е.) (1856-1920) — 

«Путешествие к Северному нолю- 
су» — 335.

Писарев Д. И. (1840—1868) — 82, 
159, 165—167, 566, 623, 628, 630, 
631; «Промахи незрелой мысли» — 
82, 166-167.

Пискунов А. И. (1870—1924) — 711.
Платон (настоящее имя Аристокл) 

(ок. 427—347 гг. до н. э.)— 60, 77.
Плате Л. (1862—1934) — 598.
Платтен Ф. (1883—1942) — 522.
Плетнев В. Ф. (1886—1942) -  448— 

458, 589—597, 599—605, 675, 714.
Плеханов Г. В. (Бельтов, Камен

ский Н.) (1856-1918) —58, 59, 62, 
76, 8 8 -91 , 110, 112, 114, 121, 133, 
134, 151, 159, 166, 167, 171, 1 7 7 - 
179, 237, 249, 263, 275, 284, 285, 
308, 310-313, 316, 330, 332, 336, 
337, 355, 363, 390, 412, 449, 497, 
517, 519, 520, 558, 566, 590, 591, 
615, 627, 628, 631, 638, 649, 652, 
700\ именем П.характеризуется пе
редовая русская культура — 1 1 0 ; 
«Отсюда и досюда» (Заметки пу
блициста)» — 332; «Карл Маркс и 
Лев Толстой» — 332; «II. Г. Чер
нышевский» — 133, 159, 177— 
179, 627, «Наши разногласия» — 
649.

Плотников М. А.— 677.
Победоносцев К. П. (1827—1907) — 

2 5 9  261.
Погодин М. П. (1800-1875) — 296.
Подвойский Н. И. (1880—1948) — 

523.
Покровский М. Н. (1868—1932) — 

336 , 365 -3 6 7  , 378, 432 , 433, 483, 
492, 498, 552—554, 558, 565,
709—712.

Поленц В. (1861—1903) — 535; «Кре
стьянин» — 623.

Полетаев Н. Г. (1872—1930) — 335, 
336 352.

Помяловский Н. Г. (1835—1863) — 
«Очерки бурсы» — 389.

Попов И. Ф. (1886-1957) — 292, 655.
Попов К. А. (1876-1949) -  589.
Португалов В. В. (1874 — ?) — 249.

Потебпя А. А. (1835—1891) —«Мысль 
и язык» — 550.

Потрссов А. Н. (Старовер) (1869—
1934) —154, 155, 167, 184,234, 236, 
237, 285, 286, 328, 329, 336, 365, 
470, 650.

Потье Е. (1816—1887) — 514; «Пп- 
терпацнонал» — 514—516, 612,
617, 622, 645, 681.

Прайс М. Ф ,— 523.
Преображенский Е. А. (1886— 

1937) — 527, 585.
Пришвин М. М. (1873—1954) — 686.
Прокопович С. И. (1871—1955) — 

122. 171, 249.
Прокофьев А. Н. (1886—1949) — 480.
Промипский И. Л. (1859—1923) — 

280, 613, 614.
Прудон Ж.-П. (1809—1865) — 89, 

90, 247.
Пуанкаре А. (1854—1912) — 67.
Пурпшкевпч В. М. (1870—1920) — 

108, 110, 113, 198, 199, 201, 209, 
241, 249, 361, 540, 542.

Пушкин А. С. (1799—1837) — 172, 
237, 281, 287, 289, 294, 552—554, 
566, 580, 614, 622. 624, 630, 644, 
646, 716, 722, 723. 724; «Борис 
Годунов» — 237; «Герой» — 289; 
«Евгений Онегин» — 722, 723\
«Поэту» — 172, 287.

Пытан А. И. (1833-1904) — «Ис
тория русской этнографии» — 
549.

Пятницкий К. П. (1864—1938) — 
320, 334, 335, 337, 338, 352, 641, 
642, 650, 651.

Пятпицкий М. Е. (1864—1927) — 
705, 706.

Р. М.— 158, 159.
Рабек — 599.
Рабле Ф. (1483 или ок. 1494—1553)—

666.
Рабочий Ар.— см. Калиннп Ф. И.
Равич С. Н. (1879-1957) -  296, 522.
Радищев А. Н. (1749—1802) — 112, 

162, 492, 566, 662, 663.
Радченко С. И. (1868—1911) — 614, 

622.
Разин С. Т. (ум. 1671) — 566.
Райская Е. Е. (1862 — ?) — 272.
Ракитников Н. И. (1864 — ?) — 203.
Рампшвилп Н. В. (1881 — ?) — 332.
Рау А. (1843—1920) -  173.
Рафаэль Санти (1483—1520) — 450, 

605.
Резерфорд Э. (1871—1937) — 598.
Рейтерн — см. Пейкер И. Ф.
Рейф К.-Ф. (1792-1872) -  546,
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Реклам Л.-Ф. (1807—1896) — 545, 
546.

Реннепкампф П. К. (1854—1918) — 
253.

Рескпи Д. (1819—1900) — «Совре
менные живописцы» — 535.

Решетпиков Ф. М. (1841—1871) — 
159, 160, 698.

Рид Д. (1887-1920) — 527-529; 
«Десять дней, которые потрясли 
мир» — 527; сб. «Дочь револю
ции» — 619.

Рикардо Д. (1772—1823) — 55, 598.
Римский-Корсаков Н. А. (1844— 

1908) -  514.
Робеспьер М.-М.-И. (1758—1794) — 

566.
Родзянко М. В. (1857—1924) — 376.
Роднчев Ф. И. (1856 — ?) — 112.
Рожков II. А. (1868-1927) — 339, 

340, 349, 642.
Розанов В. В. (1856—1919) — 260, 

268, 270.
Розанов В. Н. (1872—1934) — 482.
Розеггер П. (1843—1918) — «Слу

чай в Шруне» — 535.
Розенфсльд Н. Б .— 490.
Розмировпч (Трояновская) Е. Ф. 

(1886-1953) — 348, 350.
Роллан Р. (1866—1944) — 521, 667, 

668; «Жан-Кристоф» — 517; «Над 
схваткой» — 522.

Роман — см. Ермолаев К. М.
Романовский Г. И.— 664.
Романовы (царская фамилия) — 113, 

184, 196, 353, 678, 698.
Роппард — 599.
Роишпн В.— см. Савинков Б. В.
Рубакип Н. А. (1862—1946) — 123, 

273-275, 549, 550.
Рубенович И. А. (1860—1920) — 112.
Рублев А. (ок. 1360—1430) — 566.
Рудзутак Я. Э. (1887—1938) — 472.
Руже де Лиль К.-Ж. (1760—1836) — 

«Марсельеза» — 612, 645.
Румянцев П. П. (1870—1925) — 641.
Рыдзевскнн К. Н. (1852 — ?) — 302.
Рылеев К. Ф. (1795—1826) — 566, 

645; «Смерть Ермака» — 645.
Рымаренко С. С. (1839—1869) — 161.
Рядовой — см. Богданов А.
Рязанов (Голъдендах) Д. Б. (1870—

1938) — «Две правды» — 164— 
165, 169.

Сабуров П. А. (1835 — ?) — 296.
Савельев М. А. (Макс) (1884—1939) — 

357, 557.
Савинков Б. В. (Ропшин В.) (1879— 

1925) -  339, 341, 345.

Сажип Л. (Санжур И. А .)  (1878— 
1910) — 262—264.

Сазонов Г. П. (1857 — ?) — 144.
Салазкин А. С. (1870 — ?) — 206.
Салтыков М. Е. (Щедрин II.) (1826— 

1889) -  92, 94, 130, 131, 148, 155, 
171, 173, 197, 221, 251, 252, 261, 
266. 268, 416, 470, 566, 625, 630. 
646, 666, 697; писатель «старой» 
народнической демократии — 197; 
Некрасов и С. учили различать под 
приглаженной и напомаженной 
внешностью образованности кре- 
постннка-помещнка его хищные 
интересы — 252; «В среде уме
ренности и аккуратности» — 221, 
266; «Господа Головлевы» — 173; 
«Дневник провинциала в Петер
бурге» — 251; «За рубежом» — 
171; «История одного города» — 
416; «Круглый год» — 92; «Ли
берал» — 130, 268; «Мелочи жиз
ни» — 148, 155; «Пестрые пись
ма» — 94; «Помпадуры и помпа
дурши» — 131; «Похороны» — 92; 
«Современная идиллия» — 221; 
«Убежище Монрепо» — 470.

Сплтычнха (Салтыкова Д . И .) 
(1730-1801) -  253.

Самойлов Ф. Н. (1382-1952) -  348.
Сапожников А. В. (1868—1935) — 

378
Свердлов Я. М. (1885—1919) — 493, 

671 -  673, 679.
Спит Г. (Непгу 8«гее1) — 549.
Свифт Д. (1667-1745) — 666.
Святополк-Мирский П. Д. (1857— 

1914) — 302.
Сейфуллина Л. Н. (1889—1954) —

686.
Семашко II. А. (1874—1949) — 305, 

306, 378, 482.
Семсвский В. И. (1848—1916) — 302.
Семенов С. А. (1894—1942) — 688.
Семенов-Тяп-Шапский П. П. (1827 — 

1914) -  156.
Семеновский Д. Н. (1894—1960) — 

379.
Сенкевич Г. (1846—1916) — 307.
Сен-Симон А.-К. (1760—1825) —

566.
Сенькпп С . -  717-723.
Серафимович А. (Попов А . С.) 

(1863—1949) — 481, 482, 675— 
676.

Сервантес де Сааведра М. (1547 — 
1616) — «Дон Кихот» — 332, 333, 
667, 668.

Серебряков Э. А. (1854—1921) — 
700.
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Серно-Соловьевпч А. А. (1838— 
1869) — 163.

Серно-Соловьевпч Н. А. (1834—1866)
— 161, 163, 195.

Синайский В. А. (1893—1968) — 663. 
Синклер Э. (11р1оп 8тс1а1г) (1878— 

1968) — 508, 517—520, 535; «Вы
годы релпгпи» — 633.

Сипягип Д . С. (1853—1902)— 547, 548. 
Скалдин (ЕлепевФ. ГГ.) (1828—1902)

— 137-139, 141, 142, 154, 155, 
649.

Скворцов-Степанов И.И. (1870—1928)
— 348, 349, 455, 489, 599, 631, 
642.

Скиталец (Петров С. Г.) (1868—
1941) — 300; «Метеор» — 352; 
«Тихо стало кругом» — 286. 

Склянскпй Э. М. (1892—1925) — 379. 
Скобелев М. Д. (1843—1882) — 680. 
Сковорода Г. С. (1722—1794) — 566. 
Скриб О.-Э. (1791—1861) — «Адрие

на Лекуврер» — 602.
Скрябин А. Н. (1871—1915) — 566. 
Смндовнч П. Г. (1874—1935) — 678. 
Смирнов А. П. (Фома-питерсц) 

(1877-1938) — 352.
Смирнов Е .— см. Гуревич Э. Л. 
Смит А. (1723-1790) -  55, 138. 
Снессарев Н. В. (1864 — ?) — 271,272. 
Содди Ф. (1877—1956) — 598. 
Соколовский—см. Меленевскпй М. М. 
Сокольников Г. Я. (1888—1939) — 

472.
Соловьев В. С. (1853—1900) — 256, 

566.
Сологуб Ф. (Тетерпиков Ф. К .) 

(1863—1927) — «Мелкий бес» — 
292.

Сосновский Л. С. (1886—1937) — 468. 
Софокл (ок. 497—406 гг. до н. а.) — 

«Электра» — 514.
Спартак (ум. 71 г. до н. э.) — 566. 
Спиноза Б. (1632—1677) — 77. 
Спиридонова М. А. (1884—1941) — 

220, 221.
Сталин (Джугашвили) И. В. (1879— 

1953) -  351, 380, 589, 708.
Сталь Л. Н. (1872—1939) — 517. 
Станиславский (Алексеев) К. С.

(1863-1938) -  691.
Старк Л. Н. (1889—1943) — 354. 
Старлинг Э.-Г. (1866—1927) — 598. 
Старовер — см. Потресов А. Н. 
Стасова Е. Д. (1873—1966) — 481. 
Стасюлевич М. М. (1826—1911) — 

137, 145.
Стеклов Ю. М. (Нахамкис Ю. М., 

Невзоров) (1873—1941) — 179— 
183, 335, 489, 558.

Степанов И. И.— см. Скворцов-Сте
панов И. И.

Столбовский Р. 3. (? — 1867) — 161.
Столыпин А. А. (1863 — ?) — 260.
Столыпип П. А. (1862—1911) — 189, 

208, 223, 241, 251, 252, 289, 290, 
336.

Стомоняков Б. С. (1882—1941) — 
381, 473.

Страдивариус А. (1644—1737) — 
Страдивариуса квартет — 664.

Строев — см. Десницкий В. А.
Струве Н. А. (1874-1943) -  493.
Струве П. Б. (1870-1944) -  69, 

86—88, 110, 135, 209, 220, 255, 
259, 267, 268, 270, 283, 361—363, 
493, 626.

Суварпн Б .— 242.
Суворин А. С. (1834—1912) — 265, 

266, 270-273.
Суриков И. 3. (1841—1880) — «Дет

ство» — 705.
Сурков П. И. (1876-1946) — 480.
Суханов Н. (Гиммер Н. Н .) 

(р. 1882) -  418, 420, 421, 687, 688.
Сысоев И. В. («Ткач И-н») (1888— 

1912) -  263.
Сысойка — см. Богданов А.
Сюгоье Г. (1848—1914) — «История 

французской литературы» — 534.

Таратута В. К. (Виктор) (1881— 
1926) — 320.

Теодорович И. А. (1875-1940)—380.
Терехин И. В.— 494, 495.
Тильберг Я. X. (р. 1880) — 663.
Тимирязев А. К. (1880—1955) — 415.
Тихомиров Л. А. (1850—1923)—700.
Тихонов А. Н. (Серебров А., Сереб

ров Н.) (1880—1956) — 346— 
348.

«Ткач И-н» — см. Сысоев И. В.
Ткачев П. II. (1844-1885) -  165, 

700.
Тодорскпй А. И. (1894—1965) — 

«Год — с впптовкон и плугом» — 
468.

Тобинсон-Краснощекова Г. Б. (1889— 
1964) — 530.

Толлер Э. (1893—1939) -  457.
Толстая С. А. (1844—1919) — 561, 

562.
Толстой А. Н. (1883—1945) — 686.
Толстой Л .11.(1828—1910)—219—244, 

317, 332, 542, 561, 566, 579, 602, 
614, 615, 622, 630, 639, 685, 697, 
702, 724: эпоха Т . -  238-241 ;Т. и 
русская демократическая револю
ция — 221—225; великий худож
ник, мировое значение 'Г.— 225;
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противоречия в произведениях и 
взглядах Т .— 222; Т. отразил 
настроения масс патриархального 
крестьянства, ломку всех старых 
устоев — 231; Т .— критик само
державия — 226; Т .— критик
буржуазного строя — 231—232, 
233; исторический грех толстов
щины — 223, 224, 226, 227, 233; 
реакцпоппость теории, учения 
Т ,— 240—241; Т. и социализм — 
240; Т. и мещанство — 221; Т. 
и народничество — 239; Т. и ре
лигия, церковь — 227; как сле
дует оценивать Т .— 222, 223, 227, 
228, 240, 241; рабочие о Т -  230; 
Плеханов о Т .— 332; меньшевист
ская пресса о Т .— 233—237, 332; 
либеральная пресса о Т .— 221, 
227—229; казенная пресса о Т .— 
221,227, 228; наследие Т. и трудя
щиеся массы — 225, 231, 232,
240, 241; язык Т. велик н могуч — 
542; «Анна Каренина» — 238, 
294, 602, 634] «Власть тьмы» — 
602] «Воина и мир» — 639] «Вос
кресение» — 703] «Воспитание и об
разование» — 239; «Живой труп» — 
— 618, 619, 624] «Крейцерова со
ната» — 239; «Люцерн» — 239; 
«О смысле жизни» — 239; «О го
лоде» — 220; «Плоды просвеще
ния» — 602] Предисловие к аль
бому картин И. Орлова «Русские 
мужики» — 241; «Прогресс и оп
ределение образования» — 239; 
«Рабство нашего времени» — 239; 
«Скизка об Иване Дураке» — 236.

Томсон Д.-Д. (1856—1940) -  598.
Тонков В. Н. (1872-1954) -  375.
Трепов Д. Ф. (1855—1906) — 302.
Третьяковы П. М. (1832-1898) — 

п С. М. (1834 — 1892) — 564.
Триа — см. Мгеладае В. Д.
Трояновская —см. Розмирович Ё.Ф.
Трояновский А. А. (1882—1955) — 

348, 350.
Трутовскнй В. К. (1862—1932) — 

678, 679.
Туган-Бараиовскнй М. И. (1865— 

1919) — 136, 145, 177, 274, 387.
Тукаев Абдулла (Тукай Габдулла) 

(1886-1913) -  724.
Туляков И. Н. (1877 — ?) — 355.
Турати Ф. (1857—1932) — 210.
Тургенев И. С. (1818—1883) -1 6 4 , 

172, 196, 212, 252, 253, 280— 
283. 288, 542, 545, 546, 614, 622, 
630, 650, 697] Т. претил мужицкий 
демократизм Добролюбова и

Чернышевского — 212; Т. п Гер- 
цеи — 196; язык Т. велик и мо
гуч — 542; «Ася» — 172; «Запис
ки охотника» («Бурмистр») — 252, 
253; «Дым» — 281, 282, 697] «На
кануне» — 650] «Новь» — 288; 
«Стихотворения в прозе» («Жи
тейское правило») — 283.

Туссэн К. (? — 1877) — 549.
Тютчев Ф. И. (1803—1873) — 296, 

566, 644.

Уитверс — 101.
Уиц Б. (1887—1971) — 709.
Ульянов А. И. (1866—1887) — 647, 

655.
Ульянов Д. И. (1874—1943) — 294, 

610-612.
Ульянов И. Н. (1831 — 1886) — 610, 

634.
Ульянова М. А. (1835—1916) — 159, 

241, 280—282, 289, 293, 294, 300, 
305, 320, 329, 334, 505-507. 512, 
545, 546, 549, 610.

Ульянова М. И. (1878—1937) — 135, 
159, 279-281, 288, 289, 300, 319, 
321, 371, 481, 482, 506-508, 512, 
513, 517, 546, 549, 622, 637, 656, 
708.

Ульянова О. Д. (р. 1922) — 611.
Ульянова О. И. (1871—1891) — 611, 

612, 648.
Ульянова-Елизарова А. И. (1864—

1935) — 136, 154, 175, 280, 281, 
289, 320, 344, 505, 506, 508, 514, 
545, 609—610, 621, 630.

Упшлнхт И. С. (1879—1938) — 485.
Уорд Д. (1843-1925) — 67, 68.
Успеиский Г. И. (1843-1902) — 129, 

157-160, 212, 226, 294, 566, 622, 
631, 649, 698] «Грехи тяжкие» — 
157, 226; «Нравы Растеряевой
улицы» —698] «Равнение «иод од
но»» — 129; «Федор Михайлович 
Решетников» — 159, 160.

Успенский II. В. (1837 — 1889) —
699.

Уэллс Г. (1866—1946)— 381, 531 — 
534, 652, 688] «Россия во мгле» — 
531—534.

Федин К. А. (р. 1892) -  688. 
Фейербах Л. (1804—1872) — 54, 58, 

59, 6 4 -66 , 68, 77, 78, 82, 173— 
177, 192, 235, 362, 471.

Ферри Э. (1856—1929) — 309. 
Фехнер Г.-Т. (1801-1887) — 65. 
Фидлер Ф. Ф. (1859-1917) -  545
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Филов Александрийский (ок. 25 г. 
до и. э .—50 г. и. э.) —74.

Филонов Ф. В. (? —1906) —253.
Финк К .— «Основные тины строения 

речи» —535.
Фихте И.-Г. (1762—1814) —362.
Фишер Ф.-Т. (1801-1853) — «Кри

тическая галерея», «Прекрасное 
и искусство», «Старое и повое», 
«Эстетика» — 535.

Флоринский Т. Д. (1854—1919) — 
«Лекции по славянскому языко
знанию» — 550.

Фолькман (УоШшаип) П. (1856— ок. 
1938) — 77.

Фо.ма-пнтерец — см. Смирнов А. П.
Фома Уральский (Фома-уралец) — 

352,638.
Фомин А. А. (р. 1885) — 677-678.
Фомин С. Д. (1881-1958) -  705.
Фонвизин Д. И. (1744—1792) — «Не

доросль» — 602.
Фотиева Л. А. (1881—1975) — 489, 

502, 529, 554, 643.
Фохт О. (1870—1959) — 636.
Фош Ф. (1851—1929) — 407.
Франк А. (1809—1893) гг 552.
Франк С. Л. (1877—1950) — 255, 

259.
Франке К. (1855—1930) — «Пред

полагаемый язык людей леднико
вого периода» — 535.

Франс А. (Тибо А .)  (1844—1924) — 
237, 508, 526; «Жизнь Жанны 
д’Арк» — 508.

Франц-Иосиф I Габсбург (1830— 
1916) — 350.

Франье (Ргаргё) Л. (1863—1949) — 
«Рассказы о вонпе» — 524.

Флейлиграт Ф. (1810—1876) —
535 536.

Фрейпа Л. (1892—1953) — 528.
Фрнче В. М. (1870-1929) -  678.
Фурье Ш. (1772-1837) — 566’.

Хаймо М.— 622.
Халатов А. Б. (1896—1938) — 640.
Халтурин С. Н. (1857-1882) -  119, 

566. 664, 707.
Хатисов К .—157.
Хаустов В. И. (1884 — ?) — 355.
Хозянп «Знания» — см. Пятниц

кий К. П.
Хомяков Н. А. (1850—1925) — 

333.
Христофоров А. X. (1838—1913) —

700.
Хрусталев-Носарь Г. С. (Переяс

лавский Ю.) (1877—1918) — 249.

Цедербаум 10. О.— см. Мартов Л.
Целлер Э. (1814—1908) — 553.
Церетели И. Г. (1882-1959) -  389.
Цеткин К. (1857-1933) — 337, 656— 

660.
Цыиерович Г. В. (1871-1932) — 498.
Цюрупа А. Д. (1870—1928) — 482, 

618, 664.
Цявловский М. А. (1883—1947) — 

«Большевики» — 646.

Чаадаев П. Я. (1794—1856) — 256.
Чайковский П. И. (1840—1893) — 

284, 514, 643, 646, 705; «Барка
рола» —643', «Евгений Онегин»— 
643; романсы «Ночь», «Средь 
шумного бала», «Мы снделп с то
бой у заснувшей рекп» — 646; 
«Патетическая симфония» — 284.

Чарушннков А. П. (1852—1913) — 
301.

Чацкий 10. (Бронштейн П. А., 
Юрий) (р. 1881) -  328.

Чореванпн Н. (Лапкин Ф. А .) 
(1868-1938) -  237.

Черемпых И. М. (1890-1962) — 681.
Чернов В. М. (1876—1952) — 58, 

59. 204, 281, 328, 338, 340,
389, 477.

Чернышевский М. Н. (1858—1924) — 
580, 581.

Чернышевский Н. Г. (1828—1889) — 
110, 112, 116, 119, 132-134, 154, 
158-161, 163, 173-183, 187,
188, 195, 197, 202, 203, 209, 210, 
212-214, 255, 256, 266, 268,
296, 335, 412, 566, 580, 581,
620, 621, 625—628, 630, 646 — 
650, 662, 663, 700; революцион
ный (последовательный, мужиц
кий) демократ — 112, 119, 133, 
187, 195, 197, 202, 209, 212, 268, 
627, 649, 650; от его сочинений 
веет духом классовой борьбы — 
119; замечательно глубокий кри
тик капитализма — 119; соцпа- 
лнст-утопист, великий русский 
социалист — 119, 132, 158, 172, 
173, 187, 203, 214, 627, 647; ве
ликий русский материалист — 
173-175, 203, 412, 628, 649; ма
териалист, смеявшийся над нео
кантианцами — 203; не мог, в 
силу отсталости русской жизни, 
подняться до диалектического ма
териализма — 175; крайне важ
но противопоставить махистам 
Ч .— 175; Ч .— настоящий патри
от — 112, 176; Ч ,— великий рус
ский писатель— 172, 173, 175,
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628, 649; Ч .— предшественник
русской социал-демократнн — 
116; именем Ч. характеризуется 
демократическая русская куль
тура — 110; Ч. о политической 
деятельности — 212—214, 626,
648, 649; Ч. и реформа 1861 г.— 
133-135, 172, 187, 202, 210, 626, 
627; Ч. и либералы—119, 134,158, 
159, 163, 164, 187, 188, 195, 202, 
210, 268, 626, 649; с какой точки 
зрения надо оценивать деятель
ность революционера Ч. — 
213, 648, 649; язык Ч. велик и 
могуч — 542; «Антропологичес
кий принцип в философии» — 
176; «Критика философских пре
дубеждений против общинного 
владения» — 133,172; «Очерки го
голевского периода русской лите
ратуры» — 296; «Политико-эконо
мические письма к президенту 
Американских Соединенных Шта
тов» Г . Ч. Керрп» — 212, 214, 626; 
предисловие к третьему изданию 
«Эстетических отношений искус
ства к действительности» — 174, 
175; «Примечания к переводу по
литической экономии Милля» — 
180, 181, 649; «Пролог» -1 1 2 , 133, 
134, 172, 176, 188; «Русский че
ловек на гепбег-уоив» — 172; 
«Что делать?» — 614, 622, 646—
649.

Чехов А. П. (1860—1904) — 296, 
690, 698; «Душечка» — 286; «Дя
дя Ваня» — 625; «Злоумышлен
ник» — 624; «Палата № 6» — 609; 
«Три сестры» — 281, 602; «Чело
век в футляре» — 90, 398.

Чириков Е. Н. (1864—1936) »— 688.
Чичерин Г. В. (1872—1936) -  377, 

523.
Чужак Н. (Паеимович Я. Ф.) (1876— 

1927) — 339.
Ч ужинов — 370.

Шагннян М. С. (р. 1888) — 634.
Шагов Н. Р. (1882-1918) — 348.
Шадеп Э.-А. (1814—1852) — 176.
Шаллер 10. (1807-1868) — 176.
Шаляпин Ф. И. (1873—1938) — 363, 

664.
Шаповалов А. С. (1871—1942) — 

644—645.
Шварц — см. Боровский В. В.
Швеглер А. (1819-1857) -  76.
Шевченко Т. Г. (1814-1861) -  208, 

209 , 294 , 566, 663.
Шейдеман Ф. (1865—1939) — 211.

Шекспир В. (1564—1616) — 389, 449, 
535, 644.

Шелгунов В. А. (1867—1939) — 120.
Шелгуиов Н. В. (1824—1891) — 135, 

136.
Шеллинг Ф.-В. (1775—1854) — 64, 

65, 174.
Шепье А. (1762—1794) — 535.
Шервуд Л. В. (1871—1954) — 662, 

663.
Шиллер И.-Ф. (1759—1805) — 535, 

602, 644; «Коварство и любовь», 
«Мария Стюарт», «Орлеанская де
ва» — 602.

Шиман (ЗсЫешапп) Т. (1847—1921)—-
164.

Шипиель М. (1859—1928) — 333.
Шкловский Г. Л. (1875—1937) — 

354.
Шкловский И. В. (Дионео) (1865— 

1935) — 157, 473.
Шляпников А. Г. (Белеиин) (1885— 

1937) — 363—366.
Шнеерсон М. Л .— 654.
Шнитнпков Н. Н. (1861— ?) — 302.
Шницлер А. (1862—1931) — 535; 

«Новеллы» — 536.
Шопен Ф. (1810—1849) — 566, 654; 

«Прелюдии» — 654.
Шоу Б. (1856—1950) — 381, 652.
Шпенглер О. (1880—1936) — 452, 

687.
Штрассер И. (1871 — ?) — 351.
Шуберт-Зольдерн Р. (1852—1935) — 

63, 69.
Шуберт Ф.-П. (1797—1828) — «Лес

ной царь» и «Приют» — 654.
Шубин Ф. И. (1740—1805) — 566.
Шубпнскнй (Шубинской) Н. П. 

(1853 — ?) -  272.
Шульгин В. В. (р. 1878) — 229.
Шульце-Геверпнц Г. (1864—1943)— 

«Британский империализм»—536.
Шулятпков В. М. (1872—1912) — 

70-74 .
Шуппе В. (1836—1913) — 69.
Шухмнпа В. А. (? — 1925) — 690.

Щедрин Н .— см. Салтыков М. Е. 
Щепетев А.— 267—270.
Щукин С. И. (1854—1936) — 568.

Эзоп (VI—V вв. до н. э.) — «Эзопов 
язык» — 92.

Эйнштейн А. (1879—1955) — 413, 
415.

Эйслер Р. (1873—1926) — 552. 
Эйхенбаум Б. М. (1886—1959) —614. 
Энгберг О.— 613.
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Эпгсль Э. (1851 — 1941) — «История 
германской литературы» — 534.

Энгельгардт А. Н. (1832—1893) — 
138-143, 148, 149. 158, 649.

Эпгельгардт М. Н .— 281.
Энгельс Ф. (1820—1895) — 54, 58, 

59, 61, 62, 6 4 -66 , 68, 75, 84, 113, 
137, 159, 168, 174, 175, 181, 182, 
200, 209, 213, 310, 312, 388, 390, 
392, 397-399, 413, 414, 513, 514, 
566, 628, 641, 649, 650, 662, 663, 
698, 722.

Оренбург И. Г. (1891-1967) — 456, 
605, 606,624, 686; «А все-такн она 
вертится» — 605; «Хулио Хуре- 
нито» — 624.

Эссен М. М. (1872—1956) — 615, 
645—646.

Юдип Г. В. (1840—1912) — 279.
Южаков С. Н. (1849—1910) — 86, 

130, 133, 141, 144, 149.

Юзов (Каблиц И . И .) (1848-1893)— 
144, 145, 165.

Юлий — см. Мартов Л.
Юм Д. (1711-1776) -  5 9 -61 , 65, 

73, 77.
Юрий — см. Чацкий 10.
Юркевпч Л. (Рыбалка Л .) (1885— 

1918) -  107, 109, 110, 255.
Юрьев С. А. (1821—1888) — 

219.
Юшкевич П. С. (1873-1945)- 69, 

263, 312.

Языков Н. М. (1803—1846) — 
«Пловец» — 611.

Якоби И. (1805-1877) — 407.
Яковенко В. Г. (1889—1938) —

165.
Яковлев (Эпштейн) Я. А. (1896—
1939) — 589—605, 675.
Ярошенко Н. А. (1846—1898) — 

493.
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