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I. ПАРТИЯ НАКАНУНЕ ФЕВРАЛЬСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ.
п а р т и я  в  г о д ы  в о й н ы .

Империалистическая нойпа совпала с бурно 'начавшимся
т 2 7 и ,  S “T °  Ю Ш Я  <"“*
К И Т  ^  влияния партии большевиков среди шдро.
опгангчлл'и? Г ИЛаСЬ ,ДСЯТШ1ЬЯСЮТЬ подпольных партийное 

КОТОрш' параду; с прямой политической борь-
'кшиек р^ководство начавшимся стачечным д е ­лением. В эй» время вокруг! вышедшей в Ш 2 р. «Поив,г г,т»

сред®■Рабочих значительны!! кадр ее сторонников— 
ТоГ,1ае П0 йъявлюни вой^ы парта?бТъше-

■HYI0 пппчинуЫттаг^тт^В0НМ ^аяяФ6СГ0М> вскрывающим истин- 
S horfp УЩЕ0СТЬ империалистической войны. В об­становке всеобщего шовинистического угара, захватившего 
и значительные слои пролетариата, думская фракция боль
т в ^ в о й ^ Ж  д а р а т т м  ЦК я
Шсвдй й т т т Г ^ ^  ЛС>3уНГ лР ^ аЩ0ния империалиск hjckoh воины 1в войну граждане*™. 'Манифест жжтш-мтт
S S S n s rs * сгщю * * * * *  fSSSлГ международных л русских меньшевиков и 
ьообще «социалистов». Вслед за выпуском манифеста до тгтгтг 

заводам Ленинграда я М о е т е S  
дорячнх протестов против войны. Царик 5 р“ ув?5шц 
.еньшевистскю-эсеровекой «общественности», в ответ^на эго
i™ Y 4Tfn̂ S“e“ .™ ФртйЩт tTnSwui??™ думы в Сибирь, подвергает разгрому местные on- 
" ^ . п а р т и и ,  арестовывает тысячи большевиков. .. 

^^зумеетея, в годы войны, которые были вместе с тем 
Я0лыдейекого произвола, нельзя было ду- 

ыии С0КП° ™ - ШЙУДЬ открытой легальн|ой деятедапоки 
™ к ° ПЯ ооооое значение приобретает подполье Пс>- 
ическал 'ориентировка для местных организаций в'Рос 

ш ^ а и в а я с л  за гралщей, ибо толРИ Г Х
вссх условий международной и внутренней 

аяовю . Чтобы понять «хяадяю  в ё й  дар



цк йолюцин, надо прежде всего просмотреть, какова была 
опенка текущего политического момента заграничными ipy- 
ИОДЯЩИМИ органами большевиков.

Ленин к моменту войны был за' границей '(сначала в 
'Австрии, йотом был вынужден переехать в Швейцарию). 
В Швейцарии ш  приступил к изданию центрального органа 
партии «Социал-демократа». Газета, выражала последователь­
ную революционно-интернационалистическую точку зрения 
пролетариата, вокруг нее сплачивалась «левая цйммервальд- 
ская», т. е. 'оставшиеся верными делу пролетариата' социа­
листы из 1II Интерпацпрнала, основное ядро будущего Ком­
му шштичвейого Интернационала. Руководство Ленина «Со­
циал-демократом» имело целью не только сплочение' и ор­
ганизацию последовательно-революционных элементов загра­
ницы. Л енин давал также четкую политическую ориентировку 
для ЦК и работников в России, где чувствовалось прибли­
жение ^революционной грозы, где быстрее чем где-либо на­
двигался экономический и политический кризис. В «Соци­
ал-демократе» вырабатывалась общая тактическая линия пар­
тии в надвигающейся революции в России. Недаром Ле­
нин с начала Февральской революции, еще будучи за гра­
ницей, не раз отсылал русских товарищей к («Социал-демок­
рату», показывая тем самым, как и насколько подтвердился 
ходом событий црошоз, данный дм за год до 'революции.

ОЦЕНИЛ ПОЛИТИЧЕСКОГО МОМЕНТА ЛЕНИНЫМ.

В С:Е]онх статьях 'периода 1915—1916 гг., в частности 
в знаменитых тезисах о тактике (№ 47. «Социал-демократа»), 
Ленин дал четкую оценку текущего момента и стоящих 
перед пролетарской 'партией задач. При этом продолжая об­
щую линию борьбы со всеми разновидностями меньшевизма, 
Ленив резйо высказывался против подновленной троцкист­
ской теории «перманентной ’революции», против каутски­
анской позиции Троцкого в вопросе- о |Войде .(отрицание боль­
шевистского лозунга «пораженчества») и против плеханов­
ских установок, 'пронизанных духом ликвидаторства и без­
граничного шовинизма.1

Как же определял Ленин суть политического положе­
ния и тактические задачи партии?

Прежде всего Лепин в своей оценке исходил из тоге, 
что весь мир вступил в полосу жесточайшего кризиса; вы­
ражением этого мирового кризиса капитализма и являлась 
империалистическая война. Единственным выходом из войны 
для пролетариата и ' трудящихся масс является про­



летарская революция. Бее объективные предпосылки! для 
революции налицо. Самый момент революции и ее исход 
зависят всецело от активности пролетариата, о 1т действий 
егр политического' авангарда—партии, от связи этого аван­
гарда' со Всей массой трудящихся и умения повести эту 
массу за собой. Ленинский лозунг — «Война—войне», «Пре­
вращение империалистической войны в гражданскую» был 
лозунгом боевым, действенным, он обязывал пролетариат ка­
ждой 'воюющей страны ' а к т и в н о  содействовать пораже­
нию Своего правительства, подготовляя и ' облегчая этим 
самым ого окончательной свержение. По отношению к [России 
эта оценка означала: пролетариат должен всемерно уси­
лить свою активность с тем, чтобы встать ’во главе дв(пжо- 
Ния всех трудящихся масс, 'особенно крестьянства, против 
самодержавия. В своей оценке положения и задач партии 
в России Ленин исходил из признания приближающейся 
буржуазно-демократической 'революции, которая, под влия­
нием экономического н политического кризиса, вызванного 
войной, перерастает в революцию социалистическую. Рус­
ское крестьянство под ударами столыпинских кулацких ре­
форм к тому времени не представляло уже цельного, едино­
го фронта| в [борьбе с самодержавном, как,это былК>| в револю­
ции 1905 г. Столыпинская «ставка на сильных» удалась в 
том смысле, что царизм наНиел себе в деревне социальную 
опору в бпдо выделиЕ1Ш8йся па. хутора и отруба немноро- 
численпой сельской буржуазии. В то же время основная 
.-масса бедняцко'-'середняцкого крестьянства, ограбленная 
Помещиками и кулаками и подгоняемая всеми тяжестями 
войны, сближалась с пролетариатом, переходила под его 
Политическое 'влияние. Вот почему Ленин еще в 1916 г., 
за Год до революции, выдвинул лозунг р е в о л ю ц и о н н о й  
д и к т а т у р ы  п р о л е т а р и а т а !  и беднейшего*  к р е с т ь ­
я н с т в а .  Эта диктатура должна быть создана в результа­
те 'Победы над самодержавием и крепостничеством. Тогда же 
Ленин на юснове учета опыта! революция 1905 г. выдвинул 
Лозунг советов, как органов восстания п будущих органов 
власти. Задачей пролетариата в России—помысли Лепина 
являлось доведение неизбежной буржуазно-демократической 
революции до конца и превращение ев в революцию социа­
листическую. При выполнении второй задачи русский про­
летариат получает могучего союзника в лице пролетариата: 
других стран. Первым шагом революционного правитель­
ства по этой программе должно быть предложение мира всем 
вююющим народам на основе освобождения колоний и всех 
зависимых, неполноправных народов.
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РАЗНОГЛАСИЯ СРЕДЕ БОЛЬШЕВИКОВ В ГОДЫ ВОЙНЫ.
Такова в 'кратких чертах была оценка: и гаКадчесргаа 

(Пиния Ленина! и ЦК партии, развитая в «Соцнал-домокр|н-. 
те». Ленинская тонка зрения была усвоена и разделялась 
Русским бюро ЦК (в нем были т. Шляпников, т, Молотов я 
т. Залуцкий) и огромным большинством эмигрантов-боль- 
шевншв. Лишь незначительная часть последних, вернее, 
одиночки-интеллигенты (Авилов, Гольденберг и др.) занима­
ли махрово-оппортунистическую и шовинистическую пози­
цию, фактически переходили ш ликвидаторам, сохранив свя­
зи с большевистской организацией только формально.

Тактические разногласия 'Внутри партии за этот период 
шли 'главным образом' по линии различной теоретической 
■оценки эпохи империализма и различной тактики партии, 
■С «левыми» того периода (Бухарин, Пятаков, Радек, Р. Люк­
сембург и др.) шел теоретический спор по (вопросу о судь­
бах и характере приближавшейся русской революции, о [кре­
стьянстве, как демократическом союзнике и резерве проле­
тариата., об- условиях назревадия революционного .кризиса 
на Западе, Выступления «левых» объективно тормозили про­
цесс'высвобождения трудящихся масс из-под идеология ме­
ждународного шовинизма. Из позиции Пятакова и др, вы­
ходило, что пролетариату в эпоху империализма «не в ли­
цу» поддерживать национально-освободительное движение в 
колониях и в полуколониях. Роза Люксембург выставила 
тогда утверждение о том, что «в эноху разнузданного импе­
риализма не может быть никаких национальных войн», что 
не может быть речи о признании партией правильными 
п необходимыми требования права наций на само определение 
и государственное отделение. Бухарин пытался тогда дока­
зать, что у пролетариата не может быть (лозунга «нрава на­
ций на самоопределение», а должен быть лозунг .«право т р у ­
д я щ и х с я  наций на самоопределение». В таком же напра­
влении по всем этим вопросам высказывался в годы войны 
'орган «левых» большевиков «Вперед». Характерно, что по 
всем этим линиям «левые большевики сближаются с меньше- 
цикюм Троцким, который тогда' же, будучи в .Америке, в по­
лемике с Лениным, выедав ил-тезке «империализм противо­
поставляет не буржуазную нацию старому режиму, а лро- 
легариат-'буржуазной нации»."

Эти оценки «левых» большевиков, в случае победы точки 
зрения «левых», могли привести к срыву союза пролетариата 
с крестьянством, к отказу от руководства национально-рево­
люционным движением угнетенных народов, тем самым к 
гибели надвигающейся революции,
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Но- было бы неверным преувеличением считать, что «Де­
вая)} опасность со стороны бухаринской группы была глав­
ной опасностью! в партия в тот момент. Во-лервых, эти теоре­
тические разногласия до были широко известны партии 
и_ш  захватили ое- рядов; во-вторых, в само-м органе 'ЦК 
«(.одиал-демократе» проводилась единая правильная полити­
ческая] (линия. Разногласия, характерные для заграничных 
кружков нашей партии начала 1915 г., впоследствии офор­
мленные стокгольмской группой большевиков, мечтавших 
о (создании «большевизма в западно-европейском масштабе», 
оыли временно сняты ходом развернувшихся революцион­
ных событий и поставлены были вновь уже при спорах 
и программе партия в 1917 и 1918 от. Бухаринская групда 
«левых» сколько-нибудь значительного влияния в России 
нс имела, «левые» пмели лишь связи в Москве и Киеве; толь­
ко в этих организациях у них были небольшие группки сто­
ронников. Это влияние «левых» внутри.России не смогло ска­
заться на организационном оформлении «левых» большеви­
ков в самостоятельную фракцию. ■
ОБ‘ЕДЕНИТШ£НШЕ НАСТРОЕНИЯ.

Б'олее значительной была правая опасность, выражав­
шаяся в отступлении от большевистской точки зрения к 
меньшевистской, в идейном и организационном примиренче­
стве с (Меньшевиками. За годы войны это примиренчество при­
вело. к созданию ряда объединенных о меньшевиками орга­
низаций, подчас даже к роспуску большевистских фракций 
и комитетов. В Петрограде была (правда, еще до войны) 
создана впоследствии ставшая знаменитой «Межрайонная ор­
ганизация», куда вошли главным образом меньшевики и 
оолыпевики-примиреяцы. В ряде других мест примиренчество 
привело к организационному слиянию фракций (Баку, Харь­
ков) и тем самым к утрате в этих местах большевиками чет­
кой и правильной тактической ориентировки. Наоборот, там, 
где эго-го объединения не произошло, большевикам удавалось 
не только отрывать от меньшевиков и их влияния рабочих, 
по. шотдельных меньшевиков-рабочих убеждать в правильно­
сти большевистской линии. В частности, такой именно так­
тики придерживался Петроградский комитет, являвшийся то­
гда наиболее сильной в России организацией.

Благодаря самостоятельному существованию и неприми­
римой борьбе с меньшевиками он сумей сплотить вокруг 
себя ьсе революционные элементы.
, . Примиренческое отношение к меньшевикам естествен­
но приводило к сдаче идейных позиций большевизма. Боль-



щевик'н-примиренцы вынуждены былй — 'Объективной ло- 
гпйой борьбы — к сотрудничеству с Гвоздевым \  прово­
дившим идею классового сотрудничества буржуазии с про 
легариатюм. Примиренчески© и объединительные настрое­
ния были особенно сильно выражены в тек районах, где 
влияние большевиков раньше было слабо, где не было сое­
вой проверки и закалки большевистских рядов в коде рево­
люции 1905 г., и в лады реакции. Эти настроения сказались и 
в последующую полосу — после Февральской революции, 
п!огда часть бодыпевиков-примиренцев создала уже на ле­
гальной основе объединенные организации и комитеты.

Ленин так определял тогда значение этик настроении, 
«примиренчество» и объедишжчество есть вреднейшая вещь 
д л я  рабочей партии! в 'России, не только идиотизм, цо и ,г и- 
б е л ь  партии» 1 2. Основная часть большевистских органи­
заций, в том числе главные пролетарские центры Москва, 
Питер, Урал,— занимали твердую политическую позицию, 
работали обособленно и самостоятельно, разоблачая не только 
политику, правительства, но и прикрывающих ©го меньше- 
видов. ■ , . . 1. ^ “

ОС STAB ОРГАНИЗАЦИЙ.

К 'началу 1917 г. состояние всей партийной работы ха­
рактеризовалось прежде всего наличием значительных ка,- 
тров рядовых «правдистов» и большевиков, проше'дших через 
опыт революции 1905 г., годы реакции и предвое'Нного подъ­
ема Несмотря на отсутствие постоянно работавших руководя­
щих центров партии, несмотря на отсутствие достаточной 
и хорошей связи этих центров с периферией, на местах 
были налицо опорные пункты я  очаги для организации и 
руководства рабочим движением на случай революции.

Состав организации! к концу 1916 года был, приблизитель­
но, таков: . п «

Ленинград . . • • 
МоысЕа п губерния 
Иваново-Вознесенск
Нижиш1-Новгород . 
Екатерняосдав . . 
Урал . . . . . . .
Дней . . . . . . .

. , 1.500—2.000 членов партии
. . 3 0 0 -  000 н

. 150— 160 JT
. . 150—* 200 „
. . 400 » »
. . 900 » -
. . 200 п „ 3

1 Гвоздев возглавлял от меньшевиков группу  ̂рабочих в воекно-промышен* 
и«х комитетах, которые были созданы буржуазией с спедиатшяой в д л ш ^ р га  
подтип содействия и помощи войне объединивши а усилиями всех классов.

- Ленинский сборник, II, етр. 278. „
з Данные взяты нз книги Ше л а в и н а ,  Партия в рабочий класс а Ь ,.<. .



Or этих немногочисленных, но аильных по лолитичеекюму! 
влиянию, организаций шли приводные ремни к рабочему, 
классу в видэ стачечных комитетов, больничных и страховых 
касс, ячеек профессиональных союзов, (подпольных), заводских
КОМИССИЙ, и пр. I f ’ - 1 , 1  • , I :

II. ПАРТИЯ В ФЕВРАЛЬСКО-МАРТОВСКИЕ ДНИ.

РОЛЬ ПАРТИЯ В ФЕВРАЛЬСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ.

В своих письмах из-за границы Ленин' неоднократно ука­
зывал на приближение революционного взрыва. Особенно по 
письмам в т. Шляпникову можно проследить, как Ленин 
готовил партию к революции. На основе этих директив Бюро 
ЦК в России пршшмаег в1 концо 1916 г. решение о переходе! 
от руководства отдельными стачками■ к подготовке всеобщей 
стачки и к организации уличных движений и демонстраций. 
ПК и МК 1, следуя этим указаниям, решают устроить первый 
масаовый смотр, который по одному Петрограду дает более 
,200 тыс. бастовавших рабочих. В противовес меньшевист­
ским лозунгам''— объединения растущего движения вокруг 
Думского «прогрессивного блока»2 — большевики выбросили 
лозунг временного революционного правительства. Правда, 
Русское бюро ЦК, не конкретизируя этот общий лозупг, не 
выставило лозунга организации советов, щ> все же резко 
отмежевалось от меньшевиковэтот факт вынудил даже 
половинчато настроенную межрайонную организацию (объ­
единявшую, как уже выше отмечалось, меньшевиков и боль'- 
шевиков-лрнмиренцев) встать на большевистскую позицию 
и присоединитьбя в основном к лозунгам .большевиков.
* Буржуазия встретила Февральскую революцию вполне 
подготовленной, у ее вождя — кадетской партии во главе 
с П. Н. Милюковым—были разработаны самые детальною 
планы использования 'буржуазии. Буржуазия сумела велико­
лепно использовать войну для своей политической организа­
ции, она заставила самодержавие создать и разрешить суще­
ствование ряда буржуазных классовых организаций (военно- 
промышленные комитеты, земский аоюз и лр.). Меньшевикн- 
оборонцьт также находились в выгодном положении, посколь­
ку они сотрудничали! о буржуазией в легальных экономии >

1 Петроградский п Московский комитеты. Эго сокращение будет нами и] а- 
ыенлтьея и в дальнейшем,

2 Так назывался блок различных партий либерально настроенной буржуа­
зии п зоысипх деятелей. Влиятельную роль в блоке играл Милюков.



ских ы политических организациях. Этим объясняется в ана- 
тигельной степени и тот факт, что оборонцам удалось с пер­
вого момента революции через думу, через рабочую группу 
Боеняо-промжшденного комитета захватить руководство ре­
волюцией в сбои рукн <з| тем, чтобы затормозить развитие 
революции й  организовать силы контрреволюции.

Пролетариат Но был застигнут врасплох револю­
цией, он активно к [ней готовился. Но условия жесточайшего 
террора, разгрома ряда организаций, арест ЦК И|Многнх вид­
ных большевиков накануне самого восстания не дали возмож­
ности партии большевиков о р а в у  стать во главе руководства 
революцией. У партпн большевиков не было ян,политических, 
ни профессиональных, ни просветительных л е г а л ь н ы х  
с в о б о д н ы х  организаций; Есе что сочувствовало больше­
визму, было 'загнано в .подполье. На легальной арене господ­
ствовали ликвидаторы. Зато в гуще масс—на'фабриках, на 
заводах—большевики пользовались большой популярно­
стью я  авторитетом.

Этим и объясняется тот факт, что большевики были в 
момент восстания фактическими хозяевами положения на 
улицах, в районах и пр.( тогда как меньшевикам и эсерам 
^удалось захватить в свои рукн руководящие центры: советы, 
думу Й Т. Д. ’ - | ■ ' «

Абсолютно неверным является утверждение! некоторых 
историков, о том, что якобы партия большевиков была в сто­
роне1 от революции, что революция была «исключительно сти­
хийной», что большевики были «яа левом фланге общего 
фронта революционной демократии». И в годы войны,; и в дни 
февральского переворота, большевики сохраняли свою само­
стоятельную политическую линию и организацию, руководи­
ли ходом восстания, углубляли и развивали революцию, вы­
двигая перед рабочей массой свои лозунги и требования.. 
Благодаря [сохранению1 связи я  руководству непосредствен­
но восставшими рабочими и солдатами, партия смогла и су­
мела расширить и закрепить св'ое влияние на широкие массы 
тр'удящихсл и на гарнизон Петрограда на случай 'будущих бо­
ев. Особое внимание ЦК и ПК уделили гарнизону (в част­
ности пулеметным и техническим его частям), обеспечили 
значительное влияние на него партии и даже полный пере­
ход некоторых частей на сторону партии. Местными опор­
ными центрами для бастовавших и восставших рабочих бы­
ли вышедшие на 'легальную арену подпольные партийные 
комитеты, коллективы и группы социал-демократов больше­
виков на отдельных предприятиях. Особенно сильные орга­
низации у большевиков были в Выборгском районе Петро-



града. Этим между прочим объясняется тот факт, что Вы­
боргский комитет фактически стал ПК, выделил значитель­
ное число работников для Других районов, для провинции 
я даже для ЦК. ‘ ■ !

ОЦЕВЖА ФЕВРАЛЬСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ ЛЕВИНЫМ.

Выше нами была! дана) общая характеристика партийных 
рядов' накануне революции. Несмотря на то, что партия ус­
воила и основном ленинскую ориентировку из-за границы и 
через ЦК старалась ее проводить в жизнь, все же самый ход* 
событий, сложный переплет’ ряда непредвиденных моментов ■ 
поставил перед партией ряд сложнейших проблем. Самой 
основной была проблема' о власти, проблема огноте-ния пар­
тии к созданному буржуа'зНо-помепшчьим блоком временно­
му правительству Львова'—Милюкова, проблема взаимоотно­
шения временного правительства! и советов'. Разногласия по 
этим вопросам и были водоразделом между тактической ли­
нией Ленина! и тактической линией правых '.большевиков на! 
весь период от Февраля К Октябрю.!

Чтобы яснее представить картину этих тактических раз­
ногласий и борьбы с1 правым уклоном на! опыте револвдаш 
Р917 г., нам придется сначала' Кратко изложить ту оценку 
революции и расстановки классовых сил, которая сложилась 
.v Ленина' сейчас же после революции еще до отъезда! его из 
Швейцарии и гротом была им развита по приезде в Россию.' 
•Хотя ленинская установка была' реализована; в 'России лишь 
после приезда самого Ленина из-за. границы, все же рассмотре­
ние 'ее в Настоящей главе необходимо для определения того, 
насколько приближалась или отклонялись1 от ленинской оцен­
ки позиция Русского бюро ЦК, ПК и отдельных крупных 
(организаций, с одной стороны, и группы Каменева' — с 
другой. ' ! - 1 ' ,  !

Самым основным в Февральской революции, отличаю­
щим ее от всех других революций, является фа!кт двоев1лщ- 
йтия.. Здесь «существует рядом, вместе, в одно п то жр время 
и диктатура' буржуазии, и диктатура пролетариата1 и кре­
стьянства, причем последняя доверчиво относится к первой, 
'вериг в ее мирные стремления, добровольно отда'ет власть 
буржуазии и превращает себя таким образом в ее придаток» 
(Сталин). Нз факта этого двоевластия, из факта 'установив:- 
шегоея неустойчивого равновесия между временным прави­
тельством Гучкова — Милюкова и советами, все время ис­
ходил Ленин. В своих статьях, письмах и высказываниях Ле­
нин Не раз подчеркивал, что «своеобразие текущего момента



в России состоит'в и е р в х о д е  от первого этапа революции:, 
давшего власть буржуазии, в силу недостаточной сознатель­
ности ж организованности пролетариата:, но в т о р о м у  со 
этапу, который должен дать власть в руки пролетариата 
и беднейших слоев крестьянства i .

Вся суть тактики пролетарской партии в таких условиях 
и. состояла, по мнению Ленина, в том, чтобы держать курс 
на перерастание буржуазно-демократической революции в со­
циалистическую, на завоевание власти пролетариатом и бед­
нейшим крестьянством. Только диктатура пролетариата1, опи­
рающаяся на беднейшее крестьянство, могла завершить бур­
жуазную революцию, передать крестьянам помещичью зем­
лю, смести до основания все остатки крепостничества. За­
вершение буржуазной революции есть в то же время начало 
социалистической революции. Одпа революция от другой но 
отделена китайской стеной, а соединена рядом переходных 
звеньев и ступеней. Время прохождения этих переходных сту­
пеней нельзя установить заранее, оно неодинаково для раз­
личных стран, в разные эпохи. Страны 'Запада 'продолжают 
переживать этот период подготовки пролетарской революции 
до сих пор, тогда кай в условиях России, благодаря сочета­
нию ряда благоприятных исторических и политических при­
чин, этот отрезок времени от одной революций до другой! на­
считывал всего лишь 8 месяцев. Мудрость ленинской 
тактической линии в том и состояла, что Ленин на основе 
учета мирового кризиса капитализма сумел установить свое­
образие русских условий, указал: на решающее звено во всей 
цепи, показал и ближайшие й конечные цели борьбы, вы­
разил их в краткие и йонятные для Ннллйояов лозунги 
партии. Как мы увидим ниже, й правые большевики и от­
дельные «леваки» как раз этого своеобразия не понимали.

Жизнь подтвердила старый большевистский прогноз: в 
Феврале буржуазная революция победила как революция ра­
бочих и крестьян. Но результаты этой революции и ее по­
беды были использованы буржуазией. Большевистский ло­
зунг о демократической диктатуре пролетариата и кресть­
янства был подтвержден ходом революции и созданием Со­
вета рабочих депутатов; но своеобразие и особенность дей­
ствительности состояла в том, что эта старая линия больше­
визма, воплотилась в непредвиденные прежними схемами ус­
ловия и формы. В Феврале-налицо были две диктатуры, два 
правительства. ;Этого не поняла часть старых большевиков,

1 Л'енпв, СоСр. еоч., т. XIV, ч. 1, стр. 18. Цитировано везде, за исклю­
чением оговоренных случаев по 1-му нзд. Ред,
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шгстая «твердила ‘зады», 'выдвигала старое большевистское 
Ж ев ан и е  диктатуры пролетариата и крестьянства, не за- 

того что й а  диктатура ужо существует в форме 
^ е в в с т 'с и м м р б в и н  еоктев я  ч т о Ч Г О « Д ;  
БОЛЬНО отдали свода власть диктатуре буржуазий, оста

54 * особенностей 4 №
пяльекюй революции, из анализа соотношения классов и на 
строения широких масс трудящихся Ленин делал и так ты яе- 

н м  партии. В своих письмах к Коллоптай 
'Ленин подчеркивал: «Ни теня доверия и поддержки новому 
ппявительству (яж тени доверия Керенскому, 1 воздеву, Чхе 
S ™  S e S  n  КЧ и в о о р у ж е н н о е  в ы ж и д а н и е ,  во- 
ГрЛу к Л д ^ Г п о д г о т о в к 1аУ более ш и р о к о й  базы для

б'0Л1 в 1 ^ ь  с о в щ а Г  -  ‘основной ^ зу н г  н е н о с р е д с » .

мобилизации вокруг него широчайших масс деревенской бед- 
ш ты и пролетариата и состояла ленинская тактим,, ртесад* 
тайная на перерастание буТ^уазной револю^и в сщнаш_ 
стическта. Но этот лозунг отнюдь не означал создания со 
ветского министерства, создания правительства из 
тп ти й  с (сохранением: в старом виде всей системы: го суд р 
веяного0 Гии арата (так давались понять и расшифровать 
шенгшекий лйунг Меньшевики). Речь шла у Ленина! о дол- 
S  ликвидации старого полицейского бюрократического го- 
e Y m S T C  всем его аппаратом, о передаче всех функций 
управления государством в руки советов рабочих солдат­
ских п крестьянских депутатов. Речь шла о .создании н о в о  
го  государства, государства типа Парижской коммуны. 

5 Г я  дозунг «вся висеть советам» я е м а д л е я -

*'0ен ^ — 1№ Е Г Е 5 £ ^ >  само вр—

S S mh властью. Свергать временное правительство в го т  
м о м е н т  означало свергать и советы, его поддерживающие. 
Лозунг «вся власть советам» означал подготовку и создание 
условий при которых бы советы смогли стать полновласт- 
E k C v S e  власти. Само собой разумеется, что эсеро- 
^Гш евиетские советы не могли быть такими органами. 
За советы нужно было драться, отвоевать их у меньшевиков

1 Дедин,  Сод., т. XX, изд. 2-е. стр. 8.



® T * S 2 T " e 'M *  П а?™  orumpff-
сущность этого лгт-пгт " ‘^ъ^ яить самым широким1 массам 
эсеров и путем ботабыг Разоблачить партии меньшевиков и
ворону б^ыштяство этих Ыа °ШЕ>миллионы — вот R гам ГЛттГ Б’ 05ъеД1шив вокруг них 
власти к советам ("если бь̂ ''®̂ талась задача партии. Переход 
нал для Л е н й Г и н а ^  i f а8рШИЛСя) в то вРемя « “ г 
йейшему развеотыванто ^Р^ОДЛУ10 ступень к даль-
тов действительно оппгтн1 *Л10ДИИ:> к построению из сове­
т а ?  п у т ь ™  Т в т к я  Z ™ 5Г° ГОсУдаРетьа. Но этот «мир­
ки малейшего притуплений^™»*№ Я  отнюдь не означал 
этих советах наш еЛя!2 ™ № р й и непримиримой борьбы в 
ров. Ф а к т о е ^ и ^  ™ ^ ар№ЯМа м™ евяков  и эсе- 
был снят после Вольских1X ?  №зветяя Р»волюдни
лишь второй путь ПУТЬ д?я РОЕ°Н10ДИН остался
правительством. ’ L оружейной борьбы с временным

основном paapa6̂ i ^ i i nrf Kra тес1шй цлап Ленина, в 
в апрельских^ тезисах и ня i f  за и Рнзвнгый йм

Оставляя i  ? i CKf  кояФеР®нции.
трение условий реализации б0Лее ЦОдРобяое рассмо-

« “ ® Ж Е "  М!ргщ •  А Т чл'энТ р^
ющеросАслого д а й р а И  “ т г д а  рЙль

ОЦЕНКА ПОЛОЖЕНИЯ РУССКИМ т о г о  ЦК.

скшгдией н?двечад??Ян Г л в ^  ,П&РШ)Д Фюральсво-маргов. 
дтшиальной S ^ S e c k o t  ДБа ™ ;< > ™ ю щ н х с я  по прин-
ютея один от другого. мош-ч™ ™ 11 пе'Риода> которые огделя- 
Камеяева и S S L из сс™  ЦК
Д'ой думы от рабочих Мутанов^илоПпиА 4'Й r °e№PeraeK.- 
«захват» ими оедаштпи env^cr.Я ДF' Приезд этих товарищей, 
событием во ш у т р т а о т ш К ^ и ™  дейетвительно таким 
этот небольшой «тордакм й o i S T '  IW“  т ш л ™  

Рассмотрим первый период.

с -ояло на осиове л е н п ^ к ^ ^ г л я д о т ^ ^ 63̂  5 осноштом
т а  ж  ^  й

Р° ЦК как
16 '■■'■■



дачей партии Ставилась борьба за создание революционного 
правительства демократической диктатуры пролетариата, п 
крестьянства. Бюро ЦК правильно отразило общую оценку 
продолжавшейся войны, характера правительства и пр. но 
оно не смогло понять всего своеобразия, всей сложности кон­
кретно создавшейся обстановки. Оно в значительной мере 
исходило из вчерашнего дня партии, не сумев ясно пред-

<<завРашний>> День- У Бюро отсутствовал лозунг «вся 
власть советам», также но было учета того нового, что про­
изошло в крестьянстве после Столыпинской реформы и в 
годы войны. Выдвинутый Бюро ЦК лозунг диктатура дроле- 
^ариата н крестьянства уже не отвечал сложившейся рае- 
схаповке классовых сил, ибо недооценивал возросшее влия-
? Орпттп̂ ТгИВЯОСТЬ садьского пролетариата, полупролетариям 
и оеднощ при одновременном росте враждебности к револю-
5 ^ 1 ° ттО'Г0р0'НЫ КУШЧ&™ -  у' Бюро ЦК не было и тени 
сомнения в том, что временное правительство Милюкова 
контрреволюционно, что не может бшь и речи о его n o S p S  
jvo и оказания ему доверия, что единственным лозунгом 
партии является 'разоблачение его политики и борьба за 
^здание временного революционного правительства. Но у Бю-
£'° ? ™ Г ТВ0ВаЛО че™00 Указаяие -  каков -выход, како- конвретная задача рабочих масс. Только е приездом Л о

д'од личяым руководством Ленина в оже- 
™ ™ f 1J 50pb6e °  гтравымЕ определилась действительно правильная, приведшая к победе, тактика'.

^  шла главным образом по следующим 
™ “ “ - ° Я ВШЗУСТШГ манифест в первые дни револю- 

ш ™ п™ и резолюции в Петроградский совет и на заседа­
ние Петроградского легального комитета партии 5 марта 
Характерно, что резолюция ЦК была Петроградским комиге-

■ S J S S T  И П0 B0ICpC)CJ 06 временномуЯрав™ л У принята резолюция;, «не против од ейетвювать 
‘Масти временного правительства постольку, поскольку дей

его ответствуют интересам пролетариата и щ/роких 
демократических масс народа» 1. " Р .
Т1ХТ ^  занял в Эром вопросе правую, склонявшуюся как
Г ниУо |ЕПК Й Ж * К f aM№“ ’ “ «адию B , П11ИС1 '*  Характерно и то, что на этом заседании ПК Гкак
H a S p S o K ™ 11? 6™  меем выступления еще более право настроенной части большевиков (Авилова и др.) с требо­
ванием поддержать временное правительство и ограничиться 
лишь критикой ого деятельности. Ц одно^ на hS ™ ^

Парный легальдый ПК. Протоколы. Собрание ПК от 3 марта.

2 Тактические разлогласда среди оо„ыиеииков. 1 т



да» появилась даже явно оппортунистическая сгаДья того 
же Авилова по вопросу о земле. Хотя эти махровообороогчо- 
ские выступления совсем 'не встречали сочувствия ореди 
питерской организации, особенно в районах, но наличие их 
крайне симптоматично в свет© последующих событий. Своей 
формулой «неиротиводействия» ПК (большинство) ставил се­
бя в особое положение в отношении к линии ЦК.

Это сказалось и на пленуме Петроградского совета при 
голосовании предложения ЦК о создании власти советов, 
когда за резолюцию' ЦК из 40 членов фракции большеви­
ков голосовало всего 19 членов. Пленум совета принял обо­
ронческое решение «образовать наблюдательный комитет за 
■действиями временного правительства из состава Совета сол­
датских и рабочих депутатов». И это радение поддержи­
валось значительной частью большевиков.

Несмотря на эти два важных события (факты провала 
резолюции ЦК на заседании ЦК и на пленуме совета), Бюро’ 
ЦК продолжает,старую линяю—агитацию за создание револю­
ционного правительства. Указаниям местным организациям 
и Посылкой своих агентов через «Правду» и «Социал-демо­
крат» (издавался в Москве) Бюро ЦК в общем правильно 
[ориентирует местные организации, направляя главный огонь 
против меньшевиков и примиренческого к ним отношения. 
.Четкую и  правильную линию занимает Бюро ЦК в вопросах 
внешней политики, и в вопросах о [войне. Б этих вопросах 
ПК не расходится с ЦК.

На одном из заседаний (7 марта) принимается решение 
[Обратиться через социалистические партии к пролетариату, 
всех стран! с призывом к революционной борьбе 'Против угне­
тателей и братаны» на фронтах с революционными войска­
ми, 'с признанием права свободного самоопределения всех 
народностей России и провозглашением мира без аннексий 
и контрибуций. Через «Правду» даются указания местным 
организациям о создании Красной гвардии, о восстановлении 
партийных организаций, о борьбе за восьмичасовой рабочий 
день, о выпуске партийной литературы и пр. Если просмо­
треть номера «Правды» за февраль—март 1917 г. до № 7 
включительно (12 марта), то можно убедиться в том, иго 
Бюро ПК, несмотря на сопротивление правого' крыла и отдель­
ные ошибки в «Правде», удалось провести свою линию и 
отстоять свои взгляды. Это произошло в значительной сте­
пени та» той простой причине, что линия бюро ЦК совпадала 
и 'соответствовала настроениям районов и массы членов партии. 
Ряд районов, особенно Выборгский, на своих собраниях и 
рабочих митингах выносили решения, идущие даже много
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«левее» линия Бюро ЦК. Так, например, выборгскими боль­
шевиками были выдвинуты требования: 1) передачи власти 
в руки советов впредь до созыва Учредительного собрания, 
2) согласования решений самого совета с массами рабочих.

Такие яш решения выносились и рядом воинских частей 
(Г.я запасная автомобильная рота и др.). Такого рода на­
строения отражали непосредственно революционный подъем 
рабочих районов, 'находившихся еще в годы войны .под 
влиянием большевиков.

На одном из 'заседаний ПК его членом (т. Шутко) было 
выдвинуто требование немедленной агитации за вооруженное 
выступление против временного правительства. Против этих 
«левых» настроений, не захвативших широкого круга руково­
дящих организаций и членов партии, резко выступило Бю­
ро ЦК и ПК. Резкость объяснялась тем сложным положением, 
которое обязывало к осмотрительным, взвешенным действиям 
[партии в совете, тай® как «Левые» Товарищи, руководясь 
одним революционным настроением, легко могли поддаться 
на преждевременное выступление, которое иначе как аван­
тюрой нельзя было расценивать. «Левые» настроения сказа­
лись с особой силой и остротой! в более поздний период, хотя 
и тогда (как и за весь период-от Февраля! к Октябрю) они 
бледнели в сравнении с правыми шатаниями, которые оказы­
вали давление на партию мелкой буржуазии.

ЖЕНИЛ ЦК И  ПК ПОСЛЕ ПРИЕЗДА КАМЕНЕВА,

Такова' была обстановка! первого периода февральско- 
марковских дней до приезда сосланных в Сибирь членов ЦК 
Каменева, Сталина и члена IV Думы Муранова1. Весь этот 
период был заполнен бурным строительством партии, пере­
водом ее организаций на легальную основу, выпуском в 
масбовых тиражах партийной литературы, организацией и 
возобновлением деятельности профессиональных союзов, клу­
бов и пр. Огромная организационная и политическая работа) 
партии в новых условиях легальности .заставила перенести 
центр внимания на эти легальные организации.

Между тем политическая обстановка диктовала', одно­
временно е переводом партийной работы на новые рельсы, 
подготовку и организацию масс для новой борьбы на власть. 
Эта работа могла быть проведена при условий использования, 
наравне е иовыми, и старых форм и методов подпольной 
партийной работы.

Переход на легальную работу с одновременным упуще­
нием [организации Красной гвардии в первый момент рево,-



ЛЮЦП1Т, пренебрежение вопросами техники вооруженпого вос­
стания и Ир., все это явилось отражением господства в 
ряде организаций правых настроений. i

Перейдем непосредственно ко второму периоду.
О приездом Каменева, Муранова н других руководителей 

меняется линия «Правды», Линия Бюро ЦК, фракции боль­
шевиков в совете и других организациях. Еще находясь в 
а чиненой ссылке, Каменев ог имени демократических .ор­
ганизаций послал приветственную телеграмму временному 
правительству с выражением ему своего доверия. Эта теле­
грамма после ее опубликования в «Правде» вызвала резкий 
протест со стороны партия и рабочих масс. После возвра!- 
щения ия .ссылки Муранов, как прежний издатель, стал 
го главе «Правды», а Каменев стал ее фактическим: редак­
тором. Линия «Правды» принципиально резко меняется как 
в вопросах внешней, так и в вопросах внутренней полк- 
гг'пки. Правое крыло петроградской организации е приез­
дом Каменева1 получило организационное закрепление.

Здесь Необходимо отметить коренные изменения, проис­
шедшие за годы войны в самом рабочем 'классе и в Партии. 
Мобилизация оторвала от станков до 40 процентов старых 
рабочих, промышленность стала быстро пополняться новыми 
кадрами, главным образом нз деревни. Одно это обстоятель­
ство уже в значительной мере обусловило тот факт, что 
в первый период Февральской революции временно победил 
«мелкобуржуазный социализм». Торжество мелкобуржуазного 
социализма отразилось и на отдельных прослойках партия. 
Спад революционной волны, прекращение' забастовок, на­
равне с тенденциями значительного круга рабочих-иередо- 
виков войти в органическую работу совета и муниципаль­
ных органов по ликвидации продовольственного и общего 
хозяйственного кризиса, — все это значительно облегчило 
временную (на две недели) победу правого крыла. Эта пе­
ремена линии ПК и Бюро ЦК вызвала резке выраженный 
протест районных партийных организаций и рабочих масс.

Позиция Каменева и др. в тог период характеризуется 
сближением, а во многих частях и полным совпадением с 
позицией советских лндеров-меиьщевиков (Стеклова, Суха­
нова. Соколова). Это совпадение позиций находит особенно 
яркое отраженно в вопросе о войне и отрицательном отноше­
нии к данному ЦК лозунгу братания. Но сам дат центральным и 
важнейшим политическим пунктом платформы Каменева и Му­
ранова было требование Замены формулы " Ж  «непротиводёй- 
гя'вня» временному правительству формулой «содействия» с тем 
же привеском «поскольку-поскольку». Социально-полнгиче-



ский смысл этого требования заключался! в доверии1 временно­
му правительству. Вместо «нейтрального отношения» выдвига­
лось требование пассивного контроля его действий со сто­
роны 'совет и давления на временное правительство «слева». 
Осуществление же революционной диктатуры пролетариата и 
беднейшего крестьянства снималось с порядка дня и ста­
вилось лишь ;ка® отдаленная перспектива. При этом каменев- 
ский лозунг1 диктатуры "пролетариата и крестьянства совер­
шенно не учитывал' происшедших в крестьянстве после ре­
волюции 1905 г. изменений и бра Л все крестьянство целиком. 
Уже в № 8 и 9 «Правды) (or 14 и 15 марта) в редакционных 
статьях Каменев гарантирует временному правительству ре­
шительную Поддержку по iлинии борьба! с остатками старого 
режима. "Каменев представляет 'временному правительству 
возможность «исчерпать небя 'в процессе революции». Разре­
шение 'вопроса о войне он ставит в зависимость от назрева­
ния революционного1 'кризиса; в Германии и резко выступает 
против 'лозунга ЦК 0' братании и демократическом преобразо­
вании фронта, одновременно бросая шовинистический призыв 
(войскам (на фронте «отвечать на пули пулей, на снаряд снаря­
дом», Вместо призыва к рабочим всех стран о мире Каменев вы­
ставил прямую 'зависимость, «обусловленность шарой о мире со 
стороны (России от договоров с союзниками». Это выступление 
политически обезоруживало партию в основном^ принципи­
альном вопросе тактики «левой цнммервальдской» и объек­
тивно вело к центристско-оборонческому пониманию вопроса
ю мире, 1 ' 1 ! .

С такой платформой Каменев выступил на страницах 
«Правды», в совете й в ПК. Несмотр1я на! то, что.к тому 
времени уже имелись директивные телеграммы Ленина из- 
за' границы, резко предостерегавшие лично Каменева от по­
добной ошибочной и опасной линии, Каменев продолжал 
ее считать единственно верной, отстаивал ее и по при­
езде Ленина, Этот факт имеет большое значение. Он по­
казывает', как Каменев'до приезда Ленина (п после приезда), 
з н а я  о ленинской точке зрения, тащил партию'вправо, как 
Он подготовлял себе почву для борьбы с Лениным. Каменев 
заставил (без большого, правда, труда) склониться на свою 
точку зрения и ПК. Так, уже на заседании ПК от 15 марта 
но докладу т. Каменева об отношении к временному прави­
тельству, где он выдвинул все указанные выше положения, 
констатируется, что у ПК е докладчиком разногласий нет, 
и что новая линия «Правды» разделяется ПК. Это означало, 
что ПК снял свой лозунг «непрогиводейетвия» и заменил 
его лозунгом «содействия» временному правительству. Лишь



в высказываниях отдельных товарищей (Залежс'кий) была 
робкаяг попытка оправдать прежнюю политичен куао Линяю

юро ДГ1 п отчасти ПК. Взятая «Правдой» Линия находит 
свое' подтверждение и в резолюции Бюро ЦК. В этой резо­
люция задачи советов определяются таким образом: «Ужа 
теперь эти советы должны осуществить самый решительный 
контроль над всеми действиями временного правительства 
и его агентов как в центре, так) и На местах, принять на себя 
ряд функций государственно-экономического характера вы­
званных полной дезорганизацией хозяйственной жизни с т а ­
ны и необходимостью принять самые решительные меры для 
'обеспечения голодающего населения и разоряемого войной 
населения».

Одним из наиболее ярких фактов1, - увенчавших дея­
тельность правого крыла Гй партии, является поведение пра­
вых и самого Каменева1, как главного большевистского до­
кладчика на Всероссийском [совещании советов в конце 
марта 1917 г. и на партийном совещании. Характерным яв­
ляется выступление Севрука — делегата Гомельской ор­
ганизации большевиков — от имени группы большевиков 
id провинциальных городов и голосование этой группы за ре­
золюцию Церетели против заключавшей в себе тоже ряд 
правых ошибок резолюции Каменева. Руководящая роль 
ъеврука на совещании (председатель мандатной комиссии) 
н его выступления дезорганизовали фракцию большевиков 
и оез того нс имевшую правильной ориентировки, способст­
вуя и закрепляя резко выраженное шовинистическое влияние 
большинства делегатов совещания. Шовинистическая оценка 
атш группой большевиков текущего момента с выводами о 
необходимой поддержке временного правительства свидетель­
ствовала о полном принципиальном расхождении ее с перво­
начальной линией ЦК н ПК. Следствием этого ''выступления 
меврука, и его группы (сюда же надо отнести Войтийекого и 
Авилова, поместившего в № 15 «Правды» ярко игомппнсти- 
вескую статью) был уход их к меньшевикам. Оборонческие 
настроения проявились и на парте о вещании, когда большин­
ством 50 голосов против 14 принята был'а резолюция: о войне 
которая резко высказывалась против братания и демократи- 
ского преобразования армии. 1

ПРИМИРЕНЧЕСТВО В РЯДАХ БОЛЬШЕВИКОВ.

Чтобы закончить рассмотрение тактических разногла­
сия в партии того периода, нам остается показать отноше­
ние партии в! 'Объединению <з межрайонными. Ленин еще из-
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Особое значение Ж росеи*-
организация, претендовавшая в. Р ть веех цнторна-
ского центра, который должен
цпоналистов социал-демокр. , временном правя-

З К Г Ж  д а
рядовых членов рабочих Межр' ■ гтгпгествовайь обособле­
но «вверху» эти чейтр^^Р  J  Межвайошшй комитет поста- 
но. Давление сакзу вотуда : ^  Р0НИИ_ Наметилась было
вить перед ПК S ^ J S r v 1905 г.-федеративных комите- 
линия на создание по опыту * низаний. Это «знача-
тов без роспуска обеих или од^°и Д_ /  алг евою оргаяизаци- 
ло бы. т а  партия я  ш -
ияяую самотаятельЕОСТЬ. ШС р т j, ооглаоня Бюро 
работал специальные у<&0№& ( г  требованиями!
1IK) объединения с межрайонный. 1 лавными ipeu ^ ^
были: безоговорочшю познание временному правительству! 
просах о войне и отношении Р й «рабочей газе- 
и резкое отмежеваяие от комитета признать
ты». Несмотря яа согласии Me Г ов Межрайонного
и провести на деле эту платформу, Д ш _
яш кета (Юреиев)
римости и излишней ей слои ценной,

SSiSSraSJE p-i* .
S b,“  ш т а ^ т а  й'ольжевитайв традящ» и

“ Т« ^ " > . т р л  -  —  а ~  ПК

я . границы W F f W  > f



оорьОы пролетариата в н а с т о я щ и й W ^ A ^ o n m #  
л т т т у р ,  но и за L S 5 f f i £  иотвт яе только за по, 
“У* РСДРП» 1 ■ экопомическ.ую пасть програымы-мняи-

и выработки поля^епкой^ти  Ш^ т  после Приезда Ленина 
!';^РЬ бШ1а Одновременной °эд0рИеятар0таой иа Ок-

я  без°го8оропяое признание1 гголити -̂ШеВИКС1 в бшш лол“ 
И организационной липли б ольш еви к  К°Й’ ™ ™ № > й

кшоро'м : S a c ? M № T i ?  ° Т0М с'ое™ЯЯдд, в 
па границы, и о в е л и ч и  н  зпач?н^У ЛрЕвзДа Ленияа дз- 
яогласий, которые так ясно н ам ети л ^  и°п тактяяе<жих раз-
Га ™  Л!'риод. К моменту m Z ,  л . Г Ш ® Ь в т О Т  
Лилась в состоянии зяачнтетм™ ^Д Ленина партия дань
cm оппортунистических яастроен^й1ГДКЙЯОГО разбР°Да  я  ро- 

* n4S > S S ’m aS a™ B “  ^ “ «П ^авдеГ®  И" '№°'
женвыо в ТОТ нерп о л ЯастРоения были слабо вы т-
медлеялоо свержение временноТо^^^0 настР10&апя (за не-

n j J S S S S .  n p a № b e ™  -  П о ­

езда Л ? т ™ ш т а  “Л о р Х ? ? ™ ” 01жватЧ>™™ после пря- 
Денциямн в партии и n ra rttS f НЫМ 0бР,азом с правыми теи
“ “  ударщ до «яввы м /яас^одм м .™  * ™  °

реиолюциояпой^атаы!1 ыеЕсмогмИнчД°М Каыеяев^  3  00 спадом 
лограммы Ленина о недовепт/ ът а яР'еДаннне гласности те- 
Обеспечил усилениепТзшШ  S S f " 0^  я РаБятеяьству, -  
веге и созданных нрч п^ Яьше-В№ов^боронцев в Со-
S Tbrr руков°ДяЩтаР центровР СВЯЗал Деятедь-
ной, правда, временного н эв его ттл ^  И ЯБШ1:ся прнчи- 
нбщем ©е политическом и лп ДЛ' Г0' врязиса партии ион 
под руководством Ленина. ргяяязгЩЯ0ИН(>1г роете. 'Лишь 
выйти из этого болезненног^0, - ^ 0^ 0^ ’ ЯаР™я смогла,
П № « в а с г р о « ш , врвмеяяо сга.шив’Т Г р ,,* ,
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III. АПРЕЛЬСКИЕ ТЕЗИСЫ ЛЕПИНА И АПРЕЛЬСКАЯ 
КОНФЕРЕНЦИЯ.

ПРИЕЗД МЕНЯНА Б  РОССИЮ И  ОЦЕНКА МОМЕНТА.

Приезда Ленина в Россию ждала вся партия, весь1 про­
летариат. Все чувствовали, что только с приездом вождя 
партия выйдет на правильный путь, получит твердую1 уве­
ренность в своих действиях и поведет за собой еще более 
широкие массы трудящихся.

С самого момента появления Ленина в России, с мо­
мента первого его выступления стало яепо, что партия по­
лучила того вождя, в котором она так нуждалась, без ко­
торого она билась в мучительных попытках нащупать но­
вую линяю в (неслыханно сложных условиях переплета двух 
революционных потоков. Хотя но было еще единства в пар­
тии, хотя и 1не без борьбы восторжествовали ленинские взгля­
ды (характерно, что при голосовании в ПК 29 апреля за 
тезисы Ленина голосовало только двое приз 13 против и 1 
воздержавшемся), но даже его противникам было ясно, что 
теперь партия должна перейти на новые рельсы.

Этот переход совершился на основе борьбы вокруг ап­
рельских тезисов Ленина на общегородской Петроградской, 
а потом на Всероссийской партийной конференции. Значение 
этих конференций для Назрани равно значению важнейших 
ее съездов. Поэтому настоящая глава и ставит задачей—по- 
казать читателю,' как 'на этих конференциях развернулась 

• ленинская платформа и платформа ее противников (Камене­
ва п др.) и чем закончилась их 1 борьб а.

Ленин возвратился в Россию как раз в момент окон­
чания работ Всероссийского совещания советов и парте©- 
вещания (16/1У н. ет. вечером). Еще Hai вокзале Ленин в евн- 
ей речи, обращенной к рабочим, солдатам и матросам, провоз­
гласил-[поразивший всех лозунг «социалистической револю­
ции». Тогда же он выступил на совещании в ПК партийных 
работников, где подверг резкой критике позицию Каменева 
и 'вообще всего руководства. На следующий день на объеди­
ненном собрании большевиков н меньшевиков, созванном по 
настоянию болыпевнков-примпренцев, .Ленин прочел своизна- 
нитые Тезисы i«o задачах пролетариата в революции».

Рассмотрение существа этих тезисов абсолютно необхо­
димо для того, чтобы понять всю глубину ошибок Каменева 
и всех правых. Попытаемся дать краткое изложение ленин­
ской оценки Февраля и задач партии.



Еще в своих «Письмах издалека» и «Письмах о такти­
ке» Ленин набросал основной план тактики партий. Харак­
теризуя начавшуюся русскую революцию, он писал: «Пер­
вый этап первой (из порожденных войной) революции» не 
будет ни последним, пн только русским»1 2. Этим самым он 
указывал, что русская революция пэ остановится на полпу­
ти, она будет перерастать в революцию социалистическую; 
из революции национальной в революцию международную. 
Февральская революция — «п ер вый  шаг к прекращению 
войны. Только в т о р о й  шаг может о б е с п е ч и т ь  прекра­
щение ев, именно: переход государственной власти к про­
летариату. Это будет 'началом всемирного «прорыва фрон­
та» — фронта 'интересов капитала;; н, только прорвав э т о т  
фронт, 'пролетариат м о ж е т  избавить человечество от ужасов 
войны, дать ему благо прочного мири.

«И 'к такому «прорыву фронта» капитала] русская револю­
ция у ж е  подвела пролетариат России вплотную, создав со­
веты рабочих депутатов» э.

Такова исходная оценка значения Февральской револю­
ции п ее места в общемировой ситуации. Отсюда и вытекает 
основная задача1, которая ставилась Лениным перед проле­
тариатом и его Партией — борьба1 за] «Республику советов! 
рабочих, батрацких и крестьянских депутатов по всей стра­
не, снизу доверху». >

Этот генеральный дла-Н борьбы за Советскую республику 
естественно не допускал н те'ни, какого'-либо доверия времен­
ному Правительству Львова—Милюкова, «Никакой поддерж­
ки времепяому правительству, разъяснение полной лживости 
всех его обещаний, особенно относительно отказа от ан­
нексий» 3. Так определял Ленин отношение пролетариата 
к правительству, требуя разоблачения его империалистиче­
ского существа. Этот тезис е особой силой бил по Камене­
ву и его сторонникам, стоявшим на противоположной точно 
зрения. Отсюда вытекало и отношение партии пролетариала! 
к война, которая со стороны России н при новом правитель­
стве Львова безусловно оставалась грабительской империя- . 
листнческой войной.

Пролетариат и его партия обязаны самым энергичным 
образом настойчиво, но вместе с тем терпеливо разъяснять 
широким массам рабочих, солдат и крестьян связь меньше- ■ 
ников н эсеров с пмпериалиетпческой войной, искры ваТь-

1 Лепшкжпн сборник II, стр. 289.
2 Ленин,  Собр. соч,, т. XIV. ч, 1, стр. 48,
3 Там же, етр. 18,



причину заблуждений и. добросовестного й революционного

f*0P3 S £ “ y £ S w  и па карм  в е с а » »  
настроения, поднявшегося после роволгоции, н Р
сованаость а вовне
S S  Ж К  $ £ ™ Ж ? Щ * г в у  а®, говор»
Ленин, c a L e  широкие массы парода абсолютно не з а и -  
•пртррггувянм в этой войне. По отношению к армии Ленин
етдшгал лозунг братания, направляя и в этом вопросе еогрие 
своих тезисов Против Каменева, стоящего на почве mqBHHH-
стаческогГ пришания защиты «революционных завоеваний»;

Н своих тезисах Ленин подчеркивает факт добровольной 
уступки власти пролетариатом и крестьянством буржуазн-ь 
Пгшчитг он указывает в недостаточной сознательности и
.организованности Пролетариата. Прд аЕ™ отсутеВДО Т 
-рптт рогпа в стване максимум легальности, когда отсутствует 

К а м ы  д  налицо Оессознапш-ное доверие 
етях масс к классово-враждебному правительству, задачей
пролетариата и его партии и является ускорит]ь 
переходного этапа и взять власть в свои ру • ■ лгень-
болыпевиков в советах рабочих депутатов 
1ПЙЕСТВО и притом слабое меньшинство перед блоком всех 
мелкобуржуазных -оппортунистических ы элемеыгов^
пропаганда и агитация в массах с разъяснением СУЩ°0СТН 
советов, как единственно возможной формы■ 
а также разъяснение ошибочной так ти к  пынешни^х сове 
т о в о д н а  из основных задач партии. Так намечал Лени
линию на завоевание советов. * tthvtc

Ленин -отчетливо представлял Себе возможность д у 
путей развертывания революции — мирного н насйльсгаен 
пого i  первом случае- власть переходит к существующим 
советам н V »  внуЧ« советов оорогм ва 
Во. втором -случае власть остается в руках временного ра 
внтельства советы объективно прикрывают его, а сами 
никаким влиянием ие пользуются и только дугам 
временного правительства буржуазии когда созроюг для 
этого благоприятные условия, будет осущеотвленадикгатура 
пролетариата и беднейшего крестьянства, Ленин исходил
S  « п ы л  путей 1— P - ' T S S  
всего первого периода (до июльски! Saf !  
окончательно не доказал невозможность первого вариант . 
Но н в том и в другом .случае в основном; ленинская тактика 
ш ш ш Г о д н а  -  она состояла в борьбе большевиков за 
советы, в отво.еванид политической армии у меньшевиков



" исторических м™ Д? Ь,„“ “ J‘0Hy.,CT“IJUI’ п ереврала жизнью 
r£nnof4eCK с ем И построений, не понимал и этого свое­образия ленинской тактики. с

1Шнкреат а Т о ™ ? ^ К° 0Ста110ВЕТЬСЯ Еа оценке Лениным 
5ри К  °ЛЩ? Я> в котором он застал Россиюприезде. Эго тем более необходимо, что Каменев 
Г Т ЯГ Г К  аргументов прош в^енкяа строил на 
е ппо Л  f, Л ставю1 В'своих тезисах задачу н емед-  

ыЛочп? ^ еСТ™ Я в Росста социализма. J Д 
в н д в и ^  в 1 й Й ™ ЧеСйуж> программу; революция, Ленин 
по2еш иьнх з 1 е Л ДУ1°ЩИе'Греб0Ва1ШЯ: а> конфискация всех
p a S S ^ L  ^ Л ^ И№а̂ Ц11я в с е х  земель в ^ране-
c t b ? S £  aft™ ^ f  мвстяшш цветами батрацких и'вре-
ном вопрос? Л Л Л ™ аК0БЫ, ^ еб0ваяия Яа1™  Е а.грар- .ш 1 вопросе, о) слияние всех банков огоаны р пит*

Н |ВБСД'енаб Над ™  контроля со стороны 
всех щ  в л^ ^ ВННКаМ’ ЩЖ ш сменяемости
рабочего —такого Я0 вшщя сРеДяе# платы хорошего

ЧТ Ь тР1ебова™й. В целом же Ленин 
в д з м Т Х м ш я  и Л  ЭТОЙ л Р°гРаш ш : «Но введение» социа- 
S ' i  l ! ! ! ; ' непосредственная задача, а переход то?час
S S hctb м и С° СТОр0НЫ СРД аа о б щ естве™  про.Л е я Л Г Л ™  Распределеяием продуктов. В другом месте 
«^1ения прямо оговорпвает, что в своих тезисах^ он new г»

z ~ 2 =
5 Я « “> и " 1 * * ™  целую
ходных мер к социалистической революции подготовпятптЛ-
услошя для построения социализма. ’ ЯоДготс>вляюЩвх

“  в таи ™ т ц Г д ™ в д а ю
S S ? T X i e “Bf CnCE/ Cm‘t “ ВФВРВВЧВД. в отд аьщ п  о алиях ь «правде» и в его выступлениях.

КАМЕНЕВ СКАЯ ОЦЕНКА МОМЕНТА И ЗАДАЧ МАРТИН.

С1Ше̂ 3™  V ! t  отмечали, как были встречены эти леяин-
только И3 Я^нехавшьа с Лениным товарищейтолько неоольшая часть разделяла его взгляды (Зиновьев
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Коллонтай я др.); в среде же ЦК нашлись лишь од тю чка. 
Каменев объявил ог имени Бюро ЦК эти тезисы личным 
мнением самого Ленина и обещал в дискуссии отстоять
свою точку зрения. „

Перейдем сейчас к рассмотрению платформы Каменева, 
Ногина, Рыкова и др., при этом мы будем брать их высту­
пления ,в целом ;:на всем протяжении борьбы с Лениным 
до Всероссийской конференции включительно.

В первой главе мы писали уже об оценке Каменевым 
временного правительства, оценке переживаемого этапа ре­
волюции и задач-партии. С приездом Ленина Каменев вы­
нужден занять по форме более «приличную» позицию, не­
сколько замаскировать свой оппортунизм, но существо его 
линии п 'всего поведения осталось старым. Он развивал и 
углублял те положения, которые им были .высказаны рань­
ше. На всем протяжении этого периода —: с приезда Ленина 
до Всероссийской конференции ■— Каменев пытался в от­
крытой широкой дискуссии отстоять свою платформу, как 
«единственно возможную для революционной социал-демокра­
тии, поскольку она хочет и должна до конца остаться пар­
тией революции, 'не превратиться в группу пропагандистов- 
к ом му илстов» К ,

Вслед за тезисами Ленина, опубликованными в «Прав­
де» 4 апреля, Каменев помещает свою статью «Наши раз­
ногласия», в! которой подвергает критике все ленинские по­
ложения; затем повторяет еще раз свою точку зрения в статье 
«О тезисах Ленина» и проводит ряд выступлений на Пе­
троградской 1и Всероссийской партийных конференциях.

Посмотрим, какова, во всех этих выступлениях Камене­
ва оценка о б щ е г о  положения страны и задач пролетариата. 
Каменев не мог понять и усвоить прежде всего особенно­
стей создавшейся международной обстановки и того особого 
положения, которое заняла в ней Россия после революции. 
Цо мнению Каменева апрельские тезисы Ленина «велико­
лепная программа для первых шагов социалистической рево­
люции в Англии, в Германии, во Франции, но не для за­
конченной демократической революции в России» 2. Отсю­
да они не могут иметь применения в России, как самой 
экономически отсталой стране Европы, где еще не ликви­
дированы остатки крепостничества. Каменев не видит пере­
ходных ступеней от одной революции к другой, не видит 
реально созревших условий для перерастания одной рево-

1 Слова Каменева нз его статьи „Наша разаоглаевя11. 
8 „Правда*1 1917 г„ № 30, статья о тезисах Ленива.
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Люциц ц другую, 'Г. €. быстрого роста расслоения в дв* 
ревяе и роста экономического кризиса во всеЁ стране. Харак- 
терщ-oii с этой тонки зрения является речь стоявшего тогда 
1Ыа камвяевеной позиции т. Рыкова, произнесенная на ап­
рельской конференция.

Тов, Рыков говорит: «Откуда взойдет солнце социали­
стического переворота? Я думаю, что по всем условиям, 
обывательскому уровню, инициатива социалистического пере­
ворота принадлежит не нам. У, нас нет сил, объективных ус­
ловий для этого». И дальше: «Перед  н а м и  с т о я т  г р о ­
м а д н ы е  р е в р л ю ц о н н ы е  з а д а ч  и. Но о с у щ е е  т-
! влейке  э т и х  з а д а ч  не в ы в о д и т  н а с  из  р а м о к  
б у р ж у а з н о г о  с т р о я .  А на  з а п а д е  э т о т  д о п р о с  
р - т а в и т е я  п р и б л и з и т е  л ь  н о т а к  же,  к а к  у н а с  
в о п р о с  о с в е р ж е н и и  ' ца ри зма »  К В речи Рыкова 
мысли Каменева доведены последовательно до конца. Правое 
ликвидаторское настроение не прикрыто никаким флером. Из 
этой установки правые вр главе о Каменевым есгеойвенно 
должны были дрийщ и к такому решению: «1) не объявляем 
войны временному правительству открыто, 2) предоставляем 
.ему исчерпать себя в процессе революции, 3) организуя в то 
же время силы, которые дадут нам поддержку в борьбе с 
временным правительством» 2. Задачей пролетариата остает­
ся давить на временное правительство', предъявлять к нему 
требования щ создавать такое положение, чиобы оно само по­
желало заключить мир. Мы видим, следовательно, что Ка­
менев своей позицией разоружал партию пролетариата, вме­
сто борьбы с добросовестным оборончеством сеял эти. иллюзии 
от1 лица руководящих органов парши.

Вторым н центральным был вопрос — о понимании Ка­
меневым переживаемого революцией этапа, о соотношении 
буржуазно-демократической и социалистической революций. 
Каменев признал неправильной ленинскую общую схему на 
том основании, что она: «исходит из признания буржуазно­
демократической революции закопченной и рассчитана на 
немедленное перерастание ртой революции в революцию со­
циалистическую» 3. Ленин в своем ответе Каменеву («Пись­
ма о тактике») показал корень ошибочности его постановки. 
Каменев вопрос О' «законченности» буржуазцо-демокрагцче- 
Ьк;ой революции решал схоластически абстрактно, оя от­
вернулся ют реальной, хотя и сложной действительности.

J Патроградская общ 'городская кояфзрзддая, стр. 72.
* Первый легальный ПК большевиков в 1917 г., стр. БО—51. 
u „Правда" 1917 г., ст. „Наши разногласия".
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Между тем создавшееся положение не укладывалось в сга,- 
вые 'заученные абстрактные схемы. Буржуазная революция 
действительно была перешла к буржу­
азии но вм есте^й Г кореян ой  вопрос буржуазно-демокра­
тической революции -  вопрос о земле -  разрешен не был и 
разрешить его созданное буржуазией правительств > .■л- 
до Особенность положения заключалась в том, что рядом 
с 'настоящим правительством буржуазии создалось еще одно 
правительство, которое представляет собою «революционно- 
демократическую диктатуру пролетариата я н р ^ н е т в ^ .  
Как ваз этого основного каменевская формула о незакончен­
ности буржуазной революции, а потому невозможности пе­
рехода к следующему этапу и нахватывает. Следуя отарах 
большевистской тактике, Каменев выдвигал старый лозунг 
диктатуры пролетариата и крестьянства, не видя орпгшгаль- 
ного осуществления этой диктатуры рядом с диктатур 
буржуазии и тем самым хотел приостановить объективно бур­
но развивающийся процесс перерастания буржуазной рево­
люции гв социалистическую, 'ибо... этот процесс не уклады­
вался В созданные ранее представления и схемы о развитии 
революции. Каменев забыл основное — что вшило в оааой- 
цой инвентарь большевизма еще с 1905 г., когда Ленин 
писал: «У революционно-демократической диктатуры проле­
тариата и 1крестьянства есть, как н у всего на свете, прошлое 
и будущее. Ее прошлое самодержавие, крепостничество, мо­
нархия, иривелегии... Ее будущее — борьба против част­
ной собственности, борьба наемяог!о рабочего е хозяином, 
борьба за социализм» г. Вместо того, чтобы взять курс на. 
немедленное, решительное, бесповоротное отделение проле­
тарских коммунистических элементов от мелкобуржуазных, 
Каменев шел на поводу у мелкой буржуазии, ратуя за 'един­
ство фронта ((революционной демократии», отдавая тем самым 
руководство революцией в руки мелкобуржуазных партий.

На Всероссийской конференции Каменев, обосновывая 
свою позицию, привел довод: «Государство не преобразовано 
в демократическое общество, а раз буржуазно-демократиче­
ская революция еще не закончилась, то рано говорить, что 
буржуазная демократия исчерпала гое свои возможности» ". 
С этой точки зрения Каменев' и советы расценивал не как 
боевые 'организации рабочего класса, а как «блок мелкобур­
жуазных и пролетарских сил, перед которыми стоят еще

1 Л енин, За 12 лет, стр, 435.
3 Протоколы Апрельской конференции. Речь Каыонеаа.
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и АТЧ. -  оай£0й р еш и тел ьн о й  лш хвн дац ии  старого  реж и - 
tfla i  Г я 1 ш е  и й  гр ан и ц ы  вы см еял  идею «контрактной
* £ £ * * * £ ' « S S »  - • « « ' s  “ г^Missel ’ советоы по предлож ени ю  м еяы п ези к о в . С тем  
Тю г ^ д а д а  советом n o ^ j  Ды сту п ал  проти в  пресловутого

i'l и^-оля»  на кон ф ерен ции  болы п еви ков : «Тон. Каменев тхе- 
на ш т а г а  fy  Ч хеи дзе  и С теклова. К онтроль в револю - 

)еходпт на п о л п г а к ; И скать  п равды  в  кон таю н о м
щ онноо врем я есть  папб̂ И о н г м д а а г а  без власти  пель-

i S " K o ™ S p S ^ о л ю д я я ш !  и пр- чистейоная еру н д а .

■ Др^  ш Г нгпг в  том что якоб ы  Л ен и н  бросил л о зу н г

2£вдЭ £ип>  Д о »  Ьр««еноп.

b ‘ S S S e
1917 г  п равы е обвиняли  Л е н и н а  в особой «левизне», в отры ве 
о? масс в нол2те н а  а эр о п л ан ах  и х*р.; в  н а ш е  врем я пра- 

тжже п ы тал и сь  ^обвинять л ен и н ски й  Ц К  в  «левом» таоц - 
S ctS S  k™  на ф орсировании  и н д у стр и ал и зац и и . И сто-

РИЯ й е р Ж ' Л  а н а л и з у  в згл яд о в  К ам ен ева и  его у ш *  
т-гестьянс-гво па роль п р о л етар и ата  п о  отнош ению  в  нем у 
У р с м п в д ш . К а к  м и  н а д е л а , К ам енев и с х о д а *  не того
а г о  буржуазно-дем о кр ати ческая  Р О в о л и щ я  не з а п е т а ^
тглп ппэтому п р о л етар и ату  н е л ь зя  вы ходить из блока м елко 
б у р ж у азн ы х  револю ционны х п ар ти й . К ам енев м ы сли л  р азр е­
ш ен и е вопроса о зем ле, к а к  корен ного  вопроса б у р к у а з н ^  
револю ции не п од  руководством  п р о л етар и ата , а п  Д РУ" 
бодством м елко б у р ж у азн ы х  п ар ти й . В то врем я к а к  Л ен и н , 
в с к ш в а я  корн и  револю ционного оборончества, огромной вол ­
ны  м елкобурж уазн ы х  настроений., прям о  у к а зы в а л  пр. J о • 
м ату на п й х о д и м о с т ь  «отделения п р о л етар ски х  ком м уяи- 
еткчейких элем ентов д в и ж ен и я  от м елкобурж уазны х»  с тем, 
ч т о б ? п  е л  е э Х  р азм еж еван и я  повести  за  собой тр у д я - 
™ с Я ш й гы к р е с т ь я н с т в а -К а м е н е в  защ и щ ает  этот блок, 
реет тем самым иллю зии  ю возм ож ности р азр еш ен и я  кресть-

1 Патро градская конференция, протоколы, 
s Денон,  Соч., т, XX, над. 2-е, стр. 186.

3 Такшческие рехяогдаекя среди большее.
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янского вопроса мелкобуржуазными партиями. Вместо ос­
новного стратегического плана—изоляции соглашательских 
мелкобуржуазных партий и завоевания масс на сторону про­
летарской партии—хвостистский план с расчетом па само­
тек, на стихийное столкновение мелкобуржуазного блока с 
буржуазией.

По мнению Каменева ленинский план перерастания бур­
жуазно-демократической революции в социалистическую дол­
жен. был означать немедленный разрыв с крестьянством. 
Здесь сказалась между прочим близость каменевской позиции 
Д917 г. к троцкистской, которая и свела их в щ>щ® концов 
в борьбе против ленинской линии на XIV партийном съезде. 
И тот и другой не могли себе представить ни) в 1917 г., ни 
в 1926 г. сотрудничества пролетариата и бедняцко-середняц­
ких масс крестьянства. I

В последней главе читатель увидит и убедится, что этот 
камеиевский «плад» не был случайным, он его повторил; е со> 
юзе почти) с темн же товарищами, накануне и во время Ок­
тябрьского штурма.

ПЕТРОГРАДСКАЯ 11 ВСЕРОССИЙСКАЯ ПАРТИЙНЫЕ КОП- 
ФЕРЕИЩШ.

Мьг последовательно рассмотрели всю платформу Каме­
нева, остается кратко изложить ход разногласий на Петро­
градской общегородской и на Всероссийской конференциях 
и решения, принятые ими по спорным вопросам.

Уже на Петроградской общегородской конференции на­
строение определилось в сторону взглядов Ленина. Пере­
лом уже произошел, революционизирование масс пошло бы­
стрее, колеблющиеся стали переходить на ленинскую 
точку зрения. Из 86 делегатов общегородской конференции 
24 голосовали за ленинскую точку зрэния, остальные Воздер­
жалась или голосовали за поправки т. Каменева. Вообще же 
в питерской организаций Каменев сторонников своих взгля­
дов находил мало, вербуя их глазным образом в Москве 
(Ногин, Смидович и др.).

На Всероссийской конференции насчитывался 151 деле­
гат, представлявший около 80 тыс. членов партии. Основные 
споры на конференции пошли по докладу Ленина 0' текущем 
моменте. Позиция Каменева, Рыкова, Ногина и др. не натл!:’ 
с[кол'ько-нибудь значительного числа сторонников. В фазу до 
дата но вопросу об огшшешш к временному правительству 
ЯеаишгаАя резолюция’была! принята большин«тв»м прогни®, 
при восьми воздержавшихся. Особо была принята резолюции

31



S ? t r s s s  д а -
на конференЦ®1 Д ^а ®м выетуднл Лпе̂ т™ 0 требование со-

s / д а — д а “ £  с 5 ^

s S ^ s S r ^ s s № ^ S S i c-
. ; ^ r x w
‘харина—с

^определение f f l g Пятаков в ^ г0̂ “ о
оНевЛолеЯ n S a ,  ^

делал вреден №0 ГОВОрить T № ” Lдожить веяние на-
воЛ0 наЦИЕ’ Д я революция должна 5в. вь> «Левая»
всязщаласял в »  я Р - & не создавало ^  „анием вели-
цадаальные разли » п0 существу от| ^ Я'ос:тадИТь но
Т “™ Г ™ Пд а . з м а и вамереиш Л Ч №  ш мяй. Р« о

^ ^ г ^ д а ,‘ з г г й ' ' ' 'ЛЮЦИЯ, п р е д л о ж е н н а я ^  1 а  в д а д е р з н а в ш и х  ^

“ та0д н д а “ “ « впх и к : Т п “ « ш д а р ™ 1шо11 • £
«  *> » « S 3 S S  в °х ® гя ад д о в а !0  6Ш в ^ ж ш в м .



и 'НУЖНО' было выяснить вопрос О возможности: заклюпения 
'и збирательны х блоков и соглашений с другими партиями. 
Еще1 на общегородской конференции Лепин резко выступил
против всяких блоков с мелкобуржуазными грушпйровадш,
что было еовершеяяо необходимо для разоблачения ие^ш е 
викои и эсеров, для противопоставления их обмаичашм 
фразам самостоятельной пролетарской лштин. Р^олюция ьд - 
рошасно принятая конференцией по вопросу „
к социалистическим партиям других т о л д а , J J О тельные 
падает с точкой зрения Лепина. Хотя и были удельные
выступления и предложения об объединении
меньшевиками, конференция признала
единения с партиями, проводящими политику п о дДI *
временного правительства, оборончества и пр., приз _
то же время необходимым отрыв отдельных групп р _
от меньшевиков и т. л. и завоевание.их на сторону партия.

Ш Р Л В 01ЕА НОВОЙ ПАРТИЙНОЙ ОРИЕНТИРОВКЕ.

Конференция положила предел п а р т и т  шатанида и 
партийной дискуссии, единодушно выетазавшись за ленив^ 
скую точку зрения; пр'авые, незадолго до конфер Щ 4 “ 
тическн руководившие партией, надеявшиеся о п та 1гв свои 
взгляды И сделать их общепартийными, силой леяияжой 
аргументациибыли «разбиты ■ В результате конференции пар­
тия и в частности петроградская организация вышли с я 
ней политической ориентировкой на будущее с Цоткимй 
лозунгами, с авторитетным центром парши во главо с при 
внаниым вождем Лениным.

Период шатаний и искания новой ориентировки кончился 
и начинался период революционной мобилизации масс на 
основе выработанной партией стратегии и ^ ^ .  Предста­
вители правых, включенные в новый составе ЦК, были ок 
ружвны коллективом ленинских единомышленников в уж© не 
могли попрежнему влиять па руководство партиен хотя 
в конце концов, следуя своим фракционным интересам, о 
не оправдали доверия конференции п впоследствии в ьр- 

йивутуЛснова проявили опои правые настрожИ- 
Апрельская партийная конференция со в,ел силон 

сне поточила огонь на правой опасности. Ленин отчетливо 
видел в 'ней главное препятствие для дальнейшего руковщ- 
етва певолюцией, но вместе с там и в своих то лист .с и на 
конференции в докладе он резко выступил и ПР°™1_Г̂ '  
киотских «левых» настроений, захвативших незначительные 
группы большевиков.



Кай лаз но времени Петроградской конферанцйи отно- 
® ^ /я а е ы в а т ш о  апрельские события, т е. демояетра- 

сятея та „вязи с «нотой Милюкова». Некоторые ру-
Д ^ - Я 1̂  ПК ? в ? r L Z  о т . Вогдатьэвым %  вопреки! 
^н'чшям- и предупреждениям со стороны Бюро НДС ограни- 

мирной демонстрацией, выставили лозунг«доло,. вр - 
меетоо правительство». Во время стихийного 
tcS i в эти дни ПК выпустил даже листовку под э т а [ ло 

т  готовый был подхвачен особенно сильно в Выборг­
о м  районе* Таким образом ПК вместо лозунга «вся 
Е а ю >  выставил другой, совершенно и несвоа-
т.,^,,рпг7т4й лозунг «свержения временного правительства . 

S  ™ н г  не УН1ТТЫВМ главяого- w o ,  что адачиталыше 
верили во временное правительство, что на сторона 

не было 6 « b m U r .a  народ, и -по « * * *  
продолжали «покрывать» деятельность п]мвтельогм. Льет
г; _Милюкова Применение этого лозунга—в случае, е«.л
0Ы „в не был опгенен Бюро ЦК и ВетроосийскоЯ W & V * * -  

•ь г т пИк0 бы партии скатиться к бланкистской а ванта 
диетической тактике, к отталкиванию о г себя колеблющихся 
масс мелкой буржуазии. Опасность такой S o  Ш
гглна Поэтому так резко выступили и Ленин и ыэро д  
п ротв  «левых» товарищей из ПК. Это но I M i A M V  
ECO же выдвинуть заведомо ложное обвинение Леши в том. 
что .ЛОЗУНГ «долой временное правительство» якобы вы два 
™  Лешшым" и что, дескать, Ленин лшпь после убедился 
гГнеевоезременности этого лозунга и потом снял его 
говорилось в то время, когда Ленин расценивал эти «ле 
£ К и ш п ш ,  как1 величайшее п р е с ^ ш , ^  иак величай-
шую дезорганизацию. Самый факт ^  'пас-
так ими лозунгами Ленин объяснял несовершенством пар
-тайной организации. 1(VI_ „  -«.т™.Характерно, что в усЛозяях 1917 г. етевы -> п д е
гибы, «левые» настроения давали обильную пищ^, '
шали доводы правых в их атаке ленинской партии, так же, 
как «левые» перегибы в коллективизации весной 1930 г. 
питали правых ондортувистов в их борьое с ленинской ли

ЯИе̂ В^аключеяй» нам остается рассмотреть троцкистскую 
шейку периода Апрельской конференция. .

В «Уроках Октября» Троцкий так определяет роль Ап­
рельской конференции: «Апрельская манифестация, вш

1 Харавгорю, *ю этот самый Бшдатьев на, Апрельской конференции был 
одним на самых ретивых сторонников Каменева.
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т а я  «левее», чем полагалось, была разведывательной вылаа- 
ьой для проверки настроения масс и взаимоотношения между 
ними и 'советским большинством», И дальше Троцкий пи­
шет: «Ленин, проделав разведку,- еиял лозунг немедленно­
го низвержения временного правительства, но снял его ка 
недели или месяцы, (в зависимости от того, с какой скоро­
стью будет нарастать возмущение масс против соглашапе- 
вюй»1, f

Во-первых, абсолютной ложью является утверждение о 
том, что якобы лозунг немедленного свержения временного 
правительства был дае Лениным. Об этом уже шла речь 
выше. Во-вторых, апрельская демонстрация явилась в резуль­
тате стихийного возмущения масс нотой Милюкова, выраже­
нием массового протеста против продолжения войны, а не 
следствием организованного, подготовленного большевика­
ми движения. «Роль партий состояла тут в оформлении и 
руководстве стихийно возникших выступлений масс по 
линии революционных лозунгов большевиков» 2. По Троц­
кому выходит,. что у большевиков ужа в марте была готовая 
для революции политическая армия рабочих и крестьян; не 
Двинута ostial была в бой только потому, что данные разведки 
Снши неблагоприятны. Это также верно, ибо весь период от 
Февраля к Октябрю был периодом мобилизации масс, их 
■отрыва от соглашательских партий. Попытка Троцкого изо­
бразить ленинскую точку зреяня «скоропалительной» имеет 
единственную цель, в конечном счете,—указать на свою лич­
ную рель е 'Октябрьском перевороте н в его подготовке, «по­
казать идейное перевооружение большевиков» по Троцкому.

Борьба партии под руководством Деянпа. за новую поли­
тическую ориентировку проходила в условиях бурно разви­
вавшейся деятельности местных организаций. Мы выше, ука­
зывали, что уже в Февральские дни большевики были хо­
зяевами на улице, в восстании. Большевики боролись за 
массы, выбрасывали лозунг восьмичасового рабочего дпя, про­
водили организацию фабзавкомов, продовольственных комите­
тов и пр. Постепенно партия становится во главе бурного 
роста фабзавкомов и профессиональных союзов. За два лищъ 
месяца (март1—апрель) в Петербурге, и Москве образовалось 
свыше 130 союзов, а по всей России свыше 2 тыс. (к концу 
июня было 976 союзов е полугорамиллионамя членов). Обо­
стряющийся экономический кризис выбрасывал Есе* новые 
массы рабечях яа улицу (за два. месяца было закрыто около

) Т р о ц к и й ,  Собр. соч., т. III, ч. I, стр. XXVII. 
3 Сталии,  Вопросы ленинизма, нзд. 7-а, стр. 124.
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1 90 отедприятай с ю  тыр. рабочих — по правительственным 
шпгшш). Все это создавало обстановку сочувствия и дове­
рия передовых рабочих к партии, но не обеспечивало еще 
коренного перелома) в толщах рабочего класса, находившихся 
в плену, у мелкобуржуазных партий или в плену у «добро­
совестного оборончества». Эти условия еще раз резче ̂ пока­
зывают, какой огромнейший вред нанесла партии борьба; 
камеяевской группы) с Лениным.

[V. ПАРТИЯ И ПЕРИОД РЕВОЛЮЦИОННОЙ МОБИЛИ­
ЗАЦИИ МАСС (МАЙ—АВГУСТ).

СОДЕРЖАНИЕ ВЕРНО 4А.
Период май—август 1917 г., охватывая значительную 

но времени и богатую по политическим событиям полосу] 
в истории нашей партии, проникнут одной определяющей 
и характерной чертой. Она выражалась в кризисе власти, 
в нарушении того неустойчивого равновесия, которое уста­
новилось с февраля между советами и временным правитель- 

\ ствоы. Содержанием этого периода была революционная моби­
лизация трудящихся, главным образом рабочих масс вокруг 
партии большевиков и вместе с тем ‘изоляция мелкооуржуаз- 
1шх партий меньшевиков и эсеров, как главного врага, как 
наиболее опасной социальной опоры империализма. «Ьез изо­
ляции этих партий нельзя было рассчитывать на Р1 а з р ы в 
трудящихся масс с империализмом, без обеспечения же это­
го' разрыва нельзя было рассчитывать на победу советской
революции» 1. ,  „
, Вся история этого периода заполнена борьбой эсеров 

* я  меньшевиков, с одной стороны, и большевиков—с дру­
гой, за трудящиеся массы крестьянства;, за овладение этими 
массами. ^Тяжелые испытания широчайших масс рабочих и 
беднейшего крестьянства под тяжестью обостряющегося про­
довольственного кризиса, разрухи, расстройства транспорта 
н ир. показывали истинное лицо мелкобуржуазных социа­
листов соглашательских партий. Шаг за шагом опыт борьбы 
в советах, на фабриках, в фабзавкомах, в армии, в Деревне 
подводил к большевикам все новые п новые отряды. Ьурная 

. и энергичная деятельность большевиков попадала на самую 
благоприятную почву, но вместе с тем она встречала еще 
достаточное сопротивление единого фронта буржуазной де­
мократии, на левом фланге которого разместились меньшеви­
ки ж эсеры:. ;

1 С т а л и н ,  Вопроси ленинизма, ивд. 7-р, стр. 126.
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Оейова и лозунги, под которыми партия провела эту 
революционную мобилизацию масс и политическую изоляцию 
соглашательских партий, были выработаны, как мы видели, 
'па Апрельской конференция пашей партии. Лозунг «вся 
власть советам», ставший лозунгом всей партии, должен 
был объединить рабочие з  крестьянские массы, двинуть из: 
на борьбу за превращение советов из органов мобилизаций 
масс в органы власти, в аппарат нового пролетарского госу­
дарства, в могучий рычат1 социалистической революции и 
социалистического 'Строительства. Идейная консолидация па­
шей партии, достигнутая разгромом правых на Апрельской 
конференции, облегчила руководство этим движением масс 
и дала возможность возглавить движение единственно рево­
люционной партии. Монопольное руководство нашей парти­
ей подготовкой к Октябрю составляет одну из основных осо­
бенностей Октябрьской революции.

Лозунг «вся власть советам» на протяжении всего этого 
длительного периода оставался руководящим н основным 
лозунгом нашей партии. Ио в борьбе за осуществление этого 
генерального лозунга в конкретном ходе политических собы­
тий мы 'находим две стадии, резко отличающиеся друг от 
друга. Первая охватывает отрезок времени с апрельской 
демонстрации и образования коалиционного правительства 
до июльских дней включительно. Вторая — посла пораже­
ния Корниловского восстания до подготовки и; организации 
Октябрьского штурма. 1

Между первым и вторым периодом (второй период борь­
бы за лозунг «вся власть советам». будеГ' рассмотрен в сле­
дующей главе) лежит небольшой отрезок времени, когда 
большевиками этот лозунг временно снимается. Эго происхо­
дит ввпду того, что меньшевистско-эсеровские советы пол­
ностью переходят на сторону контрреволюции. Вновь выстав­
ленный после Корниловского восстания лозунг «вся власть 
сонетам» означал уже переход власти не в руки меиьшев: ст- 
С|К'0-эсеро1 С:Яих советов, предп жагал не мирное развитие рз- 
©елтоцдн (снятое ходом собыгдй), а переход власти к боль­
шевикам, к диктатур© пролетариата через вооруженное вос­
стание.

Таково политическое содержание рассматриваемого по- 
виода. 1

БыЛя ли э*. этот п-риод в партии тактические раз­
ногласия?

Да были. Споры и борьба] ш|ТйС в основном но прежней 
линии, хотя уже по более конкретным вопросам жизни и 
руководства партии на основе решений, вынесенных Апрель-
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„„(Л конференцией. Здесь мы видим очевидные роцидивн
?т дальиейшсе развитие линия «правых», потерпевших нора- 
н на конференции, попытки повернуть пар:ню на. Ш  
даТнравых. Но новвш революционным подъемом, идейным 
сплочением партии вокруг вновь избранного Ц.*. ■ -
с Л енины м  были созданы такие у ел о ^ я  для ц р а ^ ^
° , Нр имели возможности давать партии открытого
™питчеекого бол выступали по отдельным вопросам хакти- 
Г п ^ П  ^ Ш Т0 з н а ч е н и е  «правого» крыла, 
тшготюе они имели до приезда Ленина и н а  с а м о й  Ан- 
ffp A bcк#'й к о и ф  о р е н ц и и .  Характерной чертой этого не- 
^ П в о'авпеяю! с предыдущим н в сравнении! с после- 
K S S  Р н у н Ж Д ы й  Октябрь) надо Ш  
Х Й д у ш н е  внутри ЦК но основным политическим вопросам.
А |?м Т редстом  сейчас проследить указанное выше еодер- 

акание борьбы вокруг лозунга «вся власть советам» за все 
поп,гг/iTT м̂яй_август} через ге конкретные этапы, кого­

рте прошла, наша партия. Основными фактами этого'
L™ указывает Сталин, являются: а) апрельская демопл-ра 

I  иетрограде и образование коалиционного правитсль- 
стаа с у ч а е ^ м  «социалистов»; б) первомайская демонстра- 
S S  в основных центрах России с лозунгом 
ского мира»; в) июньская демонстрация в Петрограде с ос­
новным лозунгом «долой мянисгров-кадиталгегов»; г) июнь 
скоо^наступление на фронте и неудачи русской армии 
д) июньская вооруженная демонстрация в Н а г р а д е ,  ^  Д 
миннствов-кадетов из правительства; е) привод ь фронта 
“ Х д а Рм л “дДЕ„В Ш  воаж, разгром Д » ;
борьба контрреволюции с советами я образование новойз коа­
лиционного правительства во главе с Хершским* ж) Д
партии, давший лозунг подготовки вооруженного восстань., 
з) контрреволюционное государственное совсщание иобщая 
забастовка в Москве; и) неудачное наступление Корнилова 
на Петроград, оживление советов, отставка кадетов и Р"“

“ « Ж З г и  взятые и « ж д ы *  »  н и  в отдаяь- 
пости представляли значительные события в истории револю 
дай в истории нашей партии, в выработке стратегии и 
тактики большевизма на путях к Октябрю.

Мы возьмем для рассмотрения паиважнейщие 
перечисленных событий, разбив их на два ^ ® ода' '  XX 
рассмотрим тактику нашей партия вокруг апрельской демон 
страции и отношения к коалиционному правительству, j 
вунги к  отношение партии к июньскому наступлению на 
фронте; в (конце первого периода рассмотрим .тактику парий*



й ЦК с июльские дни. При рассмотрении второго периода,— 
в центре внимания у пас будет VI съезд партии и Корни- , 
лоест! ое восстание.

Переходим и рассмотрению -тактики партия за период 
Апрель—июль.

АПРЕЛЬСКАЯ ДЕМОНСТРАЦИЯ.
В предшествующей главе мы уж* рассматривали вопрос 

об 'отношении большевиков к апрельской демонстрации. 
Здесь мы жотели еще раз подчеркнуть, что разногласий 
внутри ЦК партии по этому вопросу но было. Весь ЦК и 
абсолютное большинство ЦК были на той точке зрения, что 
демонстрация по поводу ноты Милюкова должна носить мир­
ный характер!, что ода должна пройти под лозунгом «вся 
власть советам». ЦК категорически высказался против и от­
менил лозунг свержения временного правительства, выста­
вленный «левыми» товарищами из ПК. Еще на общегородской 
Петроградской конференции Ленин дал четкую линию, в этом 
вопросе; «Правительство должно быть свергнуто, — гово­
рил Ленин,—не не все правильно это понимают. Если власть 
временного правительства опирается па Совет рабочих депу­
татов, то свергнуть его «престо» нельзя. Его можнр( и должно 
свергнуть, завоевывая ^большинство в советах» К Такую же 
точку зрения развил на Всероссийской партийной конферен­
ции т. Шмидт, как докладчик от ЦК; он же отметил, с какой 
резкостью ЦК выправил ошибку товарищей из ПК. Троцкий 
в своей книге «Уроки Октября» (а впоследствии и «Моя 
жизнь», этой контрреволюционной, вышедшей за границей, 
книжонке, полной пасквильных обвинений против партии 
и Ленина) пытается доказать, что внутри ЦК были разногла­
сия, что сам Ленин выставил лозунг свержения временного 
правительства с тем, чтобы после «разведки» неприятеля 
этот лозунг снять. Эта попытка Троцкого, стоявшего тогда 
за пределами нашей партии, ничего общего с действитель­
ностью не имеет.

ИЮНЬСКАЯ ДЕМОНСТРАЦИЯ.
V

Следующим событием явился Всероссийский съезд сове­
тов и связанная с ним июльская демонстрация. За период 
от Апрельской конференции до Всероссийского съезда сове­
тов (16 июля) партия провела большую работу в деле завое­
вания на свою сторону массы трудящихся, мыла проведена

1 Л о я п к, Сот., г. XX, изд. 2-е, стр. 17Э,
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гадоаяня по выборам в муниципальные °Pr™ (6o”bf ê  
t  г̂гитттт В обитом 20 процентов всех голосов, а в нем  

пяРонах (-'Выборгском) совсем захватили думу). Нл- 
Ч'орых n̂ ^ 0Bg ^ S ,^ ra бурный рост профессиональ- 
43 йЕчно-заводских комитетов. Характерно,

первой Петроградской конференции фабзавкомов 
июяяГзГрСлюцгш большевиков о р^чем  контроле, 

^ 1Т'Т'ГЧ'яттр вттпсти советам голосовало абсолютное больший 
(нз 421-385 ГОЛОСЕ»-). К « Д Г И У  

с г, гги, ™тррг/ги (Ьабзавкомов шли за большевиками, пере

S § S f e W S S S 5

1 Г р Г в ^ Т р е Т “ а ^ =

i ¥ 3 S S S S 2 3 S l s 2 ^ s
гпнчрски настроенным элементам из большевиков какая 
K o n S  “ 2  етболъшзвивов от меньшевиков р а д а ш х  
ч К Г о 2 ы В ^ Й С Я  16 ИЮНЯ СЪЕЗД СОВКОВ Нв СЫГрЗЛ В
иотрии “5 ™  значения, но в связи с ним п р о я в и  

бШЬ0 дан“ м  с Х л Т я в л я л а ю ъ  «Июньская демонст- 

Pa4™taCJibPS f'Moe демонстрации возникла в’

трльством Керенского и его последними распоряжениями. 
ТТевттп полдегжап эту мысль устройства демонстрации с це.- 
S  hhobS  влияния партии в масса* и ™ уляри? цив 
тттчнгов партии. Хотя Троцкий и пытается тз своих *Уро- 
ках Октября» нарисовать дело таким образом, что прсщк 
И м и т  выступнли «правые», члены ЦК с обвинением его в 
S m T »  Л ю т е и н  ею но совсем точно. Рмно- 
стюояя в ЦК и ю* шаровом совешдшш, созишнэм но OTOEJi



вопросу в ПК, действительно были. В частности, возраже­
ния против устройства демонстрации были со стороны чле­
нов ЦК Зиновьева, Каменева и Ногина. Но большинства 
ЦК —1 в полном согласии с Лениным — роптало, во-первых, 
демонстрацию устроить, назначив ©0 на 9 июня, во-вторых, 
сделать эту демонстрацию мирной и привлечь иа нее пе­
троградский пролетариат. i _

На основе поднимавшегося в то время стихийного возму­
щения петроградского пролетариата и гарнизона, партия ста­
ла готовиться к демонстрации, выпустила свои листовки и 
пр. Основными лозунгами партий были «долой десять мнни- 
стров-капнталпстов», «вся ел яс ть  сонетам», «рабочий контроль 
над производством», «против политики наступления», «пора 
окончить войну», «хлеба, мира, свободы». Эти лозунги це­
ликом отражали требования широких рабочих и крестьян­
ских масс.

И день выхода прокламаций, Исполнительный комитет 
Петроградского совета, в огромном большинстве состоявший 
из меньшевиков и эсеров, постановил демонстрации недопу- 
скать н принять меры к разгрому ее. Вопрос был перенесен 
на съезд соестов, и большинством съезда решения Исполни­
тельного комитета были утверждены; от имени съезда было 
вылущено воззвание о запрещении демонстрации на гридня, 
с призывом — яе поддаваться на провокационные призывы 
большевиков. с
I ЦК партии во главе с Лениным, поставленный перед 
фактом запрещения демонстрации съездом советов к перед 
угрозой со стороны временного правительства применить на­
силие, — вынужден был в ночь на 23 июня пересмотреть 
свое решение. Поскольку в планах Ленина и ЦК было уст­
ройство мирной демонстрации, нескольку никаких наме­
рений перевода еа в вооруженное восстание тогда у ЦК не 
имелось — постольку большинство фракции съезда выска­
залось за отмену демонстрации. Это решение и было ут­
верждено ЦК. В «Правде» за 23 июня было помещено объ­
явление об отмене демонстрации, в районы были посланы 
работники ЦК п военной организации о целью удержать от 
выступления на улицы.

Никаких существенных разногласий в этом вопросе не 
было и даже впосл едете ни (за исключением Троцкого) факт 
этой вынужденной отмены демонстрации всеми признавался 
правильным.

Меньшевики и эсеры, отменив большевистскую демонею.а- 
Ияго, вынуждены были иод влиянием стихийного напора 
кал»’ ваад аш гь  1 июля or имени съезда советов другую
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демонстрацию под c j e s j -  £ » £

s s  —  s a g *  “  л е^ . ^яих иа отчаянный бойпротив сохранять
Job н меньшевиков. Но эти м Д  вынуждены были 
хоть какой-нибудь ^ а т о ч е к  ^  * 18 ШОня. Буржуазия
назначить общую демонетрац колеба-
?ыт  СЯС себя от ярости, с™  яу пролетариатаяю мелкобуржуазной демоям ^ .  ^ ^ У ^  дваенгаа
и решая наступлением па Ф Р ° lQ р;ешШШ принять
С ^ в Т т а й  домов”  ртцяя. выставив свои лозунги и пойти

-  -  » гдемонстрации около полумилотоя^ .Гшю же
ДО 90 процентов шли под л о з у  пролетарских цен-
явление. наблюдалось в Шижве i11 10 очевидаа. «До-
трах- Победа б о л ь ш е ™  б к ^ с о в Щ  д а д а ; 1  w

Ж Г н с т р ^ е Г с и л ы  р д а г д а
В -о м  гигантское « Д О -

шачш ие воскресной демонстрацией дей-
«18 июня было первой в газете, а на

ЦЭТВПЯ, разъяснением не _  ма^,Нч разъяснением то- 
Г 5 а к 5 ™ П л д с ° ш  Действуют, хотят и будут Действовать, 
чтобы вывести ре^зйоцию дальше» . более B03po.

В результате р и с к о й  Партии мень-
сло политическое влияние ]парт: отдавались от широких масс, 
шевиков и эсеров еще свлзь 0 буржуазией, дабы
установили еще более ^ ^ тнв революционного пролета-
единьш фронтом б°Р°ть^  послеРиюньской демонстрации 
риата. На другой же день поыю ТаК огвечала на

* I0J“m p “ ™ 'w m * *
(гида Керенского -Деретели.

ИЮЛЬСКИЕ ДЕЕ.
ттАхгортггтапгпг июньского неудачного 

юстуПи ^ д а в — ^ о е  влияли» большввидов

Т П 1 7 . , '  «Мр. a v - ' 2- 111
2 Там да, ть I, «яр- ^ н' 45



значительно выросло. Не только в рабочих -центрах, я» и в 
армии, значительно поднялось число сторонников больше­
виков. Происходившая 22 нюня конференция военных ор­
ганизаций нашей партии выражала мнение более чем ста 
тысяч солдат. Этот факт свидетельствовал о происходившем 
переломе в крестьянстве, о переходе значительной его части 
па сторону пролетариата. Вместе с тем быстро увеличива­
лась и сама партия за счет рабочих, освободившихся от влия­
ния меньшевиков и эсеров. Уже на июльской Петроградской 
конференции большевики насчитывали 32 тыс. “членов (в 
|налвш)э революции было только около 2 тыс,), тогда, как 
У меньшевиков было всего 6 тыс. членов. Классовые противо­
речия с [каждым днем обострялись. Было ясно, что прибли­
жается новая полоса революции, приближаются решающие 
бои за власть, «Мы шли на мирную демонстрацию, чтобы 
оказать максимум давления на решения съезда, — писал Ле- 
ппя после июньских событий, — это наше право, а нас 
обвиняют, что мы устроили заговор, чтобы арестовать яшви- 
тельстао.

«Ответом со' стороны пролетариата может быть максимум 
спокойствия, осторожности, выдержки, организованности' и 
памятования, что мирные манифестации — это дело прош­
лого. I

«Мы не должны давать повода в нападению, пусть на­
падают они, и рабочие поймут, что они делают покушение на 
самое существование пролетариата» \

Жизнь сняла вопрос о мирных демонстрациях и подво­
дила партию к необходимости продумать и наметить новую 
тактику, тактику вооруженного восстания.

■ Июльские дни стали тем переломным в истории всей 
революции моментом, о которого гг начинается новый пе- 
гриод и в истории партии большевиков и в истории й м м о й  
революции. | ^

Прежде, чем перейти в описанию этого этапа революции 
и роли в нем нашей партии, необходимо' заметить, что ере- 
(ци большевиков, среди руководящих органов партии не было 
сколько-нибудь значительных разногласий в оценке иголь- 
таих событий и руководства во время, выступления 
(рабочими мессами. Опять-таки и здесь утверждение Троц­
кого о «трагических» разногласиях внутри ЦК в связи с 
июльской вооруженной демонстрацией является, по мень­
шей море, надуманным. Также надуманным является и 
второе утверждение Троцкого о том, что якобы во время 1

1 л 0 Я и V, Соч., т. XX, изд, 2-е, стр. 627,



п  |ЛЬйКих событий! большевики намеревались захватить 
власть в свои руки. Если з первом случае Троцкий приписы­
вает партии и ленинскому ЦК шатания и колебания правам 
элементов в партии, то во втором случае он навязывает пар­
тии к ЦК взгляды некоторых из военных работников (.так 
называемая «военка»), которые действительна брали «влево»
от линии Ленина и ЦК. ' _ т.

Как же развернулись июльские события? Какова была
в них роль большевиков?

Неудачное июньское наступление ка фронте привело к 
поражению. Разруха с каждым днем все острее, отражалась 
па положении питерского пролетариата. И в Питере и в 
других городах поднимается забастовочная волна. L астет 
стихийное возмущение масс внутренней и внешней поли­
тикой временного правительства. Это приводит к кризису 
правительства. Главная правящая партия кадетов отзывает 
из правительства своих представителей. Уход кадетов из 
министерства означал не только их полный переход на сторо­
ну монархии, но одновременно означал приход на место ка­
детов, «социалистов». Всю ответственность за политику и де-я- 
телыюсть1 буржуазных министров брали на себя министры- 
«еоциал исты». К этому времени под руководством министра 
юстиции временного правительства Керенского было как рал 
подготовлено провокационное обвинение Ленина в шпионаже 
в пользу Германии; оно имело целью в растленной атмо­
сфере травли, поднятой буржуазными партиях т вокруг, про­
летарской партии и ее вождя, нанести еокру лающии УД&Р 
по большевистскому влиянию, на массы. Хотя уход кадетов 
из состава временного правительства ставил задачей напу­
гать представителей мелкой буржуазии и застг лить их согла­
ситься на любые условия, но вмешательство народных масс
довернуло дело иначе. „ , .

Первым поднялся большевистски настроенный 1-й пуле­
метный ноЛк. После митинга S июля, на котором был решен 
вопрос о вооруженном выступлении, были отправлены пред­
ставители от полка на заводы в крупные предприятия! о це­
лью вызвать рабочих на поддержку . вооруженного висту-
ТТ .Tift1 ВИЯ

’ Массы рабочих, еще до этого настроенные напряженно, 
стихийно вышли на улицу. Огромная демонстрация около 
цолувдллиона человек—шла исключительно под лозунгам^ 
большевиков, до направлению к знаменитому дворцу Кшесин- 
ежой, где тогда помещались ЦК и ПК паргци. Это стихийное 
движение масс петроградского пролетариата и гарнизона пе­
рехлестнуло через руководящие органы партии.. ТГ-Цй и ш»
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партии прекрасно учитывали, что растущего недовольства 
рабочих. в Патере, Москве еще недостаточно для того, чтобы 
дать сигнал к всеобщему всозтатпш. Ленин все время призы­
вал к выдержке, к терпению, к накапливанию сил. Он прямо 
говорил тогда: «Мы попинаем горечь, мы понимаем возбуж­
дение питерских рабочих. По мы говорим им: товарищи, 
выступление сейчас было бы нецелесообразно. Нам прихо­
дится теперь изжить целый новый этап в наглей революции. 
Ближайшее время принес .т крах политике правящих партий 
Меньшевиков и эсеров, которым верит еще большинство на­
рода, Необходимо суметь выждать этого времени- Сили на­
шей партии, силы интернационализма растут» х. Исходя из 
такой ленинской установки, ЦК и ПК, видя нархсЦяшйэ 
дт|;1жение и возмущение работих, предупреждал:! против 
Преждевременных выступлений, а 22 июня (5 июля) щ  со- 

гвещании в ПК было даже решено, несмотря на настроение 
|оолдат и рабочих, воздержаться от каких бы го ни было 
выступлений и демонстраций.

Для Ленина и абсолютного большинства партии было 
ясно, что Питер мог быть захвачен большевиками, но удер­
жать захваченную власть нехватило бы сил, ибо армия и 
провинции еще не перешли полностью яа сторону большевиков. 
Решение воздержаться от выступлений было подтверждено 
ЦК 16 (S) июля, когда уже по районам масса стихийно"подня­
лась. Работавшая в те дни 2-я Общегородская петербургская 
конференция после информации т. Томского о решениях ЦК 
вся разошлась по районам с целью удержать массы от высту­
пления. В «Правду» было направлено соответствующее воз­
звание об отмене .намечавшейся демонстрации. Но движению 
разрасталось стихийно с неслыханной быстротой н принимало 
большие размеры. При наличии такого положения большеви­
кам как боевой партии пролетариата необходимо было пойти 
во главе масс с тем, чтобы организовать стихийно растущий 
подъем, 'направить его в нужное русло, не допускать возмож­
ных столкновений с войсками ипр. Поздно вечером состоя­
лось новое расширенное заседание ЦК с военной организа­
цией, с членами ПК, делегатами происходившей тогда Обще­
городской конференции и е представителями Межрайонного 
комитета. На этом заседании было решено принять участие 
в начавшемся стихийном движении и в целях придания 
ему характера мирной демонстрации направиться для руко­
водства ею в районы. i I

I Лепин,  Собр. соч., т. XIV, а, I, стр. 283. 
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Таким образом ЦК партий расценивал июльскую домой- 
(сгграцшо не кап восстание с целью немедленного свержения 
временного правительства, а ®ак боевой акт организованного 
возмущения и сплочения 'пролетариата вокруг, партия, как 
врмя лишь эпизод в с-бщэй .борьбе за дальнейшее разверты­
вание революции.

Временное правительство и менылевиетсхо-эсерсвскни 
ЦИК советов решили мобилизовать все силы, чтобы сорвать 
мирный характер движения, спровоцировать партию на во­
оруженные действия. Несмотря на это, несмотря на угрозы 
временного правительства и резолюцию ЦИК, демонстрация 
сыграла ту роль, которую1 наметила ей партия, собрав около 
полумиллиона участников. Хотя с крыш, чердаков и нр. 
были провокационные выстрелы, демонстрация прошла орга­
низованно, выдержанно и сохранила мирный характер. Пар­
тия сумела преодолеть «левые» настроения и «левые» лозун­
ги, достаточно громко раздававшиеся в этот момент в «во- 
епке» (военной организации партии)1 о немедленном: захвате 
власти, о (создания штаба восстания п пр.

Впоследствии Ленин, оценивая Опыт преодоления этик 
«левых» настроений, с которыми: ему дрвщяоеь выдержать 
немалую борьбу, так писал об этой демонстрации. и об 
общей атмосфере вокруг нее: «Можно было бы, по греша 
протип истины, доставить вопрос так: правильнее было бы 
взять власть, ибо иначе все равно враги обеднят нас в вос­
стании и расправятся, как с повстанцами. Но из этого нельзя 
было сделать вывода в пользу взятая власти тогда, ибо 
объективных условий для победы восстания не было» 2.

Хотя партии и удалось предотвратить кровавую бойню, 
которую готовила пролетариату в июльские дни буржуазия, 
но все же партия и пролетариат дорога расплатились. Вре­
менное правительство с согласия меньшевиков и эсеров 
объявило июльскую демонстрацию вооруженным восстанием, 
арестовало и предало суду виднейших большевиков (Ка­
менева, Луначарского, Крыленко, Коллонтай и др.). Был от­
дан приказ об аресте скрывавшегося, по решению партии, 
Ленина. В эти же дни юнкерами разгромлена редакция «Прав­
ды» и других большевистских газет; боевые дружины воен­
ной организации разоружены; революционные части пере­
брошены па фронт. Ленинградский пролетариат, а е ним 
и партия большевиков потерпели тяжелое поражение.

1 См. по этому вопросу райоту К р п в о ш е и п о й ,  Дпй демонстрации, 
г Л в п в н, Соч., т, XXI, ’вид. 2-0, стр. 190.
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дин КОРНИЛОВЩИНЫ.

Непосредственна за еедьзвим»  с^ш кям д ©л* дует заамв- 
витая «корниловщина». События, связанные с именем гея. 
Корнилова, развернулась во второй половине августа и оз­
начали намерение буржуазно-помещичьего блока провогглк- 
с е т ь  открытую военную диктатуру.

С движением Корнилова прежде всего связаны интересы 
помещичьего класса, который в лиде правительства Керен­
ского ей видел «настоящих гарантий» н силы против расту­
щих сил революции и выдвигал своего, болое верного' канди­
дата в Бонапарты. Здесь проявился страх буржуазно-по­
мещичьей реакции перед наступлением революции, нетерпе­
ние зубра-помещика и его недовольство либеральной поли­
тикой подставной клоунской фигуры^ — Керенского. Клас­
совое значение нового кандидата в Бонапарты — Корнило­
ва и уже игравшего роль Бонапарта-— Керенского до суще­
ству одинаково; они выражали собою те же классовые ин­
тересы. Фразеология так называемой борьбы правительства 
Керенского о корниловщиной была лщць тактикой боле© рас­
четливой части буржуазии, видевшей опасность и угрозу 
для своего господства в таком быстром провозглашении пол­
ной буржуазно-помещичьей реставрации. Но за спиной нового 
Бонапарта — Корнилова стоял объединенный англо-француз­
ский капитал, готовый в любую минуту поддержать его «дея­
тельность» в целях реставрации.

Корниловские события начались с того, что Корниловым, 
тогда главнокомандующим, было предъявлено временному 
правительству требование о введения смертной казни и уч­
реждения полевых судов на фронте1. Это требование озна­
чало не что иное как первый шаг к диктатуре. Временное 
правительство согласилось на эти требования. Одновременно 
установлена была единоличная диктатура Керенского, как 
переходная ступень к диктатуре действительного представи­
теля и вождя буржуазии, Корнилова. Одновременно' с целые 
мобилизации всех сил контрреволюции, временное пра­
вительство созывало в "Москве î ai не в Петрограде, ибо вре­
менное праштелъетБО боялось тогда- петроградского про­
летариата) так называемое государственное совещание, соста­
вленное из представителей четырех государственных дум, 
представителей земств, земского и городского союзов, пред­
ставителей банков, торговых учреждений и щ>. Одним словом, 
вто было сбортце подлинных классовых врагов пролетариа­
та. д оно имело целью задушить революцию. Голоса предста­
вителей от совета тонули в море голосов буржуаашг. К мо-



менту совещания, имевшего целью установить «единую 
власть, независимую, твердую,, сильную», т. е. военную дик­
татуру, Корниловым - были стянуты к обеим столицам вой­
ска. В правящих сферах шла открытая агитация за провоз­
глашение военной диктатуры. Пролетариат" разгадал этот 
план. В Москве он ответил на совещание устройством все­
общей забастовки, а в Петрограде на происходившей тогда 
вйорой конференции фабри шо-зав о доках комитетов была, 
единогласно принята большевистская оценка этого совеща­
ния, как орудия наступающей контрреволюции п генераль­
ской диктатуры.

Корнилов, неудовлетворенный .медлительными действия­
ми временного правительства, решил окончательно порвать 
с ним И обратился с открытым воззванием к офицерству, 
буржуазии и казакам о плане своих действий. Одновременно 
был открыт фронт, и на Ленинград двинуты новые войска.. 
В то же время временное правительство издало приказ о вы­
воде из Ленинграда, большевистски настроенных революци­
онных частей (4-й полк). Все эти события окончательно взор- 
вали петроградский пролетариат, и он активно выступил на 
защиту революции. Многочисленные митинги рабочих требо­
вали немедленного' отпора Корнилову, расправы над ним, 
освобождения большевиков и пр. Керенский под влиянием 
этого напора даже вынужден был объявить Корнилова «вра­
гом народа» и допустить вооружение рабочих с целью ор­
ганизации отпора корниловщине. Так начала сама буржу­
азия под руководством Корнилова гражданскую войну с про­
летариатом. Как же складывалась в дни корниловщины так­
тика. партии?

Надо отметить, что такого крутого перелома событий 
не мог предвидеть еще недавно работавший съезд партии. 
Поэтому естественно, что в среде большевиков появилась пе~ 
которая растерянность и различные оценки it тактические 
выводы. Были и такие настроения у части большевиков: 
партии нет никакого смысла вмешиваться в борьбу между 
Корниловым и Керенским, партия должна сохранить нейт­
ралитет. Была небольшая группа товарищей, которая счи­
тала, что задачей партии является оборонять временное пра­
вительство от наступающей открытой контрреволюции.

Ленинская оценка текущего момента., воспринятая боль­
шинством партии и умело проведенная в жизнь, была иной. 
Главной задачей для данного момента, по мнению Ленина,, 
является не свержение Керенского, а разъяснение пароду 
елабосги и шатания Керенского. Из подполья в письме Цент­
ральному комитету РСДРП Ленин писал против появившихся
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в [партии, правда!, но захвативших руководящих центров ко­
лебаний и шатаний: «Поддерживать правительство Керен­
ского мы д а ж е  т е п е р ь  не д о л ж н ы .  Эго беспринцип­
ность. Спрсеят—неужели ие биться против Корнилова? Ко­
нечно, да. Но это пе одно и то же, тут есть, грань; ее переходят 
иные болышишки, впадая в-«соглашательство», давая увлечь 
киэбя потоку событий.
. Мы будем воевать, мы воюем с Корниловым. Мы не 
поддерживаем Керенского, а [разоблачаем его слабость, — это 
разница. Эта разница довольно тонкая, но архисуществея- 
ная. и забьгЕаггыее нельзя» 1.

Наличие такого рода шатаний в некоторых кругах партии 
не помешало ей в целом, ее ЦК и центральному органу 
взять и провести совершенно правильную ленинскую линию 
в борьбе с Корниловщиной. Троцкий и здесь в своих «Уроках 
Октября» извращает подлинные исторические факты, говоря 
о «трагических» разногласиях в ЦК в дни корниловщины.

ВЫРАБОТКА НОВОЙ ТАКТИКИ. V I  СЕЗД ПАРТИИ.

Июльское поражение, завертпрнпо© Корниловым, открыло 
новую страницу в развитии революции и внутрипартийной 
истории. «Движение 3 и 4 июля,—писал Ленин,—было по­
следней попыткой путем манифестации побудить советы взять 
власть. С этого момента советы, т. е. господствующий в них 
эсеры и меньшевики, фактически передают власть контр­
революции, представляемой' и поддерживаемой эсерами и 
меньшевиками. Теперь мирное развитие революции в Цоссии 
уже невозмоиаю, и вопрос историей пссгавлен так: либо 
полная победа контрреволюции, либо новая революция» _2. 
■Страна действительно вступила в полсс.у гражданской вой­
ны. Исходя из такой оценки, Ленин считал необходимым— 
временно снять лозунг «вся власть советам», выработать но­
вый план действий.

VI съезд партии работал непосредотьеннО' после июльски^ 
событий с 8 по 16 августа (с 26 по 3 августа старого 
стиля). Ленин в то время скрывался, и руководил съездом 
Сталин; он же был и генеральным докладчиком по текущему 
моменту. К этому времени партия объединяла 250 тыс. чле­
нов, из них в Петрограде около 40 тыс., -в, Москве и губер­
нии 50 тыс. На съезде было 187 делегатов с решающим 
голосом и 107 е совещательным; присутствовали! и принимали 
участие в работах съезда представители Межрайонного к,о-

1 Л'-ни и, Собр. соч., т. XIV, ч. 2, стр. 95.
2 Таи ate, схр. 50.
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минета (Юренев и Троцкий, который тогда оформлял ©вое
вступление в партию большевиков).

 ̂ Главные разногласия на VI съезд© шли по вопросу о 
судьбах русской революции, о новой тактике партии. Но 
докладу Сталина выступил Преображенский (впоследствии 
троцкист), который предлагал в резолюции подчеркнуть по­
ложение, что русская революция сможет победить, и проле­
тариат сможет приступить к социалистическому строитель­
ству только после победы пролетариата на Западе. Ьт.) ут­
верждение Преображенского, заимствованное им у Троцкого, 
было' едипсдушпо отвергнуто съездом. Характерно, что вы­
ступление Преображенского поддержал правый Ногин, ко­
торый еще на Апрельской конференции был в одном лагере 
с Каменевым 1 2. Сталин уже тогда этим'троцкистским тео­
риям дал сокрушительный отпор и полностью их разоблачил. 
«Не исключена возможность,—говорил он,—что именно I сю- 
сия явится страной, прелагающей путь в социализму. До 
сих пор ни одна страна не пользовалась такой абсолютной 
свободой, какая была в России, но пробовала осуществить 
контроль рабочих над производством. Кроме того база нашей 
революции шире, чем в Западной Европе, где. пролетариат 
стоит лицом к лицу о буржуазией в полном одиночестве. 
У нас рабочих поддерживают беднейшие слои крестьянства, 
Наконец в Германии аппарат государственной власти дей­
ствует несравненно лучше, чем несовершенный аппарат на­
шей буржуазии, ‘которая и сама является данницей евро­
пейского капитала. Надо откинуть отжившее представление 
о том, что только Европа может указать нам пугь. Существует 
марксизм догматический и марксизм творческий. Я стою на 
почве последнего» 2.

Против такой постановки вопроса!, полностью отражлвшвг- 
взгляды Ленина, выступил па съезде Бухарин, занимавший 
позицию, близкую к позиции прелых. По мнению Бухарина 
выходило, что революция будет развиваться но двум-этапам. 
Сначала будет первый этап—крестьянской революции, по­
том второй этап—революции пролетарской при поддержке 
Западной Европы, но уже без крестьян, которые землю полу­
чили и удовлетворялись 3. Кроме того Бухарин в полном

1 П ген с Каменпвым против Лепина оказалась и в Октябрьская дна.
а Протоколы VI съезда, етр. 2! 4.
з Сvi. протоколы VI съезда, вчеттплеиая Бухарина и Сталина, bwaptm 

буквально говорил следующее: «Новый полем ре-.одюцин я мы-дю в ■>вутс сли­
вающихся фазисах: не вый фазис—с участие! крестьянства, стремящегося по­
лучить землю, второй фазис—после отпадения насыщенного крестьянстве, фазис 
пролетарской революции, когда российский продет ряат поддержат пролетарские 
зл с менты п ггролсШриат Ьвшудиой Европы. Эти периоды иогут с эдадать В вэ- 
нопредсупепиоЭ близости один »а -друга;».
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соответствии со всей своей схемой утверждал, что у буржуа - 
империалиста заключен блок с мужиком. Таким образом Бу­
харин допустил ряд чрезвычайно грубых политических оши­
бок.. Во-первых, он, говоря о 'блоке мужика с империалистом, 
совершенно «забыл» о беднейших слоях крестьянства, кото­
рое никакого блока с буржуазией не заключало и гало за 
ней потому, что было ею обмануто. Во-вторых, эгог блок 
связывал с- буржуазией лишь верхушечные, кулацкие слои 
крестьянства. Но самая главная ошибка Бухарина состояла 
■в том, что он отрывал крестьянскую революцию от рабочей, 
тем самым допускал ту возможность, что крестьянская ре­
волюция в условиях 1917 г .—может быть как самостоя­
тельная, а пе как побочный продукт пролетарской революции, 
что она является ступенью лишь к предстоящей, социалисти­
ческой революции. Выводы из этой надуманной схемы Буха­
рина напрашивались самые оппортунистические. Они шли 
по линии отрицания за рабочим классом руководящей роли 
по отношению к крестьянству, по линии'Отрицания в России 
условий для пролетарской революции.

Против такой ликвидаторской постановки Бухарина Ста- 
Мин б своем заключительном слове на V’] съезде сформулиро­
вал четко не только ясную тактическую линию партии на 
весь дальнейший период борьбы за пролетарскую диктатуру, 
по и дал наметку той теории строительства социализма' в 
одной стране, которую впоследствии партия отстояла и раз- 
ШШ в борьба о контрреволюционным троцкизмом. Эта теория 
возможности дшЕного построения социализма в отдельной, хотя 
(технически и экок-омй-чэека отсталой стране, была еще в го­
ды войны выдвинута Лениным в его полемика с Троцким и 
составляла неразрывную часть ленинской теории империа­
лизма и пролетарской революции. Характерно, что на YI 
съезде и вообще на подступах к Октябрю против згой теории 
троительства 'Социализма в одной стране выступили' и пра­

вые и левые оппортунисты. По существу таким же образом 
отрицают возможность построения социализма в СССР правые 
н «левые» оппортунисты в переживаемый нами период развер­
нутого социалистического строительства... Спор на YI съезде 
по этому вопросу в известной мере предвосхищал не только 
далекую перспективу, но и сразу указывал на то сопротивле­
ние, на ту борьбу внутри рядов самой партии, которую пря­
дется проделать для победы социализма в России и во всем 
мире.

^  съезд полностью одобрил основные положения доклада 
Сталина и принял- резолюцию, которая заканчивалась так: 
«...бороться зл полную ликвидацию диктатуры цоцтрр&вояю*



дионной буржуаШй для взятия государственной вйастл S 
«вой руки "я для над равнения ее, в союзе о рввопющионн дм 
нролетариатон передовых стран, к миру ж к еоцшштетнче- 
скопу переустройству общества*.-'

Другой центральный вопрос, который вызвал разногласия 
на съезде, это вопрос о снятии лозунга «вся власть советам». 
Часть выступивших товарищей с мест, ссылаясь на свой 
собственный опыт завоевания большинства в советах, спи­
рали неверным снятие этого лозунга, причем понимали снятие 
ого как вообще отказ от советов («долой советы») как формы: 
организации рабочего' класса. Эти товарищи но могли по­
нять, что временное снятие этого лозунга означает лишь то, 
что пролетариат возьмет власть без какого-либо блока с 
другими классами, что никакой блок большевиков с оборон­
цами немыслим. «Советы могут и должны будут появиться 
в этой новой революции,—писал Ленин в брошюре «К лозун­
гам»,—но не теперешние советы, н е  органы соглашатель­
ства с буржуазией, а органы революционной борьбы с ней. 
Что мк и тогда будем за построение всего государства по 
типу советов—это так. Это по вопрос О' советах вообще, а 
вопрое о борьбе с д а н н о й  контрреволюцией п с преда­
тельством д а н н ы х  советов» г.

Съезд принял резолюцию в этом духе, подчеркнув, что 
мировое развитие революции и переход власти к советам 
стали возможны и что правильным лозунгом в настоящий 
момент может быть лишь полная ликвидация диктатуры 
контрреволюционной организации.

По всем остальным вопросам, обсуждавшимся на съезде, 
разногласий не было. Съезд обсудил вопрос об изменении 
программы партии и выделил комиссию для ее составления. 
Особенно детально был обсужден вопрое об организации пар­
тии: съезд выработал и утвердил устав, целиком построенный 
на старых организационных принципах большевизма. Это 
тем более было необходимо, что в партию—как раз на VI 
съезде— входила часть меныпевиков-интернационалистов, 
межрайоновцы, Троцкий. Характерно, что Троцкий, входя 
в партию, держал еще за пазухой' камень, надеясь борьбой 
внутри партии вытравить «большевистскую непримиримость», 
'Групповщину» и большевистские традиции.

Съезд обсудил Щ вынес чрезвычайно важные решения по 
вопросу о профсоюзах (высказался против оппортунистиче­
ского, тред-юнионистского лозунга «нейтральности» проф- 
гя»юеок) ц а [молодежи, В оашгачеяяэ была принята, еколокн-

1 .1 е н и и, СоС’р. соч., т. XIV, ч, 2, стр. 18.
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поведь этой «партийной декламации в духе Чернова и Це­
ретели*.

Каменев в данном вопросе продолжал ту жо Линию 
ошибок правых, которую он начал ещо в Ачинске. Он еще 
ез переварил уроков своего поражения на Апрельской конфе­
ренции, не понял линии и указаний Ленина. Своим выступле­
нием он компрометировал перед всем миром партию интерна­
ционалистов тем. что хотел сидеть за одним столом* с ‘мезду- 
яародпьшп социал-шовинистами. Надо здесь же отметить, 
что аналогичную ошибку, но в более ранний период, во 
время Апрельской конференции, проделал будущий коллега 
Каменева до активной борьбе—Зиновьева. Он высказался за 
участие и за сохранение представительства о г партии в 
Цимкервальде. { 1

V. ПАРТИЯ НАКАНУНЕ ОКТЯБРЯ

ОВЩИЕ ЧЕРТЫ ПЕРВО Л А.

После VI съезда партия перешла к усиленной подготовке 
и организации своих сил и сил пролетариата для непосредст­
венного штурма. События после корниловщины развертыва­
лись с головокружительной быстротой. Правящие классы 
ие в силах были справиться с нагрянувшим политическим 
т общехозяйственным кризисом и, казалось, сами ускоряли 
свою гибель. Одиим из следствий корниловщины было то, 
что она вскрыла перед миллионными массами сущность и 
цели буржуазии и правительства Керенского, показала вместе 
с тем правильность оценки партией политического момента и 
задач, правильность тактики партии. {

Процесс революционизирования широких рабочих и кре­
стьянских масс шел необычайно быстро, захватывая все более 
широкий район. Силы партии росли с каждым днем; одно­
временно менмирвики и эсеры теряли почву. Весь период 
от VI съезда, до Октябрьских дпей заполнен коренным 
переломом настроения массы в сторону большевизма. Основ­
ной план ленинской стратегии—изоляция соглашательских 
партий от широких масс—действовал с особой силой, и убеди­
тельностью и был выполнен з » этот небольшой отрезок вре­
мени. По в отличие от предшествовавшего этот период шел 
уж© под флагом генерального наступления, па самые тверды­
ни капитализма, а не под флагом вынужденной обороны.

Месяцы сентябрь—октябрь необычайно богаты большими 
политическими событиями. Вокруг этих событий партия п , 
проводила свой новый тактический план. Как указывает
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Сталин, основными фактами этого периода были: а) созыв 
демократического совещания и провалидеи блока;о кадетами; 
б) переход Московского и Петроградского советов на сторону 
большевиков; в) съезд советов Северной обл. и решение 
Петроградского совета против вывода войск; г) решение ЦК 
партии о восстании и образование Военно-революционного 
комитета Петроградского совета; д) решение Петроградского 
гарнизона о вооруженной поддержке Петроградского совета 
и организация системы комиссаров Военно-революционного 
комитета; е) выступление большевистских вооруженных сил 
и арест членов временного правительства; ж) взятие власти 
Вознио-револтационным комитетом Петроградского совета] и 
создание совета народных комиссаров II съездом советов. По­
следние события, непосредственно относящиеся к самому 
Октябрьскому восстанию, нами будут рассмотрены в .следую­
щей главе.

Сталин указывает две характерные черты этого периода: 
во-первых, полная растерянность правящих кругов, изоляция 
эсеров и меньшевиков и массовая перебежка колеблющихся 
элементов на сторону большевиков; во-вторых, особенности 
тактики большевиков, состоявшая в том, что свое наступление 
партия старается проделать под видом обороны, гем самым 
создавая для себя выгодное положение в глазах крестьянства. 
Эти две характерные черты, особенно последнюю, нам и пред­
стоит рассмотреть в настоящей главе вокруг отмеченных 

■выше событий.
Партия вступила в решающий период революции. От ее 

решений, от ее руководства движением стихийно поднимав­
шихся масс рабочих в солдат зависели судьбы революции, 
судьбы страны. В связи с подготовкой и организацией вос­
стания партии приходилось решать крупнейшие политиче­
ские вопросы, где особенно требовалось единство воли и 
действия. Этого единства в ЦК партии не было. По централь­
ным вопросам тактики между Леннным и большинством 
ЦК, с одной стороны, и рядом правых членов ЦК—с другой, 
в большинстве_ боровшихся с Лениным еще1 на Апрельской 
'конференции (Каменев, Ногин, Рыков и др.1), вспыхнули и 
развернулись самые острые разногласия, дошедшие до пол­
ного разрыва и выхода ряда правых членов из состава ЦК. 
Эти разногласия полностью, в наиболее обостренной форме, 
воспроизвели разногласия первого периода (апрель), показали 
echo принципиальную непримиримость «тратегического шта­
га Ленина, на перерастание буржуално-двмекратической ре­
волюция в еоциалнетцчеекуэ, и стратегии к тактики пра­
вых, Каменева, рассчитанной на «единство фронта револю-



шишной демократии, на сотру дхшйоство е ссшшшйтел некими 
партиями. Нам предстоит разобрать глубину и существо 
этих разногласий, опять-таки проверив «правильность» в 
объективность сдеещения их таким' «историком партии», как 
Троцкий.

РАЗНОГЛАСИЯ ВОКРУГ ДЕМОКРАТИЧЕСКОГО СОВЕЩАНИЯ.

Одним из результатов корниловщины было то, что у 
временного правительства еще бол ее сузилась социальная -̂-а. 
(крупная буржуазия и офицерство все решительнее н больше 
переходили открыто в лагерь монархической кшгрреволю- 
цтш. Мелкая буржуазия города и деревни все больше начн 
нает убеждаться в тщетности своих надежд на временное]пра­
вительство и отходит от меньшевиков Д .эсеров. Каледж ор- 
ганБзует казачьи силы на Дону, Дутов на Ъ рале Корнилов 
в центре. Меньшевики и эсеры, боясь того, что массы 
результате стихийного подъема в борьбе с корниловщиной 
дойдут за большевиками,— организуют созыв демократиче­
ского совещания. По плану меньшевиков и эсеров, это «де­
мократическое ■ совещание» должно • было решить оснотну 
проблему о власти. По существу лжеосновная цель Демокра­
тического совещания состояла в том, чтобы «помочь буржуа 
зии отодвинуть советы на задний план н заложить ссйоеы 
буржуазного парламентаризма» (Сталин).

На этот съезд организованной демократии приглашались 
представители всех советов, профсоюзов, кооперативов, земств 
н других «демократических организаций».

В связи с ’демократическим совещанием! и с теми вопро­
сами, которые на нем ставились, партия должна была вновь 
оценить создавшееся положение и выяснить свое отношение 
к этому «выкидышу корниловщины» предпарламенту, по 
существу должен быть выяснен вопрос о дальнейших судь­
бах революция, о том—быть ли России страной буржуазного 
парламентаризма или страной советов.

И несмотря на то, что этот коренной вопрос в [партии счи- 
Ггалсл решенным, он снова вызвал острые разногласия. Пе­
ред партией были вновь, два плана—один Ленина и другой 
Каменева. Как раз ко времени демократического совещания 
относятся знаменитые письма Ленина в ЦК «марксизм.и 
восстание» и «Большевики должны взять власть», юти 
письма нс только с исчерпывающей ясностью п полнотой 
давали оценку предпарламента, но и намечали ряд конкрет­
ных шагов в завоевании власти. Эти письма как раз1 явились 
ответом на появившиеся в ЦК шатания и колебания по ко­
ренному вопросу о власти. . . ^



Первый шнкретНы'й, Е о п роо , который выэвай большие рэв- 
ноглаеия в ЦК, был вопрос об участии партии в демократи­
ческом совещании. О том, чтобы добиться самого широкого 
представительства партии ч е р е з  с о в е т ы  и вообще через 
все ■местные организации, спора не было. Спор залцэл по 
вопросу о возможности участия на совещании с а м о й  пар­
тии, о лозунгах н об отношении партии к совещанию.

Ленинская оценка исходила из того, что большевики дол­
жны бойкотировать демократическое совещание, не участво­
вать в нем, «Величайшей ошибкой,—писал тогда Ленин,— 
дашчайшин парламентским кретинизмом было'’бы с. пашей 
стороны о'пг'.тнсь к демократическому совещанию, как к 
парламенту, ибо даже, е с л и  бы оно и объявило себя пар­
ламентом и суверенным парламентом революции, вев равно 
оно ничего н е  р е ш а е т .  Решение лежит в н е  его,  в ра­
бочих кварталах Питера п Москвы.

Перед нами налицо все объективные предпосылки успеш­
ного восстания. Перед нами— исключительные выгоды по­
ложения, когда т о л ь к о  н а ш а  победа в восстании поло­
жит конец измучившим народ колебаниям,—этой самой му­
чительной вещи да свете»1. i

Исходя из такой оценки текущего .момента и сути «пред­
парламента», Ленин потребовал " ухода большевиков о него 
п вместе с тем оценил даже временное участив в нем, как 
(серьезнейшую политическую ошибку. Ленин считал тогда, 
что революция уже поставила в порядок ;дяя водроз о вос­
стании, о ’захвате власти и что в такую переломную минуту 
Можно ставить вопрос только так: «либоест власть советам— 
либо корниловщина». \

Горячими защитниками участия в демократическом' сове­
щании были Каменев и Ногин. Сначала им даже удалось 
склонить на свою сторону большинство ЦК ц  большинство 
фракции демократического совещания. Было решено о со­
вещания не уходить. Против участия , в предпарламента 
вместе с Лениным высказался тогда резко и Сталин. После 
упорной борьбы на заседании ЦК [5 октября) выноси1:о I ране­
ние все-таки из предпарламента уйти и начать энергичную 

1 подготовку к вооруженному восстанию. 'Каменев тогда же 
подал) в ЦК свое знаменитое письмо, в котором писал следую­
щее: «Дорогие товарищи! Я полагаю, что ваше решение с 
выходе! о первого же заседания совета рее,публики2 предопна- 
деляет тактику парши на ближайшей срок в направлении,

1 Ланин,  Cofip. соч., т. XIV, ч. 2, сгр. 1S8.
2 Таи назывался предпарламент.—В. X.
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которое я лично считаю весьма' опасным »Для партии. Подчи­
няясь решениям партии, я вместе е тем прошу товарищей 
освободить меня от обязанности представительных органов 
и поручить мне какую-либо другую работу» К

Вся установка и ялая Каменева срывали ту основную 
ориентировку Ленина и партии на восстание, которая была 
взята еще на VI съезде. Эта глубина разногласия не за­
медлила сказаться и в дальнейшем, когда ЦК во главе ф 
Лениным приступил! к разработке конкретных вопросов орга­
низации н техники вооруженного восстания. Ошибки Ка­
менева в сентябре по вопросу о предпарламенте идут по 
топ яш линии, что и в апреле; опи 'отражают колебания 
и давление на пролетариат мелкой буржуазии, ее напуг&а- 
ность надвигающейся пролетарской революцией.

Уход большевиков с совещания был -одобрен не только 
всей партией, но и Петроградским советом. Результатом 
совещания было то, что Керенский образовал ‘ново© прави­
тельство, куда вошли 10 социалистов и 6 капиталистов!, 
Несмотря на то, что само демократическое совещание выска­
залось против коалиция с кадетами. Ленин, подводя итог 
©тому предпарламенту, говорит: «Дальнейшее разложение 
правительственных партий эсеров и меньшевиков явно для 
всех, потеря ими большинства в революционной демократии 
шаг вперед' в объединении и оголении бонапартизма как г-на 
Керенского, так и гг. Церетели, Чернова и IKN 1 2.

ВОПРОС О ПОДГОТОВКЕ Б  ОРГАНИЗАЦИИ ВОССТАВИЛ.

Корниловские дни, Московское государственное совеща­
ние, Демократическое совещание еще бел!-© ускоряли начав­
шийся процесс реЕоЛжщпонизпревания широких рт о те-кре­
стьянских масс и переход их па сторону большевиков. Про­
цесс большевизации развивался по двум линиям, С одной -• 
ртороны, большевики завоевывают большинство в советах 
крупнейших пролетарских центров (19 сентября в Москве, 
22 сентября в Петрограде). G другой стороны, под рутгозо; .сгво 
(большевиков переходят значительные массы солдат и сол­
датские секции советов становятся целиком большевистскими; 
креетьяЕСГЕО вступает в открытую борьбу с временным пра­
вительством (если в марте было 49 кр'.о ь.тн.кях выступле­
ний, то в сентябре их было 803). Крссгьянсгво большр и»

1 П ртня пр .тип штрп" кбрехе ства Зиновьева я Каменева в октябре la l i г. 
Материалы и документы. Ист парт, 1327, стр. 42.

2 Ленин,  Собр. сон., т. XIV, ч, 2, стр, 140.
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ютания и pssKio высказаМся против тех товарищей, которые 
хотели (обязательно связать самый момент восЪталпщ с даирн!- 
тием съезда советов. «При таких условиях «ждать»—преступ- 
аенио,-писал он.—Большевики не в праве ждать съезда 
советов, они должны взять власть т о т ча с»  К

10 октября ЦК, обсудив письмо Ленина к ЦК, ПК' и |МК, 
[принимает: свое к&тегоричеекое, вместо о гем конкретнее ре­
шение о вооруженном восстании: «Признавая таким обра­
зом, что вооруженное восстание неизбежно и вполне наз­
рело, ЦК предлагают всем организациям партии руководство- 
йатьоя этим и с этой точки зрепия обсуждать и разре­
шать все практические ■ вопросы (съезда советов Северной,

; не ограничивается своим голосованием против этой резолю­
цию ди и, а выступает на следующий день, через голову ЦК 
о письмом «К тежущему моменту», обращаясь к ряду оргаь 

. (ниваций. В' этом письме, полностью направленном против 
принятого партией решения, Зиновьев и Каменев между, 
Прочим пишут: «Мы глубочайше убеждены в том, что объя­
вить сейчас вооруженное 'восстание—значит ставить па- кар­
ту Не только судьбу нашей партии, но и судьбу русской и! 
(Международной революции». Они отстаивали то положенно, 
-что буржуазия—«с револьвером у виска»—вынуждена соз­
вать «учредительное собрание», «шансы партии на выборах 
превосходны». «Учредительное собрание н советы—вот тог ком- 
16 ивированный тип го1суда!рственных учреждений, к которо­
му мы идем,—писали они дальше,—Наша задача—только 
обороняться, ибо крестьянство по пришло еще в движение; 
(силы противника значительнее, чем силы пролетариата. Кро-' 
мэ того в среде самого пролетариата нет того подъема, нет 
дога настроения, которое решило бы исход уличного боя. 
Вея внутренняя н международная обстановка диктует нам 
(воздержаться от вооруженного восстания и поднять свой 
голое предостережения против этой губительной политики» 8. 
(Гак заканчивали Каменев ■ и Зиновьев письмо, яапртвлен- 
ное прошв линии Ленина, против линии партии. В нем же 
(они не забыли упомянуть и о прошлых коренных разно­
гласиях с Лениным. «Мы никогда: не говорили,—пишут они,— 
что русский рабочий кЛасе один,, собственными силами спо-

1 . l e e  ха, Со'р. сэч, т. XIV, ч. S, стр. 2R8.
- ШртняяротивттреИкбрегврстпаЗг'аовь'.'са иК&:-. -тева в елтяйре 1917 а,

мр. §3
з Т?,м, асэ, сгр. 7§,



еобеп победоносно завершить нынешнюю революцию Теи бо 
лее неблагоприятен модв* сейчас, когда мы неизбежно от­
толкнем колкую буржуазию надолго в объятия Милюкова». 
Дерсоцщка сил врага и недооценка сил пролетариата, боязнь 
трудностей, хвоеткагсйов пс-нипанно роля пролегали ала и его 
л ар т^ -тал щ » . стратегия правых вождей в лагере оппорту-

Кроме этого письма Каменев и Зиновьев выступили на 
совещании партийных работников, созванном; с целью об­
суждения конкретных вопросов организации и подготовим 
еорсхания. В сеоэй рати на заседании ЦК (16 октября) Зи­
новьев еще раз перечислял вое силы врагов и пришел к 
Е1ЫВОДУ, чю пролетариат к восстанию не готов, а Каменев 
в своей речи дошел даже до талого довода, что и аппарата 
восстания у нес нет, а. у врагов этот аппарат - горело

«Здесь борются две тактики: тайипши заговора и так­
тика веры в силы русской революции», заканчивал Каменев 
иба, Каменев и Зиновьев, обвиняя Ленина в авантюризме

тот ДО?ОД> 4X0 “ и  во.оганием «поставим себя» в 
положение полной изолированности (очевидно от меньшеви­
ков и эсеров).

Пленум ЦК и большинство партийных работников еднно- 
-рт.тно отвергли точку зрения Каменева п Зиновьева и при­
няли лень некую резолюцию. «Собрание впо лне прнге”- 
стнуег, говорит эта роПолюция,—и всецело поддеожнваот тю- 
зо.чючпю. ЦК. призыве т все организации и всех рабочих 
и солдат К веектоРэяяой и ус гленкой подготовке вооружет- 
вого воссташтя, к поддержке создаваемого дл'ч этого ЦК 
це-нтра и выражает полную уверенность, что ЦК и т э а г  
своевременно укажут благоприятный момент и цыгевсоЗряа- 
ны-е способы выступления»!. L"

В ответ на решения ЦК Каменел и Зиновьев вместо -под. 
чинения партии предприняли ряд самых ангипаогщшых по- 
(счупков. Они, кал штрейкбрехеры, позорно ушла ни радов 
Цй в самый момент боя; мало того, вместо помощи яао-

CTDercTBeHHErit момент они через голову партии 
пытались апеллировать к  массам и перенести свою борьбу 
с партией в беспартийные массы. С этой целью они не 
побрезговали прибегнуть к использованию страниц госге- 
гариимнои полуменьшевпстскоД газета «Новая жизнь» 13  6л- 
Рября в этой газете появляется письмо Каменева, где он 
S называет на ЕавзбожЕооть щбеди взятого партией курса. 1

1 Протоколы ЦК за май 1917 г.
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lb охьот на ото возму гите льнов, небывалое в история нар- 
■ХЧ1И выступление Лейин (все еще находясь в подпольи) 
обратился в ЦК е требованием исключить Эшовьева и Ка­
менева из партии. «Каменев и "Зиновьев—нисан Лапин и 
своем проекте революции,—выдали Родзянко и Керенскому 
греоиение ЦК своей партии о вооруженном восстании и о 
сокрытии от врагов подготовки вооруженного восстания, 
^го-—факт. НикаИсими уверениями нельзя опровергнуть этого 
ш ак т  Двое членов ЦК кляузной ложью перед капитали­
стами в ы д а л и  им решение рабочих. Ответ на это мо­
жет и должен быть один: немедленное решение ЦК.

«Признав полный состав трейкбрехерогва в выступле­
нии Зиновьева1 и К аш ием в не партийной печати.'ЦК исклю­
чает обоих из партии»'.1 Такая оценка, "Ленина встречали 
единодушно поддержку всей шаргии. Точку зрения Каменева' 
н Зиновьева поддерживали из пещюградоких работников толь­
ко т. Володарский и жлоншшеь в ней, относясь прц^иран 
несли, Рыков и Ногин (за Ленинскую резолюцию на! зясго 
давши ЦК (16 октября) голосовало 19 за', против 2 .при 4 
воздержавшихся). - 1

На этом яге эайедаШш был избран и руководящий центр 
но подготовке восстания; в составе Дзержинского, Свердлова, 
Сталина', Бубнова и Урицкого.

Что касается вопроса об отношении к Каменеву, и Зиновь­
еву . то ЦК решил (на заседании 20 октября) из партии 
[их не исключать.. пр|.инять отставку, Каменева' и вмОДцгь 
обоим' в обязанность не выступать ни о какими заявлон|иям:п 
против решения ЦК н намеченной им линии.

Пролетариат и партия пошли за Ланиным. Каменевская 
точка зрения был!а своевременно резко разоблачена Лениным 
и не нашла себе хоть сколько-нибудь значительной груп­
пы сторонников. Открыто оппортунистический характер вы- 
:Шупленйн Каменева и Зиновьева в этот момент был вскрыт 
■Лениным со всей беспощадностью и должным образом ква.- 
инфицирован, Только благодаря воем этим условиям пар­
тия смогла преодолеть дезертирство двух ответственных чле­
нов ЦК, го-время предупредить партию о значении и сущ­
ности позиции этих товарищей; этим самым в Октябрьские 
дни партия оказались во всеоружии. Правая опасность в 
кино Каменева, Зиновьева и их группы была сломлена;, и 
партия под руководством Ленина подошли в подо гунам 0©- 
гября. 1

1 Партия иротив штрейкбрехерства. Зиновьева и Киме веаа в октябре 1917 г. 
Ггр. 11В
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VI. ПАРТИЯ В ОКТЯБРСКИЕ ДНИ.

ОРГАНИЗАЦИЯ ВОССТАНИЯ И  ОЦЕНКА ЕГО ТРОЦКИМ.
Между тем события развертывались чрезвычайно бурго. 

Политическая зрелость ма!сс под влиянием агитации боль­
шевиков и еще больше под влиянием собственного .горь­
кого опыта разочарований в мелкобуржуазных партиях бы­
стро росла и выливалась в определенные организационные 
формы: переход на оторову партия большевиков, активное 
выступление против правительства! Керенского, борьба за .ло­
зунги большевиков. Решение буржуазии и Керенского сдать 
Петроград немцам с целью удушения революции, подготов­
ление второй корниловщины (вывод войск из Петрограда, 
(подвоз вместо них казаков, окружение Минска казаками и 
пр.)- псе это поставило на очередь дня вопрос об организа­
ции восстания. К этому времени прокатилась волна кресть­
янских восстаний, з&хватов помещеньях имений (особенно 
в Тамбовской губ.). iHa1 выборах: в Москве (в районные думы) 
и 'в Петрограде былдродемонетрировая поворот народных масс 
в сторону большевиков, в сторону активных действий и борь­
бы с правительством. БшрЬо о восставит и о этой стороны 
.встал в порядок дня. Ню он уже встал как вопрос строго 
иоякрегный со стороны организации и техники его под­
готовки, проведения и закрепления его успехов.

ПослР решающего заседания ’ЦК от ю  октября и вы­
боров руководящего центра по подготовке восстания пар­
тия энергично повела' подготовку и организацию сил и 
техники для вооруженного восстания. И ПК и Московское 
Областное бюро полностью одобрили резолюцию ЦК и при­
ступили к непосредственному их осуществлению. Только бла­
годаря тому, что партия блестяще провела:, следуя указа­
ниям Ленина еще в его статье «Марксизм и восстание», ор­
ганизационную и техническую подготовку вооруженного вос­
стания,-—она смогла победить.

Накануне самого восстания 21 и 24 октября ЦК имел за'- 
(Седаиия, посвященные вопросам организации и техники. На. 
этих заседаниях ЦК наметил не только мероприятия, свя­
занные е проведением восстания и руководства нм, но на­
метил также порядок дня и докладчиков к открывающемуся 
II съезду советов, которому! должна1 быть передана! власть от 
:Всюыно-реЕюлтоционного комитета, вышедшего в то время из 
подполья. На последнем из этих заседаний ЦК присутство­
вал впервые Ленин. Поскольку в нашу задачу яе 'входит 
(описание самого хода восстания, мы лишь кратко остане-
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рШКя  на той роли, которую занимали в восстании партия 
н ее ЦК. Эго тем 'более необходимо, что со стороны: того 
же «историка» Троцкого имеется ряд неверных утвержде­
ний ио этому вопросу. Троцкий рисует Октябрьские события, 
таким образом, что .из них совершенно выпадает роль партии 
ее ЦК а вместо этого Выделяется роль самого Троцкого.

Одной из основных особенностей Октябрьской револю­
ции быЛо монопольное руководство подготовкой и хо­
дом революции со стороны одной партии, партии болыпеви- 
.гов. По Троцкому же эта) основная особенность выпадает. 
Боль гое того, Троцкий утверждает, что ЦК все время (го- 
третей мнению Троцкого я Ленина) тормозил! восстание; нао­
сы п гарнизон был!н давно к toccratem  готовы, а ЦК ват 
в это время борьбу е Лениным и все время откладывал, 
восстание. Здесь Троцкий, каМ и на воем протяжении своей 
«истории», просто-напросто производят жульническую под» 
тасовку—он выдают каритул'янские взгляды и планы правых 
того периода—Каменева и группы—за взгл!яды и планы 
ЦК парши. Он в интересах возвеличения своей фигуры 
н ее роли сознательно изолирует Ленина, сознательно извра­
щает факты. И оказывается, по Троцкому, иго восстание 
было не 25 октября, а 16 октября, в to r  момент, когда) Троц­
кий был избран председателем' Петроградского совета. «О то­
го момента,—пишет Троцкий, к аж мы, Петроградский со­
вет, опротестовали приказ Керенекого о выводе двух тре­
тей гарнизона на фронт, мы ужо вступили фактически в  
состояние вооруженного восстания. Ленин, Находившийся вне 
Петрограда, не оценил этот факт во всем его значении... 
Исход восстания 25 октября был уже на три четверти, если 
не более, предопределен в тот момент, когда мы воспро­
тивились выгоду петроградского гарнизона. Создали Воен­
но-революционный комитет (16 октября), назначили во все 
воинские части и учреждения своих комиссаров»1. Оказы­
ваются, что ЦК во гЛаво с Лениным восстание проглядел, 
что и не для чего было создавать революционный щгаб 
(руководства восстанием. Троцкий оценивает самый момент 
25 октября, как «небольшое дополнительное восстание, рас­
секавшее пуповину февральской государственности» э. Что 
же касается провинции и развития там Октябрьской рево­
люции, то по Троцкому выходит так, что «бюрократическая 
провинция привыкла1 равняться по1 Петрограду. Она это сдв­
игала в Феврале. Она повторила это в Октябре».

г Т р о ц к и й ,  Со(р. соч., т. Ш, ч, 1, стр. Х1ЛХ. 
г Таа же, етр. LY.
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По Троцкому выходит также и то, что большевики пе­
ревооружились к моменту Октября, и что Октябрьская РЕВО­
ЛЮЦИЯ замечательно подтвердила) правил шесть ого Троц­
кого—теории перманентной революции. На самом деле Ок­
тябрьская революция (тай же как и революция 1905 г. 'и 
Февральская 1917 г.) прошла мимо этой надуманной те­
ории, как нежизненной, как непролетарской. Октябрьская 
революция завершила и увенчала ленинский план пере­
растания буржуазно-демократической революции в социали­
стическую, борьбу] пролетариата и беднейшего крестьянства, 
-.та социалистическую диктатуру. Октябрьская революция, как 
.революция социалистическая, разрешила вместе с тем и за­
дачи буржуазно-демократической 'революции, как побочный 
продукт, попутно с разрешением о с н о в н ы х  задач социа­
листического характера. И в этом попутном разрешении бур­
жуазно-демократических задач (вопрос о зеМЛе', о ЦШрэ и пр.) 
пролетариат получил поддержку со стороны крестьянства в 
целом. Троцкий и этой основной особенности Октября, того, 
■что Октябрь попутно с 'основными и социалистическими за­
дачами решил и задачи побочные, второстепенные—буржу- 
азно-демокрашичесжие,—не понимает.

Оценка, Троцким Октября и подготовки к ному, как не- 
■ о от земли, отличается от ленинской оценки и от действи­
тельного хода Октябрьского восстания. Выше был! нами 
достаточно подробно рассмотрен весь предоктябрьский пе­
риод и быЛо приведено достаточно фактов, опровергающих 
згу троцкистскую оценку. Здесь мы Лишь кратко остановим­
ся на общей характеристике Октября.

Только в июле была снята возможность мирного раз­
вития революции. Только' и моменту Октября партии удалось 
окончательно изолировать соглашательские паргии от шя- 
н > ш  трудящихся масс и взять полностью в свои рук и ру- 
оиодс1ттю ходом революции. Только к моменту Октября 

пришла, в движение.огромнейшая масса крестьянства, начав­
шая громить помещичьи имения и «самовольно» отбирать 
[землю. Только к моменту Октября лозунг «вся власть со­
ветам» стал дейсгвтально лозунгом широчайших масс, ло­
зунгом, выражающим их вшйо и готовность драться за но­
вое .государство пролетарской диктатуры.

Из всей этой объективной обстановки и исходила пар­
тия, назначая вооруженное восстание. Партия сорганизовала 
и политически оформила союз пролетариата с беднейшим 
крестьянством; партия направила стихийную борьбу широ­
ких рабоче-крестьянских масс по определенному плану.Пар­
тия указала врага, указала главные командные высоты про-



швника, сроки восстания, методы: и формы еш  проведения 
н, яанояец, партия выделила руководство ходом этого вст- 
«Дания. Несмотря на] борьбу внутри своего ЦК.--партия су­
мели и смогла благодаря твердости ее вождя, Ленина, побо­
роть и преодолеть направление правых и действительно вов- 
гла вить революцию.

Сам Ленин принимал нешосредеггвшпоз и глазное уча­
стие в работах Воеицо-рово.ц'ющаопного комитета, в самый 
момент восстания. ВюсП0|Мшта1ния современников и нетто- 
гредстЕОЕных участников этой реперлёэЦия ярко рисуют 
его роль. ' 1 1

На другой день послР победы восстания Левин таким 
шрааом охарактеризовал исторический смысл происшедших 
ЙОбг̂ гиЙ:

v Отныне,:—говорил) он на заседании Петроградского ео- 
leetfai,-—наступает новая пюшЬса. в истории России и данная, 
третья русская резолюция должна в своем конечном итоге 
Привести к победе социализма».

«В России мы должны сейчас наняться построением 
Пролетарского социалистического государства» Ч

РАЗНОГЛАСИЛ В ПАРТИИ И О ОЛИ ОКТЯВРЯ.

С победой Октябрьского восстания ра&ноглйсия, до то'- 
.го времени бывшие и ЦК, не прекратились, а  вспыхнули 
с повой силой. Шли они. по то й  же линии —оценки Омшбрг.- 
юкой революции, как революции социалистической возмож­
ности и необходимости диктатуры пролетариата, при рук'о- 
(родство сто большевистс.! ой партии, возможности блока о 
юршашатезшжиШ партиями. Kara уроки корниловщины ни­
чему на научяЛн вйШВннвокую оппозицию, та®, оказываете-г, 
Ничему по назвались правый большевики даже посла того, 
как власть передай в руки цартШТ в руки советов. Недооце- 
иивавпшо сил пролетариата до момента восстания, они и сей­
час иеттугаМясъ стоявших перед рабочим классом задач.

Накреетишцсь вправо, эти большевики не мыслили дигг ■ 
новой революций:, как революции исключительно больше­
вистской, без какого бы то пи было блока! е соглапгатеаг - 
•екшйи партиями. Особенно ярко эту точку зрения выразил 
старый сторонник наменетопой платформы Ногин. «Я бы о 
.уверни,—говорил! он на засел шин Исполкома Московской о 
совета 8 ноября,—что во время Октябрьской революции, как 
ото было я в Феврале, нее <Х)ЦиаШиеты будут в одном ла,гс- 1

1 1 е к и я, Сойр. еоч, т. ХУ, стр. П —12.
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ш  отп прудив партия не изменят нам, не предадут нае, оста- 
е т в Т т  X  одинокими под р и т м ,  я был убежден, то»
на съезде кивотов все партия постараются объединиться и 
найти общий язык» Л Из 'такой же установки исходил и ряд 
вжугше товарищей, расходившихся с Лениным и с ц л . ло- 
S  " с ъ е з д а  «вегой вынуждены били уйш . потерпев иол- 
яое поражение, меньшевики-оборонцы, бундовцы и ac^P^; 
то етотфакт настолько напугал «старых большевиков» типа, 
Каменева;—Зиновьева, что они немедленно ш гали на яла 
форму меньшевика Мартова с требованием образования «о;- 
щедемократичесного дравитеЛьствал.

Б  Москве, гд е не чувствовалась в такой степени роль 
Ленина, как в Петрограде, это влияние «пРав^ '  больще- 
1Е nit о в сказалось значительнее, но и там оно не смогло оста 
новнгь неизбежного' хода ’событий. С оаобоь силой <эти_ Р_ 
гласил вскрылись в связи с переговорами с Б и м ел ем  - 
организацией железнодорожников, выступившей ПР°™® JP,;; 
Я н с к о й  ■ войны. Переговоры было
иэвт причем переговоры эти по указанию Ленина Д?л™ _  
выть дипломатическим прикрытием военных действия. __ 
.жду тем Камонев в этих переговорах отступил от данно­
го его поручения и допустил обсуждение таких >ji ,j * 
как вопрос о составе правительства, о желательности ртдель- 
жгх к а н д и д а т у р даже' не отрицалась возможность отказа о.
' гандндатуры Ленина как председателя Совнаркома и пр. Сои 
S S S  ?4 ноября расширенный пленум ЦК вынужден был 
вновь обсуждать вопрос о дезорганизаторской деят№ьшхя£ 
ппавой группы, тем более, что Каменеву удалось во фракция 
ЕЦИК провести рееолюЦаю. требовавшую не только у<яу- 

‘ левым эсерам 2, но и допущения к власти меньшевиков 
и эсеров Ленин1поставил резко вопрос! о том, что политик,а Па-

У »  идут » « £ - - •

немедленно отрави ть  в Москву, войска на: помощь восстав­
шим рабочим. По мнению; Ленина нужно было резко порвать 
с ВиЕЖелем и со всеми теми верхушечными организациями, 
которые уже не отражали действительного настроения мсл- 
[^ р ж у а з н ы х  масс. Следуя этой, установке Ленина, боль- 1

1 S L f  “ Р— ш  « * ■ » » ь ™ ' “ Гва титичоских еоображамй, главами обргвоя из того, что левым эсерам ещ 
аредоджиа доверять значительная масса крестьянства.



гг?.- Т1№7т̂ н̂ит1!п меньшинству, BoasWHtBKfiBineMycfl Кн-

ж  к — Н
“щ 2Г н Е и н о м  и персональном представительстве кэшей 

S S  T S m r o  правительства). Таков 
S X ' , £ ^ я н н , Рвоверрпе™  “ н Джё

S ^ ^ S s & s s  S E f s H
k i <s t S b“o t  «уд^  » р т .  w -

“  ^ S S S b  > шшьшнмгву! щ{ с « мЗ о Г ™  ш
ыы требуем категорического ответа в. письменной форме ш

«опрос, “ У ; ™ ^ № Щ Я™ ораД  $ 4 > V * P °-
S K ^ A  реоовдин л в ^ № «  В У? я
Чнматтм-е было оказано: «Мы не еоштевашшя.™ “ “ к

T y t ВВ0°3в“ ; «  Р™ =  № - Н  

S l S C m S S n f S s e ™  « о Т д в о р о т е т о с т ю  g -

д /я о г  и «ыга : a f W *  t S Z S T g d f i Z  
r , i ^  — ‘  о.РшваВИЯ свои . * < - *
“ i g f f ' S ^ S f f i S r W S S S S »  лввивш, д

J S S S S S E .  к д а = = &
Рылова, Ми ш ге-

. ml я Й м и ш . В ответ Н« «пя ультиматум заявилл, что ° ™ J g  
-.̂ одяг из ЦК, Они писали тогда в ЦК парши, «ЦК гЬ А  
i f f lS B M o B l 1 ноября принял резолюцию, на Деле от 
аетугающую соглашение а парЦияШ, выходящими о о 
К^и С. депутатов, для образования социалистического совет-
ЮВОГО прагатолстм. даедпяш ое соглашение на уда-

S S T 5 « £ « *  дало вы воамолшость пролетариату.

"" Гцаптй протай штреВкбрми»™* Клмеяева и Зиповыи» в октябре 101Г ь 
стр 127.*
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и революционной армии задсретить завоевания Октябрьской: 
революции, укрепиться' Да' вш нх позициях и собрать силы 
дальнейшей борьбы за социализм...

Мы складываем поэтому] с серя звание членов ЦК, что­
бы иметь право откровенно сказать свое мнение маозо ра­
бочих и солдат и призвать их к поддержке. Наш клич: «Да 
здравствует правитшъсгво из советских партий! Немедлен - 
нов соглашение на этом условии» *.

Правые этим ответом не только не соглашались на вы­
полнение требований ЦК, но заранее обеспечивали себе воз­
можность борьбы прошв Линии партии. Разногласия перено­
сились за предеим ЦК,, в широкие массы. В этой борьбе пра­
вые не гнушались и такого иеягатаНного уже ими сродства, 
как. блокирование с другими партиями, в данном случае с 
левыми эсерами. На заседании В ЦИК 17 ноября после дег-- 
•ларация левых эсеров об отказе -от сотрудничества с больше­
виками, Ногин от групны большевиков, членов Совнаркома, 
огласил декларацию об уходе их со всех ответственных но 
слов. «Мы стоим на) точке прения необходимости образовали.: 
социалистического правительства из всех советских пар­
тий, писали они.—Мы налагаем, что впо этого есть только 
один путь: сохранение чисто большевистского правитель­
ства средствами политического террора.. Hit этот путь вступил 
совет народных комиссаров. Мы па Него но можем ш да хотим 
вступать. Мы видим, что это ведет к отстранению массовых 
пролетарских организаций от руководства, политической жиз­
нью, ж установлению безответственного режима’ н в разгро­
му революции и.страны. Нести ответственность за эту полити­
ку мы не можем и потому слагаем с себя перед ЦИК зва­
ние народных комиссаров».

В ответ на такую антипартийную' деятельность правых 
ЦК мог лишь еще раз в самой категорической форме по­
ставить перед товарищами вопрос о возможности пребыва­
ния их в партии. \ '

«ЦК уже предъявил рднайкды, ультиматум виднейший! 
представителям вашей' политики (Каменеву и Зиновьеву),— 
говорилось в новом решении ЦК,—-требуя полного подчине- 
'.гия решениям ЦК й его Липни, полного огжаЖ1 от саботажа 
ого работа: и от дезОрпайизаторсжой деятельности.

Уходя из 'ЦК. но овташйсь в партии, представители ва­
шей политики взяли на себя тем самым обязательство под-, 
чинятьея постановлениям ЦК. Между том вы, не ограничи­
ваясь критикой внутри партии, вносите колебания в ряды

1 Пат-тся против ттр*йбре*вгетва Каквлдал л Зиповыша в октября 1917 г 
чр. 129. .
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бордов незаконченного еще восстания и продолжает^ нару­
шая партийную дисциплину, срывать вне рамок, нашей пар­
тии, в советах, в муниципальных учреждениях, в профос 
«е;ионамьных союзах и т. н- решения ЦК и тормозить его
работу. i

[Ввиду этого ЦК вынужден повторить своп ультиматум и 
предложить вам или немедленна в письменной форме дать 
обязательство подчиняться решениям *ЦК и во всех шипил 
дыступлОниях проводить его политику, либо отстраниться 
От веяной публичной партийной деятельности и покинуть вое 
оттзетстВОШШ0 посты в работам движении пдредь до п&ргий-
шло съездам . ' тт™

Отказ дань одно на этих двух обязательств поставит ЦК 
перед необходимостью, поставить вопрос о ншеДДенном вашем 
исключении из 'партии» А

■Мы приводи почти полностью вей ЭТИ документы, чтобы 
наиболее: полно охарактеризовать: всю глубину| и острогу рн-- 
иогаасий, чтобы читатель мог бы на основе внимательного 
изучения самих додумжгов- понять, к чему, привели правых 
ю0гве(кшвная дошки фракционной борьбы.

'Прежде чей перейти к тому, чем закончилась эта внутри­
партийная борьба:, осветим вопрос, насколько она захватила 
партию Безжалостным приговоров Для правых был самый 
ход событий, когда но шцыНось даже хоть сколько-нибудь 
значительной группы организации, или членов партии, не 
говоря уже о массе, которые пошли бы за! напуганными ь. .ь- 
дями. Масса членов парши и весь рабочий класс в целом зна­
ти. что капитулянтские настроения правых могут привести 
■ ольго в псражению революции. Лишь в отдельных оргаш- 
ейтгдях ш&пшОсь незначительное число колеблющихся эд< 
ментов, склонных к1 камей овской точке зрения.

В составе Московского областного бюро имелась группка 
товарищей, но только разделявших, платформу правых, но я 
(шедших далее Каменева, Они (Владимирский, Ногин и ДРО 
предлагали скопегр у яр о вать правительство, включив в не­
го даже правых эсеров и народных социалистов. Была зара­
жена каиеневским’и настроениями и незначительная часть 
друг,их организаций—в большинстве своем непролетарских. 
Абсолютное же большинство организаций находилось на 
“линии ЦК партии; часть, из них даже выносила более «левые» 
решения, чш решения ЦК; так, например, Московское обра­
тное бюро сразу поставило перед ЦК вопрос об исключении 
всех ушедших с югвететвйнвых постов (из партии.

1 JTsjvrun претив япре8мбр0>ер«й»а Каменева и Заноньепп я вятя?гс 
dp. 1£L-

tsIO’ T г.



Ленин после фактов дез >ргаяизаторской фракционной 
деятельности, правых от [имени ЦК поместил в печати специ­
альное обращение «от Центрального комитета РСДРП ко 
воем членам партии и ко воем трудящимся массам России» 
но доводу дезертирства нескольких членов руководящих 
«органов партии и советской власти. Мы приведем полностью 
и это обращение, подводящее итог всей раскольнической 
■деятельности правых в 1917 г.

«Товарищи! Несколько членов ЦК каше"' партия и Сонета народных кемпо- 
..-арон, Каменев, Зиновьев, Ногин, Рыков, Милютин и немногие другие, вышли 
вчера, 4 ноября, из ЦК, вашей партии и три последилх—из Совета народны- 
комнссарови...

«Припомните, товарищи, что дно о из дезертиров, Каменев а Зиновьев, уже 
пород восстанием в Петрограде выступили как дезертиры и как штрейкбрехеры 
ибо она нв только не голосовала л,т решающем собрании ЦК 10 октября 1917 г. 
вротив восстания, во а после  состоявшегося р шевия ЦК выступили перед 
иартвйлшш работниками с агитацией против песета ‘вя.

Все Ззают, что газеты, боящиеся сталь на сторону рабочих и тянувшиеся 
больше на сторону буржуазии (наприкор «Новая ж.'пяь»), подняли тогда вместе 
со всей буржуазной печатью шум и крик о «развале» важен партия, о епро- 
ьале восстания и т. д.», Но жизнь опровергла бысгро ложь и мевату одних 
колебание в трусость других. «Буря», которую хотели поднять по поводу шагов 
Яаыевева и Зиновьева к срыву Петроградского восстания, оказалась б у р е й  в 
с т а ка не  воды,  н нелшшй подъем масс, великий героизм миллионов рабочих 
солдат и крестьян в Питере и Москсо, па фронте, в окопах и в деровнях, ото­
двинул дезертиров с такой же легкостью, с какой железнодорожный поезд от­
брасывает щешец.

Пусть же устыдятся все маловеры, все колеблющиеся, все еомиев.гшщизел t 
иг | давшве себя запугать буржуазии в.ш поддавшиеся крахам ое прямых в ко" 
сгонных поборников. Ын тонн колебаний в ма с с а х  петроградских, мосвов" 
ii.;Hx и других рабочих и сенат нот. Наша партия стоит дружно и твердо 
как один человек, на страже советской власти, на страже интересов всех тру- 
дящлхеп, прежде всего работах я беднейших крестьян» Г

Такую черту подводила партия во глава с Лениным 
раскол!!пическо й ,и дезорганизаторской деятельности правых 
» 1917. г. Bi ответ на ультиматум ЦК ‘Зиновьев 20 ноября 
■послал  в ДК ,и опубликовал в «Правде» письмо о готовностью 
«подчиниться дисциплине и воссоединиться с нашими ста­
рыми товарищами по борьбе». Каменев же был отстранен от 
председательствования во ВЦИЕ. Лишь через 3 недели Ка­
меней и его группа пода1л!и заявление с попыткой вернуть­
ся в ЦК. Но) в этом заявления онн ничего не сказали о сде­
ланных ими ошибках, и потому ЦК, по предложению Ленина, 
отказался возвратить, их.

Тан закончилась в первые дни после Октября борьба 
<■ наиболее опасной для парши правой оппозицией. *

* Партия цротпв larpjHxrtpcxepcTBa Каменева п Зиновьева с сштвбпе 1917 г 
«гр. 136. 1



'В заключение нам S p .

Тем самым мы подведем и оощз» _ кая Мн  виде-

« • ?  s ^ s s m e s s  »  v * —  — ■

« ^ ■ ж -
шраздом большевистской примиренчеством. За весь
»-ян б борьбе ’ РД и  И кончая перш-
1917, г., начиная с.-Февральско 1 по руководством Ле­
ин днями Октябрьской доб® ^ П 1̂ аГс, к победе, благодари 
пина сум ела привести р » « й  ^  ™орнбй и острой
.правильной политической ™ ^ b s  попытками стащить 
борьбы, которая прошЛа| о Щйв№  ^_немЫслимо было и ду- 
иа.ртию на мшъшевистскгй У >  ДОПуетить и того, чтобы 
«мать об этой победе. политике тог-
рартия скатилась ® «авантю .интересы и роль в  |ро-
да-шних троцкистов, игаорнр ,как мы видели, «яе-
-Ешаощщ крестьянства. С ое ■ „ и с демонстрациями
цыт  настроения прожились шЛ0Й 0Еи вахва-
;з апреле, в июльские дни}. ' организации партии
тили мелкобуржуазную час 0̂  ляпа ^оволюционноо не- 
,«воонка»); именно позицию, на
терпение. я  скатывалась н.1 ® ^ ия и щатания, падняв-
позацшо Троцкой П р а ^  а ^  революции, дигавшиеся 
тщись на первых волнах Февр, - 1 авпШХ к пролетариат
^ б у р ж у а з н ы м и  i  себя знать на трех эта-

ЕОвув r a M ,I“ yro
s e r i a  o sa  боролась. за  “  -°2 2 Н а м в д »  1917 г ., к а к а в  дру- 

Р Х п р а в ы е в ш в ш в ^ в д а В Д ^ Д  „ о - д а в в о  играли
,гие периоды нартйноа ИЩЗИ1 Ш 7 г  в условия.-.
атетреволюционную рь'ль. В J были главной опасно-
■ подготовки .штурма капитала, ^ | П_™ ДС1ТБ6НН0 интересы той 
«гыд В партии. Они н п^р  до (главЯЫм об-

разом зажиточной частя^вер двпоетапонне революции на
погорая была ваингересо а < буржуазии. Влия-
■буржуайном этапе, в ° ^ ^ дй!?1жлгазШ выведенной из рав-
« и  ,? д а м к а »  У Г Л Л ф о в о а д ь с к о б  школю-



сии, Как технически, отсталой, крестьянской стране, перо- 
щшелцеь причудливо два революционных потока!. Эм бы. ' 
поток социалистической пролетарской революции, сметан. - 
щий с лица, земли основы ’.ткой  экеплоалзвдии, крупную 
частную собственность на средства производства; другой 
попок сметал) остатки крспсстицчоства, которые тяжелым>1 
.пирямМ висели на всей стране и особенно на бедняцко-соред- 
няцких Массах врветьянцтва). t \

Ленинская тактика) от Февраля к Октябрю, ленинский ло­
зунг «вся власть советам» подготовил н завершил перераста­
ние одной революции в другую. Тактика правых, отрицав­
шая зрелость и силы пролетариата и ого демократичесжог-11 
союзника—крестьянства—для социалистической революции, 
тем самым ставили крест и на буржуазной революции, ни 
руководства его со стороны нролетрпата!, на подготовке усло­
вий ц самого строительства социализма в: технически отста­
лой стране. Правые! в 1917 г. шли тю дорожке моныпефкЮ|В, 
которые еще в 1905 ,г. боролись с Лениным! и с большешка&га 
о ученым Еидо-м 'доказывал:, что в России задачей пролета­
риата) является лишь поддержка и подталкивание, контроль и 
содействие-русской буржуазии. И меньшевики и правые не 
тшдеЛи особенностей многовекового развития России, кото­
рое подготовило пролетариат к роли гегемона, к роли вождя 
буржуазно-демократической революции. Забывали они и о 
тех массовых сдвигай, о том опыте, которые рабочий класс 
и крестьянство поЛучили в революции 1905 г., в годы ре­
акции- н столыпинских реформ в годы войны. Они не виде­
ли, иго империалистический айршк-. с неслыханной силой 
обострил я без того тяжелые Мучительные противоречия ме­
жду правящими классами помещиков и буржуазии и широ­
чайшими мамами рабочих и крестьян.

Если впоследствии троцкисты и ■ пра!ша в . 1>яда1х ярою ■- 
Лариата были но чем иным, как отражением влияния и дат. - 
ления на пролетариат мелкой буржуазии и ее агентов со­
циал-демократов, то и в 1917 г. правые и «леваки» также е 
пцумолимой логикой отражали эту силу давления мелкой бур­
жуазии Hai партию.

Тактические' paKHom'aleHH вн.у три партии за период от 
Февраля к 'Октябрю были, по существу говоря, борьбой ме­
жду тем, какая точка зрения—пролетариата, или мелкого 
б'уржуа—всктгоржествует в цартии. '

Чем же вое-гакй объяснять, что главной опасностью за 
весь в гот период перерастай:-я была правая опасность? Чем 
объяснить, что главный огонь Ленин в тот период направ­
лял до правым, в особенности но Каменеву, не оставляя ?.*•?
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*аэоодаченая m s , иль ИШ58ВЮЯ в ® ,  «чуточку левее» ЦК.
’ Особенная сила правой: опасности в наршн в тсгг нертод 

.кшочается в том своеобразии обстаиовки, ^ с т а я  Я 
S f  в России поел» Февраль©-.:' • революции. В_Ф ев^№

д а д а ш е м  в феврйлш, Захштом у в о д я щ е й  Р ^ Л »  

ггтпн каяйгашзма, свободного получения барышей, тчу

oa" r r r £ S H ^ r ^ =оправиться; с н а п р я ж е н а » , его с  Т0М чт0(,а
аризноом. буржуазия ПОШЛ. Нс 1 лтгйтгйлг с  побежден - 
.атом ШШ победительниц© и ш  под-
“  жнш ш «й>ц и
пезолы из ср&ды мелкшу р.йря тггпшы ооциаии-
жвров всего бол я *  бош мьJ^ Г г а » ? 5 ® и р - »  
иич® ^ 1  рем лици огм>* . даа1 вдареигвив атаки.

ж ^ д а д а - g ' - i r
■и-иМмерся “ ж л е д ж т о ш о  т и л  революции,

.установить и огранилитьо» й всенародным паряа-
раацу» 'рабочим и крестьянам с
ментом, дать небольшие п д -  ̂ эн©ргшо и реши-

^ S ! V  £££» •» S S £ ^S S S S S ^S »Ж Й « Й Й » * и и р и » , ,

t-й вдаГидаеиие w п я| „, ни аяял-натриоалш'Ского лодъ-

аозки на международную __СТавна на «войну

^ Г Й . .  —  п°
отягощению к  сошникам» и т. д- и т. .
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'[Все эти классовые сдвига не могли но стлаться на про­
летарской партия. Тем более после того тяжелого разгроме 
ее рядов, какому она подверглась в начале войны. Сухановы, 
Стекловы, Соколовы, Чхеидзе, состоя непосредственным и. 
■аатентами и доверенными Лидами буржуазии в среде проле­
тариата, довольно успешно вовлекали в свои сети, в овей 
блок Каменева и К0. Вместе самостоятельной и выдержанной 
пролетарской политики партии ив уст Каменева прозвучало 
требование: «единение с революционной демократией», «со­
действие революционным мероприятиям временного прави­
тельства». В этих фактах сказалась е неумолимой ергикой 
та истина, что неустойчивые элементы партии пролетариата, 
особенно' в кризисные переломные моменты, играют роль пере­
дан очных пунктов влияния на пролетариат со стороны чу­
ждых Ш враждебных классовых сил. Опыт 1917 г. подтвердил 
ору истину. Правые в 1917 г.—независимо от субъективных 
намерений и желаний—отражали не настроение пролетариата, 
а  интересы и взгляды на революцию многочисленной, впер!, 
вые вызванной к 'политической жизни мелкой буржуазии. Й 
в конце концов правые готовили победу не этой мелкой бур­
жуазии, которая) ни в одной революции не играла и ре может 
играть решающей ролН; они готовил победу крупной промыш­
ленной буржуазии, буржуазно-капиталистической реставра­
ции за! счет широчайших масс рабочих и крестьян.

Этим и только этим следует объяснить вею ту силу, рез­
кость борьбы, с аУакюй выступай против правых Ленин.

R пережитый рами период 1928—1930 гг. правые н 
«левые» оппортунисты вновь вытащили против партии -зата­
сканное оружие, обвиняя партию в непосильных темпах, 
отрыва от масс и nip. и пр. Как много во всех этих нападках 
старого отброшенного историей идейного мусора!

Правые 1917,г. могут успокоить себя тем, что они не 
осйаЛись баз последовавшей. Партия же, умудренная опытом 
ленинской борьбы с правым и «левым» уклонами, не толь­
ко в 1917 |г., но и! иа остальных периодах истории партии, 
провела и проведет в грядущих испытаниях твердую сталь - 
шую линию на окончательную победу социализма" во воем 
мире.

(Изучение опыта партии в 1917 г. дает богатейший ма­
териал в деле усвоения основ ленинской стратегии и такти­
ки, в дело непримиримой борьбы со всякими уклонами от ге­
неральной Линии партии.
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