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ОТ РЕДАКЦИИ.
Настоящим сборником открывается печатание « ф и л о с о ф с к и х  

тетрадей» Ленина, хранящихся в архиве Института Ленина в ко­
личестве 10 тетрадей (о содержании этих тетрадей см. примеча­
ние 41 к XIII т. Сочинений Ленина, стр. 350).

Конспект «Науки логики» Гегеля записаны Лениным в трех 
тетрадях (архивные А? А? 18687, 18688, 18689). Страницы этих 
трех тетрадей имеют общую нумерацию (всего 115 стр.), сде­
ланную самим Лениным, что позволяет установить последователь­
ный порядок его чтения.

На обложке первой тетради (стр. 1 — 48) Лениным написано:
«Тетрадки по ф и л о с о ф и и

(Гегель, Ф[ейе]рб[а]х и р[а]зн[ое]).
Hegel».

На обороте обложки сверху стоит ш и Ф р  городской универ­
ситетской библиотеки Берна: «Bern: Log. 1. 175 Hegel’s Werke»: 
ниже Лениным выписаны названия томов полного со6раш!я со­
чинений Гегеля:

«B]an]d 1. Philosophische] Abh[an]dl[un]g[en].
II. Ф[е]н[о]м[енология] духа.

III — У. Наука логики.
VI — VII. (1 &) Энц[иклопед]ня.

VIII. Ф[илософ]ия п[ра]ва.
IX. Ф[илософ]ия истории.
X. (3 части) Эст[е]т[н]ка.

XI — XII. Ист[ор]ия рел[и]гни.
X III— XV. Ист[ория] ф [и л о с о ф ]и п .

XVI — XVII. Смеш[аниые] соч[инения].
XVIII. Ф[илосо]ФСкая пропедевтика.

XIX. 1 & 2—п[псь]ма Г[еге]ля и к Г[еге]лю.»
На обложке второй тетради Ленин написал: Hegel. Логика II. 

с. 49—88 NB с. 76г>. Стр. 76-ая тетради соответствует 202 и 204
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стр. Сборника (см. воспроизведение рукописи этой страницы).
На обложке третьей тетради стоит: «Hegel. Логика III 

(стр. 8 9 — 115)».
Ленин окончил чтение Логики Гегеля 17 декабря 1914 г. 

(см. стр. 280 Сборника). Насчет даты, указывающей, когда Ле­
нин приступил к этой работе, точных указаний нет. По види­
мому, это было после его переезда в Берн из Поронина в сен­
тябре 1914 г. Вышеприведенный шиФр бернской библиотеки, 
повторенный Лениным и дальше (см. стр. 8), устанавливает, что 
чтение происходило именно в Берне.

Ленин читал, Логику Гегеля в берлинском издании 1833 — 
1834 г.г., где «Wissenschaft der Logik» составляет три книги, 
вошедшие в первое полное собрание сочинений Гегеля, как 
томы III, IY, У. Во время чтения Ленин вел запись цитат, ге­
гелевских Формулировок и своих к ним замечаний, что и соста­
вило настоящий конспект.

Этот конспект передается нами в печати в двух параллель­
ных текстах: на четных страницах точно воспроизводятся за­
писи Ленина; на соответствующих нечетных иностранный текст 
(кроме латыни) заменен переводом на русский язык и выбро­
шены квадратные скобки в расшифрованных редакцией словах 
рукописи.

Четные страницы. Основной текст записи составляют ци­
таты из Гегеля или пересказ содержания отдельных мест к н и г и . 
Свои замечания к ним Ленин делал или отдельным абзацем, взя­
тым им в рамку, или в круглых скобках в тексте цитат, или на 
нолях слева от основного текста. Печатный текст в общем вос­
производит все особенности рукописи.

Цитаты, выписашше Лениным, заключались обычно им же 
в кавычки; в тех редких случаях, когда кавычки у Ленина от­
сутствуют, они вставлены нами и заключены в квадратные скобки. 
Выписки сделаны Лениным с большой точностью, с соблюдением, 
старой орфографии немецкого издания, которую мы сохраняем. 
Изредка в цитатах встречаются слова, заключенные в круглые 
скобки, эти слова являются замечаниями и вставками Ленина 
(указание страниц, откуда взята цитата, NB NB, перевод того 
или другого слова и пр.); мы не оговариваем их в подстрочных 
примечаниях, так как в тексте Гегеля круглые скобки не встре­
чаются за исключением шести случаев на стр. 74 (абз. 2-ой), 100 
(абз. 3-ий), 108 (абз. 2-ой), 116 (абз. 7-ой), 124 (вторые скобки
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во 2-м абзаце) и 214 (абз. 1-й), где круглые скобки принадлежат 
самому Гегелю. Указание страниц книги и знак NB и пр. иногда 
сделаны Лениным над тем или другим словом выписки из Гегеля; 
мы включаем их в строку текста, вслед за соответственным словом, 
ставя их в круглые скобки и не оговаривая в подстрочном при­
мечании. Указания на страницы немецкого издания «Логика» сде­
ланы Лениным очень тщательно: он отмечал даже на переносах 
все переходы с одной страницы на другую. В этих случаях мы 
ставим циФры, означающие страницу, в строку в круглых скобках 
вслед за перешедшим на новую страницу словом. Встречающиеся 
в середине некоторых цитат из Гегеля многоточия обозначают, 
что Ленин в этом месте сделал пропуск.

В редких случаях Ленин вместо цитаты из Гегеля дает ее 
русский перевод; в таких случах мы приводим под строкою со­
ответствующий немецкий текст Гегеля.

Подчеркивания Гегеля Ленин обычно не сохраняет. Все 
подчеркивания, встречающиеся в выписках, не оговоренные Ле­
ниным, принадлежат самому Ленину. В печати передаются все 
градации подчеркиваний Ленина \

Нечетные страницы. Русский перевод немецкого текста в 
основном взят нами из книги Гелеля «Наука логики» в переводе
Н. Г. Дебольского (изд. 1916 г. Петербург). Цитаты из «Encyclo- 
pädie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse» (VI т. пол­
ного собрания сочинений Гегеля) переведены Б. Столпнером, под 
ред. А. М. Деборина и Н. А. Карева.

Места, переведенные самим Лениным, мы оставляем в тексте 
правого разворота, давая в таких случаях перевод Н. Г. Деболь­
ского под строкой.

Вместо указанных Лениным страниц немецкой книги Гегеля 
в правом развороте нами приводятся страницы перевода Н. Г. Де- 
больског^

По соображениям технического характера замечания Ленина, 
расположенные на полях рукописи с левой стороны, перенесены 
нами в правом развороте на правую сторону.

* Слова, подчеркнутые Лениным одной прямой чертой, набраны у 
пас курсивом; двумя— к у р с и в о м  в р а з р я д к у ;  тремя — п о луж и р ­
н ы м  кур си во м ; четырьмя — п о л у ж и р н ы м  к у р с и в о м  в 
р а з р я д к у ;  слова, подчеркнутые одной волнистой чертой, набраны 
КАПИТЕЛЬЮ , ДВУМЯ —  К А П И Т Е Л Ь Ю  В Р А З Р Я Д К У .
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Перевод часто встречающихся в записи Ленина латинских 
выражений дан нами в конце книги (стр. 293 ).

Материал Сборника подразделен нами на три части, согласно 
трем книгам Логики Гегеля. Заголовки отделов внутри каждой 
части, данные редакцией, снабжены с левой стороны звездоч­
ками.

Сборник подготовлен к печати | А. Я. Троицким , С. П. Кор­
шуновым и Н. А. Подвойской под общей редакцией В. В. Адо­
ратского.

Ввиду обычных задач Ленинских Сборников, а также в 
виду специального характера настоящего Сборника, рассчитанного 
на квалифицированного читателя, количество и размеры приме­
чаний сведены до минимума.

Часть настоящего конспекта, а именно конспект первой 
книги Логики (стр. 7 — 81 Сборника), был опубликован в жур­
нале «Под знаменем марксизма» Л? 1 — 2 за 1925 г.



В. И. ЛЕНИН. 
КОНСПЕКТ КНИГИ ГЕГЕЛЯ: 

«НАУКА ЛОГИКИ»

1914 Г.
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(Берн: Логика I. 175)
(Берлпп 1833.)

С о ч и н е н ы  я Г. В . Фр.  Г е г е л я , том III
(стр. 468)

шНа у к а  Л  о гики»*.

1 часть. Объективная логика.
1 отдел. Учение о бытии.

Полное заглавие 
Сочинений 

Г. В. Фр. Гегеля1.

j Полное издание 
, кружка друзей по­
койного: Маргей- 
неке,Шульце, Г анс, 
Г еннинг, Г ото, Мп- 
хелет, Ферстер.



Полное заглавие
(Берн: Log. I. 175) W. W.

(B[e]rl[io] 1833.) G. W. Fr. Hegel’s
Wer k e .

G. W.Er. H e g e l s  We r k e .  B[an]d III (S.468) j y 0Hst[ändige]Aus-
gäbe durch einen

лг · 1 f  i  г ч  ! Verein von Freun-c( W i s s e n s c h a f t  der  L o g  г kn. · _T
; den des Verewigten:

I Theil. Die objektive Logik. j Marheineke, Schul-
I Abtheilung. Die Lehre vom Seyn. 1 ze, Gans, Henning,

Hotho, Michelet, 
Förster.



VORREDE ZUR ERSTEN AUSGABE.

Bjanjd III, S. 5 —о с т р о у м н о  о  л о г и к е :  э т о  
де ((п р е д р а с с у д о к », б у д т о  о н а  « у ч и т  м ы с л и т ь »  
(к а к  ф и з и о л о г и я  « у ч и т  п е р е в а р и в а т ь » ? ? )

... «die logische Wissenschaft, welche die 
eigentliche Metaphysik od er] reine spekulative 
Phjlosophjie ausmacht» (6)...

. . .  «Ф ^и л о с о ф ] и я  н е  м о ж е т  б р а т ь  с в о е г о  
м е т о д а  у  п о д ч и н е н н о й  н а у к и  —  м а т е м а т и к и »  * 
(6 — 7)...

Sondern es kann nur die Natur des Inhalts 
seyn, welche sich im wissenschaftlichen Erkennen 
bewegt, indem zugleich diese eigne Reflexion 
des Inhalts es ist, welche seine Bestimmung selbst 
erst setzt u[nd] erseugt.» (7)

( д в и ж е н и е  н а у ч н о г о  п о з н а н и я  —  в о т  с у т ь :.

«Рассудок (Verstand; дает определения» 
(bestimmt), разум (Vernunft) отрицает, он диа­
лектичен, ибо он определения рассудка сводит 
в ничто («in Nichts auf löst») ** (7). Соединение

*' Немецкий текст Гегеля: «Die Philosophie . . .  kann . . .  ihre 31c* 
thode nicht von einer untergeordneten Wissenschaft, wie die Mathematik ist, 
borgen». Ред.

** То же: «De r  V e r s t a n d  b e s t i m m t . . .  d i e  V e r n u n f t  ist 
negativ und d i a l e k t i s c h ,  weil sie die Bestimmungen des Verstands in 
Nichts auflöst». Peö.



* ПРЕДИСЛОВИЕ К ПЕРВОМУ ИЗДАНИЮ.

Том III, стр. 5 — остроумно о логике: это 
де «предрассудок», будто она «учит мыслить» 
(как ф и з и о л о г и я  «учит переваривать»??)

... «наука логики, составляющая соб­
ственно метафизику или чисто-умозрительную 
ф и л о с о ф и ю » [XXV]...

. . .  « ф и л о с о ф и я  не может брать своего 
метода у подчиненной науки— математики»*...

«Но таким методом может быть лишь 
природа ее содержания, движущаяся в на­
учном познании, причем вместе с тем соб­
ственная реФлексия содержания сама полагает 
и производит его определения.» [XXV].

( д в и ж е н и е  научного познания — вот суть).

«Рассудок дает определения», разум отри­
цает, он диалектичен, ибо он определения 
рассудка «сводит в ничто» *\ Соединение

* Перевод Н. Г. Дебольского: «философия... не может заимство­
вать... метода от какой нибудь подчиненной науки, напр, от матема­
тики» [XXV]. Ред.

То же: « Р а с с у д о к  о п р е д е л я е т . ., разум действует отри­
цательно и д и а л е к т и ч е с к и ,  посколько он разлагает определения рас­
судка в ничто» [XXV]. Ред.
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характерно)

того и другого, — «рассудочный разум или 
разумный рассудок» * (7) =  позитивное.

Отрицание «простого»... «Geistige Bewe­
gung» (7)... «Auf diesem sich selbst konstrui- 
renden Wege allein [...] ist die Ph[ilosoph]ie 
fähig, objektive, demonstrierte Wissenschaft zu 
seyn» (7—8).

(«сам себя конструирующий путь» —  путь\ 
(тут гвоздь, по моему) ** действительного] \ 
познания, познавания, движения [от незнания 
к знанию] )

Движение сознания «wie die Entwickelung 
alles natürlichen und geistigen Lebens» покоится 
на «натуре чистых сущностей[,] составляющих 
содержание логики» *** (Natur der reinen We­
senheiten^.

Перевернуть: логика и теория познания 
д[олжна] б[ыть] выведена из «развития 
всей жизни природы и духа».

нню\
Д[о] с[их] п[ор]: предисловие] к I изд[а-

* Немецкий текст Гегеля: «verständige Vernunft oder vernünftiger 
Verstand». Ред.

** В рукописи слова: «тут гвоздь, по моему» надписаны над словом 
«путь». Ред.

*** Немецкий текст Гегеля: «der Natur der r e i n e n  W e s e n h e i -  
ten, die den Inhalt der Logik ausmachens». Ред.



ПРЕДИСЛОВИЕ К ПЕРВОМУ ИЗДАНИЮ 13

того и другого, — «рассудочный разум или 
разумный рассудок» [XXV] =  позитивное.

Отрицание «простого»... адвижение духа»
[XXVI]... «Лишь этим строящим сам себя 
путем ф и л о с о ф и я . . .  способна стать объектив­
ною доказательною наукою» [XXVI].

«сам себя конструирующий путь» = п у т ь  
(тут гвоздь, по моему)действительного по­
знания, познавания, движения

Движение сознания «как развитие всякой 
естественной и духовной жизни» покоится на 
«натуре чистых сущностей, составляющих 
содержание логики» (натура чистых сущно­
стей).

Перевернуть: логика и теория познания 
должна быть выведена из «развития всей 
жизни природы и духа».

характерно!

До сих пор: предисловие к I изданию.



ПРЕДИСЛОВИЕ] К II ИЗД[АНИЮ] \

Замечательно!

«Царство мысли представить ф и л о с о ф с к и  
т. е. в его собственной (NB) имманентной 
деятельности или, чтб то же, в его необхо­
димом (NB) развитии» ** (10)...

«известные Ф о р м ы  мысли» — важное на­
чало, «die leblosen Knochen eines Skeletts» (11)·

Нужно не leblose Knochen, 
а живая жизнь.

Связь мышления с языком (китайский 
язык м[ежду] пр[очим] и его неразвитость: 
11), образование] существительных и глаго­
лов (11). В нем[ецком] яз[ыке] иногда слова 
имеют «entgegengesetzte Bedeutung» (12) (не 
т[оль]ко «различные», но н противополож­
ные) — «радость для мысли...

понятие силы в Физике — и полгфности 
(«противоположности неразрывно (курс[_ив] Ге- 
г еля |) связанные» **** (12). Переход от силы 
к полярности —  переход к «высшим Denkver­
hältnisse» (12).

* Немецкий текст Гегеля: «Vorrede zur zweiten Ausgabe». Ред.
** То же: «Das Reich des Gedankens philosophisch, d. i. in seiner 

eigenen immanenten Thätigkeit, oder was dasselbe ist, in seiner notiiwen­
digen Entwickelung darzustellen». Ред.

*** То асе: «die bekanten Denkformeu». Ред.
То же: «die Unterschiedenen u n t r e n n b a r  verbunden sind». Ред.
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«Царство мысли представить ф и л о с о ф с к и  j
т. е. в его собственной (NB) имманентной _ ,. - ) «замечательно:деятельности или, что то же, в его неоохо- |
димом (NB) развитии» \

«известные Ф о р м ы  мысли» ** — важ­
ное начало, «безжизненные кости скелета»
[XXVII].

Нужно не безжизненные 
кости, а живая жизнь.

Связь мышления с языком (китайский язык 
между прочим и его неразвитость: [XXVIII]), 
образование существительных и глаголов
[XXVIII]. В немецком языке иногда слова имеют 
«противоположное значение» [XXVIII] (не 
только «различные», но и противоположные)— 
«радость для мысли»...

понятие сгмы в Физике — и полярности 
(«противоположности неразрывно (курсив Ге­
геля) связанные». *** Переход от силы к по­
лярности— переход к «высшим мысленным 
отношениям» [XXVIII].

Перевод Н. Г. Дебольского: «Изобразить царство мысли Ф и л о со ­
фически, т . е. в его собственной имманентной деятельности или, что т о  
же самое, в его необходимом развитии» [XXVII]. Ред.

То же: «познанные Формы мысли». Ред.
*** То же: «различаемое н е р а з д е л ь н о  связано» [XXVIIIJ, Ред.



16 ЛЕНИНСКИЙ СБОРНИК

пр[иро]да 

и «das 

Geistige»

NB еще S. 11... Stellt man aber die 
Natur überhaupt, als das Physikalische, dem 
Geistigen gegenüber, so müsste man sagen, 
dass das Logische vielmehr das Uebernatür- 
liche ist»..·

Интересы 
«двигают 

жизнью наро­
дов»

Логические] ф[ор]мы Allbekanntes sind, 
но «was bekannt ist, darum noch * nicht 
erkannt» (13).

«Unendlicher Fortschritt»—«освобождение» 
«Форм мышления» от материала (von dem 
Stoffe), представлений, желаний etc., выработка 
общего (Платон, Аристотель), начало позна­
ния...

«Лишь после того, к[а]к все необходимое 
было на лицо,... люди начали ф [и л о с о ] ф с т в о -  
вать» — г[ово]рит Аристотель ** (13 — 14) и 
он же: досуг египетских жрецов, начало ма­
тематических] наук (14). Занятие «чистыми 
мыслями» предполагает «einen weiten Gang 
voraus, den der Menschengeist durchgemacht ha­
ben muss». В таком мышление

«schweigen die Interessen, welche das Leben 
der Völker u[nd] der Individuen bewegen» (14).

Категории логики суть Abbreviaturen («epi- 
tomirt» в др[угом] месте) «бесконечной массы» 
«von Einzelnheiten des äusserlichen Daseyns u[nd] 
der Thätigkeit» (15). В свою очередь эти кате­
гории d i e n e n  людям на пр[а]к[ти]ке («in dem 
geistigen Betrieb lebendigen Inhalts in dem 
Erschaffen u[nd] Auswechseln») (15;.

* Слово: «noch» вставлено Лениным. Ред.
** Немецкий текст Гегеля: ...«Erst nach dem beinahe alles Nothwendige,» 

sagt Aristoteles, ...«vorhanden war, hat man angefangen, sich um philoso­
phische Erkenntniss zu bemühen.» Ред.
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NB еще стр. [XXY1I]... «Но если во- 
обще противопоставлять природу, как Ф и ­

зическое, духовному, то следовало бы ска- 
зать, что логическое есть скорее сверхпрп- 
родное»..·

Логические Формы общепзвестпы, п о ... 
«то, что известно, еще не есть оттого познан­
ное» [XXVIII].

«Бесконечный прогресс» — «освобожде­
ние» «Форм мышления» от материала, пред­
ставлений, желаний etc., выработка общего 
(Платой, Аристотель), начало позпаппя...

природа

и

«духовное»

«Лишь после того, как все необходимое 
было на лицо,... люди начали ф п л о с о ф с т в о -  
вать»— говорит Аристотель * и ои же: досуг 
египетских жрецов, начало математических 
паук [XXIX]. Занятие «ч и с т ы м и  м ы с л я м и » 
предполагает « д л и н н ы й  путь, который должен 
быть пройден человеческим духом». В таком 
мышлеипе

«смолкают интересы, движущие жизнью 
пародов и ппдпвидуумов» [XXIX].

Категории логпкп суть сокращения («со­
кращенное» в другом месте) «бесконечной 
массы» «частпостей впешнего существования 
и деятельпостп» [XXX]. В свою очередь эти 
категории с л у ж а т  людям на практике («в 
духовном обороте живого содержания, в со- 
здаппи и обмене») [XXIX — XXX].

Интересы 
«двигают 

жизнью наро­
дов»

* Перевод Н. Г. Дебольского: «Лишь после того, как почти всо 
необходимое», говорит Аристотель, . . .  «было достигнуто, стали заботиться 
о ф и л о с о ф с к о м  познании» [XXIX]. Ред„

Л еш ш схш й С борн и к  IX о
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отн[о]ш[е]ппе ; 
мышления к 
интересам и 
влечеишш...

«Von unseren Empfindungen, Trieben, Inte­
ressen sagen wir nicht wohl, dass sie uns dienen, 
sondern sie gelten als selbstständige Kräfte u[nd] 
Mächte, so dass wir diess selbst sind» (15).

И о Формах мысли (Denkformen) нельзя 
сказать, ч[то] они нам служат, ибо они про­
ходят «через все паши представления)) (16), 
опп суть «das Allgemeine als solches»

объективизм: категории мышления не 
пособие человека, а выражспие зако­
номерности и природы и человека — 
ср. дальше противоположение

— «des subjektiven Denkens» und «des 
objektiven Begriffs der Sache selbst». Мы не мо­
жем «über die Natur der Dinge hinaus» (16).

И замечание против «критической ф [ п -  

лосо]фип» (17). Опа представляет себе отно­
шение между «тремя терминами» (мы, мыш­
ление, вещи) так, что мы стоим «по сре­
дние» между вещами и мышлеппем, что эта 
средина аразделяет» (abschliesst) нас «вме- 

протпв сто того, ч[то]бы соединять» (zusammen-
schliessen). На это, говорит Гегель, надо от- 

каптпапства ** ветнть «простым замечанием», что
«самые эти вещи, кои будто бы стоят 
по ту сторону (jenseits) наших мыслей, 
сами суть (Gedankendinge) мыслепные 
вещи»... и «т[ак]-наз[ываемая] вещь 
в себе лишь Ein Gedankending der leeren 
Abstraktion» * (17).

* Немецкий текст Гегеля: «eben diese Sachen, die jenseits unserer und 
jenseits der sich auf sie beziehenden Gedanken auf dem anderen Extreme 
stehen sollen, selbst Gedankendinge»... и «nur Ein Gedankending (—das so 
gennante Ding-an-sich) der leeren Abstraktion selbst sind». Ред.

** ]l рукописи это замочанио стоит справа основного текста. Ред.
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«О наших ощущениях, стремлениях, инте­
ресах мы, правда, пе говорим, что они нам слу­
жат, по опп считаются самостоятельными си­
лами, так что мы сами есть то» [XXX].

И о Формах мысли нельзя сказать, что 
опп нам служат, пбо опп проходят «через 
все паши представления» [XXX] опп суть 
«общее, как таковое»

j объективизм: категории мышления пе 
I пособие человека, а выражение зако­

номерности и природы и человека — 
ср. дальше противоположение j

— «субъективного мышления» и «объек­
тивного понятия самой сути вещей». Мы не 
можем «выйти за пределы природы вещей» 
[XXX — XXXI].

И замечание против «критической ф и ­

л о с о ф и и » [XXXI]. Она представляет себе 
отношение между «тремя терминами» (мы, 
мышление, вещи) так, что мы стоим «по 
средине» между вещами и мышлением, 
что эта среди па «разделяет» пас «вместо 
того, чтобы соединить». На это, говорит 
Гегель, надо ответить «простым замеча­
нием», что

«самые эти вещи, кои будто бы стоят 
по ту сторону наших мыслей, самп 
суть мысленные вещи». . .  и «так-назы- 
ваемая вещь в себе лишь одна мыс- 
лепная вещь пустой отвлеченности» *
[XXXI].

отношение 
мышления в 
интересам н 
влечениям...

против

кантианства

* Перевод Н. Г. Дебольского: «именно вещи, долженствующие по­
мещаться на другом конце вне наших и вне относящихся к ним мыслей 
суть сами мысленные вещи»... и «лишь одна мысленная вещь (т. и аз. вещь 
в себе) пустая отвлеченность». Ред.
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Суть довода, по моему: (1) У Канта 
познанпе разгораживает (разделяет *) при­
роду и человека; па деле оно соединяет их; 
(2) у Канта «и у с та  я а б с т р а к ц и я »  
вещи-в-себе на место живого Gang, Bewe­
gung знания нашего о вещах все глубже и 
глубже.

Ding an sich у Капта пустая абстрак­
ция, а Гегель требует абстракций, соответ­
ствующих der Sache: «der objektive Begriff 
der Dinge die Sache selbst ausmacht», соот­
ветствующих— материалистически говоря— 
действительному углублению нашего позна­
ния мира.

Неверно, ч[то] Denkformen т[оль]ко «Mit­
tel)), «zum Gebrauch» (17).

Неверно также, что опп «äussere Formen», 
«Formen, die nur an dem Gehalt, nicht der Ge­
halt selbst seyen» (17) (Формы, коп суть лишь 
Формы на содержании, а пе само содержание).

Гегель же требует логики, в коей 
Ф[ор]мы были бы gehaltvolle Formen, 
Формами живого, реального содержа­
ния, связанными неразрывно с содер­
жанием.

И Гегель обращает внимание на «Gedanken 
aller natürlichen u[nd] geistigen Dinge» (18), на 
den «substantiellen Inhalt» (18)...

— «Diese logische Natur, die den Geist 
beseelt, in ihm treibt u[nd]wirkt, zum Bcwusst- 
seyn zu bringen, dicss ist die Aufgabe» (18).

* В рукописи слово: ((разделяет» надписано иад словом: «разгоражи« 
ваот». Ред.
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Суть довода, по моему: (1) у Капта 
познание разгораживает (разделяет) при­
роду п человека; на деле опо соединяет их; 
(2) у Канта «п у с т а я  а б с т р а к ц и я »  
вещи-в-себе на место живого шествия, дви­
жения зпаппя нашего о вещах все глубже 
и гллбже.%j

Вещь в себе у Капта пустая абстрак­
ция, а Гегель требует абстракций, соответ­
ствующих сути: <собъективное понятие ве­
щей составляет самую их суть», соответ­
ствующих — материалистически говоря — 
действительному углублению нашего позна­
ния мира.

Неверно, что мысленпые Формы только 
о средство», «полезность» [XXXI].

Неверно также, что они «впешппе Формы», ι 
«Формы, кои суть лишь Формы на с одер- ХВ
ж алии, а не само содержаппс». !

Гегель же требует логпки, в коей 
Формы были бы содержательными Фор­
мами, Формами живого, реального со­
держания, связанными неразрывно с 
содержанием.

И Гегель обращает внимание на «мысли обо 
всех природных и духовных вещах» на «суб­
станциальное содержание» [XXXI] . . .

— «Задача п состоит в том, чтобы воз­
вести в созпаппе эту логическую природу, 
которая одушевляет дух, побуждает его и дей­
ствует в нем» [XXXI].
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Логика есть учение не о впешпих 
Формах мышления, а о закопах разви­
тия авсех материальных, природных 
и духовпых вещей» т. е. развития всего 
конкретного содержания [мысли] мира 
и познания его, т. е. итог, сумма, вывод 
истории позпаппя мира.

«Инстинктивное действие» (instinktartiges 
Thun) «распыляется в бесконечно разнообразном 
материале»*. Наоборот «интеллигентное и со­
знательное действие» выделяет «содержание 
движущего» мотива (den Inhalt des Treibenden' 
«из непосредственного единства с субъектом в 
предметность перед ним»** (перед субъектом;.

«In diesem Netze schürzen sich hin u[nd] 
wieder festere Knoten, welche die Anhalts-und 
Richtungspunkte seines (духа, или субъекта) Le­
bens urnd] Bewusstseyns sind» (18)...

Как сие понять??
Перед ч[елове]ком сеть явлеппй при­
роды. Инстинктивный ч[елове]к, ди­
карь, пе выделяет себя из природы. 
СознатГельпый] ч^елове]к выделяет, ка­
тегории суть ступеньки выделепия т. е. 
познания мира, узловые пупкты в сети, 
помогающие познавать ее и овладевать 
ею.

«Истина бесконечна» (19) — ее конечность 
есть ее отрицание, «ее конец». Формы (Denkfor­
men), если рассматривать их как «Формы, die von

г Немецкий текст Гегеля: «Das instinktartige Thun . . .  in einen unend­
lich mannigfachen Stoff zersplittert ist». Ред.

** То же: «dieses (das intelligente und freie Thun) mit Bewusstseyn 
geschieht, indem der Inhalt des Treibenden heraus aus der unmittelbaren 
Einheit mit dem Subjekte zur Gegenständlichkeit vor dieses gebracht ist». Ред.
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Логика есть учение пе о внешних ,4J
Формах мышления, а о законах раз­
вития «всех материальных, природных I 
п духовных вещей» т. е. развития j 
всего конкретного содержания мира | 
и познания его, т. е. итог, сумма, вы- 1
вод истории познапия мира.
 1

«Инстинктивное действие» «распыляется в 
бескоиечно разнообразном материале»*. Наобо­
рот «интеллигентное и сознательное действие» 
выделяет «содержание движущего» мотива «из 
непосредственного единства с субъектом в пред­
метность перед ним» *' (перед субъектом'.

«В этой сети завязываются там и сям 
прочные узлы, служащие опорными и напра­
вляющими пупктамп жизни и сознания духа 
(или субъекта)» [XXXII]...

Как сне понять?? |
Перед человеком сеть явлении при- 1 
роды. Инстинктивный человек, ди­
карь, не выделяет себя из природы. | 
Сознательный человек выделяет, ка- | 
тегории суть ступеньки выделения т. е. 
познания мира, узловые пункты в сети, 
помогающие познавать ее и овладевать 
его.

«Истппа бесконечна» [XXXII]— ее конеч­
ность есть ее отрицание, «ее конец». Формы 
(мышления), если рассматривать их как «Формы,

* Перевод Н. Г. Дебольского: «рассеивается в бесконечно разно­
образное содержание». Ред.

** То же: «последнее (интеллигентное и свободное действие) совер­
шается сознательно, поскольку содержание того, что нас побуждает, вы­
деляется из непосредственного единства с субъектом и получает перед 
ним предметность». Ред.
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dem Stoffe verschieden u[nd] nur an ihm seyen»
(19), неспособны охватывать истипу. Пустота 
этих Ф о р м Ф о р м а л ь н о й  логпкп делает пх
достойпьшп «презреппя» (19) и «насмешки»
(20). Закон тождества, А =  А, — пустота, «uner­
träglich» (19).

Несправедливо забывать, что эти катего­
рии «ihr Feld in der Erkenntniss haben, worin 
sie gelten müssen» (20). Но к[а]к [равнодушные] 
«безразличные Формы» * опи могут быть «ору­
диями ошибки и с о ф и с т и к и »  ( 2 0 ) ,  не истины.

NB

«развитие» ~1 
мышления J] 
ш его необ­
ходимости,

«In die denkende Betrachtung» д[олжно] 
б[ыть] gezogen пе т[оль]ко «внешняя Форма», 
по и «der Inhalt» (20).

«Mit dieser Einführung des Inhalts in die 
logische Betrachtung» предметом становятся не 
Dinge, a die Sache, der Begriff der Dinge

j не вещи, а законы их движения, матерпалн- 
' /

- х а ­
отически

...«der Logos, die Vernunft dessen, was ist» (21).
и па с[тр]. 22 в начале предмет логпкп 

выражен словами:

...«Entwicklung des Denkens in seiner Noth- 
wendigkeit»

Категории падо вывести (а не произвольно 
пли механически взять) (не «рассказывая», пе 
«уверяя», а д о к а з ыв а л  (24))**, исходя из 
простейших основных (бытие, ничто, стано­
вление (das Werden)) (пе беря иных) — здесь, 
в них «dis ganze 
Keim» (23).

Entwickelung in diesen

* Немецкий текст Гегеля: «gleichgültige Mittel». Ред.
** В рукописи Ф р а з а ,  в з я т а я  нами в  круглые скобки, надписана над 

предшествующей, также заключенной Лениным в круглые скобки, Ф р а ­
зой. Ред.
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отличные от содержаппя и лишь присущие 
ему» [XXXII], неспособны охватывать истипу.

лает их достойпымп «презреппя» и «насмешки»
[XXXII]. Закоп тождества, А =  А ,— пустота, 
«невыносимая» [XXXII].

Несправедливо забывать, что этп катего­
рии «в позпаппп имеют свою область, где 
они должпы сохранять значение». Но как 
«безразличные Формы» * они могут быть «ору­
диями ошибки и с о ф и с т и к и » [XXXIII], не 
истины.

«1\ мысленному рассмотрению» должны 
быть привлечены не только «внешпяя Форма», 
но и «содержаппе» [XXXIII].

«С этим введением содержания в сообра- || NB 
жепия логики» предметом становятся не вещи, 
а суть, понятие вещей

не вещи, а законы нх движения, матерпалп- !

... «логос, разум того, что есть [XXXI]I].

и па стр. [XXXIV] в начале предмет ло-

Категорип падо вывести (а пе произвольно 
пли мехапичеекп взять) (пе «рассказывая», не 
«уверяя», а доказывал  [XXXV]), исходя нз 
простейших основных (бытие, ничто, стано­
вление) (не беря иных) — здесь, в них «в этом 
Зародыше все развитие» [XXXV].

Пустота этих Форм | Формальной логики I дс-

стически

гпкп выражен словахми:

мости»

Перевод II. Г. Дебольского: «безразличное средство». Ред.



EINLEITUNG: ALLGEMEINER BEG­
RIFF DER LOGIK.

Обычпо понимают под логгпкой], к[а]к 
«пауке о мышлении», «die blosse Form einer 
Erkenntnisse (27).

Гегель [старается опровергнуть] опровергает 
Этот взгляд. Против Ding an sich — «schlechthin 
ein Jenseits des Denkens» (29).

Формы мышления будто бы «keine Anwen­
dung auf die Dinge an sich haben» (31). Unge­
reimt-wahre Erkenntniss, не познающее вещи 
в себе. А Verstand тоже ведь вещь в себе?
(31)

«Der konsequenter durchgeführlc transcen- 
dentale Idealismus hat die Nichtigkeit des von der 
kritischen Ph[ilosoph]ie noch übrig gelassenen 
Gespensts des Dings-an-sich, dieses abstrakten von 
allem Inhalt abgeschiedenen Schattens erkannt, 
und den Zweck gehabt, ihn vollends zu zerstören
(32). Auch machte diese Ph[ilosoph]ie (Фихте?) 
den Anfang, die Vernunft aus sich selbst ihre 
Bestimmungen darstellen zu lassen. Aber die 
subjektive Haltung dieses Versuchs liess ihn nicht 
zur Vollendung kommen[»] (32).

Логические] Формы суть todte For­
men (33) — ибо их не рассматривают 
к[а]к «organische Einheit» (33), «ihre 
lebendige konkrete Einheit» (ibid[eml).



ВВЕДЕНИЕ: ОБЩЕЕ ПОНЯТИЕ 
ЛОГИКИ.

Обычпо понимают под логикой, как «пауке 
о мышлении», «только Форму познания» [1].

Гегель опровергает этот взгляд. Против 
вещп-в-себе— «просто чем-то потусторонним 
мышлению» [2].

Формы мышления будто бы «пе имеют 
приложения к вещам в себе». Нелепо-пстин- 
пое познание, не познающее вещи в себе. 
А рассудок тоже ведь вещь в себе? [V

«Последовательно проведенный трансцен­
дентальный идеализм признал ничтожество 
сохраненного еще критическою ФплосоФиего 
призрака вещи-в-се<$е, этой отвлеченной, ли­
шенной всякого содержания тени, п поставил 
себе целью совершенно его разрушить. Рав­
ным образом этой ф п л о с о ф и и  (Фихте?) при­
надлежит почин вывода определений разума 
пз него самого. Но субъективное направление 
Этой попытки пе дало возможности осуще­
ствить ее» [о].

Логические Формы суть мертвые 
Ф о р м ы  —  и б о  их н е  р а с с м а т р и в а ю т  к а к  
« о р г а н и ч е с к о е  е д и н с т в о »  [5], «их живое 
к о н к р е т н о е  е д и н с т в о »  (ibidem).
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В «Феномеиологпи духа» я рассмотрел 
«сознание в его движении от первого непо- 
средствеппого противоречия (Gegensatz) его п 
предмета до абсолютного знания (стр. 34). 
Этот путь идет через все Формы отношения 
сознания к объекту» *...

«Als Wissenschaft ist die Wahrheit das reine 
sich entwickelnde Selbstbewusstseyn» (35)... 
«das objektive Denken»... «der Begriff als 
solcher ist [...] das an und für sich seyende» (35). 
(36: поповщина. Бог, парство истины etc. etc.) 
37: Капт придал «eine wesentlich subjektive 

Bedeutung» «логическим определениям». 
Ho Denkbestimmungen имеют «objektiven 
Werth u[nd] Existenz» (37).

Старая логика пришла в Verachtung (38;. 
Требует переделки...

39 — старая, Формальная] логика — точно дет-
ск[ое] зан[ятие] составление картип из 
кусочков (in Verachtung gekommen: 38).

40. Метод ф [ и л о с о ф ]п и  д[олжеп] б[ыть] е е  
собствеппый (пе математики contra Spi­
noza, Wolf u[nd] Andere).

40 — 41: «Denn die Methode ist das Bewusst- 
^  seyn über die Form der inneren Selbst­

bewegung ihres Inhalts»
и дальше вся с[тр]. 41 хорошее пояс- 

пение диалектики
«es ist der Inhalt in sich, die Dialek­

tik, die er an ihm selbst hat, [(40) само] 
welche ihn fortbewegt» (42).

* Немецкий текст Гегеля: «In der P h ä n o m e n o l o g i e  d e s  G e i s ­
t e s  habe ich das Bewusstseyn in seiner Fortbewegung von dom ersten unmit­
telbaren Gegensatz seiner und des Gegenstandes bis zum absoluten Wissen 
dargestellt Dieser Weg geht durch alle Formen des V e r h ä l t n i s s e s  d e s  
B e w u s s t s e y n s  z u m  O b j e k t e  d u r c h » .  Ред.
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В к Феноменологии духа» 3 я рассмотрел j 
«сознание в его движении от первого непо­
средственного противоречия его и предмета | 
до абсолютного знания (стр. [5]). Этот путь | 
идет через все Формы отношеппя сознания 
к объекту» *...

«Как наука, истина есть чистое разви­
вающееся самосознание». . .  «объективное мы­
шление»... «понятие, как таковое, есть сущее 
в себе и для себя» [6).
[6-7]: поповщина, бог, царство истины ect. ect.
[7]: Кант придал «существенно-субъективное 

значение» «логическим определениям». Но 
мысленпые определения имеют «объектив­
ные ценность и существование» [7].

Старая логика пришла в пренебрежение. 
[7-8] Требует переделки...

[8] — старая, Формальная логика — точно дет­
ское занятие составление картин из кусоч­
ков (подверглась презрению: [8]).

[9]. Метод ф и л о с о ф и и  должен быть ее соб­
ственный (не математики contra Спинозы, 
ВольФа и других).

[9]: «Ибо метод есть созпание Формы вну­
треннего самодвижения ее содержания»

и дальше вся стр. [9] хорошее поясне­
ние диалектики

«в нем совершает движеппе вперед со­
держание внутри себя, та диалектика, 
которую он имеет в себе» [10].

Перевод Н. Г. Дебольского: «В Ф е н о м е н о л о г  и и д у х а  я из­
образил сознапио в его движении от первого непосредственного его проти­
воположения иредмету до абсолютного знания. Этот путь проходит чрез 
все Формы о т н о ш е н и я  с о з н а н и я  к о б ъ е к т у » .  Ред.
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«двигает вперед данную [вещь (Inhalt)] 
область явлений само со держание этой 
области, диалектика, которую оно (это 
содержание) имеет н а (ап) нем самом» 
(т. е. диалектика его собственного дви­
жения).

I das Negative ebenso sehr positiv ist (41)—
\ отриц]ап]пе есть определенное печто, имеет 
I определенное] содержание, внутренние] протн- 
S воречпя приводят к замене старого содержа- 
 ̂ пил новым, высшим.

В старой логике перехода нет, развития 
(понятий н мышления) нет mei nes  i n n e r e n ,  

NB I I n o t h  го e n d i g e n  Z u s a m m e n h a n g s » (43)
всех частей и «Uebergang’»a одних в другие·

И Гегель ставит 2 осп[овных] требования:
1 Die Notwendigkeit des Zusammenhangs 

и
2 die immanente Entstehung der Unterschiede·

оч[еиь] важно!! Это вот что значит, но | 
моему: !

1. Н е о б х о д и м а ]  связь, объектив­
ная] связь всех сторон, сил, тенденции etc. 
данной области явлений

2. «иммапентное происхождение разли­
чий»—внутр[енне] объективная] логика эво­
люции п борьбы различий полярности

Недостатки платоновской диалектики и 
Пармениде.

«Gewöhnlich sieht man die Dialektik für 
ein äusserliches u[nd] negatives Thun an, das 
nicht der Sache selbst angehöre, in blosser 
Eitelkeit als einer subjektiven Sucht, sich das 
Feste u[nd] Wahre in Schwanken zu setzen u[nd] 
aufzulösen, seinen Grund habe oder wenigstens 
zu Nichts führe, als zur Eitelkeil des dialektisch 
behandelten Gegenstandes» (43).
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«двигает вперед даппую область 
явлепий само содержание этой области, 
диалектика, которую опо (это содержание) 
имеет н а нем самом» (т. е. диалектика 
его собственного движения .

отрицательное есть в равной мере поло­
жительное [9] — отрицание есть определен­
ное нечто, пмеет определенное содержание, 
внутренние противоречия приводят к замене 
старого содержаии новым, высшим.

В старой логике перехода нет, развития 
(понятий и мышления) нет «в н у т р е н н е й , 
н е о б х о д и м о й  с в я з и »  [10] всех частей 
и «перехода» одних в другие.

И Гегель ставит два основных требования:
1) Необходимость связи 

и
2) имманентное возникновение различий.

очень важно!! Это вот что значит, по 
моему:

1. Н е о б х о д и м а  связь, объективная 
связь всех сторон, сил, тендепций etc. данной 
области явлений

2. «имманентное происхождение разли­
чий» — внутренне объективная логпка эво­
люции и борьбы различий полярности

Недостатки платоновской диалектики в 
Пармениде.

«Обыкновенно диалектику считают внеш­
ним и отрицательным действием, не связанным | 
с самою сутью дела, субъективным исканием, | 
направляемым к тому, чтоб из пустого тще­
славия колебать и разлагать то, что прочно и 
истинно, или приводящим по меньшей мере к 
ничто, как к тщете диалектически-рассма­
триваемого предмета» [11].
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ТОНКО

И

глубоко!

44— большая заслуга Канта, ч[то] он у дпа- 
л[ектп]ки отнял «den Schein von Wilkür» 

Две важные всщп

(1) die Objektivität des / ]^B : неясно. \
Scheines у вернуться! 1 /

(2) die Nolhwendigkeit des Widerspruchs 
selbstbewegende Seele,... (((внутренняя негатив­
ность»)... «das Princip aller natürlichen u[nd] 
geistigen Lebendigkeit» (44).

#
Не та-лп мысль, что объективна и ка­

жимость, ибо в ней есть одна из сторон 
о б ъ е к т и в н о г о  мира? Не т[оль]ко Wesen, 
но и Schein объективны. Различие субъ­
ективного от объективного есть, но и оно 
имеет своп границы.

das Dialektische =
=  Fassen «охватить противоположности 

в их единстве»...

45
Логика похожа па грамматику тем, что 

для начинающего зто — одио, для знающего 
язык (п языки) и  дух языка, — другое. [Одпо] 
«Sie ist etwas Anderes für den, der zu ihr und 
den Wissenschaften überhaupt erst hinzutritt, 
u[nd] etwas Anderes für den, der von ihnen zu 
ihr zurückkommt».

Тогда логпка дает «das Wesen dieses Reich­
thums (des Reichthums der Weltvorstellung), die 
innere Natur des Geistes u[ndj der Welt» (46)...

«nicht nur abstrakt Allgemeines, sondern 
Ср. «Капитал» als das den Reichthum des Besonderen in sich 

fassende Allgemeine» (47)
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4Ϊ— большая заслуга Канта, что он у диалек­
тики отнял «кажущуюся произвольность» 

Две важные вещи

(1) объективность впди-

(2) необходимость противоречия 
самодвижущаяся душа,... (((внутренняя нега­
тивность»). . . «принцип всякой природной 
и духовпой жизненности» [11].

Не га-ли мысль, что объективна и ка­
жимость, ибо в пей есть одна из сторон 
о б ъ е к т и в н о г о  мира? Не только сущность, 
но и видимость объективны. Различие 
субъективного от объективного есть, но и 
оно имеет свои границы.

Диалектическое =
=  «охватить противоположности в их един­

стве» . . .

Логика похожа на грамматику тем, что 
для начинающего это — одно, для знающего 
язык (и языки) и дух языка, — другое. «Она 
есть нечто иное для того, кто только присту­
пает к ней и вообще к наукам, и нечто иное 
для того, кто возвращается к ней от них».

Тогда логика дает «сущность этого богат­
ства (богатства представления о мире,', вну­
треннюю природу духа и мира» [12].

«такое общее, которое не только отвле­
ченно, по включает в себя богатство частно­

тонко

и

глубоко!

I  ср. «Капитал»

мости #

[Щ

стей» [13]

Л еен н скьй  Сборник IX 3
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Хорошее
сравпение

(материали­
стическое).

«итог опыта 
наук»

NB

(«суть») «суще­
ственное со­

держание всех 
пных знаний»

j Кант: огра- 
! ничпть «ра­
зум» и укре- 

1 пить вери

1 прекрасная Формула: «Не только аб­
страктно всеобщее, во всеобщее такое, кото- 

1 рое воплощает в себе богатство особенного,
I ппднвидуальпого, отдельного» (все богатство 
| особого и отдельного?)!! Tres bien!

[«] — wie derselbe Siltenspruch in dem 
Munde des Jünglings, der ihn ganz richtig ver­
steht, nicht die Bedeutung und den Umfang besitzt, 
welchen er im Geiste eines lebenserfahrenen 
Mannes hat, dem sich damit die ganze Kraft 
des darin enthaltenen Gehaltes ausdrückt (47). 
So erhält das Logische erst dadurch die Schät­
zung seines Werths, wenn es zum Resultate der 
Erfahrung der Wissenschaften geworden ist; es 
stellt sich daraus als die allgemeine Wahrheit, 
nicht als eine besondere Kenntniss neben anderem 
Stoffe und Realitäten, sondern als das Wesen alles 
dieses sonstigen Inhalts dem Geiste dar» ... 
(47)

«Das System der Logik ist das Reich der 
Schatten» (47), свободное] от «всех чувствен­
ных конкретностей» *...

(50Ί— . . . «nicht abstrakt, todt, unbewegt, sondern 
konkret»...

[характерно! Дух u суть диалектики!]
52, Anm[erkungJ... результаты ф [ и л о с о ф ] и и  

Канта...: «dass die Vernunft keinen wahren 
Gehalt erkennen könne, u[nd] in Ansehung 
der absoluten Wahrheit auf das Glauben 
zu verweisen sei»...

53. Eme раз, ч[то] Dingansich =  
абстракция, продукт абстрагирующего 
мышления.

* Немецкий текст Гегеля: «von aller sinnlichen Konkretion». Ред.
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прекрасная Формула: «Не только аб­
страктно всеобщее, но всеобщее такое, кото­
рое воплощает в себе богатство особенного, 
индивидуального, отдельного (все богатство 
особого и отдельного?)!! Великолепно!

« — подобно тому как одно и то же нрав­
ственное изречение в устах юноши, хотя бы 
он попимал его совершенно правильно, лишено 
того значения и объема, которые оно имеет 
в духе испытанного жизнью мужа, выражаю­
щего в нем всю силу присущего ему содержа­
ния [13]. Таким образом и логика лишь 
тогда получает свою истинную оценку, когда 
она является в результате паучного опыта; 
она представляется тогда духу общею истиною, 
стоящею не наряду с прочими материями п 
реальностями, как отдельное знание, но соста­
вляющею сущность всего этого прочего содер­
жания»... [13]

а Система логики есть царство теней»
[13], свободное от «всех чувственных кон­
кретностей» * ...

[14] — .. .  «не отвлеченное, мертвое, неподвиж­
ное, а конкретное»...

[характерно! Дух и суть диалектики!]

[15] примечание... результаты <:*п л о с о ф и п  

Капта...: «что разум не может познать 
пстинпого содержания, и что абсолют­
ная истина доступна только вере»...

Хорошее
сравпение

(материали­
стическое

«итог опыта 
наук»

NB

[«суть») «суще­
ственное со­

держание всех 
иных знаний»

Кант: огра­
ничить «ра- | 
зум» п укрс- ί 
пить веру |

[16]. Еще раз, что вещь в се­
бе =  абстракция, продукт абстраги­
рующего мышления.

* Перевод Н. Г. Дебольского: «всякой чувственной копкретностп». ГеС
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* DAS SEYi\.

59 . . .  «(en passant)... «die / тема логики.
Сравнить с
«гносеоло-

Natur des Erkennens» 
I id[emj S. 64 |

\  гией» ныне

60 . . .  «es Nichts giebt (к[\рсив| Гегеля), nichts 
im Himmel oder in der Natur oder in 
Geiste oder wo es sey, was nicht ebenso 
die Unmittelbarkeit enthält, als die Ver­
mittelung»...

1) небо — природа — дух. Небо долой: 
мат[ериали]зм.

2) все уегпииеи=опосредствовано,свя- 
запо в едино, связано переходами. Долой 
небо — закономерная связь всего (п р о- 
ц е с с а )  мира.

6 2 — «Die Logik ist die reine Wissenschaft, d. i.
das reine

Wissen in dem g a n z e n  Umfange seiner 
E  n t  iv i c к el  a n  gn . . .

] 1-ая строка ахинея. !
I 2-ая гениальна: j

С чего начать? «Чистое бытие» (63) 
(Seyn) — «nichts voraussetzen» (63), начало. 
aKeinen Inhalt enthalten»... «durch nichts ver­
mittelt seyn»..·



БЫТИЕ.

[811... (между прочим)... / т®ма логшга·
Сравнить с «природа позпания» г

, . ,  г.л? | «гпосеоло-idem стр. НУ \■----------- -—-— — \  гиеи» ныне

[19] ... «нет (курсив Гегеля) ничего, ни в j
небе, ни в природе, ни в духе, ни |
где бы то ни было, что не содер- 1
жало бы вместе и непосредственно­
сти п опосредствования»... |

1) небо — природа — дух. Небо долой: 
материализхм. j

2) все опосредствовано =  опосредство­
вано, связано в едино, связано переходами. 
Долой небо — закономерная связь всего 
(п р о ц е с с а )  мира.

[20]— «Логика есть чпетая наука, т. е. чи­
стое
зпание в п о л н о м  объеме своего р а з-
в и ш м я » ..

| 1-ая строка ахинея, j 
j 2-ая гениальна: j

С чего начать? «Чистое бытие» г20- —
L J

«пичего не предполагает» [20], начало. «Не 
заключает в себе никакого содержания»... 
«ничем не опосредствовано»...



I ABSCHNITT: QUALITÄT.

77. Чистое бытие— «ohne alle weitere Bestim­
mung».

(Bestimmung есть уже Qualität.)

Переход
Seyn—

/ \  — а это
Наличпое(?) бытие \ в Fürsichseyn 
Конечное » I (для себя бы-в Daseyn \ о\J \  /  тие?)

Seyn — Nichts — Werden.
81: Это кажется «парадоксом» \

/  «Das reine Seyn u[nd] das reine Nichts ist[...]  
dasselbe» (78). Их соединение есть Werden.

«diese Bewegung des unmittelbaren Ver­
schwindens des Einen in dem Anderen»...

Nichts противополагают dem Etwas. 
Ho Etwas есть уже определенное бытие, 
отличное от другого Etwas, а здесь 
идет о простом Nichts (79).

(Элеаты и Парменид особ[енно] 
первые пришли к этой абстракции 
бытия.) У Гераклита «Alles fliesst» 
(80)... d[ass] h[eisst] «Alles ist Werden».

Ex nihilo nihil fit? Из Nichts выходит Setjn 
(W erden)...

81: «Es wäre nicht schwer, diese Einheit 
von Seyn u[nd] Nichts ...in  jedem (к[урсив] 
Ге[геля]) Wirklichen od[er] Gedanken aufzuzei-

Цоследняя Фраза позднейшая приписка Ленина. Ред.



- I ОТДЕЛ: КАЧЕСТВО·

[29]. Чистое бытие — «без всякого дальней­
шего определения».

(Определение есть уже качество.)

Бытие — ничто — становление.
[1*1]: Это кажется «парадоксом». 

f  »...чистое бытие и чистое ничто есть... одно 
и то же» [29]. Их соединение есть становление.

«это движение непосредственного 
исчезапия одного в другом»...

Ничто противополагают не­
что. Но нечто есть уже опреде­
ленное бытие, отличное от другого 
нечто, а здесь идет о простом 
ничто [30].

(-Элеаты и Парменид особенно 
первые пришли к этой абстракции 
бытия). У Гераклита «все течет» 
[ 30 !... т. е. «все есть стано­
вление».

Ex nihilo nihil fit? Из ничего
выходит бытие (становление)...

Зато единство бытия и ничто... на каждом 
(курсив Гегеля) случае действительности или

Переход бы­
ти я— в суще­

ствование

Наличпое(?)
Конечное

[31]: «Было бы нетрудно обнаружить
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«Необходи­
мая] связь 

всего мира» 
.. . «взапмо- 
опред^ляю- 
щая] связь 

всего»

NB

gen»... «es giebt nirgend im Himmel u[nd] auf 
Erden Etwas, was nicht Beides, Seyn u[nd] Nichts 
bi sich enthielte». Возраженпя подсовывают b e- 
s t i m m t e s  Seyn (есть у меня 100 талеров или 
нет (82 i[n] f[inem]) — по не об этом речь...

«Ein bestimmtes, ein endliches Seyn ist ein 
solches, das sich auf anderes bezieht; es ist ein 
Inhalt, der im Verhältnisse der Nothwendigkeit 
mit anderrem Inhalte, mit der ganzen Welt, steht. 
In Rücksicht des Weckselbestimmenden Zusam­
menhangs des Ganzen konnte die Metaphysik 
die — im Grunde tautologische — Behauptung 
machen, dass wenn ein Stäubchen zerstört würde, 
das ganze Universum zusammenstürzte» (83).

86: «Was das Erste in der Wissenschaft ist,
hat sich müssen geschichtlich als das Erste 
zeigen.» [Звучит весьма материалистично!]

91: «Das Werden ist das Bestehen des Seyns so 
sehr als des Nichtseyns».
...«Uebergehen ist dasselbe als Werden»

(92 i[n] f[inem])...
94 «bei Parmenides wie bei Spinoza soll von I 

dem Seyn oder der absoluten Substanz nicht ; 
fortgegangen werden zu dem Negativen, End- j 
liehen.» j
У Гегеля же единство или нераздельность 

(S. 9 0 это выражеппе иногда лучше, чем един­
ство) «бытия» и «ппчто» дают переходу Wer­
den.

абсолютное и относительное, конечное 
и бесконечпое =  части, ступени одного и 
того же мира. So etwa?

(92: Для vermitteltes Seyn werden wir den Aus­
druck: Existenz aufbehalten.)
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мысли»... (снигде ни на небе, ни на земле нет 
ничего, что не содержало бы в себе того и 
другого, бытия и ничто». Возражения подсо­
вывают о п р е д е л е н н о е  бытие (есть у меня 
100 талеров или нет [32]) — но не об этом 
речь...

«Определенное, конечное бытие есть та­
кое, которое относится к чему-либо другому; 
это есть содержание, которое находится в от­
ношении необходим )стп к другому содержа­
нию, ко всему миру. В отношении к взапмно- 
онределяющеися связи целого метафизика в 
праве сделать утверждение — в сущности тоже- 
словиое, — что, если будет разрушена одна пы­
линка, то разрушится вся вселенная)) [32].

[34]: «То, что есть первое в науке, должно
было оказаться исторически первым.» 
[Звучит весьма материалистично!]

[37]: «Становление есть данность бытия так­
же, как и небытия».

...«Переход есть то же, что становление»
[38]...
[39] «у Парменида, как и у Спипозы, не | 

может быть перехода от бытия или аб- j 
солютной субстанции к отрицательному, j 
конечному».
У Гегеля же единство или нераздельность 

(стр. [3 7] это выражение иногда лучше, чем 
единство) «бытия» и «ничто» дают переходу ста­
новление.

абсолютное и относительное, конечное 
и бесконечное =  части, ступени одного и 
того же мпра. Не так-лп?

«Необходимая 
связь всего 

мира»
. . .  «взапмо- 
определяю- 
щая связь 

всего»

NB

([37]: Для опосредованною бытия мы со­
храним название: существование».)
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NB

Софистика

диалектика

102: У Платона в «Пармениде» переход от 
бытия и одного =  «äussere Reflexion».

104: Г[ово]рят, тьма есть отсутствие света. 
Но «im reinen Lichte ebenso wenig gese­
hen wird, als in der reinen Finsterniss»...

107 — ссылка на бесконечно]-малые величины, 
кои берутся в процессе исчезновения 
и х ...

«es gar nichts giebt, das nicht ein Mit­
telzustand zwischen Seyn u[nd] Nichts ist».

«Unbegreiflichkeit des Anfangs» — если 
ничто и бытие исключают др[уг] друга, 
но это не диалектика, а Sophisterei (108). 
«Denn Sophisterei ist ein Raisonnement aus 

einer grundlosen Voraussetzung, die man ohne 
Kritik und unbesonnen gelten lässt; Dialektik aber 
nennen wir die höhere vernünftige Bewegung, in 
welche solche schlechthin getrennt Scheinende, 
durch sich selbst, durch das, was sie sind, in 
einander übergehen, die Voraussetzung sich 
aufhebt» (108).

Werden. Его моменты. Entstehen u[nd] Ver­
gehen. (109):

Das Aufheben des Wer­
dens — das Daseyn

конкретпое, : 
определенное бытие

NB

110:
aufheben =  ein Ende machen (aufbewahren zu- 

=  erhalten gleich)

112: Daseyn ist bestimmtes (NB «ein Konkretes» 
114 *) Seyn,— качество, отдельное от Ande­
res,— v e r ä n d e r l i c h  u [ nd]  e n d l i c h .

* В рукописи слова: «NB «ein Konkretes» 114» надписаны над словом: 
«bestimmtes». Ред.
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Г-4-3_·: У Платона в «Пармениде» иерсход от 
бытия и одного =  «внешняя рефлексия».

[45J: Говорят, тьма есть отсутствие света. Но 
«в чистом свете можно видеть столь же 
мало, как и в чистой тьме»...

[47]: — ссылка па бескопсчпо-малые величипы, 
кои берутся в процессе исчезновения 
и х . . .

«пет ничего, что не было бы средним со­
стоянием между бытием и ничто».

«Непонятность начала» — если ничто и бы­
тие исключают друг друга, но это не диалек­
тика, а софистика [47].

«Ибо софистика есть рассуждение из не­
обоснованного предположения, принимаемого 
без критики и необдуманно; диалектикою же мы 
называем высшее движение разума, в которохм 
такие попросту разделенные видимости сами 
собою, чрез то, что они суть, переходят одно 
в другое, и предположение снимается» [47].

NB

Софистика

диалектика

Становление. Его моменты. Возникнове­
ние и уничтожение. [48].

Спятпе становления— конкретное, ? |
существование определенное бытие;

[48 — 49]:
снять == окончить (одновременно сохранить). 

=  сохрапить

[49]: Существование есть определенное (N В 
«конкретное» [51]) бытие, — качество, 
отдельное от другого, — и з м е н ч и в о е  
и к о н е ч н о е



ЛЕНИНСКИЙ СБОРНИК

NB

sehr gut:!! если 
мы спраши­
ваем, что та­
кое вещп в се­
бе, «so ist in 
die Frage ge­

dankenloser 
Weise die Un­

möglichkeit 
der Beantwor­

tung ge- 
Icgtf»]... (127)

111 «Die Bestimmtheit so für sich isoliert, als 
seyende Bestimmheit, ist die Qualität».., 
«Die Qualität, so dass sie unterschieden 
als seyende gelte, ist die Realität» (115).

1 1 7 ... «Die Bestimmtheit ist die Negation»... 
(Spinoza) [«jOmnis determinatio est nega- 
tio, dieser Satz ist von unendlicher Wichtig­
keit)^»]...

/20: [»]Etwas ist die erste Negation der Nega- 
tion[»]...

( Зд[есь] изложение 
какое-то отрывочное и 

сугубо туманное

abstrakte und ab­
struse Hegelei — 

Энгельс I
125 — .. .  Две пары определений: 1) Etwas u[nd] 

Anderes; 2) Seyn-für-Anderes u[ndj Ansich- 
seyn.

127 — Oing-an-sich  — «eine sehr einfache Abs­
traktion». Кажется мудростью изречение, 
что мы пе знаем, что такое вещи-в-себе. 
Вещь-в-себе есть абстракция от всякого 
определения [Seyn-für-Anderes] [от вся­
кого отношения к другому] * т. е. ничто. 
След[овательно], вещь-в-себе «nichts als 
wahrheitslose, leere Abstraktion».

Это очень глубоко: вещь в себе и ее 
превращение в вещь для других (ср. Энгельс). 
Вещь- в-себе боооще есть пустая, безжизиеи- 
ная абстракция. В жизни в движении все и 
вся бывает как «в себе», так и «для дру­
гих» в отпошешш к другому, превращаясь 
пз одного состояния в другое.

* В рукописи слова, заключенные Лениным в квадратные скобки, 
стоят над (первые скобки) и под (вторые скобки) словами: «всякого опре­
деления». Ред.
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[51 j «Определенность, изолированная так для 
себя, как суща л определенность, есть ка­
чество )>... «Качество, отлпчеппое как
сущее, есть реальность».

[53] . . .  «Определенность есть отрицание»... 
(Сппноза) «Omnis dcterminatio est negatio, 
Это выражение имеет безмерную важ­
ность» . . .

[55]: «Нечто есть первое отрицание отрица­
ния».. .
Здесь пзложспие\ 

какое-то отрывочное и ] 
сугубо тумаппое I

[58] — . . .  Две пары определении: 1) Нечто и 
другое; 2) бытие для другого п бытие 
в себе.

[59] — Вещъ-в-себе — «весьма простая отвле­
ченность». Кажется мудростью изрече­
ние, что мы не знаем, что такое вещи 
в-себе. Вещь-в-себе есть абстракция от 
всякого определения [бытпе-для-другого] 
[от всякого отпогаепия к другому] т. е. 
ничто. Следовательно, всщь-в-себе «ничто 
иное, как ложная, пустая отвлеченность».

отвлечепная и тем- 
пая гегельяп- 

щппа — Энгельс

Это очень глубоко: вещь в себе и ее 
превращение в вещь для других (ср.Энгельс5). 
Вещь-в-ссбе вообще есть пустая, безжпзпен- 

| пая абстракция. В жизни в движении все и 
| вся бывает как «в себе», так и «для дру­
гих» в отпошепии к другому, превращаясь 
из одного состояния в другое.

! NB

Очень хоро­
шо!! если мы 
спрашиваем, 

что такое ве­
щи в себе, «то 
в вопросе не­
обдуманным 
образом уже 

заключена не­
возможность 

ответа» ...[59]

Л ен и н ски й  С борник IX 4
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Кантиан­
ство =  мета­

физика

129 — en passant: диалектическое ф [и л о с о ]ф -  
ствованпе, коего пе зпает «das metaphy­
sische Philosophieren, worunter auch das» 
kritische gehört».

диа  л е к  т и к а  есть учение о том, как мо­
гут быть и как быпают (как становятся) 
т о ж д е с т в е н н ы м и  пр о т и в о п о л о  ж- 
н о с т щ  — при каких условиях опп бывают 
тождественны, превращаясь друг в друга, — 
почему ум человека пе должеп брать эти 
противоположности за мертвые, застывшие, 
а за живые, условные, подвижные, превра­
щающиеся одна в другую. En lisant Hegel. . .

134: «Di e  G r e n z e  (ist) einfache Negation 
od[er] die erste Negation» (des Etwas. Вся­
кое нечто имеет свою г р а н и ц у )  «das 
Andere aber zugleich die Negation der Ne­
gation».. .

137: «Etwas mit seiner immanenten Grenze ge­
setzt als der Widerspruch seiner selbst, 
durch den es über sich hinausgewiesen u[nd] 
getrieben wird, ist das Endliche».

(// ечт  о, взятое с точки зре­
ния его имманентной границы,— 
с точки зрения его противоре­
чия с самим собой, каковое про­
тиворечие толкает его [это не­
что] и выводит его дальше своих 
пределов, есть конечное.)

Когда о вещах г[опо]рят, ч[то] опп — ко­
нечны, то этим прпзпают, что их небытие 
есть их натура («небытие есть их бытие»).

«Sie (вещи) sznd, aber die Wahrheit dieses 
Seyns ist ihr Ende»
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[60] между прочим: диалектическое Философ­
ствование, коего пе знает «метафизиче­
ское ФплосоФствовапие, к которому при­
надлежит также п критическое».

д и а л е к т и к а  есть учение о том, как мо- \ 
гут быть и как бывают (как становятся) 
т о ж д е с т в е н н ы  яги п р о т и в о п о л о ж ­
н о с т и ,  — прп каких условиях опп бывают 
тождествсппы, превращаясь друг в друга,— 
почему ум человека пе должен брать эти 
противоположности за мертвые, застывшие, 
а за живые, условные, подвижные, превра­
щающиеся одна в другую. Читая Гегеля...

[64]: аГранихца  (есть) простое отрицание 
пли первое отрицание» (нечто. Всякое 
иечто имеет свою г р а н и ц у )  «другое же 
есть вместе с тем отрицание отрица­
ния ».. ·

[65 — 66]: «Иечто, положенное со своею им­
манентною границею, как противоречие 
себя самого, через которое оно выводится 
и гонится впе себя, есть конечное».

( Печто , взятое сточкпзре­
ния его имманентной границы,— 
с точкп зрепия его противоре­
чия с самим собой, каковое про­
тиворечие толкает его [это ие­
что] и выводит его дальше своих 
пределов, есть конечное.)

Когда о вещах говорят, что опп — ко­
нечны, то этим признают, что их небытие 
есть пх натура («нсбытпе есть пх бытие»).

«Опп (вещи) суть, но истина этого бы­
тия есть их конец»

Кантиан­
ство =  мета- 

Фпзпка
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N B

мысли о дпа· 

лек[тпк]е. Еп 

lisant Hegel.

остроумно и умно! Понятия, обычно кажу­
щиеся мертвыми, Гегель анализирует и 
показывает, что в них есть  движеппе. 
Конечный? Значит, двигающийся к копцу! 
Нечто?—значит, п е т о , что другое. Бытие 
вообще? — значит, такая неопределенность, 
что бытие =  небытию. Всесторонняя, уни­
версальная гибкость понятии, гибкость, до­
ходящая до тождества противоположно­
стей, — вот в чем суть. Эта гибкость, при­
мененная субъективно, =  эклектике и с о ф н -  
стике. Гибкость, примепенпая объективно . 
т. е. отражающая всесторонность матерпаль- I 
ного процесса и сдипство его, есть дпалек- ! 
тика, есть правильное отражение вечного \ 
развития мира. I

139 — Бесконечное и конечпое, говорят, про­
тивоположны? (см. S. 148) (ср. S. 151).

141 — Sollen u[nd] Schranke — моменты des End- 
lichen.

143 — [«]Ini Sollen beginnt das Hinausgeben über 
die Endlichkeit, die Unendlichkeit.[»]

sehr
gut!

113 — говорят, разум пмеет свои границы. 
[«]In dieser Behauptung lieg die Bewusstlo­
sigkeit, dass darin selbst, dass etwas als 
Schranke bestimmt ist, darüber bereits 
hinausgegangen ist.[»J

114: Камень не мыслит п потому его ограни­
ченность (Beschränkheit) не есть его 
граница (Schranke) для него. Но и камень 
имеет своп границы, напр[пмер], окпе- 
ляемость, если он ist eine säurungsfähige 
Basis.
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остроумно и умно! Понятия, обычно кажу­
щиеся мертвыми, Гегель анализирует и 
показывает, что в них е с ть  движение. 
Конечный? Значит, двигающийся к концу!

! Нечто?—значит, п е т о ,  что другое. Бытие 
ι вообще? — зпачит, такая псопределепность, 

что бытие =  небытию. Всесторонняя, упи- 
версальпая гибкость понятий, гибкость, до­
ходящая до тождества противоположно­
стей,— вот в чем суть. Эта гибкость, при­
мененная субъективно,= эклектике и софи­
стике. Гибкость, примененная объективно 
т. е. отражающая всесторонность материаль­
ного процесса и единство его, есть диалек­
тика, есть правильное отражение вечного 
развития мира.

[67] — Бесконечное и конечное, говорят, про­
тивоположны? (см. стр. [72 — 73]) (ср. 
стр. [74 — 75]).

[68] — Долженствование и предел — моменты
конечного.

[69] — «В долженствовании начинается выход
за пределы конечности, бесконечность.»

[70] — говорят, разум имеет свои границы.
а В этом заявлении дано отсутствие со­
знания того, что именно чрез определе­
ние нечто, как предела, уже совершается 
выход за этот предел.»

[70]: Камень не мыслит и потому его огра­
ниченность не есть его грапица для него. 
Но и камень имеет свои границы, на­
пример, окпсляемость, если он есть спо­
собное к окислению основание.

N B

мысли о диа­

лектике. При 

чтении Гегеля.

очень
хорошо!
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Эволюция* камня

дпалсктика 
самих вещей, 
самой приро­

ды, самого 
хода событий

145:— все (чсл[ове]ч[еск]ое) выходит за гра- 
пицы (Trieb, Schmerz etc.), а разум, из­
волите видеть, [c<]sollte nicht über die 
Schranke hinausgehen können[»]!

«Но, копсчыо, пе всякий выход за пре- 
делы[...] есть истинное освобождение от 
пих» *Ί

Магнит, еслиб имел сознапие, считал бы 
свободным свой уклоп на север (Лейбниц).— 
Нет, тогда он зпал бы все направления про­
странства, и одно т[оль]ко направление считал 
бы границей своей свободы, ограничением ее.

1 4 8 ...«Es ist die Natur des Endlichen selbst, 
über sich hinauszugehen, seine Negation 
zu negiren und unendlich zu werden»...

Не внешняя (fremde) сила (Gewalt) (149) 
превращает копечпое в бесконечное, а его <ко- 
нечиого) природа (seine Natur).

454: «Schlechte Unendlichkeit» — бесконеч­
ность, качественно противоположная ко­
нечности, не связанная с ней, отгоро- 
женпая от нее, как будто копечпое было 
diesseits, а бесконечное jenseits, как будто 
бесконечное стоит над конечным, вне 
его...

153: На деле же sind sie (к[опе]чное и бес­
конечное) untrennbar. Они — едино суть 
(155).

* Б рукописи над окончанием слова аЭволюция» стоит буква айв.
Ред.

** Немецкий текст Гегеля: aFreilich ist nicht jedes Hin ausgehen.. · 
über die Schranke eine wahrhafte Befreiung yon derselben». Ред.
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Эволюция камня j

[71]:— все (человеческое) выходит за гра­
ницы (потребность, боль etc.), а раз­
ум, изволите видеть, ане может вы­
ходить за предел»!

«По конечпо, не всякий выход за преде­
л ы ...  есть истинное освобождение от них» *!

Магпит, еслиб имел сознание, считал бы 
свободным свой уклон па север (Лейбппц).— 
Пет, тогда он зпал бы все направления про­
странства, и одно только направление считал 
бы границей своей свободы, ограничением ее.

[7 3 ] ... «Природа копечпого, как такового, со­
стоит в том, чтобы превосходить себя, 
отрицать свое отрицание и стано­
виться бесконечным»...

Пе впешпяя (чужая) сила превращает ко­
ленное в бесконечное, а его (конечного) при­
рода.

[74 — 75 \ : «Ложпая бесконечность» — беско­
нечность, качественно противополож­
ная конечности, не связанная с пей, 
отгороженная от нее, как будто ко­
нечное было посюсторонним, а бес­
конечное потусторонним, как будто 
бескопечпое стоит над конечным, 
вне его ...

[76]: На деле же они суть (копечное и беско­
нечное) неотделимы. Они — едино суть ' 
[77].

диалектика 
самих вещей, 
самой приро­

ды, самого 
хода событий

Перевод Н. Г. Дебольскогог «Конечно, не всякий переход ва пре­
дел . . .  есть истинное освобождение от него». Ред,
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применить к 

атомам v[ersu] 

электроны. 

Вообще бсско- |

иечпость мате- ;
1|

рпп вглубь... ||

!'

159: ...« is t  die Einheit des Endlichen u[nd] 
Unendlichen nicht ein äusserliches Zusam­
menbringen derselben, noch eine ungehö­
rige, ihrer Bestimmung zuwiderlaufende 
Verbindung, in welcher an sich getrennte 
u[nd] entgegengesetzte,gegeneinander Selbst­
ständige, Seycnde, somit unverträgliche 
verknüpft würden, sondern jedes ist an ihm 
selbst diese Einheit, u[nd] diess nur als 
Aufheben seiner selbst, worin keines vor 
dem Ändern einen Vorzug des Ansichseyns 
u[nd] affirmativen Daseyns hätte. Wie frü­
her gezeigt, ist die Endlichkeit nur als 
llinausgehen über sich; es ist also in ihr 
die Unendlichkeit, das Andere ihrer selbst, 
enthalten))...

связь (всех 
частей) бес­

конечного 
прогресса

bien
dit!

...«Aber der unendliche Progress spricht 
mehr aus (чем простое сравнепис копечпога 
с бесконечным), es ist in ihm auch der Zusam­
menhang (к[урспв] Г[егеля]) der auch Unter­
schiedenen gesetzt» (160)...

167 «Die Natur des spekulativen Denkens... 
besteht allein in dem Auffassen der entge­
gengesetzten Momente in ihrer Einheit».

В[опро]с, к[а]к приходит бесконечное к 
к[опе]ч[но]му, считают иногда сущностью ф [п -  
л о с о ф ] п и . Но этот в[оиро]с сводится к выяс­
нению] их связи...

168 ...[«JA uch bei ändern Gegenständen setzt 
es eine Bildung voraus, fragen zu verstehen* 
noch mehr aber bei philosophischen Ge­
genständen, um eine andere Antwort zu 
erhalten, als die, dass die Frage nichts 
taugc.[»j

[отношение к другому исчезло; осталось отпо~ 
шсыие к се de]
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[79]: ...аединство коиечпого и бесконечного 
пе есть их внешнее сопоставление, ниже 
несоответственное, противоположное их 
определению соедипение, в котором свя­
заны разделенные и противоположные, 
самостоятельные одно относительно дру­
гого и стало быть несогласующиеся су­
щие, по каждое есть в себе самом это един­
ство, и каждое есть лишь снятие себя 
самого, при чем пи одно пе имеет пе­
ред другим преимущества бытия в себе 
и утвердительного существования. Как 
было показано ранее, конечность есть 
лишь выход за себя; поэтому в ней 
содержится бесконечность, другое ее 
самой». . .

. . .  «Но в бесконечном прогрессе высказы­
вается более (чем простое сравнение конеч­
ного с бесконечным), в пем положена также 
связь (курсив Гегеля) различаемого» [80]...

[85] ((Природа умозрительного мышления... 
состоит исключительно в понимании про­
тивоположных момептов в их единстве».

Вопрос, как приходит бесконечное к 
конечному, считают иногда сущпостыо ф и ­
л о с о ф и и . Но этот вопрос сводится к выяс­
нению их связи...

[85] . . .  «И относительно других предметов 
требуется известное развитие для по­
нимания вопросов, тем более относи­
тельно ф и л о с о ф с к и х  предметов, так как 
иначе может получиться ответ, что во­
прос бессмыслен.»

применить к 

атомам versus 

электроны. 

Вообще беско­

нечность мате­

рии вглубь...

связь (всех 
частей) бес­

конечного 
прогресса

хорошо
сказано!

[отношение к другому исчезло; осталось отпо- 
шеппе к cecfe]
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NB:

Sclbstbewe-

gung

173 — 4: Fürsichseyn — для-себя-бытпе =  бес- 
Еопечпое бытие, законченное качествен­
ное бытие. Качество доходит до край­
ности (auf die Spitze) и становится ко­
личеством

Идеализм Капта и Ф ихте... (181) [«]bleibt 
im Dualismus ((неясно)) des Daseyns und des 
Fürsichseyns[»]...

т. e. этот переход вещи-в-себе (ее поми­
нает следующее] предложение) к явлению? 
объекта к субъекту?

Почему Fürsichseyn есть Eins, мне не- 1 
яспо. Зд[есь] Гегель сугубо темсп, по моему. |

Единое — старинный принцип ατομον (и пу­
стота). Пустота считается (hte// der Bewegung 
(185) не т[оль]ко в т[ом] смысле, что место пе 
запято, по и ((tieferen (enthält) Gedanken (186), 
dass in Negativen überhaupt der Grund des Wer­
dens, der Unruhe der Selbstbewegung liegt».

483: «Die Idealität des Fürsichseyns als Totali­
tät schlägt so fürs erste in die Realität um, 
u[nd] zwar in die festeste, abstrack teste,
als Eins».

Темпа вода...

мысль о превращении] идеального в реаль­
ное глубока: оч[епъ] важпа для истории. Но 
и в личной жизни ч[елове]ка видно, ч[то] 
тут много правды. Против вульгарного ма­
териализма. NB. Различие идеального от 
материального тоже не безусловно, не über­
schwenglich.

189— Anm[erkung]. Монады Лейбница. Прпп- 
цпп Eins и его неполнота у Лейбница.
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(88—89]: Для-ссбя-бытие =  бесконечное бы­
тие, законченное качественное бы- 
тпе. Качество доходит до крайности 
п становится количеством

Идеализм Капта и Ф ихте... [93] «оста­
навливается на двойствсппостп ((неясно)) суще­
ствования и бытия для себя»...

т. е. этот переход вещп-в-себе (ее поми­
нает следующее предложение) к явлению? 
объекта к субъекту?

Почему для-себя-бытие есть единое, мне 
неясно. Здесь Гегель сугубо темен, по моему.

Единое — старшшый припцпп ατομον (и пу­
стота). Пустота считается источником дви­
жения [96] не только в том смысле, что 
место пе занято, но и «более глубокую содер­
жит мысль [96], что в отрицательном вообще 
Заключается основание становления, беспо­
койства самодвижения».
183 — [94]: «Идеализация бытия-для-себя,

как полпота, становится реальностью, и 
имепно прочнейшею, отвлеченнейшею, 
как одно»

Темна вода...

мысль о превращении идеальпого в реаль­
ное глубока: очень важна для истории. Но 
п в лпчной жизни человека впдно, что 
тут много правды.'Против вульгарного ма­
териализма. ΝΒ. Различие идеальпого от 
материального тоже не безусловно, пе чрез­
мерно.

[98 — - 99J — Примечание. Мопады Лейбница. 
Прппцип единого и его неполнота у Лейб­
ница.

N В: 

самодвиже­

ние
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Видимо, Гег[ель] берет свое самораз­
витие понятий, категорий в связи со всей 
историей ф [и л о с о ф ] п п . Это дает еще новую 
сторону всей Логпкп. |

193 . . .  «Es ist ein alter Satz, dass das Eine 
Vieles u[nd] insbesondere: dass das Vi e l e  
E i n e s  ist[»]...

195 . . .  «Der Unterschied von Einem u[nd] Vie­
len bat sich zum Unterschiede ihrer Be­
ziehung auf einander bestimmt, welche 
in zwei Beziehungen, die Repulsion u[nd] 
die Attraktion, zerlegt ist» ...

Вообще все это Fürsichseyn, должно 
быть, отчасти понадобилось Гегелю для вы­
ведения того, к[а]к «качество превращается 
в количество» * (199) — качество есть опре­
деленность, определенность для себя, Gesetzte, 
есть едиппца — сие производит впечатление 
большой натянутости и пустоты.

Отметить, S. 203, пе лишенное иронии за­
мечание против того

«Verfahren des über die Erfahrung reflek- 
tirenden Erkennens, das zuerst in der Erschei­
nung Bestimmungen toahrnimmt, diese nun zu 
Grunde legt, u[nd] für das sogen[annten] Erklären 
derselben entsprechende Grundstoffe oder Kräfte 
anniramt, welche jene Bestimmungen der Er­
scheinung hervorbringen sollen»..-

* Немецкий текст Гегеля: « Üebergang der Qualität in die Quantität». Р Л
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Видимо, Гегель берет свое саморазви­
тие понятий, категорий в связи со всей 
историей ф и л о с о ф и и . Это дает еще новую 
сторопу всей Логики.

[101] . . .  «Существует старинное изречение, 
что одно есть многое и, в особеп- 
иостп: что м н о г о е  есть о д н о » ...

[103] . . .  «Различие одного и многих определи­
лось как различие пх взаимпого отно­
шения, которое разложилось па два 
отпошеппя — отталкивание и притя­
жение»,..

Вообще все это для-себя-бытпе, должно 
быть, отчасти понадобилось Гегелю для вы­
ведения того, как «качество превращается 
в количество» [105] — качество есть опре­
деленность, определенность для себя, по­
лагаемое, есть единица — сие производит впе­
чатление большой натянутости и пустоты.

Отметить, стр. [/Ö7] не лишеипое иро- 
ппп замечание против того

«приема познапия, рефлектирующего пад 
опытом, которое сначала воспринимает опре­
деления в явлении, кладет пх в основание и 
для объяснения пх принимает соответствус- 
мые основные материи или силы, должен­
ствующие производить эти определения явле­
ний » ...



* П ABSCHNITT: QUANTITÄT.

Po ль скепти­
цизма в исто­
р и и  ф [и л о с о -  

ф ]н н

wahrhafte
Dialektik

У Канта 4 «антиномии». На деле каждое 
понятие, каждая категория так же (217) анти- 
помнчпа.

«Der alte Skeptizismus hat sich die Mühe 
nicht verdriessen lassen, in allen Begriffen, die 
er in der Wissenschaften vorfand, diesen Wider­
spruch od[er] die Antinomie, aufzuzeigen.»

Разбирая Канта весьма придирчиво (и 
остроумно), Гегель получает вывод, что Кант 
просто повторяет в выводах сказанное в по­
сылках, именно повторяет то, что есть кате­
гория Kontinuität и кат[егорпя] Diskretion. 
Отсюда же вытекает лить, «dass keine dieser 
Bestimmungen, allein genommen, Wahrheit hat, 
sondern nur ihre Einheit. Diess ist die wahrhafte 
dialektische Betrachtung derselben, so wie das 
wahrhafte Resultat» (226).

229: «Die Diskretion ist, wie die Kontinuität, 
M o m e n t  der Q u a n t  i t ä t » . . . .  

(перевод? [разделенность], р а с ч л е н е н н о с т ь )

[сомкнутость? постоянность], преемственность] 
н е п р е р ы в н о с т ь

232: «Das Quantum, zunächst Quantität mit 
einer Bestimmtheit od[er] Grenze über­
haupt — ist in seiner vollkommenen Be­
stimmtheit die ΖαΛ/»···



* П ОТДЕЛ: КОЛИЧЕСТВО.

У Канта 4 «аптипомпп». На деле каждое 
понятие, каждая категория так же [116] аптн- 
номична.

«Древний скептицизм не уклонялся от |
труда указывать противоречие или антипомию !
во всех понятиях, которые он находил в |
пауке.» ||

Разбирая Капта весьма придирчиво (и 
остроумно), Гегель получает вывод, что Кант 
просто повторяет в выводах сказанпое в по­
сылках, именно повторяет то, что есть катего­
рия непрерывности и категория дискретности. 
Отсюда же вытекает лишь, «что истина свой- |
ствениа не одному из этих определений, взя- |
тому отдельно, но лишь их единству. Таково |
истинно диалектическое воззрение па них, так- !
же как их истинный результат» [122]. |

[123]: «Дискретность, как и непрерывность, 
есть м о м е н т  к о л и ч е с т в а » . . . .  

(перевод? р а с ч л е п е н н о  сть)

и е п р е р ы в п о  сть

[125]: «Определенное количество, прежде всего 
с некоторым определением или границею 
вообще — есть в своей полной предель­
ности число»...

Роль скепти­
цизма в исто­
рии ФИЛОСО­

ФИИ

истипная
диалектика
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234: « An z a h l  u[nd] Einheit machen die Mo­
mente der Zahl au?.-

численность?
перечисление?

248 — По в[опро]су о роли и зпач[еппи] числа 
(много о P\thagoras etc. etc.) 
м[ежду] пр[очнм], меткое замечаппе: 

«Je reicher an Bestimmtheit u[nd] damit an 
Beziehung die Gedanken werden, desto verwor­
rener einer Scits und desto willkürlicher u[ndj 
sinnleerer anderer Seits wird ihre Darstellung 
in solchen Formen, als die Zahlen sind» (248—249). 
((Оценка мыслен: богатство определениями и 
е л е  [д об ате л ь  н о ] отношениями.))

По поводу аптштомпи Канта (мир без на­
чала etc.), Г[егсль] опять д[о]к[а]з[ы]вает des 
Längeren, что в посылках принимается за до­
казанное то, чт0 надо доказать (267 — 278).

Далее, переход к[о]л[п]ч[ест]ва в кач[е- 
о г]во в абстрпктно-теоретич[еском] изложе­
нии до того темее, ч[то] ничего ее поймешь. 
Верпуться 1!

NB

283: бесконечпое в математике. 
До сих пор оправдание со­
стоит т[ о л ь  Jko  в правиль­
ности результатов («welche 
aus sonstigen Gründen erwie­
sen ist»),... а не в ясности
предмета ср. Engels|

(285:) При исчислении бесконечных из­
вестная поточность (заведомая) игнори­
руется, а результат все же получается 
пе приблизительный, а вполне точный!
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{1261: «О п р е д е л е н н о е  ч и с л о  и еди­
ница суть моменты числа».

численпость?
перечисление?

[135] — По вопросу о роли и значении числа 
(много о ПпФагоре etc. etc.) 
между прочим, меткое замечание: 

иЧем богаче определенностью, а тем самым 
и отношениями, становятся мысли, тем, с одной 
стороны, более запутанным, а с другой более 
произвольным и лишепным мысла становится 
их изображение в таких Формах, как числа»' 
[ 135]. ((Оценка мыслей: богатство определениями 
и с л е д о в а т е л ь н о  отношениями.))

По поводу антипомпй Канта (мир без начала 
etc.), Гегель опять доказывает подробно, что в 
посылках принимается за доказанное то, чтб 
надо доказать [147 — 154].

Далее, переход количества в качество в 
абстрактпо- теоретическом изложении до 
того томен, что ничего не поймешь. Вер­
нуться !!

NB

[157]: бесконечное в математике. 
До сих пор оправдание со­
стоит только  в правильно­
сти результатов (((доказы­
ваемых из иных ему осно­
ваний»),... а не в ясности
предмета ср. Энгельса(

[158]: При псчислепии бесконечных 
пзвестпая неточность (заведомая) игно­
рируется, а результат все же полу­
чается не приблизительный, а вполне 
точный!

Л е н и н ск и й  С борн и к  I X 5
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285: Все же искать тут Rechtfertigung — «nicht
so überflüssig», «als es bei der Nase über­
flüssig scheint, nach dem Erweise des 
Rechts, sich ihrer zu bedienen, zu fragen».

Ответ Г[егс]ля сложный abstrus etc. 
etc. Речь идет о в ы с ш е й  математике [;] 
ср. Э н г е л ь с  о диФФерепц[иальном] и инте­
гральном] исчислении].

Интересно мимоходом сделанное заме­
чание Г[егеля]— «transcendental d .i. eigent- \ 
lieh subjcctiv u[nd] psychologisch»... «trans- 
cendentalcr Weise nämlich im Subjekte» ! 
288 " !

S. 282 — 327 und s. f. — 379.
Подробнейшее рассмотрение] диффе­

ренциального] и пнт[е1рального] исч[исле- 
ния], с цит[атамп] Newton, Lagrange, Carnol, 
Euler, Leibnitz etc. etc., ноказ[ывающпми], 
к[а]к интересно было Гегелю это «псчезновс- 
нпе» бескГонечно] малых, это «среднее между 
бытием п небытием». Без изучения высш[ей] 
м[а]т[емати]ки все сие пепонятно. Харак­
терно заглавие Carnot: «Reflexions sur 1а т ё -  
taphysique du calcul infinitesimal»!!!

Развитие понятия Yerhältniss (379 — 394) 
сугубо темно. Отметить лишь, S. 394, замеча­
ния о символах, что нротпв них вообще ничего 
иметь нельзя. Но «против всякой символики» 
надо сказать, ч[то] она иногда является «удоб­
ным средством обойтись без того, чтобы охва­
тить, указать, оправдать определения понятий» *

* Немецкий текст Гегеля: «als ein bequemes Mittel, es zu ersparen 
Begriffsbestimmungen zu fassen, anzugeben und zu rechtfertigen». Pcd»
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[158 — 159]: Все же искать тут оправдания — 
мне столь излишне », «как излишним 
представляется спрашивать у носа 
доказательства прав пользоваться 
им».

Ответ Гегеля сложный abstrus etc. 
ί etc. Речь идет о в ы с ш е й  математике; 
j ср. Э н г е л ь с  о диФФеренппальшш и пите- 
; гральпом исчислении 7.

Интересно мимоходом сделанное заме­
чание Гегеля — «трансцендентально т. е. в 
сущности субъективно и психологически»... 
«трансцендентально, а имснпо в субъекте»

j [160;

! [157— 184] и т. д. — [214].
j Подробнейшее рассмотрение диФФереп-

цнального и интегрального исчисления, с 
цитатами Ньютон, Лагранж, Карно, Эйлер, 
Лейбниц etc. etc., показывающими, как инте­
ресно было Гегелю это «исчезновение» бес­
конечно малых, это «среднее между бы- 

j тпем и небытием». Без изучения высшей 
математики все сие непонятно. Характерно 
заглавие Карно: «Размышления о метафизике 
исчисления бесконечно-малых» !!!

Развитие понятия отношение [214 — 224] 
сугубо темпо. Отметить лишь, стр. [224], 
замечания о символах, что против них во­
обще ничего иметь пельзя. Но кпротив 
всякой символики» надо сказать, Что она 
иногда является «удобным средством обой­
тись без того, чтобы охватить, указать, оправ-
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Ν Β 'ί

(Begriffsbestimmungen). А именно в этом дело 
ф [и д о с о ]ф ш 1.

! «die geläufigen Bestimmungen von Kraft,
oder Substantialität, Ursache u[nd] Wirkung u. 
s. f. sind gleichfalls nur Symbole für den Aus­
druck z. B. lebendiger oder geistiger Verhält­
nisse, d. i. unwahre Bestimmungen für dicsel- 
beni) (394).
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дать определения понятий»*. А имеппо в 
атом дело ф и л о с о ф и и .

«обычные определения силы, субстан- 
йпальности, причины и действия и т. п. суть 
также лишь символы для выражения, например, 
жизненных или духовных отношений, т. е. 
неистинные определения для последних» [224].

Я  В ?

Перевод Н. Г. Дебольского: «удобпым средством сберегать труд 
усвоения, изложения и оправдания определений понятий». Ред.



Ш  ABSCHNITT: T>AS MAASS.
«Im Maasse sind, abstrakt ausgedrückt, 

Qualität und Quantität vereinigt. Das Seyn als sol­
ches ist unmittelbare Gleichheit der Bestimmtheit 
mit sich selbst. Diese Unmittelbarkeit der Be­
stimmtheit hat sidh aufgehoben. Die Quantität ist 
das so in sich zurückgekehrte Seyn, dass es einfache 
Gleichheit mit sich als Gleichgültigkeit gegen die 
Bestimmtheit ist» (395). Третий член — мера.

Кант ввел категорию модальности (воз­
м о ж н о с т ь , действ[итсльпо]сть, необходи­
мость) и Гегель замечает, ч[то] у Канта

«Diese Kategorie hat daselbst die Bedeutung, 
die Beziehung des Gegenstandes auf das Denken 
zu seyp. Im Sinne jenes Idealismus ist das Denken 
überhaupt dem Ding-an-sich wesentlich äus- 
serlich (395)... die Objektivität, welche den än­
dern Kategorien zukomme, mangelt denen der 
Modalität» (396).

En passant (397).
Индийская ф [п л о с о ]ф и я , в кГото]рой Брама 

переходит в Сиву (изменение ( =  исчезнове­
ние*), возникновение). . .

Народы боготворят м е р у  (399).
? Мера переходит в сущность (Wesen).
(По в[опро]су о мере небезынтересно от­

метить мимоходом сделанное Гегелем замеча­
ние, что «in der entwickelten bürgerlichen Ge­
sellschaft die Mengen von Individuen, welche den

* В рукописи слово: er =  исчезновение» надписано над словом: «изме­
нение». Ред.



III ОТДЕЛ: МЕРА.
«В мере, выражаясь отвлсченпо, соедипя- 

ются качество п количество. Бытие, как таковое, 
есть непосредственное равенство определенности 
с самим собою. Эта нспосрсдствсппость опреде­
ленности спяла себя. Количество есть бытие, 
возвращенное в себя так, что оно есть простое 
равенство с собою, как безразличие относительно 
определенности» [224]. Третий член — мера.

Капт ввел категорию модальности (воз­
можность, действительность, необходимость) н 
Гегель замечает, что у Капта

«Значение этой категории состоит там и 
том, что она указывает на отношение пред­
мета к мышлению. В смысле этого идеализма 
мышление вообще есть печто по существу впеш- 
нее относительно вещи в себе [224—225]... объ­
ективность, свойственная прочим категориям, 
несвойственна категориям модальности» [225].

Между прочим [225 — 226].
Индийская ф и л о с о ф и я , в которой Брама 

переходит в Сиву (нзмепение ( =  исчезновение), 
возникновение)...

Народы боготворят м е р у  [226 — 227].
? Мера переходит в сущность.
(По вопросу о мере пебезыптсрсспо отме­

тать мимоходом сделанное Гегелем замечаппе, 
что «в развитом гражданском обществе количе­
ства  индивидуумов, занимающихся различными
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verschiedenen Gewerben angehören, in einem 
Verhältnisse mit einander stehen» 402.)

По вопросу о категории постепеппостп (АН- 
mähligkeit) Г[егель] замечает:

«Zu dieser Kategorie wird so leicht gegrif­
fen, um das Vergehen von einer Qualität od[er] 
von Etwas vorstellig zu machen od[er] zu erklä­
ren, indem man so dem Verschwinden beinahe 
mit den Augen zusehen zu können scheint, weil 
das Quantum die als äusscrliche, ihrer Natur 
nach veränderliche Grenze gesetzt ist, hiermit 
die Veränderung, als nur des Quantums, sich 
von selbst versteht. In der That aber wird 
nichts dadurch erklärt; die Veränderung ist 
zugleich wesentlich der Uebergang einer Qua­
lität in eine andere, oder der abstraktere von 
einem Daseyn in ein Nichtdaseyn; darin liegt 
eine andere Bestimmung als in der Allmählich­
keit, welche nur eine Verminderung od[er] Ver­
mehrung, und das einseitige Festhalten an der 
Grösse ist.

[ . . .]  Dass aber eine als bloss quantitativ er­
scheinende Veränderung auch in eine qualitative 
umschlägt, auf diesen Zusammenhang sind schon 
die Alten aufmerksam gewesen, und haben die 
der Unkenntniss desselben entstehenden Kolli­
sionen in populären (405) (406) Beispielen vor- 
gestellt. . . («лысый»: один полос вырвать; 
«куча» — одно зерно отнять...) was (при этом) 
widerlegt wird, ist das einseitige Festhalten an 
der abstrakten Quantumsbestimmtheit («одно­
сторонне обращение внимания на абстрактные 
определения количества» т /е .  без учета все­
сторонних изменений и конкретных качеств etc.) 
...«Jene Wendungen sind darum [ ...]k e in  leerer 
od[er]pedantischerSpass,sonderninsichrichtigund 

NB Erzeugnisse eines Bewrusstseyns, das ein Interesse an 
den Erscheinungen hat, die im Denken Vorkommen.

Das Quantum, indem es als eine gleichgültige* 
Grenze genommen wird, is* die Seite, an der
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промыслами, находятся в известном взаимном 
отношении друг с другом» [228].)

По вопросу о категории постепенпостп 
Гегель замечает:

«К этой категории совершается столь лег­
кий переход для того, чтобы сделать предста­
вимым или объяснить печезанпе качества илп 
нечто, ибо, таким образом, печезанпе кажется 
совершающимся перед глазами, так как опре­
деленное количество, положенное, как внешняя 
по своей природе изменяющаяся граница, тем 
самым понимается само собою как измене­
ние только количества. Но в действительности 
тем самым [230] ничего [231] не объясняется; 
изменение есть вместе с тем по существу 
переход одного качества в другое, илп, от­
влеченнее, одного существования в не суще­
ствование; тут дапо другое определение, чем 
в постепенности, которое есть лишь уменьше­
ние или увеличение и одностороннее удержание 
величины.

...Н о что являющееся лишь количествен­
ным пзменепие превращается также в каче­
ственное, — на эту пх связь обратили вппмание 
уже древние и представили па популярных 
примерах те коллизии, которые проистекают 
от ее непризнания»... («лысый»: один волос 
вырвать; «куча»— одно зерно отнять...) «что 
(при этом) опровергается, есть односторон­
нее обращение внимания па абстрактные оп­
ределения количества» (т. с. без учета всесто­
ронних изменений и конкретных качеств etc.)
...«Эти выражения суть поэтому пе пустая 
пли педантическая шутка, по сами в себе они 
правпльпы и суть порождения созпания, имею- NB 
итого пптерес к явлениям, возникающим в мы­
шлении.

Определенное количество, поскольку опо 
принимается за безразличную границу, есть та
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Gesetz od[er] ' 
Mass i

ein Daseyn unverdächtig angegriffen u[ndJ zu 
Grunde gerichtet wird. Es ist die List des Begrif­
fes ein Daseyn an dieser Seite zu fassen, von 
der seine Qualität nicht ins Spiel zu kommen 
scheint, — und zwar so sehr, dass die Vergrös- 
serung eines Staats, eines Vermögens u. s. f. 
welche das Unglück des Staats, des Besitzers 
herbeiführt, sogar als dessen Glück zunächst er­
scheint» (407).

«Es ist ein grosscs Verdienst, die empiri­
schen Zahlen der Natur kennen zu lernen, z. 
B. Entfernungen der Planeten von einander; 
aber ein unendlich grösseres, die empirischen 
Quanta verschwinden zu machen, u[nd] sie in eine 
allgemeine Form von Quantitätsbestimmungen 
zu erheben, so dass sie Momente eines Gesetzes 
od[er] Maasses werdenf»]; заслуга Галилея и 
Кепплера.... «Sie haben die Gesetze, die sic 
gefunden haben, so erwiesen, dass sie gezeigt 
haben, dass ihnen der Umfang der Einzelhei­
ten der Wahrnehmung entspricht» (416). Надо 
требовать одпако еще höheres Beweisen этих 
з[ако]пов; ч[то]бы их к[о]л[и]ч[е]стБ[сппыс] 
определения были познаны из [«] Qualitäten, 
od[cr] bestimmten Begriffen, die bezogen sind 
(wie Zeit u[nd] Baum) [»].

Развитие понятий des Maasses, к[а]к spe- 
cifische Quantität и к[а]к reales Maass (в т[ом] 
ч[псле] Wahlvcrwandschaflen — папр[пмер], хи­
мические] элсмспты, музыкальные] топа;, 
оч[епь] темно.

Больше прим[ечапий] о химии, 
с полемикой против Berzelius и его тео­
рии электрохимии, 433 — 445.

«Узловая лшшя отношений меры» (Kno­
tenlinie von Maassverhältnissen) — переходы 
к[о]л[и]ч[ест]ва в качество. Постепенность и
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сторона, с которой существование подвергается 
неожиданному пападепию и подрывается в 
корне. В том п состоит лукавство понятия, 
что оно схватывает бытие с той стороны, с ко­
торой пе имеет значения его качество, и при­
том в той мере, что увелпчеппе государства, 
имущества и т. д., составляющее песчастие го­
сударства, собственника, прежде всего кажется 
даже его счастием» [231J.

«Велика заслуга познать эмпирические 
числа природы, нлнр., взаимные расстояния 
планет; по еще неизмеримо ббльшая заслуга 
заставить исчезпутт» эмпирические определен­
ные количества, возвысив их до о^щей формы 
количественных определений так, чтобы они 
стали момсптамп закона или меры»; заслуга 
Галилея п Кенплера... «Они доказали пайдепные 
ими законы, показав, что им соответствует весь 
объем воспринимаемых частностей» (416 [237]). 
Надо требовать одпако еще высшего доказа­
тельства этих законов; чтобы их количествен­
ные определения были позпапы из «качеств 
или определеппых соотносящихся нопятпн (ка­
ковы время и пространство)».

Развитие попятпй меры, как специфически 
определенное количество п как реальная мера 
(в том числе химическое сродство — напри­
мер, химические элементы, музыкальные тона), 
очень темно.

Больше нрпмечапнй о химии, 
с полемикой протпв Берцелиуса н его 
теории электрохимии [248 — 255].

«Узловая линия отношений меры» — пере­
ходы количества в качество... Постепегаюсть и

Закон или 
мера

*>



76 ЛЕНИНСКИЙ СБОРНИК

Ссачкп!

Перерывы
постепеп-

ности

Скачки!

Скачки!

скачки.

NB

II паки, S. 448, ч[то] посте­
пенность ничего пе объясняет без
скачков.

NB

В Anmerkung у Гегеля, к[а]к и всегда,. 
Фактическое, примеры, копкретное (Фейербах 
поэтому смеется однажды, ч[то] Гегель при­
роду сослал в примечания, Ф[ейерба]х, W[erke], 
11. S. ?).

S. 448 — 452, Anmferkung], озаглавленное 
в оглавлении (не в тексте!! педанство!!): «Bei­
spiele solcher Knotenlinien; darüber dass es 
keinen Sprung in der ^a tu r gebe».

Примеры: химия; муз[ыкальпые] тооа; вода 
(пар, лед)— S. 449, 450 — роды и смерть.

Abbrechen der Allmähligkeit, S. 450.

— (s. 450) —
«Es giebt keinen Sprung in der Natur, wird 

gesagt; und die gewöhnliche Vorstellung, wenn 
sie ein Entstehen od[er] Vergehen begreifen soll, 
meint, wie erinnert, es damit begriffen zu haben, 
dass sie es als ein allmähliges Hervorgehen od[er] 
Verschwinden vorstcllt. Es hat sich aber gezeigt, 
dass die Veränderungen des Seyns überhaupt 
nicht nur das Uebergehen einer Grösse in eine 
andere Grösse, sondern Uebergang von Qualita­
tiven in das Quantitative und umgekehrt sind, 
ein Anderswerden, das ein Abbrechen des All- 
mähligen u[nd] ein Qualitativ-Anderes gegen 
das vorhergehende Daseyn ist. Das Wasser wird 
durch die Erkältung nicht nach u[nd] nach hart, 
so dass es breiartig würde u[nd] allmählig bis 
zur Konsistenz des Eises sich verhärtetepsondern 
ist auf einmal hart; schon mit der ganzen Tem­
peratur des Eispunktes, wenn es ruhig steht, kann 

. es noch seine ganze Flüssigkeit haben, und eine 
geringe Erschütterung bringt es in den Zustand 
der Härte.
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скачки. 

ΛΒ

И паси, стр. [256—257], что | 
постепеппость ничего не объяс-1 NB 
няет без скачков. I

В примечании у Гегеля, как и всегда, 
тактическое, примеры, конкретное (Фейербах 
поэтому смеется одиажды, что Гегель природу 
сослал в примечания, Фейербах, Сочинения, 
11. Стр. ? 8.

Стр. [257 — 259], примечание, озаглавлен­
ное в оглавлении (не в тексте!! педаиство!!): 
« Примеры таких узловых линий, о том, что 
природа не делает скачков».

Примеры: химия; музыкальные тона; вода 
(пор, лед) — стр. [257,258] — роды и смерть.

Перерывы постепенности, стр. [258].

— (стр. [258]) —
«Говорится, что в природе из бывает 

скачков; и обычное представление, если оно 
желает понять происхождение или уничтоже­
ние, полагает, как было упомянуто, что пой­
мет их, представляя их как постепенное воз­
никновение или исчезание. Но было уже ска­
зано, что изменения бытия суть вообще не 
переход одной величины в другую, но переход 
от количественного в качественное и, наоборот, 
становление другим, перерыв постепенности и 
качественно-иное в противоположность пред­
шествовавшему существованию. Вода через 
охлаждение не становится постепенно твердою 
так, чтобы она делалась сначала студенистою 
и постепенно затвердевала до консистенции 
льда, по становится сразу твердою; достигнув 
уже температуры замерзания, она, если остается 
в покое, может еще сохранять жидкое состоя­
ние, по малейшее сотрясение приводит ее в 
состояппе твердости.

Скачки!

Перерывы
постепен­

ности

Скачки!

Скачки!
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«Bei der Allmähligkeit des Entstehens liegt 
die Vorstellung zu Grunde (451), dass das Entste­
hende schon sinnlich oder überhaupt wirklich 
vorhanden, nur wegen seiner Kleinheit noch 
nicht wahrnehmbar, so wie bei der Allmählig- 
kcit des Verschwindens, dass das Nichtseyn oder 
das Andere an seine Stelle Tretende gleichfalls 
vorhanden, nur noch nicht bemerkbar sey; — 
und zwar vorhanden nicht in dem Sinne, dass 
das Andere in dem vorhandenen Anderen an 
sich enthalten, sondern dass es als Daseyn, nur 
unbemerkbar, vorhanden sey. Es wird damit das 
Entstehen u[nd] Vergehen überhaupt aufgehoben, 
oder dass An-sich, das Innere, in wrelchem etwas 
vor seinem Daseyn ist, in eine Kleinheit des 
äusserlichen Daseyns verwandelt, und der we­
sentliche oder der Begriffsunterschied in einen 
äusserlichen, blossen Grösseunterschied. — Das 
Begreiflichmachen eines Entstehens od[er] Ver­
gehens aus der Allmähligkeit der Veränderung 
hat die der Tautologie eigene Langweiligkeit; es 
hat das Entstehende od[er] Vergehende schon 
vorher ganz fertig u[nd] macht die Veränderung 
zu einer blossen Aenaerung eines äusserlichen 
Unterschiedes, wodurch sie in der That nur eine 
Tautologie ist. Die Schwierigkeit für solchen be­
greifen wollenden Verstand liegt in dem qualita­
tiven Uebergang von Etwas in sein Anderes 
überhaupt u[nd] in sein Entgegengesetztes; dage­
gen spiegelt er sich die Idintität u[nd] die Ver­
änderung als die gleichgültige, äusserliche des 
Quantitativen vor.

«Im Moralischen, insofern es in der Sphäre 
des Sey ns betrachtet wird, findet derselbe Ueber­
gang des Quantitativen ins Qualitative statt; und 
verschiedene Qualitäten erscheinen, sich auf eine 
Verschiedenheit der Grösse zu gründen. Es ist 
ein Mehr u[nd] Weniger, wodurch das Maass 
des Leichtsinns überschritten wird, u[nd] etwas
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а Предположите о постепенности проис­
хождения основывается [258] па том предста­
влении, будто происходящее, существуя уже 
чу вствеппо пли вообще в действительности, ее 
может еще быть воспринимаемо лишь вслед­
ствие его малой величины, равно как при 
постепенности псчезаппя небытие или другое, 
выступающие вместо исчезающего, также су­
ществуют, по еще незаметны; — и при том то 
и другое существуют не в том смысле, что 
другое содержится в данном другом в себе, 
ио в том, что имеет место, как существова­
ние, только незаметное. Тем самым происхо­
ждение и уничтожение вообще снимаются, пли 
пиаче, сущее в себе, внутреннее, в котором 
нечто есть до своего существования, превра­
щается в малую величину внешнего существо­
вания, а существенное различие илп различие 
понятия во внешнее просто-количественпое раз­
личие.— Делать понятным происхождение пли 
уничтожение постепенности изменеппя значит 
впадать в скуку, свойственную тавтологии; 
при этом предполагается, что возникающее или 
уничтожающееся наперед имеется уже в гото­
вом виде, и измепедие превращается в простую 
перемену внешнего различия, благодаря чему 
в действительности и получается тавтология. 
Трудность, встречаемая таким стремящимся 
к пониманию рассудком, заключается в каче­
ственном переходе нечто в его другое вообще 
и в противоположное ему; вопреки тому ои 
представляет себе тожество и изменение, как 
количественно безразличные и внешние.

«В моральном, поскольку оно рассматри­
вается в области бытия, имеет место тот же 
переход количественного в качественное; раз­
личные качества являются [259] основанными 
на различии величины. Через бблыпес и меньшее 
превышается мера легкомыслия, и получается 
нечто совсем ипое, преступление, при чаи



80 ЛЕНИНСКИЙ СБОРНИК

ganz Anderes, Verbrechen* iervortritt, wodurch 
Recht in Unrecht, Tugend in Laster übergeht. — 
So erhalten auch Staaten durch ihren Grössen­
unterschied, wenn das Uebrige als gleich ange­
nommen wird, einen verschiedenen qualitativen 
Charakter» (452)...

Дальше:
Переход бытия к сущиости (Wesen) из­

ложен сугубо темно.

Копед 1 тома.
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право переходит в его нарушение, добродетель 
в порок. Таком же образом государства вслед­
ствие различая своей вслпчппы при црочих 
равпых условиях получают разный качествен­
ный характер» (452 [259])...

Дальше:
Переход бытия к сущности изложен су­

губо темпо.

Конец 1 тома.





I I . КОНСПЕКТ ВТОРОЙ к п и г и  
«НАУКИ ЛОГИКИ» ГЕГЕЛ Я : 

«УЧЕНИЕ О СУЩНОСТИ»



Bfanjd IV. I Thjeil]. Die objektive Logik.
11 Abtbeilung: Die Lehre vom Weteo.



Том IV. I часть. Объективная логика« 
II книга: Учение о сущиостп.

(Берлин 1834.)



* I ABSCHNITT: DAS WESEN.

теория
иозпаипя

а п у т ь »

Объективное
значение

«Die Wahrheit des Seyns ist das Wesen» 
(3). Такова 1-ая Фраза, звучащая идеалисти­
чески насквозь, мистикой. Но сейчас же за 
этим начинается, т[ак] ск[азать], свежий вете­
рок. «Das Seyn ist das Unmittelbare. Indem das 
Wissen das Wahre erkennen * will, was das Seyn 
an u[nd] für sich ist, so bleibt es nicht beim Unmit­
telbaren (не о с т а н а в л и в а е т с я  NB) u[nd] 
dessen Bestimmungen stehen, sondern d r i n g t  
(NB) durch (NB) dasselbe hindurch (NB), mit 
der Voraussetzung, dass hinter (к[урсив] Г[егеля]) 
diesem Seyn noch etwas Anderes ist, als das Seyn 
selbst, dass dieser Hintergrund die Wahrheit des 
Seyns ausmacht. Diese Erkenntniss ist ein ver­
mitteltes Wissen, denn sie befindet sich nicht 
unmittelbar beim und im Wesen, sondern be­
ginnt von einem Ändern, dem Seyn, und hat 
einen vorläufigen Weg, den Weg des Hinausge­
hens über das Seyn od[er] vielmehr des Hinein­
gehens in dasselbe zu machen»...

Это Bewegung, путь знания кажется «дея­
тельность познания» (Thätigkeit des Erkennens), 
«die dem Seyn äusserlich sey».

«Aber dieser Gang ist Bewegung des Seyns 
selbst».

* Кстати. Гегель неоднократно подсмеивался [ср. вышецит[ированныо] 
места о постепенности] над словом (н понятием) erklären, объяснение, 
должно быть противополагая метафизическому решению раз навсегда 
(«объяснили»!!) вечный процесс познания глубже и глубже. Ср. B[an]d III. 
S. 463: verkannt oder, wie ee genannt wird, erklärt werden könne».



* I ОТДЕЛ: СУЩНОСТЬ.

«Истина бытия есть сущность» [1]. Та­
кова 1-ая Фраза, звучащая идеалистически на­
сквозь, мистикой. Но сейчас же за этим на­
чинается, так сказать, свежий ветерок. «Бытие 
есть непосредственное. Так как познание хо­
чет познать истину того, что такое бытие в 
себе и для себя, то познание не о с т а н а  в л и ­
в а е т е  я  (NB) на непосредственном и его опре­
делениях, но п р о н и к а е т  (NB) через (NB) 
них в предположении, что за (курсив Гегеля) 
этим бытием есть еще нечто иное, чем самое 
бытие, что эта оспова составляет истину бы­
тия. Это познание есть познание опосредовап- 
пое, так как оно не находится непосредственно 
при сущпости и в сущности, но начинает с 
другого, с бытия, и должно пройти предвари­
тельный путь, путь выхода за бытие или пра­
вильнее вхождение в опое»...

Теория
познаппл

« п у т ь »

Это движение, путь знания кажется «дея­
тельность познания» «внешняя относительно 
бытия».

«Но этот ход есть движение самого 
бытия».

Объективное
значение

Кстати. Гегель несдпократно подсмеивался [ср. вышецптпрованные 
песта о постепенности] пад словом (и понятием) объяснять, объяснение, 
должно быть противополагая метафизическому решоиию раз навсегда 
^объяснили»!!) вечпый процесс познания глубже и глубже. Ср. том III, 
стр. 463 [266]: «может быть познан или, как говорится, объяснен» ...
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«Das W esen... ist das, was es ist,... durch 
seine eigne, die imendliche Bewegung des Seyns»
(*)·

«Das absolute W esen... bat kein Daseijn. 
Aber es muss zum Daseyn übergehen» (5).

Сущность стоит посредине между бытпем 
п понятием, к[а]к переход к понятию ( =  абсо­
лют).

Подразделения сущности: кажимость
(Schein), явление (Erscheinung), действитель­
ность (Wirklichkeit).

Das Wesentliche u[nd] das Unwesentliche 
(8). Der Schein (9) \

В несущественном, в кажимости есть мо­
мент пебытпл (10).

т. е. несущественное, кажущееся, поверх­
ностное чаще исчезает, не т[а]к «плотно» ; 
держится, не так «крепко сидит», к[а]к 
«сущность». Etwa: движение реки — пена 
сверху и глубокие течения вппзу* Но и 
п е н а  есть выражение сущности! I

Кажимость и скептицизм resp[ective~ 
кантианство:

«So ist der Schein das Phänomen des Skepti- 
cismus oder auch die Erscheinung des Idealis­
mus eine solche Unmittelbarkeit, die kein Etwas 
od[er] kein Ding ist, überhaupt nicht ein gleich­
gültiges Seyn, das ausser seiner Bestimmtheit 
u[nd] Beziehung auf das Subjekt wäre. Es ist* 
erlaubte sich der Skepticismus nicht zu sagen: 
der neuere Idealismus erlaubte sich nicht, die 
Erkenntnisse, als ein Wissen vom Ding-an-sich 
anzusehen; jener Schein sollte überhaupt keine 
Grundlage eines Seyns haben, in diese Erkennt­
nisse sollte nicht das Ding-an-sich eintreten.

* «Das Wesentliche und Unwesentliche» — название подразделения Λ, 
a «Der Schein» — название подраздолеипя В первой главы книги Гегеля: 
«Die Lehre vom Wesen» (В. IV. ßrl. 1831). 1Ы.
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«...сущность ...есть то, что она есть... 
через свое собственное бесконечное движение 
бы тля» [2].

«Абсолютная сущность... не имеет суще­
ствования. Но она должна перейти в суще­
ствование» * [2].

Сущность стоит посредине между бытием 
п понятием, как переход к попятшо ( =  абсо­
лют).

Подразделения сущности: кажимость, явле­
ние, действительность.

Существенное и несущественное [4]. Ви­
димость [5].

В несущественном, в кажимости есть мо- 
мепт небытия [5 — 6].

т. е. несущественное, кажущееся, поверх­
ностное чаще исчезает, не так «плотно» 
держится, не так «крепко сидит», как «сущ­
ность ». Нанри мер: движение реки — пена 
сверху и глубокие течения внизу. Но и 
п е н а  есть выражение сущности!

Кажимость и скептицизм respective кан­
тианство:

«Таким образом, вндпмость, как Фепомен 
скептицизма или явление идеализма, есть такая 
непосредственность, которая не есть печто или 
вещь, вообще не есть безразличпое бытие, сущее 
вне его определенности или отношения к субъ­
екту. Что опо есть, этого скептицизм ие позво­
ляет себе говорить; новый идеализм пе позволил 
севе смотреть на познание, как па знание 
вещи в себе', эта видимость вообще не должна 
была иметь никакой основы бытия, в ев по­
знание не должна была вступать вещь в себе.

В переводе Н. Г. Дсбольского Фраза: «Абсолютная сущность... 
не имеет существования» отсутствует. Ред.
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NB

непосред­
ственность
кажимости

не ношлн 
глубже!

ср. махизм II*

Zugleich aber liess der Skepticismus mannigfaltige 
Bestimmungen seines Scheins zu, od[er] vielmehr 
sein Schein hatte den ganzen mannigfaltigen Reich· 
thum der Welt zum Inhalte. Ebenso begreift die 
Erscheinung des Idealismus den ganzen Umfang 
dieser mannigfaltigen Bestimmtheiten in sich.

Вы включаете в Schein все богатство мира 
п вы отрицаете объективность Schein’a II

Jener Schein u[nd] diese Erscheinung sind 
unmittelbar (S. 10) (S. 11) so mannigfaltig be­
stimmt. Diesem Inhalte mag also wohl kein 
Seyn, kein Ding, oder Ding-an-sich zu Grunde 
liegen; er für sich bleibt, wie er ist; er ist nur 
aus dem Seyn in den Schein übersetzt wor­
den; so dass der Schein innerhalb seiner selbst 
jene mannigfaltigen Bestimmtheiten hat, welche 
unmittelbare, seyende, andere gegen einander 
sind. Der Schein ist also selbst ein unmittelbar 
Bestimmtes. Er kann diesen oder jenen Inhalt 
haben; aber welchen er hat, ist nicht durch ihn 
selbst gesetzt, sondern er hat ihn unmittelbar. 
Der leibnitzische, oder kanlische, fichtesche Idea­
lismus, wie andere Formen desselben, sind so 
wenig als der Skepticismus über das Seyn als 
Bestimmtheit, über diese Unmittelbarkeit hin­
ausgekommen. Der Skepticismus lässt sich den 
Inhalt seines Scheins geben | («непоepeдетвепио 
даппое» !!) |; es ist unmittelbar für ihn, welchen 
inhalt er haben soll. Die leibnitzische Monade 
entwickelt aus ihr selbst ihre Vorstellungen; 
aber sie ist nicht die erzeugende u[nd] verbin­
dende Kraft, sondern sie steigen in ihr als Blasen 
auf; sie sind gleichgültig, unmittelbar gegen 
einander, und so gegen die Monade selbst. Ebenso 
ist die kantische Erscheinung ein gegebener Inhalt 
der Wahrnehmung, er setzt Affektionen voraus, 
Bestimmungen des Subjekts, welche gegen sich

В рукописи это замочание стоит справа основного текста. Ред.
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Но вместе с тем скептицизм допускал много­
образные определсппя своей видимости, или 
правильнее его видимость имела содержанием 
все многообразное богатство мира. Равным 
образом явление идеализма включает в себе 
весь объем этих многообразных определений.

Вы включаете в видимость все богат- | 
ство мира и вы отрицаете объективность 
видимости!!

Эта в и д и м о с т ь  п  это явлепне определяются 
непосредственно столь многообразно. В основе 
этого содержания не должно лежать ника­
кого бытия, никакой вещи или вещи в себе, 
оно остается для себя такпм, каково оно 
есть; оно только переведено из бытия в ви­
димость так, что видимость имеет внутри 
себя самой эти многообразные определен­
ности, которые суть непосредственные, су­
щие, взаимно другие. Поэтому видимость есть 
сама непосредственно определенное. Она может 
иметь то или иное содержание, но каково по­
следнее, это не положено ею самою, а присуще 
ей пепосредствеппо. Идеализм Лейбница, или 
Канта, пли Фихте, как и другие его Формы, 
также мало, как скептицизм, выходят за пре­
делы бытия, как определенности, как этой не­
посредственности. Скептицизму дано | (((непо­
средственно данное»!!)! содержание его видимо­
сти; каково бы оно пи было, оно для него 
непосредственно. Лсйбиицева монада развивает 
из себя самой свои представления; но опа не 
есть их производящая и связующая сила, а они 
всплывают в ней, как пузыри; опи безраз­
личны, непосредственны одно относительного 
другого, а следовательно, и относительно самой 
мопады. Равным образом и кантово явление 
есть данное содержание восприятия, предпола­
гающее впечатления, определения объекта, ко-

NB

непосред­
ственность
кажимости

не пошлн 
глубже!

ер. махизм!!
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кажимость =  
отрицатель­
ной] природе 

сущности j|

selbst u[nd] gegen dasselbe unmittelbar sind. Der 
unendliche Anstoss des fichteschcn Idealismus mag 
wohl kein Ding-an-sich zu Grunde liegen haben, 
so dass er rein eine Bestimmtheit im Ich wird. 
Aber diese Bestimmtheit ist eine dem Ich, das 
sie zu der seinigen macht u[nd] ihre Aeusserlich- 
keit aufhebt, zugleich unmittelbare, eine Schranke 
desselben, über die es hinausgehen kann, welche 
aber eine Seite der Gleichgültigkeit an ihr hat, 
nach der sie ob zwar im Ich, ein unmittelbares 
Nichtseyn desselben enthält» (11).

...[«]die Bestimmungen, die ihn (den 
Schein) vom Wesen unterscheiden, Bestim­
mungen des Wesens selbst sindf»]... (12)

...«Es ist die Unmittelbarkeit des Nicht- 
seyns, welche den Schein ausmacht... Das Seyn 
ist Nichtseyn in dem Wesen. Seine Nichtigkeit 
an sich ist die negative Natur des Wesens 
selbst[»]... (12)

...[«]Diese beiden Momente, die Nichtigkeit 
aber als Bestehen, und das Seyn aber als Moment,, 
oder die an sich seyende Negativität u[nd]die 
reflektierte Unmittelbarkeit, welche die Momente 
des Scheins ausmachen, sind somit die Momente 
des Wesens selbst[»]..·

[«]Der Schein ist das Wesen selbst in der 
Bestimmtheit des Seyns[»] (13)...

кажимость есть (1) ничто, несуществующее 
(Nichtigkeit), которое существует , 

— (2) бытие к[а]к момент

[«]Der Schein ist also das Wesen selbst, 
aber das Wesen iu einer Bestimmtheit, aber so* 
dass sie nur sein Moment ist, u[nd] das Wesen 
ist das Scheinen seiner in sich sclbst[»] (14)-
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торыо одно относительно другого и относи­
тельно его непосредственны. Бесконечное от­
талкивание в идеализме Фихте, правда, пе имеет 
в своей основе никакой вещи в себе, так как оно 
есть чистая определенность Я. Но эта опре­
деленность по отпошеиию к Я, делающему ее 
своею и снимающему ее внешность, есть вме­
сте непосредственная, есть предел, за который 
она, правда, может выйти, по который имеет 
в себе сторону безразличия, по коей он, хотя 
присущий Я, содержит в себе непосредствен­
ное небытие последнего» [6].

...((определения, отличающие ее (ви­
димость) от сущности, суть определения 
самой сущности».. .  [6]

. . .  «Непосредственность небытия есть то, 
что образует собою видимость... Бытие есть 
небытие в сущности. Его уппчтоженность 
в себе есть отрицательная природа самой 
сущности».. .  [7]

...«Оба эти момента, уничтоженпость, 
которая есть вместе с тем сохранение, и бы­
тие, которое есть лишь момент, иначе, сущая 
в себе отрицательность и рвФлектированпая 
непосредственность, составляющие моменты 
видимости, суть тем самым моменты самой 
сущпости». . .

«Видимость есть сама сущность в опре­
деленности бытия» [7 ]...

Кажимость есть (1) ничто, несуществующее,
которое существует 

  — (2) бытие как момепт.

«Таким образом, видимость есть сама ‘ 
сущность, но сущность в некоторой определен­
ности, при том так, что последняя есть лишь 
момент сущности, а сущпость есть видимость 
себя внутри себя самой» [8].

! кажимость =  
отрицатель- 

1 1 ной природе 
сущности
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[Кажимость] Кажущееся есть сущность | 
в одном ее определенна, в одной из ее 
стороп, в одпом из ее моментов. Сущность | 
кажется тем-то. Кажимость есть явление j 
(Scheinen) сущности самой в самой себе. |

...«Das Wesen ...den Schein in sich selbst 
enthält, als die unendliche Bewegung in sich»... 
№ · ·

.. .Das Wesen in dieser seiner Selbstbewegung 
ist die Reflexion. Der Schein ist dasselbe, was 
die Reflexion ist» (14).

кажимость (кажущееся *) есть о тр а ­
ж е н и е  сущности в себе (ней **) самой

. . .  «Das Werden im Wesen, seine reflek­
tierende Bewegung, ist daher die Bewegung von 
Nichts zu Nichts, u[nd] dadurch zu sich selbst 
zurück» (15)...

Это остроумьо и глубоко. Бывают в ί 
природе п жизни движения «к ничему». | 
Только «от ничего», пожалуй, пе бывает. J  
От чего-ппбудь всегда. j

«Die Reflexion wird gewöhnlicher Weise in 
s u b j e c t i v e m  Sinne genommen, als die Bewegung 
der Urtheilskraft, die über eine gegebene unmit­
telbare Vorstellung hinausgeht, und allgemeine 
Bestimmungen für dieselbe sucht od[er] damit 
vergleicht» (21). (Цит[ата] Капта — Кр[птпка] 
силы суждения)... «Es ist aber hier nicht, 
w ed er vo n  d er  R e f le x io n  des B ew u ss tseyn s f 
noch von der bestimmteren Reflexion des 
Verstandes, die das Besondere u[nd] Allgemeine 
zu ihren Bestimmungen hat, sondern von der 
Reflexion überhaupt die Rede»...

* В рукописи слово: «кажущееся» надписано над словом: «кажи­
мость». Ред.

** В рукописи слово: «ней» надписано над словом: «себе». Ред,
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Кажущееся есть сущность в одном 
ее определении, в одпой пз ее сторон,
« одном из ее момептов. Сущность кажется 
тем-то. Кажимость есть явление сущности 
в самой себе.

...«Сущность... содержит видимость вну­
три себя самой, как бесконечное движение 
внутри себя»... [8 ]...

...«Сущность в этом своем самодвиже­
нии есть рефлексия. Видимость есть то же, 
чем является рефлексия» [8].

I кажимость (кажущееся) есть о т р а - 
• ж е н и е  сущности в себе (ней) самой.

. . .  «Становление в сущности, ее рефлек­
тирующее движение, есть поэтому движение 
от ничто к ничто и тем самым к себе самому»
И... _

Это остроумно и глубоко. Бывают в при­
роде и жизни движения «к ничему». Только 
«от ничего», пожалуй, не бывает. От чего- 
нибудь всегда.

«Рефлексия понимается обыкповеппо в 
с у б ъ е к т и в н о м  смысле, как двнжеппе силы 
суждения, выходящей за данное непосредствен­
ное представление и псследывагощей илп тем са­
мым сравнивающей общие его определения» 
[12]. (Цитата Капта — Критика силы сужде­
ния)... «Но здесь идет речь не о рефлексии 
сознания, не о более определенной рсФлекспн 
рассудка, имеющей своими определениями част­
ное и общее, а о рефлексии вообще» [13]...
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Итак и здесь Гег[ель] обвиняет Капта в 
субъективизме. Это NB. Гегель за «объек- 1 
тивпую значимость» (sit yenia тегЬо) кажи- ! 
мости, ((непосредственно данного» [термнп j 
«данное» обычеп у Гег[еля] вообще, и здесь 
см. S. 21 i[n] ffinem], S. 22]. Ф[илосо]фы 
более мелкие спорят о том, сущность гъли | 
непоср[едственпо] данное взять за основу 
(Кант, Юм, все махисты). Гсг[ель] вместо ' 
и л и  ставит и , объяспяя конкретное содержа­
ние этого ((И». j

t
((Die Refleiion ist das Scheinen des Wesens 

in sich selbst» (27) (перевод? рсФлективпостъ? 
реФл[ективпое] определение? рефлексия не под- 
х[одпт])

. . .  «Es (das Wesen) ist eine Bewegung durch 
unterschiedene Momente, absolute Vermittelung 
mit sich» (27)...
Тождество — различие — противоречие
I -f- Gegensatz] в частности \ (основание)... 
I противоположиость ]

Поэтому Гегель выясняет односторонность, 
неправильность «з[ако]па тождества» (А =  А), 
категории (все определения сущего суть ка­
тегории— 5. 28)

«Wenn Alles identisch mit sich ist, so ist es 
nicht verschieden, nicht entgegengesetzt, hat 
keinen Grund» (29).

Das Wesen ist... einfache Identität mit 
sich (30).

Обычпое мышление ставит рядом («dane­
ben» 31) сходство и различие, не поппмая 
«d iese  B e w e g u n g  des  Ue b e r g e h e n s  
e i n t  r d i e s e r  B e s t i m m u n g e n  i n  d i e  
a nde r e n  (31).

И паки против з[ако]па тожд[еет]Ъа 
(А =  А): его сторонники
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Итак и здесь Гегель обвиняет Капта в 
субъективизме. Это NB . Гегель за «объек­
тивную значимость» (sit venia vcrbo) кажи- 

: мости, «непосредственно дапного» [термин 
«данное» обычен у Гегеля вообще, п здесь 

! см. стр. [13], стр. [13]]. Философы более 
| мелкие спорят о том, сущность или  пе- 
! посредствснпо даниое взять за основу (Кант, 
j Юм, все махисты). Гегель вместо и л и  
| ставит и, объясняя конкретное содержание 
j этого «II».

«Рефлексия есть видимость сущности 
внутри ее самой» [16] (перевод? рефлектив­
ность? рефлективное определение? рефлексия 
не подходит)

. . .  «Она (сущность) есть движение через 
различаемые момеиты, абсолютное опосредова­
ние собою» [16]...
Тождество — различие — противоречие

Поэтому Гегель выясняет односторонность, 
неправильность «закона тождества» (А =  А \ 
категории (все определения сущего суть кате­
гории — стр. [  4 7/.

«Если все тожествеппо с собою, то опо 
не различно, не противоположно, не имеет 
никакого основания» [18].

Сущность есть... простое тожество с со­
бою [18].

Обычное мышление ставит рядом [19] 
сходство и различие, не иоппмая «э то г о  
д в и ж ен и я  п е р е х о д а  о д н о г о  и з  с к а ­
з а н н ы х  о п р е д е л е н и й  в д р у г о е »

частности
ложиост;

(основание)...

тождества

7
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«indem sie an dieser u n b e w e g t e n  Iden­
tität Festhalten, welche ihren Gegensatz an der 
Verschiedenheit hat, so sehen sie nicht, dass sie 
hiermit dieselbe zu einer e i n s e i t i g e n  Be- 
stim[m]lheit machen, die als solche keine Wahrheit 
hat» (33).

(leere Tautologie: 32)
(«nur die f o r m e l l e , eine a b s t r a k t e , 

unvollständige Wahrheit enthalte» 33).
Виды рсФлектпровапностп: внешняя etc. 

развиты оч[еиь] темно.
Принципы различия: «Alle Dinge sind ver­

schieden»... «A ist auch nicht A »... (44)
«Es giebt nicht zwei Dinge, die einauder[...] 

gleich sind»... [(45)]
Различие бывает в той или иной стороне 
(Seite), Rücksicht etc. «insofern» etc.

bien ditü
«Die gewöhnliche Zärtlichkeit für die Dinge 

aber, die nur dafür sorgt, dass diese sich nicht 
widersprechen, vergisst hier wie sonst, dass damit 
der Widerspruch nicht aufgelöst, sondern nur 
anderswohin, in  d ie  s u b j e c t i v e  oder  äus ­
sere  R e f l e x i o n  überhaupt geschoben wird, 
u[nd] dass diese in der That die beiden Mo­
mente, welche durch diese Entfernung und Verset­
zung als blosses Gesetztseyn ausgesprochen wer­
den, als aufgehobene u[nd] auf einander bezo­
gene in Einer Einheit enthält» (47).

(Эта ирония мила! «Нежнпчапье» с при­
родой и историей (у Филистеров) — стремление 
очистить их от противоречий и борьбы.)...

Результатом сложения -f- и — будет нуль. 
«Das Resultat des Widerspruchs ist nicht nur 
X ulh  (59).

Разрешение противоречия, сведение пози­
тивного и негативного к «только определе­
ниям» (61), превращает сущность (das Wesen) 
в основание (Grund) (ibidem).
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«поскольку они держатся за это н е п о ­
движное  тожество, имеющее свою противопо­
ложность в различии, то они не видят, что 
они тем самым обращают тожество в од н о ­
с т о р о н н ю ю  определенность, которая, как 
таковая, лишена истины» [20].

пустое тожесловнс»: [20]
(«содержит лишь ф о р м а л ь н у ю ,  от­

в л е ч е н н у ю , неполную истину» [20].
! Впды реФлектированности: внешняя etc. 
j развиты очень темно.

Принципы различия: «Все вещи раз­
личны»... «А также не есть А »... [27]

«Нет двух вещей, которые... тожествен­
ны одна другой»... [27]

Различие бывает в той или ипой стороне, 
отношение etc. «постольку» etc.

хорошо сказано!!
«Обычная нежность к вещам, заботящаяся 

лишь о том, чтобы они не противоречили себе, 
как в этих так и в других случаях забывает, 
что таким путем противоречие не разрешается, 
а переносится лишь в другое место, в с у б ъ е к ­
т и в н у ю  и л и  в н е ш н ю ю  р е ф л е к с и ю  
вообще, и что последняя действительно содер­
жит оба момента, которые вследствие такого 
ушления и перемещения высказываются про­
сто, как положенное, как спятые и отнесен­
ные один к другому в одном единстве» [28].

(Эта ирония мила! «Нежничанье» с приро­
дой и историей (у Филистеров) — стремление 
очистпть их от противоречий и борьбы.)...

Результатом сложения-}-п — будет пуль. 
«Результат противоречия не есть только 
нуль» [37].

Разрешение противоречия, сведение пози­
тивного и негативного к «только определе­
ниям» [37 — 38], превращает сущность в осно­
вание (ibidem).

NB
подчерк­

нуты мной 
термины
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.. .  «Der aufgelöste Widerspruch ist also der 
Grund, das Wesen als Einheit des Positiven u[nd] 
Negativen» (62)...

uEine geringe Erfahrung in dem reflektiren- 
den Denken wird es schon wahrnemen, dass 
wenn etwas als positiv bestimmt worden, indem 
man nun von dieser Grundlage weiter geht, sich 
dasselbe unmittelbar unter der Hand in Nega­
tives verkehrt hat, und umgekehrt das negative 
Bestimmte in Positives, dass das reflektirende 
Denken sich in diesen Bestimmungen verwirrt 
u[nd] sich widersprechend wird. Die Unbekannt­
schaft mit der Natur derselben ist der Meinung, 
diese Verwirrung sei etwas Unrechtes, das nicht 
geschehen soll und schreibt sie einem s u b je c -  
tiven Fehler zu. Dieses Uebcrgcben bleibt in 
der That auch blosse Verwirrung, insofern das 
Bewusstseyn ÜBER DIE NoTHWENDIGkEIT DER VfiR- 
wandelung nicht vorhanden ist.» (63)

. . .  ((Vornehmlich wird der Gegensatz vom 
Positiven u[ndj Negativen in dem Sinne genom­
men, dass jenes (ob es gleich seinem Namen 
nach das Ponirlseyn, Gcsetztscyn ausdrückt) ein 
Objektives seyn soll, dieses aber ein Subjectives, 
welches nur einer äussern Reflexion angehöre, 
das an u[nd] für sich seyende Objcctive nichts 
angehe, und ganz und gar nicht für dasselbe 
vorhanden sey.» (64) «In der That, wenn das 
Negative nichts Anderes als die Abstraktion einer 
subjcctiven W illkür[»]... (тогда оно, это нега­
тивное, не существует «für die objective Posi­
tive»)...

«Auch die W a h r h e i t  ist das Positive 
als das mit dem O b j e k t e  übereinstimmen­
de Wissen, aber sie ist nur diese Gleichheit 
mit sich, insofern das Wissen sich negativ ge­
gen das Andere verhalten, das  Ob j e k t  
d u r c h d r u n g e n  und die Negation, die es 
ist, aufgehoben hat. Der Irrthum ist ein Positi-
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. . .  «Разрешенное противоречие есть, следо­
вательно, основапие, сущность, как единство 
положительного и отрицательного» [38]...

«Уже незначительного опыта над рсФлек- 
тпрующим мышлением достаточно для удосто­
верения в том, что если нечто определяется, 
как положительное, то, исходя от этой основы, 
оно непосредственно сейчас же превращается 
в отрицательное, и паоборот, определенное отри­
цательно — в положительное, что рефлектирую­
щее мышление запутывается и противоречит 
себе в этих определениях. Незнакомство с при­
родою последних приводит к тому мнению, 
будто эта запутанность есть нечто ложное, 
чего пе должно быть, и что должно быть при­
писано пскоторой субъективной погрешности. 
Действительно, этот переход одного в другое 
остается простою запутанностью, цокуда не су- 

|  ществует созпаппя е г о  н е о б х о д и м о с т и .»  ([39]).
. . .  «Противоположность положительного и 

отрицательного понимается главным образом 
в том смысле, что первое (как это выражается 
п в связи его названия с положением) должно 
быть чем то объективным, второе же субъек­
тивным, принадлежащим лишь внешней реФле- 
кспи, не касающимся объективного, сущего в 
себе и для себя, п совершенно для него не 
существующего» [39]. «Действительно, если 
отрицательное выражает собою лишь отвле­
ченность субъективного произвола»... (тогда 
оно, это негативное, не существует для «объ­
екта впого положптельного»)...

«И ис тина ,  как согласующееся с объ­
е к том  знание, есть положительное, но опа 
есть это равенство с собою лишь по­
стольку, поскольку знание отнеслось отри­
цательно к другому, п р о н и к л о  о б ъ е к т  
и сняло составляющее его отрицание. За­
блуждение есть нечто положительное, как

NB

1!1

Истипл и 
объект
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Само по себе 
сущее

vos, als eine Meinung des nicht an u[nd] für 
sich seienden, die sich weiss u[nd] behauptet. 
Die Unwissenheit aber ist entweder das gegen 
Wahrheit u[nd] Irrtum Gleichgültige, somit we­
der als positiv noch als negativ bestimmt und 
die Bestimmung derselben (65) als (66) ein 
Mangel gehört der äusseren Reflexion an, oder 
aber als objectiv, als eigene Bestimmung einer 
Natur, ist sie4 der Trieb, der gegen sich gerich­
tet ist; ein Negatives, das eine positive Rich­
tung in sich enthält. — Es ist eine der wich­
tigsten Erkenntnisse, diese Nalui der betrach­
teten Reflcktions - Bestimmungen, dass ihre 
Wahrheit nur in ihrer Beziehung auf einan­
der, und damit darin besteht, dass jede in ihrem 
Begriffe selbst die andere enthält, einzuseben u[nd] 
festzuhalten; ohne diese Erkenntniss lasst sich 
eigentlich kein Schritt in der Philosophie thun.» 
(66) Это из Anmerkung 1 . -------

Anmerkung 2. Der Satz den ausgeschlossenen 
Dritten.

Гегель приводит это положение исключсп- 
пого третьего: «Etwas ist entweder А oder 
Nicht-А; cs giebt kein Drittes» (66) и « р я з й -  
paem ». Если этим указывается] па то, что 
αAlles ein Entgegengesetztes ist» все имеет свое 

[позитивпое] положительное и свое отрицательное 
определение, тогда хорошо. Но если понимать 
это, к[а]к обычпо поппмают, ч[то] из всех пре­
дикатов либо даппый либо его пебытис, тогда 
«тривиально»!! Дух... сладкий, несладкий? зе­
леный, незеленый? Определение должно идти 
к определенности, а в этой тривиальности оно 
идет к пичему.

И затем,— острит Гегель,— говорят: треть­
его нет. Есть третье в самой этой тезе, 
само А есть третье, ибо А может быть и -f- А 
и — А. «Das Etwas selbst ist also das Dritte, 
welches ausgeschlossen seyn sollte» (67).
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мнение знающее себя н упорствующее в том, 
что есть не в себе и не для себя. Неведение же 
есть или безразличное к истине и заблужде­
нию и тем самым не определенное, нп как 
истинное и ни как ложное, определеппе кото­
рого, как отсутствие, принадлежит внешней 
реФлексип, илп же, как объективное, как 
собственное определение чего-либо, оно есть 
направленное против себя побуждение, — от­
рицательное, содержащее в себе положитель­
ное направление. Одно из важнейших позпа- 
иий состоит в усмотрепии и удержапип [41] 
того взгляда на эту природу рассмотрен­
ных определений рефлексии, что их пстина 
состоит лишь в их взапмоотпошеннп, а по­
тому в том, что каждое из пих в самом 
своем понятии содержит другое; без этого 
позплнпя нельзя сделать собственно ника­
кого тага  к ф и л о с о ф и и .»  [41] Это из приме­
чания 1 . -------

Примечание 2. Закон исключенного тре­
тьего.

Гегель приводит это положеппс исклю­
ченного третьего: «Нечто есть пли А или 
не-А; третьего пет» [41] п «раз бирает».  
Если этпм указывается на то, что «Всо 
есть противоположное» все имеет свое по­
ложительное и свое отрицательное опреде­
ление, тогда хорошо. Но если понимать это, 
как обычно понимают, что из всех предикатов 
лпбо данный либо его пебытие, тогда «три­
виально»!! Дух... сладкий, несладкий?зеленый, 
яезеленый? Определение должно идти к опре­
деленности, а в этой тривиальности оно идет 
к ппчему.

И затем,— острит Гегель,— говорят: треть­
его нет. Есть третье в самой этой тезе, 
еамо А есть третье, ибо А может быть и -{- А 
я  — А. «Итак, само нечто есть то третье, кото­
рое должно бы было быть исключено» [41].

Само по себе 
сущее
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Это остроумно и всрыо. Всякая кон- 
кретиая вещь, всякое конкретное нечто ; 
стоит в различных и часто противоре­
чивых отношениях ко всему остальному, 
ergo бывает самим собой и другим.

Аптегкцп# 3 (в к[он]цс 2 главы, /  отдела II 
ыштп Логики). Satz des Widerspruchs.

«Wenn nun die ersten Reflexions-Bcstim- 
mungen, die Identität, die Verschiedenheit u[nd] 
die Entgegensetzung, in einem Satze aufgestellt 
worden, so sollte noch vielmehr diejenige, in 
welche sie als in ihre Wahrheit übergehen? 
nämlich der Widerspruch, in einen Satz gefasst 
jjnd] gesagt werden: A l l e  D i n g e  s i n d  an  
»i с h s e l bs t  w i d e r s p r e c h e n d ,  und zwar in 
dein Sinne, dass dieser Satz gegen die übrigen 
vielmehr die Wahrheit und das W esen deü 

j Dinge ausdrücke.— Der Widerspruch, der an 
der Entgegensetzung hervortrilt, ist nur das (67 
entwickelte (68) Nichts, das in der Identität 
enthalten ist, und in dem Ausdrucke vorkam, 
dass der Satz der Identität Nichts sage. Diese 
Negation bestimmt sich weiter zur Verschiedenheit 
u[nd] zur Entgegensetzung, welche nun der ge­
setzte Widerspruch ist.

«Es ist aber eines der Grundvorurtheile der
bisherigen Logik und des gewöhnlichen Vorstel-
lcns, als ob der Widerspruch nicht eine so
wesenhafte und immanente Bestimmung sey, als
die Identität; ja wenn von Rangordnung die
Rede, und beide Bestimmungen als getrennte
festzuhalten wären, so wäre der Widerspruch
für das Tiefere und Weseuhaflere zu nehmen.

fl Denn die Identität ihm gegenüber ist nur die
II Bestimmung des einfachen Unmittelbaren, des

todten Sevns; er aber ist die Wurzel aller Βε­ι '  7
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Это остроумно 11 верно. Всякая кои- 1 
| кретная вещь, всякое конкретное нечто 

стопт в различных н часто противоре­
чивых отношениях ко всему осталь­
ному, ergo бывает сами собой п другим.

Примечание 3 (в копде 2 главы, /  отдела II 
кииги Логики) З а к о н  п р о т и в о р е ч и л .

«Если и первые определения рсФлекспи, 
тожество, различие и противоположение, уста- 
новляются в одном предложении, то тем более 
то определение, в которое они переходят, как 
в свою истину, именно [42] противоречие 
должно быть ионято и изложено в одном пред­
ложении: все в е щи  в с а м и х  себе  п р о ­
т и в о р е ч и в ы ;  и именно смысл этого п р е д л о ­

ж е н и я  таков, что оно сравнительно с прочими 
более всего выражает истину и сущиость в е ­

щ е й . Противоречие, проявляющееся в противо­
положении, есть лишь развитое ничто, со­
держащееся в тожестве и излагаемое в том 
выражении, что начало тожества не говорит 
ничего. Это отрицание определяется далее, как 
различие и противоположение, которое и есть 
положенное противоречие.

«Но одпн из основпых предрассудков со­
временной логики и обычного представления 
состоит в том, что противоречие ие считается 
столь же существенным и имманентным опре­
делением, как тождество; между тем, если со­
образить последовательность речи и удержать 
оба определения, как разделенные, то противо­
речие следовало бы считать за нечто более 
глубокое и существенное. Ибо в противопо­
ложность ему тожество есть определение лишь 
простого непосредственного, мертвого бытия; 
противоречие же есть к о р е н ь  в с я к о г о  д в и ­
ж е н и я  и  ж и з н е н н о с т и ; л и ш ь  иоскольку
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wegung und Lebendigkeit; nur insofern etwas 
in sich selbst einen Widerspruch hat, bewegt  
es sich, h at T r i e b  u[nd] T n ä t i g к e i t .

«Der Widerspruch wird gewöhnlich für’s 
erste von den Dingen, von dem Seyenden u[nd] 
Wahren überhaupt, entfernt; es wird behauptet, 
dass es nichts Widersprechendes gebe. Er wird 
für’s andere dagegen in die subjective Reflexion 
geschoben, die durch ihre Beziehung u[nd] Ver­
gleichung ihn erst setze. Aber auch in dieser 
Reflexion sey er nicht eigentlich vorhanden, denn 
das Widersprechende könne nicht vorgestellt 
noch gedacht werden. Er gilt überhaupt, sey es am 
Wirklichen oder in der denkenden Reflexion, für 
eine Zufälligkeit, gleichsam für eine Abnormität 
und vorübergehenden Krankheits-Paroxysmus.

«Was nur die Behauptung betrifft, dass 
es den Widerspruch nicht gebe, dass er nicht 
ein Vorhandenes sey, so brauchen wir uns um 
eine solche Versicherung nicht zu bekümmern; 
eine absolute Bestimmung des Wesens muss 
sich in aller Erfahrung finden, in allem Wirk­
lichen wie in jedem Begriffe. Oben beim 
Unendlichen, das der Widerspruch ist, wie 
er in der Sphäre des Scyns sich zeigt, ist 
das Gleiche bereits erinnert worden. Die ge­
meine Erfahrung aber spricht es selbst aus» 
dass es wenigstens (69) eine Menge widerspre­
chender Dinge, widersprechender Einrichtungen 
u. s. f. gebe, deren Widerspruch nicht bloss 
in einer äusserlichen Reflexion, sondern in ihnen 
selbst vorhanden ist. Er ist aber ferner nichl 
bloss als eine Abnormität zu nehmen, die nur 
hier u[nd] da vorkäme, sondern ist das Nega­
tive in seiner wesenhaften Bestimmung, das 
Princip aller Selbstbewegung, die in nichts 

| wreiter besteht, als in einer Darstellung desselben· 
Die äusserliche sinnliche Bewegung selbst ist 
sein unmittelbares Daseyn. Es bewregt sich etwas 
nur, nicht indem es in diesem Jetzt hier ist,
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нечто имеет в себе самом противоречие, опо
ДВИЖЕТСЯ,  ОБЛАДАЕТ ПОБУЖДЕПИЕ МИ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТЬЮ.

«Противоречие прежде всего обыкновенно 
отстраняется от вещей, от сущего и истпнпого 
вообще; предполагается, что нет пичего про­
тиворечивого. За епм оно, напротив, переме­
шается в субъективную рсФлекспю, которая 
полагает его лпшь путем отношения и срав­
нения. Но и в этой реФлексии его собственно 
пет, так как противоречивое не может же 
быть представляемо и мыслимо. Вообще оно 
считается как в действительности, так п в мыс­
лящей реФлексии за печто случайное, как бы 
за непормальность или преходящий болезпенпый 
пароксизм.

«Но что касается утверждения, что про­
тиворечия нет, что опо не есть существующее 
налицо, то о таком утверждении нам пет на- 
добпости заботиться; абсолютное определение 
сущпости должпо быть присуще всякому опыту, 
всему действительному, как и всякому попятию. 
Выше по поводу бескопсчного, которое есть 
противоречие, как последпее обнаруживается 
в СФере бытия, уже было об этом упомя­
нуто. Обычпый же опыт сам заявляет, что 
дано по меньшей мере мпожество противо­
речивых вещей, противоречивых учрежде­
ний н т. д., противоречие которых заклю­
чается не только во внешпей реФлекспп, но в 
ппх самих. Но далее опо должпо считаться не 
просто нееормальпостью, встречающеюся там 
и сям, но отрицательным в его сущсствешюм 
определеппп, п р и п ц п п о м  всякого с а м о д п и ж е н и я , 

состоящего пе в чем ипом, как в изображе­
нии противоречия. Само впешнее чувственпое 
движепие есть его пепосредствепнос существо­
вание.** Нечто движется не только поколику 
оно теперь здесь, а в другой момент там, по 
дюколику опо в один и тот же момепт здесь
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und in einem anderen Jetzt dort, sondern indem 
es in einem und demselben Jetzt hier und nicht 
hier, indem cs in diesem Hier zugleich ist und 
nicht ist. Man muss den alten Dialektikern die 
Widersprüche zugeben, die sic in der Bewegung 
aufzeigen, aber daraus folgt nicht, dass darum 
die Bewegung nicht ist, sondern vielmehr, dass 
die Bewegung der daseyende Widerspuch selbst ist.

«Ebenso ist die innere, die eigentliche Selbst- 
bewegung, der Trieb überhaupt (Appetit od[er] 
Nisus der Monade, die Entelechie des absolut 
einfachen Wesens) nichts Anderes, als dass Etwas 
in sich selbst, und der Mangel, das Negative sei­
ner selbst, in einer und derselben Rücksicht ist. 
Die ABSTRi kTE Identität mit sich ist noch 
keine Lebendigkeit, sondern das das Posi­
tive an sich selbst die Negativität ist, dadurch 
gehl es ausser sich und setzt  sich in  Ver­
änderung . Etwas ist also lebendig, nur in­
sofern es den Widerspruch in sich enthält, und 
zwar diese Kraft ist, den Widerspruch in sich zu 
fassen u[nd] auszuhalten. Wenn aber ein Existi- 
rendes nicht in seiner positiven Bestimmung zu­
gleich über seine negative überzugreifen und eine 
in der ändern festzuhalten, den Widerspruch nicht 
in ihm selbst zu haben vermag, so ist es nicht die 
lebendige Einheit selbst, nicht Grund, sondern 
geht in dem Widerspruche zu Grunde. — Das

Движение п ис ам од ви же н  и е» (это ΝΒ! 
самопроизвольное (самостоятельное *) спонта- 
нейнос, внутренпе-н€об:г[одим]ое движение), 
«изменение», «движенпе и жизненность», «прин­
цип всякого самодвпження», «импульс» (Trieb) 
к «движению» и к «деятельности» — противо­
положность «м е р т в о м у  δ ы т и юп — кто

* В рукописи слово: «самостоятельное» надписано над словом «само- 
щкш.вольное». Ред.
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и не здесь, поколику оно в этом здесь вместе 
есть п не есть. Следует вместе с древними 
диалектиками признать противоречия, указан­
ные ими в движении, но отсюда не следует, 
что движепня поэтому нет, а следует, напро­
тив, что движение есть само существующее 
противоречие.

«Равпым [43] образом внутреннее, собствеп- 
иое самодвпжеппе, побуждение вообще (аппетит 
или nisus монады, энтелехия абсолютно-простой 
сущности) состоит не в чем ином, как в том, что 
печто в себе самом и недостаточность, отрица­
тельное себя самого, суть одно и то же. О т в л е - 
ч е и п о е  тожество с собою еще не есть ж из- 
пенно с ть, ио так как положительное в себе са­
мом есть отрицательность, то тем самым опо вы­
ходит из себя п приводит себя в движе­
ние. Таким образом нечто жизненно, лишь по­
скольку оно содержит в себе противоречие и 
есть нменпо та сила, которая схватывает в 
себя и сохраняет противоречие. Если же нечто 
существующее не в состояпин в своем положи­
тельном определении вместе с тем перейти в 
свое отрицательное и удержать каждое из них 
в другом, обладать в нем самом противоре­
чием, то это нечто не есть живое единство, не 
есть основание, но уничтожается через противо-

Двпжение и « с а м о  д в и ж е н и е »  (это NB! 
самопроизвольное (самостоятельное) спонта- 
псниое, внутренне-необходимое движение), 
«измеиеппе», «движение и жизненность», «прин­
цип всякого самодвижения», «импульс» к «дви­
жению» и к «деятельности»— противополож­
ность «ле ер т в о м у б ы т и ю » — кто поверит,
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прикрыто 
простои fi

поверит, что это С}ть «гегелевщнпы», абстракт­
ной и abstrusen (тяжелой, нелепой?) гегель- 
янщины?? Эту суть надо было открыть, по­
нять, hinüberreiten, вылущить, о ч и с т и т ь , ч т о  

и сделали М[аркс] и Э[пгельс].
Идея универсального движения и измене­

ния (1813 Логика) угадана до ее применения 
к жизпи и к об[щест]ву. К общ[сст]ву про­
возглашена раньше (1847 \  чем доказана в 
применении к человеку (1859).

spekulative Denken besteht nur darin, dass das 
Denken den Widerspruch und in ihm sieb 
selbst feslhäll, nicht aber dass es (69) sich (70V 
wie cs dem Yorstellen geht, von ihm beherrschen 
und durch ihn sich seine Bestimmungen nur 
in andere od[er] in Nichts auflösen lässt.

«Wenn in der Bewegung, dem Triebe und 
dergleichen der Widerspruch in die Einfachheit 
dieser Bestimmungen für4 das Yorstellen ver­
hüllt ist, so stellt sich hingegen in den Verhält- 
nissbestimmungen der Widerspruch unmittel­
bar dar. Die trivialsten Beispiele, von Oben 
u[nd] Unten, Rechts u[nd] Links, Vater ufndl 
Sohn u[nd] s^o] ffort] ins Unendliche, enthalten 
alle den Gegensatz in Einem. Oben ist, was 
nicht Unten ist; Oben ist bestimmt nur diess* 
nicht Unten zu seyn, und ist nur, insofern ein 
Unten ist; und umgekehrt; in der einen Bestim­
mung liegt ihr Gegcntheil. Vater ist das Andere 
des Sohnes, u[nd] Sohn das Andere des Vaters 
u nd] jedes ist nur als diess Andere des Ändern; 
u[nd] zugleich ist die eine Bestimmung nur in 
Beziehung auf die andere; ihr Seyn ist Ein 
Bestehen..........

«Das Vorstellen hat daher wohl allenthalben 
den Widerspruch (70) (71) zu seinem Inhalte,, 
kommt aber nicht zum Bewusstscyn desselben; 
es bleibt äusserliche Reflexion, die von der
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что это с\ть «гегелсвщины», абстрактной и 
abstrusen (тяжелой, нелепой?) гегельяпщииы?? 
Эту суть надо было открыть, понять, спастп, 
вылущить, очпетнть, что и сделали Маркс 
п Энгельс.

Идея универсального движения н измене­
ния (1813 Логика) угадана до ее применения 
к жизни и к обществу. К обществу провозгла­
шена раньше (1847), чем доказала в примене­
нии к человеку (1859) 9.

речие. Умозрительное мышление состопт имен­
но в том, что оно удерживает противоречие 
и в нем себя само, а не в том, что как это 
свойственно представлешпо, находится во 
власти противоречия и дает ему разло­
жить лишь в другое или в ничто свои опре­
деления.

«Если в движении, побуждении и т. п. про­
тиворечие скрыто от представления через про­
стоту этих определений, то, наоборот, в опре­
делениях отношений опо проявляется непосред­
ственно. Тривиальнейшие примеры верхнего 
и нижнего, правого и левого, отца и сына и 
т. д. до бесконечности, все содержат в себе 
противоречие. Верхнее есть то, что не есть 
нижнее; определение верхнего состоит лишь 
в том, чтобы не быть пижпим и первое есть 
лишь постольку, поскольку есть второе, п на­
оборот; в определенпп заключается и его про­
тивоположность. Отец есть другое сына, а сын 
другое отца, и каждый есть лишь это другое 
другого; и вместе с тем каждое определение 
есть лишь в отношении к другому; его б ы т е  
есть некоторое состояние..........

* Поэтому представление конечно повсюду 
имеет своим содержанием противоречие, 
но ве приходит к сознанию его; оио

прп крыто 
простотой
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Gleichheit zur Ungleichheit, oder von der nega­
tiven Beziehung zum Refiektirtseyn der Unter­
schiedenen in sich, übergeht. Sie hält diese bei­
den Bestimmungen einander äusserlich gege­
nüber und hat nur sie, nicht aber das Ueber- 
gehen, welches das Wesentliche ist, und den 
Widerspruch enthält, im Sinne. — Die geist­
reiche Reflexion, um diese hier zu erwähnen, 
besteht dagegen im Auf fassen u[nd] Ausspre­
chen des Widerspruchs. Ob sie zwar den Begriff 
der Dinge u[nd] ihrer Verhältnisse nicht aus­
drückt u[nd] nur Vorstellungsbestimmungen zu 
ihrem Material u[nd] Inhalt hat, so bringt sie 
dieselben in eine Beziehung, die ihren Wider­
spruch enthält und durch diesen hindurch ihren 
Begriff scheinen lässt. — Die denkende Vernunft 
aber spitzt, so zu sagen, den abgestumpften 
Unterschied des Verschiedenen, die blosse Man­
nigfaltigkeit der Vorstellung, zum wesentlichen 
Unterschiede, zum Gegensätze, zu. Die Mannig­
faltigen werden erst, auf die Spiize des W ider­
spruchs getrieben, regsam u[ndj lebendig gegen 
einander, u[nd] erhalten in ihm die Negativität, 
welche die inwohnende Pulsation der Selbstbe­
wegung u[nd] Lebendigkeit ist.[»] (71).·.

NB

(1) обычпое представление схватывает 
различие и противоречие, но не переосод от 
одного к другому, а эт о с а мо е  в а ж н о е .

(2) остроумие и ум.
Остроумие схватыпает противоречие, 

высказывает его, приводит вещь в отноше­
ния др[уг] к другу, заставляет «понятие 
светиться через противоречие», по не вы­
ражает понятия вещей и их отношений.
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остается внешнею реФлексиею, переходящею 
от равенства к неравенству пли от отрица­
тельного отношения [44] к реФлевтированшо 
различенного в себя. Оно противопоставляет 
виешним образом оба эти определения одно 
другому и имеет в виду лишь их, а не их 
переход, который и есть существенное и 

' содержит в себе противоречие. Остроум­
ная рефлексия, о которой здесь можно упс- 
мяиуть, состоит напротив в обнаружении и 
высказывании противоречия. Хотя она, правда, 
пе выражает собою понятия вещей и их от­
ношений и имеет своим материалом и содер­
жанием лишь определения представлений, но 
оиа приводит их в отношение, в котором со­
держится их противоречие, и дает тем самьш 
через них просвечивать их понятию. Мысля­
щий же разум обостряет, так сказать, при­
тупленное различение различного, простое мно­
гообразие представления, существенное разли­
чение, в противоположность. Лишь таким 
путем многообразные, обостренные в проти­
воречие, противополагаются энергически п 
жизненно и приобретают в нем ту отрицатель­
ность, которая есть присущее самодвижению 
и жизненности биение пульса.» [44]...

I * в

(1) обычное представление схватывает 
| различие и противоречие, по не переход от 
• одного к другому, а эт о с а мо е  в а ж но е. 
| (2) остроумие и ум,
; Остроумие схватывает противоречие,
; высказывает его, приводит вещь в отно­

шения друг к другу, заставляет «понятно 
светиться через противоречие», но не вы· 

ι ражает понятия вещей н их отношений.
Л ен и н ск и й  С борни к IX

8
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3; Мыслящий разум (ум) заострпвает 
ι притупившееся различие различного, про- ; 
ι стое разнообразие представлений, до суще· ! 
ι ственною различия, до противоположно- j 
j сти. Лишь поднявшись на вершину протпво- |
I речия, разнообразия становятся подвижными 
| (regsam) и жпвымп по отп[ошепию] од[но]
! к другому, — [получают] приобретают ту пе- 
I гатпвность, к[ото]рая является в п у т р е н - 
| н е й  п у л ь с а ц и е й  с а м о д в и ж е н и я  и \ 

ж и з н е н н о с т и . !

Подразделения: 
der Grund — (основание)

(1) абсолютное — die Grundlage «Форма и ма- 
основаппе (основа). терия)). «Со­

держание)).
(2) определенное основание (к[а]к основание 

[для] определенного содержания)
j Переход его в обусловливающее посред- 
| ствование die bedingende Vermittelung

(3) вещь в себе (переход в существование).

Anmerkung. Satz des Grundes.
Обычное: «Alles hat seinen zureichenden 

Grund.))
«Diess heisst im Allgemeinen nichts Anderes* 

als was ist, ist nicht als seyendes Unmittelbares, 
sondern als Gesetztes zu betrachten; es ist nicht 
bei dem unmittelbaren Daseyn oder bei der 
Bestimmtheit überhaupt stehen zu bleiben, son­
dern davon zurückzugehen in seinen Grund[»] 
76)... Излишне прибавлять: достаточное осно­

вание. Недостаточное пе есть основание.

Лейбниц, сделавший из закона достаточ­
ного] осн[оваппя] — базу своей ф[илософ]пи,. 
понимал это глубже. [ «] Le i bn i t z . . .  stellte 
das Zureichende des Grundes yornehmlich der 
E a u s a l i t ä t  in ihrem strengen Sinne, als der
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3, Мыслящий разум (ум) заостривает 
притупившееся различие различного, про­
стое разнообразие представлеппй, до суще­
ственного различия, до противоположно­
сти. Лишыю хаявшись нъ вершину противо­
речия, разнообразия становятся подвижными 
и живыми по отношению одпого к дру­
гому, — приобретают ту негативность, ко­
торая является в н у т р е н н е й  п у л ь с а ­
ц и е й  с а м о д в и ж е н и я  и ж и з  и έπ­
η ости.

Подразделения:
основание

(Т абсолютное — основа. «Форма и материя», 
оспование « Содержание ».

(2) определенное основание 'кап оспование 
[для] определенного содержания)
|Переход его в обусловливающее посред- 
| ствование

(3) вещь в себе (переход в существование).

Примечание. Закон основания.
Обычпое: «Все имеет свое достаточное 

основание.»
«Смысл этого предложения состоит во­

обще не в чем ином, как в том, что все, что 
есть, должпо быть рассматриваемо, пе как су­
щее непосредственное, а как положенное; оно 
должно не останавливаться на существоваппп 
или вообще па определенности, по возвра­
щаться от ппх к своему основанию» [47]... 
Излишне прибавлять: достаточное основание. 
Недостаточное не есть основание.

Лейбниц, сделавший из закона достаточ­
ного основания — базу своей ф и л о с о ф и и , п о  
нимал это глубже. тЛ е й б н и ц . . .  противопо­
ставлял достаточность основаппя главным об­
разом п р и ч и н н о с т и  в строгом смысле
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m e c h a n i s c h e n  Wirkungsweise, , entgegen».
(76) Он искал «Beziehung» der Ursachen
(77 )  «das Ganze als wesentliche Einheit».

I  Он искал цели, по телеология от- 
! носится де не сюда, а к учению о 
| иоинтпи. !

. ,.«E s[...] kann nicht gefragt werden, wie 
die Form zum Wesen hinzukomme, denn sie 
ist nur das Scheinen desselben in sich selbst, die 
eigene ihm inwohnende (sic!) Reflexion»... (81).

Форма существенна. Сущность 
Формирована так пли ипаче в зависи­
мости и от сущ ности...

Сущность как бесформенное тождество 
(самой с собой) становится материей (82).

«Sie (die Materie) ist[...]  die eigentliche 
Grundlage oder Substrat der Form» (82)...

«Wenn von allen Bestimmungen, aller 
Form eines Etwas abstrahirt wird, so bleibt die  
unbestimmte Materie übrig. Die Materie ist ein 
schlechthin Abstraktes. ( — Man kann die Materie 
nicht sehen, fühlen u. s. f. — was man sieht, 
fühlt, ist eine bestimmte Materie, d. b. eine Einheit 
der Materie und der Form.)» (82).

Материя не суть основание Формы, а 
единство основания п обоснованного (83 . 
Материя есть пассивное, Форма — актив­
ное (Thätiges) (83). [«]Dic Materie muss . .. 1 
formirt werden, und die Form muss sich 
materialisiren» (84)...

«Diess, was als Thätigkeit der Form er- , 
NB scheint, ist ferner (85) (86) ebenso sehr die 

eigene Bewegung der Materie selbst»...
...«Beides, das Thun der Form und die 

Bewegung der Materie ist dasselbe... Die Mate­
rie ist als solche bestimmt, oder hat nothw'endig
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£того слова, как м е х а н и ч е с к о м у  образу 
действий». [471. Ои искал «отношение» при- 
чип [47] «делое, как существенное един­
ство».

Оп пскал пели* но телеология от- I~ 7 I
носится де не сюда, а к учению о 
понятии.

...«Нельзя... спрашивать каким образом 
Форма привходит к сущиостп, ибо первая есть 
лишь видимость последней в себе самой, прису­
щая [sic!) ей собственная рефлексия»... [50].

Форма существенна. Сущность 
Формирована так или иначе в завпси-

I мости и от сущности...

Сущность как бесФорменпое тождество (са­
мой с собой) становится материей [51].

«... она (материя) есть собственная основа 
или субстрат Формы» [51]...

«Если отвлечь от всяких определений, от 
всякой Формы чего-лпбо, то останется неопре­
деленная материя. Материя есть нечто просто 
отвлеченное. ( — Материи нельзя видеть, ося­
зать и т. д., — то. что видят, осязают, есть 
уже определенная материя, т. е. единство ма­
терии и Формы.)» [51].

Материя не суть основание Формы, 
а единство оспованпя и обоснованного 
[51]. Материя есть пассивное, Форма— 
активное [51]. «Материя должна... 
быть ОФормлена, а Форма должна мате­
риализоваться» [52]___

«То, что является деятельностью Формы, 
есть далее в той же мере собственное дви- КВ 
женпе самой материи»... [53]

...«и то и другое, действие Формы и 
движение материи, есть одно и то же... Ма­
терия, как таковая, определена или необходимо
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eine Form, und Form ist schlechthin mate­
rielle, bestehende Forma (8 6 '.. .

Anmerkung: Formelle Erklärungsweise aus 
tautologischen Gründen.

Оч[ень] де часто особ[енно] в  ф и з и ч е ­
с к и х ] науках «основания» объясняют тавтоло­
гически: движ[ение] земли объясняется] «при­
тягивающей силой» солнца. А что так[ое] 
прпт[ягпвающая] сила? Тоже движение!! (92) 
Пустая тавтология: зачем едет этот ч[елове]к 
в г[о]р[°]д? Всл[едствие] притягивающей] 
сплы города! (93) Бывает и так, что в науке 
выдвигают сначала, к[а]к «основаппе»— моле­
кулы (95), ЭФир (95), «электр[ическую] мате­
рию» (96) etc., а потом оказывается, «dass sie 
(эти понятия) vielmehr aus dem, was sie begrün­
den sollen, geschlossene Bestimmungen, von 
einer unkritischen Reflexion abgeleitete Hy­
pothesen u[nd] Erdichtungen sind»... (96) Или 
г[ово]рят, что мы «das innere Wesen dieser 
Kräfte u[nd] Materien selbst nicht kennen»... 
(96) т[ог]да де нечего де и «объяснять», а 
просто ограничиваться Фактами....

Der reale G rund... пе тавтология, а уже 
«eine andere Inhaltsbestimmung» (97)...

По в[опро]су об «основе» (Grund) ГГегель] 
замечает, м[ежду] пр[очим]:

«Wenn von der Natur gesagt wird, dass 
sie der Grund der Welt ist, so ist das, was 
Natur genannt wird, einer Seits eins mit der 
Welt, und die Welt nichts als die Natur selbst j 
(100). С др[угой] стороны «zur Natur, um Weit 
zu sein, noch eine Mannigfaltigkeit von Bestim­
mungen äusserlich hinzukommt»...

Т[а]к к[а]к всякая вещь имеет «mehrere» — 
«Inhaltsbestimmungen, Verhältnissen u[nd] Rück­
sichten», то можпо приводить доводы в любом 
числе за и против (103). Это Сократ и Пла-
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имеет некоторую Форму, а Форма есть просто 
матерпальпая, устойчивая Форма» [53—54].

Примечание: Формальный способ объяс­
нения из тавтологических оснований.

Очень де часто особенно в Физических 
пауках «основания» объясняют тавтологически: 
движение земли объясняется «притягивающей 
силой» солнца. А что такое притягивающая 
сила? Тоже движение!! [57 — 58] Пустая тав­
тология: зачем едет этот человек в город? 
Вследствие притягивающей силы города! [58] 
Бывает и так, что в науке выдвигают сначала, 
как «основание»— молекулы [59], ЭФпр [59]), 
«электрическую материю» [59] etc., а потом 
оказывается, «что они (эти понятия) суть соб­
ственно определения, выведенные из того, 
что они должны обосновывать, гипотезы и 
вымыслы, выведенные из некритической ре- 
Флекспи»... [59] Или говорят, что мы «не 
знаем внутренней сущности самых этпх сил и 
материй»... [60] тогда де нечего де и «объ­
яснять», а просто ограничиваться Фактами...

Реальное основание... не тавтология, а уже 
«другое определение содержания» [60].

По вопросу об «основе» Гегель замечает, 
между прочим:

«Если о природе говорится, что она есть 
основание мира, то то, что называется приро­
дою, с одной стороны, есть то же, что и мир, 
и мир есть не что иное, как сама природа» 
[62]. С другой стороны «для того, чтобы 
природа стала мпром, к пей извпе присоеди­
няется еще многообразие определений»...

Так как всякая вещь имеет «множество» — 
«определений содержания, отпошепий и выска­
зываемых по поводу нее соображений», то 
можно приводить доводы в любом числе за и
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а «чисто ло­
гическая» о б -, 
работка? Das 
fält zusammen. | 
Это должно I 

совпадать, 
kV k  индук- !

ПИЯ И ДСДУК-!
1 If " 1I пня в «пани-;

тале» I·______________I

часто у Ге­
геля слово 
«момент» 

в смысле мо­
мента связи ,  

момента в 
сцеплении.

тон и называли софистикой. Такие доводы 
не содержат «den ganzen Umfang der Sache», 
не «erschöpfen» ее (в смысле «ausmachen die 
Verknüpfung der Sache» и «enthalten alle» 
стороны ее).

Переход основания (Grund) в условие 
(Bedingung).

If I ’m not mistaken, there is much mys- 
ticism & leeres педантизм у Гегеля в этих 
выводах, но гениальна основная идея: все­
мирной, всесторонней, живой связи всего со 
всем н отражения этой связи — materiali­
stisch auf den Kopf gestellter Hegel — в поня­
тиях ч[елове]ка, которые д[олжны] б[ыть] 
также обтесаны, обломаны, гибки, по­
движны, релятивны, взаимосвязаны, едины ' 
в противоположностях, дабы обнять мир. 
Продолжение дела Гегеля и Маркса должно | 
состоять в д и а л е к т и ч е с к о й  обработке j 
истории человеческой мысли, науки и тех- , 
ники. |

Река и капли в этой реке. Положе- | 
нпе каждой капли, ее отпошение к дру- j 
гпм; ее связь с другими; направление ее двн- ! 
жепня; скорость; линия движения — пря­
мая, кривая, круглая etc. — вверх, впиз. 
Сумма движения. Понятия, к[а]к учеты 

I отдельных сторон движения, отдельных |
I капель ( =  «вещей»), отдельных «струй» etc. j 

Вот ä peu pres картина мира по Логике 
Гегеля, —конечно минус боженька и абсолют.

«Wenn alle Bedingungen einer Sache >or- 
handen sind, so tritt sie in die Existenz» (116)...

| оч[епь] хорошо! причем тут абс^олютпая]
j идея и пд[еа]л[и]зм?
I забавно это «выведение» существования....
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пуотиб [64]. Это Сократ и Платон н называли 
с о ф и с т и к о й . Такие доводы не содержат «всего 
объема вещи», не «исчерпывают» ее (в смы­
сле «охвата связи вещи» и «содержат все» 
стороны ее).

Переход основания в условие.

| Если я пе ошибаюсь, здесь много мисти­
цизма и пустой педантизм у Гегеля в этих 
выводах, но гениальна основная идея: все­
мирной, всесторонней, живой связи всего 
со всем и отражения этой связи — мате­
риалистически па голову поставленный Ге­
гель— в понятиях человека, которые должны 
быть также обтесаны, обломаны, гибки, по- 

; движны, релятивны, взаимосвязаны, едины в 
; противоположностях, дабы обнять мир. Про­

должение дела Гегеля и Маркса должно со­
стоять в д и а л е к т и ч е с к о й  обработке 

, истории человеческой мысли, науки и тех- [
НИКИ. ii I

j Река и капли в этой реке. Положение 
, каждой капли, ее отношение к другим; ее 

связь с другими; направление ее движения;
| скорость; линия движения — пряная, кри­

вая, круглая и т. д. — вверх, вниз. Сумма 
движения. Понятия, как учеты отдельных 
сторон движения, отдельных капель ( =  «ве­
щей»), отдельных «струй» etc. Вот прпбли- | 
зительно картина мира по Логике Гегеля,—
конечно mhhvc божепька и абсолют.! **

«Если налицо все условия мыслимой 
вещи, то она осуществляется» [731...

очень хорошо! причем тут абсолютная 
идея п идеализм?

забавно это «выведение» существования__

а «чисто ло­
гическая» об­
работка? Это 

совпадает. 
Это должпо 

совпадать, как 
индукция и 
дедукция в 
«Капитале»

часто у Ге­
геля слово 
«момент» II

в смысле мо­
мента с в я з щ  

момента в 
сцеплении. !



II ABSHNITT: DIE ERSCHEINUNG.

— первая Фраза: «Das Wesen muss erschei­
nen» . . . .  (119)
(по)явлеппс сущности есть (1) Existenz (вещь :
(2) явление (Erscheinung). (aDic Erscheinung 
ist das, was das Ding an sich ist, od[erj seine 
Wahrheit» S. 120.) «Der Welt der Erscheinung 
stellt sich die in sich reflektirte, an sich seyende 
Welt gegenüber» (120)... (3) Verhältniss (отно­
шение) и действительность.

М[ежду] пр[очпм]: «Das Beweisen ist über­
haupt die vermittelte Erkenntniss» (121)...

. . .  «Die verschiedenen Arten des Seyns for­
dern od[cr] enthalten ihre eigene Art der Ver­
mittelung; so wird auch die Natur des Beweiscns 
in Ansehung einer jeden verschieden» (121)...

и паки... о сущ[ествован]гш бога!! 
бедный этот бог, как т[оль]ко помя­
нут слово сугп[ествовап]пе, так он п 
обидится.

Существование отличается от бытия 
своей опосредствоваппостыо (Vermittelung: 12i). 
[? конкретностью и связью?]

. . .  «das Ding-an-sich und sein vermittel­
tes Seyn sind beide in der Existenz enthalten, 
und beide selbst Existenzen; das Ding-an-sich 
existiert, und ist die wesentliche, das vermittelte 
Seyn aber die unwesentliche Existenz des Din­
ges» (125)...



II ОТДЕЛ: ЯВЛЕНИЕ.
—  первая Фраза: аСущность доло/спа являть- 
>сл»?.. [74]
(по)явленпе сущности есть (1) осуществление 
(вещь); (2) явление. («Явление есть то, что есть 
вещь в себе или истина последней» стр. [75]. ; 
аМпру явлений противостоит реФлектирован- 
ный в себя, сущий в себе мпр» [75]... (3) 
Отношение и действительность.

Между прочим: «Доказательство есть
вообще опосредоваиное познание» [75]...

. . .  «Различные виды бытия требуют свой­
ственных именно им видов опосредования пли 
содержат их в себе; поэтому и природа дока­
зательства относительно каждого из пих раз­
лична» [75]...

и пакп... о существовании бога!! бедный : 
этот бог, как только помянут слово I 
существование, так он п обидится. j

Существование отличается от бытпя своей 
опосредствовапностью [77]. [? конкретностью 
и связью?]

. . .  «вещь в себе и ее опосредоваиное бы­
тие обе содержатся в осуществлении и обе осу­
ществлены; вещь в себе осуществлена, как су­
щественное, оносредоваппое бытие, как несу­
щественное осуществление вещи» [78]...
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I ? вещь-в-себе относится к бытию, кГа]к !
[ существенное к несущественному? |

. . .  «Dieses (D[ing]-an-sfich]) soll keine be­
stimmte Mannigfaltigkeit an ihm selbst haben; und 
erhält sie deswegen erst an die äusserliche Refle­
xion gebracht; aber bleibt gleichgültig dagegen.
( — Das Ding-an-sich hat Farbe erst an das Auge 
gebracht, Geschmack an die Nase u. s. f.)» 
(126)...

. . .  ((Ein Ding hat die Eigenschaft, diess od[er 
jenes im Ändern zu bewirken u[nd] auf eine 
eigenlhümliche Weise sich in seiner Beziehung 
zu äussern.» (129)... «Das Ding-an-sich existiert 
also wesentlich» (13 t)...

В Anmerkung идет речь о «D[as’J D[ingl- 
a[n]-s[ich] des transcendentalen Idealismus»...

. . .  «das D ing-an-sich als solches, nichts 
Anderes, als die leere Abstraktion von aller Be­
stimmtheit ist, von dem man allerdings nichts 
wissen kann, eben darum weil es die Abstrak­
tion von aller Bestimmung seyn soll» (131.

Der transzendentale] Id[ealism]us. . .  ver­
legt «alle Bestimmtheit der Dinge sowohl der 
Form als dem Inhalte nach in das Bewusslseyn» 
(131)... «so fällt es nach diesem Standpunkt in 
mich, in das Subject, dass ich die Baumblätter 
nicht als schwarz, sondern als grün, die Sonne 
rund u[nd] nicht viereckig sehe, den Zucker süss 
u[nd] nicht bitter schmecke; dass ich den ersten 
uind] zweiten Schlag einer Uhr als succedircnd, 
uind] nicht neben einander, noch den ersten als 
Ursache, auch nicht als Wirkung des zweiten 
bestimme u. s. f. [»](131)... Гсг[сль] оговари­
вается] далее, ч[то] здесь рассматривал] лишь 
в[опро]с о в[ещп]-в-с[ебе] и «äusserliche 
Reflexion».
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- ? вещь-в-себе относится к бытию, как 
существенное*к несущественному ?

. . .  «Последняя (вещь-в-ссбе) не должна в 
ней самой иметь никакого определенного мно­
гообразия п потому приобретает оное, лишь 
будучи перснесепа во впешнюю рефлексию, при­
чем остается к нему безразличною. (— Вещь в 
себе имеет цвет лишь будучи поднесена к глазу, 
запах — к носу и т.п.)» [79]...

. . .  «Вещь имеет свойство, состоящее в 
том, чтобы производить в другом то илп иное 
п обнаруживать себя своеобразным способом 
в своем отношении» [81]... «Вещь в себе 
осуществляется, таким образом, существенно»
[82]...

В примечании идет речь о «Вещи в себе 
трансцендентального идеализма». . .

. . .  «вещь в себе, как таковая, есть не 
что иное, как пустое отвлечение от всякой 
определенности, о коем, конечно, нельзя ничего 
знать, именно потому, что оно есть отвлечен­
ность от всякой определенности»... [82].

Трансцепдептальный идеализм... переме­
щает в сознание «всякую определенность ве­
щей, как по Форме, так и по содержанию» 
|8 2 ]... «то с этой точки зрепия во мне, в 
субъекте, совершается то, что я вижу листья 
дерева не черными, а зелеными, солпце круг­
лым, а пе квадратным, что сахар для моего 
BKNca сладок, а не горек, что первый и вто­
рой удар часов я определяю, как 'последова­
тельные, а пе как одновременные, а также, 
первый не как причину, пиже как действие 
второго и т. д.» [82]... Гегель оговари­
вается далее, что здесь рассматривал лишь во­
прос о вещи - в - себе и «внешнюю реФлс- 
кспю».
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суть= против 
субъективиз­

ма и разрыва 
в[ещп]-в-с[е- 
бе] и яв[ле- 

пий]

закон
явлений

«Das Wesentliche der Unzulänglichkeit des 
Standpunkts, auf dem jene Ph[ilosoph]ie stehen 
bleibt, besteht nun darin, dass sie an dem abstrak­
ten Ding - an - sich als einer letzten Bestimmung 
fest hält u[nd] die Reflexion, oder die Bestimmt­
heit und Mannigfaltigkeit der Eigenschaften dem 
Dinge-an-sich gegenüber stellt, indem in der That 
das D[ing]-a[n]-s[ich] wesentlich jene äusser- 
liche Reflexion an ihm selbst hat, u[nd] sich zu 
einem mit eigenen Bestimmungen, mit Eigenschaf­
ten begabten bestimmt, wodurch sich die Abstrak­
tion des Dinges, reines Ding - an - sich zu seyn, 
als eine unwahre Bestimmung erweist.» (132) 

. . .  D ie ...  «mehrern verschiedenen Dinge 
stehen in wesentlicher ' Wechselwirkung 
durch ihre Eigenschaften; die Eigenschaft 
ist diese Wechselbeziehung selbst, und das 
Ding ist nichts ausser derselben» . . .  (133) 
Die Dingheit переходит в Eigenschaft (134). 

Eigenschaft в «материю» или «Stoff» («вещи 
состоят из веществ») etc.

«Die Erscheinung is t... zunächst das Wesen 
in seiner ExistenzM ... (144) «Die Erscheinung 
is t... Einheit des Scheins u[nd] der Existenz» 
(145)...

Единство в явлениях: «Diese Einheit ist das 
Gesetz der Erscheinung. Das Gesetz ist also das Po­
sitive der Vermittelung des Erscheinenden» (148).

Тут вообще тьма темного. Но | 
мысль живая есть, видимо: понятие i 
закона есть одна пз ступеней позпаппя j 
человеком единства и связи, взаимо- j 
зависимости п цельности мирового про- j 
цесса. «Обламывание» п «вывертыва- 1 
пис» слов и понятий, к[ото]рому здесь ! 
предается Гегель, есть борьба с абсо- j 
лютпровапием понятия закона, с упро­
щением его, с Фстпшпзпровапием его. 
IV В  для соврем[епной] фпзппп!!!
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«Существенная же недостаточность топ 
точки зреппя, на которой останавливается ска­
завшая ф и л о с о ф и я , состоит в том, что она упорно 
одерживает па отвлечепной вещи в себе, как 
на окончательном определении, и противопо­
ставляет рефлексию или определенность и мно­
гообразие качеств вещи в себе; между тем 
как в действительности вещь в себе по суще­
ству имеет эту внешнюю рефлексию в пей самой 
и определяет себя, как причастную собствен­
ным определениям, свойствам, обнаруживает 
ложпость определения себя, как отвлечепной 
вещи, как чистой вещи в себе.» [82 — 83].

. . .  «многие различпые вещи состоят в 
существенном взаимодействии через свои 
свойства; свойство есть самое это взаимо­
действие, и вещь вне их есть ничто»...
[83].
Вещпость переходит в свойство [83]. Свой­

ство в «материю» или «вещество» («вещи со­
стоят из веществ») etc.

«Явление есть... ближайшим образом сущ­
ность в своем осуществлении))... [90] «Явление 
есть... единство видимости и осуществления» 
[91]...

Единство в явлениях: «Это единство есть 
закон явления. Закон есть, таким образом, по­
ложительное в опосредовании явления» [93].

j Тут вообще тьма темного. Но 
I мысль живая есть, видимо: попятие 

закона есть одна из ступеней познания 
человеком единства и связи, взаимо­
зависимости и цельности мирового про­
цесса. «Обламывание» и «вывертыва­
ние» слов и понятий, которому здесь 
предается Гегель, есть борьба с абсо- 
лютированием понятия закона, с упро­
щением его, с Фетишизированием его. 
N В для современной ф и з и к и !!!

суть= против 
субъективна- 

I ма и разрыва 
1 вещп-в-себе и 

явлений

I

закон (явле­
ний)
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NB 
Закон II 

есть прочное 
(остающееся) 

в явлепин

(Закон пден- 
тпчное в явле­

нии)

NB

з[ако]п= спо­
койное отра­
жение явле­

ний NB

«Diess bleibende Bestehen, welches die Er­
scheinung im Gesetze hat')... (149;

«Das Gesetz ist die Reflexion der Erschei­
nung in die Identität mit sich» (149). (Закоп 
есть идептнчнос в явлениях: «отражение явле­
ния в идентичность ею с самим собой».)

. . .  «Diese Identität, die Grundlage der Er­
scheinung, welche das Gesetz ausmacht, ist ihr 
eigenes Moment... (150) Das Gesetz ist daher 
nicht jenseits der Erscheinung, sondern in ihr 
unmittelbar gegenwärtig; das Reich der Gesetze 
ist das ruhige (к[урсив] Г[егеля_|) Abbild der 
existirenden od[erJ erscheinenden W elt» ...

Это замечательно материалисти­
ческое и замечательно меткое (словом 
«ruhige») определение. Закоп берет 
спокойное — п потому закон, всякий j 
закон, узок, неполон, приблизителен. !

((Die Existenz geht in das Gesetz als in sei­
nen Grund zurück; die Erscheinung enthält diess 
Beides, den einfachen Grund, und die auflosende 
Bewegung des erscheinenden Universums, deren 
Wesentlichkeit er ist» (150). «Das Gesetz ist 
also die wesentliche Erscheinung» (150).

(Ergo, закон и сугпность попятпя 
однородные (одпопорядковые*) или вернее, 
одностепенпые, выражающие углубление 
познаппя ч[елове]ком явлений, мира etc.)

* В рукописи слово: «однопорядковые» н а д п и с а п о  над словом: «одно­
родные». Ред.



и  о т д е л : я в л е н и е 129

«Эта сохраняющаяся устойчивость, обла- 
даемая явлением в законе»... [93]

«Закон есть рефлексия явлеппя в тоже­
ство с собою» [93]. (Закон есть идентич­
ное в явлепиях: «отражение явления в иден­
тичность его с самим собой».)

. . .  «Это тожество, основа явления пли 
закон, есть собственный момент явле­
ния... [94]. Поэтому закон не потусторонеп 
явлению, но непосредственно присущ послед­
нему; царство законов есть покоящийся (курсив 
Гегеля) образ осуществляющегося или являю­
щегося мира»...

NB 
|| Закоп 
есть прочное 
(остающееся) 

в явлении

(Закон иден­
тичное в явле­

нии)

NB

Закон =  спо­
койное отра­
жение явле­

ний NB

Это замечательно материалисти­
ческое и замечательно меткое (словом 
«спокойное») определение. Закоп берет 
спокойное — и потому закон, всякий 
закон, узок, неполон, приблизителен.

«Осуществление возвращается в закон, как 
в свое основание; явление содержит в себе то 
п другое, простое основание и разлагающее 
движение являющейся вселепной, существен­
ность которого оп составляет» [94]. Закоп 
есть, таким образом существенное явление» 
[94].

(Ergo, закоп и сущность попятня 
однородные (одпопорядковые) или вернее, 
одностепенные, выражающие углубление 
познаппя человеком явлений, мира etc.

NB 
'Закон есть 

существен­
ное явле­

ние

.Ленинский Сборник IX 9
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NB 
(Закои есть 

отражеине су­
щественного 
в движении 
универсума)

(Явление цель- 
пость, тоталь­

ность) ((з[а- 
ко]н =  часть))

(Явлепис (Го- 
гаче  закона)

движение универсума в явлеппях (Bewegung des\  ̂
erscheinenden Universums) в существенности ? 
Этого движеипя есть закон. )

«Das Reich der Gesetze ist der ruhige  
Inhalt der Erscheinung; diese ist derselbe aber 
sich im unruhigen Wechsel und als die Re­
flexion in Anderes darstellend ...d ie  Erscheinung 
ist daher gegen das Gesetz die Totblität, denn 
sic enthält das Gesetz, aber au ch  noch me h r , 
nämlich das Moment der sich selbst bewegenden 
Form» (151).

IIо дальше, хотя и неясно, при 
Зпается, кажись, S. 154 (особ[енно] 154 
ifn] f[inem]), что закоп м[ожет] вос­
полнить этот Mangel, охватить и отри­
цательную] сторону, и Totalität der 
Erscheinung. Вернуться!

Мпр сам по себе тождественен с миром 
явлений, по в то же время противоположен ему 
(158). То, чт0 в одном положительно, в дру­
гом отридательпо. То, что в мире явлении 
зло, то в мире самом по себе добро. Ср.— 
г[ово]рпт Г[егель] здесь — Феноменологию духа,
S. 121 f. f.

[«] Die erscheinende urnd] die wesentliche 
Welt ...sind beide die selbstständigen Ganzen 
der Existenz; die eine sollte nur die rcflektirte 
Existenz, die andere die unmittelbare Existenz 
seyn; aber jede kontinuirt sich in ihrer ändern und 
ist daher an ihr selbst die Identität dieser beiden 
Momente ...Beide sind erstlich Selbständige, 
aber sie sind diess nur als Totalitäten, und dlese­
st nd sie insofern, dass jede (159) wesentlich (ICO) 
das Moment der ändern an ihr ha t« ...
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/
/ двпжеппе универсума в явлениях в сущсствен- 
\ пости этого движения есть закон.

«Царство закоиов есть покоящееся со­
держание явлспия; явление же есть то же 
самое содержание, но представляющееся в бес­
покойной смепе и как рефлексия в другое... 
поэтому явление есть отпосительпо закона 
полнота, ибо оно содержит в себе закон п 
ещ е б о л е  е— именно момент самодвижущсйся 
Формы» [94].

NB
(Закон есть 

отражение су­
щественного 
в движепии 
универсума)

(Явление, цель 
ность, тоталь­

ность ((з[а- 
ко]п =  часть))

(Явление <Г ο­
ι аче  закопа)

Но дальше, хотя и нелепо, прп- 
зпается, кажись, стр. [96 — 97] (осо­
бенно [97]), что закон может воспол­
нить этот недостаток, охватить и от­
рицательную сторону, и все явление 
в целом. Вернуться!

Мир сам по себе тождественен с миром 
явлений, по в то же время противоположен ему 
[99]. То, чт0 в одном положительно, в дру­
гом отрпцательпо. То, что в мире явлений 
зло, то в мире самом по себе добро. Ср.— 
говорит Гегель здесь — Феноменологию духа, 
стр. 121 и слл.

«Являющийся и существенный мир... 
оба суть самостоятельные пелыс осуществле­
ния; одпп должен бы был быть лпшь реФле- 
ктироваиным осуществлением, а другой — не­
посредственным осуществлением, но каждый 
непрерывно продолжается в его другом и есть 
поэтому в нем самом тожество обоих этих 
моментов... Оба мира суть прежде всего само­
стоятельные, но опп таковы, лишь как полноты, 
и таковы постольку, поскольку каждый имеет 
в нем по существу момепт другого»... [100]
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суть здесь та, что п мир явлений п мир 
в себе суть моменты познания природы че­
ловеком, ступепи, изменения или углубления 
(познания). Передвижка мира в себе все даль­
ше и дальше от мира явлении — вот чего не 
видно еще пока у Гегеля.

N  В: У Гегеля амомепты» понятия не 
имеют значения «моментов» перехода?

...«So ist (Jas gfsetz wesentliches Verhält­
nisse (160). (Κ)[)(·[γιβ] Гег[сля].)
/3[ако]н есть о т н о ш е н и е . Сие ΝΒ  для ма-\
/ хистов и пр. агностиков и для каптпаппев \
I etc. Отношение сугцностей пли между сущ- I 
\  ностями. /

«ТVeit drückt überhaupt die formlose To­
talität der Mannigfaltigkeit aus» (160)...

И 3-ья глава («Das wesentliche Verhältnisse) 
начинается положением: «Die Wahrheit der Er­
scheinung ist das wesentlicheYerhältniss»... (161)

Подразделения:
отношение ц е л о г о  к ч а с т и  (Sic!! 

(S. 168) это отношение переходит в следую­
щее:)*;— силы к ее проявлению;— внутреннего 
и внешнего. ** — Переход в субстанции, дей- 
ствительностгг.

...«D ie Wahrheit des Verhältnisses besteht 
also in der Vermittelung» ... (167)

«Переход» к силе: «Die Kraft ist die ne­
gative Einheit, in welche sich der Widerspruch 
des Ganzen u[nd] der Theile aufgelöst hat, die 
W ahrheit jenes ersten Verhältnisses» (170).

((Это одно из 4000 подобпых мест у Ге­
геля, которые выводят из себя наивных φ [ ιι-

* В рукописи слова, заключенные в круглые скобки, надписаны над 
словами: «целого к частил . Ред.

** Здесь у Ленина идет перечисление подглав: «A. Das Verhältnis* 
des Ganzen und der Theile»; aß. Das Verhältniss der Kraft und ihrer Aous- 
sorung»; «G. Verhältniss des Innern und Aeussern».
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| суть здесь та, что и мпр явлений и мир 
j в себе суть моменты позиаппя природы че- 
j ловеком, ступени, изменения пли углубления 

(позпаппя). Передвижка мира в себе все даль­
ше п дальше от мпра явлений — вот чего не 
впдно еще пока у Гегеля.

N В: У Гегеля «моменты» понятая не 
имеют значения «моментов» перехода?

. . .  «Такпм образом, закон есть существен­
ное отношение» (160) (Курсив Гегеля.)

(Закон есть о т н о ш е н и е . Сне NB  для ма-\ 
хпетов п пр. агпостпков и для каптиандев | 
etc. Отношеппе сущностей пли между сущ- I 

постямп. /
«Слово мир обозначает вообще беСФормеп- 

пую полноту многообразного» [100]...

И 3-ья глава (« Существенное отношение») 
начинается положением: «Истина явления есть 
существенное отношение»... [101]

Подгазделепия :
отношение ц е л о г о  к ч а с т и  (Sie!! 

(стр. [105]) это отношение переходит в сле­
дующее:); — силы к ее проявлению; — вну­
треннего и внешнего.* — Переход к субстанции, 
действительности.

...Истина отношепия заключается, таким 
образом, в опосредовании» ... [105].

«Переход» к силе: «Сила есть отрицательное 
единство, в котором разрешается противоречие 
целого и частей, истипа этого первого отно­
шения» [106].

((Это одно из 4000 подобных мест у Ге­
геля, которые выводят и з  себя наивных ф п -

* Здесь у Ленина идет неречисление подгдав: «А. Отношение целок 
и частей»; «В. Отношение силы и ее обнаружения»; «С. Отношение внеш 
него и внутреннего». Ред.
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л о с о ]ф о в  в роде Pearson’a, автора The Gr[ammar] 
of Sc[ience]. — Он цитирует подобпое место п 
беснуется: чему де учат, такой галиматье, в 
наших школах!! И он прав в известном, ча­
стичном, смысле. Этому учпть нелепо. Из 
этого надо сначала в ы ш е л у ш и т ь  материа­
листическую] диал[екти]ку. А это па 9/ю гае” 
луха, сор.))

Сила выступает как «принадлежность» (als 
angehörig 171) «существующей вещи или ма­
терин»... «Wenn daher gefragt wird, wie das 
Ding oder die Materie dazu komme, eine Kraft 
zu haben, so erscheint diese als äusserlich damit 
verbunden und dem Dinge durch eine fremde 
Gewalt eingedrückt» (171).

. . . «In a l l e r  n a t ü r l i c h e n ,  w i s s e n s c h a f t l i c h e n  
u n d  g e is t ig e n  ENTWickELUNG ÜBERHAUPT bietet 
sich diess dar, und es ist wesentlich diess zu 
erkennen, dass das Erste, indem Etwas nur erst 
innerlich oder auch in seinem Begriffe ist, eben 
darum nur sein unmittelbares, passives Daseyn 
ist» (181)...

Начало всего мож[ет] 6[ыть] рас­
смотрено], к[а]к внутреннее — пассив­
ное,— и в то же время внешнее.

По интересно здесь не это, а ипос: 
нечаянно проскользнувший критерий 
диалектики у Гегеля: ив о в с е м  п р и · ,  
р о д н о м ,  на у  чн  о м и д у  х  об п о м  ί 
р а з в и т и и »: вот где зерно глубокой; 
пстпны в мпстич[ескои] шелухе гегслиап-1 
щпны! ί

Ф[ейс]рб[а]х da­
ran «knüpft an».

Долой Gott, 
остается Nat ur .

ί! #  пример: де, зародыш ч[елове]ка есть
II лишь внутренний ч[елове]к, dem Anders-
I seyn Preisgegebenes, пассивное. Gott с па-

II чала не есть еще дух. « U n m i t t e l b a r  i s t  
\  d a h e r  Go t t  n u r  di e  N a t u r » (182).
\\ (Это тоже характерно!!)
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ло со ф ов  в роде Пирсона, автора Грамматики 
науки. — Ои цитирует подобное место и бес­
нуется: чему де учат, такой галиматье, в наших 
школах! I И оп прав в известном, частичном 
смысле. Этому учить нелепо. Из этого падо 
сначала в ы ш е л у ш и т ь  материалистическую 
диалектику. А это па 9/ю шелуха, сор.))

Сила выступает как «принадлежность» 
[107] «существующей вещи или материи»... 
«Если, спрашивается поэтому, каким образом 
вещь или материя приходит к тому, чтобы 
иметь некоторую силу, то последняя яв­
ляется внешне связаипою с ними и внедрен­
ною в вещь посредством некоторой внешней 
мощи» [107].

...((Во ВСЯКОМ ПРИРОДНОМ, ПАУЧНОМ И ДУ­
ХОВНОМ р а з в и т и и  в о о б щ е  оказывается, и очень 
важно убедиться в этом, что первое, пока 
иечто есть лпшь внутренне и л и  также внутри 
своего понятия, именно потому есть лпшь не­
посредственное, пассивное существование по­
следнего» [114]...

4t Начало всего может быть рас­
смотрено, как внутреннее — пассив­
ное,— и в то же время внешнее.

Но интереспо здесь не это, а иное: 
печаяпно проскользнувший критерий 
диалектики у Гегеля: «в о в с е м  п р и ­
р о д н о м ,  н а у ч н о м  и д у х о в н о м  
р аз  в и ти и » :  вот где зерно глубокой 
пстпны в мистпческой шелухе гегелпан- 
шппы!

#  пример: де, зародыш человека есть 
лишь внутренний человек, отданное во власть 
инобытию, пассивное. Богсначалапе есть еще 
дух. «Н е п о с р е д с т в е н н о  бог  е с ть  
п о э т о м у  л и ш ь  п р и р о д а » [114].

(Это тоже характерно!!)

Фейербах «при­
соединяется» 

к этому. 
Долой бога, 

остается п р и - 
р о д а .



обычно: от 
одной крайно­
сти к другой 
цельность =  

= ( в  виде) рас­
сеянная пол­

нота

(Ü)

III ABSCHNITT]: DIE W IRKLICHKEIT.
...«D ie Wirklichkeit ist die Einheit des 

Wesens u[nd] der Existenz»... (184)
Подразделения: 1) ^абсолю т »— 2) соб­

ственно действительность. « Действ [итель-
но]сть, в[о]зм[о]ж[н[о]сть и необх[одгшо]сть 
составляют Формальные моменты абсолюта». 
3) «абсолютное отпошеппе»: субстанция*.

«In ihm selbst (dem Absoluten) ist kein 
Werden» (187) — и прочая чепуха об абсо­
люте...

абсолют есть абсолютный абсолют , 
аттрибут есть релятивный χ 
В «прпмеч[аппп]» Г[сгель] г[ово]рит (слпш- 

к[ом] обще и тумаппо) о недостатках ф[ило- 
соф]пи Спинозы и Лейбница.

М[ежду] пр[очим] отмстить:
«Der Einseitigkeit eines philosophischen Prin- 

cips pflegt sich die entgegengesetzte gegenüber 
zu stellen, und, wie in Allem, die Totalität we­
nigstens als eine zerstreute Vollständigkeit vor­
handen zu seyn» (197).

Действительность выше, чем бытие π 
чем существование.

(1) Бытие непосред- «Da s  S e y n  i s t
ствепно. n o c h  n i c h t  w i r k ­

l i ch».  (200)
Оно переходит в 

другое.

* Здесь у Ленина идет перечисление глав III отдела: 1) aDa* 
4bcolute», 2) «Die Wirklichkeit». 3) «Das absolute Verhältniss». Ред.



Ш  ОТДЕЛ: ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТЬ
...«Действительность есть единство сущ­

ности и осуществления»... [115]
Подразделения: 1) «а б с о л ю т » — 2) соб­

ственно действительность. «Действитель­
ность, возможность и необходимость состав­
ляют Формальпые моменты абсолюта». 3) «абсо­
лютное отпошение»: субстанция \

«В нем самом (абсолютном) нет никакого 
становления» [117] — и прочая чепуха об абсо­
люте. ..

абсолют есть абсолютный абсолют 
аттрпбут есть релятивный »
В «прпмечанпи» Гегель говорит (слишком 

обще и туманно) о недостатках философии Сип- 
позы и Лейбница.

Между прочпм отметить:
«Одпостороппость какого-либо философ­

ского нрппцнпа приводит к противоположению 
его противоположному принципу, и, как бы­
вает всегда, возникает их объединение, по край­
ней мере, как порозненпал полнота» [121].

Действительность выше, чем бытие п 
чем существование

(1) Бытпс пепосред- ъБытие еще не

(Н)

ственпо.

обычпо: от 
одной крайно 
сти к другой 
цельпость =  

=  (в впде)рас- 
сеяппая пол­

нота

есть д е й с тв и те л ь ­
ное». [125]

Оно переходит в 
другое.

Здесь у Ленина идет перечисление глав III отдола 1) <гАбсо­
лютное», 2) «Действительность». 3) «Абсолютное отношенпе». Ред.
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I (2) Существование 
{ (опо переходит в
{ явление)
Iф
t
Ь 3) Действительность

— выходит из осно­
вания, из условий, IIO 

в нем нет еще един­
ства «рефлексии и не­
посредственности», 
единство существова­
ния и в-себе-бытия 
(Ansichseyn).

...«Die Wirklichkeit steht auch höher 
als die Existenz» (200)...

...«Die reale Nothwendigkeit is t... inhalts­
volle Beziehung» (211).·. «Diese Nothwendig- 
keit aber ist zugleich relativ» (211)...

«Die absolute Noth wendigkeit ist also die 
Wahrheit, in welche Wirklichkeit u[nd] Mög­
lichkeit überhaupt, so wie die formelle u[nd] 
reale NcTthwendigkeit zurückgeht» (215).

(Продолжение) * .. .
(К[оиец] II тома Логики, учения о сущ­

ности) . . . .

Отметить, ч[то] в маленькой Логике (Эн­
циклопедия) оч[ень] часто яснее, с конкрет­
ными] примерами, излагается то же. Ср. idem 
Энгельс и Куно-Фишер.

По вопросу о «возможности» Гег[ель] от­
мечает пустоту £той категории и в Э н ц и ­
к л о п е д и и ]  г[ово]рпт:

«Ob dieses möglich od[er] unmöglich ist, 
das kömmt auf den Inhalt an, d. h. auf die 
Totalität der Mordente der Wirklichkeit, welche 
sich in ihrer Entfaltung als die Nothwendigkeit 
erweist» (ЭнпГпклопедпя], B'anld VI, S. 287, 
§ 143, Zusatz).

* Отсюда запись Лепипа переходит в повую тетрадь (стр. 49 — 88), 
дрх. Λ5 которой 18688. Ред.
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(2 Существование 
опо переходит в 

явление)

(3) Действительность

— выходит из осно­
вания, пз условий, по 
в нем пет еще един­
ства «рефлексия и не­

посредственности)), 
единство существова­
ния п в-себе-бытпя.

. . .  «Действительность стоит также
выше, чем осуществление» [125]...

...«реальная необходимость есть содержа- 
тельное отношение» [133]... «Но эта пеобхо­
димость вместе с тем относительна)) [133]...

«Абсолютная необходимость есть, следо­
вательно, истина, в которую возвращаются дей­
ствительность и возможность вообще так же 
как Формальная и реальная необходимость» 
[135].

(Продолжение)...
(Копсц II тома Логики, учеппл о сущ­

ности).. .

Отметить, что в маленькой Логике (Эн­
циклопедия 10) очень часто яспее, с конкрет­
ными примерами, излагается то же. Ср. idem 
Энгельс и Куно-Фншср.

По вопросу о «возможности» Гегель от­
мечает пустоту этой категории ив 3 п ц и к л  о- 
п е ди и говорит:

«Возможно лп что либо или невозможно, 
это зависит от содержания, т. е. от всей со­
вокупности моментов действительности, кото­
рая в своем развитии показывает себя как 
необходимость» (Энциклопедия,том'VI, стр. 287, 
5  143, Прибавление).
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« Ц е л ь н о с т ь , с о в о к у п н о с т ь  м о ­
м е н т о в  д е й с т в и т е л ь н о с т и , к[ото]- ! 
рая в своем раз вертывании  оказы- j 
вается необходимостью».

Развертываппе всей совокупности ; 
момсптов действительности N B  =  сущ- I 
пость диал[ектического] позн[ания]. |

Ср. в той же Энциклопедии] B[an]d VI, 
S. 289 красноречивые слова о тщете одного 
восхищения богатством и сменой явлений при­
роды и о необходимости

...«fortzuschreiten zur nähern Einsicht in 
die i n n e r e  Harmonie und G e s e t z m ä s s i g ­
k e i t  der  Natur» (289)... ( Б л и з о с т ь  к ма ­
т е р и а л и з м у . )

Ibid[em]. Энциклопедия], S. 292: «Die 
entwickelte Wirklichkeit, als der in Eins fallende 
Wechsel des Innern und Aeussern, der Wechsel 
ihrer entgegengesetzten Bewegungen, die zu Einer 
Bewegung vereint sind, ist die NothWendig­
keit».

£ Энц[иплопедия] B[an]d VI, S. 294 ... «Blind
Г ist die Nothwendigkeit nur, in so fern dieselbe 
l nicht begriffen w ird»...
\ Ib[idem] S. 295 ... «es geschieht ihm (dem
ί Menschen)... dass bei seinem Thun etwas ganz
i anderes herauskommt als er gemeint und ge wollt 
 ̂ hat». . .
\ Ib[idem] S. 301. «Die Substanz ist eine
l wesentliche S t u f e  im E n t w i c k e l u n g s p r o - 
$ cess  der Ideen...

Читай: важная ступепь в процессе раз­
вития человеческого познания природы и 
материи.
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« Ц е л ь н о с т ь , с о в о к у п н о с т ь  м о -  
м е п т о в  д е й с т в и т е л ь н о с т и , кото­
рая в своем раз в е ртыв ан ии  оказы­
вается необходимостью».

Развертывание всей совокупности 
моментов действительности N В = сущ­
ность дпалсктического позиания.

Ср. в той же Энциклопедии, Том VI, 
стр. 289 красноречивые слова о тщете одного 
восхищения богатством и сменой явлений при­
роды и о необходимости

...((двигаться вперед к все более точ- 
пому пониманию в н у т р е н н е й  гармонии и 
з а к о н о м е р н о с т и  природы» (289)... ( Б л и ­
з о с т ь  к м а т е р и а л и з м у ) .

Ibidem. Энциклопедия, стр. 292: «Раз­
вившаяся действительность, как смена вну­
треннего и внешпего, совпадающая в един­
ство, смена противоположных движепий дей­
ствительности, объединяющихся в единое дви­
жение,— это и есть необходимость».

Энг^иклопедия Том VI, стр. 294 ... «Слепа I 
необходимость лшпь постольку, поскольку она I 
пе понята»... \

Ibidem стр. 295 ... «с ним (человеком) слу- ^
чается так ... что из его действия выходит ί
нечто совершенно иное, чем он думал и хо- $
тел».. .  \

Ibidem стр. 301. «Субстанция есть ваою- I
нал с т у п е н ь  в прогрессе  р а з в и т и я  t
идем». . .  5

Читай: важная ступень в процессе раз­
вития человеческого познания природы и 
материи.
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Logik, B[an]d IV
.••«ist sie (die Substanz) das Seyn in allem 

Seyn» (220)...
отношение субстанциальности переходит 

в отношение каузальности (223)
...<(Die Substanz hat..· erst als Ursache 

Wirklichkeit» (225)...

С одной стороны, надо углубить позна­
ние материи до познания (до понятия) суб­
станции, ч[то]бы найти прпчины явлений. 
С другой стороны, действительное позиапие 
причины есть углубление познанпя от впеш- 
пости явлений к субстанции. Двоякого рода 
примеры должны бы пояснять это: 1) из 
истории естествознания и 2) из псторпи 
ф [ и л о с о ] ф и и . Точнее: не «примеры» тут 
д[олжпы] быть — comparaison n’est pas rai­
son— а квинтэссенция той и другой исто­
рии-{-истории техники.

«Die Wirkung enthält... überhaupt nichts, 
was nicht die Ursache enthält» (226) und umge­
kehrt. ..

-

Причипа и следствие, ergo, лишь j 
моменты всемпрпой взаимозависимо- [ 
сти, связи (унивсрсальпон), взапмо- I 
сцепления событий, лишь звенья в | 
цени развития материи \

NB:
«Es ist dieselbe Sache, welche sich das eine Mal 

als Ursache, das andere Mal als W irkung darstellt, 
dort als eigentümliches Bestehen, hier als Gesetzt- 
seyn, oder Bestimmung an einem Ändern» (227).

NB

Всесторонность и всеобъемлющий 
характер мировой связи, лишь односто- ^  
ронпе, отрывочно и неполно выражавхчой 
каузальностью
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Логика, том IV
...«Опа (субстапцня) есть бытие во вен­

ком бытии» [138]...
отношепне субстанциональности перехо­

дит в отношение каузальности» [140]
. . .  «субстанция имеет действительность 

лишь как причина» [141]...

I С одпой стороны, надо углубить нозпа- 
! ние материи до познаппя (до попятия) суб­

станции, чтобы иайтп причины явлений. 
С другой стороны, действительное позпаппе 
причины есть углубление позпапия от виеш- 

[ ностп явлепий к субстанции. Двоякого рода 
примеры должны бы пояснять это: 1) из 

1 истории сстествозпаппя и 2) из истории 
ф и л о с о ф н п . Точнее: не «примеры» тут
должны быть — сравнение не есть доказа­
тельство— а квинтэссенция той и другой 
истории -{- истории техники.

«...действие не содержит вообще ничего, 
что пе содержалось бы в причине» [142] и 
паоборот...

причппа и следствие, ergo, лишь 
моменты всемирной взаимозависимо­
сти, связи (универсальной), взапмо- 
сцепленпя событий, лишь звенья в 
цепи развития материи

NB:
«Одна и та же вещь представляется в одно:! 

случае прпчипою, в другом—действием, там, как 
своеобразная устойчивость, здесь, как положе­
ние пли определение в пекотором другом» [143λ

Всесторонность и всеобъемлющий 
характер мировой связи, лишь одпосто- 
ропне, отрывочно и неполно выражаемой 
каузальпостыо
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в истории 
а малые при- 
чвпы боль­
ших собы­

тий»

«Diess kann hier noch bemerkt werden, dass 
insofern das Verhältniss von Ursache u^nd] W ir­
kung, obwohl in uneigentlichem Sinne, zuge­
lassen wird, die Wirkung nicht grösser seyn könne, 
als die Ursache; denn die Wirkung ist nichts 
weiter als die Manifestation der Ursache» (230).

И дальше об истории. В нен-де принято 
анекдоты приводить, к[а]к маленькие «при­
чины» больших событий — па дело это лишь 
поводы, лпшь äussere Erregung, «deren der 
innere Geist der Begebenheit nicht bedurft 
hätte» (230). «Jene Arabesken-Malerei der Ge­
schichte, die aus einem schwanken Stengel eine 
grosse Gestalt hervorgehen lässt, ist daher wohl 
eine geistreiche, aber höchst oberflächliche 
Behandlung) ib[idem]).

Этот «внутренний] дух» — ср. Плех[а- 
н]ов — есть идеалистическое, мистическое, 
по очепь глубок[ое] указ[анпе] па истори­
ческие] причины событий. Гегель подводит 
вполне историю под каузальпость и в 1000 
раз глубже и богаче понимает каузальность, 
чем тьма «ученых» пыие. j

«So ist ein Stein, der sich bewegt, Ursache; 
seine Bewegung ist eine Bestimmung, die er hat, 
ausser w elcher er aber noch viele andere Bestim­
mungen der Farbe, Gestalt u. s. f. enthält, welche 
nicht in seine Ursächlichkeit eingehen» (232).

ί каузальность, обычно нами поип- , 
маемая, есть лпшь малая частичка : 
всемирной связи, по (материалистич[е- ι 
ское] добавл[еппе]) частичка не субъ- ; 
ективноп, а объективно реальной связи, j

«Durch die B e w e g u n g  des bestimmten 
K ausalitä tsverhältn isses  ist aber nun diess 
geworden, dass die Ursache nicht nur in der
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«Здесь же можпо обратить внимание па 
то, что, поскольку допускается отношение 
причины и действия, хотя бы и в несоответ­
ственном смысле, действие пе может быть 
более причины; ибо действие есть не более, 
как проявление причины» [144].

И дальше об истории. В ней-де принято 
анекдоты приводить, как маленькие «причины» 
больших событий — на деле это лишь поводы, 
лишь внешнее возбуждение, «в котором вну­
тренний дух события мог и не нуждаться» 
[144]. «Эти, подобные арабескам историче­
ское картины, которые пытаются выростить 
какой-лпбо великий образ на слабом стебле, 
представляют собою поэтому, конечпо, остроум­
ную, но в высшей степени поверхностную 
обработку истории» [145],

Этот «внутренний дух» — ср. Плеха­
нов11— есть идеалистическое, мистическое, 
но очень глубокое указание на историче­
ские причины событий. Гегель подводит 
вполне историю под каузальность и в 1000 
раз глубже и богаче понимает каузальность, 
чем тьма «ученых» ныне.

«Так например, движущийся камень есть 
причина; его движение есть некоторое обла- 
даемое им определение, вне которого оп содер­
жит в себе еще миогие другие определения 
двета, внешпего вида и т. д., которые не вхо­
дят в состав его причинности» [146].

каузальность, обычно памп пони­
маемая, есть лишь малая частичка 
всемирной связи, но (материалистиче­
ское добавление) частичка не субъ­
ективной, а объективно реальной связи.

«Через д в и ж е н и е  определенного отно­
шения п р и ч и н н о с т и  оказываетоя однако, 
что причина пе только угасает в действии,

Ленинский Сборник IX

в истории 
«малые при­
чины боль­
ших собы­

тий»
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«СВЯЗЬ и от­
ношение»

аедипство 
субстанции в 
различном»

Wirkung erlischt, und damit auch die W ir­
kung, wie in der formellen Kausalität, sondern 
dass die Ursache in ihrem Erlöschen, in der 
Wirkung wieder wird, dass die Wirkung in 
Ursache verschwindet, aber in ihr ebenso wieder 
wird. Jede dieser Bestimmungen hebt sich in 
ihrem Setzen auf, und setzt sich in ihrem Aufhe­
ben; cs ist nicht ein äusserliches Uebergehen der 
Kausalität von einem Substrat an ein anderes 
vorhanden, sondern diese Anderswerden derselben 
ist zugleich ihr eigenes Setzen. Die Kausalität setzt 
also sich selbst voraus oder bedingt sich» (235).

«двпжеппе отношения каузально­
сти» =  па деле: двпжепие материи
respfective] дв[пжеппе] истории, ула­
вливаемое, усвояемое в своей внутрен­
ней связи до той или ипой степени 
широты или глубины. ··

«Zunächst stellt die Wechselwirkung sich 
dar als eine gegenseitige Kausalität von voraus­
gesetzten, sich bedingenden Substanzen; jede ist 
gegen die andere zugleich aktive und zugleich 
passive Substanz» (240).

«In der Wechselwirkung stellt die ursprüng­
liche Kausalität sich als ein Entstehen aus ihrer 
Negation, der Passivität, und als Vergehen in 
dieselbe, als ein Werden da r...

...Nothwendigkeit u[nd] Kausalität sind 
also darin verschwunden; sie enthalten Beides, 
die unmittelbare Identität als Z u s a m m e n h a n g  
und B e z i e h u n g , und die absolute S u b s t a n - 
l i a l i t ä t  der  U n t e r s c h i e d e n e n , somit die 
absolute Zufälligkeit derselben; die ursprüngliche 
Einheit substantieller Verschiedenheit; also den 
absoluten Widerspruch. Die Nothwendigkeil ist 
das Seyn, weil es ist; die Einheit des Seyns mit 
sich selbst, das sich zum Grunde hat; aber
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а тем самым угасает п действие, как в Формаль­
ной причипностп, по что причина в своем уга­
сании [147 — 148J снова становится в действии, 
и что действие, исчезая в причине, равным 
образом снова становится в ней. Каждое из этих 
определений снимает себя в своем положении и 
полагает себя в своем снятии; это пе внешний 
переход причпппости от одпого субстрата в 
другой, по это становление другого есть вме­
сте с тем его собственное положение. Таким 
образом, прпчпппость предполагает или об­
условливает сама себя».

((движение отношения каузально­
сти» =  на деле: движение материи 
respective движение истории, ула­
вливаемое, усвояемое в своей внутрен­
ней связи до тол или иной степени 
широты или глубины...

«Ближайшим образом взаимодействие 
представляется взаимпою причинностью пред­
положенных, обусловливающих одпа другую 
субстапцпй; каждая есть в противоположность 
другой вместе и активная и пассивная суб­
станция» [151].

«Во взаимодействии первоначальная при­
чинность представляется как происхождение 
из ее отрицания, пассивности и как псчезаиие 
в ней, как некоторое становление...

...В  этом совпадении необходимость и 
причинность таким образом исчезли; опи со­
держат в себе и то и другое, непосредствен­
ное тожество, как с в я з ь  и о т н о ш е н и е  и 
а б с о л ю т н у ю  с у б с т а н ц и а л ь н о с т ь  
о т л и ч е н н ы х , стало быть, их абсолютную 
случайность£*и первоначальное единство суб­
станциальных различений, стало быть абсолют­
ное противоречие. Необходимость есть бытие, 
хпак как последнее есть единство бытия с самим

«связь и от­
ношение»

«единство 
субстапцпи в 
различном >>
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отношение,
посредство*

необходи­
м ость не ис­
чезает, стано­
вясь свободой*

umgekehrt, weil es einen Grund hat, ist es nicht 
Seyn, ist es schlechthin nur Schein, Beziehung 
oder Vevmittelung. Die Kausalität ist diess ge­
setzte Uebergehen des ursprünglichen Seyns, der 
Ursache in Schein oder blosses Gesetztseyn, 
umgekehrt des Gesetztseyns in Ursprünglichkeit; 
aber die Identität (241) (242) selbst des Seyns 
und Scheins ist noch die innere Nothwendigkeit. 
Diese Innerlichkeit oder diess Ansichseyn hebt 
die Bewegung der Kausalität auf; damit verliert 
sich die Substanzialität der im Verhältnisse stehen­
den Seiten, und die Nothwendigkeit enthüllt 
sich. Die Nothwendigkeit wird nicht dadurch zur 
Freiheit, dass sie verschwindet, sondern dass nur 
ihre noch innere Identität manifestirt wird» 
(242).

Когда читаешь Гегеля о каузальности, 
то кажется на первый взгляд странным, 
почему оп так сравнительно мало остано­
вился на этой излюбленной кантианцами 
теме. Почему? Да потому, что для него кау­
зальность есть лишь одно из определений 
универсальной связи, к[ото!рую он гораздо 
глубже и всестороннее охватил уже рапыпе, 
во всем своем изложении, всегда и с самого 
начала подчеркивая эту связь, взаимопере- 
ходы etc. etc. Очень бы поучительпо сопо­
ставить ш о  т у  г г«» новоэмпиризма (respfec- 
live] «Физического идеализма») с решениями, j 
верпее, с диалектическим] методом Гегеля.

Отметить еще, что в Э н ц и к л о п е д и и ]  
Гегель подчеркивает недостаточность и пу­
стоту голого понятия «взаимодействия».

* В рукописи это за':очание отоит справа основного текста. Ред.
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собою, имеющее себя основанием; по наобо­
рот, так как оно имеет некоторое осповаппе, 
опо не есть бытпс, а только видимость, от­
ношение илп опосредование. Прпчпиность есть 
Этот положенный переход первоначального бы­
тия, причины, в видимость илп простое поло­
жение и наоборот, положения в первоначаль­
ность; но самое тожество бытия и видимости 
есть еще внутренняя необходимость. Эта вну­
тренность или это бытие в себе снимает дви­
жение прпчпнпости; тем самым теряется суб­
станциальность состоящих в отношении сторон, 
и обнаруживается необходимость· Необходи­
мость становится свободою не от того, что ис­
чезает, но от того, что проявляется лишь еще 
внутреннее тожество первой» [152].

Когда читаешь Гегеля о каузальности, 
то кажется на первый взгляд странным, 
почему он так сравнительно мало остано­
вился на этой излюбленной кантианцами 
теме. Почему? Да потому, что для него кау­
зальность есть лишь одно из определений 
универсальной связи, которую он гораздо 
глубже и всестороннее схватил уже раньше, 
во всем своем изложении, всегда и с самого 
начала подчеркивая эту связь, взаимопере- 
ходы elc. etc. Очень бы поучительно сопо­
ставить ипо т у  г ш> новоэмпиризма (respec- 
tive «Физического идеализма») с решениями, 
вернее, с диалектическим методом Гегеля.

Отметить еще, что в Э н ц и к л о п е д и и  
Гегель подчеркивает недостаточность и пу­
стоту голою понятия «взаимодействия».

отиошеппе,
посредство

необходи­
мость не ис­
чезает, стано­
вясь свободой
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т[оль]ко 
«взаимодей­

ствие)) =  пу­
стота

требование 
посредства 

(связи) вот о 
чем идет речь 
прп примене­
нии] отноше­
ния причин­

ности

NB

все «отдель­
ные стороны» 
и целое («Be­

griff»)

Band VI, S. 308:
«Die Wechselwirkung ist nun zwar allerdings 

die nächste Wahrheit des Verhältnisses yon Ursache 
u[nd] Wirkung und steht dieselbe, so zu sagen, an 
der Schwelle des Begriffs, jedoch eben um des­
willen hat man sich mit der Anwendung dieses 
Verhältnisses nicht zu begnügen, in so fern es 
um das begreifende Erkennen zu thun ist. Bleibt 
man dabei stehen einen gegebenen Inhalt blos 
unter dem Gesichtspunkt der Wechselwirkung 
zu betrachten, so ist diess in der That ein durch­
aus begriff loses Verhalten; man hat es dann 
bloss mit einer trocknen Thatsache zu thun und 
die Forderung der Vermittelung, um die es sich 
zunächst bei der Anwendung des Kausalitätsver­
hältnisses handelt, bleibt wieder unbefriedigt 
(308) (309). Das Ungenügende bei der Anwendung 
des Verhältnisses der Wechselwirkung besteht, 
näher betrachtet, darin, dass diess Verhältniss, 
anstatt als ein Equivalent für den Begriff gelten 
zu können, vielmehr selbst erst begriffen seyn 
will und diess geschieht dadurch, dass die beiden 
Seiten desselben nicht als ein unmittelbar Gege­
benes belassen, sondern, wie solches in den beiden 
vorhergehenden SS gezeigt worden, als Momente 
eines Dritten, Höhern, erkannt werden, welches 
dann eben der Begriff ist. Betrachten wir z. B. 
die Sitten des spartanischen Volkes als die W ir­
kung seiner Verfassung ufnd] so umgekehrt diese 
als die Wirkung seiner Sitten, so mag diese Be­
trachtung immerhin richtig seyn, allein diese Auf­
fassung gewährt um deswillen keine letzte Be­
friedigung, weil durch dieselbe in der That weder 
die Verfassung noch die Sitten dieses Volkes 
begriffen werden, welches nur dadurch geschieht, 
dass jene beiden und eben so alle die übrigen 
besonderen Seiten, welche das Lehen u[nd] die 
Geschichte des spartanischen Volkes zeigen als in 
diesem Begriffe begründet erkannt werden» (309).



h i  о т д е л : д е й с т в и т е л ь н о с т ь 151

Том VI, стр. 308:
«Правда, взаимодействие есть ближайшая 

истина отношения причипы и действия и стоит, 
так сказать, на пороге попятил. Но как раз 
именно поэтому нельзя удовлетворяться приме­
нением этого отпошепия поскольку дело идет 
о понимающем познании. Еслп остановиться 
иа том, что данное содержание станут рассма­
тривать только с точки зрепия взаимодействия, 
то такое отношение на самом деле будет бес­
содержательным. В этом случае имеют дело 
только с сухим Фактом и опять таки остается 
неудовлетворенным требование (установить) 
опосредствоваппе, в чем как раз прежде всего 
и заключается дело, когда применяют отно­
шение прпчпппости. При ближайшем рассмо­
трении недостаток в применении отношения 
взаимодействия заключается в том, что это отно­
шение, вместо того, чтобы быть эквивалентом 
понятия, само должпо быть понято. Для этого 
пе должпо оставлять обе стороны отношения, 
как непосредственные; но как было показано в 
предыдущих §§, их должпо признать момен­
тами третьего, более высокого определения, 
именно понятия. Так например, если мы будем 
считать нравы спартанского народа следствием 
его законодательства и обратно, последнее след­
ствием первых, то мы будем, может быть, 
иметь правильный взгляд на историю этого 
парода, но этот взгляд не удовлетворит вполне 
ума, потому что мы с помощью такого объ­
яснения пе поймем ни его законодательства, 
ни его нравов. Понять это можно будет только 
тогда, если мы постигнем, что обе сторопы 
отпошепия, как и все прочие особые сторопы, 
которые вошли в жизнь и в историю спар­
танского народа, вытекали из того понятия, 
которое лежало на основе их всех» (309).

только 
«взаимодей­

ствие» = пу­
стота

требование 
посредства 

(связи) вот о 
чем идет речь 
при примепе 
нпи отноше­
ния причин­

ности

NB

все «отдель­
ные стороны» 
и целое («по­

нятие»)
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В [кон]це второго тома Логики, B[and] IV, 
5. 243, при переходе к а понятию» дается опре­
деление: «Begriff, das Reich der Subjektivität 
oder der Freiheit»...

NB свобода =  субъектпвпость 
(«или») 

цель, сознание, стремление 
NB
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В копце второго тома Логики, том IV, 
стр. [453], при переходе к «понятию» дается 
определение: «понятие, царство субъективно­
сти или свободы...

NB Свобода =  субъективность, 
(«или») 

цель, сознание, стремлеппе 
NB





III. КОНСПЕКТ ТРЕТЬЕЙ КНИГИ  
«НАУКИ ЛОГИКИ» ГЕГЕЛЯ: 

«СУБЪЕКТИВНАЯ ЛОГИКА ИЛИ 
УЧЕНИЕ О ПОНЯТИИ»



B[an]d V. Wis[sensch]aft der Logik

II. Theil: D ie  s u b j e k t i v e  L o g i k  o d e r  
D ie L e h r e  v o m  B e g r i f f .



Часть II: С у б ъ е к т и в н а я  л о г и к а  илп
У ч Е П И Е  О П О Н Я Т И И .

Том V. Наука логики.



* VON BEGRIFF IM ALLGEMEINEN.
В первых де 2-х частях у меня пе было 

Vorarbeiten, а зд[есь] наоборот «verknöchertes 
Material», к[ото]рый падо «in Flüssigkeit brin­
gen» (3)...

«Seyn u[nd] Wesen sind insofern die Mo­
mente seines ( =  des Begriffes) Werdens» (5).

Обернуть: понятия высший продукт I 
мозга, высшего продукта материи. |

«Die objektive Logik, welche das Seyn u[ndj 
Wesen betrachtet, macht daher eigentlich die ge­
netische Exposition des Begriffes aus» (6)...

9 — 10: Важпое значепие ф [ и л о с о ф ] и и  Сп[и]- 
п[о]зы, к[а]к ф [ и л о с о ф ] и и  субстанции 
(эта точка зрения оч[еиь] высока, но 
пеполпа, не самая высокая: вообще 
опровергнуть Ф[плосо]ф[скую] систему 
пе значит отбросить ее, а развить 
дальше, пе заменить другой, односто­
ронней, противоположностью, а вклю­
чить ее в нечто высокое^ В си­
стеме Сп[ино]зы пет су бъекта свобод­
ного, самостоятельного, сознательного 
(недостает «Freiheit und Selbstständigkeit 
des selbsbewüsten Subjekts» (10) [(], но и у 
Сп[ппо]зы аттрибутом субстанции яв­
ляется м ы ги л е н и  е (10 ifn] f[inem]).
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Ъ первых де 2-х частях у меня не было 
предшествующих работ, а здесь наоборот 
«окостеневший материал», который надо «при­
вести в движение» [VII]...

«Бытие и сущность суть тем самым мо­
менты его ( =  понятия) становления» [1].

Обернуть: понятия высший продукт 
мозга, высшего продукта материи.

«Объективная логика, рассматривающая 
бытие и сущность, составляет, поэтому, соб­
ственно генетическое изложение понятия» [1].

;4]: Важное значение ф и л о с о ф и и  Спинозы, как 
ф и л о с о ф и и  субстанции (эта точка зрения 
очень высока, но неполна, не самая вы­
сокая: вообще опровергнуть ф и л о с о ф с к у ю  

систему не значит отбросить ее, а раз­
вить дальше, не заменить другой, одно­
сторонней, противоположностью, а вклю­
чить ее в нечто более высокое). В си­
стеме Спинозы нет субъекта свободного, 
самостоятельного, сознательного (недостает 
«свободы и самостоятельности самосозна­
ющего субъекта» [4]), но и у Спинозы 
аттрпбутом субстанции является м ы ш ­
л е н и е  [4].
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от созерцания 
к познанию 
объективной 

реальности. . .

κι'ό i[n] ffinem]. Мимоходом — что д е  было 
одно время модой в ф [ и л о с о ф ]и и  «das Schlimme 
nachzusagen» der Einbildungskraft u[nd] dem 
Gedächtnisse, — так теперь умалять значепие 
« n o n a T n a » (  =  «das Höchste des Denkens») п р е в о з ­

н о с и т ь  « d as  U nBEG REiFLicH E» намек на Канта?
Переходя (15) к критике к а н т и а н с т в а , 

Г[егель] считает великой заслугой его — вы­
движение] идеи о «трансцендентальном едип- 
стве апперцепции» (единство сознания, в коем 
создается Begriff), но упрекает Канта за о д н о - 
с т о р о н н о  с ть  и с у б ъ е к т и в и з м :

...«W ie er (der Gegenstand) . . . im  Den­
ken ist, so ist er erst an und für sich; wie er in 
der Anschauung od[er] Vorstellung ist, ist er Er­
scheinung» (16)... (Идеализм Канта Гегель под­
нимает из субъективного в объективный и 
абсолютный)...

Кант признает объективность по­
нятий (Wahrheit предмет их), но оста­
вляет все же их субъективными. Рассудку 
(Verstand) он предпосылает Gefühl u[nd] 
Anschauung. Г[егель] г[ово]рит об этом:

«Was nun erstens jenes Verhältniss des 
Verstandes ober Begriffs zu den ihm vorausge­
setzten Stufen betrifft, so kommt es darauf an, 
welches die Wissenschaft ist, die abgehandelt 
wird, um die Form jener Stufen zu bestim­
men. In unserer Wissenschaft, als der reinen 
Logik, sind diese Stufen Seyn u[nd] Wesen. In 
der Psychologie sind es das Gefühl u[nd] die 
Anschauung, u[nd] dann die Vorstellung über­
haupt, welche dem Verstände vorausgeschickt 
werden. In der Phänomenologie des Geistes, als 
der Lehre vom Bewusstseyn, wurde durch die 
Stufen des sinnlichen Bewusstseyns u[nd] dann 
des Wahrnehmens zum Verstände aufgestiegen» 
(17). У Канта здесь излож[ено] оч[ень] «не­
полно».
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'6]. Мимоходом — что де было одно время 
модой в ф и л о с о ф и и  «порицать» воображение и 
память, — так теперь умалять значение «по­
нятиям ( =  «высшее в мышлении») п р е в о з н о с и т ь  

« НЕПОНЯТНОЕ м намек на Канта?

Переходя [7] к критике к а н т и а н с т в а ,  
Гегель считает великоё заслугой его — выдви­
жение идеи о «трансцендентальном единстве 
апперцепции» (единство сознания, в коем со­
здается понятие), но упрекает Канта за о д н о ­
с т о р о н н о с т ь  и с у б ъ е к т и в и з м :

. . .  «Каков он (предмет)... в мышлении, 
таков он есть только в себе и для себя; ка­
ков он в воззрении или представлении, таков 
он — явление» [8 ]... (Идеализм Канта Гегель 
поднимает из субъективного в объективный и 
абсолютный)...

Кант признает объективность попя- 
гий (истина предмет их), но оставляет 
все же их субъективными. Рассудку он 
предпосылает чувство и воззрение. Гегель 
говорит об этом:

«Но что касается, во-первых, сказанного 
отношения рассудка или понятия к предпослан­
ным ему ступеням, то является вопрос, какая 
паука занимается определением Формы этих 
ступеней. В нашей науке, как чистой логике, 
Эти ступени суть бытие и сущность. В пси­
хологии рассудку предпосылаются чувство и 
воззрение и затем представление вообще. Фе­
номенология духа, как учение о сознании, вос­
ходит к рассудку по ступеням чувственного 
сознания и затем восприятия» [8]. У Канта 
Здесь изложено очень «неполно».

от созерцания 
к познанию 

объективной 
реальности, . .
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а Канун» пре­
вращения 

объективно­
го ид[еали]з- 
ма в мат[е- j 

риалн]зм

Затем — главное —

.. .  «ist hier.. .  der Begriff, nicht als Actus 
des selbstbewussten Verstandes, nicht der 
subjektive Verstand zu betrachten, sondern 
der Begriff an u[nd] für sich, welcher 
ebenso wohl eine Stufe der Natur, als des 
Geistes ausmacht. Das Leben od[er] die 
organische Natur ist diese Stufe der Natur, 
auf welcher der Begriff hervortritt» (18).

Дальше следует очень интересное место 
(S. 19 — 27), где Гегель опровергает Капта 
и м е н н о  гн о с е о л о г и ч е с к и  (Энг[ельс], вероятно, 
именно это место имел в виду в Л[юдвиге] 
Ф[ейер6ахе] , к[ог]да писал, что главное против 
Канта сказано уже Гегелем, наск[оль]ко это 
возможно с идеал[и]ст[и]ч[еской] то[чки] зре­
ния), — разоблачая двойственность, непоследо­
вательность Канта, его т[ак] ск[азать] коле­
бания между эмпиризмом ( =  мат[ерпали]змом) 
и ид[еали]змом, причем Гегель-то ведет эту 
аргументацию всецело и исключ[и]т[ел ь]но 
с точки зрения б о л е е  п о с л е д о в а т е л ь н о г о  и д еа ­
л и зм а .

Begriff еще не высшее понятие: еще 
выше иде я =  единство Begriff’а с реально­
стью.

««Es ist nur ein Begriff», pflegt man zu sa­
gen, indem man nicht nur die Idee, sondern das 
sinnliche, räumliche und zeitliche handgreifliche 
Daseyn als etwas gegenüberstellt, das vortreffli­
cher (19) sey (20), als der Begriff. Das Abstrakte 
hält man dann darum für geringer, als das Kon­
krete, weil aus jenem so viel dergleichen Stoff 
weggelassen worden sey. Das Abstrahiren hat in 
dieser Meinung die Bedeutung, dass aus dem 
Konkreten nur zu unserem subjektiven Behuf ein 
od[er] das andere Merkmal so herausgenommen 
werden, dass mit dem Weglassen so vieler an-
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Затем — главное —

.. .  «здесь на понятие должно смо­
треть не как на акт самосознательного 
рассудка, не как на субъективный рас­
судок, но как на понятие в себе и для 
себя, образующее также ступень и при­
роды, и духа. Жизнь пли органическая 
природа есть та ступень природы, на 
которой выступает понятие» [9].

Дальше следует очень интересное место 
(стр. [9— 14]), где Гегель опровергает Канта 
и м е н н о  г н о с е о л о г и ч е с к и  (Энгельс, вероятно, 
именно это место имел в виду в Людвиге 
Фейербахе, когда писал, что главное против 
Канта сказано уже Гегелем, насколько это 
возможно с идеалистической точки зрения,— 
разоблачая двойственность, непоследователь­
ность Канта, его так сказать колебания между 
Эмпиризмом ( =  материализмом) и идеализмом, 
причем Гегель-то ведет эту аргументацию в с е-  
ц е л о  и и с к л ю ч и т е л ь н о  с точки зрения
БОЛЕЕ ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНОГО ИДЕАЛИЗМА;

Понятие еще не высшее понятие: еще 
выше и д е я  =  единство понятия с реально­
стью.

««Это только понятие», — так говорят 
обыкновенно, противопоставляя понятию, как 
нечто более превосходное, не только идею, 
по и чувственное, пространственное и вре­
менное осязательное существование. Таким 
образом, отвлеченное считается ничтожнее 
конкретпого, так как из первого отбрасывается 
столько-то такой-то материи. Отвлечение по­
лучает при этом предположении такой смысл, 
что из конкретного лишь для нашего субъектив­
ного употребления выделяется тот или иной 
признак так, чтобы при отрицапии таких-то

«Канун» пре­
вращения 

объективного 
идеализма в 
материализм

ί ί
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Кант умаляет 

силу разума

более последо­
вательный] 

ид[еалп]ст хва­
тается за бога!

derer Eigenschaften u[nd] Beschaffenheiten des 
Gegenstandes denselben an ihrem Werthe u[nd] 
ihrer Würde nichts benommen zeyn solle; son­
dern sie als das Reelle, nur auf der ändern 
Seite drüben, noch immer als völlig Geltendes 
gelassen werden; so dass er nur das Unvermögen 
des Verstandes sey, solchen Reichthum nicht auf­
zunehmen, und sich mit der dürftigen Abstrak­
tion begnügen zu müssen. Wenn nun der ge­
gebene Stoff der Anschauung u[nd] das Man­
nigfaltige der Vorstellung als das Reelle gegen 
das Gedachte u[nd] den Begriff genommen wird, 
so ist diess eine Ansicht, welche abgelegt zu 
haben nicht nur Bedingung des Philosophirens 
ist, sondern schon von der Religion vorausgesetzt 
wird; wie ist ein Bedürfniss u[nd] der Sinn der­
selben möglich, wenn die flüchtige u[nd] ober­
flächliche Erscheinung des Sinnlichen u[ndj Ein­
zelnen noch für das Wahre gehalten wrird ? ... 
Das ahstrahirende Denken ist daher nicht als 
blosses Auf-die-Seite-stellen des sinnlichen Stof­
fes zu betrachten, welcher dadurch in seiner 
Realität keinen Eintrag leide, sondern es ist 
vielmehr das Aufheben u[nd] die Reduktion 
desselben als blosser Erscheinung auf das We­
sentliche, welches nur im Begriff sich manifes- 
tirt» (20) (21),

Гег[ель] вполпе прав по существу про­
тив Канта. Мышление, восходя от конкр[ет- 
пого] к абстр[актно]му, не отходит — если 
оно правильное (NB) (а Кант, к[а]к и все 
ф [ и л о с о ] ф ы , говорит о правильном мышле­
нии])—от истины, а подходит к ней. Абстрак­
ция материи, закона природы, абстракция 
стоимости и т. д., одн[им] сл[овом] все на­
учные (правильные, серьезные, не вздорные) 
абстракции отражают природу глубже, вер- 
пее, п о л н е е . От живого созерцания к аб­
страктному] мышлению и от него к прак-
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качеств и свойств предмета он пе утрачивал 
ничего в своей ценности и своем достоин­
стве, но как реальное, рассматриваемое лишь 
с другой стороны, сохранял попрежпему пол­
ное свое значение, и чтобы лишь от неспособ­
ности рассудка зависела невозможность усвое­
ния всего этого богатства и необходимость 
удовлетвориться скудною отвлеченностью. Но 
если данная материя воззрения и многообра­
зие представления признаются реальными в 
противоположность мыслимому и понятию, то 
Это такой взгляд, отречение от которого служит 
условием не только Философствования, но пред­
полагается даже религиею; ибо как возможны 
потребность в ней и ее смысл, если беглое 
и поверхпостное явление чувственного и част­
ного еще считается за истину? ••.Поэтому на 
отвлекающее мышление следует смотреть не 
просто, как на отстранение чувственной мате­
рии, которая при этом не терпит никакого 
ущерба в своей реальности, но оно есть скорее 
снятие последней и сведение ее, как простого 
явления, к существенному, проявляющемуся 
только в понятии» [10].

Гегель вполне прав по существу про­
тив Капта. Мышление, восходя от конкрет­
ного к абстрактному, не отходит — если 
оно правильное (NB) (а Капт, как и все 
ф и л о с о ф ы , говорит о правильном мышле­
нии)— о т истины, а подходит к ней. Абстрак­
ция материи, закона природы, абстракция 
стоимости и т. д., однпм словом все на­
учные (правильные, серьезные, не вздорные) 
абстракции отражают природу глубже, вер­
нее, п о л н е е . От живого созерцания к аб­
страктному мышлению и от него к прок-

Кант умаляет 

силу разума

более последо­
вательный 

идеалист хва­
тается за бога/
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тике—таков диалектический] путь познания 
истины, познания объективной реальности. 
Кант принижает знание, ч[то]6ы очистить 
место вере: Гегель возвышает знание, уве­
ряя, что знание есть знание бога. Мат[е- 
риали]ст возвышает знание материи, при­
роды, отсылая бога и защищающую его 
ф [и л о с о ]ф с к у ю  сволочь в помойную яму.

((Ein hauptsächlicher Missverstand, welcher 
hierbei obwaltet, ist, als ob das natürliche Princip, 
oder der Anfang, von dem in der natürlichen 
Entwickelung od[er] in der Geschichte des sich bil­
denden Individuums ausgegangen wird, das Wahre 
u[nd] im Begriffe Erste sey» (21). (— Это верно, 
что начинают люди с этого, но истина лежит 
не в начале, а в конце, вернее в продолжении. 
Истина не есть начальное впечатление). . .  «Aber 
die Philosophie soll keine Erzählung dessen seyn, 
was geschieht, sondern eine Erkenntniss dessen, 
was wahr darin ist» (21)...

У Канта «психологический идеализм» (22): 
у Канта [будто бы] категории «пгег Bestimmun­
gen seyen, die vom Selbstbewusstseyn herkom- 
men» (22). Повышаясь от рассудка (Verstand) 
к разуму (Vernunft), Кант понижает значение 
мышления, отрицая за ним способность «zur 
vollendeten Wahrheit (zu) kommen» (23).

aEs wird (у Канта) für einen Missbrauch 
erklärt, dass die Logik, die bloss ein Kanon der 
Beurtheilung seyn solle, als ein Organon zur 
Hervorbringung objektiver Einsichten angesehen 
werde (23). Die Vernunftbegriffe, in denen man 
eine höhere Kraft (идеалистическая] Фраза!) 
u[nd] tiefern ( верно! ! )  Inhalt ahnen musste, 
haben nichts Konstitutives (надо: objektives)
mehr, wie noch die Kategorien; sie sind blosse 
Ideen; es soll ganz wohl erlaubt seyn, sie zu 
gebrauchen, aber mit diesen intelligibeln Wesen, 
in denen sich alle Wahrheit ganz aufschliessen
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тике — таков диалектический путь познания 
истины, познания объективной реальности. 
Кант принижает знание, чтобы очистить 
место вере: Гегель возвышает знание, уве­
ряя, что знание есть знание бога. Мате­
риалист возвышает знание материи, при­
роды, отсылая бога и защищающую его 
ф и л о с о ф с к у ю  сволочь в помойную яму.

аГлавное недоразумение, которое здесь воз­
никает, состоит в том мнении, будто естествен­
ный принцип или начало, от коего исходят в 
естественном развитии или в истории разви­
вающегося индивидуума, есть истинное и по 
понятию первое» [10]. ( — Это верно, что 
пачинают люди с этого, но истина лежит не 
в начале, а в конце, вернее в продолжении. 
Истина не есть начальное впечатление)... «Но 
ф и л о с о ф и я  должна быть не рассказом о том, 
что совершается, а познанием того, что в нем 
истинно» [ И ] . . .

У Канта «психологический идеализм»: у 
Канта категории «суть только определения, 
проистекающие из самосознания». Повышаясь 
от рассудка к разуму, Кант понижает значе­
ние мышления, отрицая за ним способность 
«достигнуть полной истины» [11].

«Считается (у Канта) злоупотреблением 
логики, если она, которая должна быть только 
каноном критики, признается за орган произ­
ведения объективных взглядов [12]. По­
нятия разума, в которых следовало бы чаять 
более высокую силу (идеалистическая Фраза!) 
и более глубокое {верно!1)  созерцание, уже 
не имеют в себе ничего конститутивного 
(надо: объективного), свойственного катего­
риям; они суть только идеи; правда, вполне 
дозволительно употреблять их, но при помощи 
Этих умопостигаемых сущностей, в которых
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Явление есть 
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сущности.

sollte, soll weiter nichts gemeint seyn, als Hy­
pothesen, denen eine Wahrheit an u[nd] für sich 
zuzuschreiben, eine völlige Willkür u[nd] Toll­
kühnheit seyn würde, da sie — in  keiner Er­
fahrung Vorkommen können. — Hätte man es je 
denken ollen, dass die Philosophie den intelligi- 
beln Wesen darum die Wahrheit absprechen 
würde, weil sie des räumlichen u[nd] zeitlichen 
Stoffes der Sinnlichkeit entbehren? [»] (23).

и тут Г[егель] прав по сути: стои­
мость есть категория, к[ото]рая entbehrt 
des Stoffes der Sinnlichkeit, но опа и с т и н - 
нее, чем з[ако]п спроса и предложения.

Т[оль]ко Гег[ель] идеалист: отсюда
вздор: « k o n s t i t u t i v e s »  etc.

Капт, с одной стороны, вполпе ясно при­
знает к о л л е к т и в н о с т ь »  мышления (ades 
Denkens») (24) («eine Identität des Begriffs u[nd] 
des Dinges» 24), — а с др[угой] стороны.

«Auf der ändern Seite wird aber ebenso 
wieder behauptet, wir können die Dinge doch 
nicht erkennen, wie sie an u[nd] für sich seyen, 
und die W ahrheit sey für die erkennende Ver­
nunft anzugänglich (24); jene Wahrheit, welche 
in der Einheit des Objektes u[nd] des Begriffs 
besteht, sey doch nur Erscheinung; u[nd] zw[ar] 
nun wieder aus dem Grunde, weil der Inhalt 
nur das Mannigfaltige der Anschauung sey. Es 
ist hierüber schon daran erinnert worden, dass 
eben im Begriffe vielmehr diese Mannigfaltigkeit 
insofern sie der Anschauung im Gegensätze gegen 
den Begriff angehört, aufgehoben werde, und der 
Gegenstand durch den Begriff in seine nicht 
zufällige Wesenheit zurückgeführt sey; diese 
tritt in die Erscheinung, darum eben ist die 
Erscheinung nicht bloss ein Wesenloses, son­
dern Manifestation (24) (25) des Wesens» (25).

4 В рукописи это замечание стоит с правой стороны основного 
текста. Ред,
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должна бы была сосредоточиваться вся истина, 
нельзя мыслить ничего, кроме гипотез, при­
писывать которым истину в себе и для себя 
было бы полным произволом и безумною от­
вагою, так как они не присущи никакому опыту. 
Можно ли было бы подумать, что ф и л о с о ф и я  
стапет отрицать истину умопостигаемых сущно­
стей потому, что они лишены пространственной 
и временной чувственной материи?» [12]

и тут Гегель прав по сути: стой- 
мость есть категория, которая лишена ве­
щества чувственности, но она и с т и н н е е , 
чем закон спроса и предложения.

Только Гегель идеалист: отсюда
вздор: «к о н с т и т у т и в н ы й » etc.

Капт, с одной стороны, вполне ясно при­
знает» ^ о б ъ е к т и в н о  с тьп мышления («то­
жество понятия и вещи») [12], — а с другой 
стороны

«С другой стороны опять-таки также 
точно утверждают, что мы не можем позна­
вать вещей, каковы они в себе и для себя, и 
что истина недоступна познающему разуму; 
что та истина, которая состоит в единстве 
объекта и понятия, есть лишь явление, и 
именно на том основании, что содержа­
ние есть лишь многообразие воззрения. По 
этому поводу было уже упомянуто, что, на­
против, именно в понятии снято то много­
образие, которое свойственно воззрению в 
противоположность понятию, и что через по­
нятие предмет возвращен к своей неслучай- 
ной существенности; последняя выступает в 
явлении, и потому явление есть яе просто 
несущественное, а обнаружение сущности» 
[12].

Гегель за 
познавае­
мость ве­
щей в се­

бе.

Явление есть 
проявление 
сущности.
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NB

Ха-ха!

NB

\

(26)
«Es wird [ .. .]  als etwas Verwundernswür- 

diges ausgezeichnet werden, wie die kantischc 
Philosophie dasjenige Yerhältniss des Denkens zum 
sinnlichen Daseyn, hei dem sie stehen blieb, für 
ein nur relatives Verhältniss der blossen Erschei­
nung erkannte, und eine höhere Einheit beider 
in der Idee überhaupt, u[nd] z. B. in der 
Idee eines anschauenden Verstandes sehr wohl 
anerkannte u[nd] aussprach, doch bei jenem re­
lativen Verhältnisse u[nd] bei der Behauptung 
stehen geblieben ist, dass der Begriff schlechthin 
von der Realität getrennt sey u[nd] bleibe, — 
somit als die Wahrheit dasjenige behauptete, 
was sie als endliche Erkenntniss aussprach, 
u[nd] das für überschwenglich, unerlaubt u[nd] 
für Gedankendinge erklärte, was sie als Wahrheit 
erkannte u[nd] wovon sie den bestimmten Begriff 
aufstellte» (26).

В логике идея к wird die Schöpferin der 
Natur» (26)

Логика есть ((formelle Wissenschaft» (27) 
против конкретных наук (о природе и духе), 
но предмет ее «die reine Wahrheit» (27)...

Кант сам, спрашивал, что такое истина 
(Кр[итика] ч[истого] раз[ума] S. 83) и давая 
тривиальный ответ («согласие познания с его 
предметом»), побивает себя, ибо ((Grundbehaup­
tung des transcendentalen Idealismus»,

— что ((dass die Vernunfterkenntniss die 
Dinge an sich zu erfassen nicht vermögend sey »(27)

— ясно де, что это все «unwahre Vorstel­
lungen» (28).

Возражая против чисто Формального по­
нимания логики (к[ото]рое и у Канта де есть) — 
говоря, ч[то] при т[очке] зре[ния] обычной 
(ист[ина] есть согласие [((Ucbereinstimmung»] 
познания с объектом) для согласия «wesentlich 
Zwei gehören» (29), Г[егель] г[ово]рит, что Фор­
мальное в логике есть «чистая истпиа» (29) и что
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[131
а Навсегда останется достойным удивле­

ния, что ф и л о с о ф и я  Канта признала то отно­
шение мышления к чувственному существо­
ванию, на котором она остановилась, лишь 
за условное отношение простого явления н 
хотя признала и высказала высшее единство 
их обоих в идее, напр., в идее некоторого 
воззрительного рассудка, но остановилась на 
том условном отношении и на признании того, 
что понятие совершенно отделено и остается 
отделенным от реальности; тем самым она 
признала за истину то, что сама объявила 
конечным познанием, а то, что она признала 
за истину и подвела под определенное понятие, 
объявила переступающим меру, недозволен­
ным, мысленными вещами» [13].

NB

|1\
у

В логике идея «становится созидателыш* 
дей природы» [14]

Логика есть «Формальная наука» [14] про­
тив конкретных наук (о природе и духе), но 
иредмет ее «чистая истина» [14]...

Кант сам, спрашивая, что такое истина 
(Критика чистого разума стр. 83) и давая 
тривиальный ответ («согласие познания с его 
предметом»), побивает себя, ибо «основное 
утверждение трансцендентального идеализма»,

— что «познание не может постигнуть 
вещи в себе» [14]

— ясно де, что это все «неистинные пред­
ставления» [14]

Возражая против чисто Формального по­
нимания логики (которое и у Канта де есть) — 
говоря, что при точке зрения обычной (истица 
есть согласие познания с объектом) для согла­
сия «существенны две стороны», Гегель гово­
рит, что Формальное в логике есть «чистая 
истина» [15] и что

NB

Ха-ха!
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Т

В так[ом] 
понимании 

логика совпа­
дает с те о· 
р и е й  по­
з н а н и я .  

Это вообще 
оч[епь] важ­
ный вопрос.

] Общие зако­
ны движения 

м и р а  и 
мышления .

NB

...aDieses Formelle muss daher in sich viel 
reicher an Bestimmungen u[nd] Inhalt, so wie 
auch von unendlich grösser Wirksamkeit auf 
das Konkrete gedacht werden, als es gewöhnlich 
genommen wird» (29)...

«Soll in den logischen formen auch weiter 
nichts gesehen werden, als formelle Funktionen 
des Denkens, so wären sie schon darum der 
Untersuchung, in wiefern sie für sich der W ahr­
heit entsprechen, würdig. Eine Logik, welche 
diess nicht leistet, kann höchstens auf den Werth 
einer naturhistorischen Beschreibung der Erschei­
nungen des Denkens, wie sie sich vorfinden, An­
spruch machen» (31). (В этом де бессмертная 
заслуга Аристотеля), но es ist nöthig, dassweiter 
gegangen (31)...____________________________

Итак, пе т[оль]ко описание форм мыш­
ления и не т[оль]ко е с т [ е с т в е н н о ] -  
и с т [ о р и ч е с к о е ]  о п и с а н и е  я в л е н и й  
мышления (чем это отличается от опи­
сания] формП ), но и с о о т в е т с т в и е ] с и с т и ­
н о й , т. е. ?? квинт-эссенция или, проще, ре­
зультаты и итоги истории мысли?? У Ге- 
г[еля] тут идеалистическая неясность и не­
договоренность. Мистика.

Не психология, не 
Феноменология духа, а ло- 
гика =  вопрос об истине.

ср. Энциклопедия], B[an]d VI, S. 319: «In 
der That aber sind sie (die logische Formen) 
umgekehrt als Formen des Begriffs der lebendige 
Geist des Wirklichen)). . .

Begriff, развиваясь в «adäquater Bergiff», 
становится идеей (33). «Der Begriff in seiner 
Objektivität ist die an-u[nd] für-sich-seyende 
Sache selbst» (33).

=  объективизм -f- мистика и из­
мена развитию
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...«это Формальное должно внутри себя 
быть гораздо богаче определениями и содер­
жанием, а также быть мыслимым, обладающим 
бесконечно большею силою над конкретным, 
чем то обыкновенно признается» [15]...

«Если в логических Формах не усматри­
вать даже ничего кроме Формальных Функций 
мышления, то и в таком случае заслуживало 
бы исследования, в какой мере они сами для 
себя соответствуют истине. Логика, которая 
этим пе занимается, может изъявлять притя­
зание самое большее на значение естественно- 
исторического описания явлений мышления, 
описания того, как они совершаются» [16].
(В этом де бессмертная заслуга Аристотеля) 
но необходимо двигаться дальше [16]...

Итак, пе только описание форм мыш­
ления и не только е с т е с т в е н н о - и с т о ­
р и ч е с к о е  о п и с а н  ие  я в л е н и й  
мышления (чем это отличается от опи­
сания форм??), НО И СООТВЕТСТВИЕ с исти- 
пой, т. е.?? квпнт-эсссщшя или, проще, ре­
зультаты и итоги истории мысли?? У Ге­
геля тут идеалистическая неясность и не­
договоренность. Мистика.

Не психология, не 
Феноменология духа, а ло­
гика =  вопрос об истине.

ср. Энциклопедия, том VI, стр. 319: «Но 
на самом деле они (логические Формы) наобо­
рот как Формы понятия составляют живой 
дух действительного».. .

Понятие, развиваясь в «адекватное поня­
тие», становится идеей [18]. «Понятие в своей 
объективности есть сама сущая в себе и для 
себя вещь» [17].

=  объективизм +  мистика и из­
мена развитию

?

?

В таком 
понимании 

логика совпа­
дает с т ео­
р и е й  по­
з н а н и я .  

Это вообще 
очень важный 

вопрос.

Общие зако­
ны движения 

м и р а  и 
м ы ш л е н и я .

NB



* I ABSCHNITT: DIE SUBJEKTIVITÄT.

Диалектическое] движение «понятия»— 
от чисто «Формального» понятия в пачале — 
к суждению (Urtheil), затем — к заключению 
(Schluss) и — н[а]к[оне]ц, к превращению из 
субъективности понятия в его объективность 
(34 — 5).

Первая отличительная черта понятия — 
всеобщность (Allgemeinheit). NB: Понятие про­
изошло] из сущности, к[ото]рая произошла 
из бытия.

Дальнейшее развитие всеобщего, особого 
(Besonderes) и отдельного (Einzelnes) в выс- 
ш[ей] ст[епени] абстрактно и «abs t rus».

En lisant...
these parts

of the work
should be

callcd: a best •
means for
getting а
headache!

Kyiio Фишер излагает эти «абструз- 
ные» рассуждения оч[ень] плохо, беря более 
легкое — примеры из Э н ц [ и к л о п е д и и ], 
добавляя пошлости (против Фр[ан]ц[узской] 
рев[олкщии]. Куно Ф[ишер] Bd. 8, 1901, 
S. 330) etc., но не указывая читателю на 
то, как искать ключа к трудным переходам, 
оттенкам, переливам, отливам гегелевских 
абстрактных] понятий

Или это все 
же дапь ста­
рой, Формаль­
ной логике?
Да! и еще 
дань — дань

Видимо, и здесь главное для Гегеля на­
метить п е р е х о д ы . С изве[стной] то[чки] 
зрения, при изв[естных] условиях всеобщее 
есть отдельное, отдельное есть всеобщее. Не 
только (1) связь, и связь неразрывная, воех
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Диалектическое движение «понятия)) — от 
чисто «Формального» понятия в начале — к 
суждению, затем — к заключению и — наконец, 
к превращению из субъективности понятия в 
его объективность [18].

Первая отличительная черта понятия — 
всеобщность. NB: Понятие произошло из сущ- 
пости, которая произошла из бытия.

Дальнейшее развитие всеобщего, особого п 
отдельного в высшей степени абстрактно и
«ab st г и s».

Купо Фишер излагает эти «абстракт­
ные» рассуждения очень плохо, беря более 
легкое — примеры из Э н ц и к л о п е д и и ,  до­
бавляя пошлости (против Французской ре­
волюции. Куно Фишер, том 8, 1901, стр. 330) 
elc., но не указывая читателю на то, как 
искать ключа к трудным переходам, оттен­
кам, переливам, отливам гегелевских аб­
страктных понятий |

Видимо, п здесь главное для Гегеля на­
метить п е р е х о д ы . С известной точки зре­
ния, при известных условиях всеобщее есть 
отдельное, отдельное есть всеобщее. Не 
только (1) связь, и связь неразрывная, всех

При чтении... 
Эти части ра­
боты должны 
быть названы: 
лучшее сред­
ство чтобы 
разболелась 

голова

Или это все 
же дань ста­
рой Формаль­
ной, логике? 

Да! и еще 
дань — дапь



176 -ПГИТТИГ.КИЙ СБОРНИК

мистициз­
му =  идеа­

лизму

Voilä обилие 
((определений)) 
и Begriffsbe­
stimmungen 
этой части 
«Логики»!

верно!

«все вещи 
суть з а к л ю ­

ч е н и я » . . .  
N В

понятий и суждений, но (2) переходы 
одного в другое, и не только переходы, но 
и (3) тождество противоположностей — 
вот чт0 для Гегеля главное. Но это лишь 
«просвечивает» сквозь т уман  изложения 
архи— «abstrus». История мысли с точки 
зрения развития и применения общих по­
нятий и категорий Логики — voilä се qu’il 
faut!

Приведя на стр. 125 «знаменитое» [поло­
жение] заключение — «все люди см[ертны], Кай 
ч[елове]к, следовательно], он см[ерте]н» — Ге­
гель остроумно добавляет: [«]Man wird sogleich 
von Langeweile befallen, wenn man einen solchen 
Schluss heranziehen hört» — это де происходит 
от «unnützen Form» и делает глуб[окое] заме­
чание:

«Alle Dinge sind der Schluss, ein Allge­
meines, das durch die Besonderheit mit der 
Einzelnheit zusammengeschlossen ist; aber frei­
lich sind sie nicht aus drei Sätzen bestehende 
Ganzes» (126).

анализ заклю­
чений у Г[е- 
геля] Е.—В.— 
А. — Eins; Be­

sonderes], 
Allgemeines], 
В—Е—А etc. 
напоминает о 

подражании 
Г[еге]лю у 
МТаркса] в 

I главе

оч[снь] хорошо! Самые обычные ло­
гические] «Фигуры»— (все сие в S о «пер­
вой Фигуре заключения») суть школьно- 
размазапные, sit venia verbo, самые обычпые 
отношения вещей

О Канте
М[ежду] пр[очим]:

«Die kantischen Antinomien der Yernunh 
sind nichts Anderes, als dass aus einem Begriffe 
einmal die eine Bestimmung desselben zu Grunde 
gelegt wird, das andere Mal aber ebenso nothwen- 
dig die andere» (128— 129)...
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попятпй и суждений, но (2) переходы 
одного в другое, п не только переходы, по 
и (3) тождество противоположностей — 
вот чт0 для Гегеля главное. Но это лишь 
«просвечивает» сквозь туман  изложения 
архи «abstrus». История мысли с точки 
зрения развития и применения общих по­
нятий и категорий Л οι и ки — вот что нужно!

мистициз­
му =  идеа­

лизму

Вот обилие 
к определений» 
и определений 

понятий 
Этой части 
«Логики»!

Приведя на стр. [74] «знаменитое» закл[о- 
чение — «все люди смертны, Кай человек, 
следовательно, он смертен»— Гегель остро­
умно добавляет: «Сейчас же впадаешь в скуку, 
когда слышишь такое умозаключение» — это 
до происходит от «бесполезной Формы» и де­
лает глубокое замечание:

«Все вещи суть умозаключение, некото­
рое общее, связанное через частность с еди­
ничностью; но, конечно, они не суть состоящее 
из трех предложений целое» [74 — 75].

верно!

) «все вещи 
i суть з а к л ю - 
\ ч е н и я ». . .  

N B

Очепь хорошо! Самые обычпые логи­
ческие «Фигуры» —  (все сие в S о «первой 
Фигуре заключения») суть школьно-разма­
занные, sit venia verbo, самые обычпые 
отношения вещей

О Канте 
Между прочим:

«Каптовы аптипомии разума состоят не 
в чем ином, как в том, что в одном случае 
в основание кладется одно определение поня­
тия, в другом же столь же необходимо другое» 
[76]...

анализ заклю­
чений у Ге­
геля (Е.— 

В. — А. еди­
ничное, осо­

бое, всеобщее, 
В—Е—A. etc. 
напоминает о 

подражании 
Гегелю у 
Маркса в 

I главе

Лешшсквй Сборник IX
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К Гегелю 
падо бы 
вернуться 
для раз­
бора шаг 
за шагом 

какой-либо 
ходячей 
логики и 

т е [о р и и] 
п о з н а ­

н и я ]  кап- 
тиапца и 

т. п.

N В: 
Umkch- 

гсп: 
М[аг]х 

пр  и м  е- 
н и  л  

дпал[ек 
ти]ку 

Гег[с]ля 
в се раз­
витой] 
ф[ор]ме 
к п о ­

литиче­
ской] 

Эк[оно]- 
мии

Образование (абстрактных)' 
понятий и операдпп с ппмп уже 
в к л ю ч а ю т  в себе прсдставле- , 
ппе, убеждсппе, с о з н а н и е  зако­
номерности объективной связи 
мира. Выделять каузальпость из 
этой связи нелепо. Отрицать 
объективность понятий, объек­
тивность общего в отдельном и 
в особом, невозможно. Гегель 
много глубже, след[овательно], 
чем Кант и др., прослеживал отра­
жение в движении попятий дви­
жения объективного] мира. К[а]к 
простая Форма стоимости, отдель­
ный акт обмепа одпого, даи[ного], 
товара на другой, уже включает 
в себе в перазверпутой Ф[ор]ме 
все главные противоречия капи­
тализма,— так уже самое про­
стое обобщение, первое и простей­
шее образование понятий (сужде­
ний, заключеппй etc.) означает 
[углубление] позпанпе ч[елове]ка 
все^> и г л у б о к о й  объективной 
связи мира. Здесь надо искать 
пстиппого смысла, значения и 
роли гегелевской Логики. Это NB

N 1
К во­

просу об 
истин­

ном зна­
чении 

Логики 
Гегеля

Два афоризма:
К вопросу о 
критике со­
временного] 
кантпапства, 
махизма и 

т. п.:

1. Плех[ано]в критикует каптиапство (и 
агн[остици]зм вообще) более с вульгарно-мате­
риалистической, чем с дпалсктическп-материа- j 
листической точки зрения, поскольку он лишь 
а limine отвергает пх рассуждения, а не ис­
правляет (как Гегель исправлял Канта) эти 
рассуждения, углубляя, обобщая, расширяя их, 
показывая с в я з ь  и п е р е х о д ы  всех и вся­
ких ПОНЯ1 и й .
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N B  
К во­

просу об 
пстин- 

пом зна­
чении 

Логики 
Гегеля

Образование (абстрактных) 
понятий и операции с ними уже 
в к л ю ч а ю т  в себе представле­
ние, убеждение, с о з н а н и е  зако­
номерности объективной связи 
мира. Выделять каузальность из 
этой связи нелепо. Отрицать 
объективность понятий, объек­
тивность общего в отдельном и 
в особом, невозможно. Гегель 
много глубже, следовательно, чем 
Кант и др., прослеживал отраже­
ние в движении понятий движе­
ния объективного мира. Как про­
стая Форма стоимости, отдельный 
акт обмена одиого, данпого, товара 
на другой, уже включает в себе в 
неразвернутой Форме все главные 
противоречия капитализма,— так 
уже самое простое обобщение, 
первое и простейшее образование 
понятий (суждений, заключении 
etc.) означает позианпе человека 
все более н более глубокой объек­
тивной связи мира. Здесь надо 
искать истинного смысла, значе­
ния и роли гегелевской Логики. 
Это NB

N В: 
Пере­

вернуть: 
Маркс 

п р и м  е- 
н и л  

диалек­
тику 

Г егеля 
в ее раз­

витой 
Форме 
к по­

литиче­
ской 

эконо­
мии

I.
К Гегелю | 
надо бы 

вернуться : 
для раз- ! 

бора шаг | 
за шагом 

какой-либо i
ходячей I 
логики и 
т е о р и и | 
п о з н а ­

н и я  кан­
тианца 
и т. п.

Два аФорнзма:
1. Плеханов критикует каптпапство (и 

агностицизм вообще) более с вульгарно-мате­
риалистической, чем с диалектически-материа- 
листпческой точки зрения, поскольку оп лишь 
а limine отвергает их рассуждения, а пе ис­
правляет (как Гегель исправлял Капта) эти 
рассуждепия, углубляя, обобщая, расширяя их, 
показывая с в я з ь  и п е р е х о д ы  всех и вся­
ких понятий.

К вопросу о 
критике со­
временного 

кантианства, 
махизма и 

( т. п.:
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2. Марксисты критиковали (в начале 
20 века) кантианцев и юмистов более по 
Фейербаховски (и по Бюхперовски), чем по 
Гегелевски.

. . .  «Eine Erfahrung, die auf Induktion beruht, 
wird als gültig angenommen, obgleich die Wahr­
nehmung zugestandenermassen nicht vollendet ist; 
es kann aber nur angenommen werden, dass sich 
keine Instanz gegen jene Erfahrung ergeben könne, 
insofern diese an u[nd] für sich wahr sey» (154).

Это место в §: «заключение ипдукцни». 
Самая простая истина, самым простым 
индукт[ивным] путем полученная, всегда 
неполна, ибо опыт всегда незакончен. Ergo: 
связь индукции с аналогией — с догадкой 
(научным провидением), относительность 
всякого знания и абсолютное содержание в 
каждом шаге познания вперед.

Афоризм: Нельзя вполне понять «Ка­
питала» М[арк]са и особ[енпо] его I главы, 
не проштудировав и пе поняв всей Логики 
Гегеля. След[овательио], никто из маркси­
стов не понял М[арк]са Va века спустя!!

П е р е х о д  заключения по аналогии (об ' 
аналогии) в заключению о необходимости,— 
3 акл[ючение] по индукции — в закл[ючение] 
по апалогии, — закл[ючение] от общего к 
частному, — з[аключепие] от частного к об­
щему, — изложение с в я з и  и п е р е х о д о в  
[связь и есть переходы], вот задача Ге­
геля. [И он] Гегель действительно д о к а ­
з а л , что логические Формы и законы не 
пустая оболочка, а отражение объектив­
ного мира. Вернее, не доказал, а гениально 
угадал.

Афоризм.
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2. Марксисты критиковали (в начале 
20 века) кантианцев и юмистов более по 
Фейербаховски (и по Бюхнеровски), чем по 
Гегелевски·

. · .«Опыт, осповапный на наведении, счи­
тается законным, хотя восприятие по общему 
признанию пе закончено; достаточно лишь при- 
звмъ, что не может быть никакой инстанции 
против этого опыта, поскольку он истинен в 
себе и для себя» [92].

Это место в S: «заключение индукции». 
Самая простая истина, самым простым 
индуктивным путем подученная, всегда не­
полна, ибо опыт всегда незакончен. Ergo: 
связь индукции с аналогией — с дошдкой 
(научным провидением), относительность 
всякого знания и абсолютное содержание в 
каждом шаге позпапия вперед.

Афоризм: Нельзя вполне попять «Ка­
питала» Маркса и огобеппо его I главы, 
не проштудировав и не поняв всей Логики 
Гегеля. Следовательно, нпкто из марксистов 
не понял Маркса V2 века спустя!!

П е р е х о д  заключения по аналогии (об 
аналогии) к заключению о необходимости, — 
заключения по индукции — в заключение 
по аналогии,— заключение от общего к 
частному,—  заключение от частного к об­
щему,—  изложение с в я з и  и п е р е х о д о в  
|связь и есть переходы], вот задача Ге­
геля. Гегель действительно д о к а з а л , 
что логические Формы и законы не пустая 
оболочка, а отражение объективного 
мпра. Вернее, не доказал, а гениально 
угадал.

Афоризм.
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абстр[акт- 
ные] и кон­

кретные] по­
нятия

св[обо]да 
и необходи­

мость

В Э н ц и к л о п е д и и ]  Г[егель] замечает, 
чгто] разделение рассудка и разума, п о п  я- 
т и й  того и друг[ого] вида д[олжно] б[ыть] 
понимаемо так:

»dass es unser Thun ist, entweder bloss bei 
der negativen u[nd] abstrakten Form des Begriffs 
stehen zu bleiben od[er] denselben, seiner wahren 
Natur nach, als das zugleich Positive u[nd] Kon­
krete aufzufassen. So ist es z. B. der blosse Ver­
standesbegriff der Freiheit, wenn dieselbe als 
der abstrakte Gegensatz der Nothwendigkeit 
betrachtet wird, wohingegen der wahre und 
vernünftige Begriff der Freiheit die Nothwendig­
keit als aufgehoben in sich enthält». (347— 8 
S. Bd. VI)

ib[idcm] S. 349: Аристотель с такой пол- 
потой описал логические] Ф[ор]мы, ч[то] 
а в сущности» добавить было нечего·

Обычно рассматривают «Фигуры заклю­
чений» как пустой Формализм. «Sie (эти Ф и ­

гуры) haben aber einen sehr gründlichen Sinn, 
der auf der Nothwendigkeit beruht, dass jedes 
Moment als Begriffsbestimmung selbst das Ganze 
u[nd] der vermittelnde Grund wird» (352 Bd. VI).

Эпц[иклопедия] (Bd. VI, S. 353)
«Der objektive Sinn der Figuren des Schlus­

ses ist überhaupt der, dass alles Vernünftige sich 
als ein dreifacher Schluss erweist, u[nd] zw[ar] 
dergestalt, das ein jedes seiner Glieder eben sowohl 
die Stelle eines Extrems als auch die der vermit­
telnden Mitte einnimmt. Diess ist namentlich der 
Fall mit den drei Gliedern der philosophischen 
Wissenschaft, d. h. der logischen Idee, der Natur 
u[nd] dem Geist. Hier ist zunächst die Natur das 
mittlere, zusammenschliessende Glied. Die Natur, 
diese unmittelbare Totalität, entfaltet sich in die 
beiden Extreme der logischen Idee u[ndl de» 
Geistes».-)-
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В Э н ц и к л о п е д и и  Гегель замечает, 
что разделение рассудка п разума, п о н я ­
т и й  того и другого вида должно быть 
понимаемо так:

«что пменно наша деятельность либо оста­
навливается на одной лишь отрицательной и 
абстрактной Форме понятия, либо понимает его 
согласно его истинной природе как вместе с тем 
положительное и копкретное. Так, например, 
если мы рассматриваем попятпе свободы как 
абстрактную противоположность необходимо­
сти, то это только рассудочное попятие сво­
боды; истинное же и разумпое попятие свободы 
содержит внутри себя необходимость как сня­
тую». (347—8 стр. т. VI).

ibidem стр. 349: Аристотель с такой пол- 
потой описал логические Формы, что а в сущ­
ности» добавить было нечего.

Обычно рассматривают «Фигуры заклю­
чений», как пустой Формализм, а Но па самом 
деле они (эти Фигуры) имеют очепь важное 
зиачеппе, основывающееся на необходимости 
того, чтобы каждый момент, как определение 
понятия, сам становился целым и опосред­
ствующим основанием» (352 т. \ г1).

Энциклопедия (т. VI, стр. 353
«Объективный смысл Фигур умозаключе­

ния состоит вообще в том, что все разумпое ока­
зывается тройным умозаключением, и пменпо 
так, что каждый из его члепов занимает место 
как крайности, так и опосредствующей сере­
дины. Так именно обстоит дело и с тремя 
членами философской науки, т. е. с логической 
идеен, природой и духом. Здесь сначала при­
рода есть средний, смыкающий член. Природа, 
эта непосредственная целостность, разверты­
вается в оба крайних члена — в логическую 
идею и в дух.ю-j-

абстракт- 
пые и кон­
кретные по­

нятия

свобода 
и необходи­

мость

NB

NB



184 л э д п н с к и ё  СБОРНОЕ

NB: \
Гегель «только» 

обожествляв! 
эту «логиче­
скую] идею», 

закономерность, 
всеобщность у

«Природа, эта непосредственная цель­
ность, развертывается в логическую] идею 
и в дух». Логика есть учение о познании. 
Есть теория позпания. Позпаппе есть отра­
жение ч[елове]ком природы. Но это не про­
стое, пе непосредственное, не цельное отра­
жение, а процесс ряда абстракций, Форму­
лирования, образования понятий, законов etc., 
каковые понятия, законы etc. (мышление, 
наука =  «логическая] идея») и охватывают 
условно, приблизительно универсальную за­
кономерность вечно движущейся и разви­
вающейся природы. Тут действительно, 
объективно т ри  члена: 1) природа; 2) по­
знание человека, =  м о з г ч[елове]ка (к[а]к 
высший продукт той же природы) и 3) Форма 
отражения природы в познании ч[елове]ка, 
эта Форма и есть понятия, законы, катего­
рии etc. Человек ис может охватить =  отра­
зить =  отобразить прпроды всей, полностью, 
ее «непосредственной цельности», он может 
лишь вечно приближаться к этому, создавая 
абстракции, понятия, законы, научную кар­
тину мира и т. д. и т. п.

—|— «Der Geist aber ist nur Geist, indem e r 
NB durch die Natur vermittelt ist». ...«D er Geist 

ist es, der in der Natur die logische Idee er­
kennt u[nd] sie so zu ihrem Wesen erhebt»... 
Die log[ische] Idee ist «die absolute Substanz des 
Geistes wie der Natur, das Allgemeine, Alldurch­
dringende » (353 — 4).

По поводу аналогии меткое замечание: 
«Es ist der I n s t i n k t  der Vernunft, welcher 

ahnen lässt, dass diese od[er] jene empirisch auf­
gefundene Bestimmung in der  i n n e r n  N a t u r
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«Природа, эта непосредственная цель­
ность, развертывается в логическую идею 
и в дух». Логика есть учение о познании. 
Есть теория познания. Познание есть отра­
жение человеком природы. Но это не про­
стое, не непосредственное, не цельное отра­
жение, а процесс ряда абстракций, Форму­
лирования, образования понятий, законов etc., 
каковые понятия, законы etc. (мышлепие, 
наука =  «логическая идея») и охватывают 
условно, приблизительно универсальную за­
кономерность вечно движущейся и разви­
вающейся природы. Тут действительно, 
объективно т ри  члена: 1) природа; 2) по­
знание человека, =  м о з г человека (как 
высший продукт той же природы) и 3) Форма 
отражения природы в познании человека, 
Эта Форма и есть понятия, закопы, катего­
рии etc. Человек пе может охватить =  отра­
зить =  отобразить природы всей, полностью, 
ее «непосредственной цельности», он может 
лишь вечно приближаться к этому, создавая 
абстракции, понятия, законы, научную кар­
тину мира и т. д. и т. п.

I  т  \Гегель «только» 
обожествляет 

Эту «логическую 
идею», законо­
мерность, всс- 

У общность I

-f- «Но дух есть дух, лишь будучи опо­
средствован природой»... «Имеппо дух позпает NR 
в прпроде логическую идею и, таким образом, 
возвышает природу к ее сущности»... Логиче­
ская идея есть «абсолютная субстанция как 
духа, так и природы, всеобщее, всепрони­
кающее» (353—4).

По поводу аналогии меткое замечание:
*И н с т и н к т  разума дает почувствовать, 

что то или другое эмпирически найденное 
определение имеет свое основание во в н у-
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против
себя!

od[er] der Gattung eines Gegenstandes begründet 
sey, und welcher darauf weiter fusst» ^357). 
(Bd. VI, S. 359)

π S. 358: законное де презрение 
к натурф[илософ]ии вызвала ничтожная 
игра пустыми аналогиями.

®
В обычной логике Формалистически отде­

ляют мышление от объективности:

ά
«Das Denken gilt hier als eine bloss subjek­

tive u[nd] formelle Thätigkeit u[nd] das Objek­
tive, dem Denken gegenüber, als ein Festes u[nd] 
für sich Vorhandenes. Dieser Dualismus ist aber 
nicht das Wahre, ufnd] es ist ein gedankenloses 
Verfahren, die Bestimmungen der Sul>j[ektivi]tät 
u[nd] der Obj[e]kt[ivitä]t (359) so ohne Weiteres 
aufzunehmen u[nd] nicht nach ihrer Herkunft zu 
fragen[»] (360)... На деле же субъективность есть 
лишь ступень развития из бытия и сущности,— 
а потом сия субъективность dialektisch «durch­
bricht ihre Schranke» und «sich durch den Schluss 
zur Objektivität erschliesst» (̂ 360).

Оч[еиь] глубоко и умно! 3[ако]ны j 
логики суть отражения объективного ' 
в субъективном сознании ч[елове]ка. i

B[an]d VI, 360
«Реализированное понятие» есть объект

Сеп п[е]р[с]х[о]д от субъекта, от понятия 
к объекту кажется «странпым» де (VI, 360), 
по под объектом надо понимать не просто 
бытие, а законченное «ein konkretes in sich, 
vollständigess, selbstständiges» (VI, 361)...

«мпр есть инобытие идеи»
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т р е н и е  й п р и р  оде  или роде данного пред­
мета, п опирается на это определение» (357). 
(Т. VI, стр. 359)

и стр. 358: законное де презрение 
натурфилософии вызвала пичтожная 
игра пустыми аналогиями.

В обычной 
ляют мышление от объективности:^

«Мышление признается здесь лишь чисто 
субъективной и Формальной деятельностью, и 
объективное, в противоположность мышлению, 
считается чем-то устойчивым и самим по себе 
данным. Но этот дуализм не истинен, и бес­
смысленно так брать определения субъектив­
ности и объективности без дальнейшего рас­
смотрения, пе спрашивая об их происхождении» 
(359 — 360)... На деле же субъективность есть 
лишь ступень развития из бытия и сущно­
сти, — а потом спя субъективпость диалектиче­
ски «прорывает свой предел» и «через умоза­
ключение раскрывается в объективность» (360).

! Очень глубоко и умно! Законы 
! логики суть отражения объективного 
j в субъективном сознании человека.

Том VI, 360

«Реалнзпровашюе попятие» есть объект.

Сей переход от субъекта, от понятия к 
объекту кажется «странным» де (VI, 360), но 
под объектом надо понимать не просто бытие, 
а законченное конкретное в себе самом, пол­
ное, самостоятельное» (VI, 361)...

логике Формалистически отде-

против
себя!

«мир есть инобытие идеи» j
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NB

Субъективпость (илп 
понятие) и объект — тоже 
суть и не тоже (VI, 362)...

об оптол[огиче- | 
ском] д[о]к[а_|- j 
з[ательст]ве, о 
боге чушь!

...«verkehrt es ist, Subj[cktivi]tät u[nd] 
Obj[cktivi]tät als einen festen u[nd] abstrakten 
Gegensatz zu betrachten. Beide sind schlecht­
hin dialektisch» (VI, 367)..·
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п - 1 об онтологиче-^уоъектпвпость (пли
понятие) и объект — тоже
суть и не тоже (VI, 362)...

апревратно рассматривать субъективность 
н объективность как некую прочную и абстракт­
ную противоположность. Обе вполне диалек­
тичны» (VI, 367)...

ском доказа­
тельстве, о боге 

чушь!



* П ABSCHNITT: DIE OBJEKTIVITÄT.
(Логика) У, 178:
Двойное значение объективности « ...e r ­

scheint auch für die Objektivität die gedoppelte 
Bedeutung, dem selbstständigen Begriffe gegenüber 
zu stehen, aber auch das An-u[nd] Fürsich- 
seyende zu seyn» (178)...

...«die Erkenntniss der Wahrheit wird darein 
gesetzt, das Objekt, wie es als Objekt frei von Zuthat 
subjektiver Reflexion, zu erkennen» (178)...

объектив­
ность

незнание
объекта

рассуждения о «механизме» — дальше — 
сугубо abstrus и едва-ли не сплошная чушь. 
Далее, id[em] о к химизме», стадии «сужде­

ния» etc.

(198 — 9)
S озаглавленный]: «D as Ge s e t z » не дает 

того, чт0 можно бы ждать от Г[сге]ля но та- 
к[ому] интересному вопросу. Странно, почему 
«з[ако]п» отнесен к «сатанизму»?

Понятие закона сближается зд[ссь] с по­
нятиями: «порядок» (Ordnung), однородность 
(Gleichförmigkeit); нсобх[одпмо]сть; «душа» der 
objektiven Totalität; «пршщнп самодвижения»

все сие с точки зрения того, что де мех[а- | 
ни]зм есть инобытие духа, понятия etc., ! 
души, индивидуальности... Игра в пустые < 

апалогпп, видимо! !



* II ОТДЕЛ: ОБЪЕКТИВНОСТЬ.
(Логика) V, 178:
Двойное значение объективности: « ...для 

объективности является двоякое значение — 
противостать самостоятельному попятшо, но 
быть также сущею в себе и для себя» 
[106— 107]...

...«познание истины полагается в позна­
нии объекта свободным от примесп субъектив­
ной рефлексии» [107]...

объектив­
ность

познанпс
объекта.

рассуждеппя о «мехапизме»— дальше — 
сугубо abstrus и едва-лп не сплошпая чушь.. 
Далее, idem о «химизме», стадии «сужде­

ния» etc.

[119 — 120]
S озаглавленный «Зак он»  пе дает того, 

чтб можно бы ждать от Гегеля по такому 
интересному вопросу. Странно, почему «закон» 
отнесеп к «сатанизму»?

Понятие закона сближается здесь с поня­
тиями: «порядок», однородность; необходи­
мость; «душа» объективной целостности; 
«принцип самодвижения»

все сие с точки зрения того, что де меха­
низм есть инобытие духа, понятия etc., 
души, индивидуальности... Игра в пустые 

аналогии, видимо!
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«природа =  по­
гружение поня­

тия во внеш­
ность» (ха-ха!)

Отметить, па с[тр]. 210 встречается по­
нятие «Naturnotwendigkeit»— «beides, Mecha­
nismus so wie Chemismus, wird also unter der 
Naturnoth wendigkeit zusammengefasst»... ибо

здесь мы видим «sein (des Begriffs) 
Versenktscyn in die Aeusserlichkcit» 
(ib[idem]).

св[обо]да и 
п[ео]6х[оди- 

мость]

Гегель про­
тив Канта (о 
св[ободе] и 
н[ео]бх[одп- 

мости],

b i e n !

«Es ist erinnert worden, dass der Gegensatz 
der Teleologie u[nd] des Mechanismus zunächst 
der allgemeinere Gegensatz von Freiheit u[nd] 
Nothwendigkeit ist. Kant [hat den Gegensatz in 
dieser Form unter den Antinomien der Vernunft, 
u[nd] z[war] als den dritten Widerstreit der Trans- 
cendentalen Ideen aufgeführt» (213). Вкратце 
повторяя доводы К[ан]та, тезис и антитезис, 
Гегель отмечает пустоту этих доводов и обра­
щает внимапне на то, к чему сводится рас­
суждение Канта:

«Die kantische Auflösung dieser Antinomie ist 
dieselbige, wie die allgemeine Auflösung der übri­
gen; das nämlich die Vernunft weder den einen 
noch den ändern Satz beweisen könne, weil wir 
von Möglichkeit der Dinge nach blosscmpirischen 
Gesetzen der Natur kein bestimmendes Princip 
a priori haben können; — dass daher ferner beide
NICHT ALS OBJEKTIVE SäTZe, SONDERN ALS SUBJEk-
t iv e  M a x im en  angesehen werden müssen; dass 
ich einer Seits jederzeit über alle Naturereig­
nisse nach dem Princip des blossen Natur-Mecha­
nismus reflektiren solle, dass aber diess nicht 
hindere, bei gelegentlicher Veranlassung einigen 
Naturformen nach einer ändern Maxime, nämlich 
nach dem Princip der Endursachen, nachzuspu- 
ren; — als ob nun diese zwei Maximen, die üb­
rigens bloss für die menschliche Vernunft nöthig 
seyn sollen, nicht in demselben Gegensätze wä­
ren, in dem sich jene Sätze befinden. — Es ist,
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Отметить, на стр. [127] встречается 
понятие «природной необходимости» — «оба, 
мехаппзм и химизм, объемлются природпой 
необходимостью»... ибо здесь мы видим

его {понятия) «погружение во внеш­
ность» (ib[idem]).

а Уже было упомянуто, что протпвопо- 
ложность телеологии и механизма есть ближай­
шим образом более общая противоположность 
свободы и необходимости. Капт провел про­
тивоположность в этой Форме при изложешш 
аптпномпй разума и именно, как третье про­
тиворечие трансцендентальных идей» [129]. 
Вкратце повторяя доводы Канта, тезис и анти­
тезис, Гегель отмечает пустоту этих доводов 
и обращает внимание на то, к чему сводится 
рассуждение Капта:

«Кантово разрешение этой антиномии та­
ково же, как и общее разрешеппе прочих 
антиномий; а именно оно состоит в том, что 
разум не может доказать ни того ни другого 
предложения, так как мы по чисто эмпириче­
ским законам природы не можем иметь ника­
кого определяющего принципа а priori о возмож­
ности вещей; что поэтому далее оба они должны 
считаться н е  о б ъ е к т и в н ы м и  п р е д л о ж е н и я м и , 

А СУБЪЕКТИВНЫМИ ПРАВИЛАМИ; что я, с одной 
стороны, должен постоянно рефлектировать 
о всех событиях природы по принципу чистого 
механизма природы, по что эго пе препятствует 
по случайному поводу обсуждать некоторые 
природные Формы по другому правилу, именно 
по принципу конечных причин; как будто эти 
два правила, долженствующие служить при том 
лишь для человеческого разума^ не состоят 
между собою в той же противоположности,

Лввянскжй СОсржив IX

«природа =  по- 
гружспие поня­
тия во внеш­
ность» (ха-ха!)

I| свобода и 
||] необходп- 
ί ! ί мость

Гегель про­
тив Канта 

(о свободе и 
необходимо­

сти)

хорошо!
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wie vorhin bemerkt, auf diesem ganzen Stand­
punkte dasjenige nicht untersucht, was allein 
das philosophische Interesse fordert, nämlich wel­
ches von beiden Principien an u[nd] für sich 
Wahrheit habe; für diesen Gesichtspunkt aber 
macht es keinen Unterschied, ob die Principien 
als objektive, d[as] h[eisst] hier äusserlich existi- 
rende Bestimmungen der Natur, od[er] als blosse 
Maximen eines subjektiven Erkennens betrachtet 
werden sollen; — es ist vielmehr diess ein subjek­
tives D. П. ZUFÄLLIGES ERKENNEN, Welches AUF 
gelegentliche Veranlassung die eine od[er] andere 
Maxime anwendet, je nachdem es sie für gege­
bene Objekte für passend hält, übrigens (215) 
nach (216) der Wahrheit dieser Bestimmungen 
selbst, sie seyen beide Bestimmungen der Ob­
jekte od[erJ des Erkennens, nicht fragt.» (216)

Г е г е л ь

«Der Zweck hat sich als 
das Dritte zum Mechanismu 
u[nd] Chemismus ergeben; er 
ist ihre Wahrheit. Indem er 
selbst noch innerhalb der Sphäre j 
der Objektivität, od[er] der Un- j 
mittelbarkeit des totalen Be- |
griffs steht, ist er von der Aeus- 1
serlichkeit (216) als (217) sol­
cher noch afficirt, und hat 
eine objektive Welt sich gegenü­
ber, auf die er sich bezieht. 
Nach dieser Seite erscheint die 
mechanische Kausalität, wozu 
im Allgemeinen auch der Che­
mismus zu nehmen ist, noch bei

Материалистич[ескал J 
диалектика:

Законы внешнего мпра, 
природы, подразделение па м е- 
х [ а н а ] ч [ е с к и е ]  и х и м и ·  
ч [ е с к и е ]  (это оч[ень] вале­
но), суть основы целесообраз­
ной] деят[ельпо]стп ч[елове]ка.

Ч[елове]к в своей практи­
ческой] деят[ельио]сти имеет 
перед собой объективный мир, 
зависит от него, им опреде­
ляет свою деят[елыю]сть.

С этой сторопы, со сто­
роны практической (целепола­
гающей) * деят[ельно]стп ч[е- 
лове]ка, механическая (и х[п]-

* В рукописи олово: «(целополагающей)» надписано над словом: «прак­
тической». Ред.
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как и вышеупомянутые предложения.— При та­
кой точке зреппя, как указано выше, совсем 
не исследуется именно то, что единственно 
представляет собою ф и л о с о ф с к и й  интерес, 
именно какому из обоих пршщппов в себе и 
для себя присуща истина; а при таком взгляде 
на дело нет никакой разницы в том, должны 
ли эти принципы считаться объективными, 
что значит здесь — внешне осуществляющимися 
определениями природы, пли просто правилами 
субъективного позпапия; все это п о з н а п п е  с о б ­

с т в е н н о  ГОВОРЯ СУБЪЕКТИВНО, т . е . с л у ч а й н о , 

т а к  к а к  оно по с л у ч а й н о м у  п о в о д у  пробегает 
то к одному, то к  другому правилу, смотря по 
тому, какое из них считается подходящим для 
даппого объекта, вообще же не спрашивает 
об истине самых этих определений, все равно 
суть ли они онределения объектов или позна­
ния.» [130]

Г et  е л ь

«Цель оказалась третьим 
относительно механизма и хи­
мизма; опа есть их истина. 
Так как она сама находится 
еще внутри сферы объектив­
ности или непосредственности 
целостного понятия, то она 
еще причастна внешности, как 
таковой, и ей противостоит 
некоторый объективный мир, 
с коим она соотносится. С 
Этой стороны механическая 
причпнпость, объемлющая со­
бою вообще и химизм, яв­
ляется перед этим отноше­
нием цели, которое внешне, но

Материалистическая диалек­
тика:

Законы внешнего мира, 
природы, подразделение на м е- 
х а н и ч е с к и е  и х и м и ч е ­
с кие  (это очень важно), суть 
основы целесообразной дея­
тельности человека.

Человек в своей практи­
ческой деятельности имеет пе­
ред собой объективный мир, 
зависит от него, нм опреде­
ляет свою деятельность.

С этой стороны, со сто­
роны практической (целепола­
гающей) деятельности че­
ловека, механическая (и хи-



196 ЛЕНИНСКИЙ СБОРНИК

dieser Zweckbeziehung, welche 
die äussci liehe ist, aber als ihr 
untergeordnet, als an u[nd] für 
sich aufgehoben.» (217)

...«D ie Natur der Unter­
ordnung der beiden vorheri­
gen Formen des objektiven Pro- 
cesses ergiebt sich hieraus; das 
Andere, das an ihnen in dem 
unendlichen Progress liegt, ist 
der ihnen zunächst als äusserlich 
gesetzte Begriff, welcher Zweck 
ist; der Begriff ist nicht nur 
ihre Substanz, sondern auch die 
Aeusserlichkeit ist das ihnen 
wesentliche, ihre Bestimmtheit 
ausmachende Moment. Die me­
chanische od^er] chemische Tech­
nik bietet sich also durch 
ihren Charakter, äusserlich be­
stimmt zu seyn, von selbst der 
Zweckbeziehung dar, die nun 
näher zu betrachten ist.» (217)

[ми]ч[еская]) причиппость мира 
(природы) является как бы 
чем то внешним, к[а]к бы вто­
ростепенным, к[а]к бы при­
крытым.

2 Формы о б ъ е к т и в ­
ного  процесса: природа (м[е]- 
х[апп]ч[еская] и х[и]м[п]ч[е- 
ская]) и ц е л е п о л а г а ю ­
щая ]  деятельность] ч[ело- 
вс]ка. Соотношение этих Форм. 
Цели ч[елове]ка сначала ка­
жутся чуждыми («иными») но 
отпош[енпю] к пр[про]де. Со­
знание ч[елове]ка, наука («Der 
Begriff »), отражает сущность, 
субстанцию природы, но в то 
же время это сознание есть 
внешнее по отпот[еншо] к 
природе (не сразу не просто 
совпадающее с ней).

Техника механическая л 
химическая потому и служит 
целям ч[елове]ка, что ее ха- 
р[ак]т[е]р (состав) сотонт в 
определении ее внешними усло­
виями (законами природы).

((Техника и объективный] мир. Texn[u]ka и цели))
. . .  «er (der Zweck) eine objektive, mecha­

nische u[nd] chemische Welt vor sich hat, auf 
welch sich seine (219) Thätigkeit (220), als auf 
ein Vorhandenes, bezieht»... «Insofern hat er 
noch eine wahrhaft ausscrweltliche Existenz, inso­
fern ihm nämlich jene Objektivität gegenüber­
steht» . (220).

На деле д*\ш ч[слове]ка порождены 
объективным] миром и предполагают его,— 
находят его, к[а(к даапоо, наличное· Но
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подчиняет себе ее (причин­
ность), снятою в себе и для 
себя.» [131]

...«Отсюда явствует при­
рода подчинения обеих пре­
дыдущих Форм объективного 
процесса; то другое, которое 
было для них бесконечным 
прогрессом, есть ближайше 
впешппм образом положенное 
для них понятие, которое и 
есть цель; субстапцпя есть пе 
только понятпе, по и внега- 
пость есть существенный для 
пих, составляющий их опреде­
ленность момент. Механиче­
ская или химическая техника 
по характеру своему — быть 
определенною извне — сама 
предлагает себя на службу от­
ношению цели, которое теперь 
и должно быть рассмотрено 
ближе.» [131]

мическая) прпчпппость мира 
(природы) является как бы 
чем то внешним, как бы вто­
ростепенным, как бы при­
крытым.

2 Формы о б ъ е к т и в ­
ного  процесса: природа (ме- 
хапическая и химическая) и 
где л е п о  л а г а ю щ а л  деятель­
ность человека. Соотношение 
Этих Форм. Цели человека сна­
чала кажутся чуждыми («ины­
ми») по отпошеппю к при­
роде. Сознаппе человека, паука 
(«понятие»), отражает сущ­
ность, субстапцшо природы, по 
в то же время это сознаппе 
есть впегапое по отпошеппю 
к природе (по сразу пе просто 

I совпадающее с пей).
| Техника механическая и

химическая сотому и служит 
| целям человека, что ее харак- 
! тер (состав) состоит в опрс- 
I делеипи ее впешннмп усло- 
! виями (законами природы).

((Техника и объективный мир. Техника и цели))
. . .  «она (цель) имеет перед собою некото­

рый объективный механический и химический 
мир, к которому ее деятельность отпосптся, 
как к дянпому»... «Поэтому ей свойствеппо 
еще некоторое по истине впемпровое осуще­
ствление, имепно поскольку ей противостоит 
эта объективность»... [133].

На деле цели человека порождены 
объективным миром п предполагают его, — 
находят его, как данное, наличное. По
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зачатки исто- 
рпч[еского] 
материа­

лизма у Ге­
геля *

Гегель п псто- 
рпчГескпй] 
м[а]т[ериа- 

ли]зм \

* В рукописи 
текста. Ред.

кажется ч[елове]ку, что его дели вне мира 
взяты, от мира независимы («свобода»). 
NB: это все в S о «субъективной пели» NB)) 

(217 — 221)

«Der Zweck schliesst sich durch ein Mittel 
mit der Objektivität u[nd] in dieser mit sich 
selbst zusammen» (221. S: «средство»).

«Indem der Zweck endlich ist, hat er fer­
ner einen endlichen Inhalt; hiernach ist er nicht 
ein Absolutes, od[er] schlechthin an u[nd] für 
sich ein Vernünftiges. Das Mittel aber ist die 
äusserliche Mitte des Schlusses, welcher die 
Ausführung des Zweckes ist; an demselben giebt 
sich daher die Vernünftigkeit in ihm als solche 
kund, in diesem äusserlichen Ändern und gerade 
durch diese Aeusserlichkeit sich zu erhalten. In­
sofern ist das Mittel ein Höheres als die endli­
chen Zwecke der äussern Zweckmässigkeit; — der 
Pflug ist ehrenvoller, als unmittelbar die Ge­
nüsse sind, welche durch ihn bereitet werden 
u[nd] die Zwecke sind. Das Werkzeug erhält 
sich, während die unmittelbaren Genüsse verge­
ben u[nd] vergessen werden. An seinen W erk­
zeugen besitzt der Mensch die Macht über die 
äusserliche Natur, wenn er auch nach seinen 
Zwecken ihr vielmehr unterworfen ist.» (226)

Vorbericht т. e. предисловие] книги 
датировап: Нюрпберг, 21.V1I.1816
Это в S: «Der ausgeführte Zweck»

Исторический] мат[ерпали]зм,к[а]к одно 
из применений и развитий геппальпых идей— 
зерен, в зародыше имеющихся у Гег[еля].

ото замечание стоит с правой стороны осповного
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кажется человеку, что его цели вне мира 
взяты, от мира независимы («свобода»).
NB: Это все в S о «субъективной пели» NB)) 

[131 — 133]

«Цель через средство соединяется с 
объективностью и в последней с самой собою» 
([134] S: «средство»).

«Так как цель копечпа, то она далее имеет 
копечпое содержание; тем самым она не есть 
печто абсолютное или совершенно разумпое в 
себе п для себя. Средство же есть впешний 
средний термпп умозаключения, каковым слу- 
ясит выполнение целп; в последнем проявляется 
поэтому разумпое впутри ее, как такое, кото­
рое сохраняет себя в этом внешнем другом 
и именно через эту внешность. Постольку 
средство есть печто высшее, чем конечные 
цели впешней целесообразности; плуг почтен­
нее, чем те непосредственные наслаждения, 
которые подготовляются им и сложат целями. 
Орудие сохраняется, между тем как непосред­
ственные паслаждеппя преходят и забываются. 
В своих орудиях человек обладает сплою над 
внешней природой, тогда как в своих целях 
он скорее подчинен ей.» [137]

Предисловие книги датировано: Нюрн­
берг. 21.V1I.1816

Это в §: «Выполненная цель»

Исторический материализм, как одно из 
применений и развитий гениальных идей — 
зерен, в зародыше имеющихся у Гегеля.

зачатки исто­
рического ма­
териализма у 

Гегеля

Гегель и исто­
рический ма­

териализм
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NB 
Категории 
логики и 1 

ч[е]л[ове]ч[е]- ! 
ская прак- \ 

тика I

I
N B  |

I

NB

NB

От суСъекг[пв- 
ного] понятия и 
субъективной] 
дели к объек ­

т и в н о й  
истине·

«Der teleologische Process ist Uebersetzung 
des distinct als Begriffs (sic!) existirendcn Be­
griffs in die Objektivität» (227)...

Когда Гегель старается — иногда даже: 
тщится и пыжится— подвести целесообраз­
ную] деят[елыю]сть ч[елове]ка под катего­
рии логики, говоря, что эта деятельность 
есть ((заключение» (Schluss), что субъект 
(ч[елове]к) * играет роль такого-то «члепа» 
в логической «Фигуре» «заключения» п 
т. п.,— то это не только натяжка, не т[оль]ко 
игра. Тут есть оч[онь] глубокое содержание, 
чисто материалистическое. Нлдо перевер- 
путь: практическая] деят[ельио]сть ч[ело- 
ве]ка миллиарды раз должна была приводить 

ί сознание ч[елове]ка к повторению разных 
| логических Фигур, дабы эти Фигуры могли 
| получить значение аксиом. Это Notabene.

«Die Bewegung des Zweckes hat nun diess 
erreicht, dass das Moment der Aeusserlichkeit 
nicht nur im Begriff gesetzt, er nicht nur ein 
Sollen ufnd] Streben, sondern als konkrete To­
talität identisch mit der unmittelbaren Objekti­
vität ist» (235). В к[оп]уе § о «выпол[нешюп] 
цели», в к[оп]це отдела (главы III: телеоло­
гия)— отдела II «Di e  O b j e k t i v i t ä t » пе­
реход к отделу III: «Идея».

Замечательно: к «идее», к[а]к соьпа- 
деппю понятия с объектом, к идее, к[а]к 
и с т и н е , Гегель подходит ч е р е з  практи­
ческую, целесообразную деятельность ч[ело- 
ве]ка. Вплотную подход к тому, что прак­
тикой своей доказывает ч[елове]к объек­
тивную правильность своих идей, понятий, 
зпаппй, пауки.

* В рукописи слово: «(ч[слове]к)» написаио под еловой- «субъект». Ред.
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«Телеологический процесс есть перевод в 
объективность понятия (sic!), отчетливо осу­
ществленного, как понятие» [138])...

Когда Гегель старается— иногда даже: 
тщится и пыжптся— подвести цслесообраз- | 
иую деятельность человека под категории 
логики, говоря, что эта деятельность есть 
«заключение», что субъект (человек) играет 
роль такого-то «члена» в логической « ф и -  ι 
гуре» заключения п т. п.,— то это не только 
натяжка, не только игра. Тут есть очепь 
глубокое содержание, чисто материалисти­
ческое. Надо перевернуть: практическая дея­
тельность человека миллиарды раз должна 
была приводить сознание человека к повто­
рению разных логических Фигур, дабы эти 
Фигуры могли получить зпачеиие аксиом. 
Эго Notabene.

«Движение цели достигло теперь того, 
что момент внешиости уже ис ноложен только 
в понятии, что оно есть не только должепство- 
вапие и стремление, но, как конкретная це­
лостность, тожествепиа с непосредственною 
объективностью» [142]. В конце § о «вы­
полненной целп», в конце отдела (главы III: 
телеология)— отдела И « О б ъ е к т и в н о с т ь »  
переход к οι делу III: *Идея*.

Замечательно: к «идее», как совпаде-1 
пню понятия с объектом, к идее, как | 
и с т и н е ,  Гегель подходит ч е р е з  практи­
ческую, целесообразную деятельность чело­
века. Вплотпую подход к тому, что прак­
тикой своей доказывает человек объектив­
ную правильность своих идей, понятий, 
зпаппй, пауки.

NB
! Категории 

логики и 
ι человеческая 
|! практика

NB

! NB

NB

От субъектив­
ного нопятия 

н субъективной 
цели к объек­

т и в н о й  
истине.



* III ABSCHNITT: DIE IDEE.

NB II

Гегель против 
Канта

против трапс- 
цспдеитного 
в смысле 
отделсппя 

истины (объ­
ективной) от 

Эмпирии

tres bien!

Начало III Abschnitt: D i e  I d e e .

«Die Idee ist der adäquate Begriff, das 
o b j e k t i v e  W a h r e ; od[er] das Wahre als 
solches» (236).

Вообще введение к III-му отделу («Идея») 
II-ой части « Лог ик и»  («Субъективная логи­
ка») — (Bd. У [,] S. 236 — 25-3) и соответствую­
щие] §§ Энц[иплопедии] (§§ 213 — 5)— едва- 
ли не самое лучшее нзложеппе диалектики. 
Здесь же замечательно гениально ноказапо со­
впадение, т[ак] ск[азать], логики и гносеологии.

Выраж[еппс] «идея» употребляется] и в 
смысле простого представления. Кант

«Kant bat den Ausdruck: Idee wieder dem 
Vernunft begriff vindicirt. — Der Vernunftbegriff 
soll nun nach Kant der Begriff vom Unbeding­
ten, in Ansehung der Erscheinungen aber transcen- 
dent seyn, d. h. von ihm kein ihm adäquater em­
pirischer Gebrauch gemacht werden können (236). 
Die Vernunftbegriffc sollen zum Begreifen, die 
Verstandesbegriffe zum Verstehen der Wahrneh­
mungen dienen. — In der That aber, wenn die 
letzteren wirklich Begriffe sind, so sind sie Be­
griffe,— es wird durch sie begriffen»...

См. еще ниже о Капте



* III ОТДЕЛ: ИДЕЯ.

Начало III отдела: Иде я .
«Идея есть адекватное понятие, о б ъ ­

е к т и в н о * и с т и н н о е  или истинное, как та­
ковое» [143].

Вообще введение к HI-му отделу («Идея») 
П-ой части «Л о г и к и » («Субъективная логи­
ка») (т. V, стр. [143 — 147]) и соответству­
ющие SS Энцик.%опедии (§§ 213—5) — едва-ли 
не самое лучшее изложение диалектики. 
Здесь же замечательно геппальпо показано 
совпадение, так сказать, логики и гносеологии.

Выражение «идея» употребляется и в 
смысле простого представления. Капт

«Капт спова закрепил за выражеппем 
идея смысл понятия разума.—Понятое разума 
должпо по Канту быть нопятием безусловного, 
в отношении же явления — трансцендентного, 
так как оно пе имеет ппкакого адекватного 
ему эмпирического употребления. Понятия 
разума должпы служить для разумного по- 
нпманпя (Begreifen), понятия рассудка — для 
рассудочного понпмания (Verstehen) восприя­
тий. — В действительности однако, если по- 
следппе суть действительно понятия, то оеп 
суть понятия, — через них совершается разум­
ное попимапие»... [143]

I! nb

Гегель против 
Канта

против транс­
цендентного 

η  в смысле 
I отделения 

пстппы (объ- 
\ \ ективного) от 
\  \  эмпирии

великолепно!

См. еще нпжс о Канте
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«Так же неверно считать идею чем-то 
«недействительным»; — как говорится: «это 

т[оль]ко идеи*. (237)

«Wenn die Gedanken etwas bloss Subjektives 
und Zufälliges sind, so haben sie allerdings 

]j! keinen weiteren Werth, aber sie stehen den
tr6s bien! j zeitlichen u[nd] zufälligen Wirklichkeiten darin

llj nicht nach, welche ebenfalls keinen weiteren
Werth als den von Zufälligkeiten u[ndj Er­
scheinungen haben. Wenn dagegen umgekehrt die 
Idee darum den Werth der Wahrheit nicht 
haben soll, weil sie in Ansehung der Erschei­
nungen transcendent, weil ihr kein kongruirender 
Gegenstand in der Sinnenwelt gegeben werden 
könne, so ist dicss ein sonderbarer Missverstand, 
indem der Idee deswegen objektive Gültigkeit 
abgesprochen wird, weil ihr dasjenige fehle, was 
die Erscheinung, das unwahre Seyn der (237) 
objektiven (238) Welt, ausmacht.[»] По отно­
шению] к практическим идеям сам Кант 
признает pöbelhaft ссылку на опыт против 
идей; ндеи он выставляет к[а]к Maximum, к 
к[ото]рому падо стремиться приобщать дей­
ствительность. И Гегель продолжает:

«Indem sich aber das Resultat ergeben hat, 
dass die Idee die Einheit des Begriffs und der Ob­
jektivität, das Wahre, ist, so ist sic nicht nur als 
ein Ziel zu betrachten, dem sich anzunähern 
sey, das aber selbst immer eine Art von Jen­
seits bleibe, sondern dass alles Wirkliche nur inso­
fern ist, als es die Idee in sich hat, und sie 
ausdrückt (238). Der Gegenstand, die objektive 
u[nd] subjektive Welt, überhaupt sollen mit der 
Idee nicht bloss kongruiren, sondern sie sind 
selbst die Kongruenz des Begriffs und der Rea­
lität; diejenige Realität, welche dem Begriffe 
nicht entspricht, ist blosse Erscheinung, das Sub­
jektive, Zufällige, Willkürliche, das nicht die 
Wahrheit ist.[»]

Гегель протпв
«Jenseits»

Канта

согласие j 
понятий с t 
вещами не |

с\ Оъектшшо \
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Так же неверпо считать идею чем-то 
«недействительным» — как говорится: «это 
только идеи».
[143—144]

«Если мысли суть  иечто объективное ис/
случайпое, то, кг.печпо, оип пе имеют ника­
кой дальнейшей цепы, по вследствие того они 
не становятся ниже времеппых и случайных 
действительностей, которые также не имеют 
иной дальнейшей цепы, кроме цепы случай­
ностей и явлеппй. Если же, напротив, идея, 
наоборот, не должпа цениться за истинпую по­
тому, что она по отпошенпго к явлениям 
трансцендентна, что в чувствснпом мире не 
может быть дапо никакого совпадающего с 
пею предмета, то эго должно считаться стран- 
пым недоразумением, так как от идеи отри­
цается объективное значение потому, что ей 
пе хватает именно того, что образует собою 
явлепие, неистинное бытие объективного ми­
ра.» По отношению к практическим идеям 
сам Капт признает простонародной ссылку па 
опыт против идей; идеи он выставляет как 
максимум, к которому падо стремиться приоб­
щать действительность. И Гегель продолжает:

«Но так как получился тот результат, что 
идея есть единство попятил и объективности, 
истпппое, то па нее нельзя смотреть, только 
как на цель, к которой должно приближаться, 
но которая сама постоянно остается некото­
рым видом потусторонности, а следует при­
знать, что все действительное лишь постольку 
есть, поскольку опо имеет впутри себя и вы­
ражает идею. Предмет, объективный и субъ­
ективный мир, пе только должен совпадать 
с идеею, но он сам есть совпадение понятия 
и реальности; та реальность, которая не со­
ответствует понятию, есть просто явление, субъ­
ективное, слу чайное, произвольное, не истина.»

великолепно!

Гегель против 
«потусторон­
ности» Кап га

j согласие

\ понятий с
*
I вещами н е 
i субъективно
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. . .  «Sie (die Idee) ist erstlich | 
die einfache Wahrheit, die In- 
dentität des Begriffes u[nd] der j 
Objektivität als Allgemeines
(242)...

. . .« Zweitens ist sie die Be- iI
iehung der ürsichsey enden Sub­
jektivität des einfachen Be­
griffs u[nd] seiner davon unter­
schiedenen Objektivität; jene ist 
wesentlich der Trieb, diese Tren- j 
nung aufzuheben...

...«Sie Ist als diese Be- j
ziehung der Process, sich in die i
Individualität u[nd] in deren 
unorganische Natur zu dirimi- j
ren, u[nd] wieder diese unter
die Gewalt des Subjekts zurück- j
zubringen u[nd] zu der ersten !
einfachen Allgemeinheit zurück- , 
zukehren. Die Identität der |
Idee mit sich selbst ist eins mit 
dem Processe; der Gedanke, der 
die Wirklichkeit von dem Schei- ;
ne der zwecklosen Veränder- Г
lichkeit befreit u[nd] zur Idee 
verklärt, muss diese Wahrheit 
der Wirklichkeit nicht als die 
todte Ruhe, als ein blosses Bild, 
matt, ohne Trieb und Bewe­
gung, als einen Genius, oder
Zahl, od[er] einen abstrakten 
Gedanken vorstellen; die Idee 
hat, um der Freiheit willen, die 
der Begriff in ihr erreicht, auch 
den härtesten Gegensatz in sich; 
ihre Ruhe besteht in der Sicher

Идея (читай: познание
ч[елове]ка) есть совпадение 
(согласие*) понятия и объек­
тивности («общее»). Это— во- 
1-х.

Во 2-х, идея есть отноше­
ние для себя сущей (== якобы 
самостоятельной) субъектив­
ности ( =  ч[елове]ка) к о т­
л и ч н о й  (от этой идеи) объек­
тивности...

Субъективность есть стре­
мление уничтожить это отде­
ление (идеи от объекта)

[Идея] Познапие есть про­
цесс погружения в псоргап[н- 
ческую] природу (ума) ради 
иодчииепия ее власти субъекта 
и обобщения (познания общего 
в ее явленпях)... Совпадение 
мысли с объектом есть про­
гресс: мысль (=ч[елове]к) не 
должна представлять себе исти­
ну в виде мертвого покоя, в 
виде простой картины (образа), 
бледного (тусклого) без стре­
мления, без движения, точно 
гения, точно число, точно аб­
страктную мысль.

Идея имеет в себе и силь­
нейшее противоречие, покой 
(для мышления ч[елове]ка) со­
стоит в твердости и уверен­
ности с к[ото]рой оп вечпо 
создает (это противоречие мыс­
ли с объектом) и вечно пре­
одолевает его...

* В рукописи слова: «(читай: познание ч[елове]ка)» и «согласие» над­
писаны над словами: «идея» и «совпадение»). Ред.
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«Она (идея) есть, во-пер- j 
вых, простая истппа, тоже- | 
ство понятия и объективно- II 
стп, как общее [146]... 1

. ..«Во-вторых, она есть 
отношение сущей для себя || 
субъективности простого по- , 
нятия и отличенной от пего | 
объективности; первая есть по | 
существу побуждение снять | 
это разделение... |,

. . .  «Как это отпошепие, 
идея есть процесс, направлен­
ный к разделению на индиви- | 
дуальпость и на ее неоргапи- 1 
ческую природу, к подчине­
нию последней вновь власти 
субъекта и к возврату к пер­
вой простой общности. Тоже­
ство идеи с самой собою есть | 
одно с процессом; мысль, осво­
бождающая действительность | 
от видимости бесцельной из- ;| 
мепчивостп и просветляющая I 
ее в идею, должпа предста- | 
влять эту истину действптсль- ! 
пости, не как мертвый покой, | 
пе как простой образ, туск­
лый, без побуждепия и дви­
жения, пе как некоторого re- j 
ния, пли число, или отвлечеп- I 
ную мысль; идея, в силу сво­
боды, которой достигает в ней 
понятие, имеет в себе также 
упорнейшую противополож­
ность; ее покой состоит в не­
зыблемости и уверенности, с

Идея (читай, познание че­
ловека, есть совпадение (согла­
сие) понятия и объективности 
(«общее»). Это— во 1-х.

Во 2-х, идея есть отноше­
ние для себя сущей ( =  якобы 
самостоятельной) субъектив­
ности (==человека) к о т л и ч ­
н ой  (от этой идеи) объектив­
ности.

Субъективность есть стре­
мление утшчтожпть это отде­
ление (идеи от объекта)

Позпаиие есть процесс по­
гружения в неорганическую 
природу (ума) ради подчине­
ния ее власти субъекта и обоб­
щения (познания общего в се 
явлениях)... Совпадение мыс­
ли с объектом есть процесс. 
Мысль ( =  человек) пе должна 
представлять себе истину в 
виде мертвого покоя, в виде 
простой картипы (образа) блед­
ного (тусклого) без стремле­
ния, без движения, точно ге­
ния, точно число, точно аб­
страктную мысль.

Идея имеет в себе и силь­
нейшее противоречие, покой 
(для мышления человека) со­
стоит в твердости и уверен­
ности, с которой оп вечно 
создает (это противоречие 
хмысли с объектом) и вечно 
преодолевает его...
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heit u[ud] Gewissheit, womit 
sie ihn ewig eszeugt u[nd] ew ig 
überwindet, und in ihm mit 
sich selbst zusammengeht[»]...

познание есть вечное, бесконечное 
приближение мышления к объекту. 
Отражение природы в мысли ч[ело- 
вс]ка надо понимать пе «мертво», пе 
«абстрактпо», не без д в и ж е н и я , 
н е  б е з  п р о т и в о р е ч и й , а в вечном п р о ­
ц ессе  движения, возникновения проти­
воречий и разрешения их

NB

(243)
«Die fdec... ist die Idee 

des Wahren u[nd] des Guten 
als Erkennen u[nd] Wollen. . .  
der Process dieses endlichen 
Erkennens u[nd] (NB) H a n ­
d e l n s  (NB) macht die zunächst 
abstrakte Allgemeinheit zur To­
talität, wodurch sie volllom- 
mene Objektivität wird.»

Тоже в Э н ц и к л о п е ­
дии]  (B[an]d VI). Э н ц [ и -  
к л о п е д и я / S 213 (S. 385).

...«Die Idee ist die Wahr­
heit; denn die Wahrheit ist 
diess, dass die Objektivität dem 
Begriffe entspricht... Aber auch 
alles Wirkliche, in sofern es ein 
Wahres ist, ist die Idee... Das 
einzelne Seyn ist irgend eine Seite 
der Idee, für dieses bedarf es 
daher noch anderer Wirklich­
keiten, die gleichfalls als beson­
ders für sich bestehende erschei­
nen; in ihnen zusammen u[nd] 
in ihrer Beziehung ist allein der 
Begriff realisirt. Das Einzelne

Идея есть познание π 
стремление (хотение) [ч[ело- 
ве ]ка].. .  Процесс (преходя­
щего, конечного, ограничен­
ного) познания и д е й с т в и я  
превращает абстрактные поня­
тия в закопченную объектив­
ность.

Отдельное бытие (пред­
мет, явлепие etc.) есть (лишь) 
одна сторона пдеи (истины). 
Для истины нужны еще дру­
гие стороны действ[ итель- 
но]сти, к[ото]рые тоже лишь 
кажутся самостоятельными н 
отдельными (besonders für sich 
bestehende). Л и ш ь  в и х  со­
в о к у п н о с т и  (zusammen) и 
в их о т н о ш е н и и  (Bezie­
hung) реализуется истина
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коимп она вечно производит 
и вечно преодолевает и совпа­
дает в ней (противоположно­
сти) с самой собой»...

познание есть вечное, бесконеч­
ное приближение мышлеппя к объекту. 
Отражение природы в мысли чело- 
века надо поппмать не «мертво», пе 
«абстрактно», не без д в и ж е н и я ,  
не б е з  п р о т и в о р е ч и й , а в вечпом п р о ­
ц ес с е  движеппя, возпикповеппя проти­
воречий и разрсшеппя их 

«Идея [147] есть . . .  идея 
истинного и доброго, как по­
знания и воли . . .  процесс 
этих копечпых познания и 
(ΝΒ) д е й с т в и я  (ΝΒ) обра­
щает первопачальпо отвлечен­
ную общпость в целостность, 
вследствие чего опа становится 
полною объективностью.»

Тоже в Э н ц и к л о п е д и и  
(том VI). Э н ц и к л о п е д и я  
§ 213 (стр. 385).

...«И дея есть истина; 
ибо пстппа состоит в соответ­
ствии объектпвностп поня­
тию ... Но также и все дей­
ствительное, поскольку оно — 
псчто пстиппое, есть идея...
Едпппчное бытие предста­
вляет собой лишь какую-либо 
о,хну сторопу идеи; последней 
нужны поэтому еще ппые дей­
ствительности, которые рав­
ным образом выступают как 
обособленные и видимо само­
стоятельные; лишь во всех 
их вместе и в  их соотноше­
н и и  реализуется понятие. Еди-
Л еш ш ский  Сборник I X

Идея есть познание п 
стремление (хотение) [чело­
века]. . . Процесс (преходя­
щего, конечного, ограничен­
ного) познания п д е й с т в и я  
превращает абстрактные по- 
пятия в законченную объектив­
ность.

Отдельное бытие (пред­
мет, явление etc.) есть (лишь) 
одна сторона идеи (истины). 
Для истины нужпы еще другие 
стороны действительности, 
которые тоже лпшь кажутся 
самостоятельными и отдель­
ными (особо для себя суще­
ствующими). Л и ш ь  в и х  со­
вок у пн  о с ти  и в их отно­
ш е н и и  реализуется истина.

14
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für sich entspricht seinem Beg­
riffe nicht; diese Beschränkt­
heit seines Daseyns macht seine 
Endlichkeit u[nd] seinen Unter­
gang aus»...

Гегель гепиальпо 
у г а д а л  диалек­
тику вещей (явле­
ний, мира, п р и ­
р о д ы)  в диалек­
тике понятий #

с о в о к у п н о с т ь  всех сторон явле­
ния, действ[ителыю]сти и их (взаимо)о т но­
ш е н и я  — вот из чего складывается истина. 
Отношения ( =  переходы =  противоречия) 
попятий =  главное содержание логики, при ­
чем  эти ноиятия (п их отношения, пере­
ходы, противоречия) показаны, как отра­
жения объективного] мира. Диалектика в е- 
щ ей  создает диалектику идей, а не наобо­
рот.

имеппо у г а ­
д а л  т  
больше.

#  Этот аФоризм надо бы выразить попу­
лярнее, без слова диалектика: примерно так: 
Гегель гениально угадал в смене, взаимозави­
симости в с е х  понятий, в тождестве их про­
тивоположностей, в переходах одного понятия 
в другое, в вечной смене, движении попятий 
именно такое отношение вещей, природы.

в чем состоит

диалектика?

взаимозависимость понятий 
» в с е х  » 

без исключения 
переходы понятий из одного 

в другое 
» всех » без исклю­

чения.
относительность противоположности между 

понятиями... 
тождество противоположностей между поня­

тиями

=  NB
Каждое понятие 
паходится в из­
вестном отно-  
ше п и и, в извест­
ной связи со в се­
м и  остальными.
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ппчпое, взятое само по себе, 
пе соответствует своему поня­
тию; эта ограниченность его 
палпчного бытия составляет 
его конечность и ведет к его 
гпбелп»...

с о в о к у п н о с т ь  всех сторон явле­
ния, действительности и их (взапмо)от н о ­
ше ни  л  — вот из чего складывается истина. 
Отношения ( =  переходы =  противоречия) 
понятий =  главное содержание логики, при- 
чем  эти попятия (и их отношепия, пере­
ходы, противоречия) показаны, как отра­
жения объективного мира. Диалектика ве­
щ ей  создаст диалектику идей, а не наобо­
рот.

#  Этот афоризм надо бы выразить попу­
лярнее, без слова диалектика: примерно так: 
Гегель гепиальпо угадал в смене, взаимозави­
симости в с е х  понятий, в тождестве их про­
тивоположностей, в переходах одного понятия 
в другое, в вечной смене, движении понятий 
именно такое отношение вещей, природы.

взаимозависимость попятин 
я в с е х  я 

без исключения 
переходы понятий из одпого 

в другое 
я всех я без исклю­

чения.
относительность противоположности между 

понятиями... 
тождество противоположностей между поня­

тиями

=  NB
Каждое понятие 
находится в из­
вестном отн о-  
ше н ищ  в извест­
ной связи со в с е- 
м и остальными.

Гегель гениально 
у г а д а л  диалек­
тику вещей (явле­
ний, мира, п р и ­
р о д ы)  в диалек­
тике понятий

именно у га­
д а л  ъъ 
больше.

в чем состоит 

диалектика?
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Различие бы­
тия от сущпо- 
стп, понятия 
от объектив­
ности относи­

тельны

* Г рм; описи
Г »

(S 213) (386)

«Unter Wahrheit versteht man zunächst, 
dass ich u>isse"wie etwas ist. Dass ist jedoch die 
Wahrheit nur in Beziehung auf das Bewusstseyn, 
oder die formelle Wahrheit, die blosse Richtig­
keit. Dahingegen besteht die Wahrheit im tiefern 
Sinn darin, dass die Objektivität mit dem Be­
griff identisch is t...

. . .  «Ein schlechter Mensch ist ein unwah­
rer Mensch, d. h. ein Mensch, der sich seinem 
Begriff, od[er] seiner Bestimmung, nicht gemäss 
verhält. Ganz ohne Identität des Begriffs und 
der Realität vermag indess nichts zu bestehen. 
Auch das Schlechte u[nd] Unwahre (386) (387) 
ist nur, in sofern dessen Realität noch irgend­
wie sich seinem Begriff gemäss verhält...

. . .  «Alles, was den Namen der Philoso­
phie verdient, hat stets das Bewusstseyn einer 
absoluten Einheit dessen, wass dE m  V ersta n d  n ur  
in  sein er  T ren n un g  g il t , zu  Grunde gelegen» . . .

«Die bisher betrachteten S t u f e h  d e s  S E v n s 
u[nd] des Wesens und eben so des Begriffs 
und der Objektivität sind in diesem ihren 
Unterschied ν κ η γ  e in  F e s t e s  u[nd] auf s ic h  
B e r u h e n d e s ,  sondern es haben sich dieselben als 
dialektisch erwiesen (387) (388) und ihre W ahr­
heit is t  n u r  die, Μ ο π ιε ν τ ε  d e r  I d e e  zu  s E y n .»

~B[an]d VI, 388

Моменты позпания ( =  «идеи»*) ч[е- 
лове]ком природы вот что такое кате­

гории логики.

слово: σ( =  «идеи»)» написапо иод словом: апозианияо.
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(S 213) (386)

«Первоначально под истиной понимают то, 
что я знаю, как нечто существует. Это, однако, 
истина лишь по отношению к сознанию, или 
Формальная истина, — только правильность. 
Истина же в более глубоком смысле состоит 
- том, что объективность тожественна с по­
нятием. ..

«Дурной человек есть неистинный чело­
век, т. е. человек, который ведет себя несоответ­
ственно своему понятию, пли своему назначе­
нию. Однако ничто не может существовать 
совершенно лишенпым тожества понятия и 
реальности. Даже дурное и неистинное суще- 
ствует лишь постольку, поскольку его реаль­
ность каким-то образом в некоей мере соответ­
ствует его понятию...

. . .  «Всё заслуживающее название ф и л о с о ­
ф и и  всегда клало в основание своего учения 
сознание абсолютного единства того, что рас­
су д ко м  ПРИЗНАЕТСЯ ЛИШЬ В ЕГО РАЗДЕЛЬНОСТИ»·..

«До сих нор рассмотренные' с т у п е н и  б ы ­
т и я  и сущности, равно как и ступени поня­
тия и объективности, не являются в этом их 
различии чем-то н е п о д в и ж н ы м  и  у с т о й ч и в ы м , 
а оказываются диалектичными и их истина 
состоит лишь в том, что онн СУТЬ МОМЕНТЫ
ИДЕИ.»

Том VI, 388 ~|

Моменты познання ( =  «идеи») чело- 
веком природы вот что такое кате­

гории ЛОГИКИ.

Различие бы­
тия от сущно­
сти, понятия 
от объектив­
ности относи­

тельны
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(идея) истина 
всесторопня

B[an]d У1, S. 388 (S 214):
«Die Idee kann als die Vernunft (diess ist die 
eigentliche philosophische Bedeutung für Ver­
nunft) ferner als Subjekt - Objekt, als die Ein­
heit des Ideellen u[nd] Beeilen, des endlichen 
u[nd] Unendlichen, der Seele u[nd] des Leibs, 
als die Möglichkeit, die ihre Wirklichkeit an 
ihr selbst hat, als das, dessen Natur nur als exis- 
tirend begriffen werden kann u. s. f. gefasst wer­
den, weil in ihr alle Verhältnisse des Verstan­
des, aber in ihrer unendlichen Rückkehr u[nd] 
Identität in sich enthalten sind.

Der Verstand hat leichte Arbeit, alles, was 
von der Idee gesagt wird, als in sich wieder­
sprechend aufzuzeigen. Diess kann ihm ebenso heim 
gegeben werden oder vielmehr ist es schon in 
der Idee bewerkstelligt; — eine Arbeit, welche 
die Arbeit der Vernunft, u[nd] freilich nicht 
so leicht wie die seinige ist. — Wenn der Ver­
stand zeigt, dass die Idee sich selbst widerspreche, 
weil z. B. das Subjektive nur subjektiv, und das 
Objektive demselben vielmehr entgegengesetzt, 
das Seyn etwas ganz anderes als der Begriff sey 
u[nd] daher nicht aus demselben herausgeklaubt 
werden könne, eben so das Endliche nur endlich 
u[nd] gerade das Gegentheil vom Unendlichen, 
also nicht mit demselben identisch sey, und so­
fort durch alle Bestimmungen hindurch, so zeigt 
vielmehr die Logik das Entgegengesetzte auf, dass 
nämlich das Subjektive, das nur subjektiv, das 
Endliche, das nur endlich, das Unendliche, das 
nur unendlich seyn soll u[nd] so ferner, keine 
Wahrheit hat, sich widerspricht u[nd] in sein 
Gegentheil übergeht, womit diess Uebergehen 
u[nd] die Einheit, in welcher die Extreme als 
aufgehobene, als ein Scheinen oder Momente 
sind, sich als ihre Wahrheit offenbart (388).
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Т. VI, стр. 388 (S 214):
«Идея может быть выражена различивши 

способами. Ее можно назвать разумом (это — 
подлинное Философское значение понятия ра­
зума), далее — субъектом-объектом, единством 
пдеальпого и реальпого, конечного и бес­
конечного, души и тела, возможностью, кото­
рая в себе самой имеет свою действительность, 
тем, природа чего может быть постигнута лишь 
как существующая и т. д. Все эти выражения 
закоппы, так как в идее содержатся все отно­
шения рассудка, но содержатся в их бесконеч­
ном возвращении и тожестве внутри себя.

Рассудку пе стоит большого труда показать, 
что все высказываемое об идее внутренне про­
тиворечиво. Однако, по всем пунктам ему можно 
воздать тою же монетой или, вернее, ему уже 
воздано в идее тою же монетой; — последнее 
есть работа разума, которая, разумеется, пе так 
легка, как работа рассудка. — Если рассудок 
показывает, что идея сама себе противоречит, 
потому что, например, субъективное лишь 
субъективно, объективное же противоположно 
ему; что бытие есть нечто совершенно дру­
гое, нежели попятие, и поэтому не может быть 
вышелушено из него; что конечное так же лишь 
конечно и является прямой противоположно­
стью бесконечного, следовательно, не может 
быть тожествеппо с последним, и так далее по 
отношению ко всем определениям, — то логика 
показывает, наоборот, противоположное, именно, 
что субъективное, которое лишь субъективное, 
конечное, которое лишь копечпо, бесконечное^ 
которое должио быть лишь бесконечным и 
т. д., не обладают истинностью, противоречат 
себе и переходят в свою противоположность; 
таким образом этот переход и единство, в ко­
тором крайности заключены как снятые, как 
некоторая видимость или моменты, обнаружи­
вают себя как истина этих крайностей (388).

(идея) истина 
всесторошш
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NB: I
абстракции и j1 
аконкретное 

единство» 
противопо­
ложностей.

Прекрасный 
пример: са- ι 
мый простой 

п самый 
яспый 

диалектика 
понятий и %ее 
мат[е]р[палп]- 
ст[и]ч[ескпе] 

корпи

диалектика пе 
в рассудке че­
л овека , а в 

«пдее» т. е. 
в объективной 
действитель­

ности 
«вечпая 

жпзпь»=дпа- 
л[е]к[тик]а...

идея есть 
процесс

Это NB:

Der Verstand, welcher sich an die Idee macht, 
ist der doppelte Missverstand, dass er erstlich | 
die Extreme der Idee, sie mögen ausgedrückt ; 
werden wie sie wollen, in sofern sie in ihrer j 
Einheit sind, noch in dem Sinne und der Be- , 
Stimmung nimmt, in sofern sie nicht in ihrer j 
konkreten Einheit, sondern noch Abstraktionen 
ausserhalb derselben sind. Nicht weniger ver­
kennt er (der Verstand) die Beziehung, seihst 
auch sie schon ausdrücklich gesetzt ist; so über­
sieht er z. B. sogar die N atur der K opula im 
U rtheil, welche vom Einzelnen, dem Subjekte, 
aussagt, dass das E inzelne eben so sehr nio it  
E inzelnes, sondern ÄLLgEmEiNES ist (389).— Vors 
andere hält der Verstand seine Reflexion, dass 
die mit sich identische Idee das Negative ihrer 
selbst, den Widerspruch, enthalte, für eine äusser- 
liehe Reflexion, die nicht in die Idee selbst falle.
In der That ist diess aber nicht eine dem Ver­
stände eigene Weisheit, sondern die Idee ist selbst 
die DiALEKTik, welche ewig das mit sich Iden­
tische von dem Differenten, das Subjektive von 
dem Objektiven, das Endliche von dem Unend­
lichen, die Seele von dem Leibe, ab- und un­
terscheidet, und nur in sofern ewige S chöpfung, 
EWiGe L ebendigkeit u[nd] ewiger G eist ist» . . .

VI S 215, S. 390:
«Die Idee ist wesentlich Process, weil ihre 

Identität nur in sofern sie die absolute u[nd] 
freie des Begriffs ist, in sofern sie die absolute 
Negativität u[nd] daher dialektisch ist. [»]

поэтому, де, выражение «единство» мыш- |  
ления и бытия, конечного и бесконечного и * 
т. д. falsch, ибо оно выражает aruhig beharrende \ 
Identität». Неверно, будто конечное просто ней- * 
трализует («neutralisirt») бесконечное и vfice] J 
v[ersa]. На деле мы имеем пр оцесс .  }

NB 
отдель 
пое =  
всеоб­
щему
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NB 
отдель­
ное =  
всеоб­
щему

Когда рассудок обращается к идее, он 
впадает в двойное недоразумение. Во-первых, 
крайние члены идеи — они могут быть выра­
жены в какой угодно Форме, — поскольку они 
дапы в единстве идеи, берутся им в том еще 
смысле и определении, в котором они не 
Заключаются в ее конкретном единстве, а как 
абстракции, находящиеся еще вне идеи· Не менее 
велико его (рассудка) непонимание соотноше­
ния их даже тогда, когда они уже вполне 
положены; так, например, он упускает из 
виду даже п р и р о д у  с в я зк и  в с у ж д е н и и , указы­
вающей, что е д и н и ч н о е , субъект, е с т ь  столь
ЖЕ И ПЕ ЕДИНИЧНОЕ, А ВСЕОБЩЕЕ (389). Во-
вторых, рассудок свою рефлексию, согласно 
которой тожественная с собой идея содер­
жит в себе отрицательное самой себя, проти­
воречие, считает внешней рефлексией, пе вхо­
дящей в самое идею. На самом же деле это — 
не собствеппая мудрость рассудка, а сама и д е я  
п ре д с т а в л я е т  с о б о й  д и а л е к т и к у , которая вечпо 
отделяет и отличает тожественное от различ­
ного, субъективное от объективного, конечное 
от бесконечпого, душу от тела — и лишь по­
стольку идея ЕСТЬ ВЕЧНОЕ ТВОРЧЕСТВО, ВЕЧНАЯ 
ЖИЗНЕННОСТЬ И ВЕЧНЫЙ Д У Х » ..·

VI, S 215, стр. 390:
«Идея есть по существу своему процесс, 

так как ее тождество есть лишь постольку 
абсолютное и свободное тожество понятия, по­
скольку она есть абсолютная отрицательность 
и поэтому диалектична.»

поэтому де, выражение а единство» мыш­
ления и бытия, конечного и бесконечного и 
т. д. ложно, ибо оно выражает «тождество, 
остающееся спокойным». Неверно, будто ко­
нечное просто нейтрализует бесконечное и 
v[ice] v[ersa]. На деле мы имеем п р о ц е с с .

NB:
абстракции и 

«конкретное 
единство» 
противопо­
ложностей.

Прекрасный 
пример: са­
мый простой 

и самый 
ясный

диалектика 
понятий и ее 

материали­
стические 

корни

диалектика не 
в рассудке че­
ловека, а в 
«идее» т. е. 

вобъективной 
действитель­

ности 
«вечная

жпзнь»=диа- 
лектика...

идея есть 
процесс

Это NB
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коль подсчитать, . . .  каждую сскупду па 
Земле ̂ >10 человек умирает и еще больше 
рождается. «Движение» и «момент»: улови
его. В каждый момент даппый... Улови этот 
момент. Idem в простом мех[ ани] ч[ еском]  
движ[енпп] (contra Чернов).

[«] Die Idee, als Process, durchläuft in 
ihrer Entwicklung drei Stufen, Die erste Form 
der Idee ist das Leben. . .  Die zweite Form ... 
ist... die Idee als Erkennen, welches in der gedop­
pelten Gestalt der theoretischen u[nd] der prak­
tischen Idee erscheint. Der Process des Erken- 
nens hat zu seinem Resultat Wiederherstellung 
der durch den Unterschied bereicherten Einheit 
u[nd] diess giebt die dritte Form der hiermit 
absoluten Idee»... (391)

Истина есть 

процесс. От 

субъективной 

идеи ч[елове]к 

идет к объектив­

ной] истине че­

рез  «практику» 

(и технику).

Идея есть «истина» (S. 385, § 213). 
Идея т. е. истина, как процесс— ибо 
истина есть п р о ц е с с  — проходит в 
своем развитии (Entwicklung) три сту­
пени: 1) жизнь; 2) процесс познания, 
включающий практику ч[елове]ка и 
технику (см. выше), — 3) ступень абсо­
лютной идеи (т. е. полной истины).

Жизнь рождает мозг. В мозгу ч[е- 
лове]ка отражается природа. Проверяя 
и применяя в практике своей и в тех­
нике правильность этих отражений, 
ч[елове]к приходит к объективной 
истине.

Логика. B[an|d У.
III Ahschn[itt] I. Kapitel. Das Leben.
αΠο обычн[ому] предст[а]вл[ен]ию о логике» 

(S. 244), не место в ней в[опро]су о жизни. 
Но, если предмет логики истина, а ли с т и н а ,  
к[а]к  т а к о в а я , w e s e n t l i c h  гт E r k e n -
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б о л ь  подсчитать,. . .  каждую секунду на 
Земле более 10 человек умирает и еще больше 
рождается. «Движение)) и «момент»: улови его. 
В каждый момент данный. ·· Улови этот мо­
мент. Idem в простом м е х а н и ч е с к о м  дви­
жении (contra Чернов).

«Идея, как процесс, проходит в своем 
развитии три ступени. Первая Форма идеи есть 
ж изнь...  Вторая Форма... есть идея как по- 
знание, которое является в двойпом образе 
теоретической и практической пдеи. Процесс 
познания имеет его им результатом восстано­
вление обогащенного различием единства и это 
дает третью Форму, Форму абсолютной идеи». . .  
(391)

Идея есть «истппа» (стр. 385, § 213). 
Идея т. е. истина, как процесс — ибо 
истина есть пр о ц е с с  — проходит в 
своем развитии три ступени: 1) жизнь;
2) процесс познания, включающий прак- 
тику человека и технику (см. выше),—
3) ступепь абсолютной пдеи (т. е. пол­
ной истины).

Жизнь рождает мозг. В мозгу че­
ловека отражается природа. Проверяя 
и применяя в практике своей и в 
технике правильность этих отраже­
ний, человек приходит к объективной 
истине.

Истина есть 

процесс. От 
субъективной 

идеи человек 

идет к объектив 

пой истине ч е- 

рез «практику» 

(п технику).

Логика. Том V.
III Отдел. I глава. Жизнь.

«По обычному представлению о логике»
[147] не место в ней вопросу о о/сизни. Но, 
если предмет логики истина, а к и с ти  на,  
к а к  т а к о в а я ,  п о  с у щ е с т в у  з а к л ю -
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всякая паука 
есть приклад­

ная логика

жизнь =  ин­
дивидуаль­

ный субъект 
отделяет себя 
от объектив­

ного

Перевернуть= 
чистый мате­
риализм. Пре­
восходно, глу­
боко, верпо!! 
HJVÄeffieNB: 

доказывает

ne u  ist»,  то о позпаипп приходится тракто­
вать, — в связи с познанием уже (S. 245) надо 
г[ово]рпть о жизни.

(иногда за т[ак] - нГазываемой] «чистой 
логпкой» ставят еще «прикладную» (angewandte) 
логику, но т[ог]да...

...«so wäre jede Wissenschaft in die Logik 
hereinzuziehen, denn jede ist insofern eine an­
gewandte Logik, als sie darin besteht, ihren Ge­
genstand in Formen des Gedankens u[nd] Begriffs 
zu fassen» (244).

мысль включить ж и з н ь  в логику по­
нятна — и геппальна — с точкп зрения про- 
цесса отражения в сознаппи (спачала инди­
видуальном) ч[елове]ка объективного мира 
и проверки этого созпания (отражения*) 
практикой — смотрн:

Энциклопедия] § 216: отдельные]
члены тела лпшь в своей связи суть то, чтб 
они суть. Рука, отделенная] от тела, лпшь 
по названию рука (Аристотель).

• •.«Das ursprüngliche Urtheil des Lebens 
besteht daher darin, dass es sich als individuel­
les Subjekt gegen das Objektive abscheidet» 
(248)..·

если рассматривать отношепие субъекта 
к объекту в логике, то надо взять во впп- 
мание и общие посылки бытия конкретного 
субъекта ( =  жизнь ч [ е л о в е]ка ) в объектив­
ной обстановке.

* В рукописи слово: «отражения» написано над еловой: «созпания». М
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ч а е т с я  в п о з н а н и и », то о познании при­
ходится трактовать, — в связи с познанием уже
[148] надо говорить о оюизни.

(иногда за так-называемой «чистой логи­
кой» ставят еще «прикладную» логику, но 
тогда...

...«таким путем можно бы было вклю­
чить в логику всякую науку, ибо каждая паука 
есть постольку прикладная логика, поскольку 
опа (наука) состоит в том, чтобы усвоить свой 
предмет в Формах мысли и понятия» [148].

мысль включить ж и з н ь  в логику по­
нятна — и гениальна — с точки зрения про­
цесса отражепия в сознании (сначала инди­
видуальном) человека объективного мира 
и проверки этого созпания (отражения) 
практикой — смотри:

Энциклопедия § 216 отдельные члены 
тела лишь в своей связи суть то, чтб 
они суть. Рука, отделенная от тела, лишь 
по пазванию рука (Аристотель).

. . .  «Первоначальное суждение жизни со­
стоит поэтому в том, что она отделяет себя, 
как индивидуальный субъект, от объектив­
ности» [150]...

если рассматривать отпошение субъекта 
к объекту в логике, то надо взять во вни­
мание и общие посылки бытия конкретного 
субъекта ( =  жизнь ч е л о в е к а ) в  объектив­
ной обстановке.

всякая наука 
есть приклад­

ная логика

жизнь =  ин­
дивидуаль­

ный субъект 
отделяет себя 
от объектив­

ного

Переверпуть= 
чистый мате­
риализм. Пре­
восходно, глу­
боко, верно!! 
И N Веще NB: 

доказывает
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кра й н ю ю  пра­
вильность и 
меткость тер­
минов «ап sich» 
и «für sich»!!! 
Энциклопе­

дия] § 219: 
...«Die unor­
ganische Natur, 
welche топ dem 
Lebendigen un­
terworfenwird, 
erleidet diess 
um desswillen, 
weil sie an sich 
dasselbe ist,was 
das Lehen für  

sich ist.»

Подразделения:

(1) «Subjektive Totali­
tät» и «равнодуш­
ная» «объектив­
ность»

(2) единство субъек­
та] и об[ъекта]

1) жизнь к[а]к «das le­
bendige Individuum» 
(S А)

2) «продесс жизни»

3) «продесс рода» (Gat­
tung;, воспроизвод­
ства] ч[елове]ка и 
п[е]р[е]х[о]д к по­
знанию.

...«Diese Objektivität des Lebendigen ist 
Ogranismus; sie ist das Mittel u[nd] Werkzeug 
des Zwecks» (251)...

Гегель п игра 
в «органи­
ческие по­

пятил».

Дальше «подведение» под л о ги ч е ­
ские] категории «чувствительности» (Sen­
sibilität), «раздражительности» (Irritabi­
lität)— это де есть особое в отличие от 
общего!!— и авоспроизведепия» есть пу­
стая игра. Забыта узловая линия, пе­
реход в и н у ю  плоскость природных 
явлений

И т. д. Schmerz ist «eine wirkliche 
Existenz» des Widerspruchs в живом инди­
виде.

!!1

Смешное в 
Гегеле

Или еще воспроизв[одст]во 
ч[елове]ка «ist ihre (2-х инд[п- 
видумов] разп[ого] пола) realisirte 
Identität die negative Einheit der 
aus der Entzweiung sich in sich 
reflektirende Gattung»... (261)

Гегель и 
игра в «ор­

ганизм»



h i  о т д е л : и д е я 223

Подразделения:

!(1) «Субъективная це­
лостность» и «рав­
нодушная» «объ­
ективность»

(2) единство субъекта 
и объекта

1) жпзпь, как «живой 
индивидуум» (§ А)

2) «процесс жизни»

3) «процесс рода »^вос­
производства че­
ловека и переход 
к познанию.

...«Эта объективность живого есть орга­
низм; она есть средство и орудие цели» 
[152]...

крайпюю пра­
вильность и 
меткость тер­
минов «в себе» 
и «для себя»! II 
Энциклопедия 
§219: ...«По­
коренная жи­

вым суще­
ством неорга­
ническая при­
рода претер­
певает это по­
тому, что она 
в себе есть то 
же самое, что 
жизнь есть для 

себя·*

III

Дальше «подведение» под логические 
категории «чувствительности», «раздражи­
тельности» — это де есть особое в отличие 
от общего!! — и «воспроизведения» есть 
пустая игра. Забыта узловая линия , пе­
реход в и н у ю  плоскость природных 
явлений.

И т. д. Ноль есть «настоящее осу­
ществление » противоречия в живом инди­
виде.

Гегель и игра 
в «органи­
ческие по­

нятия»

Смешное в 
Гегеле

Или еще воспроизводство че­
ловека а есть их (2-х индивидов 
разного иола) реализованное тоже­
ство есть отрицательное единство 
реФлектирующегося в себя из 
своего раздвоения рода»... [158]

Гегель и 
игра в «ор­

ганизм»
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субъектив­
ное] сознание 
и его шнруже- 
иие в объек­

тивность

мистика!

Г е г е л ь  п р о т и

? т . е. что «я» 
у Канта пустая 

Форма («самовы- 
сасывание») без 

конкр[етного] 
анализа проц[ес]- 

са познапня

NB:
Кант и Ю м— 

скептики

Логика, B[an]d V.
III Abschn[itt]. Idee.

II Kapitel. D ie  I dee  des E r k e n n e n s  
(S. 262 — 327*).

...[«]Seine (des Begriffs) Realität überhaupt 
ist die lorm  seines Daseyns; auf Bestimmung 
dieser Form kommt es an; auf ihr beruht der 
Unterschied dessen, was der Begriff an sich, 
od[er] als subjektiver ist, was er ist in die Objekti­
vität versenkt, dann in der Idee des Lebens»
(263).

. . .  «der Geist nicht nur unend­
lich reicher als die Natur ist, son- 
dern[...] auch die absolute Einheit ?  мистика! 
des Entgegengesetzten im Begriffe 
sein Wesen ausraacht» (264)...

’ К  ант  а:
У Канта alch» является «als ein transcen- 

dentales Subjekt der Gedanken» (264); «diess 
Ich hat dabei, nach Kants eigenem Ausdruck, 
die Unbequemlichkeit, dass wir uns jederzeit 
seiner schon bedienen müssen, um irgend etwas 
von ihm zu urtheileu»...

(S. 265)
«In seiner ( =  Канта) Kritik über jene 

Bestimmungen» (именно: abstrakte einseitige
Bestimmungen «der formaligen—докаптовской— 
Metaphisik» о «душе») «folgte er (Кант) nun 
ganz einfach der humeschen Manier des Skep- 
ticismus; dass er nämlich das festhält, wie Ich im 
Selbstbewusstseyn erscheint, wovon aber, da das NB 
Wesen desselben, — das Ding an sich, erkannt 
werden solle, alles Empirische wegzulassen 
sey; nun bleibe (266) nichts übrig, als diese

* У Ленина ошибочно написано: «326». Ред<
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NB

Логика, Том V.
[II Отдел, идея.

11 Г лава. Ид е я  п о з н а н и я  
(стр. [159— 197]).

...«Его (понятия) реальность вообще есть 
форма его существования; вся суть состоит в 
определенны этой Формы; на пей осповывается 
различение того, что понятие есть в себе или 
как субъективное, что опо есть, как погружен­
ное в объективность, и затем в идее жизни» 
[159].

. . . «дух пе только бесконечно 
богаче, чем природа, по и .. .  аб- 

мистика! | солютпое единство противополож­
ного в понятии составляет также 
сущность духа» [159]...

Геге л  ь про  т ив  Ка н т а:

У Капта «Я» является «как трансценден­
тальный субъект мыслей» \l6 0 j;  «при том 
это Я по собственному выражепшо Канта имеет 
то неудобство, что для какого-либо суждения 
о нем мы постоянно должны уже пользоваться 
им»...

(стр. [tfiO])
«В своей ( =  Канта) критике этих опре­

делений» (именно: абстрактных односторонних 
определений «Формалистической — докантов-
ской — метафизики» о «душе») «он (Кант) 
просто следовал юмовой скептической ма­
нере, а именно, твердо стоял на том, каким 
является я в самосозпашш, отбрасывая [160] 
из [161] него, так как надлежало познать его, как 
сущность, как вещь в себе, все эмпирическое; 
такпм образом, пе оставалось ничего, кроме

субъективное 
сознание и 

его погруже­
ние в объек­

тивность

мистика!

; т. с. что «я» 
у Канта пустая 

Форма (само- 
высасывание») 

без конкрет­
ного анализа 
процесса по­

знания

NB:
Кант и Юм — 

скептики

Ленинский Сборник I ';
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В чем Гегель 
видит скепти­
цизм Юма н 

Канта?

нельзя по­
нять вне про­
цесса понима­

ния (позна­
ния, конкрет­
ною изучения 

elc.)

Кант ограни­

чивается 

«явлениями»

Erscheinung des: Ich denke, das alle Vorstel­
lungen begleite, — wovon man nicht den gering­
sten Begriff habe.» — (266) 4t #  #

повндпмому, скептицизм Г[егель] впдпт 
здесь в том, что Юм и Кант в «явлениях·' 
не впдят являющейся вещи в себе, отры­
вают явления от объективной истины, сомне­
ваются в объективности познапня [,] alles Em­
pirische отрывают, weglassen, от Ding-an- 
sich... И Гегель продолжает:

4 t 4 t #  ...«Gewiss muss es zugegeben wer­
den, dass man weder von Ich, noch von irgend 
Etwas, auch ю п dem Begriff selbst den mindesten 
Begriff hat, insofern man nicht begreift, u[nd] 
nur hei der einfachen, fixen Vorstellung u[nd] 
dem Namen stehen bleibt[»] (266).

Чтобы понять, нужно эмпирически на­
чать понимание, изучепие, от эмпирии под­
ниматься к общему. Чтобы научиться пла- | 
вать, надо лезть в воду. j

Старая метафизика, де, стремясь познать 
истину, делила предметы, по признаку истины, 
на субстанции и Феномепы (269). Критика 
Капта отказалась от нсслед[о]в[а]нпя истины 
(269)...«Es heisst aber auf den Begriff u[nd] die 
Ph[ilosoph]ie Verzicht leisten, wenn man bei der 
Erscheinung u[nd] bei demjenigen stehen bleibt, 
was sich im alltäglichen Bewusslseyn für die 
blosse Vorstellung ergiebt.» (269)

§ A:
[«]Z)ze Idee des Wahren. Die subjektive Idee 

ist zunächst Trieb. . .  Der Trieb h a t[...] die 
Bestimmtheit, seine eigene Subjektivität aufzuhe­
ben, seine erst abstrakte Realität zur konkreten 
zu machen, u[nd] sie mit dem Inhalte der von 
seiner Subjektivität vorausgesetzten Welt zu 
erfüllen (274)... Weil das Erkennen die Idee
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этого явления Я  мыслю, которое сопрово- 
Ячдает все представления и о котором мы не име­
ем ни малейшего понятия.» — [161] #  #  #

j новпдттмому, скептицизм Гегель видит 
| здесь в том, что Юм п Капт в «явлениях» 

пе видят являющейся вещи в себе, отры- 
| вают явления от объективной истины, сомне­

ваются в объективности иозпанпя, все эмни- 
I рнческое отрывают от вещи-в-себе... И Ге- 
I гель продолжает:

44= 44= . . .  «Без сомнения, следует согла­
ситься с тем, что пи о Я, ни о чем бы то ни 
было, даже о понятии не имеется ни малей­
шего понятия, покуда люди не понимают, 
а останавливаются па простом, неподвпжпом 
представлении и названии» [161].

Чтобы понять, нужно эмпирически на­
чать понимание, изучение, от эмпирии под­
ниматься к общему. Чтобы научиться пла­
вать, надо лезть в воду.

Старая метафизика, де, стремясь познать 
истину, делила предметы, по призпаку истины, 
на субстанции и Феномены [1(р]. Крптпка 
Канта отказалась от исследования истины 
[162] ...«Но останавливаться на явлениях и 
н а т м , что в последовательном сознании ока­
зывается просто представлением, значит отка­
зываться от понятия и от ф и л о с о ф и и .»  [163]

§ А:

[«]Идел истинного. Субъективная идея 
есть ближайшим образом побуждение. . .  побу­
ждение состоит в определенности — спять свою 
собственную субъективность, сделать свою еще 
отвлеченную реальность конкретною и напол­
нить се содержанием предположенного своею 
субъективностью мира... Так как познание

В чем Гегель 
видит скепти­
цизм Юма и 

Канта?

нельзя по­
нять вне про­
цесса понима­

ния (позна­
ния, конкрет­
ного изучения 

eU\j.

Кант ограни* 

чивается 

«явлениями»
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Гегель против

Кант одну 

сторону воз­

вел в абсолют*

у Канта вещь- 
в-себе абсо­

лютное «Jen­
seits»*

субъективизм
Канта

als Zweck oder als subjektive ist, so ist die 
Negation der als an sich seyend vorausgesetzten 
Welt die erste[»] (275)...

т. e. первой ступенью, моментом, на­
чалом, подходом познаипя является его ко­
нечность (Endlichkeit) и субъективность, 
отрицание мира-в-себе — цель нознания сна­
чала субъективна...

Канта:
«Sonderbarer Weise ist in neueren Zeiten 

(явно Кант) diese Seite der Endlichkeit festge­
halten* 4i[nd] als das absolute Verhältniss des 
Erkennens angenommen worden; — als ob das 
Endliche als solches das Absolute seyn sollte! 
Auf diesem Standpunkte wird dem Objekte eine 
unbekannte Dingheit-an-sich hinter dem Erken­
nen zugeschrieben, u[nd] dieselbe u[nd] damit 

| auch die Wahrheit als ein absolutes Jenseits
j für das Erkennen betrachtet. Die Denkbestim-
' mungen, überhaupt, die Kategorien, die Re­

flexions-Bestimmungen, so wieder formale Begriff 
u[nd] dessen Momente erhallen darin die Stel­
lung, nicht dass sie an u[nd] für sich endliche 
Bestimmungen, sondern dass sie es in dem Sinne 
sind, als sie ein Subjektives gegen jene leere 
Dingheit-an-sich sind; diess Verhältniss der Un­
wahrheit des Erkennens als das wahrhafte anzu­
nehmen, ist der zur allgemeinen Meinung neuerer 
Zeit gewordene Irrthum[»] (276).

Конечный, преходящий, относи­
тельный, условный х[а]р[ак]т[е]р чело­
веческого] познания (его категорий, 
причинности и т. д. и т. д.) Кант 
принял за субъективизм, а не за диа­
лектику идеи ( =  самой природы), 
оторвав нозпапне от объекта.

* В рукописи данное замечание расположено с правой ctodobw 
основного текста. Ред. г
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есть идея, как цель пли как субъективная, 
то отрицание предположенного сути им в себе 
мира есть первое отрицание» [166]...

т. е. первой ступенью, моментом, нача­
лом, подходом познания является его копеч- 
ность и субъективность, отрицание мира-в- 
себе—цель познания сначала субъективна...

Гегель против Канта:
«Странным образом в новое время (явно 

Кант) эта сторона конечности сохранена и 
признана за абсолютное отношение познанпя, 
как будто конечное, как таковое, должно было 
быть абсолютным! С этой точки зрения объекту 
приписывается некоторая неведомая вещность 
в себе за пределами познания, и последнее, равно 
как и истпна, рассматриваются, как нечто абсо­
лютно потустороннее для познания. Определе­
ния мысли вообще, категории, определения 
рефлексии, а также Формальное (юнятие и ею 
моменты, получили в нем не такое положение, 
как будто они в себе и для себя суть конеч­
ные определения, а такое, будто они таковы 
в том смысле, что они суть печто субъектив­
ное в противоположности этой пустой вещ- 
пости в себе; признание этого отношения 
неистпны познания за истину есть ставшее 
общпм мнением нового времени заблуждение» 
[167].

Кант одну 
сторону воз­
вел в абсо­

лют

у Канта 
всщь-в-себе 
абсолютное 

«потусторон­
нее»

субъективизм
Канта

Конечный, преходящий, относительный, 
условный характер человеческого познаппя 
(его категорий, причинности и т. д. п т. д.) 
Каит принял за субъективизм, а не за диа­
лектику идеи ( =  самой природы), оторвав 
познание от объекта.
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Но &од по­
знания приво­

дит его к 
объект[пвпой] 

истине *

Гегель против 

С} бъект[ив- 

иого] ид[еа- 

ли]зма п 

«реализма »

Объектив­

ность логики

...«Aber das Erkennen hat durch seinen 
eigeuen Gang seine Endlichkeit u[nd] damit 
seinen Widerspruch aufzulösen» (277).

...«Es ist ebenso einseitig, die Analyse so 
vorzustellen, als ob im Gegenstände nichts sey, 
was nicht in ihn hineingelegt werde, als es einsei­
tig ist, zu meinen, die sich ergebenden Bestim­
mungen werden nur aus ihm herausgenommen. 
Jene Vorstellung spricht bekanntlich der subjek­
tive Idealismus aus, der in der Analyse die Thä- 
tigkeit des Erkennens allein für ein einseitiges 
Selzen nimmt, jenseits dessen das Ding-an-sich 
verborgen bleibt (280); die andere Vorstellung 
gehört dem sogenannten Realismus an, der den 
subjektiven Begriff als eine leere Identität erfasst, 
welche die Gedankenbestimmungen von Aussen 
in sich aufnehme.

...«Aber beide Momente sind nicht zu tren­
nen; das Logische ist in seiner abstrakten Form, 
in welche es die Analyse heraushebt, allerdings 
nur im Erkennen vorhanden, so wie es umge­
kehrt nicht nur ein Gesetztes, sondern ein An- 
sich-seyendes ist[»]... (280).

Логические] понятия субъективны, пока 
остаются «абстрактными», в своей абстракт­
ной Форме, по в то же время выражают и 
вещи-в-себе. Природа и  конкретна и  аб­
страктна, и  явление и  суть, и  мгновение 
и  отпошепие. Чел[ове]ч[ескпе1 понятия субъ­
ективны в своей абстрактности, оторван­
ности, по объективны в целом, в процессе, 
в итоге, в тенденции, в источнике.

* Б рукописи данное замочашю расположено с правой стороны 
ссдовного текста. Гед.
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. . .  «Но познание должно собственным дви­
жением разрешить свою конечность и с тем 
вместе свое противоречие» [167].

...«Столь же односторонне представлять 
себе анализ так, как будто в предмете пет 
ничего, что пе вложено в него, сколь одно­
сторонне полагать, будто получающиеся опре­
деления его берутся лишь из пего. Первое 
представление высказывается, как известно, 
субъективным идеализмом, который признает 
деятельность познания в анализе исключительно 
за одностороннее положение, за которым скры­
вается вещь в себе; второе представление при­
надлежит так называемому реализму, который 
понимает субъективное понятие, как пустое 
тожество, принимающее в себе мь^слепиые 
определения извне.

...«Но эти два момента не должны быть 
разделяемы; в своей отвлеченной Форме, в 
коей опо проявляется в анализе, логическое, 
конечно, дапо лишь в познании, равно как, 
наоборот, опо есть пе только печто положен­
ное, но и нечто сущее в сесТе»... [169].

Логические понятия субъективны, пока 
остаются «абстрактпыми», в своей абстракт­
ной Форме, но в то же время выражают и 
вещи-в-ссбе. Природа и  конкректна и  аб­
страктна, и  явления и  суть, и  мгновение 
и  отношение. Человеческие понятия субъ­
ективны в своей абстрактности, оторван­
ности, но объективны в целом, в процессе, 
в итоге, в тенденции, в источнике.

Но ход по­
знания приво­

дит его к 
объективной 

истине.

Гегель против 

субъектив­

ного идеа­

лизма и 

«реализма»

Объектив­

ность логики



2 3 3  ЛЕНИПСКИЙ СБОРНИК

Оч[епь] хорош § 225 Энц[иплопедии], 
где «познание» (атеорет[п]ч[еск]ое») п 
«воля», «практическая] деят[ельно]сть» из­
ображены как две стороны, два метода, два 
средства уничтожения «односторонности» и 
субъсктивпости п объективности.

и дальше 28  У — 2 оч[еш>] важно о переходе  
NB категорий др[уг] в друга (и против Канта, 

282).

Логика, т. У, S. 282 (окончапие) \
...« K an t... nimm t[...] den bestimmten Zu­

sammenhang, die Verhaltnissbcgriffc und syn­
thetischen Grundsätze seihst, топ der formalen 
Logik als gegeben auf; die Deduktion derselben 
häM e d ie  D a rstellun g  des [ J ebergangs jener 
einfachen Eincheit des Selbslhcwusstseyns in 
diese ihre Bestimmungen u[ndj Unterschiede 
seyn müssen; aber die Aufzeigung dieses wahr­
haft sjnthetischen F o r t g e h  e n s , d e s  s i c h  
s e l b s t  p r o d u c i e r e n d e n  B e g r i f f s , hat 
Kant sich erspart, zu leisten.» (282)

Кант не показал п е р е х о д а  категорий 
др[уг] в друга.

286 — 7 — Возвращаясь еще раз к высшей 
математике (обнаруживая, м[ежду] 
пр[очим], знакомство с тем, к[а]к 
решил Гауе уравнение Xm — I =  0), 
Гегель еще раз касается диффе­
ренциального] и интегр[а]л[ьного] 
исчисления, г[ово]рит, ч[то]

«die Mathematik h a t... bis diesen Tag nicht 
dahin kommen können, die Operationen, welche 
auf jenen Uebergange (п[е]р[е]х[о]д от величин

* Отсюда запись Ленина переходит в третью тетрадь (с т р . 89 — 115), 
архивный М которой: 18689. Ред.
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Очепь хорош § 225 Энциклопедии, 
где упознание* («теоретическое))) и «воля», 
«практическая д еятельпость» изображены 
как две сторопы, два метода, два средства, 
унпчтожеппя «односторонности)) и субъек­
тивности и объективности.

и дальше [47 0] очень важно о переходе 
категорий друг в друга (и против Канта, NB 
[170]).

Логика, т. У, стр. [170] (окончание).
. . . «Кант... признает, что определенная 

связь, понятия отношений и сами синтети­
ческие основоположения, для формальной ло­
гики даны; вывод их должен был бы быть
ИЗОБРАЖЕНИЕМ ПЕРЕХОДА ЭТОГО НрОСТОГО вДИН-
ства самосознания в такие их определения и 
различения; по от указания этого по истине 
синтетического д в и ж е н и я  в п е р е д , этого 
производящего само себя понятия, Капт укло­
нился.» [170]

Кант не показал п е р е х о д а  категорий 
друг в друга.

[173] —  Возвращаясь еще раз к высшей мате­
матике (обнаруживая, между прочим, 
знакомство с тем, как решил Гауе 
уравнение Xw — 1 =  0), Гегель еще 
раз касается диФФерендиальпого и 
интегрального исчисления, говорит, 
что

«...математике до сего времени не удалось 
оправдать через себя саму, т. е. математически, 
те действия, которые основываются на этом
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каких-то к каким-то) beruhen, durch sich 
selbst, d. h. auf mathematische Weise, zu recht- 
fertigen, weil er nicht mathematischer Natur 
ist [»] (287). Leibnitz, де, коему приписывают] 
честь открытия дпФФ[ере1щиального] исчисле­
ния, произвел этот переход «auf eine Art, 
welche die unzulänglichste, ebenso völlig begriff­
los als unmathematische, ist[»] (287)...

«Das analytische Erkennen ist die erste 
Prämisse des ganzen Schlusses,—die unmittelbare 
Beziehung des Begriffs auf das Objekt, die Iden­
tität ist daher die Bestimmung, welche es als 
die seinige erkennt, u[nd] es ist nur das Auf­
fassen dessen, was ist. Das synthetische Erkennen 
geht auf das Begreifen dessen, was ist, d[as] 
h[eist], die Mannigfaltigkeit von Bestimmungen 
in ihrer Einheit zu fassen. Es ist daher die 
zweite Prämisse des Schlusses, in welchem das 
Verschiedene als solches bezogen wird. Sein Ziel 
ist deswegen die Nothwendigkeit überhaupt.[»] 
(288).

По поводу приема нек[ото]рых наук (па- 
пр[имер], физики) брать для «объяснения» 
разные «силы» etc. и подтягивать (натяги­
вать] *), подгонять Факты etc., Гегель делает 
след[уюгаее] умное замечание:

замечательно
верпо и 
глубоко

«Es zeigt sich die sogenannte Erklärung, 
und der Beweis des in Lehrsätze gebrachten 
Konkreten Theils als eine Tautologie, Thcils als 
eine Verwirrung des wahren Verhältnisses, Theils 
auch, dass diese Verwirrung dazu diente, die 
Täuschung des Erkennens zu verstecken, das 
Erfahrungen einseitig aufgenommen hat, w odurch 
es allein seine einfachen Definitionen u[nd] 
Grundsätze erlangen konnte, und die Widerle-

* В рукописи слово: ана[тягивать> надписано над словом: «подтяги­
вать» не полностью, а только в виде приставки: «на---------- ». Ред.
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переходе (переход от величии каких-то к ка­
ким-то), так как оп не математической при­
роды» [173]. Лейбниц, де, коему приписы­
вают честь открытия дпФФерендиального исчи­
сления, произвел этот переход «самым недо­
пустимым, столь же совершенно чуждым по­
нятию, сколь и нематематическим способом» 
[173]...

«Аналитическое позпание есть первая по­
сылка всего умозаключения, — непосредствен­
ное отношение понятия к объекту; поэтому 
южес гво есть определение, признаваемое этим 
познанием за свое, и это познание есть лишь 
усвоение того, что есть. Синтетическое же 
иозпание направляется к пониманию того, что 
есть, т. е. к охватыванию многообразия опре­
делений в его единстве. Опо есть поэтому вто­
рая посылка умозаключения, которое напра­
влено к приведению в отношение различного, 
как такового. Его цель есть таким образом 
необходимость вообще.» [174].

По поводу приема некоторых наук (напри­
мер физики) брать для «объяснения)) разные 
«силы» etc. и подтягивать (натягивать), под- 
гопять Факты etc., Гегель делает следующее 
умное замечание:

«Так называемое объяснение и доказатель­
ство содержащегося в теоремах копкретного 
оказывается отчасти тожесловием, отчасти 
искажением истинного отношения; отчасти же 
Это искажение приводило к тому, чтобы при­
крыть заблуждение познания, односторонне 
погашавшего опыт, единственно из которого 
опо могло почерпнуть свои простые опреде­
ления и основоположения и тем самым устра-

замечательно 
верно и 
глубоко
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ективизма п 
односторон­

ности

gung aus der Erfahrung damit beseitigt, dass es 
diese nicht in ihrer konkreten Totalität, sondern 
als Beispiel und zwar nach der für die Hypo­
thesen u[nd] Theorie brauchbaren Seite (315) vor­
nimmt (316) ujdid] gelten lässt. In dieser Unter­
ordnung der konkreten Erfahrung unter die 
vorausgesetzten Bestimmungen wird die Grund­
lage der Theorie verdunkelt u[ndj nur nach der 
Seite gezeigt, welche der Theorie gemäss ist. [»]

т. e. Kaum ne 1 
понял все­
о б щ е г о  !

з[ако]па 
днал[ектп]гси j  
коаечиого» ? I

Пример:
смешное важничанье банальностями 

etc.

Старую метаф[нзи]ку (папр^имер] Wolf'а) 
писпровергли де Kaum и Jacobi. Кант показал, 
ч[то] «строгие доказ[ательст]ва» ведут к анти­
номиям (317), «aber auf die Natur dieses De- 
monstrirens selbst, das an einen endlichen Inhalt 
geknüpft ist, hat er (Kant) nicht reflektirl; 
das eine aber muss mit dem ändern) fallen» 
(317).

Синтетическое познание еще не полно, ибо 
«der Begriff wird nicht als Einheit seiner 

mit sich selbst in seinem Gegenstände oder sei­
ner Realität... Die Idee erreicht deswegen in 
diesem Erkennen die Wahrheit noch nicht wegen 
der Unangemessenheit des Gegenstandes zu dem 
subjektiven Begriffe (319). — Aber die Sphäre 
der Nothwendigkeit ist die höchste Spitze des 
Seyns u(nd) der Reflexion; sie geht an u[nd] 
für sich selbst in die Freiheit des Begriffes, die 
innere Identität geht in ihre Manifestation, die 
der Begriff als Begriff ist, über...

...D ie Idee, insofern der Begriff nur für  
sich der an u[nd] für sich bestimmte ist, ist die 
praktische Idee, das Handeln» (319) и след[ую- 
щпп] § озаглавлен «В: Die Idee des Gulcn».
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пить основанное па опыте опровержение, обна­
ружив, что опо в данном случае принимало 
п оценяло опыт не η его конкретпой полноте, 
а лишь как пример и притом с его благопри­
ятной для гипотез и теорий стороны. В этом 
иодчипенпи конкретною опыта предположен­
ным определениям основа теорнп затемняется 
п показывается лишь со стороны, подтвер­
ждающей теорию.» [190]

Пример:
смешное важппчаиье банальностями 

etc.

Старую метафизику (папрпмер В о л ь ф о ) 
писпроверглн де Капт п Якоби, Кант показал, 
что «строгие доказательства» ведут к антино­
миям [191], «но, о самой природе этого дока­
зательства, которое связано с некоторым ко­
нечным содержанием, оп (Капт) не рефлекти­
ровал; между тем одно должно падать вместе 
с друтим» [191].

Синтетическое позпапие еще пе полно, ибо
«понятие пе становится единством себя с 

самим собою в своем предмете или в своей 
реальности... Поэтому идея не достигает еще 
в этом познании истины вследствие несоот­
ветствия предмета субъективному понятию 
[1921. Но сфера необходимости есть высшее 
обострение бытия и реФлекспп; она сама в 
себе и для себя переходит в свободу понятия, 
внутреннее тожество переходит в свое обна­
ружение, которое есть понятие, как понятие...

/ ср. иоли- 
/ тическую
I ЭКОНОМИЮ
V буржуазии

против субъ­
ективизма и 
односторон­

ности

г. е. Kaum не 
понял все­

обще  г о 
закона 

дпалектики 
«конечного»?

...Идея, поскольку понятие теперь опре­
делено, как в себе и для себя, для себя есть 
практически я пдея, действие» [193] и сле- 
д[уи>Шнй] § озаглавлен «В: Идеи добра».
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Гегель о практи­

ке и объективно­

сти познания.

Теоретическое] позианпе должно дать 
объект в его нео6х[однмо]стп, в его все­
сторонних отношениях, в его противо­
речивом движении, an - u[nd] für-sich. Но ί 
чел[ове]ч[сское] иоиятие эту объективную 
истицу познания «окопчательио» ухваты- | 

| вает, уловляст, овладевает ею лишь к[ог]да ! 
понятие становится «для себя бытием» в 
смысле практики. Т. е. практика ч[елове]ка | 
и человечества есть проверка, критерии 
объективности познания. Такова лн мысль 
Гегеля? К этому надо вернуться.

почему от практики, действия, пе­
реход только к «благу» das Gute? Это 
узко, односторонне! А полезное?

Несомненно, полезное тоже входит. 
Или, по Гегелю, это тоже das Gute?

Все это в главе «Die Idee des Erken- 
nens» (II глава) — в переходе к «абсолют­
ной идее» (III глава) — т. с., несомпсшю, 
практика стоит у Гегеля, как звено, в ана­
лизе процесса позиапия и именно к[а]к пе­
реход к объективной («абсолютной» по Ге­
гелю) истине. Маркс, след[овательно], не­
посредственно к Гегелю примыкает, вводя 
критерий практики в теорию познания: см. 
тезисы о Фейербахе.

Практика в теории познания: 

(320)
[«] Er (der Begriff) hat 

als Subjektives wieder die 
Voraussetzung eines an-sich - 
-seyendeo Audersseyns; er ist

Alias:
Сознание ч[елове]ка не 

только отражает объектив­
ный мир, но и творит его

попятпе ( =  ч[еловск]), как 
субъективное, снова предпола­
гает само-в-себе сущее ино­
бытие (независимую от ч[ело-
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Теоретическое позпаппе должно дать 
объект в его необходимости, в его всесто­
ронних отношениях, в его противоречивом 
движении в- н для-себя. Но человеческое 
нонятпе эту объективную истину познания 
а окончательно» ухватывает, уловляет, овла­
девает ею лишь когда понятие становится 
«для себя бытием» в смысле практики. 
Т. е. практика человека и человечества 
есть проверка, критерий объективности по­
знания. Такова-ли мысль Гегеля? К этому 
надо вернуться.

почему от практики, действия, пе­
реход только к «благу»? Это узко, 
односторонне! А полезное?

Несомненно, полезное тоже входит. 
Или, но Гегелю, это тоже благо?

Все это в главе «Идея познания» (11 гла­
ва) — в переходе к «абсолютной идее» 
(HI глава) — т. е., несомненно, практика 
стоит у Гегеля, как звено, в анализе про­
цесса позпапия и именно как переход к 
объективной («абсолютной», по Гегелю) 
истине. Маркс, следовательно, непосред­
ственно к Гегелю примыкает, вводя кри­
терий практики в теорию познания: см. те­
зисы о Фейербахе.

Гшль  о практи­

ке и объективно 

стн иознанпя.

Практика в теории Познани л: 
[193])
«Как субъективное, оно (по­

нятие) опять-такп имеет пред­
положение некоторого сущего в 
себе инобытия; оно есть по Sy·

Alias: |
Сознание человека не ί 

только отражает объектив- i 
ный мир, по и творит его- j

j Понятие ( =  человек), как
j субъективное, снова иредиола- 
| гает само-в-ссбе сущее ино- 
| бытие (независимую от чело-
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der Trieb, sich zu realisiren, der 
Zweck, der sich durch sich selbst 
iu der objektiven Welt Obje­
ktivität geben u[nd] sich aus­
führen will. In der theoretischen 
Idee steht der subjektive Begriff, 
als das Allgemeine, an-u[nd] 
für sich Bestimmungs-lose, der 
objektiven Welt entgegen, aus 
der er sich den bestimmten 
Inhalt und die Erfüllung nimmt.
In der praktischen Idee aber 
steh t er als Wirkliches dem W irk­
lichen gegenüber; die Gewiss­
heit seiner selbst, die das Sub­
jekt in seinem An - u[nd] ί 
Für - sich - Bestimmtscyn hat, ! 
ist aber eine Gewissheit seiner 
Wirklichkeit und der Unwirk­
lichkeit der Wo!!;..,

....D iese in dem Begriffe 
enthaltene, ihm gleiche, und die 
Forderung der einzelnen äus- 
serlichen Wirklichkeit in sich

века] природу). Это попятив 
(=ч[елове]к) есть стремление 
реализировать себя, дать себе 
через себя самого объектив­
ность в объективном мпре и 
осуществить (выполнить) себя.

В теоретической идее (в 
области теории) субъектпвпое 
понятие (познаппе?), как общее 
и салю по себе лишеппое опре­
деленности, противостоит объ­
ективному миру, из коего оно 
почерпает определенное содер­
жание и паиолпепис.

В практической идее (в 
области практики) это поня­
тие [,] как действительное, 
([действующее? *), противо­
стоит действительному.

Уверенность в себе, к[о- 
то]рую субъект [здесь вдруг 
вместо «понятия))] имеет в 
своем само-в-себе и само-для- 
себя бытии, к[а]к определен­
ного субъекта, есть уверен­
ность в своей действительно­
сти и в недействительности 
мира.

т. е. что мир не уд<ь~| 
влетворяет ч[елове]ка и ч[е- [ 
лове]к своим действием ре­
шает изменить его.

Суть:
«Доброе» есть «требова­

ние впепшей действительно­
сти» т. е. под «добрым» раз-

* В рукописи слово: «[действующее?» надписано над словом: «дей­
ствительное» не полностью, а в виде окончания: с— ующее» Ред
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ждение реализовать себя, цель, 1 
которая хочет через себя саму 
дать себе объективность в 
объектшшом мире и выпол- ι
пить себя. В теоретической |
идее субъективное понятие, 
как общее, в себе и для себя 
лишенное определения, про­
тивостоит объективному мпру, 
из коего оно почерпает себе ;
определенное содержание и вы- ,
полненпе. В практической же j
идее оно, как действительное, !
противостоит действительному; 
по уверенность в себе, присущая 
субъекту в его определенном 
в себе и для себя бытии, есть 
уверенность в своей действи­
тельности и недействительно­
сти мира;...

. . .  Эта содержащаяся в 
ή ο ι ι α τ η η , равная ему и  вклю­
чающая в себя требование еди­
ничной внешней действитсль-

века природу). Это понятие 
( =  человек) есть стремление 
реалязпровать себя, дать себе 
через себя самого объектив­
ность в объективном мире и 
осуществить (выполпить) себя.

В теоретической идее (в 
области теории) субъективное 
понятие (позпапие?), как общее 
и само по себе лишенпос опре­
деленности, противостоит объ­
ективному мпру, пз коего оно 
почерпает определенное содер­
жание и наполнение.

В практической идее (в 
области практики) это поня­
тие, как действительное (дей­
ствующее?), противостоит дей- 
ствпте.1ыюму.

Уверенность в себе, ко­
торую субъект [здесь вдруг 
вместо «понятия))] имеет в 
своем само-в-себе и само-для- 
себя бытии, как определен­
ного субъекта, есть уверен­
ность в своей действительно­
сти и в недействительности 
мира.

I т. е. что мпр пе удо- 
| влетворяет человека п чс- 
I ловек своим действием ре- 
j шает изменить его.

Суть:
«Доброе» есть «требова­

ние внешней действительно­
сти» т. е. под «добрым» раз-

Лепшзский Сборник IX 16
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schliessende Bestimmtheit ist das 
Gute. Es tritt mit der Würde 
auf, absolut zu seyn, weil es die 
Totalität des Begriffes in sich, 
das Objektive zugleich in der 
Form der freien Einheit u[nd] 
Subjektivität ist.
Diese Idee is t  h ö h e r  als d ie  
I d e e  des  b e t r a c h t e t e n  Er- 
kcnnED S, denn sie hat nicht 
nur die Würde des Allgemei­
nen (321), sondern auch des

SCHLECHTHIN WIRKLICIIEN.........

.. .Die Thätigkeit des Zwecks 
ist daher nicht gegen sich ge­
richtet, um eine gegebene Be­
stimmung in sich aufzunehmen 
u[nd] sich zu eigen zu machen, 
sondern vielmehr die eigene Be­
stimmung zu setzen, u[nd] sich 
vermittelst des Aufhebens der 
Bestimmungen der äusserlichen 
Welt die Realität in Form äus- 
serlicher Wirklichkeit zu geben...

.. .«Das

умеется практика ч[елове]ка= 
требование (1) и внешней дей­
ствительности (2).

ПрАКТНка в ы ш е  (т е о р е т и ­
ч е с к о г о ) п о зн а н и я , ибо она 
имеет не только достоинство 
всеобщности, но и [простой] 
непосредственной действитель­
ности.

«Деятельность цели на­
правлена не на себя самое [»]...

а па то, чтобы посред­
ством уничтожения определен­
ных (сторон, черт, явлений) 
в н е ш н е г о  мира дать себе 
реальность в форме внешней. 
действительности.. .

ausgeführte Gute ist gut durch 
das, was es schon im subjektiven Zweck, in sei­
ner Idee ist; die Ausführung giebt ihm ein äus- 
serliches Daseyn (322)...

Von Seiten der ihm vorausgesetzten o b-  
jckTiVEN W e l t , in deren Voraussetzung die Sub­
jektivität u[nd] Endlichkeit des Guten besteht, und

DIE ALS EINE ANDERE IHREN EIGENEN GANG GEHT, ist
selbst die Ausführung des guten Hindernissen, 
j a  sogar der Unmöglichkeit ausgesetzt (323)...+

NB
NB

«Объективный мир» «идет своим соб­
ственным путем» и практика ч[еловс]ка, имея 
перед собой этот объективный] мир, встре­
чает «затруднения в осуществлении» дели, 
даже натыкается н а  «невозможность»..,
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ности определенность есть доб­
ро. Оно выступает с достоин­
ством, как абсолютное, так как 
оно есть полнота понятия вну­
три себя, объективное, кото­
рому вместе с тем свойствен­
на Форма свободного единства 
и субъективности. Эта идея 
В Ы Ш Е, ЧЕМ ИДЕЯ ВЫШЕРАС- 

СМОТРЕПНОГО ПОЗНАНИЯ, ибо
первая имеет достоипство 
нетолько общего, а также
II ПРОСТО ДЕЙСТВИТЕЛЬНОГО . . .

уместся практика человека =  
требование (1) и внешней дей­
ствительности /2).

П рактика вы ш е (теорети­
ческого) познания, ибо она 
имеет не только достоинство 
всеобщности, но и непосред­
ственной действительности.

. . .  «Поэтому деятельность 
дели направлена пе против 
себя для принятия впутрь себя 
и усвоения себе некоторого 
данного определения, но ско­
рее для положения собствен­
ного определения и для со­
общения себе реальности в 
Форме внешней действитель­
ности посредством снятия оп­
ределений внешнего мира»...

...«Совершаемое добро есть добро в силу 
того, что оно есть уже в субъективной цели, 
в своей идее; совершение дает ему некоторое 
внешнее существование [194]...

Со стороны предположенного пм о6ъ ектив-  
ного мира, в предположении коего заключается 
субъективность и копсчпость добра, и который, 
как нечто другое, идет своим собственным ПУТЕМ, 
самое совершение добра подвержено препят­
ствиям и даже невозможности [194— 195]...+

«Деятельность цели на­
правлена не на себя самое» . . .

а па то, чтобы посред­
ством уничтожения определен­
ных (сторон черт, явлений) 
в н е шн е г о  мира дать себе 
реальность в форме внешней 
действительности. . .

«Объективный мпр» «идет свопм соб­
ственным путем» и практика человека, 
имея перед собой этот объективный мир, 
встречает «затруднения в осуществлении» 
цели, даже натыкается на «невозможность»...

NB
NB
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. ; .  Das Gute bleibt so ein Sollen; es ist an u[nd] 
für sich, aber das Seyn als die letzte, abstrakte 
Unmittelbarkeit bleibt gegen dasselbe auch als 
ein Nichlscyn bestimmt (323),..++

Два мира: 

субъектив­

ный] и объек­

тивный]

Добро, благо, благие стремления, оста­
ются субъективным долженствованием...

+ Т Die Idee des vollendeten Guten ist 
zwar ein absolutes Postulat, aber mehr nicht 
als ein Postulat, d. i. das Absolute mit der 
B e s t im m th e i t  d e r  SuBjEkTiviTÄ T behaftet. Es sind 
noch die z w e i W e l t e n  im G e g e n s ä tz e ,  die eine 
ein Reich der S u b j e k t i v i t ä t  in den r e i n e n  
Räumen des d u r c h s i c h t i g e  n Gedankens, die 
andere ein Reich der OBjckTiviTÄT in dem Ele­
mente einer äusserlich m annigfaltigen WirklicJi- 
keit, die ein unaufgeschlossenes Reich der Finster­
niss ist. Die vollständige Ausbildung des unauf­
gelösten Widerspruchs, jenes absoluten Zwecks, 
dem die Schranke dieser Wirklichkeit unüber­
windlich gegenübersteh i, ist in der Phänomeno­
logie des Geistes S. 453 ff. näher betrachtet 
worden» (323)...

N ß

Насмешка над « чистыми пространствами 
прозрачной мыслп > в царстве субъективно­
сти, коему противостоит «тьма» «объектив- j 

ной», «разнообразной» действительности, j

. . .  [u]In der letztem ( =  der theoritischen 
Idee в отличие от der praktischen Idee)... das 
Erkennen weiss sich nur als Auffassen, als die für 
sich selbst unbestimmte Identität des Begriffs mit 
sich selbst; die Erfüllung, d. i. die an u[nd] Für 
sich bestimmte Objektivität ist ihr ein Gege-
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• ·. Доброе остается, таким образом, некото­
рым долженствованием; оно есть в себе и для 
себя, но бытие, как последняя, отвлсчеппая не­
посредственность, остается в противополож­
ность добру определенным также, как некото­
рое небытие [195]...++

Добро, благо, благие стремления оста­
ются субъективным долженствованием...

/7^ Идея выполненного добра есть, правда, 
некоторый абсолютный постулат, но не более, 
чем постулат, т. е. абсолютное с о п р е д е л е н и е м  
с у б ъ е к т и в н о с т и . Тут встречаются еще два  п р о ­
т и в о п о л о ж н ы х  м п р а , царство с у  б ъ е к т и в -  
п о с т и  в ч и с т ы х  областях п р о з р а ч н о й  
мысли и царство объективности в элементе 
внешней многообразной действительности, 
которое есть незамкнутое царство мрака. Пол- 
пое развитие этого неразрешенного противо­
речия, этой абсолютной цели, непреодолимо 
противостоящей ограничению действительно­
сти, блпже рассмотрено в Феноменологии духа 
стр. 453 и ел.» [195]...

Два мира: 

субъектив­

ный и объек­

тивный

Насмешка над «чистыми пространствамп 
прозрачной мысли» в царстве субъективно­
сти, коему противостоит «тьма» «объектив­
ной» «разнообразной» действительности.

. . .  «В последней ( =  теоретической идее 
в отличие от практической пдеп)... познание 
знает себя, лишь как усвоение, как неопре­
деленное для себя самого тожество понятия 
с самим собою; выполнение, т. е. в себе и для 
себя определенная объективность, есть для
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Notabene

benes, und das wakrhaft-Seyende d ie  u n a b iiw g ig  
т о м  subj Е к т п г en  S et zen  v orh a nd en в  W m k -  
LicnkEit (323). Der (324) praktischen Idee dagegen 
gilt diese Wirklichkeit, die ihr zugleich als 
unüberwindliche Schranke gegenübersteht, als das 
an u[nd] für sich Nichtige, das erst seine wahr­
hafte Bestimmung und einzigen Werth durch die 
Zwecke des Guten erhalten solle. Der Wille 
steht daher d e r  E r r eic h u n g  sein es  Z iels  n u r  se l b s t  
im  W eg e  da d u rch , dass er sich  von d em  Е и к Е \ -
NEN TRENNT, U nd  DIE AUSSERLICnE W m kL IC ukE IT  FÜR 
IHN NienT DIE FORM DES WAHRAFT-Se YENDEN ER­
HALT; die Idee des Guten kann daher ihre Ergän­
zung allein in der Idee des Wahren finden.)) (324)

11озпание... находит перед собой истин­
ное сущее как независимо от субъективных 
мнении (Setzen) наличпую действительность. 
(Это чистый материализм!) Воля ч[елове]ка, 
его практика, сама препятствует достижению 
своей цели... тем, что отделяет себя от по­
знания и пе признает впетней действитель­
ности за истииио-сущее (за объективную 
истину). Необх[оди]мо с о е д и н е н и е  по ­
з н а н и я  и п р а к т и к и .

И тотчас вслед за этим:
. . .  «Sie macht aber diesen Uebergang durch 

sich selbst (переход идеи истины в идею добра, 
теории в практику и v[ice] y[ersa]). In dem 
Schlüsse des Handelns ist die eine Prämisse die 
unmittelbare Beziehung d es  g u t en  ZwEckes a u f  
d ie  W m k u c H k E iT , deren er sich bemächtigt u[nd] 
in der zweiten Prämisse als ä u s s e r l i c h e s  
M i t t e l  gegen die äusserlichc Wirklichkeit 
richtet.[»] (324)
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теоретической идеи иечто данное, и истинно- 
сущее— п е за в п с п м о  от с у б ъ е к т и в н о г о  п о л о ж е ­
н и я  СУЩЕСТВУЮЩАЯ ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТЬ. НапрО-
тив, для практической идеи эта действитель­
ность, противостоящая первой, вместе с тем, 
как непреодолимое ограничение, имеет значе­
ние в себе и для себя ничтожного, долженствую­
щее получить свое истинное определение и един­
ственную ценность через цели добра. Поэтому, 
воля сама п р о т и в о с т о и т  достижению с в о ей  ц е л и

ТЕМ, ЧТО ВОЛЯ ОТДЕЛЯЕТСЯ ОТ ПОЗНАНИЯ, П ЧТО 
ВНЕШНЯЯ ДЕЙСТВИТелЫЮСТЬ ПЕ СОХРАНЯЕТ для
НЕЕ (воли) ФОРМЫ и с т и н н о -с у щ е г о ; поэтому идея 
доброго может найти свое восполнение лишь 
в идее иетшшого.» [195]

Познание... находит перед собой истин­
ное сущее как независимо от субъектив- | 
ных мнений наличную действительность. 
(Это чистый материализм!) Воля человека, 
его практика, сама препятствует достижению , 
своей цели... тем, что отделяет себя от по- \ 
знания и не признает внешней действнтель- ' 
ности за истшшо-сущее (за объективную 
истину). Необходимо с о е д и н е н и е  по­
з н а н и я  и п р а к т и к и .

И тотчас вслед за этим:
. . .  «Но этот переход идея доброго совер­

шает через саму себя (переход идеи истины 
в идею добра, теории в практику и vice versa). 
В умозаключении действия первая посылка есть 
непосредственное отношение д о б р о й  ц е л и  к  д е й ­
с т в и т е л ь н о с т и , которою эта цель овладевает и 
во второй посылке паправляет против внеш­
ней действительности, как в н е ш н е е  с р е д ­
ство».  [195].

Notabene
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«Заключение дейстг.овапия»... Для Ге­
геля действование, практика есть л о г и ч е ­
ское  « з а к л ю ч е н и е », Фигура логики. И 
Это правда! Конечно, не в том смысле, ч[то] 
Фигура логики инобытием своим имеет прак- 

NB: тику ч[елове]ка ( =  абс[олютный] идеализм),
а v[ice] [versa] практика ч[елове]ка, мил­
лиарды раз повторяясь, закрепляется в со­
знании ч[елове]ка Фигурами логики. Фигуры 
эти имеют прочность предрассудка, аксио­
матический х[а]р[ак]т[е]р именпо (и т[оль]ко) 

NB: в силу этого миллиардного повторения.
1-ая посылка: благая цель (субъективная]

цель*) v[ersu]s действ[итель- 
по]сть («внешняя действи­
тельность»)

2-ая посылка: внешнее средство (орудие),
(объективное)

3-ья посылка сиречь вывод: совпадение субъ-
[екта] и объ[екта], проверка 
субъективных] идей, крите­
рий объективной] истины.

325.
. . .  «die Ausführung des Guten gegen eine 

gegenüberstehende andere Wirklichkeit ist die 
Vermittelung, welche wesentlich für die unmit­
telbare Beziehung u[nd] das Verwirklichtseyn 
des Guten nothwendig ist» (325)...

. . .  «Wenn nun der Zweck des Guten da­
durch (деятельностью]) doch nicht ausgeführt 
seyn sollte, so ist diess ein Rückfall des Begriffs 
in den Standpunkt, den der Begriff von seiner 
Thätigkeit hat, — den Standpunkt der als nich­
tig bestimmten u[nd] doch als reell vorausgesetz­
ten Wirklichkeit; — ein Rückfall, welcher zum

* В рукописи слова: асубъокт[ивная] цель» стоят под словами:
«влагая цель». Ред.
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«Заключение действовать!». . .  Для Ге­
геля действовать, практика есть л о г и ч е ­
ское  « з а к л ю ч е н  ае », Фигура логики. И 
это правда! Конечно, пе в том смысле, что 
Фпгура логики инобытием своим имеет прак­
тику человека ( =  абсолютный идеализм), NB: 
а vice versa практика человека, миллиарды 
раз повторяясь, закрепляется в сознаипп 
человека Фигурами логики. Фигуры эти 

I имеют прочность предрассудка, акспоматп- 
I чеекпй характер именно (и только) в силу 

этого миллиардного повторения. J,Tß:
j 1-ая посылка: благая цель (субъективная 
| цель) versus действительность
| («внешняя действительность»)

2-ая посылка: внешнее средство (орудие),
(объективное)

3-ья посылка сиречь вывод: совпадение субъ­
екта и объекта, проверка субъ­
ективных идей, критерий объ­
ективной пстипы.

[196]
. . .  «выполнение добра вопреки противо­

стоящей ему другой действительности есть опо­
средование, которое по существу необходимо 
для непосредственного отношения и осуще­
ствления добра». [196]...

. . .  «Но если бы цель добра через то (дея­
тельностью) не должпа была быть выполнен­
ною, то это было бы возвратом понятия на 
ту точку зрения, на которой понятие было 
до своей деятельности, — на точку зрения 
опредслешюй, как уничтоженной, и однако пред­
положенной, как реальная, действительности; 
возвратом, который становится прогрессом в
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Progress in die schlechte Unendlichkeit wird, 
seinen Grund allein darin hat, dass in dem Auf­
heben jener abstrakten Realität diess Aufheben 
ebenso unmittelbar vergessen wird, oder dass 
vergessen wird, dass diese Realität vielmehr 
schon als die an u[nd] für sich nichtige, nicht 
objektive Wirklichkeit vorausgesetzt ist.[»] (325)

Nil:

Неисполнение целей (ч[елове]ч[еской] 
деятельности) имеет своей причиной (Grund) 
то, что реальность принимается за несуще­
ствующее (nichtig), что не признается ее 
(реалыюстп) объективная действительность. |

(Indem durch die Thätigkeit des objekti­
ven Begriffs die äussere Wirklichkeit verändert, 
ihre Bestimmung hiermit aufgehoben wird, so 
wird ihr eben dadurch die bloss erscheinende 
Realität, äusserliche Bestimmbarkeit und Nichtig­
keit genommen, sie wird hiermit gesetzt als an 
u[nd] für sich seyend (32 6 )...+

Деятельность ч[елове]ка, состави­
вшего себе объективную картину мира, 
и з м е н  л е т  внешпюю действ[итель- 

^  но]сть, уничтожает ее определенность
j ( =  меняет те или ппые ее стороны,

качества), и так[им] обр[азом] отнимает 
j у нее черты кажимости, внешности и 

ппчтожности, делает ее само-в-себе и само- 
для-себя сущей ( =  объективно иетшшой).

—L
...«Es wird darin die Voraussetzung über­

haupt aufgehoben, nämlich die Bestimmung des
Guten als eines bloss sunjEKTivEN u[nd] seinem 
Inhalte noch beschränkten Zwecks, die Nothwen- 
digkeit, ihn durch subjektive Thätigkeit erst zu 
realisiren, u[nd] diese Thätigkeit selbst. In  dem  
R e s u l t a t e  hebt die Vermittelung sich selbst
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ложную бесконечность, но имеет свое основа­
ние в том, что в снятии той отвлеченной 
реальности это снятие также непосредственно 
забывается, или что забывается то, что эта 
реальность уже была предположена, как в себе 
и для себя уничтоженпая, необъективная дей­
ствительность.» [196]

Неисполнение целей (человеческой дел- * 
тельности) имеет своей причиной то, что j 
реальность принимается за несуществующее, j NB: 
что не признается ее (реальности) объектив- j 
пая действительность. !

«Так как через деятельность объективного 
понятия внешняя действительность изменяется, 
и ее определение тем самым снимается, то 
именно потому от нее изъемлются лпшь являю­
щаяся реальность, внешняя определимость и 
ничтожество, она тем самым становится по­
ложенною, как сущая в себе и для себя.
(1 9 7 ]...+

Деятельность человека, состави­
вшего себе объективную картину мира, 
и з м е н я е т  внешнюю действитель­
ность, уничтожает ее определенность 
( =  меняет те или иные ее стороны, 
качества), и таким образом отнимает 
у нее черты кажимости, внешности и 

ничтожности, делает ее само-в-себс исамо-для- 
ссбя сущей ( =  объективной пстппой).

Л п р и  этом вообще снимается предпо­
ложение, именно определение добра, как только 
субъективной и по своему содержанию огра­
ниченной цели, необходимость реализовать по­
следнюю только через субъективную деятель­
ность и самая эта деятельность. В р е з у л ь ­

т а т е  опосредование само себя снимает, оно
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auf, es ist eine Unmittelbarkeit, welche nicht die 
Wiederherstellung der \ roraussetzung, sondern 
vielmehr deren Aufgehobenseyn ist. Die Idee des 
an u[nd] für sich bestimmten Begriffs ist hiermit 
gesetzt, nicht mehr bloss im tdatigen SüßjEkT, son­
dern ebenso sehr als eine unmittelbare Wirklich­
keit, u[nd] umgekehrt diese, wie sie im ERkENNEN
ist, ALS WAHRHAFTSEyENDE ObjEkTI VITAT ZU Seyn.[»]
(320)

Результат действия есть проверка 
субъективного познания и критерий 
нстшпю сущей объектпвпостп.

327
...« In  diesem Resultate ist hierjnit das

I Erkennen hergestellt, und mit der PRAknsciiEN 
Idee vereinig^ die Vorgefundene Wirklichkeit 
ist zugleich als der ausgeführte absolute Zweck 
bestimmt, aber nicht wie im suchenden Erken- 

£ nen bloss als objektive Welt ohne die Subjekti­
vität des Begriffes, sondern als objektive Welt, 
deren innerer Grund u[nd] wirkliches Bestehen 
der Begriff ist. Diess ist die absolute Idee.» (327) 
((К[оне]и главы II-ой. Переход к гл[аве] III: 
«Die absolute Idee».))

III Kapitel: «Die absolute Idee» (327).
...[«]Die absolute Idee, wie sie sich ergeben 

hat, ist die Identität der theoretischen u[nd] der 
praktischen, welche jede für sich noch einseitigf»] 
(327)...

Единство теоретической] идеи (позиа- : 
ния*) и п р а к т и к и  — это КВ — и это 
единство и м е н н о  в т е о р и и  п о з и а -  
п и л , ибо в сумме получается «абсолютная] 
идея» (а идея =  «das objektive Wahre» 

i Bd. У, 236]) __________________

* Б p \копией слово: «познания» надписано пад словами: «теорети­
ческой] идеи». Ред.
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есть непосредственность, которая есть не вос­
становление предположения, а скорее его сня­
тие. Тем самым идея в себе и для себя опре­
деленного понятия положена уже не только 
в действующем субъекте, а также как некоторая 
непосредственная действительность, п паоборот, 
последняя, как она есть в познании, как по I 
ИСТИНЕ СУЩАЯ ОБЪЕКТИВНОСТЬ.)) [197] I

Результат действия есть проверка 
субъективного познания и критерий ί 
истшшосушен объективности. '

[Ίδη
...«Тем самым в этом результате позна­

ние восстановлено и соединено с практическою 
идеею, иредпаиденная действительность опре­
делена вместе с тем, как выполненная абсолют­
ная цель; но не так, как в ищущем познанпи, 
лишь как объективный мир без субъективности 
понятия, а как такой объективный мир, вну­
треннее основание и действительное существо­
вание которого есть понятие. Это абсолютная 
пдея.» [197] ((Конец главы 11-ой. Переход 
к главе Ш: «Абсолютная идея».))

111 гл ава: «Абсолютная идея» [197].
...«Абсолютная пдея есть, как оказалось, 

тожество теоретической и практической идей, 
из коих каждая для себя еще од постороння» 
[197]...

Единство теоретической пдеи (позна­
ния) и п р а к т и к и  — это ΝΒ — и это 
единство и м е н н о  в т е о р и и  п о з н а ­
н и я ,  ибо в сумме получается «абсолют­
ная идея» (а идея =  «объективная пстина» 
[том У. [143]].
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Остается де рассмотреть теперь уже не 
Inhalt, а . ..«das Allgemeine seiner Form, — das 
ist die Methode» (329).

«In dem suchenden Erkennen ist die Methode 
gleichfalls als Werkzeug gestellt, als ein auf der 
subjektiven Seite stehendes Mittel, wodurch sie
sich auf das Objekt bezieht  Im wahrhaften
Erkennen dagegen ist die Methode nicht nur eine 
Menge gewisser Bestimmungen, sondern das 
An-u[nd] Für-sich-Bestimmtseyn des Begriffs, 
der die Mitte (средний член в логической Фигуре 
заключения) nur darum ist, weil er ebenso sehr 
die Bedeutung des Objektiven ha t» .... (331)...

....«D ie absolute Methode (т. e. метод по­
знания объективной] истины) * dagegen verhält 
sich nicht als äusserliche Beflexion, sondern 
nimmt das Bestimmte aus ihrem Gegenstände 
selbst, da sie selbst dessen immanentes Princip 

|| u[nd] Seele ist. — Diess ist (335) es (336), was
|! Plato von dem Erkennen forderte, die Dinge an
ü u[ndj für sich selbst zu betrachten, Tlieils in ihrer
! Allgemeinheit, Theils aber nicht von ihnen
| abzuirren, und nach Umständen, Exempeln u[nd]
j  Vergleichungen zu greifen, sondern sie allein vor
I sich zu haben, und was in ihnen immanent ist,
j zum Bewusstseyn zu bringen» (336)....

Этот метод «des absoluten Erkennens» ist
analytisch,  «aber ebenso sehr synthetisch»
(336).........

«Dieses so sehr synthetische als analyti­
sche Moment des Urtheils, wodurch das anfäng­
liche Allgemeine aus ihm selbst als das Andere 
seiner sich bestimmt, is.t das dialektische zu 
nennen» (336)... (-f-см. следующую] стр.)**

* В рукописи слова: «(т. е. метод познания объективной] истины)» 
надписаны над словом: «Methode». Ред.

** Слова: «( -(- см. след[ующую]стр.)»являются позднейшей припиской. 
Ленина, отсылающей к первому абзацу на 260 стр. Сборника. Ред.

Одно из 
определений 

д и а л ек т и к и



ш о т д е л : и д е я 2 5 5

Остается де рассмотреть теперь уже не 
содержание, а ...«всеобщность ее Формы,—  
т. е. метод» [199].

«В ищущем познании метод также есть 
орудие, некоторое на субъективной стороне 
стоящее средство, через которое она относится 
к объекту  Напротив, в истинном позна­
нии метод есть не только множество извест­
ных определений, но определенность в себе и 
для себя понятия, которое лишь потому есть 
средний термин (средний член в логической 
Фигуре заключения), что оно имеет также зна­
чение объективного».... [200]...

....«Напротив абсолютный метод (т. е. 
метод познания объективной истины) дей­
ствует, не как внешняя рефлексия, а берет 
определенное из самого предмета своего, так как 
этот метод сам есть его имманептный принцип 
и душа. Это есть то, чего Платон требовал 
от познания, — рассматривать вещи в себе 
и для себя самих, отчасти в их общности, 
отчасти же не уклоняться от них в сторону 
п не хвататься за побочные обстоятельства, 
примеры и сравпения, но иметь единственно 
Эти вещи перед собою п возводить в сознание 
то, что им имманентно» [202— 203]....

Этот метод «абсолютного познания» ана- 
литичен,  «но вместе с тем он весьма син­
тетичен» [203]..........

«Этот столь же синтетический, сколь и 
аналитический момент суждения, коим перво­
начальное общее из него самого определяет 
себя, как другое себя> может быть назван 
дгшлектическим» [2 0 3 ]... ( см. следую­
щую стр." *

Одно из 
определений 
диалектипи

См. стр. 261 Сборпика. Ред.
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«Этот столь лее синтетический, как и 
аналитический момент суждения, в силу 
какового (момента) первоначальная общность 
[общее понятие] само из себя определяется 
как другое по отношению к себе, должен I 
быть назвал диалектическим.» |

Определение пе из яспых!!!
1) определение попятня самого из себя 

[салт вещь в ее отношеппях и в ее развитии 
д[олжна] бГыть] рассматриваемая];

2) противоречивость в самой вещи (das 
Andere seiner], противоречивые силы и тен­
денции во всяком явлеппи;

3) соединение анализа и синтеза.
Таковы элементы дпал[екти]ки, повидп-

мому. Можно, пожалуй, детальнее эти эле­
менты представить так:

!) о бъе кт[ и  6 и о сть]  рассмотрения] \iie 
примеры, не отступления, а вещь сама 
в себе). χ

2) вся совокупность многоразличных о т и о- 
ш е н и й  этой вещп к другим.

3) р а з в и т и е  этой вещи (resp[ective] л вле­
пил), ее собственное движение, ее собствен­
ная] жизнь.

4) внутр[енне] противоречивые т е н д е н ц и и  
(*и стороны) в этой вещи.

5) вещь (явление etc.) * как сумма и е д и и- 
с тв  о п р о т и в о п о л о ж н о с т е й .

6) б о р ь б а  resp[ectivc] развертывание этих 
противополо ясностей, противоречивость] 
стремлений etc.

7) соед[пиепис] анализа и синтеза, — разборка 
отдельных] частей и совокупность, сум­
мирование этих частей вместе.

* В рукописи cav^n: «(явление etc.)» написаны под еловой: «вещь».
Ред.
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«Этот столь же синтетический, как и 
аналитический момент суждения, в силу 
какового (момента) первоначальная общность 
[общее понятие] само из себя определяется 
как другое по отношепию к себе, должен 
быть назван диалектическим.»

Определение не из ясных!!!
1) Определение понятия самого из себя 

[сама вещь в ее отношениях и в ее развитии 
должна быть рассматриваема];

2) противоречивость в самой вещи, про­
тиворечивые силы и тенденции во всяком 
явлении;

3) соединепие анализа и синтеза.
Таковы элементы диалектики, повидимому. 
Можно, пожалуй, детальнее эти элементы

представить так:
1) о б ъ е к т и в н о с т ь  рассмотрения (не при­

меры, не отступления, а вещь сама в 
себе). χ

2) вся совокупность мпогоразличных о т н о ­
ш е н и й  этой вещи к другим.

•3) р а з в и т и е  этой вещи (respectivc явле­
ния), ее собственное движение, ее собствен­
ная жизнь.

4) внутренне противоречивые т е н д е н ц и и  
(и стороны) в этой вещи.

5) вещь (явление etc.) как сумма и е д и н ­
с тв о  п р о т и в о п о л о ж н о с т е й .

6) б о р ь б а  respective развертывание этих 
противоположностей, противоречивость 
стремлений etc.

7) соединение анализа и синтеза, — разборка 
отдельных частей и совокупность, сумми­
рование этих частей вместе.

■Ленинский Сборник IX
17
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Э л е м е н т ы

д и а л е к ­

т и к и

Вкратце дпал[ектп]ку можно определить, 
к[а]к учение о единстве противоположностей. 
Этим будет схвачено ядро дпал[екти]ки, по 
это требует пояспенпй и развития.

8) отношения каждой вещи (явлеппя etc.) пе 
X т[оль]ко многоразличпы, но всеобщи, упи-

версальпы. Каждая вещь (явление, процесс 
etc.) связаны с к а ж д о й .

9) не т[оль]ко единство противоположностей, 
но п е р е х о д ы  к а ж д о г о  определения, 
качества, черты, стороны, свойства в ка­
жд о е  другое [в свою противополож­
ность?].

10) бесконечпый процесс раскрытия н о в ы х  
сторон, отношений etc.

11) бесконечный процесс углубления познания 
ч[елове]ком вещи, явлений, процессов и т. д. 
от явлений к сущности и от менее глу­
бокой к более глубокой сущности.

12) от сосуществования] к каузальности и от 
одпой Формы связи и взаимозависимости 
к другой, более глубокой, более общей.

13) повторение в высшей стадии известных 
черт, свойств etc. низшей и

15) б[орь]ба с[о]д[ер]ж[а]ния с Формой и 
обратно. Сбрасыв|ан]пе Формы, переделка
с [ ° К е]Рж[а]нпя·

16) П[е]р[е]х[о]д к[о[л]п]ч[ест]ва в кач[ест]во

((4 5 и 4 6 суть п р и м е р ы  9-го))

(продолжение]. См. предыдущую]
стр.) *

14) возврат якобы к старому

и v[tce] v\ersa\

* См. стр. 251 настоящего Сборпика. Ред.
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i Ькратце диалектику можпо определить, 
j как учение о едипстве противоположностей.
| Этим будет схвачено ядро диалектики, но 
] это требует пояснений и развития.

8) отношеппя каждой вещи (явления etc.) пе
X только многоразличны, но всеобщи, уни­

версальны. Каждая вещь (явление, процесс 
etc.) связаны с к а ж д о й .

9) не только сдппство противоположностей, 
но п е р е х о д ы  к а ж д о г о  определения, 
качества, черты, стороны, свойства в ка­
жд о е  другое [в свою противополож­
ность?].

10) бесконечный процесс раскрытия н о в ы х  
сторон, отношений etc.

11) бесконечный процесс у1 лублеиия позпания 
человеком вещи, явлений, процессов п т. д. 
от явлений к сущности и от менее глубо­
кой к более глубокой сущности.

12 от сосуществования к каузальпости и от 
одпой Формы связи и взаимозависимости 
к другой, более глубокой, более общей.

13) повторение в высшей стадии пзвестпых 
черт, свойств etc. пизшей и

15) борьба содержания с Формой и обратно. 
Сбрасывание Ф о р м ы , переделка содержа­
ния.

16) Переход количества в качество и vice 
versa.
( ( /5  π 4 6 суть п р и м е р ы  9-го))

(продолжение. См. предыдущую стр.)*

* См. стр. 255 настоящего сборника. Ред. t

,, Э л е м е н т ы  

д и а л е к ­

т и к и

II

1Ϊ) возврат якобы к старому
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У '

Платон н 

дпалГок­

ти л а  **

Объект[ив- 
ио]сть дпа- 
л[сктн]ки **

...«Die Dialektik ist eine derjenigen alten 
Wissenschaften, welche in der Metaphysik * der 
Modernen, u[nd] dann überhaupt durch die 
Popularphilosophie, sowohl der Alten als der 
Neuern, am meisten verkannt worden» (336)... 
О Платоне  де Диоген Лаердпй сказал, ч[то] 
Платон — пшщиатор диал[екти]кщ  3-ей 
ф[плосо]ф[ской] науки (как Фалес — натур- 
ф[ плософ]ии, Сократ — моральной ф[илосо- 
ф]ии), но де об этой заслуге Платона мало 
размышляют те, кто особ[енно] о ней кри­
ч и т ...

...«Man hat die Dialektik oft als eine 
Kunst betrachtet, als ob sie auf einem subjek­
tiven Talente beruhe, (336) und (337) nicht 
der Objektivität des Begriffes angehöref»]... 
Важная заслуга Канта ввести снова д[иалек- 
ги]ку, признать ее «необходимым» (свойством) 
* разума» (337), но результат (применения дн- 
ал[екти]ки) д[олжен] б[ыть] «обратный» (кан­
тианству) см. ниже.

Дальше идет о[чень] интер[еснып], ясный, 
важный, очерк диал[екти]ки:

...«Ausscrdem, dass die Dialektik gewöhn­
lich als etwas Zufälliges erscheint, so pflegt sie 
diese nähere Form zu haben, dass von irgend 
einem Gegenstände, z. B. Welt, Bewegung, Punkt 
u. s. f. gezeigt wird, es komme demselben irgend 
eine Bestimmung zu, z. B. nach der Ordnung der 
genannten Gegenstände, Endlichkeit im Baume 
od[er] der Zeit, an diesem Orte seyn, absolute 
Negation des Raumes; aber ferner ebenso noth- 
wendig auch die entgegengesetzte, z. B. Unend­
lichkeit im Raume u[nd] der Zeit, nicht an 
diesem Orte seyn, Beziehung auf den Raum, so-

* Зд[есь] явно — теория познания и логика.
** В рукописи я го замечание стоит с правой стороны текста. Ред.
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...«Диалектика есть одна из тех древ­
них паук, которая в новой метафизике *, а 
затем вообще в популярной философии, как 
у древних, так и у новых, всего мепее 
была признана в ее значении» [203 ]...
О П лат оне  де Диоген Лаерцпй сказал, что 
Платон — инициатор диалектикщ  3-сй 
философской иауки (как Фалес — патур- 
философип, Сократ — моральной философии), 
но де об этой заслуге Платона мало раз­
мышляют те, кто особенно о ней кри­
чит...

...«Диалектику часто рассматривали, как 
некоторое искусство, как будто опа осно­
вывается на некотором субъективном та­
ланте, а не принадлежит к объективности 
понятия».. .  Важная заслуга Канта ввести снова 
диалектику, признать се «необходимым» (свой­
ством) «разума» [203], но результат (при­
менения диалектики) должен быть «обратный» 
(кантпапству) см. ниже.

Дальше идет очень интересный, ясный, 
важный, очерк диалектики:

...«Независимо от того, что диалектика 
обычно является чем-то случайным, ей при­
дают ту ближайшую Форму, что по поводу 
какого-либо предмета, напр., мира, движения, 
точки и т. д. указывается, что ему присуще 
какое-либо определение, напр, относительно 
порядка названных предметов конечность в 
пространстве или во времени, бытие в этом 
месте, абсолютная отрицательность простран­
ства; но далее столь же необходимо и проти­
воположное определение, наир., бесконечность 
в пространстве и времени, небытие в этом

ч

Платон и 

диалек­

тика

Объектив­
ность диа­

лектики

* Здесь двпо — теория познания и логика.
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из истории 
диалек­
тики] *

роль скепти­
цизма в исто­
рии диал[ек- 

ти]кн

диал[екти]ка
понижается]

к[а]к
кунштюк

каитпан- 

ство =  (тоже) 
скептицизм

* В рукописи 
текста. Ред.

mit Räumlichkeit. Die ältere eleatische Schule 
hat vornehmlich ihre Dialektik gegen die Bewe­
gung angewendet, Plato häufig gegen die Vor­
stellungen und Begriffe seiner Zeit, insbesondere 
der Sophisten, aber auch gegen die reinen Ka­
tegorien und Reflexions-Bestimmungen; der ge­
bildete spätere Skepticismus hat sie nicht nur 
auf die unmittelbaren sogenannten Thatsachen 
des Bewusstseyns u[nd] Maximen des gemeinen 
Lebens, sondern auch auf alle wissenschaftlichen 
Begriffe ausgedehnt (337). Die Folgerung, nun, 
die aus solcher Dialektik gezogen wird, ist über­
haupt der Widerspruch u[nd] die Nichtigkeit der 
aufgestelltcn Behauptungen. Diess kann aber in 
doppeltem Sinne statt haben, — entweder im ob­
jektiven Sinne, dass der Gegenstand, der solchcr- 
massen sich in sich selbst widerspreche, sich 
aufhebe und nichtig sey; — diess war z. B. die 
Folgerung der Eleaten, nach welcher z. B. der 
Welt, der Bewegung, dem Punkte die Wahrheit 
abgesprochen wurde; — oder aber im subjektiven 
Sinne, dass das Erkennen mangelhaft sey. Unter 
der letztem (337) Folgerung (338) wird nun ent­
weder verstanden, dass es nur diese Dialektik 
sey, welche das Kunststück eines falschen Scheines 
vormache. Diess ist die gewöhnliche Ansicht des 
sogenannten gesunden Menschenverstandes, der 
sich an die sinnliche Evidenz und die gewohnten 
Vorstellungen u[nd] Aussprüche hält...

напрГимер], Диоген — собака ходьбой до­
казывает] движение, «eine pöbelhafte 
Widerlegung» (338), г[ово]рит Гегель.

• ..«Oder aber das Resultat der subjektiven 
Nichtigkeit betritt nicht die Dialektik selbst, 
sondern vielmehr das Erkennen, wogegen sie 
gerichtet ist; und im Sinne des Skepticismus, 
ingleichen der kantischcn Philosophie, das Erken­
nen überhaupt/»] (338)

это замечание стон г с правой стороны основного
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месте, отпошепие к пространству и тем самым 
ирострапственвость. Древняя элейская школа 
направляла свою диалектику главным образом 
против движения, Платон же часто против 
представлений и понятий своего времени, осо­
бенно против с о ф и с т о в , но также против чи­
стых категорий и определений реФлексип; позд- 
пейшии более развитой скептицизм распростра­
нял ее не только на непосредственные так 
называемые Факты созпапия и правила обы­
денной жизни, но и на все научные понятия. 
А следствие, выводимое из такой диалектики, 
есть вообще противоречие и ничтожество 
Г204] признанных утверждений. Но такой 
результат может иметь двоякий смысл, —  
или объективный, согласно коему самый 
предмет, который таким образом сам себе 
противоречит, снимает и уничтожает себя; —  
таково наир, заключение элейцев, по кото­
рому от мира, движения, точки отрицается 
истина; или субъективный, по коему недоста­
точность заключается в познании. Последнее 
заключение понимается или так, что только 
эта диалектика производит Фокус некоторой 
ложной видимости. Таков обычный взгляд 
так называемого здорового человеческого 
смысла, придерживающегося чувственной оче­
видности и привычных представлений и вы­
ражений...

панрпмер, Диоген — собака ходьбой дока­
зывает движение, «грубое опровержением
1204], говорит Гегель.

...«Или же заключение о субъективном 
ничтожестве диалектики касается не ее самой, 
а скорее того познания, против которого она 
направлена, именно в духе скептицизма, равно 
как кантовон ф и л о с о ф и и , против познания 
вообще.» [201]

из истории 
диалек­

тики

роль скепти­
цизма в исто­
рии диалек­

тики

диалектика
понимается

как
кунштюк

кантиан­

ство =  (тоже) 
скептицизм
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это верио! ! 
п р е д с т а ­
в л е н и е }  и 

м ы с л ь ,  раз- ι 
внтпе обоих, Ί 

nil aliud . |

предмет вы­
казывает себя 
дпалектич[е- 

ск]нм

понятия не 
неподвижны, 
а — сами по 

себе, по своей 
природе =  

=  п е р е х о д

ф  первое 
общее поня­

тие (п =
=  первое 
встречное, 

любое общее 
понятие

Это оч[ень] 
важпо к пони­
манию дпа- 
л[екти]кп \

...«Das Grundvorurtheil hierbei ist, dass die 
Dialektik nur ein negatives Resultat habe» (338).. ^

М[ежду] пр[очим] де заслуга Канта обра­
тить внимание на диал[екти]ку и на рассмотре­
ние «der Denkbestimmungen an u[nd] fü r 
sich» (339).

«Der Gegenstand, wie er ohne das Denken 
u[nd] den Begriff ist, ist eine Vorstellung od[er] 
auch ein Name; die Denk-u[nd] Begriffsbestim­
mungen sind es, in denen er ist, was er *si.»...

...«Es muss daher nicht als die Schuld 
eines Gegenstands oder des Erkennens genommen 
werden, dass sie durch die Beschaffenheit u[ndj 
eine äusserliche Verknüpfung sich dialektisch 
zeigen.. .

...«So sind alle als fest angenommenen Ge­
gensätze, wie z. B. Endliches u[nd] Unendliches, 
Einzelnes u[nd] Allgemeines, nicht etwa durch 
eine äusserliche Verknüpfung in Widerspruch, 
sonder sind, wie die Betrachtung ihrer Natur 
gezeigt, vielmehr an u[nd] für sich selbst das 
Uebergehen» (339)...

(340)
«Diess ist nun selbst der vorhin bc- 

zeichnete Standpunkt, nach welchem ein allge­
meines Erstes an und für sich betrachtet sich als 
das Andere seiner selbst zeigt...

...aber das Andere ist wesentlich nicht 
das leere Negative, das Nichts, das als das 
g ew ö h n l ic h e  R esu lta t  d e r  D ia lek tik  g en o m m en  | |  
w ir d , sondern es ist das Andere des Ersten, 
das Negative des Unmittelbaren; also ist esbe-

*) В рукописи это замечание стоит с правой стороны основного 
текста. Ред.
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...«Главный предрассудок состоит здесь 
в том, будто диалектика имеет лишь отрица­
тельный результату* [204]...

Между прочим де заслуга Капта обратить 
внимание на диалектику и на рассмотрение 
«ммслснпых определений в себе и для себя»
Г 2 < И ] .

«Предмет, каков он без мышления и без 
понятия, есть некоторое представление или 
также некоторое название; определения мышле­
ния и понятия суть то- в чем он есть то, что 
он есть.» ..,

...«Поэтому нельзя признавать «иною не­
которого предмета или познания, если они по 
своему свойству или некоторой внешней связи 
оказываются диалектическими»...

Это верно! 
п р е д с т а ­
в л е н и е  и 

м ы с л ь ,  раз­
витие обоих, 

nil aliud

предмет вы­
казывает себя 

диалектиче­
ским

...«Так все признаваемые за упроченные 
противоположности, наприм., конечного и бес­
конечного, единичного и общего, суть проти­
воречия не через какое-либо внешпее соеди­
нение, а скорее в себе и для себя; как пока­
зывает рассмотрение их природы, они сами 
суть некоторый переход» [205]...

[205]
«Такова сама та ранее указанная точка 

зрепия, с коей некоторое общее первое, рас­
сматриваемое в себе и для себя, оказывается 
другим себя самого...

...но  дру гое есть по существу не пу­
стое отрицательное, не ничто, п р и з н а в а е м о е  

| |  о б ъ е к т и в н ы м  р е з у л ь т а т о м  д и а л е к т и к и , а дру­
гое первого, отрицательное непосредствен­
ного; следовательно опо определенно, как

понятия не 
пеподвпжны, 
а — сами по 

себе, по своей 
прпродс =  

= п е р е в о д

•ф. первое 
общее по­

нятие (и =  
=  первое 

встречное, 
любое общее 

понятие

это очень 
важно к 

попимапию 
дпалевтпкп.
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«ί себе* =  в
потенции, еще 

не развито, 
еще пе раз­

вернуто

stimmt als das Vermittelte, — enthält über­
haupt die Bestimmung des Ersten in sich (340). 
Das Erste ist somit wesentlich auch im Än­
dern aufbewahrt u[nd] enthalten. — Das Positive 
in seinem Negativen, dem Inhalt der Voraus­
setzung, im Resultate festzuhalten, diess ist das 
Wichtigste im vernünftigen Erkennen; es gehört 
zugleich nur die einfachste Reflexion dazu, um 
sich von der absoluten Wahrheit u[nd] Nothwen- 
digkeit dieses Erfordernisses zu überzeugen, und 
was die Beispiele von Beweisen hierzu betrifft, 
so besteht die ganze Logik darin.» (340)

пе голое отрицание, не зряшпое отри- J 
цанпе, не скептическое отрицание, колебание, | 
сомнение характерно и существенно в диа- j 
лектике, — которая, несомненпо, содержит I 
в себе элемент отрицания и притом к[а]к ι 
важнейший свой элемент, — нет, а отрнца- 

I ние, к[а]к момент связи, к[а]к момент раз­
вития, с удержанием положительного т. е. 
без всяких колебаний, без всякой эклектики. {__________________________________________ ι

Дпал[екти]ка вообще состоит в отрицании 
первого положения, в смене его вторым (в пе­
реходе первого во второе, в указании связи 
первого с вторым etc.). Второе м[ожет] 6[ыть] 
сделано предикатом первого —

— «z. В. das Endliche ist unendlich,
Eins ist Vieles, das Einzelne ist das Allge­
meine» (341)...

(341)
...«W eil das Erste odferj Unmittelbare 

der Begriff an sich, daher auch nur an sich das 
Negative ist, so besteht das dialektische Moment 
bei ihm darin, das der Unterschied, den es an 
sich enthält, in ihm gesetzt wird. Das Zweite 
hingegen ist selbst das Bestimmte, (341) der Unter­
schied (342) oder Verhältniss; das dialektische 
Moment besteht bei ihm daher darin, die Ein­
heit zu setzen, die in ihm enthalten ist — . . .
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опосредованное, вообще содержит внутри 
себя определение первого. Тем самым первое 
свершается и сохраняется п в другом. Удер­
жать в результате положительное в его 
отрицательном в содержании предположении,— 
вот что есть главнейшее в разумном позна­
нии; вместе с тем достаточно лишь простей­
шей рефлексии для того, чтобы убедиться в 
абсолютной истине и необходимости этого 
требования, и если нужно привести примеры 
для доказательства этого, то не в чем ином 
состоит вся логика.» [205]

i не голое отрицание, не зряшное отри­
цание, не скептическое отрицание, колебание, 
сомпение характерно и существенно в диа­
лектике, — которая, несомненно, содержит 
в себе элемент отрицания и притом как 
важнейший свой элемспт, — нет, а отрица­
ние, как момент связи, как момент развития, 
с удержанием положительного т. е. без вся­
ких колебаний, без всякой эклектики.

Диалектика вообще состоит в отрицании 
первого положения, в смене его вторым (в пе­
реходе первого во второе, в указании связи 
первого с вторым etc.). Второе может быть 
сделано предикатом первого —

— «напр., конечное есть бесконечное, 
одно есть многое, единичное есть общее» 
Г205 — 206]...

[206]
...«Так как первое или непосредственное 

есть понятие 6 себе, а потому отрицательное 
лишь в себе, то диалектический момент послед­
него состоит в том, что содержащееся в нем 
различение положено внутри его. Напротив, 
второе само есть определенное, различение 
пли отношенпе; его диалектический момент 
состоит поэтому в том, чтобы положить со­
держащееся в нем единство— ...

j

«б себе» =  в 
потенции, еще 

не развито, 
еще не раз­

вернуто
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NB

(По отнош[еншо] к простым и первона­
чальным, а первым» положительным утвержде­
ниям, положениям etc. «диалектический] мо­
мент» до· е. научпое рассмотрение требует ука­
зания различия, связи, перехода. Без этого 
простое положительное утверждение неполпо, 
безжизненно, мертво. По отношению] к «2-му», 
отрицательному, положению, «диалектический] 
момент» требует указания « е д и н с т в а »  т. е. 
связи отрицательного с положительным, на­
хождения этого положительного в отрицатель­
ном. От утверждения к отрицанию — от отри­
цания к «единству» с утверждаемым, — без 
Этого диалектика станет голым отрицанием, 
игрой, или скепсисом.)

...«W enn deswegen das Negative, Bestimm­
te, das Vcrhältniss, Urtheil u[nd] alle unter 
diess zweite Moment fallende Bestimmungen, 
nicht für sich selbst schon als der Widerspruch 
u[nd] als dialektisch erscheinen, so ist es blos­
ser Mangel des Denkens, das seine Gedanken 
nicht zusammenbringt. Denn das Material, die 
entgegengesetzten Bestimmungen in Einer Bezieh­
ung, sind schon gesetzt, u[nd] für das Denken 
vorhanden. Das formelle Denken aber macht 
sich die Idontität zum Gesetze, lässt den wider­
sprechenden Inhalt, den es vor sich hat, in die 
Sphäre der Vorstellung, in Baum u[nd] Zeit he­
rabfallen, worin das Widersprechende im Ne­
ben- u[nd] Nach-einander ausser einander gehal­
ten wird, und so ohne die gegenseitige Berüh­
rung vor das Bewusstseyn tritt. [»] (342)

«выступает перед сознанием без взаим­
ного соприкосновения» (предмет) — вот суть 
аптидиалектики. Здесь только как будто 
Гегель высунул ослиные уши идеализма,— 
отнеся время и про[странст]во (в связи с 
представлением) к чему то низшему против 
мышления. Впрочем, в известном смысле
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(По отношению к простым и первона­
чальным, «первым» положительным утвержде­
ниям, положениям etc. «диалектический мо­
мент» т. е. научное рассмотрение требует ука­
зания различия, связи, перехода. Без этого 
простое положительное утверждение неполно, 
безжизненно, мертво. По отношению к «2-му», 
отрицательному положению, «диалектический 
момент» требует указания а е д и н с т в  ап т. с. 
связи отрицательного с положительным, на­
хождения этого положительного в отрицатель­
ном. От утверждения к отрицанию — от отри­
цания к «единству» с утверждаемым, — без 
этого диалектика станет голым отрицанием, 
игрой, пли скепсисом.)

...«Если поэтому отрицательное, опре­
деленное, отношение, суждение и все подраз­
умеваемые этим вторым моментом определения 
пе являются уже сами для себя противоречи­
выми и диалектическими, то это зависит про­
сто от недостатка мышления, не сопоставляю­
щего своих мыслей. Ибо материал — противо­
положные определения в одном отношении — 
уже дан для мышления. Но Формальное мышле­
ние возводит себе в закон тожество, оста­
вляет противоречивое содержание, находящееся 
перед ним, нисходит в СФеру представления, 
в пространство и время, в коей противоречивое 
удерживается одно вне другого в сосущество­
вании и последовательности, и таким образом 
выступает перед сознанием б е з  в за и м н о г о  с о ­
п р и к о сн о в ен и я .»  [2 0 6 ]

«выступает перед сознаппем без взаим­
ного соприкосновения» (предмет) — вот суть 
антидпалектпки. Здесь только как будто 
Гегель высунул ослипые ушп идеализма, — 
относя время и пространство (в связи с 
представлением) к чему то низшему против 
мышления. Впрочем, в известном смысле

NB
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СОЛЬ
дпал[екти]ки

критерии 
истины 

(ед[и]н[ство] 
ПОНЯТИЯ] и 
реальности)

представление, конечно, нпже. Суть в том, 
что мышление должно охватить все «пред­
ставление » в его движении, а для этого 
мышление дГолжно] 6[ыть] диалектическим. 
Представление б л и ж е  к реальности, чем 
мышление? И да и нет. Представление не 
может схватить движения в у, е л  о м, напри­
мер], пе схватывает движения с быстротой
300.000 км. в 1 Sec[unde], а мышление схваты- , 
вает и должно схватить. Мышление, взятое ! 
из представления, тоже отражает реальность; 
время есть Ф[ор]ма бытия объект [пв- 
ной] реальности. Здесь, в понятии времени 
а̂ не в отношении представления к мышле­

нию) идеализм Гегеля.

...«Es macht sich darüber den bestimmten 
Grundsatz, dass der Widerspruch nicht denkbar 
sey; in der That aber ist das Denken des Wider­
spruchs das wesentliche Moment des Begriffes. 
Das formelle Denken denkt denselben auch fak­
tisch, nur sieht es sogleich von ihm weg, und 
geht von ihm in jenem Sagen (в изречении, что 
пр[о]т[и]в[оре]чие не мыслимо) nur znr ab­
strakten Negation über.» (342)

«Die betrachtete Negathität macht nun 
den Wtndungspunkt der Bewegung des Begriffes 
aus. Sie ist der einfache Punkt der nega­
tiven Beziehung auf sich, der innerste Quell 
aller Thätigkeit, lebendiger u[nd] geistiger Selbst- 
bewegung, die dialektische Seele, die alles 
Wahre an ihm selbst hat, durch die cs allein 
Wahres ist; denn auf dieser Subjektivität allein 
ruht das Aufheben des Gegensatzes zwischen 
Begriff und Realität u[nd] die Einheit, welche 
die Wahrheit ist. — Das zweite Negative, das 
Negative des Negativen, zu dem wir gekommen, 
ist jenes Aufheben des Widerspruches, aber ist
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представление, конечно, ниже. Суть в том, 
что мышление должпо охватить все «пред­
ставление» в его движении, а д т этого 
мышление должно быть диалектическим. 
Представление б л и ж е  к реальности, чем 
мышлеппе? И да и нет. Представление не 
может схватить движения в ц е л о м , папри- 
мер, не схватывает движения с быстротой
300.000 км. в 1 секунду, а мышление схва­
тывает и должно схватить. Мышление, взя­
тое из представления, тоже отражает реаль­
ность; время есть Форма бытия объектив­
ной реальности. Здесь, в понятии времени 
(а не в отношении представления к мышле- 

• нию) идеализм Гегеля.

...«Это мышление выставляет по этому 
поводу определенное основное правило, что 
противоречие немыслимо; в действительности 
же мышление противоречия есть существенный 
момент понятия. Формальное мышление Факти­
чески и мыслит противоречие, но сейчас же 
отвращает от него взор и в этом предрассудке 
ί: изречении, что противоречие пе мыслимо) 

отходит от него лишь в отвлеченное отрицание.»
[206]

«Только что рассмотренная отрицатель­
ность образует собою поворотный пункт в 
движении понятия. Она есть простая точка 
отрицательного отношения к себе, внутрен­
ний источппк всякой деятельности, живого и 
духовпого [207] самодвижения, диалектическая 
душа, которая есть истипное внутри его самого, 
через которую оно есть единственная истина; 
ибо исключительно на этой субъективности 
основывается снятие противоположности между 
понятием и реальностью и то единство, ко­
торое есть истина. Второе отрицательное, от­
рицательное отрицательного, к коему мы при-

годь
диалектики

критерий 
истины (един­
ство попятия 
и реальности)
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NB
«троичность» 
диал[екти]кп 

есть ее внеш­
няя п[о]в[е]рх- 
[но]стная сто­

рона.

so wenig als der Widerspruch ein Thun einer 
äusserlichen Reflexion, sondern das innerste, 
objektivste Moment des (342) Lebens (343) u[nd] 
Geistes, wodurch ein Subjekt, Person, Freies 
ist. [»]

Здесь важно: 1) хар[ак]т[ерпсти]ка 
диалектики: самодвижение, источник 
деятельности, движ[ение] жизпи и ду­
ха; совпадение] понятий субъекта 
(ч[елове]ка) с реальностью] 2) объ­
ективизм в высшей степени (d[as] 
objektivste Moment).

Это отриц[ан]ие отриц[ан]ия есть третий 
член, г[ово]рит Г[егель] (343) — «wenn mann 
überhaupt zählen will» — но можно прпзпать 
его и четвертым (Quadruplicität [344]), счи­
тая два отрицания «простое» (или «Формаль­
ное»*) и абсолютное» (343 i[n] f[inem])

Различие мне неясное[,] не равно-ли 
абсолютное более конкретному?

«Dass es diese Einheit, so wie, dass die 
ganze Form der Methode eine Triplicität ist, ist 
zwar ganz nur die oberflächliche, äusserliche 
Seite der Weise des Erkennens» (344).

— но г[ово]рпт и то уже «бесконеч­
ная заслуга кант[овой] ф [ и л о с о ф ] и и » ,  ч т о  

хотя бы она (пусть ohne Begriff) указапа.

* В рукописи слова «или « Ф орм альн ое»»  стоят под словом: «простое».
Ред.
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шли, есть сказанное спятие противоречия, но 
это снятие также мало, как и противоречие, 
есть действие некоторой внешней рефлексии; 
оно есть внутренний, наиболее объективный 
момент жизни и духа, через который имеет 
бытие субъект, лицо, свободное. [»]

Здесь важно: 1) характеристика 
диалектики: самодвижепие, источник 
деятельности, движение жизни и духа; 
совпадение понятий субъекта (чело­
века) с реальностью 2) объективизм 
в высшей степени (объективнейший 
момент).

Это отрицание отрицания есть третий 
член, говорит Гегель [207] — «если вообще же­
лают считать» — но можно признать его и 
четвертым (четвертичпость [207]), считая два 
отрицания «простое» (или «Формальное») и 
«абсолютное» [207].

Различие мпе неясное, не равио-лп 
абсолютное более конкретному?

«Хотя это единство, равно как вся Форма 
метода — троичность — есть лишь совершенно 
поверхностная внешняя сторона способа по- 
зпання» [207].

— но говорит и то уже «бесконечная за­
слуга кантовой ф и л о с о ф и и » ,  что хотя бы она 
(пусть без понятия) указана.

NB
« троичность » 

диалектики 
есть ее внеш­
няя поверхно­
стная сторона.

Л енинский Сборник IX 18
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Гегель же­

стоко ругает 

Формализм, 

скук\, пусто­

ту игры в 

диал[екти]ку

«Der Formalismus hat sich zwar der Tri- 
plicität gleichfalls bemächtigt, u[nd] sich an das 
leere Schema derselben gehalten; der seichte 
Unfug u[nd] das Kahle des modernen philosophi­
schen sogenannten Konstruirens, das in nichts 
besteht, als jenes formelle Schema, ohne Be­
griff u[nd] immanente Bestimmung überall an­
zuhängen, u[nd] zu einem äusserlichen Ordnen 
zu gebrauchen, hat jene Form langweilig u[nd] 
übel berüchtigt gemacht. Durch die Schaalheit 
dieses Gebrauchs aber kann sie an ihrem innern 
Werthe nicht verlieren, und es ist immer hoch 
zu schätzen, (344) dass (345) zunächst auch nur 
die unbegriffene Gestalt des Vernünftigen auf­
gefunden worden.» (345)

Результат отр[и]ц[ан]ия отрГи]п[а]ния, это* 
третье

ist... «nicht ein ruhendes Drittes, sondern 
eben als diese Einheit (противоположностей), die 
sich mit sich selbst vermittelnde Bewegung u[nd] 
Thätigkeit ist» (345)...

результат этого диалектического] пре­
вращения в «третье», в синтезис, есть новая 
посылка, утверждение etc., к[ото]рая снова ста­
новится источником дальнейшего] анализа. Но 
и нее, эту «третью» ступень уже вошло ^со­
д е р ж а н и е  п познания «der Inhalt des Erken- 
iiens als solcher in den Kreis der Betrachtung 
eintritt» (346) — и метод расширяется в си­
стему. (346)

Начало всех рассуждений, всего анализа,— 
эта первая посылка, кажется теперь уже не­
определенной, «несовершенной», является по­
требность доказать, «вывести» (ableiten) (347) 
ее, получается

«was als die Forderung des unendlichen 
rückwärts gehenden Progresses im Beweisen u[nd] 
Ableiten erscheinen kann» (347) — но с др[угой] 
стор[оны], новая посылка толкает в п е р е д . . .
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«Формализм хотя также усвоил себе трой­
ственность и удержался в ее пустой схеме; но 
поверхностная беспорядочность и пустота по- 
вого, так называемого ф и л о с о ф с к о г о  построе­
ния, состоящего единственно в том, чтобы 
повсюду придерживаться этой Формальной 
схемы, без понятия и имманентного опреде­
ления, и употреблять ее для установления 
внешнего порядка, сделали эту Форму скучною 
и приобрели ей дурную славу. Однако пош­
лость этого употреОления не может еще упп- 
чтожать его внутренней стоимости, и все же 
следует высоко ценить то, что тем самым 
найден хотя бы непонятный еще образ разум­
ного.» [208]

Результат отрицания отрицания, это третье
не есть... «покоящееся третье, а именно 

это едипство (противоположностей), которое 
есть опосредывающее с самим собою движение 
и деятельность» [208]...

результат этого диалектического пре­
вращения в «третье», в синтез, есть новая 
посылка, утверждение etc., которая снова ста­
новится источником дальнейшего анализа. Но 
в нее, эту «третью» ступень уже вошло «со­
д е р ж а н и е » познания «содержание познания, 
как таковое входит в круг рассмотрения» 
(3£ [209] — метод расширяется в систему. 
[209J

Начало всех рассуждений, всего анализа, — 
эта первая посылка, кажется теперь уже не­
определенной, «несовершенной», является по­
требность доказать, «вывести» [209] ее, полу­
чается

«что может показаться требованием 
бесконечного, идущего вспять прогресса 
в доказательстве и выводе» [209] — но 
с другой стороны, новая посылка тол­
кает в п е р е д . . .

Гегель же­

стоко ругает 

Формализм, 

скуку, пусто­

ту игры в 

диалектику
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Это NB: Бо­
гаче всего са­
мое конкрет­
ное и самое 
су бьектив -  

ное.

«so wälzt sich das Erkennen von Inhalt zu 
Inhalt fort. Vor’s Erste bestimmt sich diess Fort­
gehen dahin, dass es топ einfachen Bestimmthei­
ten beginnt, und die folgenden immer reicher u[nd] 
konkreter werden. Denn das Resultat enthält sei­
nen Anfang, und dessen Verlauf hat ihn um eine 
neue Bestimmtheit bereichert. Das Allgemeine 
macht die Grundlage aus; der Fortgang ist deswe­
gen nicht als ein Fliessen von einem Ändern zu 
einem Ändern zu nehmen. Der Begriff in der 
absoluten Methode erhält sich in seinem Anders- 
seyn, das Allgemeine in seiner Besonderung, in 
dem Urtheile u[nd] der Realität; es erhebt aut 
jebe Stufe weiterer Bestimmung die ganze Masse 
seines vorhergehenden Inhalts und verliert durch 
sein dialektisches Fortgehen nicht nur nichts, 
noch lässt es etwas dahinten, sondern trägt alles 
Erworbene mit sich, und bereichert und verdich­
tet sich in sich»... (3ft9 ) .. .

( Этот отрывок оч[ень] недурно под-\ 
водит своего рода итог тому, чт0 такое I 

диал[екти]ка. у

Но расширение требует также углубления 
(«In-sich-gehen») «und die grössere Ausdeh­
nung (ist) ebenso sehr höhere Intensität» (349).

«Das reichste ist daher das Konkreteste u[nd] 
Subjektivste, u[nd] das sich in die einfachste Tiefe 
Zurücknehmende das Mächtigste u[nd]Uebergrei- 
fendste» (349).

(350)
«Auf diese Weise ist es, dass jeder Schritt 

des Fortgangs im Weiterbestimmen, indem er 
von dem unbestimmten Anfang sich entfernt, 
auch eine Rückannäherung zu demselben ist, dass 
somit das, was zunächst als verschieden erschei-
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...((познание движется от содержания к 
содержанию. Прежде всего это движение вперед 
определяет себя так, что оно начинается от 
простых определенностей, и что следующие 
за ними становятся все богаче и конкретнее.
Ибо результат содержит в себе свое начало, 
и движение последнего обогатило его некото­
рою новою определенностью. Общее составляет 
основу; вследствие того движение вперед не 
должно быть принимаемо за некоторое тече­
ние от некоторого другого к некоторому дру­
гому. Понятие в абсолютном методе сохра­
няется в своем инобытии, общее — в своем 
порознепии, в суждении и реальности; па каждой 
ступени дальнейшего [210] определения [211] 
воздвигается вся масса его предшествующего 
содержания и через свой диалектический ход 
вперед не только ничего не теряет и не остав­
ляет позади себя, но несет с собою все прио­
бретенное, и обогащает и сгущает себя в себе». . .

Этот отрывок очень недурно подводит 
своего рода итог тому, чтб такое диалек­
тика.

Но расширение требует также углубления 
(«в-себя-вхождение») «и большее расширение 
есть равным образом более высокая напря­
женность» [211].

Это NB: Бо­
гаче всего са­
мое конкрет­
ное и самое 
с у  бъе к тив -  

иое
[211]
«Таким путем каждый шаг вперед дви­

жения дальнейшего определения, поскольку он 
удаляется от неопределенного начала, есть также 
возвратное приближение к последнему, и тем 
самым то, что первоначально могло являться

«Богатейшее есть поэтому самое конкрет­
ное и самое субъективное, и то, что возвращает 
себя в наиболее простую глубину — самое мощ­
ное и преобладающее» [211].
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NB: 
Гегель против 

Канта

против Капта 
(верно)

Наука есть 
круг кругов

nen mag, aas ruchwärts gebende Begründen des 
Anfangs, und das vorwärts gehende Weiterbestim­
men desselben in einander fällt u[nd] dasselbe
ist.» (350

Это неопределенное начало нельзя depre-
ciren:

. . .  «es braucht nicht deprecirt zu werden, 
dass man ihn (начало) nur provisorisch u[nd] 
hypothetisch gelten lassen möge. Was man ge­
gen ihn Vorbringen möchte,—etwa von den Schran­
ken der menschlichen Erkenntniss, von dem Erfor­
derniss, ehe man an die Sache gehe, das Instru­
ment des Erkennens kritisch zu untersuchen,— 
sind selbst Voraussetzungen, die als konkrete 
Bestimmungen die Forderung ihrer Vermittelung 
u[nd] Begründung mit sich führen. Da sie hier­
mit formell nichts vor dem Anfänge mit der 
Sache, gegen den sie protestiren, voraus haben, 
u[nd] vielmehr wegen des konkretem Inhalts 
eiuer Ableitung bedürftig sind, so sind sie nur 
für e it l e  A nm assungen  zu nehmen, dass auf sie 
vielmehr als etwas Anderes zu achten sey (350). Sie 
haben einen unwahren Inhalt, indem sie das als 
endlich und unwahr Bekannte zu einem Unumstös- 
slichen u[nd] Absoluten machen, nämlich ein 
beschränktes, als Form und Instrument gegen sei­
nen Inhalt bestimmtes Erkennen; dieses unwahre 
Erkennen ist selbst auch die Form, das Begrün­
den, das rückwärts geht. — Auch die Methode 
der Wahrheit weiss den Anfang als ein Unvollkom­
menes, weil er Anfang ist, aber zugleich diess 
Unvollkommene überhaupt als ein Nothwendi- 
ges, weil die Wahrheit nur das Zu-sich-selbst- 
kommen durch die Negativität der Unmittelbar­
keit (351) ist» ...

. . .  «Vermöge der aufgezeigten Natur der 
Methode stellt sich die Wissenschaft als einen in 
sich geschlungenen Kreis dar, in dessen Anfang, 
den einfachen Grund, die Vermittelung das Ende 
zurückschlingt; dabei ist dieser Kreis ein Kreis
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различным, идущее назад обоснование начала, 
и идущее вперед дальнейшее определение его 
совпадают вместе и суть одно и то же.» [2111.

Это неопределенное начало нельзя обесце­
нивать:

. . .  «не следует обесценивать его на том 
осповании, что ему можно де придавать зна­
ние лишь предварительного и гипотетического. 
То, что можно бы было возразить против 
него, —  папр., что человеческое познание огра­
ничено, что прежде чем приступить к делу, 
требуется критически исследовать орудие по­
знания,— все это также предположения, кото­
рые, как конкретные определения, приводят за 
собою требование их опосредования и обосно­
вания. Так как они при том с Формальной 
точки зрения не имеют никакого преимуще­
ства перед началом  с того, против чего они 
протестуют, и скорее в виду своего конкрет­
ного содержания нуждаются в выводе, то их 
следует, напротив считать не чем иным, как 
п у с т ы м и  п р и т я з а н и я м и .  Содержание их не­
истинно, так как они обращают в несомнен­
нее и абсолютное то, что познано, как конеч­
ное и не-истинное, именно некоторое ограни­
ченное познание, определенное, как Форма н 
орудие в противоположность своему содержа­
нию; это неистинное познание есть само также 
Форма, обоснование, идущее назад. — И метод 
признает начало за нечто несовершенное, так 
как оно [211] есть [212] начало, но вместе с тем 
Это несовершенство — вообще за необходимое, 
ибо истина есть лишь вхождение к самой себе 
через отрицательность непосредственности» . . .

. . .  «Вследствие вышеуказанной природы 
метода наука представляется некоторым за­
мкнутым в себя кругом , в начало которого, (j 
простое основание, возвращается путем опо- 
средовавия конец; при том этот круг есть

NB: 
Гегель против 

Канта

против Канта 
(верно)

Наука есть 
круг кругов
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NB: связь диа­
лектического] 
метода с «er­
fülltes Seyn», 
с бытием, пол­
ным содержа­
ния и конкрет­

ным

von Kreisen. . .  Bruchstücke dieser Kette sind die 
einzelnen Wissenschaften»... (351)...

«Die Methode ist der reine Begriff, der sich 
nur zu sich selbst verhält; sie ist daher die ein­
fache Beziehung auf sich, welche Seyn ist. Aber 
es ist nun auch erfülltes Seyn, der sich begrei­
fende Begriff, das Seyn als die konkrete, ebenso 
schlecthin intensive Totalität» (352)...

Переход от 
идеи к п р и - 

роде.. ·

NB:
В малой логи­
ке (Энцикло­
педия] S 244, 
Zusatz, S. 414)

ПОСЛЕДНЯЯ
фраза книги 

такова: u diese 
seyende Idee 
aber ist die 

Natur».

«Zweitens ist diese Idee ((die Idee des abso­
luten Erkennens)) noch logisch, sie ist in den 
reinen Gedanken eingeschlossen, die Wissenschaft 
nur des göttlichen Begriffs. Die systematische 
Ausführung ist zwar selbst eine Realisation, aber 
innerhalb derselben Sphäre gehalten. Weil die 
reine Idee der Erkennens insofern in die Subjek­
tivität eingeschlossen ist, ist sie Trieb, diese aufzu­
heben, und die reine Wahrheit wird als letztes 
Resultat auch der Anfang einer ändern Sphäre 
ufndj Wissenschaft. Dieser Uebergang bedarf hier 
nur noch angedeutet zu werden.

«Indem die Idee sich nämlich als absolute 
Einheit des reinen Begriffs und seiner Realität^ 
setzt, somit in die Unmittelbarkeit des Seyns zu­
sammennimmt, so ist sie als die Totalität (352) 
(353) in dieser Form, — Natur.»

Эта Фраза на последней, 353-ей странице 
Логики архизамечательна. Переход логической] 
идеи к природе. Рукой подать к материа­
лизму. Прав был Энгельс, ч[то] система Ге­
геля перевернутый материализм. Это не по­
следняя Фраза Логики, но дальше до кен]ца 
страницы неважное.

Конец «Логики». 17/XII 1914.
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круг из кругов... Отрыпки этой flenn суть 
отдельные науки».,. [212]...

«Метод есть чпстое понятие, относящееся 
только к самому себе; он есть поэтому то про­
стое отношение к себе, которое есть бытие. 
Но он есть также наполненное бытие, пони­
мающее себя понятие бытия, как конкретное, 
равным образом совершенно интенсивная пол- 
пота» [212]...

. . .  «Во-вторых, эта идея ((идея абсолют­
ного познания)) еще логическая, она замкнута 
в чистую мысль, есть еще наука только бо­
жеского понятия. Ее систематическое разви­
тие, правда, само есть некоторая реализация, 
но содержащаяся внутри этой СФеры. Так как 
чпстая идея познания тем самым заключена 
в субъективность, то опа есть побуждение 
снять последнюю, и чпстая истина, как послед­
ний результат, становится также началом не­
которой другой сферы и науки. На этот пере­
ход требуется еще здесь только намекнуть.

«А именно так как идея полагает себя, 
как абсолютное единство чистого понятия и 
его реальности и потому совпадает в непосред­
ственность бытия, то как полнота в этой 
Форме, она есть природа» [213].

Эта Фраза на последней, 213-ой странице 
Логики архизамечательна. Переход логической 
идеи к природе. Рукой подать к материа­
лизму. Прав был Энгельс, что система Ге­
геля перевернутый материализм. Это не по­
следняя Фраза Логики, но дальше до конца 
страницы неважное.

Конец «Логики». 17/XII 1914.

NB: связь диа­
лектического 
метода с «па- 

полненпым 
бытием», с 

бытием, пол­
ным содержа­
ния иконкрет­

ным

Переход от 
идеи к п р и ­

роде . . .

NB:
В малой логи­
ке (Энцикло­
педия S 241, 

дополнение, 
стр. 414) по­
следняя Фраза 
книги такова: 
«но эта суще­

ствующая 
идея есть прп- 

рода».



ОБЩ ИЕ ЗАМЕЧАНИЯ.

Замечательно, ч[то] вся глава об «абсо­
лютной] идее» почти пи словечка не г[ово]- 
рит о боге (едва-лп не одни раз случайно 
вылезло «божеское» «попятие»), и кроме 
того — это N B — почти не содержит спе­
цифически и д е а л и з м а , а главным свопм 
предметом имеет д и а л е к т и ч е с к и й / 
метод. Итог и резюмэ, последнее] слово 
и суть логики Гегеля есть диал[ектический] 
метод — это крайне замечательно. И еще 
одио: в этом с а м о м  и д е а л и с т и ч [ е -  
с ком]  произведении Гегеля всего меньше  
идеализма, всего б о л ь ш е  материализма. 
«Противоречиво», по Факт!

Bd. Vf, S. 399:
Энциклопедия] S 227 — превосходно об 

аналитическом/ методе («разложить» «данное 
конкретное» явление — «придать Форму аб­
стракции» отдельным] сторонам его и «heraus- 
heben» — «die Gattung od[er] die Kraft und 
das Gesetz» (398)) п об его применении:

Это вовсе не «Sache unseres Beliebens» 
(398), применяхь-ли аналитический] пли си н те­
тический] метод (к[а]к man pflegt zu sprechen) — 
Это зависит «es ist die form der zu erkennenden 
gegenstände selbst, von welcher es abhängt» (399)

Локк и эмпирики стоят на т[очке] 
зре[ния] анализа. И часто г[ово]рят, что



* ОБЩ ИЕ ЗАМ ЕЧАНИЯ.

Замечательно, что вся глава об «абсо­
лютной идее» почти ни словечка не гово­
рит о боге (едва-ли не один раз случайно 
вылезло «божеское» «понятие»), и кроме 
того— это NB  — почти не содержит спе­
цифически ид е а л и з  м а, а главным своим 
предметом имеет д и а л е к т и ч е с к и й  
метод. Итог и резгомэ, последнее слово и 
суть логики Гегеля есть диалектический 
метод — это крайне замечательно. И еще 
одно: в этом с а м о м  и д е а л и с т и ч е ­
с к о м  произведении Гегеля 6 с его м е н ь ш е  
идеализма, в сего б о л ь ш е  материализма. 
«Противоречиво», но Факт!

NB

Том VI, стр. 399:
Энциклопедия § 227 — превосходно об ана­

литическом методе («разложить» «данное кон­
кретное» явление — «придать Форму абстрак­
ции» отдельным сторонам его и «выделить» — 
«род или силу и закон» (стр. 398)) — и об его 
применении:

Это вовсе не «дело нашего произвола» 
(398) применять-ли аналитический или синте­
тический метод (как обычно говорят) — это 
зависит «от Формы самого подлежащего позпа- 
шно предмета, от которой и зависит» (399)

Локк и эмпирики стоят на точке 
зрения анализа. И часто говорят, что

NB
«род пли силу 

и закон» 
(род= закон!)
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tr£s bien!

прекрасное 
сравнение! 
вместо по­

шлой религии 
надо взять 
всякие аб­

страктные] 
истины

прелестно!

Деят[ельно]сть есть «противоречие»— цель 
действительна и недействительна, возможна и 
не... и т. д.

«Formell ist aber das Verschwinden dieses 
Widerspruches darin, dass die Thätigkeit die 
Subjektivität des Zweckes u[nd] damit die Objek­
tivität, den Gegensatz, durch den beide endlich 
sind, und nicht nur die Einseitigkeit dieser 
Subjektivität, sondern sie im Allgemeinen aufhebt»
(406).

То[чка] зре[ния] Канта и Фихте (осо­
бенно] в моральной ф [ и л о с о ф ] и и )  есть т[очка] 
зре[ния] цели, субъективного] долженствования
(407) (вне связи с объективным).........

Говоря об абсолютной идее, Гег[ель] по­
смеивается (S 237, Bd. VI, S. 409) над «декла­
мациями» по поводу нее, будто в ней все от­
крывается, и замечает, что

die absolute Idee... есть... «das Allge­
meine, aber das Allgemeine nicht bloss als abst­
rakte Form, welchem (sic!) der besondere Inhalt 
als ein Anderes gegenübersteht, sondern als die 
absolute Form, in welche alle Bestimmungen, die 
ganze Fülle des durch dieselbe gesetzten Inhalts, 
zurück gegangen ist. Die absolute Idee ist in 
dieser Hinsicht dem Greis zu vergleichen, der 
dieselben Beligionsätze ausspricht als das Kind, 
für welchen dieselben aber die Bedeutung seines 
ganzen Lebens haben. Wenn auch das Kind den 
religieusen Inhalt versteht, so gilt ihm derselbe 
doch nur als ein Solches, ausserhalb dessen 
noch das ganze Leben u[nd] die ganze Welt liegt[»] 
(409).

...«Das Interesse liegt in der ganzen Bewe­
gung» (S 237, 409)... О

...«der Inhalt die lebendige Entwickelung 
der Idee ist» (410)... «Eine jede der bisher 
betrachteten Stufen ist ein Bild des Absoluten, 
aber zunächst in beschränkter Weise».··
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Деятельность есть ((противоречие»— цель 
действительна и недействительна, возможна и
не  п т. д.

«Формально исчезновение этого проти­
воречия состоит в том, что деятельность сни­
мает субъективность цели, а благодаря этому 
и объективность, противоречие, в силу кото­
рого они обе являлись конечными, и снимает 
не только односторонность данной субъектив­
ности, но снимает ее вообще» (406).

Точка зрения Канта и Фихте (особенно 
в моральной философии) есть точка зрения 
цели, субъективного долженствования (407)
(вне связи с объективным).........

Говоря об абсолютной идее, Гегель по­
смеивается (§ 237, том YI, стр. 409) над «декла­
мациями» по поводу нее, будто в ней все от­
крывается, и замечает, что

абсолютная идея... есть... «всеобщее; но 
это всеобщее не просто отвлеченная Форма, 
которой все особое содержание противостоит 
как нечто иное; но как абсолютная Форма, 
в которую возвращаются все определения, вся 
полнота положенного ею содержания. В этом 
отношении абсолютную идею можно сравнить 
со старцем, который произносит те же рели­
гиозные истины, как и ребенок, но для кото­
рого они имеют значение всей его жизни. 
Ребенок также понимает религиозное содер­
жание, но оно имеет для него значение лишь 
как нечто такое, вне чего лежит еще целая 
жизнь и весь мир.» (409)

• ..«Интерес заключается во всем двпже- 
ппи» (S 237, 409)...

«содержание есть живое развитие идеи»... 
«Любая из рассмотренных ранее ступеней есть 
картина абсолютного, но прежде всего в огра­
ниченном смысле» (410)...

великолепно!

прекрасное 
сравнение! 
вместо по­

шлой религии^ 
надо взять 
всякие аб­
страктные 

истины.

прелестно!
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tr0s bien!

оч[ень] 
хорошо! 

и образно)

S 238, Zusatz:
«Die philosophische Methode ist sowohl analy­

tisch als auch synthetisch, jedoch nicht in dem 
Sinn eines blossen Nebeneinander od[_er] einer 
blossen Abwechselung dieser beiden Methoden 
des endlichen Erkennens, sondern vielmehr so, 
dass sie dieselben als aufgehoben in sich enthält 
u[nd] demgemäss in e in e r  J e d e n  i h r e r  Bewe­
g u n g e n  sich als analytisch u[nd] synthetisch zu­
gleich verhält. Analytisch verfährt das philosophi­
sche Denken, in sofern dasselbe seinen Gegen­
stand, die Idee, nur aufnimmt, dieselbe gewähren 
lässt und der Bewegung u[nd] Entwickelung der­
selben gleichsam nur zusieht (411). Das Philoso­
ph ien  ist in sofern ganz passiv. Eben so ist dann 
aber das philosophische Denken synthetisch, u[nd] 
erweist sich als die Thätigkeit des Begriffs selbst. 
Dazu aber gehört die Anstrengung, die eignen 
Einfälle u[nd] besondern Meinungen, welche sich 
immer hervorthun wollen, von sich abzuhalten))... 
(411)...

(S 243, S. 413)... «Die Methode ist auf 
diese Weise nicht äusserliche Form, sondern die 
Seele u[nd] der Begriff des Inhalts))...

(К[оне]ц Энциклопедии] см. выше сбоку 
выписка из конца Логики *.)

* См. *280 стр. Сборника. Ред.
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S 238, дополнение:
«Метод философии есть в одно и то же 

время синтетический и аналитический; но вовсе 
не в том смысле, что оба эти метода конечного 
познания находятся в ией рядом, или просто 
чередуются, но таким образом что они оба 
содержатся в философском методе в снятом 
виде, И ОП НА КАЖДОМ ШАГУ СВОЕГО ДВИЖЕНИЯ 
действует одновременно и аналитически и син­
тетически. Философское мышление действует 
аналитически, поскольку оно только восприни­
мает свой иредмет — идею, предоставляет ей 
беспрепятственно действовать и лишь следит 
в то же время за се движением и развитием. 
Философствование постольку является совер­
шенно пассивным. Но в то же время Философ­
ское мышление является синтетическим и про­
являет себя как деятельность самого понятия. 
Философский метод требует к тому же воз­
держиваться от случайных личных предпо­
ложений и от особых мнений, которые посто­
янно стремятся выказать себя»... (411)...

великолепно

очень 
хорошо! 

(и образно)

(§ 243, стр. 413)... «Метод, таким обра­
зом, есть не внешняя Форма, но душа и поня­
тие содержания»...

(Конец Энциклопедии см. выше сбоку 
выписка из конца Логики \ )

) См. 281 стр. Сборника. Ред.



ПРИМЕЧАНИЯ
1 После смерти Гегеля сочинения его были изданы кружком его 

друзей. Это Собрание сочинений состоит из 18 томов и двух частей 
дополнительного тома, куда вошла переписка Гегеля и биограоия его, 
написанная К. Розенкранцем. Порядок томов следующий: т. I. Философ­
ские статьи (ред. К. Мишле 183*2 г.); т. И. Феноменология духа (ред 
И. Шульце 1832 г.); т. III — V. Наука логики (ред. Л. Геннннга 1833 — 
1834 г.г.); т.т. YI — VII. Энциклопедия ф и л о с о ф с к и х  наук с дополнением 
из лекций и тетрадей (ред. Л. Геннинга, К. Мишле и Боумана 1840, 184*2, 
1845 г. г.); т. VIII. Ф и л о с о ф и я  права (ред. Эд. Ганса 1833 г.); т. IX. Лек­
ции по ф и л о с о ф и и  истории (ред. Эд. Ганса 1837 г.); X. Лекции по Эсте­
тике (изд. Г. Гото 1836 — 1838 г.г.); т.т. XI — XII. Лекции по истории 
религии (изд. Ф. Маркгейнике 1832 г.); т.т. ΧΙΪΙ — XV. Лекции по исто­
рии ф и л о с о ф и и  (ред. К, Мишле 1833 — 1836 г. г.); т. т. XYI — XVII. 
Смешанные сочинения (ред. Ф. Ферстера и Боумана 1834— 1835 г. г.' ; 
т. XVIII. Философская пропедевтика (ред. К. Розенкранца 1840 г.); до­
полнительный XIX т. в двух частях был издан Карлом Гегелем в 1887 г. 
На русском языке имеются: «Курс эстетики или наука изящного» в трех 
частях. Перевод Модестова (М. 1859 — 66 г. г.); «Энциклопедия ф и л о с о ф с к и х  
наук в кратком очерке», ч. 1-ая «Логика», ч. 2-ая « Ф и л о с о ф и я  природы» 
и ч. 3-я « Ф и л о с о ф и я  духа». Перевод В. Чнжова (М. 1861, 1868, 1864 г.г.]; 
«Феноменология духа». Перевод под ред. Э. Л. Радлова (СПб. 1913 г /; 
«Наука логики». Перевод Н. Дебольского (1916 г.); «Введение в ф и л о с о ­
ф и ю  (Философская пропедевтика)». Перевод С. Васильева (1927 г.).

8 «Наука Логики» («Wissenschaft der Logik») распадается на две 
части (три книги). Часть 1-я «Объективная логика»: кн. 1-я «Учение о 
бытии» и кн. 2-я «Учение о сущности»; часть 2-ая «Субъективная ло­
гика» или «Учение о понятии». Первое издание «Науки Логики» в 2-х 
томах вышло: т. I—1812, т. II—1816 г.г. Предисловие к этому первому изда­
нию написано Гегелем: к первой части 22 марта 1812 г., ко второй части 
21 июля 1816 г. Вторичное издание «Науки Логики» при жизни Г. окончено 
не было. Предисловие к нему написано Гегелем 7 ноября 1831 г. неза­
долго до смерти (13 ноября 1831 г.). Русский перевод Н. Г. Дебольскою 
П. 1916 г.

* «Феноменология духа» {аPhänomenologie des Geistes»), Первое круп­
ное произведение Гегеля, в котором он начал изложение системы своих 
ф и л о с о ф с к и х  взглядов. Первое издание вышло в 1807 г. Второе издание
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подготовлялось Гегелем в 1831 г., вышло после смерти его в 1832 г. (род- 
Шульце). Есть русский перевод под ред. Э. Л. Радлова, СПБ. 1913 г.

4 Ленпп имеет в виду следующее место из книги Фр. Энгельса «Люд­
виг Фейербах»: «Однако, в продолжение этого длинного периода, от 
Декарта до Гегеля и от Гоббса до Фейербаха, ф и л о с о ф о в  толкала вперед 
вовсе не одна только сила чистого мышления, как это они воображали. 
Напротив. В действительности, их толкали вперед огромные, все более п 
более быстрые успехи естествознания и промышленности. У материали­
стов это прямо бросалось в глаза. Но и системы идеалистов неудержимо 
переполнялись материалистическим содержанием, стремясь посредством 
пантеизма сгладить противоположность между материей и духом. В геге­
левской системе дело дошло, наконец, до того, что она, и по методу, н по 
содержанию, оказалась лишь перевернутым вверх дном материализмом». 
(Фр. Энгельс. «Людвиг Фейербах». Гиз. 1928 г., стр. 43 — 44.)

6 Ленин имеет в виду следующее место из книги Энгельса «Люд­
виг Фейербах»: «Химические соединения, образующиеся в телах живот­
ных и растений, оставались подобными «вещами самими по себе», пока 
органическая химия не выучилась приготовлять их; но когда она посте­
пенно дошла до этого, «вегци сами по себе» стали вещами «для нас». (Фр. 
Энгельс. «Людвиг Фейербах». Гиз. 1928 г., стр. 43.)

* «Здесь, видимо, Ленин имеет в виду то место из «Анти-Дюринга», 
где говорится о дифференциальном исчислении (см. Фр. Энгельс. «Анти- 
Дюринг». Изд. Института Маркса и Энгельса, под ред. Д. Б. Рязанова. 
Гиз. 1928 г., стр. 123).

7 О дифференциальном и интегральном исчислении см.: Фр. Энгельс 
«Анти-Дюринг» стр. 109, 123 и особенно 125 — 126.

8 Ленин имеет в виду, повиднмому, тезис 45-ый из «Предваритель­
ных тезисов к  реформе ф и л о с о ф и и » (1842 г.), (см. Л. Фейербах. Сочине­
ния, т. I. Гиз, стр. 68).

® Годами, приведенными здесь, Ленин отмечает события, связан­
ные с появлением трех следующих произведений: «Пауки Логики»
Гегеля: первой части — «Учение о бытии» и «Учение о сущности», 
предисловие к которой было написано Гегелем 12 марта 1812 г. Вышла 
в свет в 1812 г. Ленин ошибся, указав 1813 г. «Коммунистический мани­
фест» Маркса и Энгельса (вышел в свет в 1848 г.). К 1847 г. относится 
поручение союза коммунистов написать «теоретическую и практическую 
программу партии». «Происхождение видов» Дарвина. Вышла в свет в 
1859 г.

10 «Энциклопедия философских наук в сжатом очерке» («Encyklopä-
die der Philosophischen Wissenschaften im Grundrisse»). При жизни Гегеля
это произведение вышло три раза: в 1817, 1827 и 1830 г.г. «Логика» 
составляет первую часть «Энциклопедии». Л. Геннинг снабдил ее своими 
примечаниями и дополнениями на основании записи лекций Гегеля. II 
часть «Энциклопедии» содержит Ф и л о с о ф и ю  природы и третья « Ф и л о с о ­
ф и ю  духа». Есть русский перевод В. Чижова (см. примечание I). Лепии 
называет «Логику» из «Энциклопедии» малой в отличие от трехтомнон 
i Пауки Логики».

11 Повиднмому, Ленин имеет в виду статью Плеханова «К шестиде-
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сятилстпей годовщине Гегеля» (Г. В. Плеханов. Сочинения т. VII. Гиз. 
1923 г.)

13 Ленин имеет в виду отдельные места в I томе «Капитала», где 
Маркс высказывается в смысле, соответствующем прнвидепночу месту 
из Гегеля (особенно см. К. Маркс «Капитал», т. I, изд. 3, стр. 236 и 420. 
Гиз. 1928 г.)

ПЕРЕВОД ЛАТИНСКИХ ВЫРАЖЕНИИ.

abstrusus — темный, 
а limine — с порога.
а priori — на основании предвзятого умозрения (в противополож­

ность термину: а posteriori — на основании опыта), 
contra — против, 
ergo — слсдовательпо. 
etc. et cetera — и т. д.
ex nihilo nihil fit — из ничего ничего не выходит.
ibidem — там же.
idem — тоже.
in finem — в конце.
nil aliud — ничего другого.
omnis determinatio est negatio — всякое определение есть отрицание 
respective — соответственно, 
sic! — так!
sit venia verbo — да будет позволено так сказать.
versus — против.
vice versa — наоборот.



СЛОВАРЬ ИМЕН.

Аристотель (384 — 3*22 до нашего летоисчисления) — величайший ф и ­
л о с о ф  древности, систематизатор всего современного ему знания. В области 
логики А., п о  словам Энгельса, исследовал уже все существенные Формы 
диалектического мышления. На русском языке имеются следующие сочи­
нения: «Категории», перевод Касторского, 1859 г.; «Метафизика» (первые 
пять кпиг), перевод Перлова и Розанова, 1890 г.; «Этика», перевод Э. Рад- 
лова; «Политика», перевод Скворцова, 1865 г. и перевод Жебелева, 1911 г.; 
«Афинское государственное устройство», перевод Шубина, 1891 г. и Ловг- 
гина, 1895 г.; «Исследование о душе», перевод Снегирева, 1885 г.; «Рито­
рика», перевод Платоновой, 1894 г.; «О поэзии», перевод Ордынского, 
1894 г.; «Поэтика», перевод Захарова, 1885 г. — 17, 173, 183, 221.

Берцелиус, Иенс-Якоб (Berzelius, J. J.) (1779 — 1848) — один из вели­
чайших химиков XIX века, оказавший сильное влияние на развитие химии. 
Творец электро-химической теории. Знаменит определением (с исчерпы­
вающей точностью) атомных весов около 50 элементов и исследованием 
множества минеральных соединений (более 2000). Основатель и редактор 
в течение 27 лет журнала: «Jahresbericht über die Vorschritte der Chemie 
nnd Mineralogie». Его учебник химии переведен на различные языки.—75.

Бюхнер, Людвиг (1824 — 1899)— известный материалист середины 
XIX в. Опираясь в своем материалистическом мировоззрении на дан­
ные современного ему естествознания, Б. держался принципов Француз­
ского механического материализма XVIII века. Не понимая диалектики, 
считал ее пустой игрой слов. Известная книга Б.: «Сила и материя», 
вышла в 1855 г. Есть несколько переводов этой книги, лучший Поли- 
лова. СПб. 1907. — 181.

Вольф, Христиан (Wolf, Ch.) (1679 — 1754) — немецкий ф и л о с о ф , мета- 
ф и з и к . Своего самостоятельного учения не имел, хотя и стремился создать 
универсальную ф и л о с о ф с к у ю  систему. Систематизатор и популяризатор 
учения Лейбница, которому придал вид удобпый для преподавания и из­
учения. Первый из немецких ф и л о с о ф о в  пачал писать на родном языке.
В. оказал большое влияние на немецкое просвещение и пользовался 
в XVIII в. большой известностью. Влияние В. отразилось и на Ломо­
носове, который в 1746 г. перевел: «ВольФОвскую экспериментальную 
Физику». В. способствовал созданию Петербургской академии наук. Мно­
гочисленные произведения В. ныне забыты, а его ф и л о с о ф и я  утратила 
<вое значение. — 29, 237.
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Галилей, Галилео (1564 — 1642) — знаменитый астроном и ф и з и к , по­
следователь учения Коперника. Собрание сочинений Г. в 20 томах издано 
под редакцией Фаваро в 1890 — 1900 г.г. — 75.

Ганс, Эдуард (Gans, Ed.) (1797 — 1839)— ученик гегеля, известный 
немецкий юрист, был главным представителем гегельянства в науке права. 
Профессор Берлинского университета, у которого Маркс слушал лекции 
по уголовному и прусскому государственному праву (1836 г.). Редактировал 
Ф и л о с о ф и ю  права и Лекции по ф и л о с о ф и и  истории Гегеля, т.т. У III и XI 
Собрания сочинений (1833, 1837). — 9.

Гауе, Карл-Фридрих (1777 — 1855) — величайший немецкий матема­
тик, астроном и ф и з и к ; профессор университета и директор астрономиче­
ской обсерватории в Геттингене, где основа.! также и магнитную обсерва­
торию. Много работал в области теоретической астрономии и небесной 
механики. Издание сочинений в 7 томах вышло в Геттингене в 1863 — 
1871 г.г. — 233.

Гегель, Георх-Вилыельм-Фридрих (Hegel, G. W. F.) (1770 — 1831).— 
9, 15, 29, 21, 27, 31, 39 — 45, 5 1 —67, 71, 73, 77, 87, 97, 103, 119, 121, 
125 — 139, 145, 149, 161 — 285, 293, 295, 299 — 205, 211, 223 — 235, 239, 
249, 263, 269— 275, 279 — 283, 287.

Геннинг, Леопольд (Henning, L.) (1791 — 1866) — ученик Гегеля, правого 
направления, редактор журнала: «Jahrbücher für Wissenchaftliche Kritik» 
(1827 — 1847). Редактировал: «Науку Логики» Гегеля (т.т. III — V Собра­
ния сочинений) (1833 — 1834 и первую часть «Энциклопедии ф и л о с о ф с к и е  
наук»— «Логику» (т. IV, 1840 г.), снабженную разъяснениями и добавле­
ниями Г. по лекциям Гегеля. — 9.

Гераклит (544 — 475 до нашего летоисчисления) — виднейший пред­
ставитель античной диалектики, прозванный «Темным» благодаря труд­
ному изложению своего учения. Основное понятие по Г. становление, дви­
жение, вечный переход конечного в бесконечное и обратно, единство 
бытия и небытия. Движение совершается через борьбу противоположно­
стей. Произведения Гераклита (на греческом и немецком языках) изданы 
Diels’oM «Vorsokratiker» 1, 1909. На русском языке: А. Маковельский 
«Досократики», 1, Казань, 1914 г.; Нилендер «Гераклит ЭФФеский», 
Фрагменты, 1910 г. — 43.

Гото, Генрих-Густав (Hotho, П  G.) (1802 — 1873) — ученик Гегеля, 
историк искусства. Читал лекции по истории ф и л о с о ф и и , истории эстети­
ческих систем. Редактировал лекции Гегеля по эстетике (т. X, Собрания 
сочинений) (1838 г.) — 9.

Диоген Лаерций (III — IV век нашего летоисчисления) — греческий 
писатель, автор биографий ф и л о с о ф о в . Его сочинение, являющееся про­
стой компиляцией, представляет все же ценный источник, благодаря 
собранным в нем цитатам из утраченных сочинений ф и л о с о ф о в  древно­
сти. — 261.

Кант, Иммануил (Kant, I.) (1724 — 1804) — один из крупнейших ф и л о ­
с о ф о в  н о в о го  времени. Основатель «критической ф и л о с о ф и и », являющейся 
попыткой соединить и примирить материализм и идеализм, рационализм 
и эмпиризм, знание и веру, разграничив области их применения. Глав­
нейшие произведения К. переведены на русский язык: «Критика чистого
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разума», последний перевод II. О. Лосского, 1907 г.; «Критика практиче­
ского разума», перевод Соколова, 1897 г.; «Критика способности сужде­
ния», перевод Соколова; «Пролегомена», перевод В. Соловьева. Изд. 3-е 
М. 1905 г. — 21, 29, 33, 35, 59, 63 — 67, 71, 91, 95, 97, 161 — 171, 177, 
17Э, 193, 203, 205, 225 — 229, 233, 237, 254, 265, 279, 287.

Карно, Лазарь (Carnot, L.) (1753 — 18*23) — инженер, ученый, один из 
видных деятелей Великой Французской революции. Известен также как 
писатель по военным вопросам. Крупный математик. Его работа: «Кё- 
flexions sur la metaphysique du calcul infinitesimal», издана в Париже 
в 1797 г. — 67.

Кеплер, Иоганн (1571 — 1630) — величайший астроном своего вре­
мени. Установил законы движения небесных тел, что дало возможность 
впоследствии Ныотопу обосновать свой закон всеобщего тяготения. Один 
из первых после Коперника основоположников гелиоцентрического миро­
воззрения. Полное собрание трудов и писем в 8 томах издано Фришем 
в 1858 — 1871 гл. — 75.

Лагранж, Жозеф-Луи (Lagrange, J. L.) (1736 — 1813) — знаменитый 
Французский математик. Известен открытием вариационного исчисления. 
Одно из главных его сочинений посвящено дифференциальному исчисле­
нию: «Theorie des fonclions analytique, contenant les principes du calcul 
differentiel» (1797). Собрание сочинений Л. в 7 томах на Французском 
языке издано в 1866 — 1876 г.г. — 67.

Лейбниц, Готфрид-Вильгельм (Leibniz, G. W.) (1646 — 1716) — великий 
немецкий ученый и ФилосоФ-идсалнст, отличавшийся широтой кругозора 
и разнообразием научной деятельности. В математику ввел понятие беско­
нечно-малых величин и изобрел дифференциальное и интегральное исчис­
ление. В своей ф и л о с о ф и и  Л. задавался целью преодолеть дуализм Декарта. 
Считал, что в основе Физического и духовного мира лежат монады. При­
знавая за ними реальное бытие, субстанциональность, отрицал их про­
тяженность; Л. утверждал, что понятие субстанции неразрывно связано с 
понятием деятельности, энергии, силы. Монады, несмотря на самостоя­
тельное и независимое друг от друга существование, представляют в своей 
совокупности гармоническое целое, что является, по учению Лейбница* 
результатом предустановленной гармонии. На русском языке имеются: 
«Избранные сочинения» Л. в издании Московского психологического об­
щества. Также переводы: «Теодицея» («Вера и Разум» 1887 — 1892), «Мо­
надология» («Вера и Разум» 1892 г.), «Новый опыт о человеческом разуме» 
(«Вера и Разум» 1892 — 1893 г.г.). — 55, 59, 67, 91, 115, 137, 235.

Локк, Джон (1632 — 1704) — известный английский ФидосоФ-сенсуа- 
лист, признававший, что единственным источником наших знаний является 
опыт. В виду того, что материализм Локка не вполне последователен, от 
него берут начало два направления в ф и л о с о ф и и : материалистическое 
(Французский материализм XVIII в.) и идеалистическое (Беркли). В своей. 
ф и л о с о ф и и , как и в своих социально-политических воззрениях, Л. был 
типичным представителем либеральной буржуазии. Главное произведе­
ние Л. «Опыт о человеческом разумении» переведено на русский язык 
Савиным, 1897 г. — 283.

Маргейнеке, Филипп (Marheineke, Ph.) (1760—1846)—ученик Гегеля, пра­
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вого направления, известный немецкий богослов. Стремился сочетать ф и л о - 
соФские начала учения Гегеля с учением христианского богословия. Редак­
тировал лекции Гегеля по ф и л о с о ф и и  религии (т.т. X I—XII Собрания сочи­
нений Гегеля. 183*2 г.). — 9.

Маркс, Карл (1818 — 18S3). — 111, 121, 177, 179, 181, 239, 285.
Михелет, Карл-Людвиг (Michclet, К. L) (1801 — 1894) — ученик Гегеля, 

сторонник левого направления в гегельяпстве. Работал в области этики 
и истории новейшей ф и л о с о ф и и  со времени Канта. Редактировал ф н л о с о ф - 
окие статьи Гегеля, вторую часть «Энциклопедии)) и лекции Гегеля по 
истории ф и л о с о ф и и  (т . I Собрания сочинений, 183*2 г.), т. VII, ч. 1-я и 
т.т. XIII — XV (1833 — 1836). — 9.

Ньютон, Исаак (NewIon, I.) (1642 — 17*27) — знаменитый английский 
ф и з и к  и математик. С именем Ньютона связано открытие закона всемир­
ного тяготения, изобретение исчисления бесконечно-малых (одновременно 
с Лейбницем и независимо от него) н целый ряд открытий в области ф и ­
з и к и  света. Главные работы Ньютона переведены на русский язык. — 67.

Парменид (Parmenides) (конец VI века и начало V века до нашего 
летоисчисления) — выдающийся представитель элейской школы (элеаты), 
главное положение которой заключалось в учении о единстве и неизмен­
ности бытия. В этом отношении элеаты были противниками Гераклита. 
Источника познания истинного бытия элейская школа искала в рассудке 
н мышлении. Главные представители этой школы: КсеноФан, Парменид, 
Зенон.— 31, 43 — 47.

Пирсон, Карл (Pearson, К.) (р. 1857) — английский математик и ф и л о ­
с о ф , близкий к Маху. Важнейшая Философская работа «Грамматика науки» 
переведена по-русски В. Базаровым и П. Юшкевичем. — 135.

Пифагор (Pythagoras) (VI век до нашего летоисчисления) — грече­
ский ф и л о с о ф , учивший, что сущностью всех вещей является число. Число 
для пнФагорейцев есть — метафизическая реальность, арифметическое же 
число есть только Форма познания. Сочинений II. не сохранилось, о его 
учении известно лишь из сочинений Платона и Аристотеля и позднейших 
пнФагорейцев. — 65.

Платон (Plato) (427 — 347 до нашего летоисчисления) — греческий 
ф и л о с о ф ,  ученик Сократа, представитель объективного идеализма. Согласно 
П. чувственные вещи не являются истинно-существующимн, а предста­
вляют собой лишь отражение истинного и вечно существующего мира 
идей. Познание этих идей человеческим мышлением, некогда причастным 
нм, есть поэтому по существу своему воспоминание. В своих произведе­
ниях, написанных в Форме диалога между Сократом и его собеседниками, 
И. ставит своей целью показать возвышение мышления к познанию этих 
вечных идей. В области социальной в книгах «Государство» и «Законы»
II. развивал своеобразную аристократнческн-социалнстичсскую утопию. 
На русском языке есть все сочинения ΓΙ. в переводе Карпова 1863 — 
1879 г., кроме «Законов», которые переведены Оболенским 18*27 г. Есть 
много переводов диалогов П.: — в двух томах (ранние диалога) В. Соло­
вьева и С. Трубецкого, 1890 —1903 г.; Скворцова: «Фэетет», «Меной», 1867 г.; 
^ дев-  «Федон», 1874 г., 1896 г.; Малеванского: «Гимей», «Крнтнй», 
1883 г.; Горбова: аКритон», 1878 г.: Виноградова: «Лахсс», 1890 г.; Мура-
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шева: «С о ф и с т », 1907 г.; Городецкого: «Пир», 1908 г. В издательстве «Ака­
демия» вышли тома: I, V, XIII и XIV Собрания сочинений Платона. — 
17, 47, 119, 265, 261, 263.

Плеханов, Георгий Валентинович (1856 — 1918). — 145, 179.
Сократ (469 — 399 до нашего летоисчисления) — знаменитый крече- 

ский ф и л о с о ф . С именем С. связан поворот от материализма к идеализму 
в греческой ф и л о с о ф и и , имевший сильное влияние на дальнейшее развитие 
греческой ф и л о с о ф и и . В основе его учения лежит понятие об общественной 
добродетели, которая совпадает с истинным знанием. В связи с этим
С. в борьбе с соФнстами отстаивал общеобязательность разума и понятий, 
им образуемых. Этическая ф и л о с о ф и я  Сократа отразила отрицательное 
отношение консервативной части греческого общества к новому порядку 
вещей. С. ничего но писал. Его учение и личность отражены в сочине­
ниях Платона, Ксенофонта, Аристотеля, Диогена Лаерция, Плутарха и 
др. — 119, 161.

Спиноза, Бенедикт (Spinoza, В.) (1633 — 1677) — один из величайших 
ф и л о с о ф о в  нового времени. Жил в Голландии. Основоположник монисти­
ческого, по существу материалистическою, мировоззрения, которое высту­
пало у него, однако, еще в теологической оболочке. По С. существует 
одна природа (которую он одновременно называет богом), обладающая 
двумя аттрнбутамн: протяженностью и мышлением. С. также принадлежит 
попытка исторической критики библии. Учение его оказало огромное влия­
ние на Французское и немецкое просвещение, Французский материализм, 
на Шеллинга, Гегеля, Фейербаха. В русском переводе есть все важней­
шие произведения С.: «Принципы ф и л о с о ф и и  Декарта», перевод Г. Ты- 
мянского. М. 1926 г.; «Этика», перевод Иванцова, 2-ое издание М. 1911 г.; 
«Трактат об усовершенствовании разума», перевод Полинковского, Одесса, 
1893 г.; «Переписка С.», перевод Я. Гуревич, СПб. 1891 г.; «Богословско- 
политический трактат», перевод М. Лонаткина, Казань, 1906 г.; «Полити­
ческий трактат», перевод С. Роговина и Б. Чреднца. М. 1910 г .— 29, 45, 
49, 137, 159, 285.

Фалес (VII — VI век до нашего летоисчисления) — основоположник 
ионической школы натур-ФилосоФов. Стремясь объяснить мир из одного 
начала, утверждал, что таким началом для всего существующего является 
вода. Ф. гилозоист, так как считал материю живой, одушевленной. Про­
изведения Ф. до нас не дошли. — 261.

Фейербах, Людвиг (1804 — 1872) — немецкий ФнлосоФ-материалпст. 
В начале своей ф и л о с о ф с к о й  деятельности примыкал к левому крылу 
гегелевской школы, затем (1839 г.) выступил с критикой гегелевскою 
идеализма. Материалистическое учение Ф. оказало значительное влия­
ние на Маркса и Энгельса, явившись переходной ступенью от диалек­
тического идеализма Гегеля к диалектическому материализму. Недостатком 
Ф. являлся абстрактный характер его материализма и отсутствие историко- 
материалистической точки зрения в общественных науках. К концу своей 
жизни Ф. вступил в ряды социал-демократии. Его сочинения изданы на 
русском языке в трех томах (1923, 1926, 1924), куда вошли главные про­
изведения Ф. — 77, 135, 163, 181, 239.

Ферстер, Фридрих-Христофор (Förster, Fr.] (1791 — 1868) — немецкий
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писатель и историк, вместе с Боуманом редактировал т. т. ХУ1 — XMI 
Собрания сочинений Гегеля. — 9.

Фихте, Иоганн-Готлиб (Fichte, / . G.) (1762 — 1814)— знаменитый не­
мецкий идеалист. Исходя из ф и л о с о ф и и  Канта, Ф. стремился переработать 
ее в духе последовательного идеализма (субъективного). Вместе с тем у 
Ф. подчеркнут момент активности человеческого субъекта и высоко раз­
вит диалектический момент в системе, составлявшей подготовительную 
ступень к Гегелю. В своих социально-политических воззрениях Ф. стоял 
на точке зрения своеобразного мелко-буржуазного социализма, выдвинув 
впервые идею отмирания государства. Выступая с защитой принципов 
Великой Французской революции, Ф. был представителем радикальной 
части германской интеллигенции и буржуазии конца XVIII и начала 
XIX века. На русском языке выпущены следующие произведения Фихте: 
«избранные произведения» (вышел один только том) под редакцией E. Н. 
Трубецкого, М. 1916 г.; «Назначение человека», перевод под ред. Н. О. 
Лосского, Спб., 1906 г. н 1913 г.; «Основные черты современной эпохи», 
перевод под ред. Н. О. Лосского, Спб., 1906 г.; «Замкнутое торговое госу­
дарство», перевод Э. Э. Эссен 1923 г.; «Факты сознания» и «Наукословие, 
изложенное в общих чертах», Спб., 1914 г. — 27, 69, 91, 93, 287.

Фишер, Куно (1824— 1907)—гегелианец, известный историк ф и л о ­
с о ф и и . Его девятитомная «История новейшей ф и л о с о ф и и » является наи­
более полной из существующих. Гегелю посвящен т. VU1 (две части). Есть 
русский перевод под ред. II. Лосского. — 139, 175.

Чернов, Виктор Михаилович (р. 1876) — лидер партии с.-р., последо­
ватель Н. К. Михайловского. В ф и л о с о ф и и  — эклектик, плетущийся на поводу 
новейших буржуазных течений: эмпириокритицизма, позитивизма и кан­
тианства. См. его «Философские и социологические этюды». 1907 г. — 219.

Шеллинг, Фридрих-Вильгельм-Иосиф (Schelling, F. W. J.) (1775 —
1854) — знаменитый немецкий ф и л о с о ф . В истории классического идеализма, 
непосредственный предшественник Гегеля. Выдвинул идею единства при­
роды и духа, субъекта и объекта в абсолютном. Ш. является в первую 
половину XIX века виднейшим представителем натурФилосоФии. Однако, 
иосле выступления Гегеля, Шеллинг постепенно переходит к мистике. 
В 40 -х годах Ш. выступал как ярый враг гегельянцев и представитель 
крайней монархической и католической реакции. Произведения Ш. на рус­
ском языке: «Введение в умозрительную Физику», 1833; «Философские иссле­
дования о сущности человеческой свободы»; «Философские письма о догма­
тизме и критицизме» (в «Новых идеях о ф и л о с о ф и и » Λ5 12, 1914 г.). — 285.

Шульце, Иоганн (Schulze, J.) (1786 — 1869) — ученик Гегеля, видный 
немецкий педагог и деятель прусской высшей школы. Редактировал «Фе­
номенологию духа» Гегеля — т. II Собрания сочинений (1832). — 9.

Эйлер, Леонгард (Euler, L.) (1707 — 1783)— знаменитый математик н 
ф и з и к . Его исследования относятся ко всем отраслям чистой и прикладной 
математики. Был членом Петербургской академии наук и профессором ф и ­
з и к и  и математики. Многочисленные труды Э. не собраны до сих нор. — 67.

Энгельс, Фридрих (1820 — 1895) — 41, 49, 65, 67, 111, 139, 163, 281.
Юм, Давид (1711 —  1776) —  английский ф и л о с о ф , историк, экономист 

и политик. В ф и л о с о ф и и  Феноменалист н скептик. Исходя из субъектн-
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в изма Керкли, пришел к крайнему иллюзионизму, полагая, что мы, не вы­
ходя за пределы опыта, не можем признавать объективного значения ни 
»а понятием субстанции, материи или души, ни за понятием причинности. 
В опыте дай нам лишь поток отдельных переживании, на основании по­
следовательности связи которых мы лишь и умозаключаем о наличии ме­
жду ними причинной зависимости. Эта критика понятия опыта послужила 
основанием для всей последующей идеалистической ф и л о с о ф и и , стремящейся 
сохранить видимость научности и исходить из эмпирически данного. Глав­
ные Философские произведения Ю. переведены на русский язык. ((Иссле­
дование человеческого разумения», перевод (3. Церетели, Спб. 1902 г.: 
«Трактат о человеческой природе», перевод С. Церетели, Юрьев, 1906 г.; 
«Диалоги о Естественной религии», перевод Роговина, М. 1908 г.; «Опыты», 
перевод Гершспзонл, М. 1896 г. — 07, 226, 227.

Якоби, Фридрих-Генрих (Jacobi, F. UJ (1743— 1819) —немецкий фи­
лософ. Известен борьбой против Спинозы, Канта, Фихте и Шеллинга. 
Собрание сочинений Я. вышло в 1812— 1825 г. в шеста томах. — 237.
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