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Книга члена Союза краеведов России Алексея Николаевича Пугачева 
посвящена связям со Смоленщиной, а более подробно -  с городом Вязь­
мой, В.И.Ульянова-Ленина -  основоположника марксизма-ленинизма, 
революционера, создателя победившей в 1917 году РСДРП(б), осно­
вателя первого в мире советского государства. Автором использовано 
большое количество научной литературы, вышедшей как в СССР, так и в 
наше время. Рассказано об упоминании Смоленщины в работах В. И. Ле­
нина, использовании им статистических и других данных, касающихся 
труда и жизни смоленских крестьян и рабочих. Подробно, на докумен­
тальных материалах современников, показаны условия, их труда и быта, 
условия которые способствовали революционному движению в городах и 
деревнях Смоленщины. Подобраны факты, красноречиво показывающие 
отзывчивость В. И. Ленина, после его прихода к власти, на обращения к 
нему жителей Смоленской губернии, в том числе о его личных встречах 
со смолянами. Рассказано о директивах В. И. Ленина, касающихся самых 
разных вопросов, направленных им в смоленские города. Отмечено, ка­
кое значимое социальное наследие спустя 100 лет досталось гражданам 
Российской Федерации от Великой Октябрьской социалистической ре­
волюции 1917 года. Рассмотрено отношение В. И. Ленина к религиозно­
му вопросу, условия, в которых в Смоленской губернии в годы Гоаждан- 
ской войны складывались сложные взаимоотношения новой Советской 
власти и духовенства. Показаны, когда и кем в 1917 году в России был 
запущен разрушительный процесс автономизации, вовлеченность в неё 
Смоленщины в начале 1919 года, позицию В. И. Ленина по этому вопро­
су. Книга рассчитана на самый широкий круг читателей.



Заветы Ильича 287

В. И. Ленин и религия. Мифы и р е а л и и .....................................293

К вопросу о целостности России.
Кто запустил разрушительную автономизацию?................. 315

Заключение....................................................................................... 323

Список литературы............................................................................... 327



ПРЕДИСЛОВИЕ

Книга члена Союза краеведов России А. Н. Пугачева «В. И. Ле­
нин в истории Смоленщины» — крайне необходимая и важная ра­
бота, призванная сохранить историческую память о той роли, ко­
торую сыграли наши земляки в важнейшем историческом событии 
XX века — Великой Октябрьской социалистической революции.

К сожалению, в последние годы сама тема Великой русской ре­
волюции является если не запретной, то, во всяком случае, неже­
лательной и для официальной историографии, и для телевидения, 
и для современного искусства. Об этом принято либо молчать, либо 
говорить в негативном ключе, выпячивая отдельные недостатки, 
а то и вовсе рапространяя лживые мифы и о лидере большевиков, 
и об истории 1917 года. Более того, до недавнего времени даже такая 
святая для всех наших сограждан тема, как Великая Отечественная 
война, была предметом постоянных издевательств и бесконечных 
потоков лжи, которые лились на зрителя с теле- и киноэкранов, 
со страниц газет и антисоветских книг. Нельзя сказать, что ныне си­
туация окончательно исправилась, однако нельзя отрицать того, что 
перелом в понимании Победы все-таки произошел, в том числе и в 
верхних эшелонах власти.

Вот только не любят у нас сегодня вспоминать, благодаря 
чему наши предки смогли победить нацизм. Забывают сказать, 
что без революции, создавшей промышленную и научную базу 
страны, не было бы ни триумфального 1945 года, ни полета Гага­
рина, ни мирного атома, ни других грандиозных свершений на­
шего народа.

Неудивительно, что сегодняшнее поколение так мало знает 
о В. И. Ленине, о большевиках, об истории Великого Октября. И уж 
совсем мало, даже среди сведущих людей, известно о роли смо­
ленской земли в революционном движении, охватившем в начале 
XX века даже такую, казалось бы, провинциальную глубинку, как 
милая нашему сердцу Вязьма.

Книга А. Н. Пугачева не просто повествует о революционных 
событиях, она содержит в себе значительный статистический ма­
териал, на базе которого, помимо прочего, Владимир Ильич Ленин 
писал свою эпохальную политэкономическую работу «Развитие 
капитализма в России» (1896—1899 годы). В написании своей осно­
вополагающей книги Ленин анализирует огромный массив источ­
ников, связанных с работой Сызрано-Вяземской железной дороги,
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состоянием отхожих промыслов в Смоленской губернии, санитар­
ным состоянием фабрик и заводов Смоленщины и прочим. Значение 
«Развитие капитализма в России» для формирования мировозрения 
русских революционеров-ленинцев трудно переоценить. Тем отрад­
нее, что эта работа во многом базировалась именно на данных, име­
ющих непосредственное отношение к Смоленской губернии и ее 
уездам, включая Вяземский уезд.

В книге «В. И. Ленин в истории Смоленщины» читатель также 
найдет весьма подробное описание состояния смоленского кре­
стьянства, чья незавидная участь в конечном итоге толкнула местно­
го мужика на сторону революции. Голод, неустроенность, телесные 
наказания, выкупные платежи и малоземелье — все то, о чем молчат 
любители России, «которую мы потеряли».

Много интересного узнает человек, прочитавший эту книгу, 
о революции 1905—1907 годов. Автор дает весьма подробные опи­
сания обстановки, в которой находились рабочие промышленных 
предприятий Смоленской губернии, вынужденные трудиться в ус­
ловиях, которые современному человеку порой невозможно пред­
ставить. Неудивительно, что пролетариат Смоленщины уже в годы 
первой революции массово склонялся к поддержке большевиков.

А. Н. Пугачев не обходит так называемые «больные вопросы», 
связанные с революцией. Напротив, он весьма внятно и аргумен­
тированно дает на них ответы, опровергая устоявшиеся «черные» 
мифы о Гражданской войне, голоде, взаимоотношениях молодой 
Советской республики с церковью и т.д. Причем, делается все это 
на смоленских примерах, что придает данной работе огромную 
краеведческую ценность.

Книга «В. И. Ленин в истории Смоленщины» рекомендована 
всем, кто привык не просто читать, но обдумывать прочитанное. 
Всем, кому интересна история в фактах, а не интерпретация в угоду 
политической конъюнктуре.

С наилучшими пожеланиями, 
Валерий Кузнецов, 

первый секретарь Смоленскго обкома КПРФ



шение их быта, новые формы их экономической, юридической 
и бытовой зависимости». Далее Ленин отметил, что «его воззре­
ния основаны, следовательно, на непосредственном наблюдении 
и тогдашней «столицы», и тогдашней «деревни», а не на каби­
нетном изучении книжного материала. В воззрениях Скалдина 
на крестьянскую реформу прежде всего обращает внимание со­
временного читателя, привыкшего к народническим слащавым 
россказням на эту тему, чрезвычайная трезвость автора. Скалдин 
смотрит на реформу без всяких самообольщений»72.

Говоря о развитии торгового земледелия, Владимир Ильич 
в 1908 г. в параграфе 6 книги «Аграрный вопрос в России к концу 
XIX века» привел данные из книги Н. А. Благовещенского «Свобод­
ный статистический сборник хозяйственных сведений по земским 
подворным переписям» (М.,1893.Т. 1) о том, что в районах торгово­
го скотоводчества крестьяне богаче коровами, в частности в 18 уездах 
нескольких губерний, среди них Смоленская, в среднем приходилось 
1,6 коровы на двор. «Иторговый капитал, и капитал, вкладываемый 
в производство, — писал Ленин, — оперируют здесь преимуществен­
но с продуктами скотоводства. Размер дохода зависит всего больше 
от числа молочных коров. Складываются «молочные фермы. Разви­
вается наем земледельческих рабочих зажиточными крестьянами» 73.

Однако углубляясь в изучение состояния крестьянского до­
статка, В. И. Ленин в статье «Капитализм и народное потребле­
ние», опубликованной в газете «Правда» от 20 июля 1912 г., об­
ратив внимание на факт ухудшения народного питания, по мере 
развития капитализма в странах Европы, писал: «У нас в России 
происходит то же самое. Очень давно, около сорока лет тому 
назад, когда стало модой устройство сыроваренных заведе­
ний и артелей по деревням, демократ — писатель Энгельгардт 
подметил, что крестьяне, нуждаясь в деньгах, продают моло­
ко и мясо, а дети голодают и мрут. С тех пор много раз подме­
чали это явление. Растет производство сыра, растет произ­
водство молока на продажу, богатеют немногие зажиточные 
крестьяне и купцы, — а беднота еще более беднеет»1*.

Свое наблюдение выдающийся ученый и публицист, уроженец 
Смоленщины, профессор А. Н. Энгельгардт (1832—1893) проводил 
на своей родине, проживая с 1871 г. в имении Батищево Дорого­
бужского уезда75, в 50 верстах к западу от Вязьмы, где он вел свою сель­
скохозяйственную научно-исследовательскую деятельность. Смо­
ленские публицистические труды А. Н. Энгельгардта стали одним 
из основных источников в теоретической деятельности В. И. Ленина.
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Д. И. Будаев установил, что в середине 1890-х годов В. И. Ле­
нин читал «Очерки русской жизни» (СПб.,1895) Н.В.Шелгуно- 
ва (1824—1891), написанные им в сельце Воробьеве Краснинского 
уезда Смоленской губернии (ныне Соболево в Монастырщинском 
районе Смоленской области — А.П), куда он был выслан на пять лет 
(1885—1890). Это видно из переписки В. И. Ленина с сестрами Ма­
рией и Анной. В письме Марии Ильиничне, датированном 24 дека­
бря 1894 г. он писал: «Насчет Шелгунова я с тобой согласен, что 
некоторые вещи у  него устарели. Какие у  него статьи тебе нра­
вятся? По русским вопросам или исторические? Экономические 
или философские?»76. Через год В. И. Ленин сообщал Анне Ильи­
ничне: «Перечитываю с интересом Шелгунова»11.

Интерес В. И. Ленина к Н. В. Шелгунову вызван тем, что он яв­
лялся видным публицистом и общественным деятелем, соратником 
Н. Г. Чернышевского, одним из популяризаторов книги Ф. Энгель­
са «Положение рабочего класса в Англии», за свои прогрессивные 
убеждения царскими властями неоднократно подвергался пресле­
дованиям. С 1884 по 1905 гг. распоряжением Министра внутрен­
них дел Российской империи Д. А. Толстого (1823—1899) все статьи 
Н. В. Шелгунова, наряду с сочинениями Чернышевского, Герцена, 
Добролюбова, Писарева, для публичного чтения были запрещены. 
Интересуясь Н. В. Чернышевским и Н. А. Добролюбовым Влади­
мир Ильич не мог не заинтересоваться Н.В. Шелгуновым, входив­
шим в этот круг78.

В июне 1884 г. в Петербурге Н. В. Шелгунов вновь был аресто­
ван. Третья по счету административная ссылка в Смоленскую губер­
нию для талантливого публициста оказалась последней, но весьма 
плодотворной. Здесь он в 1885—1890 гг. написал свои лучшие про­
изведения: «Из прошлого и настоящего», «Переходные характеры» 
и «Очерки русской жизни». Его «Очерки русской жизни» начина­
лись очерком «Крестьяне и земледельцы Смоленской губернии», 
в котором дана яркая, образная характеристика положения смолен­
ского крестьянства в 80-х года XIX века, жестокой эксплуатации, ко­
торой оно подвергалось со стороны помещиков. В одном из очерков 
Н. В. Шелгунов талантливо рассказал на примере Смоленской гу­
бернии, о деятельности земства, бессильного и беспомощного в ус­
ловиях самодержавной власти79. Однако В. И. Ленин, перечитывая 
с интересом Н. В. Шелгунова его публицистику в своих трудах ни­
когда не использовал по той причине, «что некоторые вещи у него 
устарели».
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ПРИЧИНЫ РЕВОЛЮЦИОННОГО 
НАСТРОЯ КРЕСТЬЯН

Как известно, царская Россия на протяжении веков не явля­
лась свободным, демократическим государством, признававшим 
открытую политическую деятельность своих граждан, основанную 
на нормах конституции и прав человека для низших сословий. Несо­
гласные с единоличным самодержавным режимом подвергались ор­
ганами тайного сыска арестам, ссылкам, каторге и даже расстрелам. 
Поэтому после окончания сибирской ссылки В. И. Ленин принял 
решение об эмиграции за границу, в Европу, через г. Смоленск.

Подробно изучив расписание поездов 1900 года, отправлявших­
ся из Москвы по Московско-Брестской железной дороге, Д. И. Буда­
ев сделал следующие выводы. Смешанный поезд имел чрезвычайно 
малую скорость, ввиду чего ученым был отброшен. По его мнению, 
более предпочтительным выглядит приезд В. И. Ленина в Смоленск 
13 июля 1900 г. на скором поезде, прибывавшем в 8 часов 13 минут 
или почтовым поездом — в 10 часов 50 минут, то есть в первой поло­
вине дня. Смоленский историк не исключал и третий вариант, когда 
В. И. Ленин мог воспользоваться курьерским поездом, приходив­
шим в Смоленск в 1 час 47 минут, а путь до гостиницы в ночное вре­
мя нетрудно было преодолеть с помощью извозчика80.

Из Москвы по направлению к Смоленску на узловой станции 
Вязьма пассажирские поезда останавливались в обязательном по­
рядке. А это пробуждает интерес: а мог ли во время остановки по­
езда на станции Вязьма Владимир Ильич выйти из вагона на пер­
рон на небольшую прогулку? Пассажирские поезда Москва — Брест 
в конце XIX века двигались более медленно, чем сейчас, в среднем 
от Москвы до Вязьмы почтовый и курьерский поезда шли около 
6 часов, от Гжатска до Вязьмы более 2 часов81. Скорый, несмотря 
на свое название, в то время сверхскоростью не отличался. Напри­
мер, расстояние от Вязьмы до Смоленска в конце XIX века скорый 
преодолевал за 5 часов, курьерский — за 4 часа, почтовый — за 6 ча­
сов82. Так что такой долгий путь из Москвы в Смоленск, длившийся 
более 10 часов, пассажиров утомлял изрядно, и повод во время сто­
яки поезда выйти на перрон, для прогулки на свежем воздухе, у них, 
конечно, был.

По летнему расписанию за июль 1900 года вышеупомянутый 
скорый поезд прибывал в Вязьму в 2 часа 45 минут, а в такое ноч­
ное время пассажиры, как правило, спят и на перрон никто не выхо-
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дит. Этот вариант должен 
быть сразу отклонен. По­
чтовый поезд останавли­
вался на станции Вязьма 
в 4 часа 54 минуты утра, 
а значит, и этот вариант 
также выглядит не прием­
лемым. С осторожностью 
можно предположить, 
что это могло произойти
ТОЛЬКО В ТОМ случае если Ж /д вокзал и станция Вязьма. Фото 1910-х годов 
В. И .Л енин прибывал
в Вязьму вечером, курьерским поездом в 22 часа 06 минут83. Однако 
за неимением каких-либо свидетельств выяснить такие подробно­
сти уже не представляется возможным. Единственное, что можно 
сказать с определенностью — не зависимо от времени суток, поезд, 
в котором ехал В. И. Ленин по пути в Смоленск совершил остановку, 
согласно расписания, на смоленских станциях Гжатск (ныне Гага­
рин), Вязьма, а затем на станциях Дорогобуж (ныне ст. Сафоново) 
и Ярцево.

Здание железнодорожного вокзала конца XIX века на станции 
Вязьма до наших дней не сохранилось. Оно было разрушено во вре­
мя Великой Отечественной войны в 1941—1943 гг., от него уцелел 
лишь фрагмент, где сейчас багажное отделение. До наших дней лишь 
сохранились дореволюционные почтовые открытки начала XX века 
с изображением старого железнодорожного вокзала Вязьмы, у кото­
рого 13 июля 1900 года останавливался поезд, на котором следовал 
В. И. Ленин. Они являются фотодокументом той эпохи, хранящим 
память о ленинских маршрутах.

13—15 (26—28) июля 1900 г. Владимир Ильич, следуя в эмигра­
цию, останавливался в Смоленске, по тем временам в довольно 
скромной гостинице «Европейская». В годы немецко-фашистской 
оккупации 1941 — 1943 гг. здание гостинцы в Смоленске сохранилось 
лишь частично. Сохранившаяся часть здания — памятник истории, 
ныне находится на улице, носящей имя Ленина, где и установлена 
мемориальная доска, посвященная этому событию84. В Смоленске 
В. И. Ленин обсуждал с марксистами И. В. Бабушкиным, В. Н. Ро­
зановым и П. Б. Струве вопросы, связанные с распространением 
в России нелегальной газеты «Искра» и журнала «Заря»85. Вскоре, 
в начале 1901 года, ленинская «Искра» из-за границы подпольно 
стала доставляться в Россию. Созданное в Смоленске Централь-
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ное транспортно-техническое бюро 
ЦК РСДРП сыграло большую роль 
в распространении ленинской «Искры» 
по всей империи.

В 17 номерах «Искры» (из 51) были 
заметки из городов и сел Смоленщины: 
из губернского центра — Смоленска, 
из промышленного центра Духовгцин- 
ского уезда — Ярцевской мануфакту­
ры, а также Бельского, Ельнинского, 
Рославльского, Гжатского уездов86. Од­
нако первым материалом из Смолен­
ской губернии, опубликованным в га-

П.А. Морозов -  ученик зете 7^4 за Mâ j 1901 г., был Некролог
В. И. Ленина, уроженец г

дер. Бобышево Субботни- на смерть П. А. Морозова (1864-1901), 
ковскои вол. Сычевского у., одного из активных деятелей «Сою- 

Смоленскои губ. за борьбы за освобождение рабочего
класса», созданного В. И. Лениным. Ленинская «Искра» отнесла 
его «к числу лучших агитаторов нашего движения»87. Для справ­
ки: П. А. Морозов родился на Смоленщине, в деревне Бобышево 
Соколино-Субботниковской волости Сычевского уезда88. Его ро­
дители занимались отхожим промыслом, уехав из своей деревни 
на фабричные заработки в Подмосковье. Со временем он стал ра- 
бочим-революционером, арестовывался, ссылался. Впоследствии 
был выслан под надзор полиции на родину — в деревню Бобышево, 
находившуюся по дороге из села Субботники в село Соколино, в 10 
верстах от уездной Сычевки и в 100 верстах севернее Вязьмы. Там 
он с подорванным здоровьем и провел последние месяцы своей 
жизни.

П. А. Морозова по праву называют учеником В. И. Ленина89. 
Закономерно, что впоследствии, в годы Советской власти, его ро­
дина, деревня Бобышево в Субботниковском сельсовете Сычевско­
го района, Решением Смоленского облисполкома № 358 от 11 июня 
1974 г. была объявлена достопримечательным местом регионального 
значения90.

В социал-демократические кружки петербургского «Союза 
борьбы за освобождение рабочего класса», созданного В. И. Лени­
ным, кроме П. А. Морозова входили уроженец Смоленского уезда 
М.Д. Савченко, уроженец Велижского уезда Витебской губернии 
(ныне Велижский район Смоленской области — А.П.) П. В. Гриба­
кин и другие91.
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В 1903 году начальник Смоленского жандармского управления 
М. М. Громыко сообщал о возрастающей в губернии социалистиче­
ской угрозе, которая заметно упрочилась в городах, учебных заведе­
ниях, в фабричных центрах и крестьянской среде. По политическим 
делам в Смоленске, Рославле, Ельне и Вязьме было привлечено 88 
человек, из которых «изолировано заключением в тюрьме 25 чело­
век выдающихся людей». Жандармский полковник (позднее гене­
рал-майор) М.М. Громыко этот период назвал «выдающимся пе­
риодом развития социалистического и революционного движения 
в Смоленской губернии». Такое признание жандармского чиновни­
ка красноречиво говорит о масштабах возросшей активности наро­
да против русского царизма, против существующих самодержавных 
порядков92.

В 1901—1903 годах газету «Искра» читали в Рославле, где под 
влиянием искровских материалов распространялись прокламации, 
было налажено под­
польное снабжение 
революционеров па­
спортами, проходили 
антиправительствен­
ные демонстрации 
с требованием осво­
бодить арестованных 
товарищей. В Ярцеве 
среди рабочих тек­
стильной фабрики 
Хлудова также велась 
социал-демократиче­
ская работа: листов­
ки, агитация. 22 мая 
1903 г., в Вязьму из-за 
границы на имя же­
лезнодорожного врача 
Петрова пришло письмо с вложенной в него газетой «Искра» (№ 35), 
редактируемой В.И.Лениным93. В Вязьме такая же работа велась 
на фабрике Ельчинского и других предприятиях. Там были созданы 
кружки, которые периодически проводили собрания и сходки, где 
читались искровские материалы о незавидном положении рабочих, 
происходящих в России беспорядках, малоземелье крестьян. Под­
нимался вопрос об устройстве на вяземских заводах кассы взаимо­
помощи94.

г. Смоленск. «Дом с часами» на перекрестке улиц 
Б. Советская и Ленина (1954 г., фото И.Раби­
новича). До революции в этом доме находилась 

гостиница «Европейская», в которой в июле 1900 г. 
останавливался В. И. Ленин.
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В 1907 году листовка В. И. Ленина «Три конституции или три 
порядка государственного устройства» была обнаружена полици­
ей при обысках в Вязьме95. Из этого следует, что уже в самом на­
чале XX века на Вяземском железнодорожном узле уже активно 
действовал социал-демократический кружок, распространявший 
антимонархическую литературу. В начале 1900-х годов царские по­
лицейско-жандармские органы регулярно обнаруживал и социал-де­
мократическую литературу в разных городах Смоленской губернии: 
Смоленске, Дорогобуже, Ельне, Рославле, Велиже, в Поречском 
уезде (ныне Демидовский район) и других местах96. В августе 1910 г. 
в деревне Васильевщине (Василево)97 Кикинской волости Юхнов- 
ского уезда (в 30 верстах восточнее г. Вязьмы) полицией была кон­
фискована масса нелегальной литературы, включая типографские 
оттиски статьи В. И. Ленина «Победа кадетов и задачи рабочей 
партии»98. Марксистская литература, особенно ленинская «Искра», 
несла большую просветительскую и организационную функции. 
Отмечено, что именно «Искра» способствовала революционному 
подъему народа и созданию в 1903 году партии большевиков.

Не будет лишним и сегодня задуматься над очевидной истори­
ческой ролью В. И. Ленина как личности, великого мыслителя, ор­
ганизатора и государственного руководителя, с каких бы позиций 
сейчас его не оценивали современные ныне, и всегда правые вчера, 
политологи и идеологи. За много веков до его рождения в России 
шла острая борьба за социальную справедливость, из года в год сле­
довали одно за другим крестьянские волнения и даже крестьянские 
войны, забастовки рабочих. И только ему будет суждено эту народ­
ную борьбу довести до победы.

По сравнению с развитыми капиталистическими государства­
ми Запада царская Россия была отсталой аграрной страной. Следует 
подробнее ознакомиться с тем, как собственно жили русские кре­
стьяне в Вяземском, Сычевском и Юхновском уездах Смоленщины, 
и что же побуждало их во времена царизма прибегать к крестьян­
ским восстаниям.

Примеров тому множество. Так, в результате усиления крепост­
ного гнета, в 1762 г. в верховьях Днепра, в 50 верстах к северо-запа­
ду от Вязьмы, в селе Воскресенское Вяземского уезда99, являвшемся 
центром большой вотчины князя Долгорукова, произошло восста­
ние крестьян: они перестали платить оброк, наказали приказчиков 
и обратились в Сенат с просьбой приписать их к дворцовым воло­
стям. Местные власти пытались успокоить восставших крестьян 
разъяснением царских законов, что, мол, сам Бог велел крестьянам
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подчиниться господам. На глубоко набожных крестьян эти аргумен­
ты не подействовали. Крестьяне, отказавшиеся повиноваться кня­
зю Долгорукову, не испугались прибывшую в Воскресенское воен­
ную команду. Около двух тысяч человек били в колокольный набат, 
бросали в солдат камни и палки. Залпом пушечных орудий царские 
войска рассеяли восставших. На месте противостояния осталось 20 
убитых и не меньше раненых крестьян. Их вожаки были арестованы 
и преданы суду. Подавленное войсками выступление воскресенских 
крестьян послужило поводом для издания царского указа, пред­
писывающего жестоко расправляться с крестьянами, вышедшими 
из повиновения. В императорском указе они были названы «злодея­
ми» и «помешателями общего покоя»100.

Такие восстания и неповиновения крестьян в Смоленской гу­
бернии не были единичными. В 1774—1775 гг. царскими войсками 
было подавлено волнение крестьян в селе Алексино Дорогобужского 
уезда. По схожему сценарию развивались события в селе Самуйло- 
во Гжатского уезда, где было убито и ранено 60 крестьян101. Воору­
женные подавления крестьянских восстаний на Смоленщине про­
исходили в то время, когда Российской империей было прекращено 
ее участие в Семилетней войне (в 1762 г.) и в русско-турецкой войне 
(в 1774 г.), и ее внутренним устоям уже ничего не угрожало.

А вот как по рассказам очевидцев в 1896 г. описывает положе­
ние крестьян при крепостном строе дьякон Алексей Смирягин, 
служивший в Михайловском храме села Кикино Юхновского уез­
да Смоленской губернии102, расположенном в 30 верстах восточнее 
Вязьмы. «При крепостном строе», — писал священник, — «крестьяне 
Кикинского стана закрепощались по ревизии, навсегда принадле­
жа к определенным лицам. Они не пользовались защитой государ­
ственных законов и находились под сильным гнетом своих владель­
цев, произвол которых не имел границ»103.

Далее дьякон А. Смирягин, уточняя подробности, сообщал, что 
во времена крепостного права помещиками насильственно разлу­
чались крестьянские семьи, нередко отлучали мужа от жены, а отца 
от детей. Они бесконтрольно распоряжались и крестьянскими бра­
ками, указывая жениху невесту, и в случае несогласия с какой-либо 
стороны принуждая к браку розгами. Были случаи, когда 16 летних 
Девушек бурмистры насильно заставляли выходить замуж за 60-лет­
них стариков. Для принуждения использовалась тирания — работа 
в поле, запирание на ночь в пустом амбаре и беспощадное битье пле­
тью. По словам кикинских старожилов, в крепостное право землей 
владели по тягло. Многие помещики имели обыкновение для своей
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личной пользы устраивать крестьянские браки, как только жениху 
исполнится 15, а невесте 13 лет. Таким образом, муж и жена — почти 
еще дети — составляли тягло, то есть тянули для барской экономии 
наравне с прочими взрослыми людьми104.

Крестьяне переселялись в дальние вотчины, продавались дру­
гому лицу или отдавались в наем против своего желания. По рас­
сказам кикинских прихожан, местные помещики в виде приданого 
давали за своих дочерей целые деревни. Новый помещик имел пра­
во высылать полученных за женой крестьян куда ему вздумается. 
По свидетельству местных жителей, к 1860 году, накануне отмены 
крепостного права, из Кикинского прихода целых 7 деревень убыли 
неизвестно куда. Были случаи, когда помещики проигрывали своих 
крепостных в карты или просто продавали их оптом или в розницу. 
Богатый помещик генерал-майор А. А. Жеребцов (1781 — 1832), вла­
делец Кикинского имения, особенно благоволил священнику села 
Кикино Хрисанфу Рыкалову. Ему вместе с небольшим участком зем­
ли он в придачу еще подарил 5 человек крепостных105.

В Кикинском стане тяжелым гнетом ложилось на крестьян 
управление и незнатных, мелких помещиков, любивших пожить 
с комфортом, старавшихся не отставать от богатых дворян и стре­
мившихся по возможности обеспечить будущее своего потомства. 
Требуя с крепостных всякой работы, какая только могла прийти 
им в голову, с крестьян дополнительно также брали еще деньгами, 
домашними продуктами, домашним скотом и льном. За крестьяна­
ми не признавалось решительно никакой собственности, даже той, 
что была заработана ими потом и кровью. Например, понравилась 
помещику крестьянская лошадь или корова — и он забирал ее себе, 
не считая нужным спросить на это согласия у своего крепостно­
го. По времени года на барский двор крепостными доставлялись 
лесные ягоды, грибы и орехи, там же крестьянки щипали перья, 
вышивали полотенца. Причем на эти повинности крестьяне жерт­
вовали свой единственный воскресный выходной. Ведь размер 
крестьянских работ не был точно и с должной умеренностью опре­
делен. По записанным в конце XIX века дьяконом А. Смирягиным 
рассказам кикинских старожилов, в крепостное время сельские 
прихожане даже были лишены возможности найти себе утешение 
в общественной молитве в храме. В церковь села Кикино крестьяне 
тогда могли ходить лишь в такие большие праздники, как Рожде­
ство Христово, Крещение и первые два-три дня Пасхи. У некото­
рых помещиков уже на третий пасхальный день начиналась работа 
на барском дворе106.

30



Зимой каждая крестьянка должна была доставить на барский 
двор определенное количество пряжи. Если на субъективный взгляд 
бурмистра пряжа оказывалась некачественной, следовала награда 
плетью. Вообще в полном ходу у помещиков, как их домашняя рас­
права над своими крепостными, было битье плетью или нещадное 
сечение батогами, то есть палкой или толстыми прутьями толщиной 
в палец с обрезанными концами. Дело даже доходило до вырывания 
ноздрей у провинившихся крестьян. Дьякон кинкинской церкви 
А. Смирягин в конце XIX века со слов тогдашних старожилов засви­
детельствовал, что старики-очевидцы не могли вспоминать без сер­
дечного трепета это время. Для поддержания и сохранения помещи­
ками своей власти им, помещикам, не было предоставлено только 
одно право смертной казни над своими крепостными107.

Все это вместе взятое делало крестьян робкими, забитыми, ра­
болепными, недоверчивыми, страшно озлобленными против своих 
господ и в тоже время совершенно равнодушными к жизни. Священ­
нослужитель кикинского храма А. Смирягин сам годы крепостного 
права по имущественному положению прихожан назвал временем 
материального убожества108.

Похожую картину в 1874 г. засвидетельствовал сельский священ­
ник Алексей Иванович Скворцов в своем историко-статистическом 
описании села Милюково109 Сычевского уезда Смоленской губернии 
в 50 верстах севернее Вязьмы. В частности, о порядках, царивших 
до 1861 г. в Милюковском приходе при крепостном праве, он писал: 
«Сами владельцы по имению ничем не занимались, и не знали даже 
прочих лиц своей конторы, кроме Управляющего... Власть Управля­
ющего была над всеми, преимущественно над бурмистром, сколько 
хотел он, столько журил и бил бурмистра, в свою очередь бурмистр 
как знал, так и распоряжался вытчиками и народом, вытчики — на­
родом своей выти. На наших глазах, — писал священник А. И. Сквор­
цов, — оплеухи, розги, плети, были в большой моде. За пьянство 
били, под пьяную руку начальства не попадай. Поколотить кого — 
У них первое удовольствие, за неплату оброка били, за леность били, 
за игру в деньги били, за грубость, за ссоры били, и сплошь и рядом 
били. За правду, кажущуюся грубою для начальника, за неудовлет­
ворение начальничьего сладоиства (удовольствие, наслаждение — 
■A.JT.) — били. Много нам (священникам — А.П.) пришлось видеть 
°лез от матерей по детям, от детей по матерям; мужья плакали 
по женам, а жены по мужьям. То было грустное, тяжкое время, 
время варварства во всем его разгаре. Много горя, много разврата 
внесло в приход такое управление...»"0.

31



Описанная в 1896 г. 
д ь я к о н о м  М и х а й л о в ­
ской церкви села Кикино 
Алексеем Смирягиным 
по свидетельству старо­
жилов бытовая крестьян­
ская обстановка, по всей 
вероятности, за 35 лет по­
сле отмены крепостного 
права, по большому счету, 
для крестьян радикально 
не изменилась. На Смо­

ленщине, в Кикинском приходе Юхновского уезда, в конце XIX сто­
летия сельские прихожане подразделялись на три категории: на до­
мохозяев несостоятельных, малосостоятельных и состоятельных. 
К первой категории относились такие домохозяева, у которых, как 
в песне поется, — ни кола ни двора, зипун — весь пожиток. У хозяев 
второй категории хоть и есть кое-какие дворы, да на дворе-то все­
го мало. Например, единственная лошадь, старая кляча, которую 
грешно запрягать. Единственная корова с облезлыми от худобы бо­
ками, две-три овцы, пяток ощипанных кур да кривой петух — вот 
и все материальное богатство нашего крестьянина средней руки, 
своей бедностью закрепившего за собой метку: «голь перекатная». 
Надо заметить, что у этой «голи перекатной» нередко весь скот опи­
сан за долги местному кулаку"1.

К последней же категории принадлежат те домохозяева, у кото­
рых на случай непредвиденной нужды в домашнем хозяйстве есть 
излишки, например хлеб или скот, или деньги, начиная с 1883 г. 
Конечно, у таких состоятельных многосемейных крестьян стоя­
ли две большие избы из прочного сухого материала, соединенные 
между собой сенями с тесовым крыльцом. В одной избе жили ле­
том, в другой — зимой. Топка производится по-белому, свету в избе 
достаточно — 4 или 5 окон, с двойными рамами для зимы. У таких 
прихожан поражала с первого взгляда чистота, свет из нескольких 
окон и опрятность во всем. Пол в избе ровный, чистый, вдоль стен 
толстые широкие лавки для сидения, стол всегда накрыт чистой бе­
лой скатертью. На переборке обязательно висит необходимая при­
надлежность женского туалета — небольшое зеркало, а также пор­
треты Высочайшей монаршей фамилии и разного рода картины 
церковно-исторического содержания. В переднем углу — чистень­
кая образная, по местному выражению — божница, с несколькими
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иконами в резных золоченных застекленных рамах, 2—3 лампадки. 
В углу стоял простой крашеный шкаф с чайными приборами — лю­
бимое украшение домовитого хозяина, впрочем, вся посуда — брак 
и приобретена на случай приема дорогих гостей. На стене висели 
часы с боем — все это ясно доказывало, что хозяин дома со своим се­
мейством живет чисто, тепло и уютно, и в полном достатке. Надвор­
ные постройки у таких зажиточных хозяев также были прочными, 
на мху, с отдельными помещениями для скота. У них корм для скота 
и для себя хлеб в амбарах был в достаточном запасе"2.

Но все-таки в большинстве случаев в рассматриваемой нами 
местности Юхновского уезда в XIX веке крестьянская бытовая об­
становка оставляла желать лучшего. Из 43 деревень Кикинского 
прихода, по свидетельству дьякона А. Смирягина, нельзя было ска­
зать, что люди жили в достатке. Везде была заметна в большей или 
меньшей степени нужда. У многих прихожан-бедняков избы были 
совсем дряхлые, полусгнившие, с выпяченными в разные стороны 
венцами и даже без углов, крытые соломой, поросшие мхом. Если 
и встречалась новая изба, то была настолько миниатюрная и из тон­
ких бревен, что больше собой напоминала овчарню, чем человече­
ское жилье. На зиму наружные стены крестьянских изб для тепла 
обкладывали кострой или соломой, а двери обивались соломенны­
ми матами. Двойных рам для зимы не имелось. В таких бедных из­
бах было всего два окна со вставленными в них старыми рамами, 
с осколками в них вместо стекол. В таких избах был вечный сумрак. 
Потолок был низким, а пол если и был, то набирался кое из чего. 
Большинство крестьян жили и думали жить в курных избах от 6 до 7 
аршин и редко более. В таких избах помещалось в среднем 6—10 че­
ловек. Печи для экономии дров устраивались без труб, поэтому и то­
пились по-черному. Во время их топки двери открывались для вы­
хода дыма из дома. Вредному влиянию на здоровье способствовало 
лучинное освещение113.

За неимением теплых помещений для скота в сильные зимние 
холода тут же, в крестьянской избе, около корыта жила свинья с по­
росятами, куры, а около постели за решеткой — теленок и овца с яг­
нятами. Сюда же в избу нередко приводили для кормежки и доения 
отелившуюся корову. Полуодетые ребятишки ютились кто на печи, 
кто на полатях, то есть на лежанке, устроенной между стеной избы 
и русской печью. В таких избах везде и на всем лежала грязь. На полу 
было мокро от разливавшейся воды, которую нагревали для скота. 
Если изба новая и построена из сырого материала, с ее стен и по­
толка постоянно текло. Воздух был пропитан невыносимо вред­
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ными испарениями от просушки в печи лаптей, онуч или портя­
нок. При подобной домашней обстановке в таких избах, как писал 
дьякон А. Смирягин, — особенно в ночное время, атмосфера была 
убийственно тяжелая. Единственным дезинфекционным средством 
в деревне служил можжевельник, который тут же жгли на печных 
заслонках, чтобы уничтожить зловоние. Лошадь или корова, если 
только имеются, стоят на одном дворе, отделенные одна от дру­
гой изгородью, какая обыкновенно встречается на полях. Нередко 
в сильную вьюгу бедная животина бывает занесена снегом, так как 
двор у бедняка не проконопачен и собран кое из чего, почти из кри­
вых жердей, годных разве что лишь на одни дрова114.

Соответственно домашней обстановке у крестьян замечалась 
неряшливость и нечистоплотность и в отношении личного обихода. 
Бани встречались, но весьма редко, поэтому больше мылись в доме 
у печи. Стирка белья производилась без мыла, весь процесс стир­
ки ограничивался тем, что все белье крестьянки несли на пруд или 
ручей, пополоскав там в холодной воде, поколотив валиком, разве­
шивали на изгороди. Поэтому болезни здесь становились заурядным 
явлением115.

Об абсолютно схожей обстановке после отмены крепостного 
права оставил письменное свидетельство и приходской священник 
села Милюкове Сычевского уезда А. И. Скворцов. В январе 1874 г. 
о быте сычевских прихожан в Милюковском приходе он писал: 
«Есть прихожане, которые занимаются торговлею, есть мельники, 
маслобиты, шерстобиты, портные и сапожники, но их мало. Вооб­
ще особого промыслового труда, могущего наделять потребности 
других, прихожане не имеют. Зимою и летом ловят рыбу на реках 
Сежа и Качня (ныне Касня — А.П.), чем удовлетворяют потребно­
сти многих. Первая часть прихожан живет много лучше, сытнее 
и чище второй, — поэтому и народ здоровее и красивее. У  каждо­
го почти по две избы: летняя и зимняя, белые. Скотные дворы, что 
называется, добротные. Скота держат довольно, лошадей имеют 
помногу и хороших. Одеваются чисто: на мужчинах только можно 
видеть своего произведения зимнюю одежду. Сорочки александрий­
ского ситца, поддевки суконные, нередко видится драп, енот, лисий 
мех и другие дорогие ткани и меха. Лаптей вовсе не имеют. Женщи­
ны завсегда, особенно в праздник, и так же маленьких детей, видим 
в ситце, в суконных шубках, в жилетах, в ботинках из Петербург­
ских магазинов, головные украшения дорогие из жемчуга и полужем­
чуга, но безобразные, в виде птичьей головы с хохлом. Пишу имеют 
сытную и здоровую, особенно в рабочую пору не голодают»и6.
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Д а л е е  с в я щ е н н и к  
А. И. Скворцов продолжал:
«Другая часть прихожан 
Милюковского прихода ж и­
вет намного хуже и чернее.
Избы и дворы тоже хорошие, 
но скота держат меньше, 
потому и едят пишу похуже, 
а одеваются завсегда в оде­
жду своего произведения: 
шерсть из овцы, лен, —  это 
первый источник, от кото­
рого они получают себе оде­
жду. Купленной одежды редко 
на ком увидишь. Не гнушаются носить лапти, которые сами же де­
лают для себя. Молодое поколение, правда, уже скучает от этой про­
стоты и силится стать наравне с молодыми первой части прихода... 
Жалкий труженик крестьянин, поставленный в необходимость не­
редко слагать голову на чужбине, он, по неразумению, мало бережет 
ее и дома. Об условиях гигиены он и думать не хочет. Живет, особенно 
в зимнее время, в духоте, в дыму, в чаду, нередко вместе со скотом. 
На заразительные и повальные болезни он смотрит только как на кару 
Божию и, пережив, не принимает никаких мер от иных избавиться. 
Знать того, что Бог поставил врачей, мужик не желает и избегает 
их, вследствие чего во многих годах были смертности в больших раз­
мерах: в 1806—1871 гг. —  от оспы, —  от повальных болезней, занесен­
ных из разных стран, а также от болезней, произошедших вследствие 
страшного голода, — от горячки, —  от тифа, —  от холеры.... Все ска­
занное, вместе взятое и было причиной того, что число прихожан, 
от давнего времени по настоящее время, не только не увеличилось, 
а, напротив, еще уменьшилось...»'11.

Сохранившиеся до наших дней в Государственном архиве 
Смоленской области подробные рукописи священноцерковнос- 
лужителей А.Смирягина, Кикинского прихода Юхновского уезда, 
и А. И. Скворцова, Милюковского прихода Сычевского уезда, дати­
рованные второй половиной -  концом XIX века, ярко описывают, 
как жили крестьяне Смоленской губернии при царском самодержа­
вии не только в окружающих села Кикино и Милюково приходских 
Деревнях, но и по всей Европейской части Российской империи. 
Царское правительство было неспособно удовлетворить социаль­
но-экономические интересы подавляющего большинства своих
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подданных, тем самым из года в год, из десятилетия в десятилетие 
становясь слабым звеном в капиталистической цепи. Не это ли стало 
справедливым свидетельством в пользу известной теории В. И. Ле­
нина о слабом звене? «Надоуметь найти в каждый особый момент 
то особое звено цепи, за которое нужно всеми силами ухватиться, 
чтобы удержать всю цепь и подготовить прочно переход к следую­
щему звену, причем порядок звеньев, их форма, их сцепление, их от­
личие друг от друга в исторической цепи событий не так просты 
и не так глупы, как в обыкновенной, кузнецом сделанной, цепи»ш. 
Вот еще одно, более короткое, но более меткое изречение Владими­
ра Ильича: «Крепость цепи определяется крепостью самого сла­
бого звена ее»т. В итоге, в 1917 году со слабым звеном мирового ка­
питализма в России случилось то, что должно было случиться.

После освобождения от крепостного права 19 февраля 1861 г. 
крестьяне получили свободу, но она оказалась неполной. На прак­
тике дарованные царем Александром II права в значительной мере 
ограничивались сохранением экономической зависимости крестьян 
от помещиков на неопределенно длительный срок — до перевода 
их на выкуп. Возможность выбора крестьянами рода хозяйствен­
ной деятельности сводилась на нет их обязанностью отбывать по­
винности за пользование земельными наделами. Крестьянин не мог 
покинуть имение без согласия помещика. В первые годы, как и при 
крепостном праве, крестьяне должны были ходить на барщину или 
платить оброк. Земли выделили меньше, чем при крепостном праве, 
а заплатить за нее нужно было более того, что она стоила. Неред­
ко помещики выделяли для крестьян непригодные для земледелия 
участки. В результате такого «освобождения» массовые протесты 
против крестьянской реформы 1861 г. вспыхнули по всей России, 
в том числе и на Смоленщине, в разных уездах вспыхнуло около 100 
крестьянских волнений120.

В Вяземском уезде произошло 5 таких волнений. Историки 
самым значительным из них описывают волнение в деревне Со- 
колы12|Спас-Волженской волости Вяземского уезда, в имении по­
мещика Кардо-Сысоева. В этой деревне, находившейся в верхо­
вьях реки Вазузы, в 25 верстах северо-западнее Вязьмы, по правую 
сторону Бельского тракта, накануне отмены крепостного права 
(в 1859 г.) в 5 дворах проживало 26 крестьян мужского пола и 21 жен­
ского пола122. Кардо-Сысоев, как землевладелец, после 1861 г., ру­
ководствуясь царским Положением о крестьянах, решил с барщины 
перевести крестьян на оброк, считая для себя такой способ более 
выгодным. Крестьяне отказались исполнить его распоряжение. Ор­
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ганизатор и руководитель крестьянского протеста Филипп Киреев 
убедил односельчан, что «теперь их никто наказывать не может», 
лучше работать по своему усмотрению, оставаясь на барщине, чем 
платить помещику оброк»123.

Кардо-Сысоев из Вязьмы призвал на помощь мирового по­
средника Масленникова, однако его увещевания также не помогли. 
По распоряжению мирового посредника организатор крестьянского 
волнения Ф. Киреев был схвачен волостным старшиной Боголюбо­
вым и высечен розгами. Узнав об этом, крестьяне во время богослу­
жения ворвались в церковь села Косткино, где находился Боголю­
бов, и потребовали выдать его на расправу. Крестьяне доказывали 
священнику, что избранного ими старшину «имеют право судить, 
наказать и даже сменить». Боголюбов был вытащен из-под церков­
ного сундука и избит. Однако с помощью розг властям удалось пода­
вить волнение вяземских крестьян и перевести их на оброк124.

А вот еще один случай, когда помещица из высшего света без 
применения силы обойтись не могла. В 1874 г. уже упоминавший­
ся священник храма в селе Милюково Сычевского уезда Смолен­
ской губернии125 Алексей Скворцов в своем описании Милюков- 
ского прихода говорит: «Ее сиятельство Княгиня С. Г. Шаховская 
до того любезна к своим крестьянам, что они не иначе зовут 
ее как «матушкой княгиней»126. Но священник засвидетельствовал 
и тот случай, когда в 1853 г. назначенного по ее приказу бурмистра 
крестьяне не приняли, после чего начался их бунт, «за что первые 
бунтовщики жестоко поплатились. Двух человек наказали через 
комиссию розгами, и мир водворился»'21.

Д. И. Будаев обратил внимание и на то, как после отмены кре­
постного права в 1861 г. эта княгиня в своем имении распределя­
ла земельные участки. Крестьяне деревни Яблоньки Богоявлен­
ской волости, в том же Милюковском приходе Сычевского уезда128, 
справа по течению реки Касня получили настолько плохую землю 
от С. Г. Шаховской, что более половины их побросали свои наделы, 
распродали постройки и имущество и рассеялись по соседним де­
ревням. В деревне осталось 5 душ из 48, причем оставшиеся через 
некоторое время тоже ушли. Однако, несмотря на очевидное разо­
рение крестьян, сычевский мировой посредник в этих поступках 
Помещицы цинично не нашел никаких нарушений129.

У многих помещиков Смоленской губернии во время крестьян­
ской реформы действительной причиной переселения крестьян­
ских усадеб было их стремление отобрать у крестьян плодородные 
земельные наделы. Наиболее наглядно это показывает жалоба кре­
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стьян села Егорье Гривской волости того же Сычевского уезда11'1. 
В ней говорится, что указанное помещиком Ф. С. Керном (1817— 
1890) и утвержденное мировым съездом для переселения место име­
ет землю вовсе истощенную, а потому бесполезную, не приносящую 
никакого дохода самому помещику. В заключение жалобы крестьяне 
и вовсе сравнивали эту помещичью затею с последствиями куда бо­
лее худшими для них, чем угнетения войны 1812 года131.

Заметим, что сычевский помещик Ф. С. Керн был уроженцем 
Вязьмы, дослужился до чина адмирала и члена Адмиралтейского 
совета. Он являлся земляком и по Крымской войне (1853—1855 гг.) 
боевым другом П. С. Нахимова |32. А другая сычевская помещица 
С. Г. Шаховская, принадлежала к известному княжескому роду Ша­
ховских. Она являлась старшей фрейлиной Двора Его Император­
ского Величества133. Не приходится сомневаться, что эти землевла­
дельцы для своего времени были людьми высокообразованными 
и просвещенными. Однако, анализируя их поведение во время про­
ведения крестьянской реформы 1861 г., можно себе представить, 
какими корыстными помыслами каждый из них руководствовался, 
какая неумеренная страсть наживы ими двигала.

Вследствие множества пережитков крепостничества, сохра­
нившихся в русской деревне в пореформенное время, крестьянство 
Смоленской губернии не могло выйти из состояния нищеты и тем­
ноты. В царской России техника земледелия долгое время продолжа­
ла оставаться на примитивном уровне. В деревнях очень часто при­
менялись деревянные сохи, деревянные бороны и косули. Посевы 
производились исключительно вручную, сельхозмашин или вовсе 
не было, или они только кое-где начали появляться. С постепенным 
развитием капитализма в помещичьих имениях и в хозяйствах за­
житочных крестьян стали встречаться улучшенные сельхозорудия 
и машины: молотилки с конным приводом, веялки, конные грабли, 
жнейки. В те пореформенные годы началось и повсеместное вытес­
нение плугами деревянных сох. В Смоленской губернии возникло 
80 заводов и мастерских по производству и ремонту плугов. Так, 
крестьянин Сычевского уезда Иван Потапов в своей мастерской 
ежегодно изготовлял 700—800 плугов, которые пользовались боль­
шим спросом у крестьян. Такую же широкую известность получили 
и плуги, изготовляемые в Вяземском уезде, в Сосновской мастер­
ской уже знакомого нам помещика С. Ф. Шарапова. Их изделия 
даже получали награды на Всероссийских сельхозвыставках134.

Примитивные севообороты в виде трехполья вели к сильному 
истощению почвы, к неурожаям и голоду. Многие помещики, учтя
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помещиком пойти на соседнее Дугино и поднять на борьбу других 
крестьян Сычевского уезда. Восстание было подавлено, а И. Т. Тро­
фимов арестован, предан суду и отправлен в ссылку161.

Социалисты, приехавшие из Питера и Москвы, работали сре­
ди крестьян во многих местах Смоленщины. Историки сообща­
ют, что прочные связи в крестьянстве имели Бельская, Вяземская 
и Рославльская группы РСДРП. В Дорогобужском уезде действовала 
Батищевская социал-демократическая группа. Большое внимание 
на крестьян оказывал и Всероссийский крестьянский союз. Под 
влиянием города в ноябре-декабре 1905 года многолюдные митин­
ги с участием сотен человек состоялись в селах Будаево, Пречистое, 
Субботники и других деревнях Гжатского уезда, в Досуговской воло­
сти (в настоящее время — в Монастырщинском районе), в уездном 
г. Красном. Крестьяне требовали свержения самодержавия и созыва 
Учредительного собрания, конфискации помещичьей земли и пе­
редачи ее без всякого выкупа в руки крестьян, выборности и ответ­
ственности чиновников162.

В конце 1905 г. царские власти Смоленской губернии практиче­
ски не контролировали ситуацию в деревне. Начальник губернского 
жандармского управления М. М. Громыко с тревогой телеграфиро­
вал в Петербург: «Смута охватывает сельское население, и весною 
можно ожидать полной анархии ... все средства законной борьбы 
парализованы, и власти, сознавая полную беспомощность, опу­
стили руки»162.

После подавления вооруженного декабрьского восстания в Мо­
скве крестьянские волнения в Смоленской губернии не прекрати­
лись. Второй этап первой русской революции в 1906 г. начался рас­
правой полиции и вооруженного отряда карателей с крестьянами 
деревни Коровники Луговской волости Рославльского уезда, кото­
рые захватили лес, принадлежавший Московскому лесопромыш­
ленному товариществу. В начале июня произошло столкновение 
крестьян деревни Шелбицы Смоленского уезда, захвативших поме­
щичий луг, с конными и пешими стражниками, пытавшимися вос­
становить порядок. В селе Высокое Гривской волости164 Сычевского 
уезда, в имении графа А. Д. Шереметьева, 20 июня 1906 г. состоя­
лась сельскохозяйственная стачка, в которой участвовало 8 соседних 
деревень. Все батраки и полевые работники не вышли на работу, 
предъявив вотчинной администрации требования об увеличении 
жалования, улучшении бытовых условий, увольнении управляюще­
го и другие требования. На помощь графу пришли власти Сычевско­
го уезда. Уездный исправник пытался вести переговоры с забастов­
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щиками, а когда они окончились ничем, он отправил телеграмму 
губернатору с требованием прислать войска: «.. .требуется не менее 
50 казаков». В начале июля прибывший из Вязьмы взвод казаков 
заставил батраков начать работы. Так в Высоковском имении Ше­
реметьевых стачка была подавлена лишь с применением военной 
силы165.

В. И. Ленин в то время так описывал возникшую в Российской 
империи первую революционную ситуацию: «Начинаются кре­
стьянские восстания. Из различных губерний приходят известия 
о нападениях крестьян на помещичьи усадьбы, о конфискации 
крестьянами помещичьего хлеба, скота. Царское войско, наго­
лову разбитое японцами в Маньчжурии, берет реванш над безо­
ружным народом, предпринимая экспедиции против внутреннего 
врага — против деревенской бедноты. Городское рабочее движе­
ние приобретает нового союзника в революционном крестьян­
стве...»т. И как мы видим, Вяземский, Сычевский, Смоленский, 
Рославльский, Гжатский и другие уезды Смоленской губернии 
в 1905—1906 годах ничем не отличались от остальной России.

Как уже отмечено выше, положение смоленских крестьян 
ко времени первой русской революции мало чем изменилось 
по сравнению с пореформенными годами. Крестьянство пережива­
ло страшную нищету, постоянную экономическую и политическую 
зависимость от помещика, поэтому оно и откликнулось на призы­
вы большевиков в самом начале XX века167. Здесь как раз уместно 
вспомнить известного помещика Вяземского уезда С. Ф. Шарапова, 
который, по его собственному признанию, в его имении Сосновка, 
преследуя цель извлечения максимальной прибыли в летнее время, 
восстанавливал крепостное право.

Тем не менее, общепризнано, что реформы 1860-х годов ускори­
ли развитие капитализма в России. Стал развиваться железнодорож­
ный транспорт, расширилась торговля и промышленность городов 
за счет увеличения количества заводов и фабрик 168. В начале XX сто­
летия стали активно не соглашаться со своим угнетенным положе­
нием и рабочие городов. Их положение было таким же униженным, 
что очень хорошо описал в 1894 г. уже упоминавшийся заведующий 
санитарным бюро Смоленского земства Д. Н. Жбанков. В конце XIX 
Века он, как врач и очевидец, засвидетельствовал, в каких нечело­
веческих условиях находились рабочие города Вязьмы. В то время
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часть рабочих по­
сле работы разме­
щалась по кварти­
рам в Вязьме или 
ее слободах, а зна­
чительная  часть 
жила по месту ра­
боты — на заводе 
или фабрике.

Во время рабо­
ты над брошюрой 
«Новый фабрич­
ный закон» в ка­

честве источников В. И. Ленину послужили книги Д. Н. Жбанкова. 
Большая доля вероятности, что благодаря им он получил представ­
ление и о двух спичечных фабриках города Вязьмы — братьев Хох­
ловых и С. А. Ельчинского. Обратим и мы на них свое внимание. 
Доктор Д. Н. Жбанков сообщал, что на спичечной фабрике, при­
надлежавшей двум братьям и двум племянникам Хохловым (управ­
лял старший брат П. Г. Хохлов), работало до 120 человек. Их фабрика 
находилась в Ямской волости Вяземского уезда, в Подмонастырской 
слободе, чуть более в 1 версте к юго-западу от Вязьмы (ныне район 
ул. Щорса169). Обследуя ее в мае 1894 г., Д. Н. Жбанков как земский 
врач зафиксировал, что использованная фабричная вода издавала 
зловонный запах, была окрашена в зеленый цвет, в которой плавал 
всякий отброс, она стекала в овраг, а из него в речку Бебрю — приток 
Вязьмы. На фабрике мужская спальня — довольно светлая комната, 
имеет 2 общих нар в 14 и 10 аршин длины, на них спят 25 человек 
(на каждого менее 1 аршина пространства). Постелью служат очень 
грязные сенники, рогожи. Стены грязноваты. Для вентиляции 9 
форточек в 2/3 окна, но они во время осмотра были закрыты. Воздух 
душный, пропитанный фосфорными парами170.

Женская спальня на фабрике Хохловых находилась при кра­
сильне в довольно ветхой деревянной избе, с окнами в 2 яруса, верх­
них и нижних. Русская печь в среднем занимает 1/10 всей комнаты, 
в ней женщины готовят пищу для себя. Следующая спальня является 
кухней. Помещение очень грязное, здесь все вещи и съестные при­
пасы, ушат с помоями, сильный фосфорный запах. Ведь на фабрике 
Хохловых готовили преимущественно серные и фосфорные спички. 
Возраст рабочих от 15 до 40 лет (то есть в том числе использовался 
и детский труд — А.П.), около 45% мужчин и около 64% женщин-
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Рабочий день продолжается летом 13 У*, а зимой 14 % часа. На фабри­
ке используется в основном ручная сила. Вентиляции недостаточно 
и часто она не действует. Медицинской помощи никакой...171.

На спичечной фабрике вяземского купца 2-й гильдии С. А. Ель­
нинского, расположенной в 20 саженях от г. Вязьмы (ныне терри­
тория прожекторного завода по ул.Пушкина — А.П.) в Николь­
ском приходе той же пригородной Ямской волости, по сведениям 
Д. Н. Жбанкова, работало до 200 рабочих. Из них громадное боль­
шинство мещане и безземельные крестьяне из Вязьмы и находящей­
ся при ней Подмонастырной и Ямской слобод. Главное производ­
ство — фосфорные, серные и шведские спички. Производственного 
технадзора на фабрике не имелось, вследствие чего для окружающе­
го населения Вязьмы фабрика представляла вредные условия. Фос­
форные и серные пары разносились на далекое расстояние от фа­
брики, отравляли воздух городских слободок. Протекающая вблизи 
река Вязьма окружала фабрику с трех сторон. Еще ближе протекала 
маленькая речка Бебря, впадающая в Вязьму. В эту речку по оврагу 
стекали фабричные отбросы и нечистоты, которые из нее попадали 
в реку Вязьму172.

Условия быта рабочих фабрики С. А. Ельчинского также на­
ходились в ужасном состоянии. Из 11 зданий 3 служили жильем 
и спальней для рабочих. Жилые помещения, спальни и столовая раз­
мещены весьма негигиенично. Мужская спальня находится на вто­
ром этаже каменного парового здания над машинным и сортировоч­
ным отделениями. Она состоит из двух не вполне отдельных комнат 
и имеет 4 общих нар на 8—10 человек и 2 отдельных на 2 человека 
каждые. Длина наибольших нар 8 аршин, следовательно, на каждо­
го из спящих приходится пространство менее 1 аршина. Во время 
осмотра в спальне никто не спал, так как все рабочие спали на су­
шилках, на чердаках, на галерее перед сараем и пр. «О чистоте этого 
помещения, — писал доктор, — можно судить по тому, что в продол­
жение 3 часов, в которые мы измеряли часть рабочих, как мы, так 
и все рабочие были осыпаны клопами, падавшими на нас с потолка 
(это было днем, а что же делается ночью-то?»173.

Продолжая знакомить с санитарными условиями купеческой 
фабрики С. А. Ельчинского в Вязьме, Д. Н. Жбанков писал: «Жен­
ская спальня и кухня в нижнем этаже одного из зданий спичечной 
фабрики. В ней 'А комнаты отгорожена дощатой перегородкой для 
семьи служащего. В этой комнате живут 12—15 женщин, кото­
рые в находящейся тут русской печи готовят артелью для себя ку­
шанье, поэтому здесь хранится хлеб, все съестные припасы, сто­
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ит вода, посуда, ушат с помоями, все вещи живущих, их постели 
(сенники) и прочее. Содержится это помещение очень грязно. Пол 
и стены деревянные, русская печь, 2 форточки в 1/6 окна, при 12 
женщинах на каждую приходится 2 'Л кубических саженей возду­
ха, содержащего много паров, принесенных из мастерских. Спят 
на двух нарах — одна общая, длинной 10 аршин, на 10—12 женщин, 
и одна отдельная на 2—3 постели... Находящаяся рядом столовая 
имеет русскую печь и плиту, две кладовых для хранения съестных 
припасов и хлеба и комнату для обмазывания серных коробов. В  ней 
стоит масса ящиков с коробами. Помещение грязное. Здесь обеда­
ют те, которые пользуются хозяйскими харчами, в настоящее вре­
мя их было 50, а зимой бывает до 70-ти. Во время осмотра помеще­
ниями служили так же мочильня и кочегарка»'1*.

Д. Н. Жбанков заметил, что в то время, как и на фабрике братьев 
Хохловых, так и на вредном производстве С. А. Ельнинского беспо­
щадно использовался детский труд. На спичечной фабрике С. А. Ель­
нинского возраст рабочих колебался от 12 до 70 лет. Из них около 61 % 
были рабочие в самом молодом возрасте, причем 14% детей в воз­
расте 12—15 лет. Дети нанимались как при родителях, так и без них. 
Д. Н. Жбанков, как санитарный врач, заключил: «Ввиду огромного 
вреда, который оказывают спичечные фабрики на здоровье, молодые 
люди и особенно дети вовсе не должны допускаться к  работе на этих 
фабриках, так как влияние фосфорных и серных паров на развива­
ющийся организм сказывается еще пагубнее»т. Д. Н. Жбанков так 
же констатировал, что на фабрике С. А. Ельнинского «все рабочие, 
особенно дети, работающие более продолжительное время, худы, 
апатичны, вялы, у некоторых землистый цвет лица, изо рта почти 
у всех сильный запах фосфорными и серными парами, десны серо­
ватого цвета. Сколько фосфора уносится рабочими во рту, указывает 
сообщение некоторых рабочих, что при возвращении их домой выды­
хаемый воздух ими некоторое время светится в темноте»176.

В Вязьме на обеих спичечных фабриках П. Г. Хохлова и С. А. Ель­
нинского рабочий день составлял более 12 часов: с 5—6 утра до 8—9 
часов вечера (с перерывами на завтрак, обед и полдник). Особенных 
мер для устранения вредных химических влияний на тело и одежду 
рабочих не существовало, вентиляция была недостаточна. Техника 
безопасности также отсутствовала, из-за чего рабочие часто получа­
ли производственные травмы. Медицинской помощи или не было 
вовсе или она была фиктивна (приход фельдшера 2 раза в неделю, 
либо его вообще не было), по этой причине тяжелых больных от­
правляли на лечение в Вяземскую городскую земскую больницу. Не-
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грамотных рабочих 
среди мужчин было 
более 60%, у женщин 
цифра неграмотных 
доходила до 90%|77.

Вяземский ку­
пец Н. И. Хохлов был 
старостой Николь­
ской церкви г. Вязь­
мы, церковным бла­
готворителем, даже 
являлся кандидатом 
в Учредительное Со­
брание 1917 г. по При­
ходскому беспартийному списку, а почетный гражданин Вязьмы 
Г. Т. Хохлов стал попечителем основанной в 1885 г. пригородной Ям­
ской Христорождественской церковно-приходской школы17*. Но из 
приведенных санитарных исследований Д. Н. Жбанкова мы увидели 
источники благотворительной деятельности купеческой семьи Хох­
ловых, черпавшейся на беспощадной эксплуатации своих рабочих, 
в том числе, на эксплуатации детского труда.

Ничем не отличались и кожевенные заводы купцов 2-й гильдии 
братьев Батениных на Егорьевской улице (самый большой кожевен­
ный завод в городе), мещан Крупенниковых (на Георгиевской улице, 
2-й части Петропавловского прихода) и мещан Сырелыциковых (на 
Алешинской улице, по правому берегу р. Бебря). При подходе к ко­
жевенным заводам, расположеным в самом центре Вязьмы, как писал 
Д. Н. Жбанков, на значительном расстоянии ощущался отвратитель­
ный запах. В 5 саженях через улицу, на которой находился крупный 
кожевенный завод Батениных, протекавшая река Вязьма в этой месте 
города напоминала до нельзя зловонную лужу. На территории заводов 
Дворы не были вымощены и после дождей утопали в непролазной гря­
зи. В самих помещениях заводов лежала масса кож, бочки для краски 
и отдельные столы. Но воздух даже в летнее время, несмотря на все от­
крытые окна, был зловонным и удушливым, пропитанным испарени­
ями кож и высыхающими запахами красок. На таких заводах работа­
ло незначительное количество рабочих — от 5 до 15 человек. В Вязьме 
на кожзаводах, как правило, не было отпечатанных правил и зачетных 
книжек. В этом отношении они приближались к кустарному произ­
водству. Их рабочие спали не просто в одном из заводских помещений, 
в спали на тех же столах, на которых выделывали кожу, для чего на сто­
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лы постилали рогожи и сенники. Как отмечал доктор Д. Н. Жбанков, 
«такое совмещение грязных душных мастерских и спален, безусловно, 
недопустимо: рабочим все время приходится быть в грязи и дышать ис­
порченным и зимой, совершенно не освеженным воздухом»179.

Всего в Вязьме и прилегающих окрестностях накануне рево­
люционных событий 1905 года функционировало около 40 различ­
ных городских и пригородных производств: воскосвечные заводы 
А. А. Копырина и И. Я. Ерохова; сальносвечные — того же А. А. Ко- 
пырина и Н. С. Себекиной; заведение сельхозмашин И. А. Сокули- 
на; изразцовый завод А. А. Дубинина; городской кирпичный завод 
И. Е. Балакина и в пригородной Подмонастырной слободе — кир­
пичные заводы братьев Тарасовых, В. М. Петракова, И. И. Белико­
ва, И. Г. Плотникова; кожевенные — А. А. Кланина, Тарачковых, 
М. Ф. Блинникова, В. А. Батенина, В. С. Сырелыцикова, А. П. Коз­
лова, Н. Г. Петракова, Крупениковых и Чухниных; городские масло­
бойные заводы МЛютова, И. И.Хватова, тех же братьев Хохловых 
и пригородный — Девкиных; две пригородные спичечные фабрики 
С. А. Ечеистова и одна Хохловых; мыловаренные заводы В. С. Ко­
пырина и В. О. Пенезева; паточные заводы И. А. Зайцева, П. П. Ще- 
колдиной и Н. В. Семенцовой; пивоваренные — Н. И. Масленнико­
ва, Н.Рукавичниковой; пряничные фабрики Т. И. Сабельниковой, 
Г. В. Кустарева, В. П. Кукина; солодоваренные заводы О. П. Копте­
вой, М. П. Столярова; табачная фабрика В. И. Гайдукова, типогра­
фия П.И.Цызарева и чугунно-литейный завод К. Т. Шелепина|8П. 
Имелось и паровозное депо ж/д станции Вязьма. Можно быть уве­
ренным, что санитарно — гигиенические условия труда и быта ра­
бочих на них мало чем отличались от описанных выше производств 
Ельцинских, Хохловых, Батениных или Сырелыциковых.

Как заметил Д. П. Маковский (1899—1970), в целях увеличения 
прибыли фабриканты и заводчики не только увеличили рабочий 
день, снижали зарплату, внедрили практику штрафов и выплату зар­
платы продуктами, но и стремились максимально сократить затраты 
на создание элементарных условий труда, жизни и быта рабочих181.

Таким образом, проблемы по обустройству рабочих мест, созда­
нию достойных условий быта и оплаты труда к началу XX столетия 
оказались достаточными для социального взрыва. Мы должны по­
нять, что революции не случаются по чьему-то желанию, революци­
онные ситуации назревают в результате тех или иных нерешенных 
социально-государственных проблем. Во время первой русской ре­
волюции это нашло отражение и в рабоче-крестьянской среде Рос­
сийской империи.
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* * *

Накануне революционных событий, в 1903 г., В. И. Ленин в сво­
ей работе «К деревенской бедноте» в своих оценках так представлял 
на тот момент реальные политические условия в России и объяс­
нял в ней, каких итоговых целей хотят добиться социал-демократы: 
«Полиция вмешивается в рабочую борьбу. Полиция хватает ра­
бочих, бросает их в тюрьму, высылает без суда на родину и даже 
в Сибирь. Правительство запрещает законом стачки и собрания 
рабочих. Но рабочие ведут борьбу и с полицией, и с правительством. 
Рабочие говорят: довольно уже гнули спины мы, миллионы рабочего 
народа! довольно мы работали на богачей, оставаясь сами нищими! 
довольно мы позволяли себя грабить! мы хотим соединиться в сою­
зы, соединить всех рабочих в один большой рабочий союз (рабочую 
партию) и сообща добиваться лучшей жизни. Мы хотим добиться 
нового, лучшего устройства общества: в этом новом, лучшем об­
ществе не должно быть ни богатых, ни бедных, все должны при­
нимать участие в работе. Не кучка богатеев, а все трудящиеся 
должны пользоваться плодами общей работы, — писал В. И. Ленин. 
Машины и другие усовершенствования должны облегчать работу 
всех, а не обогащать немногих за счет миллионов и десятков милли­
онов народа. Это новое, лучшее общество называется социалисти­
ческим обществом. Учение о нем называется социализмом. Союзы 
рабочих для борьбы за это лучшее устройство общества называют - 
ся партиями социал-демократов»182.

Владимир Ильич в этих словах очень точно выразил назревшие 
интересы эксплуатируемого царизмом рабочего класса, объяснил 
необходимость построения в России нового, более прогрессивно­
го индустриального общества, служащего рабочим, а также то, что 
только рабочая партия российских социалистов способа добиваться 
поставленных целей.

С нарастанием революции 1905 г. рабочее волнение усилива­
лось. 12—18 октября в России в различных отраслях промышленно­
сти бастовало свыше 2 миллионов человек. Эта всеобщая забастовка 
и, прежде всего, забастовка железнодорожников и вынудили царя 
Николая II пойти на уступки. Отмечено, что историческое значе­
ние Манифеста от 17 октября 1905 года заключалось в распределе­
нии прежде единоличного права российского императора законо­
дательствовать между собственно монархом и представительным 
органом — Государственной Думой. Но Госдума по своему статусу 
не являлась законодательным органом, она была создана как за-
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конодательно-совещательное учреждение с резко ограниченными 
правами. За императором сохранялось право блокировать реше­
ния Госдумы своим правом вето и даже ее распускать (впоследствии 
этими правами Николай II пользовался не раз). Также Манифест 
провозглашал и предоставлял политические права и свободы, та­
кие как: свобода совести, свобода слова, свобода собраний, свобо­
да союзов и неприкосновенность личности. Но для многих царских 
чиновников данный Манифест оказался полной неожиданностью. 
Они не знали, как поступать в новых условиях. Те, кто был настроен 
демократично, вызывали ненависть у консерваторов-монархистов. 
В результате по стране прокатилась волна погромов со множеством 
убитых и раненных. Именно в то время в Российской империи стали 
происходить первые массовые еврейские погромы183.

Царское Положение о выборах в Государственную Думу, в ко­
тором правом голоса наделялись лишь ограниченные категории 
лиц, вызвал сильное недовольство в обществе. Право выбора имели 
крупные собственники недвижимости, крупные налогоплательщи­
ки, и только на особых основаниях — крестьяне и рабочие. То есть 
общество было поделено на имеющих свободное право выбирать 
и тех кто в этом праве ограничивался. Многочисленные митинги 
протеста и забастовки, в конце концов, вылились во Всероссийскую 
октябрьскую политическую стачку, и выборы в первую Государ­
ственную Думу так и не состоялись184.

В 1905 году массовые собрания и митинги рабочих стали часто 
проходить в предместьях Смоленска — Серебрянке, Реадовке, име­
нии Александровское, в районе Поповки. Недовольство народа воз­
растало, возрастала и его организованность в борьбе за свои права. 
Губернатор Ф. А. Брин (1761—1844), обеспокоенный этим, приказал 
для разгона рабочих собраний и манифестаций использовать при­
сланное на подкрепление подразделение казаков. Это решение вы­
звало у смолян массовые недовольства, которые еще усиливалась 
тем, что размещенные в домах горожан за счет города казаки вели 
себя взывающее и грубо. 2 августа 1905 года в Смоленске произошло 
беспрецедентное событие — около 300 участников митинга явились 
к зданию городской Думы потребовав у этого органа вывести каза­
ков из города. И Дума уступила. Смоленская городская Дума при­
няла, по сути, антиправительственное решение, признав «присылку 
на постоянное квартирование в город казачьей части беззаконием», 
а также решив не рассматривать вопрос о строительстве для нее ка­
зармы и конюшни и прекратить выдачу сотне квартирных денег. 
Помимо этого смоленская Дума решила организовать для защи-
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Tbi населения городскую милицию, для чего при городской Управе 
Смоленска была открыта запись лиц, желающих в нее вступить185.

Необычное, можно сказать, сенсационное для тех лет событие 
не могло пройти мимо В. И. Ленина: «Взгляните, — писал он — что 
было в Смоленске 2-го августа cm. cm. Городская дума признала без­
законием расквартировку казаков, прекратила выдачу им денег, ор­
ганизовала для защиты населения городскую милицию, обратилась 
с воззванием к солдатам против насилия над гражданами»т.

Такое неординарное решение приняла городская Дума Смо­
ленска, где преимущественно заседали владельцы крупных пред­
приятий и купцы, так как правом выбора обладали лишь 562 жи­
теля города. По мнению Д. И. Будаева, у либеральной буржуазии 
были особые взаимоотношения с самодержавием. Царизм призна­
вал нужность экономического развития страны, поощрял развитие 
промышленности, но опорой монархии стали не промышленники, 
а распоряжавшееся землей на правах полной собственности дворян­
ство и крупные помещики. Поэтому в пореформенной России ца­
ризм представлял собой полуфеодальную надстройку, сохранившу­
юся в капиталистической России от старой, крепостнической эпохи. 
Таким образом, у буржуазии, заинтересованной в устранении наи­
более вопиющих остатков крепостничества, мешавших развитию 
капитализма, были серьезные противоречия с самодержавием и его 
опорой — помещичьим дворянством. Но вместе с этим буржуазия 
боялась и победы простого народа в революции больше, чем дворян­
ского сословия. Капиталисты, преследуя свои цели, лишь восполь­
зовались революционной активностью народа в надежде добиться 
от самодержавия нужных для себя уступок. Вот этим и объясняется 
принятое решение буржуазной Смоленской городской Думы от 2 ав­
густа 1905 года. Мы видим, насколько было неоднородным царское 
общество. Произошедшее в 1905 году событие в городе Смоленске 
вполне можно назвать своего рода маленькой губернской буржуаз­
но-демократической революцией, то есть предтечей того, что прои­
зошло в России в феврале 1917 года187.

В 1905 году революционными событиями была охвачена вся 
Смоленская губерния. Начиная с января в Смоленске митинги 
и стачки стали регулярными. В начале августа в трех верстах от Смо­
ленска, у деревни Бабья Гора, полиция разогнала большую мани­
фестацию, на которой присутствовало около 500 человек. Было 
арестовано 90 человек, многие избиты. Закономерно, что от эко­
номических стачек пролетариат переходил к политическим стачкам 
и демонстрациям, выдвигая требования свергнуть самодержавие,
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введения в стране политических свобод. Во время октябрьской Все­
российской политической стачки в Смоленске бастовали железно­
дорожники, рабочие и служащие различных предприятий, учащиеся 
учебных заведений. В ноябре 1905 года возник Смоленский Совет 
рабочих депутатов. В ноябре в Рославле вспыхнула забастовка сразу 
на нескольких заводах, фабриках и на Рославльском узле Риго-Ор­
ловской железной дороги. Московское декабрьское вооруженное 
восстание было поддержано забастовками в Смоленске и Вязьме. 
В Москве на баррикадах Пресни сражалась боевая дружина из Смо­
ленска188.

В июне 1906 г. бастовали рабочие г.Духовщины, тогда же про­
ходили многочисленные собрания ярцевских ткачей, которые пе­
реросли в двухнедельную стачку. Рабочие Хлудовской фабрики 
требовали повысить заработную плату до 90 копеек в день, снизить 
штрафы. Администрация фабрики пыталась пойти на уловку, выдав 
незначительную сумму на водку. Однако рабочие на уловки не под­
дались, продолжив отстаивать свои требования. В итоге в конфликт 
вмешались губернские власти. В Ярцево приехал губернатор вместе 
с воинской частью. В ход пошли выселение забастовщиков из фа­
бричных казарм и угрозы их увольнения. Только таким насильствен­
ным путем стойкость рабочих удалось сломить189.

Если летом 1905 г. в Вязьме на фабрике Ельчинского дело 
до забастовки не дошло, так как для умиротворения рабочих вла­
сти уговорили владельца фабрики удовлетворить большинство 
выдвинутых требований190, то уже 10 октября 1905 г. по тревож­
ному гудку рабочих паровозного депо Александровской железной 
дороги рабочие Вязьмы присоседились к Всероссийской полити­
ческой забастовке. Вооруженная дружина железнодорожников за­
хватила станцию Вязьма и создала свой руководящий Совет. Для 
разблокирования станции царским властям пришлось применять 
войска. В г. Вязьме на два дня была прекращена работа заводов 
и фабрик. На второй день рабочие на двухтысячном митинге по­
требовали свержения царя. Затем участники митинга двинулись 
в центр города, но встретили полицию и черносотенцев, которые 
стали избивать демонстрантов. Безоружные рабочие разошлись. 
Однако забастовка продолжалась еще несколько дней, и часть 
требований рабочих была удовлетворена: уменьшена продолжи­
тельность рабочего дня на 1 час191.

После выхода царского манифеста от 17 октября о даровании 
населению политических прав «Незыблемые основы гражданской 
свободы» в Вязьме прошла новая политическая демонстрация.
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К. ней уже присое­
динилась молодежь.
Демонстрация в Вязь­
ме 19 октября 1905 г., 
принявшая массовый 
характер, сорвала по­
пытку организации 
параллельной буржу­
азной демонстрации.
Либерально настро­
енная часть жителей 
города находилась 
в Ильинской церкви 
(ныне горсад меж­
ду ул. Космонавтов и 
ул. Ленина — А.П.), где служили молебен по случаю царского мани­
феста. Когда молящиеся вышли из церкви, революционно настроен­
ные демонстранты, окружавшие храм в саду, стояли там с красными 
флагами, с лозунгами: «Да здравствует конституционная Россия!», 
«Да здравствует социал-демократия!», «Слава павшим в бою за сво­
боду!». Был изорван портрет царя с криком: «Долой этого дурака!». 
Так в Вязьме была сорвана буржуазная манифестация по случаю 
объявления царских свобод192.

Выйдя из сада с пением «Марсельезы», «Варшавянки» и дру­
гих революционных песен, демонстранты направились по Москов­
ской улице (ныне ул. Ленина — А.П.) к местной тюрьме. Товарищ 
прокурора (ныне помощник прокурора — А.П.) Едличко взывал 
к собравшимся вязьмичам разойтись, пытался объяснить, что для 
освобождения политзаключенных необходимо согласование с вы­
шестоящим начальством. Но увещевания были безуспешны. Ми­
тингующие во главе с офицерами Кошкиным и Кордюковым раска­
чали железные ворота, сняли их с петель; путь на тюремный двор 
был свободен. Двери камер были вскрыты, после чего политические 
заключенные были освобождены. Однако по возвращении в город­
ской сад провести митинг не удалось. На его участников напали ка­
заки и черносотенцы, которые в завязавшейся драке одержали верх. 
Так митинг рабочих вновь был разогнан193. После декабрьского воо­
руженного восстания в Москве в 1905 г. Вязьма вновь была охвачена 
однодневной забастовкой194.

В 1906 г. часто проходили массовки за городом в лесу, у деревни 
Леоново195, в трех верстах западнее города, на правом берегу реки
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Вязьма, и вблизи современной деревни Каменная гора196, севернее 
Вязьмы, в районе Николаевского вокзала (ныне ж/д станция Вязь- 
ма-Новоторжская — А.П.). Их организаторами стали большевики. 
Массовки усилили объединение рабочих в профессиональные сою­
зы. В профсоюзы объединились ткачи, пекари, печатники. В Вязьме 
в зимнее время часто проходили собрания на нелегальной квартире 
в Мертвом переулке (ныне Загородный переулок — А.П.) в доме Род- 
ченкова или по Смоленской улице на керосиновом складе.

В купеческой Вязьме, где находилось значительное количество 
зажиточных торговцев, фабрикантов, чиновничества, полиции, ду­
ховенства, создались все условия для создания крепкой и агрессив­
ной черносотенной силы. В результате, к концу 1906 г. Вяземская 
социал-демократическая организация была разгромлена197.

* * *

Все крестьянские выступления, длившиеся в течение несколь­
ких столетий, включая XIX век, изначально были обречены по при­
чине своей разрозненности и пустых надежд на «добренького» ба- 
тюшку-царя. Как признано многими историками, в начале XX века (в 
1905—1907 гг.) пролетарская победа не состоялась не только из-за того, 
что не было надлежащей подготовки, но и потому, что не созрели для 
этой победы необходимые условия. В 1905 году всероссийская эко­
номическая стачка переросла в политическую, а затем в восстание, 
которое царскому правительству удалось подавить. Низы уже не хо­
тели жить по-старому, а верхам еще удавалось править по-прежнему.

В политологии понятие «революционная ситуация» впервые 
было сформулировано В. И. Лениным в 1913 году: «Одно угнете­
ние, — писал он, — как бы велико оно ни было, не всегда создает рево­
люционное положение страны. Большей частью для революции не­
достаточно того, чтобы низы не хотели жить как прежде. Для нее 
требуется еще, чтобы верхи не могли хозяйничать и управлять как 
прежде»19*1. В. И. Ленин продолжил оперировать введенным им по­
нятием в последующих работах «Крах II Интернационала» (1915 г.): 
«Для наступления революции обычно бывает недостаточно, чтобы 
«низы не хотели», а требуется еще, чтобы «верхи не могли» жить 
по-старому»199; и в работе «Детская болезнь «левизны» в коммуниз­
ме» (1920 г.): «Основной закон революции, подтвержденный всеми 
революциями и в частности всеми тремя русскими революциями 
в XX веке, состоит вот в чем: для революции недостаточно, чтобы
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эксплуатируемые и угнетенные массы сознали невозможность жить 
по-старому и потребовали изменения; для революции необходимо, 
чтобы эксплуататоры не могли жить и управлять по-старому. Лишь 
тогда, когда «низы» не хотят старого и когда «верхи» не могут по-ста­
рому, лишь тогда революция может победить. Иначе эта истина вы­
ражается словами: революция невозможна без общенационального 
(и эксплуатируемых, и эксплуататоров затрагивающего) кризиса»200.

В наше время В. И. Ленину часто примитивно приписывают, 
что, мол, он как фанатик захотел сотворить в России революцию, 
вот он ее и сотворил... Сам Владимир Ильич подобного рода упро­
щенный подход убедительно опроверг: «Когда открытого полити­
ческого выступления масс нет, — писал он, — его никакие путчи 
не заменят и искусственно не вызовут»1'".

Главная заслуга Владимира Ильича в том, что он создал полити­
ческую организацию: Российскую социал-демократическую рабо­
чую партию большевиков (РСДРП(б) с ясной программой и креп­
кой дисциплиной, которая и добилась своей цели в октябре 1917 
года. Как сказал сам Владимир Ильич: «без революционной теории 
не может быть и революционного движения...»102. Ведь он, как ни­
кто, умело уловил направление классовой борьбы, резко накалив­
шейся в России в начале XX века, умел глубоко проникать в смысл 
исторических явлений и событий. В. И. Ленин тщательно анализи­
ровал и многое предвидел, в отличие от своих врагов, да и многих 
соратников, поэтому и одержал свои главные победы.

В 1917-м ВСЛЕД ЗА ФЕВРАЛЕМ НАСТУПИЛ ОКТЯБРЬ. 
ХОДОКИ ИЗ ВЯЗЬМЫ ЗА ПОМОЩЬЮ К В. И. ЛЕНИНУ

В феврале — марте 1917 года массовые антиправительственные 
выступления Петроградских рабочих и солдат Петроградского гар­
низона, хлебные бунты, антивоенные митинги, недовольство либе­
рально-буржуазных кругов единоличной властью царя Николая II 
привели к падению самодержавия. В России, участвующей с августа 
1914 г. в Первой мировой, империалистической войне, произошла 
Фяевральская буржуазно-демократическая революция. Практи­
чески одновременно революционно-демократическими силами 
в столице России был сформирован параллельный Временному 
правительству орган власти — Петроградский Совет, что привело 
к ситуации, известной как двоевластие.
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также закончившаяся полной капитуляцией казаков. В 30 верстах 
0т города, около станции Исаково на Сызранско-Вяземской желез­
ной дороге, также был разобран путь. Двухдневные переговоры с ку­
банскими казаками, следовавшими из Калуги, также завершились 
нх разоружением. В. И. Ленин слушал очень внимательно о том, 
в каком безвыходном положении оказались казачьи войска в связи 
с тем, что со станции Вязьма железнодорожники угнали все до еди­
ного паровозы, а большевики и рабочие организовали там антиво­
енный митинг. В результате всех этих действий Вяземского ревкома 
штаб казачьих войск (дислоцировавшийся вблизи Вязьмы, в имении 
Панино) вынужден был отдать приказ сложить оружие и отправить­
ся на Дон. Выслушав, Владимир Ильич весело расхохотался: «Ловко 
придумали! Молодцы!»™.

Всего в течение 6 дней было разоружено и эвакуировано из Вязь­
мы около 40 казачьих эшелонов. Этими действиями вяземские боль­
шевики, рабочие и красногвардейцы оказали огромную помощь ре­
волюционным силам в Москве и Петрограде и ликвидировали очаг 
контрреволюционной угрозы в самом городе. В память о тех исто­
рических событиях на здании железнодорожного вокзала станции 
Вязьма установлена мемориальная доска.

На памятной встрече в апреле 1918 г. первый руководитель Со­
ветского правительства В. И. Ленин интересовался у вязьмичей ра­
ботой партийной организации Вяземского уезда, восстановлением 
Вяземского железнодорожного узла, на­
строением рабочих и крестьян, продо­
вольственным положением231.

Вязьмичи И. С. Попов и Е.Д. До- 
дельцев собственно и приехали в Мо­
скву, на прием к Владимиру Ильичу, 
с просьбой навести порядок и решить 
острую продовольственную проблему 
в Вязьме. Ведь в этом и состояла цель 
их визита к вождю революции. К вес­
не 1918 г. положение с продовольствием 
в Вязьме оказалось критическим, были 
израсходованы все запасы, изъятые рев- с П „ �  иA� /� Е.Д.Дооелъцев — член Вяземско-
Комом у  КуП Ц О В , фабрикантов �� других го ревкома.Участник встречи 
богатеев. Бывшие «ОТЦЫ города» пред- с В. И.Лениным в апреле 1918г. 
Почитали закопать и гноить хлеб в земле, чем отдать его для спасе­
ния простых вязьмичей. В деревнях Вяземского уезда хлеба хватало 
лишь до января, так как крестьяне преимущественно занимались
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льноводством. Навести порядок в продскладах Вяземскому укому 
РКП(б) и местному Совдепу не удалось, так как склады находились 
в подчинении военного ведомства, которое отгородилось всевоз­
можными документами о неприкосновенности военных складов, 
которые к тому же были ограждены не только охраной, но и про­
волочными заграждениями. Были получены сведения и том, что 
в самих складах обосновались бывшие царские интенданты, зани­
мавшиеся саботажем, а то и прямым вредительством: подмешивали 
в муку битое стекло или вовсе расхищали ее. Настал момент, когда 
жители Вязьмы и уезда стали пухнуть от голода, в городе возникла 
напряженная ситуация. Вот в такой критический момент Вяземские 
уком РКП(б) и Совет рабочих, крестьянских и солдатских депута­
тов, используя единственный и крайний выход, обратились к Пред­
седателю Советского правительства В. И. Ленину232.

Выслушав прибывших к нему вяземских ходоков, Владимир 
Ильич что-то записал к себе в блокнот. Затем позвонил народному 
комиссару продовольствия А. Д. Цюрупе и в присутствии приехав­
ших к нему вязьмичей дал указание немедленно расследовать факты 
хищений и порчи хлеба на вяземских военных продовольственных 
складах и оказать продовольственную помощь Вязьме233.

После этого В. И. Ленин встал и на прощание сказал И. С. По­
пову и Е. Д. Додельцеву: «Революция в опасности. Мы окружены 
врагами. Надо быть очень бдительными и усиленно разъяснять 
рабочим и крестьянам, чего хочет Советская власть»234.

Через несколько дней группа царских офицеров, засевшая 
в продскладах военного ведомства в Вязьме, была разоблачена и изо­
лирована. Жители Вязьмы по указанию Владимира Ильича получи­
ли хлеб. Все остальное продовольствие было отправлено со складов 
в Москву и Петроград235.

Вот так своим прямым вмешательством В. И. Ленин весной 
1918 г. спас многих вязьмичей от голодной смерти, чем разрядил не­
спокойную обстановку в городе. Месяцем ранее, в марте 1918 г., Вла­
димир Ильич уже отправлял записку в Наркомпрод РСФСР о по­
мощи голодающему населению Смоленской губернии236. По всей 
вероятности, тогда для Вязьмы такая помощь была оказана не в до­
статочных объемах, поэтому после приема вяземской делегации 
В. И. Ленин голодающей Вязьме помощь продовольствием оказал 
адресную.

В истории Вязьмы это было уже второе спасение от постигшего 
голода. Впервые такое бедствие произошло в начале XVII века. Тогда 
в царствование Бориса Годунова, в 1602 г., в тяжкую годину для всей
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России, город Вязьма и его окрестности также страдали от голода. 
На помощь бедствующему населению Вязьмы пришел Вяземский 
мужской Иоанно-Предтечев монастырь. Открыв у себя приют граж­
данам и свои житницы, таким образом он многих спас от голодной 
смерти237.

Об этом случае в начале XVII века очень быстро стало известно 
многим. Но вот об участии Владимира Ильича в спасении голодаю­
щей Вязьмы широкой общественности не было известно даже в со­
ветское время.

Воспоминания очевидца тех событий И. С. Попова были за­
свидетельствованы в книге «Смоленская губерния в документах 
В.И.Ленина» (1967), в наше время ставшей библиографической 
редкостью.

У вязьмича И. С. Попова была еще одна личная встреча 
с В. И. Лениным. Следует пояснить, что Иван Сергеевич родился 
в Смоленской губернии, в селе Федоровском Федоровской волости 
Вяземского уезда. С 1910 г. стал заниматься отхожим промыслом, 
то есть работать на фабриках Москвы, но затем на родине устроился 
в депо станции Вязьма. В феврале 1917 г. вступил в РСДРП(б). Был 
одним из организаторов Вяземского комитета партии большеви­
ков и членом Вяземского Совета, в октябре — ноябре 1917 г. — член 
Вяземского ревкома. Принимал активное участие в восстановле­
нии и работе железнодорожного транспорта. Являлся комиссаром 
Смоленского железнодорожного района (расстояние от Можайска 
до Смоленска, с проживанием в г. Вязьме). Затем, с 1921 г., полит­
комиссаром службы пути, а вскоре — заместителем комиссара Алек­
сандровской железной дороги238 (ранее называлась Московско-Бре­
стская ж.д. -  А.П.).

В послевоенное время (после совете ко-польской войны 1919— 
1921 гг. — А.П.) работало восстановлению промышленности в целом 
и транспорта, в частности требовала огромных человеческих усилий. 
Республика нуждалась практически во всем, рабочие и специалисты 
испытывали острую нехватку предметов первой необходимости. 
Многие старорежимные железнодорожные специалисты упорно са­
ботировали работу. В результате империалистической войны, а за­
тем гражданской войны, войны с интервентами, из-за возросшей 
Нагрузки по снабжению Красной армии подвижной состав и паро­
возы были изношены, им требовался капитальный ремонт. Работать 
в таких условиях было очень тяжело. После подписания мирного 
Договора с Польшей требовалось ликвидировать последствия войны 
На пограничных участках Александровской железной дороги. Одной
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из серьезных проблем стал разрушенный железнодорожный мост 
над рекой Березиной239.

В зимнее время по льду реки железнодорожники построили об­
водной путь и по нему медленно, с большой осторожностью пере­
правляли с одного берега реки на другой лишь по нескольку вагонов. 
Такая ситуация никак не удовлетворяла транспортные потребности. 
Управление Александровской железной дороги поставило в извест­
ность и требовало от Народного комиссариата путей сообщения ре­
шения вопроса о восстановлении моста над Березиной. Но довольно 
долго вопрос не решался. Волокита продолжалась. С наступлением 
весны организация речной переправы вагонов стала невозможна.

Имея опыт личной встречи с В. И. Лениным, зная о его отзыв­
чивости на обращения жителей голодающей Вязьмы, И. С. Попов 
вместе с начальником политотдела дороги решили написать письмо 
Владимиру Ильичу. В начале января 1921 г. письмо было отправле­
но, а через несколько дней Ивану Сергеевичу позвонили из Кремля, 
известив его о необходимости прибытия вместе с пятью специали­
стами Александровской дороги на прием к Председателю Совнарко­
ма В. И. Ленину 24°.

В конце января 1921 г. в Москве В. И. Ленин принял исполняю­
щего обязанности заместителя комиссара Александровской желез­
ной дороги И.С. Попова и специалистов-мостовиков из управления

дороги. Беседовал с ними о восстановле­
нии моста через реку Березину. В беседе 
участвовали замнаркома путей сообще­
ния В. В. Фомин и нарком внутренних 
дел Ф. Э. Дзержинский. В. И. Ленин, 
обращаясь к В. В. Фомину, предупредил 
его об ответственности руководителей 
Наркомпути за бюрократизм при реше­
нии неотложных вопросов241.

Замнаркома В.В. Фомин объяснил 
ситуацию с затяжкой восстановления 
моста отсутствием металлических мо­
стовых форм. Тогда Владимир Ильич 
поинтересовался у И. С. Попова:

— А нет ли там поблизости леса?
— Есть! — ответили И. С. Попов 

и приглашенные специалисты.
— Тогда, может быть, сделаем дере­

вянный мост? — спросил В. И. Ленин.

И. С. Попов (1891-1962) -  
член Вяземского ревкома. 

Участник встречи с В. И. Ле­
ниным в 1918 и 1921 гг.
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В ходе дальнейшего обсуждения уже лишь уточнились сроки 
возведения деревянного моста над Березиной242.

После встречи с В. И. Лениным на выполнение задания были 
подняты все технические средства, имеющиеся у железнодорожно­
го ведомства. Телеграмма о завершении строительства моста была 
направлена В. И. Ленину. В ответ Владимир Ильич отправил свою 
поздравительную телеграмму. Возведенный деревянный мост про­
служил около 10 лет243. v »

Не вправду ли, и сейчас есть чему поучиться у В. И. Ленина: его 
невыносимости бюрократизма и всякого рода затяжкам в работе, 
оперативности и вместе с этим редкой смекалке в решении острых 
проблем.

В биографии В. И. Ленина были и другие встречи с ходоками 
из Вязьмы. В марте 1921 г. в работе 1-го Всероссийского съезда ра­
ботников железнодорожного транспорта участвовал делегат от же­
лезнодорожников 
Вязьмы Н. С. Ру­
кавишников. Это 
была уже третья 
его встреча с Вла­
димиром И л ь и ­
чом. Первый раз 
он присутствовал 
на выступлении 
В. И. Ленина в ян­
варе 1918 г. будучи 
делегатом Чрезвы­
чайного железнодо­
рожного съезда ра­
бочих и служащих, 
когда  7 я н в а р я  
1918 г. Владимир Ильич принял представителей левого крыла Чрез­
вычайного Всероссийского железнодорожного съезда, делегирован­
ных к нему в связи с конфликтом по нормам оплаты труда между же­
лезнодорожниками и наркомом путей сообщения М.Т. Елизаровым. 
Второй раз — на московской конференции железнодорожников244.

Железнодорожники Вязьмы были наиболее активны в револю­
ционных событиях, этим и объясняется, что на станции Вязьма в се­
редине мая 1919 г. состоялся первый коммунистический субботник, 
в ходе которого бесплатно был отремонтирован старый паровоз. 22 
Мая 1919 г. собрание коммунистов ячейки Вяземского узла в своем
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решении записало: «Единодушно поставили последовать примеру 
РКП(б) г. Москвы, в первую очередь всем сочувствующим и ком­
мунистам явиться на работу под руководством тов. Попова 
в субботу 2 4 мая... Плата за работу должна быть уплачена до­
рогой в отдел детского питания г. Вязьмы...»245.

Участник первого в Вязьме субботника, ветеран железнодо­
рожного транспорта, мастер по ремонту паровозов М. И. Ануфриев 
вспоминал: «Поставили мы на канаву больной, видавший виды ста­
ренький паровоз. Люди облепили его как муравьи. И  хоть все изрядно 
устали за день, сразу же принялись за дело... Никогда так дружно 
не трудились люди, как в этот раз. С особым подъемом работали246. 
Начальник участка тяги Федор Васильевич Гусев и его заместитель 
Николай Алексеевич Лисин вместе со всеми занимались черновойра - 
ботой. До девяти часов вечера трудились, и никто не пожаловался 
на усталость. Каждый понимал, что надо помочь молодой Совет­
ской Республике стать на ноги. По домам расходились с песнями, 
довольные своей работой. Спустя несколько дней наш первый «ком­
мунистический» паровоз стоял в депо под парами, словно новень­
кий, с пятиконечной звездой на котле, готовый тронуться в путь. 
Проводить его в первый рейс собрались все рабочие депо с красными 
знаменами. И  когда паровоз свистнул и двинулся, раздалось друж­
ное: «Ура!» Вместе с бригадой я поехал на восстановленном паровозе 
до станции Мещерской. Надо было убедиться, что все в порядке. 
Возвратились мы в Вязьму радостные, возбужденные, паровоз был 
отремонтирован на славу»247.

Как видно из приведенных воспоминаний, железнодорожники 
станции Вязьма понимали, что нужно восстанавливать экономи­
ку, промышленность, транспорт молодой Советской Республики, 
в которой им и их детям предстояло жить и работать, строить новую 
жизнь. Ведь заработанные ими на этом субботнике деньги были пе­
речислены детям Вязьмы. Об этом трудовом подвиге тогда написали 
центральная партийная газета «Правда» в номере от 23 мая 1919 г. 
и 28 июня 1919 г. вождь Октябрьской революции В.И. Ульянов (Ле­
нин) в своей известной работе «Великий почин» (О героизме рабо­
чих в тылу, по поводу «коммунистических субботников»)248. Зако­
номерно, что впоследствии на Вяземском железнодорожном узле 
такие субботники повторялись. Зародившиеся в Советской России 
в 1919 г. субботники затем в СССР стали традиционными. Понятно, 
что Всесоюзные субботники всегда были приурочены к дню рожде­
ния В. И. Ленина — 22 апреля. А локомотивное депо ж/д станции 
Вязьма в память о первом коммунистическом субботнике в городе
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решением Смоленского облис­
полкома № 358 от 11 июня 1974 г. 
пзято на государственную охрану 
как достопримечательное место 
областного значения249.

Интересен и другой факт:
26—28 мая 1921 г. в Москве прохо­
дила X партконференция РКП(б).
В дни ее работы была сделана 
фотография. На ней во второму 
ряду справа от В. И. Ленина — де­
легат от Вязьмы В.И.Рябоконь 
(1898—1938). Работая контор­
щиком в сапожных мастерских 
стройзапа — военной тыловой ор­
ганизации под Минском, в апре­
ле 1917 г. В. И. Рябоконь вступил 
в РСДРП, а уже в июле 1917 г. стал большевиком. В сентябре 1917 г. 
мастерские стройзапа перевели в город Вязьму Смоленской губер­
нии. После Октябрьской революции В. И. Рябоконь был избран 
членом Вяземского Совета и его исполкома. Как делегат от стройза­
па он принимал участие в работе III Всероссийского съезда Советов. 
По возвращении из Петрограда, с января 1918 г. занимал должность 
комиссара финансов Вяземского уездного исполкома. А через год — 
в феврале 1919 г. — был избран секретарем Вяземского уездного Ко­
митета РКП(б). Одновременно преподавал в местной советско-пар­
тийной школе и являлся редактором уездной газеты «Товарищ». 
В конце 1919 г. по собственному желанию добился перевода в Крас­
ную армию — в политуправление Западного фронта в Смоленске. 
Однако из-за нехватки кадров Смоленский губком РКП (б) настоял 
на его возвращении. Так, с февраля 1920 г. В. И. Рябоконь в губко- 
ме стал заведовать отделом по работе в деревне, а затем агитацион­
но-пропагандистским отделом. Помимо партийной работы являлся 
членом губисполкома и председателем правления профсоюза работ­
ников земли и леса. На экстренном заседании 15 января 1921 г. его 
Избрали секретарем Смоленского губкома РКП(б). Однако, несмо­
тря на взятый самоотвод, он продолжал числится в этой должности. 
Только 4 марта 1921 г. на пленуме губкома вновь был утвержден за- 
иедующим организационно-пропагандистским отделом. Вероятно, 
Учитывая его работу в Вязьме, В. И. Рябоконь в мае 1921 г. от Вязем­
ской партийной организации был делегирован в Москву, где вместе

В. И. Ленин среди делегатов Xпарт­
конференции РКП(б). 26—28мая 1921 г.

За В. И. Лениным справа, во втором 
ряду, делегат от Вязьмы В. И. Рябоконь
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с Д. А. Булатовым и В. А. Смольяниновым (1890—1962) и другими 
делегатами Смоленского губкома участвовал в работе X партконфе­
ренции PKXI(6)2S0. На этом партийном форуме В.И.Рябоконь был 
сфотографирован рядом с В. И. Лениным. Ранее это историческое 
фото выставлялось на стендах Вяземского историко-краеведческого 
музея251.

У В. И. Ленина были другие встречи и совместная работа 
с руководителями Смоленщины. Так, в середине ноября 1919 г. 
В. И. Ленин получил присланное ему лично из Смоленска письмо 
от члена Реввоенсовета 16-й армии Западного фронта А. Г. Шляпни­
кова (1885—1937), датированное 19 ноября, с просьбой послать его 
на партийно-организаторскую работу или в профсоюз металлистов. 
Прочитав это письмо, Владимир Ильич направил его в Оргбюро 
ЦК РКП(б)252. После чего просьба А. Г. Шляпникова была удовлет­
ворена, и он 1 февраля 1920 г. из Смоленска был отозван на рабо­
ту в ЦК ВЦСПС. В первом советском правительстве СНК РСФСР 
в 1917—1918 гг. А. Г. Шляпников занимал пост наркома труда, 
на просьбу своего соратника В. И. Ленин откликнулся самым вни­
мательным образом. Впоследствии, в 1921—1922 гг. А. Г. Шляпников 
являлся членом ЦК РКП(б)253.

А вот другой случай. 21 апреля 1921 г. Владимир Ильич беседовал 
в Москве с Председателем Смоленского губсовнархоза, Председате­
лем Смоленского губпрофсовета, членом Президиума Смоленского 
губкома РКП(б) В. А. Смольяниновым в связи с предстоящим его на­
значением на должность помощника начальника управления Совета 
Труда и Обороны (СТО) РСФСР. Во время встречи Владимир Ильич 
ознакомил его с работой этого управления по вопросам экономиче­
ского и хозяйсвенного строительства, посоветовал В. А. Смольяни­
нову встретиться с Председателем Госплана Г. М. Кржижановским254. 
Впоследствии В. А. Смольянинов стал заместителем Управделами 
СТО, работал под непосредственным руководством В. И. Ленина255.

На этих примерах мы видим, что Вязьма и большевики Смо­
ленщины были известны Владимиру Ильичу не понаслышке, а и че­
рез личное знакомство. Он отзывался на их просьбы в трудные для 
Смоленской губернии послереволюционные времена и видел в них 
надежный кадровый резерв для центральных органов Советской Ре­
спублики.
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РЯДОМ С НАРОДОМ
В ГОДЫ ГРАЖДАНСКОЙ ВОЙНЫ И ГОЛОДА. 

ЦЕНИТЕЛЬ НАРОДНОЙ КУЛЬТУРЫ

Выражая стремления империалистов, министр вооружений 
Великобритании У. Черчилль (будущий премьер-министр — А.П.) 
провозгласил поход 14 государств против молодой Российской Со­
ветской Республики, заявив, что нужно «задушить большевистского 
младенца в колыбели». Одним из главных организаторов и актив­
ным участником антисоветской интервенции были и США. В авгу­
сте 1918 г. правительство США выступило с декларацией, оправды­
вающей военные действия союзников в России. В. И. Ленин назвал 
американских империалистов палачами русской свободы. «Именно 
теперь, — писал он, американские миллиардеры, эти современные 
рабовладельцы, открыли особенно трагичную страницу в кровавой 
истории кровавого империализма, дав согласие... на вооруженный 
поход англо-японских зверей с целью удушения первой социалисти­
ческой республики»256.

Свыше 40 тысяч английских и американских солдат высадились 
в Мурманске и Архангельске. Около 10 тысяч американских и 100 
тысяч японских солдат участвовало в антисоветской интервенции 
на Дальнем Востоке. Аналогичную ситуацию мы видим и сегод­
ня: военное вмешательство США во Вьетнам (1963—1975), Гренаду 
(1983), Панаму (1989),Югославию (1999), Ирак (1992-1998,2003), 
Ливию (2011). В 1918 г. целью агрессии США и ее союзников стала 
Советская Россия.

В. И. Ленин считал, что только участие иностранных интервен­
тов развязало и затянуло в России Гражданскую войну. Владимир 
Ильич писал: «мировой империализм вызвал у  нас, в сущности го­
воря, гражданскую войну и виновен в ее затягивании...»151. Если 
бы белогвардейское движение не имело многосторонней иностран­
ной поддержки, в таком случае становится очевидным, что Красная 
армия над ним одержала победу намного бы раньше. В. И. Ленин 
отмечал: «Колчак и Деникин — главные и единственные серьезные 
враги Советской республики. Не будь помощи им со стороны Ан­
танты (Англия, Франция, Америка), они бы давно развалились. 
Только помощь Антанты делает их силой»25*. Именно фактор 
иностранного участия в Гражданской войне сделал в России ее более 
кровопролитной и более длительной.

Биографы В. И. Ленина отмечают, что нам сегодня трудно пред­
ставить себе, насколько напряженной была его деятельность в годы
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военной иностран­
ной и н т ер ве н ц и и  
и Гражданской вой­
ны. Придя рано утром 
в свой кабинет, он, 
прежде всего, про­
сматривал папку с во­
енными документа­
ми, а затем сам делал 
на топографической 
карте разметку распо­
ложения частей Крас­
ной Армии и про­
тивника, тщательно 

изучал сводки и доклады главного командования. Быстро менявша­
яся обстановка на фронтах требовала незамедлительного решения 
самых разнообразных вопросов, связанных с войной259. Именно 
в это тревожное время, 13 августа 1918 г., В. И. Ленин дал указания 
Высшему военному Совету безотлагательно образовать для участ­
ков завесы260 и фронтов базы с подрывным имуществом, откуда это 
имущество должно получаться для нужд войск в ряде пунктов, в том 
числе в Вязьме — для Западного фронта261.

А 24 сентября 1919 г. вышло Постановление Совета Рабоче-кре­
стьянской Обороны РСФСР за подписью председателя В.Ульянова 
(Ленина), в котором были поставлены цели и задачи для подготовки 
стойкой обороны ряда районов и городов, в том числе Москвы, Ви­
тебска (Витебск в 1919 г. вошел в РСФСР — А.П.), реки Днепр. Эти 
города и районы объявлялись на военном положении. В Смолен­
ский губком РКП(б) Постановление поступило в виде заверенной 
копии Приказа Совета Рабоче-крестьянской Обороны от 2 октября 
1919 г. за входящим № 3355.

Постановление Совета Рабоче-крестьянской Обороны РСФСР 
было принято в связи с создавшейся реальной угрозой непосред­
ственного вторжения в указанный район армии царского генерала 
А. И. Деникина (1872—1947). Конница генерала К. К. Мамонтова 
(1869—1920) прорвала фронт. Пал Курск. Армия Деникина рвалась 
к Туле, от Орла до Москвы оставалось около 350 верст. Советское 
Правительство и Центральный Комитет РКП(б) в такой угрожа­
ющей обстановке принимали необходимые меры к ожесточенной 
обороне. В центральной части Республики Советов был создан 
Московский сектор обороны. Он делился на четыре района, в том

Отправка на фронт 2-й группы Вяземской партий­
ной организации РКП(б). 1919 г.
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Ч� сле: Московский — в пределах Московской губернии, Калуж­
ский — в переделах Калужской губернии и Сычевского, Вяземского, 
Гжатского и Юхновского уездов Смоленской губернии. В каждом 
районе была создана дивизия. 3—5 октября 1919 г. Смоленский губ­
ном РКП(б) принял решение об организации губернского и уезд­
ных ревкомов. Вся смоленская партийная организация приводилась 
в боевую готовность, проводились обязательные курсы военного 
обучения. В Смоленской губернии была проведена мобилизация бо­
лее 2 тысяч лошадей путем принудительной закупки на пополнение 
действующей Красной армии. 24 ноября 1919 г. в связи с удалением 
линии Южного фронта ревкомы были распушены262. Однако в Вязь­
ме в годы Гражданской войны и иностранной военной интервенции 
всегда дислоцировался значительный гарнизон войск Красной ар­
мии, так как под Вязьмой формировались и проходили подготовку 
многие части и подразделения263.

Такое опасное для Советской России положение на фрон­
тах Гражданской войны всегда тщательно отслеживалось самим 
В.И.Лениным, в том числе осенью 1919 г., когда на военном по­
ложении оказался Вяземский и соседние с ним уезды Смоленской 
губернии. Описываемая выше ситуация кажется вполне знакомой. 
Опыт обороны Москвы в годы Гражданской войны, приобретенный 
при самом непосредственном участии Владимира Ильича, затем 
был повторно использован и при обороне Москвы в 1941 г., во время 
вторжения гитлеровской Германии в СССР, когда вся страна похо­
жим способом была превращена в единый военный лагерь.

В то грозовое время уехать на фронт защищать Советскую 
власть отправлялись очень многие добровольцы. Так в марте 1918 г. 
в Хмелитской волости Вяземского уезда большевики сформировали 
отряд из 500 крестьян, который был отправлен на Западный фронт 
отражать наступление немцев264. Четверть всей партийной органи­
зации Вяземского уезда, преимущественно добровольцы, в том чис­
ле и члены райкома, ушла на фронты Гражданской войны. Уехать 
на фронт стремились даже те, у кого была законная «бронь». 22 апре­
ля 1919 г. свое заявление об отправке на фронт в Вяземский райком 
РКП(б) подал рабочий-железнодорожник Г. В. Рогов. Первоначаль­
но его просьбу не удовлетворили, и лишь после повторных настой­
чивых попыток он смог вырваться и уехать на фронт265.

Добровольные порывы не могли предотвратить безвозвратных 
Потерь. Так, после выигранной атаки на одном из фронтов, погиб 
Вяземский железнодорожник-доброволец А. В. Комовников, тело 
Которого красноармейцы его части отправили в Вязьму с сопрово-
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дительным письмом от 5 июня 1919 г., в котором писалось: «Похоро­
ните его как первую жертву Вяземской организации. Очевидно, 
великое с болью достается. А все-таки да здравствует побе­
да!»ш . Когда не помогали попытки действовать на местах, в дело 
шли обращения на самый верх к вождю революции. Одно из сви­
детельств тому — телеграмма, полученная В. И. Лениным в Москве 
14 февраля 1920 г. (в 5 ч 35 мин) из Вязьмы от железнодорожного 

„ машиниста Косовца, просившего оказать содействие во вступлении 
в ряды Красной армии. В телеграмме сообщалось: «Москва в Со­
вет Народного Председателю Гражданину Ленину. Доношу что 
я машинист Александровской ж/д 2 участка депо Вязьма желаю 
идти на передовую линию. При чем мне препятствует начальник 
службы тяги депо Вязьма 2 участка. Прошу Вашего p -я о посту­
плении мне в ряды Красной Армии. = Косовец»267. На этой теле­
грамме Владимир Ильич написал: «Красину»ш .

В тревожные военные годы железнодорожники Вяземского узла 
стремились не просто добросовестно работать в тылу, а предприни­
мали настойчивые попытки воевать за новую рабоче-крестьянскую 
власть, вплоть до обращений к самому Ленину.

В. И. Ленин утверждал, что «государство — это есть машина для 
поддержания господства одного класса над другим»269, и что всякое 
государство носит классовый характер. «В вопросе о государстве, -  
подчеркивал он, — нужно отличать, в первую голову, какому классу 
«государство» служит, какого класса интересы проводит»270. На это 
он обращал свое внимание неоднократно. В 1919 г. в брошюре «Пись­
мо к рабочим и крестьянам по поводу победы над Колчаком» В. И. Ле­
нин самым решительным образом подчеркивал классовый характер 
государства: «Либо диктатура (т.е. железная власть — А.П.) по­
мещиков и капиталистов, либо диктатура рабочего класса. Сере­
дины нет. О середине мечтают попусту барчата, интеллигенти- 
ки, господчики, плохо учившиеся по плохим книжкам. Нигде в мире 
середины нет и быть не может. Либо диктатура буржуазии, либо 
диктатура пролетариата»21'. Также Владимир Ильич был убежден 
в отсутствии при выборе государственной идеологии какого-либо 
третьего пути. «Вопрос стоит только так: буржуазная или социалисти­
ческая идеология», — писал В. И. Ленин. 272.

В своем докладе «О работе в деревне» В. И. Ленин говорил, что 
середины тут нет (ибо никакой «третьей» идеологии не выработало че­
ловечество, да и вообще в обществе, раздираемом классовыми проти­
воречиями, и не может быть никогда внеклассовой или надклассовой 
идеологии. Поэтому всякое умаление социалистической идеологии.

80



всякое отстранение от нее означает тем самым усиление идеологии 
буржуазной. В марте 1919 г. В. И. Ленин разъяснял уже пройденный 
революцией путь: «Нам нужно было спешить во что бы то ни ста­
ло, путем отчаянного прыжка, выйти из империалистической 
войны, которая нас довела до краха, нужно было употребить са­
мые отчаянные усилия, чтобы раздавить буржуазию и те силы, 
которые грозили раздавить нас. Все это было необходимо, без 
этого мы не могли бы победить»т . Годом раньше (1918 г.), говоря 
о близком военном подавлении вооруженного сопротивления буржу­
азии и возрастающей после этого опасности стихии мелкобуржуазной 
анархии, с которой методами агитации и пропаганды не справиться, 
В. И. Ленин более чем ясно разъяснил: «По мере того как основной 
задачей власти становится не военное подавление, а управле­
ние, — типичным проявлением подавления и принуждения будут 
становиться не расстрел на месте, а суд...»274. Уже 24 ноября 1917 г. 
В. И. Лениным был подписан Декрет Совета Народных Комиссаров 
РСФСР «О суде»275, который упразднял прежнюю судебную систему 
и учреждал новую судебную власть.

Разбираясь в таких твердых, принципиальных установках Вла­
димира Ильича, нужно обязательно обратиться к мнению противо­
положной стороны, а именно к русскому православному философу 
Н. А. Бердяеву, эмигрировавшему из Советской России во Фран­
цию. В 1937 г. Н. А. Бердяев так писал о действиях своего оппонен­
та в самый разгар революционной эпохи: «В 1918 году, когда России 
грозил хаос и анархия, в речах своих Ленин делает нечеловеческие 
усилия дисциплинировать русский народ и самих коммунистов...»276. 
И этому есть множество подтверждений. Ведь деятельность органов 
ВЧК всегда находилась под постоянным контролем В. И. Ленина.

Владимир Ильич постоянно стремился знать как можно боль­
ше о правильном применении ВЧК предоставленных ей прав в де­
лах, связанных с арестами и задержаниями. Однако в наше время 
довольно часто цитата Ленина о насилии приводится в обрезанном 
виде, с очевидным утрированием: «Насилие необходимо и полез­
но». Но так поступают лишь недобросовестные авторы. Вот цитата 
В. И. Ленина в полном объеме: «Есть условия, при которых наси­
лие и необходимо и полезно, и есть условия, при которых насилие 
не может дать никаких результатов»217. Об этой же позиции Вла­
димира Ильича говорит множество сохранившихся архивных доку­
ментов. Вот лишь некоторые из них. 2 ноября 1918 г. Председатель 
СНК РСФСР В. И. Ленин Председателю ВЧК Ф. Э. Дзержинскому 
писал: «Есть ли серьезные обвинения против арестованного вами
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профессора Зернова ? Горбунов и Кра­
син просят освободить. Ленин»™.
Профессор Петроградского технологи­
ческого института Д. С. Зернов (1860—
1922) был арестован органами ВЧК 
в Москве в октябре 1918 г. по обвине­
нию в принадлежности к партии каде­
тов. Но вскоре после письма В. И. Ле­
нина был освобожден и 30 ноября 
1918 г. вернулся в Москву279. В 1920 г. 
он в третий раз был избран директором 
Петербургского технологического ин­
ститута и проработал в этой должности 
уже до конца своей жизни280.

В. И. Ленин в двух письмах от 17 
марта 1921 г. на имя Ф.Э. Дзержин­
скому так же сообщал о своей просьбе 
не арестовывать без его ведома ректора 
электротехнического Петроградского 
института П. С. Осадчего (1866—1943) 
и профессора, главного инженера стро­
ительства Волховской электростанции 
Г. О. Графитио (1869—1949). После обращений Председателя Совет­
ского правительства они были освобождены из-под стражи, о чем 
ВЧК ему немедленно сообщила281. Известно, что через год после 
создания ВЧК в декабре 1918 г. В. И. Ленин внес предложения по ре­
организации ее работы, где требовал: «Переработать положение 
о ВЧК. Подтвердить право профессиональных и партийных ор­
ганизаций брать на поруки. Более строго преследовать и карать 
расстрелом за ложные доносы. Право брать на поруки дать нар­
комам с подписью двух членов коллегии. Немедленно расширить 
в ВЧК отдел жалоб и просьб об ускорении дела»242.

О том, что под контролем В. И. Ленина находились вопросы со­
блюдения законности, государственной дисциплины и обществен­
ного поряка, в том числе на местах, говорят документы, касающиеся 
разных уездов Смоленской губернии. Так после заключения Брест­
ского мира 3 марта 1918 г., по взаимному соглашению, между Со­
ветской республикой и Германией начался обмен пленными. Через 
Смоленск шел огромный поток возвращающихся из Германии на­
ших пленных, в большинстве своем больных и инвалидов. В Смо­
ленске им должны были оказывать помощь, но их положение в Смо­
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ленске оказалось критическим: не было денег по всей Западной 
области, продовольствие оказалось на исходе. Вышестоящие власти 
решали обстановку телеграммами с умоляющими просьбами «по­
терпеть». В результате в Смоленске оказались свыше 10 тысяч плен­
ных без надлежащего снабжения, не в состоянии следовать к месту 
назначения. Об этом председатель Пленбежзапа Найденов в ноябре 
1918 г. телеграфировал В. И. Ленину. Владимир Ильич, 28 ноября 
ознакомившись с полученной из Смоленска телеграммой, сделал 
на ней две пометки: вверху — «дать Ан. Пет.» для исполнения и за- 
пис. ответа»; внизу — «Запросить Уншлихта, что сделано — Ленин»283.

6 ноября 1918 г. В. И. Ленин в ложе Большого театра в Москве 
вел беседу с Председателем ВЦИК Я. М. Свердловым и Председате­
лем Северо-Западного областного комитета РСДРП(б) А. Ф. Мясни­
ковым (1886—1925) по вопросам связанным с освобождением Бела- 
руссии от немецких оккупационных войск, о положении на фронте. 
Также Владимир Ильич, обращая особое внимание на то, чтобы 
имущество в освобождаемых местностях не было разграблено, 
предложил А. Ф. Мясникову немедленно возвратится в Смоленск 
и оттуда информировать советское правительство о положении дел 
на западной границе284. Дополнительно 19 ноября 1918 г. В. И. Ленин 
подписал правительсвенную телеграмму в Смоленск Реввоенсове­
ту Западной армии, об установлении строго порядка в сборе, учете 
и хранении имущества в местностях, освобождаемых от немецких 
войск285. А 27 марта 1919 г.В. И. Ленин подписал «Положение о сбо­
ре, скупке, реквизиции, свозе, хранении, учете, эвакуации и предва­
рительном рапределении имущества в освобождаемых от оккупации 
местностях в Западной области», принятое 31 января 1919 г. на засе­
дании Совета Труда и Обороны РСФСР 286.

2 декабря 1918 г. Владимир Ильич дал распоряжение чрезвы­
чайному уполномоченному Совнаркома по эвакуации М. К. Влади­
мирову, чтобы его помощник С. В. Громан, выполнявший задание 
в Западной области (куда входила и Смоленщина), представил объ­
яснительную записку о взаимоотношениях с местными учреждени- 
ями2̂7. А 24 января 1919 г. Владимир Ильич, изучив заключение Кон­
трольно-ревизионной комиссии наркомата внутренних дел РСФСР 
по вопросу незаконных действий местных властей в Духовщинском 
Уезде Смоленской губернии, сделал пометку: «В архив»288.

12 мая 1919 года В. И. Ленин председательствовал на заседа­
нии Совета Обороны Республики, где принимается решение по­
ручить ему подписать телеграмму в Дорогобуж (Смоленская губер­
ния) с протестом против нарушения Постановления Совета Труда
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и Обороны РСФСР о запрещении мобилизовать работников, за­
нятых заготовкой топлива. Телеграмма Владимиром Ильичом была 
подписана через два дня — 14 мая289. В той телеграмме В. И. Ленина 
в Дорогобужский уездисполком требовалось: «Главлеском полупил 
сообщение, что военком мобилизует всех ответственных работ­
ников уездлескома, включительно до заведующего, что грозит 
катастрофическими последствиями делу заготовки топлива, 
имеющему первостепенное значение для транспорта, а следова­
тельно и для военных операций. Согласно декрета Совнаркома 
от 12 апреля рабочие, служащие и специалисты на сплавах поль­
зуются отсрочкой от призыва в армию до 1 июля. Строго предпи­
сываем соблюдать этот декрет и не снимать с работы работни­
ков по сплаву. Председсовобороны Ленин»290.

В связи с польским наступлением с июня 1919 г. И. В. Сталин, 
в должности члена Реввоенсовета Западного фронта, находился 
в Смоленске. 7 сентября 1919 г. В. И. Ленин получил от него теле­
грамму, которая содержала просьбу освободить арестованного нач­
дива 6-й армии М. П. Гусарова, направив его в Смоленск в распоря­
жение данного Реввоенсовета. Прочитав телеграмму И. В. Сталина, 
Владимир Ильич сделал подчеркивания в ее тексте, написав на ней 
свою резолюцию: «Крестинекому». А 12 сентября 1919 г. В. И. Ленин 
председательствовал на заседании Совета Обороны РСФСР, на ко­
тором среди других был решен вопрос о недопустимости выселения 
железнодорожников г. Рославля Смоленской губернии291.

В конце января 1920 г. ВЧК в одной из секретных сводок, со­
ставленной сугубо из донесений Смоленской губчека, сообщала 
В. И. Ленину о недобросвестной работе советских учреждений: 
«в первую очередь злоупотребляло своим положением начальство». 
«Преступления по должности, взяточничество и пьянство ответ­
ственных работников наблюдается почти повсеместно». Е. А. Си­
корский утверждает, что при В. И. Ленине борьба с «дезорганиза­
торами Советской власти» велась беспощадная: они отдавались под 
суд, который нередко выносил «саботажникам и грабителям народ­
ного достояния» смертные приговоры292.

А были случаи и довольно курьезные, но хорошо закончивши­
еся для авторов обращений. Так, 25 октября 1918 г. В. И. Ленин, по­
лучив телеграмму из Москвы от П. Г. Савочкина, на ней написал: 
«В. Д. Бонч-Бруевичу. Я  его не знаю. Запросите соответствую­
щее учреждение»293. А дело в том, что комиссар I Орловской диви­
зии Западной завесы Павел Савочкин за злоупотребления служеб­
ным положением был освобожден от должности, а 31 июля 1918 г. его
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арестовала Рославльская ЧК (Смоленская губерния) и переправила 
в Москву в Бутырскую тюрьму. Оттуда он и отправил В. И. Ленину 
письмо с рассказом о якобы знакомстве с ним. Вскоре после пору­
чения, данного В. И. Лениным, 7 ноября 1918 г. П. Г. Савочкин был 
освобожден по амнистии294. Обратим внимание, что амнистия всту­
пила в силу в 1-ю годовщину Октябрьской революции.

Но вместе с такими примерами, конечно, были и противопо­
ложные, касающиеся тех, кто Октябрьскую революцию не просто 
не принял, но стал вести активную деятельность по свержению уста­
новившейся в России Советской власти. Среди таких были и вязь- 
мичи. Так, потомственный дворянин, помещик Смоленской гу­
бернии О. П. Герасимов (1863—1920), владевший имением Зайцево 
в Успенской волости Вяземского уезда295, русский филолог, исто­
рик, педагог, домашний воспитатель детей Л. Н. Толстого, при царе 
Николае II дослужился до высоких государственных должностей, 
имел генеральский чин. Занимая ряд административных должно­
стей по линии Министерства просвещения, впоследствии стал то­
варищем (помощником — А.П.) министра народного просвещения 
в царских правительствах Витте — Столыпина (1905—1908 гг.) и во 
Временном буржуазно-демократическом правительстве (до июня 
1917 г.). Избирался личным секретарем предводителя московского 
дворянства князя П.Н. Трубецкого и в 1914 г. председателем Смолен­
ского отделения Всероссийского Земского союза. В 1900—1907 годах 
был награжден тремя императорскими орденами, автор нескольких 
научных сочинений. В 1917 г. был убежден в опасности большеви­
ков и лично Ленина. От Главы Временного правительства князя 
Г. Е. Львова он требовал: «Назначьте меня Министром внутрен­
них дел. Я  обязуюсь немедленно и «без вашего ведома» арестовать 
Ленина, который при попытке к бегству будет тут же убит»246.

Не удивительно, что в 1918—1920 годах О. П. Герасимов стал 
активным деятелем антибольшевистского подполья. В первый раз 
арестовывался органами ВЧК в Москве зимой 1917—1918 годов, 
при этом одновременно домашнему аресту в имении Зайцево под 
Вязьмой была подвергнута его жена А. А. Герасимова, урожденная 
Линберг297. Обратим внимание на то, что О. П. Герасимов, занимая 
высокие посты в государстве, выражал намерения уничтожить Ле­
нина не на основании решения суда, а путем произвола. Несмотря 
на откровенные угрозы в адрес Ленина, органами ВЧК к Герасимову 
был проявлен гуманизм, и он был выпущен на свободу. После чего 
он, как и упоминавшиеся профессоры Д. С. Зернов, П. С. Осадчий, 
Г. О. Графитио, как и многие другие, мог принести при новой власти
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пользу своей родине, но, к сожалению, О. П. Герасимов после осво­
бождения не отказался от своей подпольной антисоветской деятель­
ности. 10 февраля 1920 г. органами ВЧК он был арестован повторно 
«как участник нелегальной контрреволюционной монархической 
организации «Тактический Центр»». Скончался во время следствия 
от обострившейся язвы желудка248.

Таких враждебно настроенных деятелей амнистировать в то 
время было нельзя потому, что подобного рода подпольные орга­
низации, в которых состоял О. П. Герасимов, представляли собой 
серьезную угрозу и своих целей по свержению Советской власти 
и физическому уничтожению ее руководителей не скрывали, от сво­
ей деятельности принципиально не отказывались. А любая власть 
обязана обезвредить тех, кто изо всех сил насильственно стремится 
ее свергнуть. При этом следует заметить, что О. П. Герасимов орга­
нами ВЧК после снисходительного решения был выпущен на свобо­
ду, а после повторного ареста не расстрелян на месте, а снова про­
ходил процедуру следствия по его делу. Едва установившаяся власть 
Советов отнеслась к нему совершенно иным способом, чем он, сам, 
находясь у власти, пытался отнестись к Ленину.

Были и другие случаи, когда В. И. Ленин вмешивался в судьбы 
арестованных. Не ранее 28 октября 1918 г., вскоре после выздоров­
ления после ранения, Владимир Ильич получил письмо из Дорого­
бужа (Смоленская губерния) от семьи Котельниковых с просьбой 
освободить арестованного в качестве заложника члена окружного 
суда А. Котельникова, который учился с Лениным в Симбирской 
гимназии. Владимир Ильич отреагировал, написав на письме: «за­
прос послан», «в архив»т .

Обращения из Смоленской губернии, адресованные В. И. Лени­
ну, были не единичными. 29 мая 1919 г. В. И. Ленин, прочитав теле­
грамму начальника дезинфекционного отряда 23-й стрелковой ди­
визии В.Е. Ващейкина из Смоленска с просьбой дать распоряжение 
о его освобождении из-под ареста, написал на ней свою резолюцию, 
адресованную наркому юстиции, первому прокурору РСФСР: «Кур­
скому для распоряжения»300.

В 1919 г. телеграмма на имя В. И. Ленина пришла и из города 
Вязьмы. Житель Вязьмы В. М. Сухоплюев (1864 г.р.), торговец мясом 
и скотом, крупный домовладелец, был арестован органами Вязем­
ского уездного ЧК. Его жена 12 августа 1919 г. направила Председа­
телю Совнаркома РСФСР В. И. Ленину телеграмму с ходатайством 
об освобождении мужа. Получив из Вязьмы телеграмму от жены 
арестованного, Владимир Ильич 13 или 14 августа 1919 г. подписал
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правительственную телеграмму Вяземскому уисполкому (Смолен­
ская губерния) и ЧК: «Сообщите немедленно причины ареста Су- 
хоплюева»ш. В связи с этим запросом В. И. Ленина Председатель 
Вяземского уездного исполкома Т. С. Кудряшев 302 телеграфировал 
в Совнарком, сообщая причины, приведшие к аресту Сухоплюева. 
Он был арестован и препровожден в Смоленскую губчека как чер­
носотенец, ярый монархист, член монархического «Союза русского 
народа» (ноябрь 1905 — февраль 1917), участвовавший в контррево­
люционном погроме в 1905 году, крупный торговец и спекулянт303.

К сожалению, в вышедшем в советское время сборнике 
«В. И. Ленин и ВЧК» (1987) не сообщается о дальнейшей судьбе за­
житочного и монархически настроенного жителя Вязьмы В. М. Су­
хоплюева. Запросы автора этих строк в РГАПСИ и ГА РФ прояс­
нить этот вопрос не помогли ввиду отсутствия в научно-справочном 
аппарате данных федеральных 
архивов сведений о биографии 
В. М. Сухоплюева304.

Учитывая, что он в 1919 г. 
из Вязьмы был препровожден 
в Смоленскую губчека, автор 
этих строк сделал письмен­
ный запрос в Управление ФСБ 
по Смоленской области с прось­
бой прояснить ситуацию. В при­
сланном автору официальном 
ответе от 14 декабря 2016 г. лаконично сообщалось: «УФСБ России 
по Смоленской области не располагает сведениями о примене­
нии политических репрессий в отношении Сухоплюева В.М.»Ш. 
Автором был сделан запрос и на имя директора ФСБ России ге­
нерала А. В. Бортникова. В ответе от 26.01.2017 г. заместителя 
начальника Центрального архива ФСБ России А. И. Шишкина 
сообщается, что «ЦА ФСБ России архивного уголовного дела в от­
ношении Сухоплюева В. М. не хранит и запрашиваемыми сведени­
ями не располагает»306.

Отрицательный результат — тоже результат. Ведь в случае рас­
стрела В. М. Сухоплюева его имя в 1919 г. обязательно попало бы в 
учетные данные ЧК, однако их там нет. Полученные автором ответы 
УФСБ по Смоленской области и Центрального архива ФСБ Рос­
сии дают основание для предположения о том, что личное участие 
В. И. Ленина по делу арестованного В. М. Сухоплюева, вероятно, 
спасло ему жизнь. Из этого становится очевидным, что Владимир

Zac.

i/A

Телеграмма Предсовнаркома РСФСР 
В. И. Ленина в Вязьму (Уисполком и ЧК) 

с требованием немедленно сообщить 
причины ареста В. М. Сухоплюева.

13 или 14 августа 1919 г. / /  РГАПСИ. 
Ф.2. On. 1. Д. 10898.Л. 1.
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Ильич отнеся к В. М. Сухоплюеву не как классовому врагу, а как 
к гражданину Республики.

Для справки: известно, что род вязьмичей Сухоплюевых, как 
посадских людей (позднее городских купеческих фамилий), был 
известен в Вязьме с XVII века-107. До наших дней сохранилось полу­
разрушенное старинное кирпичное здание, принадлежавшее Сухо- 
плюевым на ул. Софьи Перовской, дом № 1 (частный сектор), выхо­
дящей на ле^ый берег реки Вязьма (асамом начале улицы 1 Марта). 
Это место до революции называлось «сухоплюевка».

Интерес представляют и другие документы. Так, 17 марта 1919 г. 
В. И. Ленин получил письмо от крестьянина деревни Алексеево 
Бельского уезда Смоленской губернии (ныне Тверская область -  
А.П.), члена РКП(б) Е. Никитина с двумя просьбами: их деревен­
скому партийному кружку иметь связь лично с ним, а также выслать 
в их деревню декреты и программы для чтения в кружке, так как они 
до их деревни не доходят. Владимир Ильич отреагировал, написав 
записку своему секретарю Л. А. Фотиевой: «Лид. Ал.! Ответьте 
ему, я передал адрес для декретов в Бюро Ц К (и пошлите туда). 
А что писать мне может прямо в Москву, Кремль»ш .

Интересный случай произошел в 30 верстах северо-западнее 
Смоленска с крестьянином Касплянской волости Поречского 
уезда И. М. Заламаевым (1862—1942). Пробравшиеся в Касплян- 
ский волостной комбед кулаки отобрали у этого крестьянина ко­
рову и отдали ее дезертиру. Такой отбор был явно незаконным. 
Илья Макарович вспоминал, что в сентябре 1919 г. он решил на­
писать письмо Ленину. Узнав про это, соседи и знакомые много 
над ним смеялись, что, мол, твое письмо не дойдет до Ленина, 
да и сам он вряд ли обратит на него внимание, да еще и припу­
гивали за такой поступок. Но в начале декабря 1919 г. ему при­
шла повестка для экстренной явки в Касплянский волисполком. 
Председатель волисполкома встретил его словами: «Ну, брат л а ­
потник, ты наделал такого шуму!» Оказывается, от Владимира 
Ильича пришла телеграмма с его резолюцией: «Немедленно воз­
вратить корову Заламаеву, как незаконно взятую у него». Корова 
И. М. Заламаеву была возвращена в тот же день309.

28 ноября 1919 г. Владимир Ильич, ознакомившись с телеграм­
мой крестьян деревни Громша Осельской волости Ельнинского 
уезда (Смоленская губерния) о том, что они не смогут выполнить 
наряд на поставку скота и продовольствия, потому что в 1916 г. по­
страдали от пожара, сделал подчеркивания на телеграмме и так 
же написал на ней резолюцию: «Замнаркому внутренних дел
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Д/. Ф. Владимирскому с предложением сообщить, какие льготы 
имеются для погорельцев»ш.

Такое участие в решении проблем граждан своей страны для 
Владимира Ильича было делом само собой разумеющимся. Вот 
еше один рассказ очевидца революционной эпохи Е. В.Торбина. 
В начале 1918 г. беднейшее крестьянство Ассуйской волости (центр 
-  село Холмино) Бельского уезда Смоленской губернии (в 1919 г. 
на Смоленщине Ассуйская волость перешла в Сычевский уезд311) 
из-за нехватки хлеба переживало большие трудности. Обсуждая 
сложившееся положение, волисполком и партбюро решили напра­
вить в Петроград членов РКП(б) Ефима Торбина и Ивана Трохова. 
По прибытии в столицу и пройдя проверку документов в Смоль­
ном, Торбов и Трохов узнали, что нарком продовольствия сегодня 
сильно занят и принять не может. Не прошло и 1 часа, как приехав­
ших со Смоленщины Е. В.Торбина и И.Трохова пригласили прой­
ти на прием в кабинет В. И. Ленина. Владимир Ильич посетителей 
встретил в дверях, поздоровался с каждым за руку. Осведомившись, 
откуда приехали, усадил гостей за свой стол и сам сел за него. В ходе 
беседы он задавал вопросы об отношении крестьян к Советской вла­
сти, есть ли в Ассуйской волости агитационная литература. Отвечая 
на вопросы Ленина, ходоки рассказали о голоде, который охватил 
уезд и волость, об одобрительном отношении бедного крестьянства 
к Советской власти и о том, что кулаки, имея излишки хлеба, не бед­
ствуют, делиться с голодающими не собираются. И предложили из­
лишки хлеба изымать у кулаков силой. Выслушав рассказ, Ленин 
произнес: «Правильно! У  кулака надо забрать хлеб силой и от­
дать его крестьянам». Далее В. И. Ленин просил разъяснить кре­
стьянам, что положение с продовольствием тяжелое по всей стране. 
После этой встречи, по распоряжению В. И. Ленина, в Смольном 
смолян снарядили книгами, плакатами и другой агитационной ли­
тературой, после чего на автомобиле отвезли на вокзал. Примерно 
через 1 месяц в адрес Ассуйской волости прибыло 2 вагона гороха. 
Помощи, присланной Владимиром Ильичом, в то трудное время 
крестьяне были очень рады»312.

Известно, что Е. В. Торбин родился в крестьянской семье в Сы- 
чевском уезде, в первые годы Советской власти работал в органах 
ВЧК в Сычевке и Вязьме. Был организатором колхоза «Набат» в селе 
Бехтеево Сычевского района. В последующие годы участник встречи 
с В. И. Лениным Е. В. Торбин работал в Вяземском районе, где был 
Директором Семлевского и Исаковского льнозаводов, управляю­
щим вяземской районной конторой «Заготскот». С 1954 г. Е. В. Тор-

89



бин стал персональным пенсионером союзного значения, проживал 
в г. Вязьме313.

Как мы видим, крестьянскому вопросу В. И. Ленин уделял осо­
бое внимание. Не остались без ответа и обращения крестьян из Но­
восельской и Чепчуговской волостей Вяземского уезда. В середине 
1980-х годов в Москве архивистами ЦГАН СССР (ныне РГАЭ -
A. Н.) в фонде Народного Комиссариата земледелия РСФСР был об­
наружен документ, ранее не попавший в официально опубликован­
ную биографическую хронику В. И. Ленина. По сообщению автора 
публикации Ю. Хелемского документ представляет собой копию 
справки от 30 января 1919 г., утверждающую, что «Предъявитель сего 
Семенов Михаил, житель деревни Рябцево Новосельской вол. Смо­
ленской губ., действительно был принят и выслушан Председ. Сов­
наркома Лениным и Комиссаром земледелия Середой. В срочном 
порядке будет снаряжена специальная комиссия для расследования 
на местах положения дел и удовлетворения ходатайства крестьян 
Новосельской волости»314.

В Советском Союзе любой новый документ, касающийся
B. И. Ленина, вызывал особо повышенный интерес. Подробностей 
о содержании состоявшейся беседы и темы обращения крестьянина 
из Вяземского уезда в справке не сообщается, что потребовало от ар­
хивистов обязательного для того времени расследования.

Известно, что в тот же день Владимир Ильич наложил свою ре­
золюцию еще на одном документе, касающемся вяземских крестьян. 
30 января 1919 г. В. И. Ленин получил телеграмму от крестьян дерев­

ни Жипино315 Вязем-
&

ВПРАВКА. S'j

Справка Коллегии Наркомата Земледелия РСФСР, 
выданная М. И. Семенову 30. 01. 1919 г., удостове­
ряющая о приеме у  В. И. Ленина и С. П. Середы. / /  

РГАЭ. Ф. 478. On. 1. Ед.хр.294.

ского уезда: «К Вам едут 
люди с прошением от ку- 
лаков-богатеев Чупчегов- 
ской волости Вяземского 
уезда деревни Жипино, 
контрибуций с них сбав­
лять не надо, не продают 
хлеб, но свои бедные го­
лодают. Просьба бедно­
ты д. Жипан (правильно 
Жипино — А.П.).»Ш. 
Владимир Ильич на­
писал на телеграмме 
карандашом названия 
деревень: «Рябцево, Жи-
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Пино, Рижское (правильно Ризское317 —  А.П.)»  и на обороте свою 
резолюцию: «Послать копии Середе и Крестинскому с добавлени­
ем, что я дал письма о них. Прошу назначить проверку»318. Также на 
телеграмме имеется пометка секретаря: «послано Середе (наркому 
земледелия — А.П.), передано Крестинскому (наркому финансов — 
А.П.)»319. ' ' ’

Ю. Хелемскому удалось выяснить, что руководитель Нарко­
мата финансов Н. Н. Крестинский, получив копию телеграммы 
из Совнаркома, накануне 
уже занимался с «людь­
ми от кулаков — богатеев» 
из деревни Жипино. Од­
нако требование В. И. Ле­
нина Наркомфин был 
обязан выполнить, поэто­
му он направил в Вязем­
ский уездный финотдел 
еще одно письмо: «Вчера 
я направил к Вам проше­
ние о чрезвычайном нало­
ге крестьян Чепчуговской 
волости деревни Жипино 
с предложением рассле­
довать по существу. Се­
годня (1 февраля 1919 г.) 
дополнительно в качестве 
материала копию теле­
граммы полученной тов.
Лениным из Вязьмы. Рас­
смотреть, где, правда»™.

В повторном обра­
щении наркома финансов 
Н. Н. Крестинского в Вязь­
му упоминается уже не одна 
деревня Жипино, а три:
Рябцево, Жипино, Ризское 
(речь о копии телеграммы, 
на которой рукой В. И. Ле­
нина были написаны на­
звания перечисленных де­
ревень). Следует обратить

Пометка В. И. Ленина на телеграмме сельской 
бедноты из Вяземского уезда: «Рябцево, Жипино, 

Рижское». 30января 1919 г. / /  РГАПСИ. Ф. 2 
On. 1 Д.8503.Л. 1.

Резолюция В. И. Ленина на телеграмме 
бедноты деревень Рябцево, Жипино, Ризское 

Вяземского уезда. 30января 1919 г. 
//РГАП С И . Ф. 2. On. 1.Д. 8503Л. 1 об.
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нина было особое внимание. Так, 19 марта 1920 г., председательствуя 
на заседании Совета Обороны, Ленин датировал и подписал проект 
Постановления о разгрузке Смоленского железнодорожного узла338.

Гражданская война резко осложнила санитарно-эпидемиологи­
ческую ситуацию в нашей стране. Советское правительство, понимая 
всю опасность создавшегося положения, направило все необходимые 
средства для улучшения обстановки. 4 ноября 1919 г. В. И. Ленин под­
писал телеграмму исполкомам Советов ряда городов РСФСР: в Сы- 
чевке (Смоленская губерния), копии в Витебск и Новгород, в которых 
сообщалось о Постановлении Совета обороны Республики по поводу 
организации в них санитарных городков в связи с эпидемией сыпного 
тифа339. В телеграмме В. И. Ленина в исполкомы вышеперечислен­
ных городов, где первой указана Сычевка, требовалось: «развернуть 
Сычевке Витебске Новгороде заразные санитарные городки общим 
числом 2000 коек. Срочно (от руки: поручите губернским окружным 
... комиссиям ввести в состав с решающим голосом) представителя 
Начсанзап. Назначению последнего выяснить подлежащие отводу 
помещения. Исполкомам принять все меры к отводу помещений (от 
руки: и немедленно отвезти) и оказать самое широкое содействие 
к ремонту и оборудованию их под санитарные городки. Количество 
коек в каждом из перечисленных пунктов будет указано Начсанза- 
пом. О отводе помещений телеграфировать Совету Обороны копии 
Главсануп и Начсанзап. Продкомам и другим учреждениям по при­
надлежности принять меры удовлетворению сангородков установ­
ленными видами довольствия и транспортными средствами. Пред­
седатель Совета Обороны Ленин. 4.Х1-19г. 21ч.-10м.»ш .

Отметим, что из всего огромного письменного наследия 
В. И. Ленина данная телеграмма является единственным докумен­
том, в котором не просто упомянута Сычевка, а это та единственная 
письменная директива В. И. Ленина, которую он в ноябре 1919 года 
направил в этот смоленский город.

По этой же опасной для населения проблеме Владимир Ильич, 
изучая протокол № 707 заседания Малого Совнаркома РСФСР от 4 
июля 1921 г., поставил подпись под многими пунктами, в том числе 
под пунктом 23./19/ (по докладу Наркомздрав: Щербин и Фейнберг 
и НКПС: Карьянидин и Скребенев), о разрешении закончить осо­
бо срочные работы по возведению эпидемических бань на станциях 
Смоленска, Вязьмы и Ржева Александровской железной дороги че­
рез уполномоченных341.

Действуя согласно своему принципу «социализм — это прежде 
всего учет»342, Владимир Ильич 23 июля 1920 г. направил телеграмму
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Смоленскому губисполкому и копию в губстатбюро о проведении 
28 августа 1920 г. демографической профессиональной и сельскохо­
зяйственной переписей, с указанием сроков ее проведения: в горо­
дах — неделю, а в сельской местности — две недели. Вызывает ин­
терес тот факт, что телеграмма Ленина, адресованная в Смоленск, 
впоследствии была выявлена архивистами в фонде Вяземского уко- 
ма РКП(б), а опубликовали ее в «Бюллетене статбюро исполкома 
Вяземского Совета рабочих и крестьянских депутатов» в № 1 от 27 
августа 1920 года343.

***

Выдвинутая В. И. Лениным программа развития монументаль­
ного искусства и его мобилизация в качестве важнейшего агита­
ционного средства революции была утверждена на заседании Сов­
наркома РСФСР 30 июля 1918 г. В списке, разбитом на 6 частей, 
содержались 66 фамилий, чьи монументы планировалось устано­
вить в Москве и других городах РСФСР. Среди них были русские 
классики: писатели и поэты, философы и ученые, художники, ком­
позиторы, артисты, революционеры и общественные деятели.

Но решение этой задачи затянулось, что также потребовало 
прямого вмешательства В. И. Ленина. 18 сентября 1918 г. в Петро­
град он телеграфировал наркому просвещения А. В. Луначарскому: 
«Сегодня выслушал доклад Виноградова (председателя комис­
сии по охране памятников искусства и старины — А.П .) о бю­
стах и памятниках, возмущен до глубины души; месяцами ничего 
не делается; до сих пор ни единого бюста, исчезновение бюста 
Радищева есть комедия. Бюста Маркса для улицы нет, для про­
паганды надписями на улицах ничего не сделано. Объявляю выго­
вор за преступное и халатное отношение, требую присылки мне 
имен всех ответственных лиц для предания их суду. Позор сабо­
тажникам и ротозеям. Предсовнаркома Ленин»344.

Лишь после этой телеграммы Владимира Ильича намеченное 
Дело заметно ускорилось, и уже в октябре — ноябре 1918 г. в сто­
лице появились первые бюсты. В 1918—1923 гг. в Москве и Пе­
трограде были установлены памятники К. Марксу и Ф. Энгельсу, 
А. Н. Радищеву, А. В. Кольцову, Т. Г. Шевчеко, Ф. М. Достоевскому, 
И. С. Никитину, М. Робеспьеру, Н. Г. Чернышевскому, М. Е. Салты­
кову-Щедрину, А. И. Герцену, Н. А. Добролюбову, Д. Гарибальди, 
К. А. Тимирязеву и другим выдающимся историческим личностям. 
В своем большинстве — это выдающиеся представители России. Что
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является «крахом» всем обвинени­
ям в адрес Ленина «в его нелюбви 
ко всему русскому». В увековече­
нии имен гениев в полной мере 
открылся русский патриотизм ав­
тора беспрецедентного для того 
времени проекта.

Конечно, имени В. И. Ленина 
в этом проекте не было. Но уча­
ствовавший в реализации ле­
нинского плана монументальной 
пропаганды скульптор Г. Д. Алек­
сеев (1881—1951) в 1918 г., с помо­
щью журналиста Ю. М. Стеклова, 
добился приглашения в Кремль. 
Во время беседы с В. И. Лениным, 
прерываемой телефонными звон­
ками и появлениями секретаря, 
сумел в свой блокнот сделать ряд 
натурных зарисовок в его каби­
нете, которые и легли в основу 
создания одного из первых бю­
стов Ильича (1919), установленно­
го в ряде советских городов345.

Одними из первых ленинский план монументальной пропаганды на­
чали претворять в жизнь на Смоленщине в г. Сычевке. Предполагается, 
что автором скульптуры В. И. Ленина как раз и был московский скульптор 
Г. Д. Алексеев. Бюст, привезенный из Москвы, был установлен в Сычев­
ке на высоком постаменте из красного кирпича Открытие памятника было 
приурочено ко второй годовщине Великого Октября — 7 ноября 1919 года. 
Церемония открытия состоялась при огромном стечении народа под звуки 
Интернационала, который пели все присутствовавшие, воинские части взяли 
на «караул», все сняли головные уборы. Председатель Сычевскош исполкома 
товарищ Попов в своей речи рассказал о биографии Ленина. Затем торже­
ственным маршем прошли расквартированные в городе отряды Красной Ар­
мии. Так был открыт в Сычевке, в 30 метрах от бывшей восьмилетней школы, 
на кругом берегу Вазузы, первый на Смоленщине памятник В. И. Ленину. 
Памятник был предельно прост и скромен. Этот незамысловатый памят­
ник-бюст простоял до 1937 года346.

В 1924 году, когда умер В. И. Ленин, маленькая Сычевка отклик­
нулась на боль всех советских людей. Второй памятник Ильичу (с

Первый памятник-бюст В. И. Ленина 
в г. Сычевка, Смоленская губ.

На фото — председатель Сычевского 
уисполкома И. Г. Чудовский с сотрудни­

ками исполкома. Фото 1920-х годов.
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фигурой в полный рост) изготовил сычевский скульптор И. Н. Ру- 
ĵ jfHUeB, он был открыт 10 июля 1925 г. на народные пожертвования 
0 городском саду. В 30-е годы, вплоть до самой Великой Отечествен­
ной войны, у этого памятника принимали в пионеры и комсомол. От­
сюда отправлялась сычевская молодежь на комсомольские стройки, 
в июне-июле 1941 года у этого памятника перед отправкой на фронт 
проходили те, кому предстояло идти на битву с фашистами. О даль­
нейшей судьбе этого памятника рассказывает один сохранившийся 
документ. Так в докладной записке директора Сычевского истори­
ко-краеведческого музея С.З. Черныш от 25 августа 1968 г. на имя 
Председателя Сычевского райисполкома Н. В. Елисеева сообщает­
ся, что второй памятник В. И. Ленину пострадал во время оккупа­
ции фашистов от удара по нему железным ломом. Со слов некоторых 
жителей Сычевки, уже поврежденный памятник в землю закопал 
какой-то советский военнопленный (однако жителям точное место 
было неизвестно). После войны он был обнаружен на глубине 50 
сантиметров случайно, во время проведения земельных работ при 
строительстве спортивной площадки пожарной команды347.

Не вправду ли важное свидетельство жителей Сычевки, показы­
вающее, как имя Ленина для советского человека в то военное вре­
мя, в самом деле, было дорогим. Ведь только этим можно объяснить 
поступок советского военнопленного, находящегося в фашистском 
плену, по сути, добровольный поступок обреченного на смерть че­
ловека. Закопав в землю поврежденный памятник Ленину, тем са­
мым он уберег его от дальнейшего надругательства нацистов. Вот так 
советские люди собой жертвовали, но берегли дорогое имя вождя, 
так как имя Ленина и значение своего Отечества стало для совет­
ских людей равнозначно значимыми. Вот здесь раскрыта та суть Ок­
тябрьской революции 1917 года, которая содержала победный заряд 
в Гражданской и Великой Отечественной войнах.

Согласно официально опубликованной биографической хрони­
ке, В. И. Ленин не ранее 22 ноября 1919 г. дал указание управляю­
щему делами Совнаркома РСФСР В. Д. Бонч-Бруевичу (1873—1955) 
продолжить за счет его (Ленина) зарплаты комплектование его лич­
ной библиотеки. Были собраны сочинения классиков русской худо­
жественной литературы, а также работы Г. В. Плеханова, Н. Г. Чер­
нышевского, В. Г. Белинского, В. И. Засулич, «Толковый словарь 
Живого великорусского языка» В.И. Даля и другие книги. В. И. Ле­
пин, прочитав 4-томный «Толковый словарь живого великорусского 
ЯзЫка» В.И. Даля, в беседе с В.Д. Бонч-Бруевичем говорил о важно­
Сти изучения русского фольклора (былины, народные песни, сказ­
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ки, пословицы, поговорки) и просил дать ему ряд книг. В эти же 
В. И. Ленин прочел и «Смоленский этнографический сборник» 
(СПб.,Т.1—4,1891 —1903), подготовленный и систематизированный 
В. Н. Добровольским (1856—1920)348.

По свидетельству В. Д. Бонч-Бруевича, В. И. Ленин очень вы­
соко оценил этнографические сборники В. Н. Добровольского. 
«Я видел, — вспоминал В. Д. Бонч-Бруевич, — как Владимир Ильич 
внимательно читал «Смоленский этнографический сборник», со­
ставленный В. Н. Добровольским». «Какой интересный материал!» -  
сказал он мне, когда я на утро вышел к нему. — Я бегло посмотрел вот 
эти книжки, но вижу, что не хватает, очевидно, рук и желания все это 
обобщить, все это просмотреть под социально-политическим углом 
зрения, ведь на этом материале можно было бы написать прекрас­
ное исследование о чаяниях и ожиданиях народных...». Я понял, 
что он относится к этнографии весьма положительно и понимает 
ее смысл и значение...»349.

В. Н. Добровольский — уроженец села Красносвятского Пруд- 
ковской волости Смоленского уезда350, русский историк — краевед, 
фольклорист, талантливый писатель-этнограф, лингвист и собира­
тель устной народной поэзии. Он много ездил по родной Смоленщи­
не: посетил все ее уезды, собрал большой и уникальный этнографи­
ческий материал, вошедший в четырехтомное издание «Смоленского 
этнографического сборника».

В. Н. Добровольским представлены: T.I. (1891) — расска­
зы и сказки; Т.П. (1893) — свадебные и похоронные песни; ТЛИ. 
(1894) — пословицы; T.IV. (1903) — игры, календарные обряды, ду­
ховные стихи. Скажем, что В. Н. Добровольским было опубликова­
но лишь одних свадебных песен целое собрание — 673 образца из 12 
уездов Смоленской губернии. Эти свадебные песни им были запи­
саны, в том числе, в восточных великорусских уездах — Вяземском, 
Гжатском, Сычевском и Юхновском351.

Жизнь талантливого исследователя оборвалась трагически 
во время Гражданской войны — 7 марта 1920 г., в районе станции 
Даньково (ныне Починковского района Смоленской области). 
Во время поездки на подводе прудковских коммунаров, которые 
согласились попутно подвезти исследователя, подвода была обстре­
ляна бандитами, одна из пуль попала в В. Н. Добровольского. Нам 
в память о нем остались его уникальные труды, очень высоко оце­
ненные его современником В. И. Лениным .

Бесспорно, изучению и сохранению культуры России Владимир 
Ильич отводил большую роль, ведь он считал, что «коммунистом
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стать можно лишь тогда, когда обогатишь свою память знанием всех 
фХ богатств, которые выработало человечество»352. В 1920 г., под­
вергая ошибочные, крайне левацкие «революционные» установки 
пролеткульта решительной критике, В. И. Ленин высоко ценил ты­
сячелетнюю культуру своей родины, подчеркивая ее неразрывность 
и преемственность из поколения в поколение: «Безясного понимания 
того, что только точным знанием культуры, — говорил он, — созданной 
всем развитием человечества, только переработкой ее можно стро­
ить пролетарскую культуру — без такого понимания нам этой задачи 
не разрешить. Пролетарская культура не является выскочившей неиз­
вестно откуда, не является выдумкой людей, которые называют себя 
специалистами по пролетарской культуре. Это все сплошной вздор. 
Пролетарская культура должна явиться закономерным развитием 
тех запасов знания, которые человечество выработало под гнетом 
капиталистического общества, помещичьего общества, чиновничьего 
общества. Все эти пути и дорожки подводили и подводят, и продол­
жают подводить к пролетарской культуре.. V s3.

Такой вывод В. И. Ленин сделал не только на основе своих 
убеждений, но и искренней любви к России. В выдвинутом им пла­
не монументальной пропаганды в 1918 г. были имена не только рево­
люционеров, но и классиков русской литературы, музыки, русские 
художники, философы и ученые. Но мы также должны помнить, что 
и «Смоленский этнографический сборник», составленный В. Н. До­
бровольским, был одним из источников, повлиявших на сформиро­
вавшееся убеждение Владимира Ильича.

К сожалению, очевидно, что в наше время для многих полити­
ческих представителей либеральных кругов история России нача­
лась лишь после событий 1991 года. Так, 31 декабря 2010 г. в заранее 
записаном телевизионном новогоднем поздравлении тогдашний 
Президент Российской Федерации Д. А. Медведев (род. в 1965) 
всем гражданам заявил: «несмотря на богатую и древнюю историю, 
Россия — молодая страна, которой в наступающем году исполнит­
ся только 20 лет»354. Такое запланированное публичное изречение 
главы государства, по мнению многих политологов, подчеркнуло 
отрешение Российской Федерацией от исторической преемствен­
ности не только с советским периодом, хотя именно РФ является 
Правопреемницей СССР, но и от тысячелетней истории российской 
государственности в целом355. Вот так в их представлениях в 1991 г. 
Появилась новая Россия, отрицающая многовековую историю 
И культуру. С такой ошибочной позицией в свое время В. И. Ленин 
был принципиально не согласен.
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Балладу А. С. Даргомыжского (1813—1869) «Свадьба» на стихи 
А.Тимофеева (1812—1833), посвященную свободному чувству любя­
щих людей, хорошо знали и любили в социал-демократических кру­
гах России, расценивая произведение как своего рода социальный 
протест против бесправного положения женщины. Эту вокальную 
пьесу А. С. Даргомыжского высокого ценил и В. И. Ленин. Находясь 
в эмиграции в 1904—1905 годах, он часто слушал ее. П. Н. Лепешин- 
ский (1868—1944) вспоминал: «Тов. Гусев обладал... очень недурным, 
довольно мощным и сочным баритоном, и когда он красиво отчека­
нил «Нас вен-ча-ли не в цер-кви», вся наша семейно-большевист­
ская аудитория слушала его затаив дыхание, а Владимир Ильич, 
откинувшись на спинку дивана и охватив руками колено, весь ухо­
дил при этом внутрь себя и, видимо, переживал какие-то глубо­
кие, одному ему ведомые настроения»356. В семье Ульяновых хорошо 
знали не только эту, аккуратно переписанную в девичий музыкаль­
ный альбом О. И. Ульяновой (1871—1891), балладу. В 1885 г. в Сим­
бирске гастролировала казанская труппа под управлением А. А. Ор­
лова-Соколовского. Исполнялись оперы М. И. Глинки (1804—1857), 
других композиторов, в том числе и оперы А. С. Даргомыжского. Се­
мья Ульяновых не пропускала такие музыкальные спектакли357.

Известно, что на Смоленщине родовое имение А. С. Даргомыж­
ского Твердуново358находилось в Дубровской волости Юхновского 
уезда, на берегах реки Жижалы, в 25 верстах восточнее Вязьмы 359. 
Здесь великий русский композитор не только провел свое детство, 
но впоследствии записывал у крестьян своего имения смоленские 
народные песни, которые затем использовал в своих музыкальных 
произведениях, в том числе и в знаменитой опере «Русалка», и пес­
нях «Душечка девица» и «Лихорадушка»360. Уроженцем села Новос­
пасского361 Смоленской губернии был и М. И. Глинка, который так 
же не мог обходиться без смоленского фольклора. Таким образом, 
в творчестве основоположников русской музыкальной классики 
М. И. Глинки и А. С. Даргомыжского еще в юности Владимир Улья­
нов мог услышать и оценить русские народные мотивы, записанные 
великими композиторами в их родной Смоленской губернии.

22 апреля 1923 г. члены Исаковской ячейки РКСМ имени Воло­
дарского поселка Исаково Смоленской губернии поздравили вождя 
пролетарской революции В.И. Ленина с днем его рождения. Такие 
поздравления носили в то время массовый характер, но именно дан­
ное поздравление попало в число опубликованных в документаль­
ном сборнике о связях В. И. Ленина со Смоленской губернией362 
Интересно то, что через 6 лет (в 1929 г.) во вновь образованном Вя­
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земском районе Смоленской области поселок Исаково стал центром 
Исаковского сельсовета, на территории которого и находилась де­
ревня Твердуново, бывшее имение А.С.Даргомыжского 363, музыку 
которого так любил слушать Владимир Ильич.

Добрый след на вяземской земле оставила и жена В. И. Ленина 
д. К. Крупская (1869—1939). В начале и середине 1930-х годов она 
вела переписку и вы­
сылала свои книги 
в Смоленскую об­
ласть, педколлективу 
начальной школы де­
ревни Ермолинка Ту- 
мановского района 
(ныне, с 1961 г. Вя­
земского района). 10 
апреля 1934 г. Надеж­
да К онстантинов­
на в Ермолинскую 
школу н ап и с ал а :
«Дорогие ребята, по­
лучила ваше письмо 
и альбом со сним­
ками из жизни вашей школы. И то, и другое доставило мне много 
радостей. Очень рада, что все вы интересуетесь учебой, любите чи­
тать, рисовать, занимаетесь немецким языком, любите свою школу, 
заботитесь о ней, заботитесь о том, чтобы во всем был у вас поря­
док. Очень рада, что растете не белоручками, что учитесь применять 
полученные вами знания в жизни. Но особенно радует меня, что 
вы растете хорошими общественниками. К вашим учителям я от­
ношусь с большим уважением, очень ценю их работу. Шлю Вам, 
ребята, свой горячий привет, и передайте привет Петру Павловичу 
и другим учителям. Рада буду, если напишете еще, особенно о своей 
общественной работе»364.

По инициативе Н. К. Крупской Ермолинская начальная шко­
ла была преобразована в среднюю, а директор П. П. Мазуров был 
Утвержден членом комиссии при Наркомате просвещения СССР. 
Он написал несколько брошюр, в которых рассказал о методах ра­
боты педколлектива Ермолинской школы. В докладе на первой 
Всероссийской конференции по производственному обучению 
Н. К. Крупская подчеркнула, что Ермолинская школа на Смолен­
щине завоевала авторитет и выделяется среди других школ своего

В. И. Ленин и Н. К. Крупская в Подмосковных Горках, 
осень 1922 г.
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Заключение

863 Ленин В.И. Речь об отношении к Временному правительству на I Всерос­
сийском съезде Советов рабочих и солдатских депутатов 4 (17) июня 1917 г // ПСС. 
Изд. 5 -  е. Т. 32. М., 1969. С-.268.

864 По результатам исследования Института социального анализа и прогно­
зирования РАНХиГС в 2016 г. число долларовых миллионеров увеличилось до 132 
тысяч человек, то есть на 10%, по сравнению с 2015 г. (Шеметов М. Число долла­
ровых миллионеров в России выросло на 10% в 2016 г. 16 марта 2017 г.// ТАСС — 
Информационное агенство России: http://tass.ru/ekonomika/4100575). В то время 
когда по данным фонда «Общественное мнение» за тот же 2016 г. почти полови­
на работающих по найму граждан, получали зарплату меньше 20 тысяч рублей 
в месяц:46% (Мордасов М. Опрос: у 46% россиян зарплата менее 20 тысяч рублей 
в месяц. 07.04.2016 г.// РИА Новости: https: //ria.ru /society /20160407 /14044 60153 
html). В опубликованной справке Росстата сообщается, что на начало 2017 г. число 
граждан РФ с доходами ниже прожиточного минимума составило 13, 5% от об­
щей численности населения, или 19, 8% миллионов человек (Кучеренко В. За год 
россиян с доходами ниже прожиточного минимума стало больше 300 тысяч че­
ловек — Росстат.7 апреля 2017 г //  VL RU: http:// www. newsvl. ги/ economics/ 2017 
/ 04/07/158132/). Так в результате проводимых буржуазных реформ, на фоне пе­
риодически проводимых военных компаний, произошло социальное расслоение 
граждан Российской Федерации.
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886 В начале 1915 г. В. И. Ленин дал характеристику Первой мировой войне, на­
чавшейся в 1914 г., и по своей сути являющийся захватнической империалистической 
войной: «Действительная сущность современной войны, — писал он — заключается 
в борьбе между Англией, Францией и Германией за раздел колоний и за ограбление 
конкурирующих стран и в стремлении царизма и правящих классов России к захва­
ту Персии, Монголии, Азиатской Турции, Константинополя, Галиции и т. д...» (Ле­
нин В. И. Конференция заграничных секций РСДРП. Февраль — март 1915 г// ПСС. 
Изд.5- е. Т26.М., 1969. — С. 162). Определяя задачи европейских социал-демократов 
по прекращению войны во всей Европе В. И. Ленине писал: «Практический вопрос 
один: победа или поражение собственной страны», — писал слуга оппортунистов Ка­
утский в унисон с Гедом, Плехановым и КО . Да, если забыть о социализме и клас­
совой борьбе, это будет верно. Но если не забывать о социализме, это не верно: есть 
другой практический вопрос. Погибать ли в войне между рабовладельцами, оставаясь 
слепым и беспомощным рабом, или погибать за «попытки братанья» между рабами 
в целях свержения рабства? Вот каков на деле «практический» вопрос» (Ленин В.И.. 
По поводу Лондонской конференции. 29 марта 1915 г // Там же. — С. 181). В. И. Ле­
нин в 26 своих теоретических работах и статьях, датированных июлем 1914 — августом 
1915 гг.: «Задачи революционной социал-демократии в Европейской войне»; «Евро­
пейская война и международный социализм»; «О национальной гордости великорос­
сов»; «Война и российская социал — демократия»; «Один немецкий голос о войне»; 
«Софизмы социал-шовинистов»; «Крах II Интернационала» и др. (опубликованных 
в ПСС. Т. 26. М., 1969 г.), призывал социал-демократов вести деятельность не только 
к военному поражению монархии в России, но к поражению всех воющих капитали­
стических правительств в Европе, о превращении войны империалистической в во­
йну гражданскую, с целью свержения власти капитала и установления в европейских 
странах социалистического строя, прежде всего с 8 — ми часовой нормой рабочего 
дня. А в своем выступлении от 1 марта 1920 г. В. И. Ленина сказал: «Эти разоблачения 
еще не кончились. Мы их начали тем, что напечатали тайные договоры, и весь мир 
увидел, из-за чего погибли миллионы жизней, миллионы жертв. Из-за того, чтобы 
Николай II получил Дарданеллы и Галицию. Это знали все империалисты...» (Ле­
нин В.И. Доклад на I Всероссийском съезде трудовых казаков. 1 марта 1920 г // ПСС. 
Изд.5-е. Т. 40. М., 1974. -  С. 173).

887 Колпакиди А.И // Передача Точка зрения. Телеканал Красная линия. Щит 
и меч государства (20.12.2016) — Программа Точка зрения: 40 мин., 01 сек — 41мин., 30 
сек.: http: //www. rline. tv/ programs /tochka-zreniya/video-122991/.
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