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Введение

Мир знает Ленина и высоко ценит его вели
чайшие заслуги перед человечеством. И это 
закономерно, ибо в революционной летописи 
нашего времени ему принадлежит самое почет
ное место, какое в минувшем столетии могло 
принадлежать только Марксу.

Ж ивая память современников свидетельст
вует, что дорога, ведущая к этой вершине, бы
ла непростой и нелегкой. Чтобы стать Лени
ным, Владимиру Ульянову предстояло не толь
ко пережить суровые невзгоды собственной 
судьбы, но и глубоко постичь тайны гряду
щего. Памятны города и годы, ставшие крас
ными вехами восхождения юноши из Симбир
ска к высокой миссии гениального мыслителя 
и политического вождя пролетариата — веду
щей силы революционного преобразования об
щества.

Формирование научного мировоззрения и 
политических взглядов молодого Ленина про
исходило на крутом повороте истории. То был 
период, когда Россия, сбросившая тяжелые 
оковы крепостного права, прочно вступила на 
путь капитализма. Вместе с тем пореформен
ное социально-экономическое развитие, отяго
щенное многочисленными пережитками крепо
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стничества, быстро втягивало нашу страну в 
общий поток мирового освободительного дви
жения. Приближалась полоса непосредствен
ной подготовки российской буржуазно-демо
кратической революции 1905— 1907 годов—пер
вой народной революции эпохи империализма.

Владимир Ильич Ульянов (Ленин) родился 
10(22) апреля 1870 года, через полвека после 
своего великого предшественника и учителя 
Карла Маркса. Их общественно-политическая 
деятельность развертывалась в различные ис
торические эпохи: Маркса — в эпоху подъема 
капитализма, Ленина — в эпоху его заката. Од
нако различие эпох, обусловивших своеобраз
ные пути, по которым шли эти титаны револю
ционной мысли и революционного действия к 
одной общей цели, не помешало им выработать 
единое понимание законов развития общества, 
утвердить научное, коммунистическое мировоз
зрение. Взяв на вооружение теорию Маркса, 
Ленин обогатил ее новыми выводами и поло
жениями применительно к изменившимся усло
виям классовой борьбы пролетариата.

В. И. Ленин был верным продолжателем 
дела и учения К. Маркса и Ф. Энгельса. 
В марксизме он видел не догму, а боевое руко
водство к действию. Владимир Ильич, как ни
кто другой, умел глубоко проникать в сокро
вищницу научного коммунизма и мастерски 
применять его идеи и принципы к новому исто
рическому этапу. В ленинизме марксизм полу
чил свое прямое продолжение и дальнейшее 
творческое развитие.

Все главное и решающее, что было задума
но Марксом, воспринято, продолжено и осуще
ствлено Лениным. Идея гегемонии рабочего
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класса в освободительном движении, создание 
революционной пролетарской партии, страте
гия и тактика революции, построение общества 
без эксплуатации и эксплуататоров — эти и 
другие существенные стороны общественной 
науки и практики нашли свое яркое воплоще
ние в теоретических трудах и практических 
свершениях Владимира Ильича. Ленинизм — 
это испытанное историей победоносное знамя 
и оружие миллионов трудящихся, самоотвер
женно борющихся за мир, демократию и соци
альный прогресс.

Литература о Ленине, его детстве, юности и 
ранней молодости постоянно пополняется но
выми произведениями. Пишут ученые и публи
цисты, прозаики и поэты. Между тем интерес 
читателей к жизни и деятельности Владимира 
Ильича все возрастает. Это и понятно, ибо ве
ликий образ вождя, все этапы его жизненного 
пути поистине неисчерпаемы.

Ранние годы В. И. Ленина не остались вне 
поля зрения и современных буржуазных авто
ров. В своих так называемых «исследованиях» 
проблем российской социал-демократии неко
торые из них стремятся заставить читателей 
поверить не в настоящего, а в вымышленного 
ими Владимира Ульянова — инфантильного, 
сомневающегося, колеблющегося между на
родничеством и марксизмом. Однако подобные 
измышления наших идейных противников, как 
свидетельствуют факты и логика истории, на
сквозь фальшивы и не имеют ничего общего с 
подлинной биографией будущего вождя трудя
щихся всего мира.

Владимир Ульянов вырос в семье, принадле
жавшей к передовой части русской разночин
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ной интеллигенции, где бережно хранились де
мократические традиции революционеров 60-х 
и 70-х годов, литературное наследие прогрес
сивных писателей и публицистов. Всем укла
дом семейной жизни Ульяновых и нарастанием 
революционных настроений в стране Владимир 
Ильич был подготовлен к вступлению на тот 
единственно правильный путь борьбы за сча
стье людей труда, который привел его к завет
ной цели. Это было трудное и незабываемое 
время приобщения к марксизму, освоения тео
рии и практики научного коммунизма.

Тревожная юность Владимира Ульянова, 
прошедшая на берегах Волги, овеяна свежими 
ветрами революционной романтики. Она до 
краев наполнена чудесным сплавом возвышен
ных чувств и горячих стремлений изменить 
мир к лучшему, добиться социальной справед
ливости и свободы для всех угнетенных и обез
доленных. Светлые помыслы и надежды юного 
Ленина глубоко запали в умы и сердца окру
жавших его молодых людей, вдохновляли их 
на самоотверженный подвиг во имя буду
щего.

С весенним грозовым разрядом сравнивали 
современники появление В. И. Ленина в Петер
бурге. Перед нами, вспоминал Г. М. К рж ижа
новский, был не просто первоклассный «знаток 
творений Маркса и Энгельса, но уже и само
стоятельный мыслитель» 1. Именно петербург
ские годы жизни и деятельности Владимира 
Ильича знаменовали собой начало нового, ле
нинского этапа в развитии марксизма и рабо
чего движения.

1 Кржижановский Г. М. Великий Ленин. М., 1982, с. 9.
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Биография молодого Ленина поучительна во 
многих отношениях. Она является не только 
ценным источником познания революционного 
прошлого нашей Родины, но и важным сред
ством нравственного, идейно-политического 
воспитания советского народа, особенно моло
дежи. Глубокие чувства патриотизма и интер
национализма, гуманизм и трудолюбие, чест
ность и принципиальность, несгибаемая воля 
в борьбе за социальную справедливость и 
свободу — таковы важнейшие черты, присущие 
Владимиру Ильичу. Вот почему каждому но
вому поколению страны Октября необходимо 
знать деятельность Ленина на различных эта
пах его героического пути, видеть трудности и 
проблемы, волновавшие его ум и сердце, пом
нить, как он шел к великой цели. Учиться у 
Ленина, брать с него пример в жизни и борь
бе — высокий долг и почетная обязанность 
всех людей доброй воли, живущих на земле.

* *
*

Предлагаемый историко-документальный 
очерк «Восхождение» освещает ранние годы 
жизни и деятельности В. И. Ульянова-Лени
на, его вступление в революционно-демократи
ческое и марксистское рабочее движение Рос
сии конца прошлого века. В книге раскрывает
ся процесс формирования личности молодого 
Ленина как гражданина и революционера, тео
ретика и пропагандиста идей научного социа
лизма, основателя петербургского «Союза 
борьбы за освобождение рабочего класса» — 
подлинного зачатка пролетарской партии но
вого типа, партии большевиков.
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Первое издание книги (1981 год) получило 
положительную оценку в партийной печати и 
вызвало широкий отклик читателей. На прохо
дившем в 1982 году Всесоюзном конкурсе на 
лучшее произведение научно-популярной лите
ратуры она была удостоена премии и диплома 
первой степени. Второе издание книги попол
нилось новыми материалами фактического и 
обобщающего характера.



Глава первая

истоки

Юношеские годы Владимира Ульянова при
ходятся в основном на восьмое десятилетие 
прошлого века. Россия переживала тогда по
лосу жестокой политической реакции. Настро
ения упадочничества и пессимизма охватили 
широкие слои демократической интеллигенции. 
Многие ее представители отошли от заветов 
революции, встали на путь «малых дел», при
мирились с действительностью «эпохи безвре
менья». Революционно-демократическое дви
жение в стране испытывало глубокий идейный 
кризис, вызванный трудностями переходного 
периода от утопического социализма к научно
му, от народничества к марксизму.

Упадок и разложение народнического дви
жения обусловливались прежде всего причи
нами экономического характера. Так называе
мая крестьянская реформа 1861 года при всей 
ее ограниченности дала сильный толчок разви
тию капитализма в России. Уже первые по
реформенные десятилетия характеризовались 
быстрым ростом промышленного строительст
ва, особенно железнодорожного. Достаточно 
сказать, что с 1865 по 1890 год количество 
крупных предприятий увеличилось в 1,5 раза, 
а численность занятых на них рабочих возрос
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ла с 706 тысяч до 1432 тысяч человек 1. По 
темпам роста и концентрации промышленного 
пролетариата Россия опережала передовые ка
питалистические страны.

Ведущее место в развитии российской про
мышленности принадлежало металлургии. Шел 
процесс совершенствования металлургическо
го производства, интенсивного внедрения но
вых методов выплавки чугуна, стали, производ
ства проката. Быстро развивалось машино
строение. Машинное производство одержало 
победу над кустарной промышленностью и ма
нуфактурой, основанными на ручном труде. 
К началу 90-х годов Россия превратилась 
в среднеразвитую капиталистическую дер
жаву.

Глубокие перемены в экономике страны спо
собствовали духовному пробуждению общест
ва. Русская освободительная мысль, долго 
блуждавшая в потемках утопических представ
лений о путях коренного улучшения народной 
жизни, ощутила наконец твердую почву под 
ногами, начала приобщаться к теории научно
го социализма.

Эпоха мысли и разума

Сравнительно быстрые темпы экономическо
го развития пореформенной России давались 
нелегко. Каждый новый шаг на пути промыш
ленного подъема оплачивался потом и кровью 
многих миллионов людей, прозябавших в тем
ноте и невежестве. Изнурительный и подне
вольный труд на помещиков и капиталистов

1 См.: Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 3, с. 498.
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усугублялся полным политическим бесправи
ем трудящихся.

Вся мощь самодержавно-помещичьего госу
дарства была направлена на искоренение «ре
волюционной крамолы» внутри страны, в ка
кой бы форме она ни проявлялась. Полицей
ский надзор распространялся на все сферы 
общественной деятельности. Д аже те незначи
тельные реформы, которые были вынуждены 
провести царские власти в период отмены кре
постного права, систематически урезывались. 
В результате контрреформ, предпринятых ца
рем Александром III, прогрессивная печать, 
учреждения народного образования, культура 
были зажаты в тиски правительственной цен
зуры, а представители демократической интел
лигенции подвергались жесточайшим репресси
ям. Словом, как сказал поэт:

Лихие были времена,
Но не было подлей.

Однако драконовские меры царского прави
тельства не могли приостановить нарастания 
революционно-освободительного движения в 
стране. Прогрессирующий рост капитализма и 
рабочего движения не только подрывал устои 
самодержавия, но и вымывал почву из-под ног 
идеологов разночинной интеллигенции. Шел 
сложный и мучительный процесс смены утопи
ческого социализма народников марксизмом — 
научной теорией, вооружавшей русских револю
ционеров знанием законов общественного раз
вития, научной стратегией и тактикой классо
вой борьбы. «Именно в эту эпоху,— подчерки
вал В. И. Ленин,— всего интенсивнее работала 
русская революционная мысль, создав основы
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социал-демократического миросозерцания»  1.
Марксизм, возникший на Западе в середине 

XIX века, явился научным выражением корен
ных интересов рабочего класса, всех трудящих
ся. Его творцами были величайшие мыслители 
и революционеры — Карл Маркс и Фридрих 
Энгельс. Критически переработав результаты 
предшествовавшего человеческого знания, они 
открыли материалистическое понимание исто
рии, превратили представления людей об об
ществе из утопии в науку, всесторонне разра
ботали учение о законах развития общества.

Маркс и Энгельс доказали, что в процессе 
создания материальных благ люди, независи
мо от их воли и сознания, вступают в опреде
ленные отношения между собой. На известной 
стадии исторического развития эти отношения 
становятся антагонистическими. С возникнове
нием рабовладения появляются классы и раз
горается классовая борьба, которая не утихает 
вплоть до утверждения социализма. Главное 
в марксизме — учение о всемирно-историче
ской роли рабочего класса в свержении капи
тализма, установлении диктатуры пролетариа
та и построении коммунистического общества.

Учение Маркса и Энгельса открыло новую 
эру в освободительном движении. Люди труда, 
веками мечтавшие о свободной и счастливой 
жизни, обрели наконец надежный компас в 
своей борьбе против эксплуататоров. Марксизм 
вооружил рабочий класс не только научной те
орией, но и гибкой тактикой. Он дал единст
венно правильное решение таких жизненно 
важных проблем, как завоевание пролетариа

1 Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 12, с. 331.
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том своего политического господства, союз про
летариата с крестьянством, пролетарский ин
тернационализм, и многих других.

К. Маркс и Ф. Энгельс заложили основы 
учения о партии как передовом, наиболее со
знательном и организованном отряде пролета
риата. Они показали, что партия есть соедине
ние научного социализма с рабочим движени
ем, идейный вождь и практический руководи
тель пролетариата, без которого невозможно 
добиться победы над эксплуататорами и пост
роить новое общество.

Марксизм пробивал себе дорогу к рабочему 
движению в упорной борьбе с различными 
формами утопического социализма. Всем за 
падным социалистам домарксовского периода 
было присуще непонимание материалистичес
кой основы общественного развития; они не 
умели выделить роль каждого класса в систе
ме капиталистического общества, понять зна
чение классовой борьбы. Поэтому их стремле
ния к уничтожению всякой эксплуатации оста
вались наивными мечтаниями 1.

Борьба за победу марксизма над различны
ми формами утопического социализма была 
нелегкой. Требовались громадный запас зна
ний, железная воля и выдержка, гибкая и по
следовательная политика, чтобы преодолеть 
влияние мелкобуржуазной и буржуазной идео
логии в массах и расчистить почву для соеди
нения теории научного социализма с рабочим 
движением.

Под идейным знаменем марксизма передо
вые рабочие всех стран начали объединяться

1 См.: Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 23, с. 1—2, 46; 
т. 12, с. 45.
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в самостоятельную классовую организацию 
для борьбы с капиталом. Первым зачатком та 
кой организации международного пролетари
ата явился «Союз коммунистов», основанный 
Марксом и Энгельсом в 1847 году. Программой 
«Союза» стал «Манифест Коммунистической 
партии», в котором, по определению Ленина, 
«с гениальной ясностью и яркостью обрисовано 
новое миросозерцание, последовательный ма
териализм, охватывающий и область социаль
ной жизни, диалектика, как наиболее всесто
роннее и глубокое учение о развитии, теория 
классовой борьбы и всемирно-исторической ре
волюционной роли пролетариата, творца ново
го, коммунистического общества» 1.

Западноевропейские революции минувшего 
столетия, особенно опыт Парижской коммуны, 
наглядно подтвердили правоту марксизма и 
раскрыли полную несостоятельность старых, 
утопических теорий социализма. Вслед за 
I Интернационалом (1864— 1872 гг.) и герман
ской социал-демократией, несмотря на спад 
революционной волны и наступившую полосу 
относительно мирного развития капитализма, 
повсюду в Европе складываются социал-демо
кратические рабочие партии, которые создают 
свою прессу, свои профсоюзы и культурно-про
светительные учреждения, учатся использовать 
буржуазный парламентаризм. Марксизм полу
чает широкое распространение и становится 
господствующим направлением в рабочем дви
жении на Западе.

На состоявшийся летом 1889 года Междуна
родный конгресс в Париже съехались предста

1 Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 26, с. 48.
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вители социалистических рабочих партий из 
22 стран. Это был учредительный конгресс II 
Интернационала, на котором присутствовала 
и делегация от русских социал-демократов во 
главе с Г. В. Плехановым. Она представляла 
первую марксистскую организацию России — 
группу «Освобождение труда». В своей речи на 
конгрессе Плеханов заявил: «Революционное 
движение в России может восторжествовать 
только как революционное движение рабочих. 
Другого выхода у нас нет и быть не может!» 1

Проникновение марксистской литературы в 
Россию началось задолго до отмены крепост
ного права. Отдельные произведения Маркса 
и Энгельса были известны еще В. Г. Белинско
му, А. И. Герцену и другим представителям 
русской революционной демократии. В первые 
пореформенные десятилетия приток произведе
ний основоположников научного социализма 
из-за границы усилился: в 1869 году был пере
веден на русский язык «Манифест Коммуни
стической партии», а в 1872 году в Петербурге 
вышел первый том «Капитала», возбудивший 
острые споры в легальной печати. Русский пе
ревод «Капитала» явился первым переводом 
гениального труда Маркса на иностранный 
язык.

Возраставший интерес к учению Маркса и 
Энгельса в России был закономерным. Он вы
зывался глубокими противоречиями феодаль
но-крепостнической системы, назревавшими 
потребностями революционно-освободительно
го движения против самодержавно-помещичье
го гнета и капиталистической эксплуатации.

1 Плеханов Г. В. Избранные философские произведе
ния. М., 1956, т. 1, с. 419.
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Наиболее последовательными выразител ями 
прогрессивных тенденций пореформенного раз
вития страны являлись тогда революционеры- 
разночинцы. Однако революционные народ н и 
ки в силу ряда причин объективного и субъек
тивного характера не могли достигнуть постав
ленной цели — освобождения трудящихся. Для 
этого у них не было ни реальных политических 
сил, ни правильной теории. Марксизм же вос
принимался ими крайне односторонне, как тео
рия западноевропейского рабочего движения, 
и нередко рассматривался сквозь призму уто
пических представлений.

И все же деятельность предшественников 
марксизма в России способствовала воспита
нию трудящихся в революционном духе. Как 
ни парадоксально кажется на первый взгляд, 
из среды революционных народников вышли 
первые русские социал-демократы, члены груп
пы «Освобождение труда» и некоторые другие 
участники марксистского движения кружко
вого периода.

Марксизм, писал позднее В. И. Ленин, был 
выстрадан Россией «полувековой историей не
слыханных мук и жертв, невиданного револю
ционного героизма, невероятной энергии , без
заветности исканий, обучения, испытания на 
практике, разочарований, проверки, сопостав
ления опыта Европы. Благодаря вынужденной 
царизмом эмигрантщине революционная Рос
сия обладала во второй половине XIX века, 
таким богатством интернациональных связей, 
такой превосходной осведомленностью насчет 
всемирных форм и теорий революционного 
движения, как ни одна страна в мире» 1.

1 Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 41, с. 8.
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Марксизм стал теорией и методом русских 
революционеров не в результате механическо

го зазубривания «готовых истин», а в ходе на
пряженного поиска руководящей идеи освобо

дительного движения против гнета царизма, 
помещиков и буржуазии. Только опыт этого 
движения, сама революционная практика смог

ла показать несостоятельность народнических 
утопий и сделать окончательный выбор в поль
зу марксизма как единственно правильного 
учения о путях социалистического преобразо
вания общества.

В России, как и на Западе, марксизм утвер
ждался в упорных идейных схватках с различ
ными течениями допролетарского социализма. 
Главным, определяющим направлением среди 
них было революционное народничество, по- 
своему отражавшее насущные нужды и чаяния 
широких масс полукрепостного крестьянства. 
Но чем дальше шло социальное расслоение де
ревни, тем больше обнаруживался утопический 
характер народнических идей. Крестьянский 
утопический социализм, лежавший в основе 
революционной идеологии эпохи падения кре
пости о права, превратился в тормоз распро
странения марксизма в российском рабочем 
движении.

Вот почему борьба марксизма с народниче
ством в России приняла исключительно острые 
формы. Экономическая отсталость страны, не
достаточная развитость капиталистических от
ношений и рабочего движения способствовали 
распространению народнических идей. Поиск 
новых путей происходил в сложных условиях 
«разброда и шатаний» теоретической мысли. 
Только после поражения народовольцев «ре
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волюционная мысль в России,— писал Д. Б л а 
гоев,— повернулась к социалистической дея
тельности среди рабочего класса в более 
определенной социал-демократической фор
ме» 1.

Качественный скачок от народничества к 
марксизму требовал от революционеров Рос
сии громадного напряжения всех духовных и 
физических сил. Ведь речь шла о смене миро
воззрений и методов классовой борьбы. Необ
ходимо было решительно отмежеваться от 
утопических иллюзий своих предшественников 
и начать расчистку идейной почвы для соеди
нения научного социализма с рабочим движе
нием. Такой подвиг могли совершить только 
смелые и волевые люди, глубоко убежденные в 
правоте новой теории — марксизма.

Основатель и руководитель первой социал- 
демократической организации русских револю
ционеров — группы «Освобождение труда»— 
Г. В. Плеханов был одним из выдающихся тео
ретиков и пропагандистов марксизма. Под его 
руководством группа «Освобождение труда», 
находившаяся за границей, развернула актив
ную деятельность по распространению марк
систской теории среди революционной моло
дежи.

В произведениях Плеханова были подверг
нуты серьезной научной критике утопические 
взгляды и ошибочная тактика революционного

1 Благоев Д. Сочинения, т. 18, с. 89.
Д. Н. Благоев — болгарин по национальности, сту

дент Петербургского университета, организатор первой 
социал-демократической группы в Петербурге, впослед
ствии основатель Коммунистической партии Болгарии.
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народничества, а явления общественной жиз
ни стали излагаться с последовательно марк
систских позиций. Эти произведения положили 
начало новому, социал-демократическому на
правлению в развитии освободительного дви
жения в России.

Г. В. Плеханов и его соратники по группе 
«Освобождение труда» заслуженно считаются 
пионерами марксизма в России. Вскоре сторон
ники марксистского направления появились и 
в самой России; они действовали в таких про
мышленных и административных центрах, как 
Петербург, Москва, Варшава, Киев, Вильно, 
Рига, Одесса, Харьков, Ростов-на-Дону, Ка
зань, Самара, и других крупных городах стра
ны. Большой вклад в становление и развитие 
российской социал-демократии как идейного 
течения внесли группы Д. Н. Благоева и 
М. И. Бруснева, кружки П. В. Точисского, 
H. Е. Федосеева и В. И. Ульянова. Их деятель
ность подготовила условия для коренного по
ворота в развитии русской революционной 
мысли. С появлением в 1883— 1893 годах соци
ал-демократических кружков и групп безраз
дельное господство народнической идеологии в 
освободительном движении кончилось. Рево
люционная мысль России прочно становилась 
на позиции научного социализма.

Правда, вначале сторонников нового, марк
систского направления в русском освободи
тельном движении было немного. Нарождав
шаяся социал-демократия на первых порах не
избежно ограничивала свою деятельность тео
ретическим обоснованием программных целей. 
Позднее В. И. Ленин скажет, что социал-демо
кратия этого периода «существовала без рабо
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чего движения, переживая, как политическая 
партия, процесс утробного развития» 1.

Нараставшее революционно-освободитель
ное движение в стране постепенно, но неуклон
но сбрасывало с себя старые, патриархальные 
одежды народничества. Его теоретики и про
пагандисты, несмотря на упорное сопротив
ление, были вынуждены покидать свои пози
ции под натиском новых, марксистских идей. 
Эпоха мысли и разума властно вступала в свои 
права.

Учение Маркса и Энгельса, воспринятое и 
творчески развитое первыми русскими социал- 
демократами, очистило российское освободи
тельное движение от утопических иллюзий и 
указало ему единственно правильный путь 
борьбы за свержение царизма и капитализма. 
Тем самым был практически подтвержден ин
тернациональный характер марксизма, его 
применимость к странам не только Запада, но 
и Востока, к условиям экономического и соци
ального развития России.

По зову времени

Жизнь семьи Ульяновых тесно связана с 
эпохой мысли и разума, с переходом от утопи
ческого социализма к научному. Самые сокро
венные надежды и назревшие потребности 
этой сложной эпохи наложили свою глубокую 
печать на личные судьбы членов семьи Улья
новых. Конечно, эти судьбы неоднозначны по 
своему социальному звучанию, но каждая из 
них по-своему значительна. Так, если глава

1 Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 6, с. 180.
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семьи Илья Николаевич был демократом по 
убеждению и поборником народного просвеще
ния, а старший сын Александр, став народо
вольцем, искал пути сближения с социал-демо
кратами, то средний сын Владимир вступил на 
принципиально иной путь общественно-поли
тической деятельности, на путь марксизма. 
Именно ему, Владимиру Ульянову, суждено 
было принять эстафету от Маркса и Энгельса, 
творчески развить и претворить в жизнь их 
учение о революционном преобразовании об
щества на новых, коммунистических началах.

В отличие от Маркса, чья молодость прихо
дилась на годы господства идеалистической 
философии Гегеля, молодой Ленин вступил на 
поприще революционной деятельности в пору 
начавшегося кризиса философского идеализма 
и утверждения материалистического взгляда 
на историю. Иначе говоря, молодой Маркс, 
прежде чем стать марксистом, был деятелем 
революционной демократии, а Ленин начал 
свою общественно-политическую деятельность 
с признания материализма, с марксистской 
критики идеалистических, утопических воззре
ний народничества.

Процесс распространения марксизма в Рос
сии оказал решающее воздействие на форми
рование революционных взглядов молодого 
Ленина. Однако к восприятию идей научного 
социализма Владимир Ильич был подготовлен 
не только историческими и общественно-поли
тическими условиями своего времени. Станов
лению его общественного сознания в немалой 
степени способствовало воспитание в семье, 
принадлежавшей к передовой части разночин
ной интеллигенции. И отец и мать Владимира
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Ильича видели свое родительское призвание в 
том, чтобы привить детям лучшие человеческие 
черты. Эти усилия находили благодатную 
почву.

Между родителями и детьми существовали 
отношения сердечной дружбы и взаимоуваже
ния. Жили, вспоминает Анна Ильинична, 
«очень скромно, только на жалованье отца, и 
лишь при большой экономии матери удава
лось сводить концы с концами, но все же ни в 
чем необходимом дети не нуждались, и их ду
ховные запросы, по возможности, удовлетворя
лись» 1.

В семье Ульяновых царила атмосфера глу
бокой нравственной чистоты и высокого граж 
данского подвига.

Здесь были Труд и Честь на высоте,
И каждый знал, что есть Добро и Зло,
И что живется бедным тяжело,
И что для бедных Правда есть одна,
Но у царей не в милости она 2.

Отец, Илья Николаевич Ульянов, происхо
дил из бедных мещан города Астрахани. Б л а 
годаря исключительному трудолюбию и спо
собностям он успешно окончил местную гимна
зию и поступил в Казанский университет, а 
после его окончания преподавал математику и 
физику в Пензенском дворянском институте. 
В Пензе Илья Николаевич встретился со своей 
будущей женой — Марией Александровной 
Бланк, и вскоре в Кокушкине состоялась их 
свадьба. Затем Ульяновы переехали в Нижний

1 Воспоминания о Владимире Ильиче Ленине. 3-е изд. 
М., 1984, т. 1, с. 17.

2 О Ленине. М., 1980, кн. 1, с. 110.
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Новгород, где Илья Николаевич вел занятия в 
гимназии и институте.

Блестящее педагогическое мастерство, широ
кий научный кругозор и кипучая энергия выд
винули И. Н. Ульянова в плеяду выдающихся 
деятелей народного просвещения в России. 
С его именем связана первая серьезная поста
новка школьного образования в Симбирской 
губернии, одном из захолустных уголков рос
сийской провинции того времени. Симбирск 
70-х и 80-х годов прошлого века — это типич
ный провинциальный городок, насчитывавший 
не более 30 тысяч жителей. На весь город име
лось только два средних учебных заведения, 
две гимназии — мужская и женская — да не
сколько начальных школ. Зато здесь было 
много церквей, два монастыря и духовная се
минария. Представители реакционного дворян
ства, духовенства и служилого чиновничества 
чувствовали себя хозяевами города, задавали 
тон в его общественно-политической жизни.

Вот в каких сложных условиях пришлось 
И. Н. Ульянову, назначенному осенью 1869 го
да на пост инспектора народных училищ Сим
бирской губернии, вести свою просветитель
скую деятельность. Царским чиновникам, попам 
и помещикам никогда не приходило в го
лову заботиться о нуждах народного образо
вания, о строительстве школ и подготовке учи
телей. Темноту и невежество населения они 
рассматривали как извечное благо, помогав
шее им спокойно жить и обогащаться. Поэто
му каждый практический шаг нового инспек
тора народных училищ встречал с их стороны 
недоброжелательство и упорное сопротивле
ние.

23



Другим, не менее серьезным препятствием 
на пути распространения народного образова
ния являлись нищета и невежество крестьян
ских масс. К моменту приезда И. Н. Ульянова 
в Симбирск во всей губернии насчитывалось 
лишь несколько десятков начальных школ, но 
и они зачастую существовали только на бума
ге. Большинство школ ютилось в грязных и 
тесных помещениях; учителя были малообра
зованными людьми и занимались рукоприклад
ством. Народную школу нужно было фактиче
ски создавать заново, преодолевая громадные 
трудности. Но большая любовь к делу, настой
чивость и напряженный труд Ильи Николаеви
ча свершили настоящее чудо: за 17 лет его ра
боты число школ в Симбирской губернии воз
росло до 450; были открыты для подготовки 
новых учителей специальные курсы, которые 
назывались «ульяновскими».

Деятельность И. Н. Ульянова на посту ин
спектора, а затем директора народных учи
лищ Симбирской губернии широко освещалась 
в прогрессивной печати пореформенного перио
да. Великий труженик и пламенный энтузиаст 
своего дела, Илья Николаевич заслужил ува
жение в демократических слоях русского об
щества. Он был одним из тех представителей 
прогрессивной интеллигенции, которые стреми
лись сблизиться с народом и работать для не
го. «...Отец,— вспоминала его старшая дочь 
Анна Ильинична,— являлся не чиновником, как 
подавляющее большинство служащих того вре
мени, а идейным работником, не жалевшим тру
дов и сил на борьбу за свои идеалы. Дети, не 
видя его часто по неделям во время его разъ
ездов, рано научились понимать, что дело —
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это нечто высшее, чему все приносится в жерт
ву. Его оживленные рассказы об успехах стро
ительства в его деле, о новых школах, возни
кавших по деревням, о борьбе, которой это 
стоило, и с верхами (власть имущими, поме
щиками), и с низами (темнотой и предрассуд
ками массы), живо впитывались детьми» 1.

Илья Николаевич много и охотно беседовал 
с домочадцами о своей работе на трудном и 
благородном поприще народного просвещения, 
делился с ними своими впечатлениями. При
мерный семьянин и превосходный воспитатель, 
он вместе с женой Марией Александровной 
стремился дать детям не только хорошее обра
зование, но и вырастить их честными, трудолю
бивыми, болеющими за судьбы своей много
страдальной родины. Такого воспитания Вла
димир Ильич, его братья и сестры не могли, 
разумеется, получить ни в гимназии, ни в тог
дашнем обществе.

М. А. Ульянова родилась в семье врача
А. Д. Бланка, окончившего Петербургскую ме
дико-хирургическую академию и после долгих 
и беспокойных лет лекарской практики вышед
шего в отставку и поселившегося в сельской 
глуши под Казанью. Спартанское воспитание 
в семье отца закалило здоровье Марии Алек
сандровны, сделало ее очень выносливой. Она, 
по свидетельству ее старшей дочери, отлича
лась ровным, твердым, но в то же время весе
лым и приветливым характером. Хорошие при
родные способности позволяли ей успешно 
изучать иностранные языки, заниматься музы

1 Ульянова-Елизарова А. И. В. И. Ульянов (Ленин). 
М., 1934, с. 14.
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кой. Живя в деревне, она не могла получить 
высшего образования, но благодаря настойчи
вости и трудолюбию приобрела большие педа
гогические знания и сдала экзамен на звание 
учительницы. Работать учительницей ей не 
пришлось из-за занятости домашними делами.

Вся жизнь матери Владимира Ильича про
шла в неустанных заботах о воспитании детей. 
«На учебу ребят,— пишет Н. К. Крупская,— 
Мария Александровна, как и отец Ильича, об
ращала очень большое внимание... Мне кажет
ся, что талант организатора, который был так 
присущ Ильичу, он в значительной мере уна
следовал от матери» 1.

Мария Александровна, по свидетельству ее 
родных и близких, была удивительно гармо
ничной и цельной натурой, соединявшей в себе 
душевную щедрость и настойчивость в дости
жении поставленной цели. С детьми она умела 
делить все их радости и печали. Тяжелейшие 
испытания, выпавшие на ее долю после смерти 
Ильи Николаевича, Мария Александровна вы
несла с исключительной стойкостью и муже
ством.

Жизнь родителей, их дела и мысли оказыва
ли благотворное воздействие на умы и сердца 
детей. Все члены семьи воспитывались в духе 
высокой ответственности перед обществом, го
рячей преданности идее избавления людей тру
да от вековой кабалы и угнетения. Они глубо
ко восприняли революционно-демократические 
тенденции эпохи падения крепостного права, 
стремились приумножить и развить их в сво
ей деятельности. Преданность идеалам народ

1 Большевик, 1938, № 12, с. 70—71.

26



ной свободы была путеводной звездой и смыс
лом жизни семьи Ульяновых.

И хотя Илья Николаевич не одобрял край
них методов борьбы против царского самодер
жавия, его симпатии были на стороне угнетен
ных масс. Как и многие представители разно
чинной демократической интеллигенции, он ве
рил, что облегчить страдания народа, избавить 
его от нищеты и порабощения можно с помо
щью образования. Просвещению народных 
масс Илья Николаевич отдал весь свой талант, 
силы и здоровье. Несмотря на строгий режим 
цензуры, в доме Ульяновых никогда не перево
дилась передовая зарубежная и особенно рус
ская литература, в том числе произведения 
поднадзорных авторов. Л. Н. Толстой, Н. В. Го
голь, И. С. Тургенев, Н. А. Некрасов, М. Е. Сал
тыков-Щедрин были любимыми писателями 
как родителей, так и старших детей.

Классики русской литературы учили крити
ческому отношению к действительности, обо
гащали знанием жизни. «В их критике,— отме
чает Н. К. Крупская,— было много пессимиз
ма умирающего класса. Но от их пессимизма 
Ленина рано предохранили критики-публици
сты, разбиравшие наших беллетристов и при
открывавшие завесу — поскольку это позволя
ли цензурные условия — над тем, куда пойдет 
общественное развитие. Герцен, Белинский, 
Добролюбов и особенно Чернышевский давали 
необходимую зарядку, давали определенное 
направление мысли, давали руководство к дей
ствию, хотя в самых общих чертах, полунаме
ками, толкали на искание путей и сил, могу
щих изменить действительность» 1.

1 Крупская Н. К. Педагогические сочинения. М., 1959, 
т. 3, с. 547.
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Художественная классика и публицистика 
революционных демократов служили важны
ми источниками формирования общественных 
взглядов молодого Ленина. В четырнадцать 
лет Владимир Ильич впервые прочел роман 
Чернышевского «Что делать?». В ту же пору 
ему стали известны произведения Некрасова и 
поэтов «Искры», литературно-критические ста
тьи Добролюбова и Писарева.

Образцово поставленное воспитание в семье 
Ульяновых давало замечательные плоды. В его 
основе лежал труд, он служил средством фор
мирования личности, призванной приносить 
пользу людям, своей Родине.

Опытным взглядом педагога-воспитателя 
оценивал Илья Николаевич способности и по
тенциальные возможности своих детей. Он го
ворил учительнице В. В. Кашкадамовой: «Пло
хих детей у меня нет... Первая пара — Алек
сандр и Анна, люди способные и талантливые, 
и из них в будущем выйдет большой толк. Вто
рая пара — Владимир и Ольга, самая люби
мая, эти, пожалуй, будут получше старших и 
пойдут еще дальше. Третья пара — Дмитрий и 
Мария — народ тоже довольно способный, но 
сказать про них ничего еще нельзя» 1.

Время с завидной основательностью под
твердило прогнозы Ильи Николаевича. Все де
ти Ульяновых — и старшего, и среднего, и 
младшего возрастов — вырастали духовно 
сильными и высоконравственными людьми.

Пример родителей в большой дружной семье 
Ульяновых ценился очень высоко. Их мысли

1 Иванский А. Молодой Ленин. Повесть в документах 
и мемуарах. М., 1964, с. 111.
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и дела вызывали в детях чувства глубокой 
благодарности, уважения, стремление выпол
нить гражданский долг перед обществом, беско
рыстно служить людям. Как известно, все де
ти Ильи Николаевича и Марии Александров
ны стали революционерами. Прогрессивные 
настроения первых пореформенных десятиле
тий были для них не абстрактными понятиями, 
а морально-нравственной основой жизни и 
борьбы.

Семья сыграла значительную роль в выборе 
Владимиром Ильичем своего жизненного пути. 
Она была небольшим островком в тогдашнем 
симбирском обществе. В доме Ульяновых чи
тали Чернышевского и Писарева, звучали сти
хи Рылеева. Там живо интересовались новей
шими сочинениями педагогов прогрессивного 
направления. С детских лет одной из примеча
тельных черт характера Володи Ульянова бы
ло неодолимое стремление к знаниям. Гимна
зию он окончил с золотой медалью. Потом 
начались невероятные трудности с получением 
высшего образования. Полицейские власти 
стремились во что бы то ни стало воспрепят
ствовать его поступлению в университет.

Правда, на первых порах приемная ко
миссия Казанского университета — после не
которых проволочек — разрешила абитуриенту 
В. Ульянову поступить на юридический фа
культет. Но учиться в университете ему приш
лось всего лишь около четырех месяцев. После 
знаменитой политической сходки казанских 
студентов (декабрь 1887 г.) он в числе первых 
был исключен из университета, арестован и от
правлен в административную ссылку в дерев
ню Кокушкино под Казанью. В Кокушкине, а
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затем в Казани и Самаре, находясь под не
гласным надзором полиции, Владимир Улья
нов не оставлял надежды получить высшее об
разование. Власти в течение трех лет не давали 
ему разрешения возобновить учебу в одном из 
российских университетов. В конце концов 
благодаря его настойчивости и стараниям ма
тери было получено разрешение министерства 
просвещения сдавать экстерном экзамены по 
предметам юридического факультета при ис
пытательной комиссии Петербургского универ
ситета.

Диплом о высшем образовании стоил Влади
миру Ильичу громадного напряжения духов
ных и физических сил. Вслед за кончиной 
Ильи Николаевича и трагической гибелью 
старшего брата Александра умерла от брюш
ного тифа любимая сестра Владимира Ильи
ч а  — Ольга Ильинична. Это тяжелое испыта
ние, постигшее семью Ульяновых в мае 1891 го
да, потребовало от Владимира Ильича новых 
усилий воли, чтобы довести свои университет
ские экзамены до конца.

Историков долгое время будут поражать 
своей особой значимостью годы жизни 
В. И. Ленина, отразившие сложный процесс 
его формирования как человека и гражданина, 
выдающегося теоретика и политического бор
ца. Рано вступив на трудный путь борьбы про
тив зла и насилия, он подчинил этой высокой 
цели весь свой ум, волю и энергию.

В 80-х годах некоторая часть революционно 
настроенной молодежи сохранила верность 
боевым заветам народовольцев. Среди рыца
рей без страха и упрека, горевших нетерпени
ем вступить в неравный бой с врагом, был и
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старший сын директора народных училищ 
И. Н. Ульянова — Александр.

В мае 1887 года, когда Александр Ульянов 
всходил на эшафот, Владимиру Ильичу едва 
исполнилось 17 лет. И он не склонил головы 
перед жестокостью царских палачей. Дорога в 
революцию ему представлялась естественной 
и желанной. Но Ленин пошел другим путем — 
путем массового рабочего движения. Истори
ческий процесс идейного преодоления народни
чества марксизмом занял почти все ранние го
ды его жизни и борьбы.

Владимир Ульянов отдавал себе полный 
отчет в том, что избранный им путь полон 
невзгод и лишений. Преследования царских 
властей вызывали в сердце юноши гневный 
протест. Не случайно поэтому студент Казан
ского университета Ульянов, как свидетельст
вуют источники, был самым молодым и одним 
из наиболее активных участников бурной 
демонстрации против реакционной политики 
самодержавия.

Казанский период знаменателен не только 
вступлением Владимира Ульянова в революци
онное движение. Находясь на положении быв
шего студента, исключенного из университета 
за участие в «беспорядках», он с увлечением 
штудирует произведения революционно-демо
кратической литературы, в том числе работы, 
принадлежащие перу Н. Г. Чернышевского. 
Чернышевский, по словам В. В. Воровского, 
облегчил Владимиру Ильичу переход к Марксу. 
Именно здесь, в Казани, В. И. Ульянов стано
вится участником подпольных «федосеевских 
кружков», где впервые знакомится с трудами 
основоположников марксизма, произведениями
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Г В. Плеханова. «Первые попытки применения 
марксизма к русской действительности, сде
ланные группой «Освобождение труда», облег
чили революционной молодежи поиски верного 
пути. Все это в значительной степени спо
собствовало становлению Ленина как марк
систа» 1.

Важной качественной ступенью в жизни и 
деятельности Владимира Ильича стал самар
ский период. В Самаре, несмотря на многочис
ленные трудности, Владимир Ульянов сумел 
закончить свое университетское образование и 
включиться в активную революционную рабо
ту. Здесь он внимательно изучал социально- 
экономическую литературу, вновь перечитал 
ряд произведений основоположников и пропа
гандистов марксизма. Здесь же им был сделан 
самостоятельный перевод «Манифеста Комму
нистической партии» с немецкого оригинала на 
русский язык. И все же к марксизму он шел не 
только от книги, но и от жизни. Его первые 
выступления против либеральных народни
ков, критика их субъективно-идеалистических 
взглядов на исторические судьбы России со
держали богатый фактический материал, от
ражавший глубокие знания реальной действи
тельности.

В Самаре созрела и прочно утвердилась в 
сознании Владимира Ильича мысль о необхо
димости соединения социализма с массовым 
рабочим движением. Он решил покинуть С а
мару и перебраться в Петербург — центр ра
бочего движения России.

1 История Коммунистической партии Советского Сою
за. М., 1964, т. 1, с. 168.
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Революционная работа в столице была со
пряжена с новыми трудностями. Но ни пресле
дования полиции, ни материальные лишения 
и другие жизненные невзгоды не могли заста
вить Владимира Ильича изменить принятого 
решения. Осенью 1893 года молодой волжанин 
познакомился с участниками рабочих круж
ков Питера, которые вскоре признали в нем 
своего руководителя.

В Петербурге, в тесном кругу единомышлен
ников — лучших представителей демократиче
ской интеллигенции и передовых рабочих, за 
вершилось восхождение молодого Ленина к 
великой цели. Теперь он не только беспредель
но верил в неизбежность грядущей революции 
в России, но и твердо знал, что нужно делать 
для ее приближения. Русская революция, ут
верждал Владимир Ильич в 1894 году, может 
и должна победить, когда во главе освободи
тельного движения встанет рабочий класс, 
руководимый своей самостоятельной поли
тической партией, партией научного социа
лизма. Именно на создание такой партии 
была направлена его теоретическая и прак
тическая деятельность в столице царской Рос
сии.

Город на Неве занимает особое место в ран
ней биографии Ленина. Здесь впервые Влади
мир Ильич проявил себя как талантливый 
организатор рабочего движения и выдаю
щийся теоретик марксизма. Отсюда начался 
его путь на общероссийскую и международ
ную арену общественно-политической деятель
ности.

Молодой Ленин принадлежал к первому по
колению марксистов России. Вступив в 1887 го
2  А. Ф. Костин 33



ду в революционную борьбу против самодер
жавия, он вскоре становится одним из актив
ных участников подпольных марксистских 
кружков в Поволжье, выступает с критикой 
ошибочных взглядов и тактики либерального 
народничества. Но в отличие от Плеханова и 
других пионеров русской социал-демократии 
Владимиру Ильичу не пришлось пережить кра
ха прежних романтических идеалов, отречения 
от догм и иллюзий утопического социализма. 
В этом смысле он был свободен от каких-либо 
влияний народнической ортодоксии. Мировоз
зрение и политические взгляды Ленина форми
ровались в условиях, когда рушились устои 
народнической идеологии и утверждалось но
вое, марксистское направление в революцион
но-освободительном движении. «Эпоха воспи
тала в Ленине,— пишет Н. К. Крупская,— ве
личайшую трезвость мысли, уменье глядеть 
правде в глаза, воспитала ненависть к револю
ционной фразе, уменье критически относиться 
к действительности...» 1 

Идейное становление Владимира Ильича как 
марксиста заняло годы творческих поисков и 
раздумий. Он был свидетелем постепенного 
угасания отживших свой век народнических 
идей. Вместе с тем ему приходилось наблю
дать, как передовые представители мыслящей 
интеллигенции порывали со своими прежними 
воззрениями и стремились укрепиться на но
вых идейных позициях. Все это возбуждало 
пытливый ум юноши, заставляло его искать са
мостоятельные ответы на злободневные вопро
сы российской действительности.

1 Крупская Н. К. О В. И. Ленине. М., I960, с. 68.
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Владимир Ульянов неуклонно, шаг за шагом 
постигал глубины марксистской науки, выра
жавшей насущные потребности освободитель
ного движения, призванной покончить с гос
подством эксплуататоров. Эта наука обогатила 
его драгоценным опытом истории и вооружила 
знанием законов общественного развития. 
Она провела Владимира Ильича через все 
преграды на пути к цели, придала неодоли
мую силу высокому полету его мысли и 
разума.

Объективный анализ фактической истории 
формирования марксистских взглядов Лени
на — от вступления в революционное движение 
до основания «Союза борьбы» — решительно 
опровергает вымыслы буржуазной историогра
фии о том, что он якобы находился под влия
нием народовольчества. Эта версия понадоби
лась нашим идейным противникам для того, 
чтобы исказить подлинные взгляды молодого 
Ленина и набросить тень на все последующее 
развитие ленинизма.

Но правда сильнее лжи. Факты неопровер
жимо свидетельствуют, что еще в самарский 
период полностью сформировались марксист
ские взгляды молодого Ленина и началась его 
практическая и теоретическая работа. В Сама
ре Владимир Ильич вырос в активного деяте
ля русской революционной социал-демократии. 
В самарские годы, по воспоминаниям А. И. Уль
яновой-Елизаровой, «складывалась и оформи
лась окончательно его революционная физио
номия» 1. Именно в Самаре им был написан

1 Воспоминания о Владимире Ильиче Ленине, 3-е изд., 
т. 1, с. 32.
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самостоятельный научный труд, в котором ра
зоблачался народнический миф о сельской об
щине как зародыше социализма и убедительно 
показывалось расслоение деревни на социаль
но разнородные группы населения. В Самаре 
же под руководством Владимира Ильича воз
никает и первый социал-демократический 
кружок, воспринявший идеи марксизма и 
развернувший критику программных и так
тических установок либерального народни
чества.

Между тем к середине 90-х годов прошлого 
века Россия вступила в пролетарский этап сво
ей революционной истории. Ключевой задачей 
социал-демократов становится установление 
связей с рабочим движением и соединение его 
с теорией марксизма. Решить эту задачу мож
но было лишь в условиях крупных городов с 
развитым промышленным пролетариатом. Вот 
почему в августе 1893 года Ленин выехал из 
Самары в Петербург, где вплотную приступил 
к анализу и научной разработке всех трех со
ставных частей марксизма — философии, по
литической экономии и научного социализма. 
При этом он не ограничился простым изучени
ем основных положений диалектического и ис
торического материализма, а проанализировал 
и развил их применительно к насущным по
требностям нового времени. Решительно отвер
гая мелкобуржуазные и буржуазные взгляды 
на ход общественного развития, Владимир 
Ильич всесторонне обосновал роль рабочего 
класса как гегемона нараставшей народной ре
волюции в России.

Революционная деятельность В. И. Ленина 
в Петербурге составила важную веху в исто
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рии КПСС начального периода. Здесь с обра
зованием ленинского «Союза борьбы за осво
бождение рабочего класса» был взят курс 
на соединение социализма с рабочим дви
жением и сделаны первые шаги по созданию 
марксистской партии российского пролета
риата.



Глава вторая

НАЧАЛО ПУТИ

Светлую пору детства и юности не зря назы
вают чудесной страной без обратного адреса. 
Невозвратимая и прекрасная, она дарит лю
дям радость жизни, окрыляет их мечты, учит 
верить, бороться и побеждать. Именно в эти 
годы складывается духовный мир человека, 
формируется его гражданское мужество, го
товность взвалить на свои плечи нелегкое бре
мя борьбы за свободу и счастье угнетенных и 
обездоленных.

Правда, сознание столь высокой ответствен
ности перед обществом достигается не сразу и 
не без упорного труда. Требуется время, а так
же влияние определенной социальной и семей
ной среды, чтобы добрые начала, заложенные 
в человеке, дали свои всходы, воплотились в 
конкретные помыслы и поступки.

Жизнь Володи Ульянова при всем ее своеоб
разии не представляла собой исключения из 
общего правила. Как и все дети, он чутко при
сматривался к окружающему миру, радовался 
его радостями, печалился его печалями. В глу
бинах юной души, словно в волшебном зерка
ле, причудливо отражались загадки эпохи, ее 
тревоги, чаяния и надежды. И все это, вместе 
взятое, волновало молодую кровь, звало в не
изведанные дали грядущего.
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Школьные годы

Володя Ульянов рос крепким, смышленым и 
бойким мальчиком. Он любил шумные игры, 
веселые прогулки, купания, физические упраж
нения. Пяти лет от роду он научился читать. 
В доме Ульяновых всегда в избытке имелись 
интересные книги и журналы, они охотно чита
лись как взрослыми, так и подрастающими 
членами семьи. Рано пробудившийся интерес 
Володи к книгам и окружающей действитель
ности не вызывал беспокойства у родителей. 
Тревожило другое. И отец и мать всерьез опа
сались, что та легкость, с какой их среднему 
сыну давались знания, может повредить ему в 
будущем, отрицательно скажется на его усид
чивости и трудолюбии. Но эти опасения не оп
равдались.

Осенью 1879 года, на десятом году жизни, 
Володя успешно сдал вступительные экзамены 
в первый класс Симбирской классической гим
назии. Увлеченно и настойчиво овладевал он 
«курсом гимназических наук». Его быстрые и 
точные ответы на вопросы преподавателей, ос
новательное и оригинальное выполнение пись
менных заданий вызывали восхищение и за 
висть сверстников.

Из класса в класс Володя переходил с от
личными оценками. Начиная со второго года 
обучения он систематически награждался По
хвальным листом за отличные успехи в учебе 
и примерное поведение. Администрация и пе
дагогический совет гимназии неизменно отме
чали незаурядные способности В. Ульянова. 
Так, в четвертом классе ему была вручена 
книга E. Н. Водовозовой «Жизнь европейских
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народов». Дарственная надпись на ней гласи
ла: «Педагогический совет Симбирской гимна
зии, уважая отличные успехи, прилежание и по
хвальное поведение воспитанника IV-го клас
са Ульянова Владимира , наградил его сею кни
гою при похвальном листе.

Симбирск. Мая 30 дня 1883 года»  1.
По окончании Володей шестого класса гим

назии скупой на похвалу его классный настав
ник А. Ф. Федотченко сделал в своем кондуите 
следующую запись:

«УЛЬЯНОВ ВЛАДИМИР.
Ученик весьма даровитый, усердный и акку

ратный, успевает во всех предметах очень хо
рошо.

Ведет себя примерно.
Средние отметки за год по всем предметам 

очень хорошие. Переведен в VII класс» 2.
Владимир Ульянов по праву считался пер

вым учеником гимназии. Однако эта прочно 
закрепившаяся за ним репутация не всем при
ходилась по вкусу. Некоторым преподавате
лям, придерживавшимся крайне консерватив
ных взглядов, казалось, что он слишком прост 
в обращении с гимназистами — детьми мало
обеспеченных родителей и независим в своих 
суждениях. Даже директор гимназии Ф. М. Ке
ренский, всегда ставивший Володе по русско
му языку и словесности только отличные от
метки, выразил однажды серьезное недоволь
ство его сочинением на тему «Причины благо
состояния народа». Проверяя работу, он рез
ко заметил:

1 Ленин и Симбирск. Документы, материалы, воспо
минания. 3-е изд., доп. Саратов, 1982, с. 42.

2 Там же, с. 53.
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— О каких это угнетенных классах вы тут 
написали, при чем тут это?

Володя молчал.
— Вы написали,— повторил директор,— что 

монархический и капиталистический строй го
сударства угнетает трудовой класс общества. 
Советую вам не вдаваться в критику сущест
вующего строя в России.

Керенский помолчал, затем быстро поставил 
отметку и возвратил сочинение автору.

Ученики волновались: что же он поставил 
Володе Ульянову? Опытный преподаватель ре
шил «не заострять вопроса» и вывел Ульянову 
высший балл.

Все преподаватели гимназии сходились на 
том, что младший Ульянов ни в чем не уступал 
старшему. Как и Александр, он отлично учил
ся, служил образцом скромности, аккуратно
сти и дисциплины. Несмотря на выдающиеся 
способности и достижения в учебе, Володя ни
когда не проявлял признаков зазнайства, не 
подчеркивал своих преимуществ перед товари
щами.

Природный ум и трудолюбие юного Ленина 
позволяли ему успешно справляться со всеми 
школьными заданиями, уверенно отвечать на 
любые вопросы учителей. «Из всех учеников 
нашего класса,— свидетельствует М. Ф. Куз
нецов,— Володя выделялся своей аккуратно
стью: ранец и одежда его всегда находились 
в порядке. Так его воспитала семья. Тетради, 
учебники были опрятны, и уроки он готовил 
быстро и тщательно, отвечал всегда на уроках 
отлично» 1.

1 Иванский А. Молодой Ленин, с. 92.
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Гимназист Владимир Ульянов щедро делил
ся приобретенными знаниями со своими сверст
никами. «Володя,— пишет П. Ушаков,— с ра
достью согласился помочь мне. Изо дня в день 
он занимался со мной по большим переменам 
и поставил меня на твердые ноги. Впоследст
вии я стал так успевать в древних языках, что 
учителя стали рекомендовать меня как репети
тора для неуспевающих в греческом и латин
ском» 1.

Другой одноклассник Владимира Ульянова, 
Василий Друри, рассказывает: «Я жил в пан
сионе при гимназии, где, конечно, и кормили 
нас крайне слабо; Владимир же Ильич жил у 
своих родителей и, приходя в класс, приносил 
с собой что-либо на завтрак. Вот этот-то самый 
завтрак он почти не ел, а отдавал нам, полу
голодным пансионерам. Вообще он не только 
делился куском хлеба и завтраками с другими 
учениками, он даже часто отдавал и свои уче
нические принадлежности, как-то: тетради, ка
рандаши и перья, оставаясь сам без них, за что 
даже частенько подвергался строгим замеча
ниям со стороны гимназического инспектора 
Ивана Яковлевича Христофорова» 2.

Товарищи Владимира Ильича по гимназии 
постоянно обращались к нему за помощью. З а 
долго до первого звонка приходил Володя в 
класс, чтобы разъяснить отстающим ученикам 
трудные случаи из учебной программы по 
математике, латыни и гуманитарным дисципли
нам. «...B седьмом и восьмом классах даже во
шло в обычай, что Ульянов приходил за пол
часа ранее начала занятий и делал для собрав
шихся вокруг него товарищей переводы труд

1 Печерникова И. А. Величие души. М., 1970, с. 113.
2 Там же, с. 52.
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ных греческих и латинских авторов, попутно 
объясняя все непонятные для русского гимна
зиста обороты и формы из тех мертвых язы
ков» 1,—  вспоминает В. П. Толстой.

Разумеется, было бы неправильно исключи
тельные успехи гимназиста Владимира Улья
нова относить только за счет его прирожден
ных дарований. С самого раннего детства ему 
были присущи огромное трудолюбие и любо
знательность.

В период, когда Владимир Ильич учился в 
гимназии, высшие и средние учебные заведе
ния России находились под особым надзором 
реакционных царских чиновников. Борьба про
тив прогрессивных веяний среди молодежи уси
лилась. В конце 70-х годов в Симбирске были 
обнаружены тайные кружки гимназистов по 
изучению общественных вопросов. После это
го из гимназии был уволен преподаватель рус
ской литературы Муратов, член революцион
ной организации «Черный передел», пользо
вавшийся большим влиянием среди учащихся. 
Талантливого учителя Моржова лишили права 
вести уроки по истории и географии; его пере
вели на латынь. Инспектора и классные на
ставники строго следили за тем, чтобы свежее 
дыхание жизни не проникало в гимназическую 
среду.

Естественно, что в этих условиях только в 
кругу своей семьи, где понятия нравственности 
и морали органически сочетались с понятиями 
человеческого достоинства и свободы, Володя 
смог по-настоящему научиться правильно мыс
лить и поступать.

1 Москва, 1957, № 7, с. 104.
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Между тем тревожные 80-е годы властно 
вступали в свои права. Обострившийся рево
люционный кризис в стране активизировал тер
рористическую деятельность народовольцев. 
Редкие выезды царской кареты из Зимнего 
дворца охранялись усиленными нарядами 
жандармов и тайной полиции. Но все старания 
царедворцев оказались тщетными. И вот од
нажды ранним мартовским утром полусонный 
Симбирск был разбужен гулким перезвоном 
колоколов всех церквей. Так в захолустный 
волжский городок пришла весть о кончине ца
ря Александра II, погибшего от рук народо
вольцев.

Узнав о случившемся, Илья Николаевич от
правился в церковь, где служилась панихида 
по императору. При всем своем неприятии 
крайних методов борьбы с царским деспотиз
мом он не мог без волнения думать о бесстра
шии и мужестве безвестных героев, жертвовав
ших собой во имя свободы и счастья народа. 
Смутное чувство тревоги передавалось от отца 
и старшим детям — Анне и Александру: им не 
хотелось встречаться со своими сверстниками, 
делиться с ними еще не до конца понятными 
ощущениями.

Могло показаться, что «дело первых перво- 
мартовцев» 1 не оставило сколько-нибудь з а 

1 «Дело первых первомартовцев» — судебный процесс 
над участниками покушения на жизнь царя Александ
ра II 1 марта 1881 года. Это название за ними закрепи
лось после суда над участниками народовольческой груп
пы А. И. Ульянова, совершившей 1 марта 1887 года не
удачное покушение на жизнь нового царя — Александ
ра III. А. И. Ульянова и его товарищей стали называть 
«вторыми первомартовцами».
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метного следа в сознании революционно наст
роенной молодежи. Но это только казалось. 
В действительности оно побуждало их едино
мышленников к новым решительным действи
ям. Ярким примером тому послужила судьба 
Александра Ульянова и его ближайших сорат
ников по революционному кружку.

Роковое дело «вторых первомартовцев» 
всплывет потом, шесть лет спустя, а пока семья 
директора народных училищ полна недобрых 
предчувствий. Родители замечают, что после 
первомартовских событий 1881 года их стар
ший сын стал как-то особенно задумчив, со
средоточен и резковат в своих суждениях о по
рядках в гимназии, отказался ходить в церковь. 
Александр увлеченно занимался научными 
опытами, что поощрялось родителями, посколь
ку ему предстояло поступить на физико-мате
матический факультет Петербургского универ
ситета.

В тот год Володя Ульянов встретил свою 
двенадцатую весну. Учеба в гимназии давалась 
ему без особых трудностей, и он находил время 
для чтения внеклассной литературы и разду
мий над проблемами, волновавшими взрослых. 
Свои недетские вопросы Володя любил зада
вать старшему брату, но Александр отвечал на 
них неохотно и всегда давал понять, что по
стигнуть этот сложный и противоречивый мир 
непросто, что для этого нужно стать ближе к 
жизни, увидеть ее собственными глазами.

Воспитание в семье и систематическое чте
ние прогрессивной литературы рано пробуди
ли в Володе чувство высокого гражданского 
долга и сознание необходимости бороться за 
лучшую жизнь людей. Уже на пороге юности
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он стал внимательно вслушиваться в полити
ческие разговоры взрослых и вскоре решитель
но порвал с религией.

Разрыв Владимира Ульянова с религией 
произошел сравнительно легко. Дело в том, 
что его родители, будучи верующими людьми, 
не стремились навязывать своих убеждений 
детям. Отец, по свидетельству Анны Ильинич
ны, спросил как-то Александра, не пойдет ли 
он ко всенощной, тот ответил с присущей ему 
краткостью и четкостью: «Нет, не пойду». 
С тех пор разговор в семье о религии не под
нимался.

Илья Николаевич не без сожаления наблю
дал за тем, как дети отходят от церкви, стано
вятся атеистами. Свою озабоченность по этому 
поводу он высказал однажды в беседе с од
ним посетителем — педагогом по профессии. 
Невольным свидетелем этой беседы оказался 
Володя. Когда гость, с недоброй улыбкой по
сматривая на подростка, сказал: «Сечь, сечь 
надо», тот выбежал во двор, сорвал с шеи крест 
и бросил его на землю.

Конечно, решение Владимира Ульянова по
рвать с религией назревало постепенно. Нахо
дясь под влиянием атеистических идей прогрес
сивных писателей, он не мог не протестовать 
против религиозных догматов и церковной мо
рали, обрекавших человека на слепую веру в 
загробную жизнь и рабское повиновение дес
потизму и произволу. «К пятнадцати годам,— 
отмечает Н. К. Крупская,— у Владимира Иль
ича сложилось уже твердое убеждение, что ре
лигия — это выдумка людей, сознательный и 
бессознательный обман» 1.

1 Крупская Н. К. О В. И. Ленине, с. 57.
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Юному Ленину было чуждо пассивное со
зерцание жизни. Он рано понял, что беспощад
ная критика социального гнета и политическо
го бесправия народа, которой насыщали свои 
произведения лучшие писатели XIX века, пред
назначалась не для забавы, а для борьбы. Воз
ненавидев тупость, равнодушие и высокомерие 
царских чиновников, Володя Ульянов с боль
шим сочувствием относился к простым людям, 
стремился облегчить их страдания. Всякий раз, 
когда ему доводилось на улицах родного горо
да или в деревне встретить бедного крестьяни
на-лапотника, он живо интересовался его жи
тьем-бытьем, предлагал свою помощь.

В мемуарах Д. М. Андреева, учившегося 
вместе с Владимиром Ильичем в гимназии, 
приводится такой эпизод. «Было это,— расска
зывает автор,— ранней весной. Мы, К. Сердю
ков, В. Ульянов и я, возвращались домой. 
Снег таял под ногами. Накатанные и плохо 
вымощенные проезды почернели, везде стояли 
лужи, вдоль заборов текли ручьи.

В рытвине посередине улицы застряли роз
вальни, тяжело нагруженные дровами. Пожи
лой крестьянин, скинув тулуп, пробовал при
поднять край розвальней.

— Но!.. Сивая! Н-но!
Напрягая все силы, изможденная лошаден

ка вытягивала шею, перебирала ногами, ноги 
скользили, а воз только трещал и не двигался 
с места.

Володя остановился.
— Надо помочь!
— Да ты же весь вымокнешь! Возчик сам 

справится...— возразил Костя.
В это время крестьянин злобно крикнул на
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вспотевшую и выбившуюся из сил лошадь, уда
рил кнутом и сильно дернул за узду. Этого Во
лодя не мог вынести.

— Живо! — скомандовал он.— Я буду тя 
нуть сбоку, а вы толкайте сзади. Ну, готовы?.. 
Раз, два, три!

Мы дружно налегли и вытащили розвальни.
— Спасибо...— угрюмо поблагодарил кре

стьянин.— Замаялся один-то.
— Зачем же такой большой воз наклады

вать? Ведь лошади не справиться! — заметил 
Володя.

— Лошаденка хиленькая, верно... Да мера 
должна быть полная, а то не продашь... Детям 
обувка нужна... Крышу починить надо, избен
ка плохонькая...— бормотал крестьянин, ш а
гая рядом с возом и на ходу натягивая ту
луп...

Воз уже свернул на боковую улицу, а Воло
дя продолжал увлеченно расспрашивать кре
стьянина, большая ли у него семья, есть ли, 
кроме него, работники, сколько лет старшему 
малышу» 1.

С каждым годом память юноши обогаща
лась новыми жизненными наблюдениями. Н а 
ивная и восторженная романтика ранней юно
сти все более уступала место прозаической и 
грубой действительности. Во время летних ка
никул, когда семья Ульяновых выезжала в не
большое имение деда под Казанью, Владимир 
Ильич получал возможность собственными гла
зами видеть труд и быт захудалых «некрасов
ских деревень». Он дружил с крестьянскими 
ребятами и охотно знакомился с их родите
лями.

1 Иванский А. Молодой Ленин, с. 182—183.
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Н. И. Веретенников, двоюродный брат Вла
димира Ильича, с которым он часто отдыхал в 
деревне Кокушкино, передает такой разговор 
с местным крестьянином-ямщиком, знавшим 
Володю Ульянова.

«— Ну и забавник! — заявил молодой па
рень Роман, ямщик, с которым приехал Во
лодя.

— Кто? — спрашиваю я.
— Д а  брательник твой. С ним не заметишь, 

как доедешь и на ленивых лошадях.
И впоследствии этот парень из соседней де

ревни Черемышево-Апокаево не однажды спра
шивал:

— Скоро ли должен приехать твой братель
ник?

— А что?
— Да уж больно занятный. Я и не видывал 

таких парнишек — на все у него загвоздки да 
прибаутки» 1.

Воспитание демократизма, высокого граж
данского долга перед обществом в нравствен
ном климате семьи Ульяновых шло без особых 
трудностей, естественным путем. Родители 
стремились привить детям гуманное, подлинно 
интернационалистское понимание жизни, не
совместимое с неприязнью к нерусским нацио
нальностям. Сам Илья Николаевич проявлял 
особую заботу о нуждах чувашей и мордвинов, 
представлявших наиболее угнетенные народно
сти Поволжья. Это справедливое и чуткое от
ношение к другим народам передавалось и 
Владимиру Ильичу. Юный Ленин, по словам 
Н. К. Крупской, «шел по стопам отца: в стар

1 Иванский А. Молодой Ленин, с. 197—198.
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шем классе гимназии он целый год занимался 
с товарищем чувашом... чтобы подготовить его 
к поступлению в университет» 1. Это был учи
тель чувашской школы H. М. Охотников, с ко
торым Володя, несмотря на крайнюю заня
тость, вел систематические занятия по древ
ним языкам и подготовил его. Охотников ус
пешно сдал экзамены за восьмой класс гимна
зии и поступил в Казанский университет.

Первые испытания
В семье Ульяновых старшие всегда опекали 

младших. Анна и Александр помогали родите
лям воспитывать Володю и Олю, а те в свою 
очередь включились в воспитание младших — 
Димы и Маняши.

Особенно большое влияние на Владимира 
Ильича оказал Александр. Он был на четыре 
года старше Володи, но его авторитет в глазах 
младших братьев и сестер был непререкаем. 
С детских лет Володя стремился во всем стать 
похожим на Сашу. «Володя подражал старше
му брату настолько,— вспоминала Анна Ильи
нична,— что мы даже посмеивались над ним,— 
с каким бы вопросом к нему ни обратиться, он 
отвечал неизменно одно: «Как С аш а»  2.

Вся жизнь старшего брата служила источни
ком идейного вдохновения для Владимира 
Ильича. Александр Ульянов был необычайно 
скромным, но столь же сильным духом и чисто
той своих нравственных принципов. Еще в гим
назические годы он остро почувствовал соци
альную несправедливость и задумался над ее

1 Крупская Н. К. О В. И. Ленине, с. 28.
2 Воспоминания родных о В. И. Ленине. М., 1955, с. 14.
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причинами. В одном из сочинений на тему «Что 
требуется для того, чтобы быть полезным об
ществу и государству» Александр Ильич от
бросил казенное славословие в защиту веры и 
престола и выразил свои мысли с неподкупной 
прямотой и смелостью. Человек, говорилось в 
сочинении, чтобы стать полезным обществу, 
должен быть честным и трудолюбивым: «Чест
ность есть необходимое качество человека, ка
кого рода деятельности он ни предался бы; без 
нее труд даже умного и трудолюбивого чело
века не только не будет приносить пользу об
ществу, но даже может вредить ему. Честность 
и правильный взгляд на свои обязанности по 
отношению к окружающим людям должны 
быть воспитаны в человеке с ранней молодо
сти... Но честности и желания принести пользу 
обществу недостаточно человеку для полезной 
деятельности; для этого он должен еще уметь 
трудиться, т. е. ему нужны любовь к труду и 
твердый, настойчивый характер» 1.

Эти строки о человеке труда и его месте в 
обществе были слишком серьезными для ав
тора школьного сочинения, но они выражали 
сокровенные чаяния и жизненное кредо пятнад
цатилетнего Александра Ульянова.

Окончив гимназию с золотой медалью, Алек
сандр Ильич поступил в Петербургский уни
верситет, где недюжинные научные способно
сти и завидное трудолюбие открыли ему путь 
к профессорской кафедре. Но народ стонал под 
сапогом царизма, и Александр, не колеблясь, 
предпочел занятиям любимой наукой револю
ционную борьбу. Он входил в Совет Союза

1 Иванский А. Молодой Ленин, с. 143.
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студенческих землячеств, занимался в рабочих 
кружках, перевел на русский язык статью 
К. Маркса «К критике гегелевской философии 
права», изучал I том «Капитала».

В свои редкие наезды из столицы в Сим
бирск Александр был по-прежнему очень вни
мателен к членам семьи, охотно занимался с 
младшими братьями и сестрами, совершал с 
ними прогулки по Свияге и Волге.

Память о таких прогулках со старшим бра
том Владимир Ильич сохранил на всю жизнь. 
В 1914 году, находясь в эмиграции, он говорил 
в беседе с И. Ф. Поповым, своим заместителем 
по представительству ЦК РС Д РП  в Междуна
родном социалистическом бюро в Брюсселе:

«— Вы на Волге бывали? Знаете Волгу?.. 
Широка! Необъятная ширь... Мы в детстве с 
Сашей, с братом, уезжали на лодке далеко, 
очень далеко... И над рекой бывало стелется 
неизвестно откуда песня... И песни же у нас 
в России!».

В январе 1886 года, когда внезапно, от кро
воизлияния в мозг, умер Илья Николаевич 
Ульянов, Володе шел шестнадцатый год. Кон
чина главы семьи явилась не только глубоким, 
ничем не восполнимым семейным горем, но и 
тяжелой утратой для дела народного образо
вания. Имя этого выдающегося педагога и ор
ганизатора народных училищ было известно 
далеко за пределами Симбирской губернии. 
Большие заслуги Ильи Николаевича на этом 
благородном поприще были отмечены в некро
логах, помещенных в местной и центральной 
печати.

Похороны Ильи Николаевича состоялись в 
отсутствие старшего сына: Александр учился в
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Петербурге и не мог вовремя приехать в Сим
бирск. Из мужчин старшим в семье оставался 
Владимир, взявший на свои плечи тяжелую но
шу похорон отца. В эти траурные дни он воо
чию убедился, с какой искренностью и печалью 
сослуживцы и воспитанники Ильи Николаеви
ча пришли отдать ему последний долг, каким 
близким другом и наставником был он для на
родных учителей. Гроб с телом покойного, как 
сообщалось в официальном некрологе, был 
принят на руки его вторым сыном (Владими
ром Ильичом.— Авт.),  ближайшими друзьями 
и соратниками. Многолюдная похоронная про
цессия прошла от дома Ульяновых к Богояв
ленской церкви для свершения заупокойной 
литургии, потом к месту захоронения в ограде 
Покровского мужского монастыря.

Почти весь тот траурный год прошел в труд
ных хлопотах о нуждах осиротевшей семьи. 
Владимир Ильич был главной опорой матери 
в ее хождениях по присутственным местам, где 
медленного скрипом решались дела о наслед
стве отца, о пенсии вдове и несовершеннолетним 
детям, о единовременном пособии. И хотя Илья 
Николаевич, получивший в 1876 году, за девять 
лет до смерти, чин действительного статского 
советника, стоял на довольно высокой ступени 
служебной лестницы, интерес к нему в офици
альных кругах быстро угасал. За вежливыми 
ответами чиновников на просьбы семьи и по
читателей скончавшегося директора народных 
училищ угадывались равнодушие и недобро
желательство. Эта тенденция особенно рельеф
но проявилась в деятельности Симбирской го
родской думы, которая решила было учредить 
три стипендии «для беднейших учеников» име
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ни И. Н. Ульянова, но пожалела денег и огра
ничилась выражением соболезнования его 
вдове.

Такое отношение городских властей к памя
ти Ильи Николаевича тяжелым камнем ложи
лось на сердце Марии Александровны, травми
ровало родных и близких покойного. Приезд 
старшего сына на летние каникулы принес не
которое облегчение семейному горю.

Летние каникулы 1886 года оказались по
следними днями, проведенными А. И. Ульяно
вым на берегах родной Волги. На этот раз 
Александр и Владимир особенно сблизились; 
они выглядели уже совсем взрослыми и само
стоятельными. Родные и знакомые часто ви
дели их вместе на прогулках или за шахмата
ми. Возможно, между братьями был серьезный 
разговор и на общественно-политические темы. 
Во всяком случае, тогда Владимир узнал от 
Александра о существовании марксистской ли
тературы, впервые увидел у него «Капитал» 
Маркса. И все же настоящая встреча Володи 
Ульянова с марксизмом произошла несколько 
позже, в одном из федосеевских кружков К а
зани.

Во время последнего приезда домой Алек
сандр Ульянов находился на перепутье от на
родничества к марксизму. Из воспоминаний 
Анны Ильиничны мы знаем, что с осени 1886 
года Александр «засел за изучение Маркса, 
его главных произведений» 1. Последователь
ный революционер-демократ, он вплотную по
дошел к пониманию неизбежной гибели капи
тализма и победы нового общественного

1 Воспоминания родных о В. И. Ленине, с. 18.
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строя — социализма. В составленной им про
грамме народовольческой фракции (начало 
1887 г.) некоторые принципиальные вопросы 
теории решались по-новому, с марксистских 
позиций. Это выразилось в частичном отхо
де автора программы от народнической докт
рины особого, некапиталистического пути раз
вития России, а также в признании за рабочим 
классом «решающего влияния» на ход общест
венно-политической борьбы. Александр Ильич 
считал, что разногласия между членами его 
фракции и марксистами «очень несуществен
ны», и искал путей сближения с социал-демо
кратами.

Однако А. И. Ульянову не удалось до конца 
преодолеть экстремизм народничества с его 
ошибочной тактикой борьбы. Возглавляемая 
им революционная группа студентов-народо
вольцев развернула активную подготовку к по
кушению на жизнь царя, которая закончилась 
трагически: Александр Ильич и его ближайшие 
товарищи были казнены 8(20) мая 1887 го д а  1.

В своей защитительной речи на суде 
Александр Ульянов смело разоблачал реакци
онный характер монархического режима, об
нажил его антинародную сущность. Излагая 
мотивы, побудившие участников его группы 
встать на путь террористической борьбы, он 
подчеркнул, что, как бы ни свирепствовало са
модержавие, какие бы жестокие меры ни при
нимало против революционеров, приостановить 
развитие освободительного движения оно не в 
силах. «Среди русского народа,— сказал Алек

1 В дальнейшем даты даются только по старому 
стилю.
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сандр Ильич,— всегда найдется десяток людей, 
которые настолько преданы своим идеям и 
настолько горячо чувствуют несчастье своей 
родины, что для них не составляет жертвы уме
реть за свое дело. Таких людей нельзя запу
гать чем-нибудь» 1.

Мужество, проявленное А. И. Ульяновым во 
время суда и следствия, подняло моральный 
престиж русских революционеров. Он не скры
вал своей ведущей роли в подготовке терро
ристического акта против «коронованного 
злодея» и не оправдывался перед царскими 
судьями. Отвергая обвинения прокурора в «без
нравственности» обвиняемых, Александр убе
дительно защищал всех борцов за народное де
ло, за свободу и счастье трудящихся. «Алек
сандр Ильич,— писала Анна Ильинична,— по
гиб как герой, и кровь его заревом революци
онного пожара озарила путь следующего за 
ним брата, Владимира» 2.

Страшная весть об участии Александра Иль
ича в деле «вторых первомартовцев», получен
ная учительницей В. В. Кашкадамовой из Пе
тербурга, потрясла семью Ульяновых как гром 
среди ясного неба. Никто из родных и близких 
не мог предположить, что столь мягкосердеч
ный и увлеченный наукой человек мог повто
рить подвиг героев-первомартовцев. Но факт 
оставался фактом, и он еще более усугубил не
давнее семейное несчастье, связанное с внезап
ной кончиной отца.

1 Александр Ильич Ульянов и дело 1 марта 1887 г. 
М.—Л., 1927, с. 343.

2 Воспоминания о Владимире Ильиче Ленине. 3-е изд., 
т. 1, с. 21.
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Мария Александровна сразу же решила вы
ехать в Петербург. Однако осуществить это 
решение было нелегко. Ближайшая железно
дорожная станция Сызрань находилась почти 
в 130 верстах от Симбирска. К тому же насту
пала весна, дорогу размыло, и проезд по ней 
был затруднен. Дело же не терпело отлага
тельств. Владимиру Ильичу с трудом удалось 
при помощи H. М. Охотникова найти попутчи
ка-чуваша, который и доставил Марию Алек
сандровну к поезду в Сызрань.

С тяжелым чувством ехала Мария Алексан
дровна на встречу со старшими детьми. При 
отъезде она была ошеломлена еще одной горь
кой вестью: под арестом находился не только 
Александр, но и Анна. Обстановка требовала 
принятия срочных и решительных мер. Но что 
могла сделать мать детей, обвиненных в госу
дарственном преступлении? Материнское серд
це подсказывало, что прежде всего необходимо 
было увидеть дочь и сына, добиться свидания 
с ними. Встреча Марии Александровны с обре
ченным на смерть сыном далась нелегко: она 
сама по себе явилась актом беспримерного му
жества и величия человеческой души. Стре
мясь использовать критическую ситуацию, 
высшие тюремные чиновники всячески стара
лись оказать давление на потрясенную горем 
мать, заставить ее убедить сына раскаяться и 
просить царя о смягчении меры наказания. Од
нако эти замыслы провалились.

Во время свидания с матерью Александр 
был непоколебим в своих убеждениях, твердо 
отстаивал правоту свершенного им поступка и 
лишь просил у матери прощения за причинен
ные ей страдания.
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Глубоко переживал трагическую смерть лю
бимого брата Владимир Ильич. Невозврати
мая утрата взвалила на плечи семнадцатилет
него юноши всю тяжесть ответственности за 
судьбу матери и младших членов семьи. «Пос
ле казни Александра Ильича,— вспоминает
В. В. Кашкадамова,— Владимир Ильич резко 
переменился. Он перестал шутить, редко сме
ялся и как-то сразу стал взрослым человеком. 
Только в отношениях с младшими детьми он 
остался прежним веселым и ласковым Воло
дей...

Гимназическое начальство говорило гимна
зисту восьмого класса Владимиру Ульянову:

— Вот ведь какой у тебя брат-то. Мы ему 
медаль дали, а он вон что наделал.

Владимир Ильич на эти замечания упорно 
молчал.

Товарищи по гимназии тоже донимали его, 
но и с ними он не любил об этом говорить» 1.

Всю весну 1887 года гимназия жила слу
хами о грозных событиях, происходивших в 
столице. Но и в эти тревожные дни Владимир 
Ильич оставался внешне спокойным и своим 
недюжинным самообладанием поражал препо
давателей и гимназистов.

22 мая Владимир Ильич сдавал устные экза
мены по истории и географии. В билете содер
жались сложные и разнообразные вопросы. 
Нужно было удержать в памяти, занятой от
нюдь не гимназическими проблемами, громад
ный фактический материал. Вместе с тем тре
бовалось сохранить душевное спокойствие и 
четкость мысли, чтобы убедить строгих членов

1 Иванский А. Молодой Ленин, с. 304.
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экзаменационной комиссии во главе с Ф. М. Ке
ренским в прочности своих знаний. Эта нелег
кая цель была достигнута. Все экзамены на 
аттестат зрелости, совпавшие по времени с тра
гическими известиями об аресте, а затем и каз
ни старшего брата, Владимир Ильич сдал толь
ко на «отлично». 10 июня 1887 года педагоги
ческий совет Симбирской гимназии присудил 
Ульянову аттестат зрелости и наградил его зо
лотой медалью.

Успешное окончание гимназии не принесло 
облегчения ни Владимиру Ильичу, ни его род
ным и близким. Тягостная атмосфера симбир
ского официального общества, служившего 
«верой и правдой» царскому престолу, действо
вала угнетающе на всех членов семьи Ульяно
вых. Юный Ленин физически ощущал, как 
бывшие сослуживцы и знакомые отца отвер
нулись от его семьи; одни прикинулись равно
душными, другие открыто осуждали поступок 
старшего брата. В этой удушливой обстановке 
он не только остро чувствовал всю глубину се
мейной трагедии, но и еще более серьезно за 
думывался над общественными проблемами. 
Именно с тех пор Владимир Ильич, по словам 
М. И. Ульяновой, стал подготавливать себя к 
тому пути, который, по его мнению, должен 
был привести и действительно привел к победе.

Буржуазные авторы пишут иногда о «несов
местимости» характеров старшего и среднего 
братьев Ульяновых, пытаясь сделать из этого 
субъективного умозаключения далеко идущие 
выводы. Так, Л. Фишер, например, бездоказа
тельно утверждает, что якобы летом 1886 года 
между Александром и Владимиром возникли 
разногласия принципиального характера. При
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чем позиция старшего брата характеризуется 
им как «вполне марксистская», а младшему 
брату приписывается «политическая индиффе
рентность».

Спрашивается: зачем понадобилось Фишеру 
так грубо фальсифицировать очевидные фак
ты? Ведь всем известно, что Александр Улья
нов, разделявший некоторые положения марк
сизма, тем не менее был одним из активных 
участников народовольческого движения сере
дины 80-х годов. Что же касается Владимира 
Ульянова, то ни один уважающий себя иссле
дователь не станет утверждать, что его гимна
зической юности недоставало активности и ин
тереса к политическим вопросам.

Вместе с тем буржуазные историографы пы
таются отрицать какую бы то ни было преем
ственную связь разночинского демократизма с 
марксизмом, а затем и с большевизмом. Они 
всячески замалчивают или искажают факты, 
свидетельствующие об атмосфере душевного 
согласия, идейно объединявшего всех членов 
семьи Ульяновых, в том числе Александра и 
Владимира. Достаточно напомнить, что оба 
брата находились под влиянием идей прогрес
сивных писателей и публицистов, бичевавших 
пороки самодержавно-помещичьего строя и 
призывавших к революционному обновлению 
общества. И хотя уже в годы ранней молодо
сти Александр и Владимир избрали различные 
методы борьбы против зла и насилия, но они 
шли к одной цели — свободе и счастью для уг
нетенных и эксплуатируемых. Вот почему в 
юности им обоим нравились запрещенные сти
хи поэта-нетрашевца А. Н. Плещеева, которые 
часто напевал их отец:
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По чувствам братья мы с тобой,
Мы в искупленье верим оба,
И будем мы питать до гроба 
Вражду к бичам страны родной.

Александр и Владимир Ульяновы при всей 
внешней несхожести их характеров внутренне 
стояли близко друг к другу. Оба они присталь
но всматривались в тяжелую российскую дей
ствительность и горели желанием облегчить 
жизнь людей, сделать ее радостной и счаст
ливой.

Казнь старшего брата и его товарищей ус
корила вступление юного Ленина на общест
венно-политическое поприще. К этому времени 
он уже решил для себя вопрос о необходимо
сти революционной борьбы. «Если бы это было 
иначе,— писала Н. К. Крупская,— судьба бра
та, вероятно, причинила бы ему только глубо
кое горе или, в лучшем случае, вызвала бы в 
нем решимость и стремление идти по пути бра
та. При данных условиях судьба брата обо
стрила лишь работу его мысли, выработала в 
нем необычайную трезвость, умение глядеть 
правде в глаза, не давать себя ни на минуту 
увлечь фразой, иллюзией, выработала в нем 
величайшую честность в подходе ко всем воп
росам» 1.

Симбирский период составил важный рубеж 
в духовном развитии юного Ленина. Все эти 
неповторимо прекрасные и трудные годы яви
лись серьезным экзаменом не только на граж
данскую, но и политическую зрелость юноши. 
Суровые уроки жизни заставили Владимира

1 Воспоминания о Владимире Ильиче Ленине. 3-е изд., 
т. 1, с. 212.
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Ильича пристальнее всматриваться в окружа
ющий мир, глубже осознать необходимость 
борьбы против гнета и произвола царизма. 
Нет, невзгоды и лишения не выбили его из сед
ла, не заставили отступить, не сломили воли к 
борьбе за счастье всех угнетенных и обездо
ленных.

Володя Ульянов хорошо сознавал, что за по
рогом гимназии начиналась новая жизнь и что 
в семнадцать лет безоблачная юность для него 
уже кончилась. Во всех его помыслах и поступ
ках прослеживалась рано созревшая основа
тельность взрослого человека, выдержавшего 
первые нелегкие испытания судьбы.

Из Симбирска — города детства и ранней 
юности — Владимир Ульянов выехал летом 
1887 года. С этого времени история духовного 
развития юноши ускорила свой бег. В августе 
того же года он поступил на первый курс юри
дического факультета Казанского университе
та, а в декабре принял участие в политической 
сходке студентов, получив первое боевое кре
щение на революционном поприще. Затем по
следовали арест и ссылка, послужившие свое
образным прологом к вступлению молодого 
Ленина на путь марксистского рабочего дви
жения.



Глава третья

РЕВОЛЮ ЦИОННЫ Й  
УНИВЕРСИТЕТ

Почтово-пассажирский пароход отходил от 
Симбирской пристани вверх по Волге ранним 
июньским утром 1887 года. И хотя все необхо
димое к отъезду было подготовлено заранее, 
Володе не спалось. Расставание с родным го
родом без видимой надежды на скорое возвра
щение наводило на грустные и тревожные раз
мышления. В семнадцать мальчишеских лет 
ему предстояло не только взвесить и оценить 
трагические события недавнего прошлого, но и 
найти свое место в нелегкой борьбе.

Ж ивая память юноши воспроизводила кар
тину пережитого. Вспомнились похороны отца. 
Потом перед его умственным взором, словно из 
морской пучины, поднялись и поплыли мрач
ные башни Шлиссельбургской крепости, за за 
творами которой был казнен старший брат 
Александр. Эта кровоточащая рана причиняла 
почти ощутимую физическую боль и глубокие 
нравственные страдания.

Володя хорошо сознавал, что внезапно нахлы
нувшие воспоминания об отце и брате не прой
дут сами собой, без внутреннего сопротивления. 
Громадным усилием воли он заставил себя 
переключиться с прошлого на настоящее и 
думать о цели переезда из Симбирска в Ка
з а н ь  — поступлении в университет. Хотелось
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верить, что сокровенное желание матери ви
деть сына сильным, добрым и счастливым сбу
дется, станет реальностью. Только о такой ли 
тихой и мирной жизни мечтал Саша, которому 
юн с детства стремился подражать во всем?

Сомнения, навеянные тревожными мыслями 
о  прошлом и будущем, нарушали душевное 
равновесие юноши и не давали ему покоя. Но 
пройдет немного времени, и первокурсник К а
занского университета Владимир Ульянов при
мет твердое и бесповоротное решение: станет 
одним из активных участников политической 
демонстрации студентов против реакционной 
политики царского самодержавия.

Выбор цели

В конце прошлого века Казань была самым 
крупным городом на Волге и признанной сто
лицей Поволжья. Здесь находился один из ста
рейших российских университетов, повиваль
ный и ветеринарный институты, духовная ака
демия, несколько средних учебных заведений 
и начальных школ. Казанский университет сла
вился не только научными достижениями, но и 
демократическими традициями. Из его стен 
вышел ряд выдающихся представителей оте
чественной науки и видных деятелей рево
люционного движения. В университете учился 
и ближайший соратник А. И. Ульянова — Ва
силий Осипанов. Сюда, в Казань, вместе с 
семьей и приехал Владимир Ильич, чтобы по
ступить в университет.

Покидать обжитой и ставший родным Сим
бирск Ульяновым было нелегко: ведь с этим 
небольшим губернским городом связаны луч-
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Дом в Симбирске, 
в котором родился Владимир Ульянов

Симбирск. 70-е годы XIX в.



Александр Ильич 
Ульянов

Илья Николаевич 
Ульянов

Мария Александровна 
Ульянова



Л  енин-гимназист



Ленин на сходке 
в Казанском университете

С картины худ. Н. ЖУКОВА



Дом в деревне Кокушкино, 
где жили Ульяновы

Казанский университет



В. И. Ленин. 1881 г. Самара



Дом в деревне Алакаевка, 
где в 1889—1893 гг. жила семья Ульяновых

Ленин в самарском марксистском кружке

С картины худ. А. МОРАВОВА



УЧАСТНИКИ МАРКСИСТСКОГО
КОТОРЫМ

A. A. Беляков И. X. Лалаянц

И. А. Кузнецов М. И. Лебедева



КРУЖКА В САМАРЕ, 
РУКОВОДИЛ В. И. ЛЕН И Н :

А. П. Скляренко

В. А. Ионов М. И. Семенов



Петербург. 
Невский проспект. 
90-е годы XIX в.



В. И. Ленин. 1897 г. Петербург



УЧАСТНИКИ ПЕТЕРБУРГСКОГО
В КОТОРЫЙ

С. И. Радченко

Г. М. КржижановскийA. A. Ванеев



СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИЧЕСКОГО КРУЖКА, 
ВСТУПИЛ В. И. Л ЕН И Н :

В. В. Старков

М. А. Сильвин П. К. Запорожец



ПЕРЕДОВЫЕ ПЕТЕРБУРГСКИЕ РАБОЧИЕ,
КОТОРЫМИ

П. С. Грибакин Б. И. Зиновьев

И. В. Бабушкин Ф. И. Бодров



УЧАСТНИКИ МАРКСИСТСКИХ КРУЖ КОВ, 
РУКОВОДИЛ  В. И. ЛЕН И Н :

В. А. Шелгунов И. И. Яковлев

В. А. Князев Н. Г. Полетаев
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шие годы совместной жизни родителей; здесь 
окреп и развернулся в полную силу недюжин
ный талант главы дома — Ильи Николаевича. 
В Симбирске сложилась большая и дружная 
семья Ульяновых; родились три сына и две до
чери, прошли детство и ранняя юность Володи...

И вот настал час прощания. Отъезд был не
избежен уже потому, что по городу ползли слу
хи о намерении полицейских властей при пер
вом удобном случае выселить семью «государ
ственного преступника» за пределы городской 
черты. Однако Мария Александровна, чувствуя 
материнским сердцем нависшую опасность, 
была не в силах признаться в этом ни себе, ни 
детям. Для переезда семьи в другой город ну
жен был иной повод, и он был найден: по окон
чании гимназии Володя решил поступить на 
юридический факультет Казанского универси
тета. Конечно, он поедет в Казань не один. 
После гибели старшего сына в Петербурге 
мать не отпустит его одного, поедет вместе с 
ним, чтобы уберечь его от опрометчивых шагов 
и поступков.

Выбор Владимиром Ульяновым юридическо
го факультета не был случайным. На этом фа
культете гораздо шире, чем на других, препо
давались общественные науки, в том числе эко
номические. Знание этих наук для будущего 
революционера было крайне необходимо. И хо
тя некоторые товарищи по гимназии, отмечав
шие исключительные способности своего одно
кашника в области математических и исто
рических дисциплин, выражали сомнение в 
правильности такого выбора, его решение оста
валось твердым и окончательным. На вопрос 
двоюродного брата, близкого друга детства и
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юности Николая Веретенникова, почему он из
брал юридический, а не какой-либо другой ф а
культет, Владимир Ильич ответил: «Теперь та
кое время, нужно изучать науки права и поли
тическую экономию. Может быть, в другое 
время я избрал бы другие науки...» 1

Касаясь вопроса о поступлении Владимира 
Ильича на юридический факультет Казанско
го университета, Д. И. Ульянов связывал его 
с поиском путей революционного движения. 
Подобно Марксу, изучавшему юриспруденцию 
в студенческие годы, юный Ленин, по свиде
тельству Дмитрия Ильича, исходил из того, что 
учеба на юридическом факультете может при
нести пользу людям, ставящим задачей изуче
ние буржуазного общества, борьбу с которым 
они считают целью своей жизни.

В делах канцелярии Казанского университе
та сохранилось прошение В. И. Ульянова на 
имя ректора о зачислении на первый курс юри
дического факультета. К нему прилагались не
обходимые документы и обязательство подчи
няться «постановлениям университетским».

Время приемных испытаний прошло в томи
тельном ожидании. Несмотря на то что Влади
мир Ильич, как и другие абитуриенты, окон
чившие гимназию с золотой медалью, был ос
вобожден от сдачи экзаменов, университетское 
начальство, осведомленное о случившемся в 
Петербурге, колебалось — дело о приеме Вла
димира Ильича было отложено до «получения 
характеристики». 10 августа 1887 года дирек
тор Симбирской гимназии, отвечая на запрос

1 Веретенников Н. Володя Ульянов. Воспоминания о 
детских и юношеских годах В. И. Ленина в Кокушкине. 
М., 1960, с. 60.
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из Казани, аттестовал В. И. Ульянова как весь
ма талантливого и усердного ученика. «Ни в 
гимназии, ни вне ее,— говорилось в характе
ристике,— не было замечено за Ульяновым ни 
одного случая, когда бы он словом или делом 
вызвал в начальствующих или преподавателях 
гимназии непохвальное о себе мнение».

Только после представления такого доку
мента Владимир Ульянов был зачислен сту
дентом первого курса юридического факуль
тета Казанского университета. Это произошло 
13 августа 1887 года, а через шесть дней в 
квартирную книгу университета был записан 
новый адрес семейства Ульяновых: Казань, 
ул. Первая гора, дом Ростовой.

Казань, где проживало около 150 тысяч жи
телей, считалась по тем временам большим 
городом. В нем наряду с университетом и дру
гими учебными заведениями имелось несколь
ко сравнительно крупных предприятий, на ко
торых было занято свыше 8 тысяч человек. Р а 
бочие были разобщены и неорганизованны. 
Однако уже возникли первые кружки социал- 
демократического направления, в которые 
широко вовлекалась передовая учащаяся мо
лодежь. Тон в освободительном движении за 
давали представители демократической ин
теллигенции, революционное студенчество.

Ближайшей причиной, вызывавшей рост 
студенческого движения в Казани и других 
университетских городах России, являлось 
усиление реакционной политики самодержа
вия в области культуры и просвещения. Даже 
те робкие реформы школьного дела, которые 
вынуждено было провести царское правитель
ство в первые пореформенные десятилетия, те
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перь урезались или ликвидировались вовсе. 
С середины 80-х годов вступил в действие «Уни
верситетский устав», согласно которому вся 
деятельность преподавателей и студенчества 
ставилась под строгий контроль правительст
ва. Студентам запрещалось участвовать в ка
ких-либо собраниях и организациях, не пресле
дующих чисто учебных целей. На лиц, приз
нанных виновными в нарушении «порядка», 
налагались строгие взыскания: от выговора и 
кратковременного ареста в карцере до исклю
чения из университета.

Чиновники министерства просвещения ста
рались превратить подопечные учреждения в 
надежный оплот самодержавия. Был резко ог
раничен доступ в университеты людям просто
го звания, «кухаркиным детям». За поведени
ем студентов и преподавателей наблюдали 
инспектора. Изучение университетского курса 
наук все более уступало место религиозному 
мракобесию и военной муштре. В одном из 
предписаний попечителя Казанского учебного 
округа указывалось, что студенты «обязаны 
отдавать честь, прикладывая руку к козырь
ку фуражки: 1) становясь во ф ронт — им
ператору, императрице, наследнику, великим 
князьям, великим княгиням и великим княж
нам; 2) не становясь во фронт — министру 
просвещения, товарищу министра — попечите
лю, помощнику попечителя, генерал-губерна
тору, губернатору, градоначальнику, местному 
архиерею и всем своим прямым начальникам 
и профессорам».

Такими «инструкциями» регулировалась 
учеба не только в высших, но и в средних учеб
ных заведениях страны.
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Идеологи дворянской реакции в лице обер- 
прокурора Синода Победоносцева, министра 
внутренних дел Толстого, министра просвеще
ния Делянова проводили курс на полное иско
ренение «революционной крамолы», в какой 
бы форме она ни проявлялась. Дух рабской 
«покорности престолу» внедрялся всеми имев
шимися в распоряжении царского правитель
ства средствами. Дело народного образования, 
прогрессивная мысль и даже либеральная пе
чать были зажаты в реакционные тиски. Воль
нолюбивое студенчество, вся революционно 
настроенная молодежь подвергались жесто
ким репрессиям.

В те годы рабочее движение в стране еще 
было разрозненным и стихийным, не связан
ным с теорией марксизма, с социал-демокра
тией. Что же касается революционного народ
ничества, то его боевые кадры, наводившие 
некогда смертельный страх на царя и санов
ников, были либо разгромлены, либо пережи
вали глубокий идейный кризис. В этих усло
виях выступления студентов против произво
ла царизма приобретали особое политическое 
значение.

Как известно, волнения в Петербургском 
университете начались сразу же после ареста 
студентов, принимавших участие в покушении 
на жизнь Александра III. Перепуганное уни
верситетское начальство решило отвести от се
бя подозрение и публично заклеймить «пре
ступников». С этой целью оно собрало студен
тов на торжественное богослужение во здра
вие «царствующего дома» и выразило свои 
верноподданнические чувства в специальном 
адресе царю. Реакционные газеты немедленно
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заявили, будто бы адрес был принят студента
ми университета с полным единодушием.

Однако эта официальная ложь была немед
ленно разоблачена студентами. В проклама
ции «Союза объединенного санкт-петербург
ского студенчества», распространенной по го
роду, говорилось, что лучшая часть студентов 
открыто протестовала против адреса царю и 
заклеймила трусливые действия холопов дес
потизма. «Мы не отступались,— заявляли ав
торы прокламации,— и не отступимся от на
ших традиций, освященных тысячами жертв. 
Мы всегда стремились и будем стремиться к 
воплощению правды в общественные формы, 
как мы ее понимаем... Мы преклоняемся перед 
нравственной высотой наших товарищей и бу
дем учиться у них, как нужно любить и бо
роться» 1.

Акты царского произвола вызывали осуж
дение в студенческой среде. В ответ на закры
тие «Отечественных записок» московское об
щество студентов выпустило листовку проте
ста. Особенно широкие волнения студентов 
возникли в Москве осенью 1887 года в связи с 
обсуждением циркуляра Делянова «о кухар
киных детях» 2. Состоявшиеся здесь с 24 по 28 
ноября бурные студенческие сходки заверши

1 Волин Б. Студент Владимир Ульянов. М., 1959, с. 68.
2 Речь идет о циркуляре министра народного просве

щения И. Д. Делянова от 18 июня 1887 года, по которо
му в гимназии и прогимназии должны были принимать
ся только дети обеспеченных родителей. «...При неуклон
ном соблюдении этого правила,— писал Делянов,— гим
назии и прогимназии освободятся от поступления в них 
детей кучеров, лакеев, поваров, прачек, мелких лавочни
ков и тому подобных людей».— Волжский вестник (Ка
зань), 1897, 30 июля.
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лись столкновениями с полицией и казаками. 
После этого были произведены массовые аре
сты среди студентов, а университет временно 
закрыт.

Из Петербурга и Москвы студенческие вол
нения перекинулись в другие университетские 
города. Обстановка в землячествах, активно 
выступавших против введения реакционных 
законов, была накалена до предела. «Волна 
так называемых «беспорядков»,— вспоминает
А. И. Ульянова-Елизарова,— прошла с ноября 
по всем университетам. Докатилась она и до 
Казани» 1.

Казанский университет больше, чем какой- 
либо другой, испытывал на себе тяжесть мрач
ной «эпохи безвременья». Молодежь, мечтав
шая о завершении образования в стенах столь 
известного учебного заведения, встречала 
здесь косность и равнодушие. Профессора, 
преподававшие общественные дисциплины, в 
подавляющем большинстве придерживались 
консервативных взглядов. Их лекции, в кото
рых излагались давно устаревшие истины, 
усыпляли студенческие аудитории. Доносы, 
преследования прогрессивно настроенных сту
дентов становились повседневностью универ
ситетской жизни.

В этой удушливой атмосфере быстро росло 
влияние передовой, революционной части сту
денчества. По данным департамента полиции, 
в начале 1887 года среди студентов Казанско
го университета существовало 20 кружков, ко
торые охватывали две трети учащихся. Сведе
ния царской охранки при всей их лапидарно

1 Воспоминания о Владимире Ильиче Ленине. 3-е изд., 
т. 1, с. 23.
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сти отражали общее состояние студенческого 
движения, получившего тогда сравнительно 
широкое развитие в Казани.

Студенты университета и ветеринарного ин
ститута создали несколько землячеств — доб
ровольных обществ, находившихся вне контро
ля инспекции и городских властей. В городе 
существовали Верхне-Волжское, Казанское, 
Уфимское, Екатеринбургское, Вятское, Си
бирское и Симбирско-самарское землячест
ва. Поначалу они действовали открыто, но 
после введения устава 1884 года перешли 
на полулегальное и даже нелегальное поло
жение.

Однако преследование властей не ослабило, 
а еще более активизировало деятельность сту
денческих обществ. «Между студентами...— 
писал бывший попечитель Казанского учебно
го округа П. Д. Шестаков в журнале «Русская 
старина»,— сложилась довольно крепкая орга
низация, в числе руководителей были исклю
ченные прежде из университета, а потом вновь 
принятые и посторонние лица. Студенты посте
пенно поделились на землячества, каждое зем
лячество выбирает депутата, и эти депутаты 
считаются уполномоченными студенчества и 
управляют всеми студентами. Депутаты соби
раются вне университета, и что они постано
вят, то и делается». Деятельность землячества 
координировалась избранным студентами со
юзным советом. В тесном контакте с ним нахо
дился тайный общеземляческий суд, который 
рассматривал дела студентов, совершавших 
неблаговидные поступки. Приговоры суда ока
зывали большое моральное воздействие на ши
рокие студенческие круги.
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Важное место в системе студенческих земля
честв Казани принадлежало тайным кружкам 
самообразования, где изучались произведения 
прогрессивной, в том числе марксистской, ли
тературы, обсуждались рефераты на книги за
прещенных авторов, принимались решения о 
совместных действиях. К числу активных уча
стников кружков «крайне вредного направле
ния» полиция отнесет позднее и студента Вла
димира Ульянова.

...Казанский университет вступал в свой оче
редной 1887/88 учебный год. Посещение лек
ций в университете было платным. В заявле
нии на имя инспектора от 6 октября Владимир 
Ильич, сообщив об уплате 16 рублей за право 
посещать лекции в первом семестре, назвал 
следующие учебные предметы: история рус
ского права, история римского права, энцик
лопедия права. Курс лекций по истории рус
ского права читал либеральный профессор 
Н. И. Загоскин, чьи критические замечания в 
адрес отдельных царских «блюстителей» за
кона нравились студентам. Однажды, собира
ясь на лекцию Загоскина, Володя сказал свое
му сокурснику И. А. Левину: «Ну, пошли, Ле
вин, слушать лекцию о русском бесправии» 1.

Студент первого курса Владимир Ульянов 
не скрывал своих радикальных убеждений. Как 
свидетельствуют близко знавшие его сверст
ники, он «крайне возмущался» реакционной 
политикой царского правительства и открыто 
критиковал порядки в университете. Несмотря 
на свою молодость, Владимир Ильич принял 
самое активное участие в нараставших сту

1 Иванский А. Молодой Ленин, с. 350.
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денческих волнениях. Он говорил своим 
друзьям: «Надо глубже вдумываться в суще
ствующее зло! Надо понять причины неравен
ства!.. А для этого надо прежде всего читать 
и читать... Вот что надо! Вот чего нам всем не 
хватает» 1.

Владимир Ульянов пользовался большим 
авторитетом у передовой части казанского 
студенчества. Его уважали как убежденного 
и непримиримого противника существующего 
режима. Студенты — члены Симбирско-самар
ского землячества гордились тем, что среди 
них находится брат недавно казненного героя- 
народовольца Александра Ульянова.

Молодой Ленин с головой ушел в рабо
ту революционных студенческих кружков. На 
кружковцев он производил впечатление скром
ного и эрудированного юноши. Старший това
рищ Владимира Ильича по университету H .H . 
Алексеев рассказывает: «Помню его на сту
денческой нелегальной вечеринке в квартире 
студента-естественника на Вознесенской ули
це, кажется в доме Комлева. Было это неза
долго до беспорядков. В тесном кружке за 
стаканом чая шли споры. И вот тут Вл. Ильич 
скромно, но убедительно говорил об учении 
Маркса и зачитывал отдельные места из ходо
вой тогда брошюры с девизом Некрасова: «В 
мире есть царь, этот царь беспощаден — голод 
названье ему». Уже тогда Вл. Ильич был увле
чен политической экономией и с увлечением 
реферировал эту брошюру» 2.

Объединенное Симбирско-самарское земля
чество избрало Владимира Ульянова своим

1 Иванский А. Молодой Ленин, с. 450.
2 Там же, с. 360.
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депутатом в общеуниверситетский союзный со
вет. Здесь он знакомится с вожаками студен
ческого движения — Д. Матвеевым, С. Полян
ским, П. Дахно и другими, которые, несмотря 
на свое «поднадзорное положение», принима
ли активное участие в подготовке и проведе
нии сходки.

Доверие старших товарищей возлагало на 
студента-первокурсника нелегкие обязанности. 
Скрываясь от бдительного ока инспекции, Во
лодя регулярно посещал общедепутатские соб
рания, на которых решались злободневные во
просы предстоящих выступлений студентов. 
Именно на одном из таких собраний было ре
шено провести студенческую сходку в универ
ситете. Цель ее — открытый протест против 
реакционных порядков университетской жизни 
и выражение солидарности со студентами Мо
сквы и других городов.

Решение казанских студентов о предстоя
щей сходке держалось в глубокой тайне. Толь
ко немногим, самым активным участникам 
землячеств, было известно о месте, времени и 
характере выступления. В их числе был и Вла
димир Ульянов.

О готовившейся студенческой сходке власти 
узнавали от доносчиков. Усилилась слежка за 
неблагонадежными студентами, было установ
лено дежурство частей военного гарнизона. 
Негласное наблюдение велось и за Владими
ром Ильичем. В характеристике, составленной 
по данным инспекции, значилось, что он «еще 
дня за два до сходки подал повод подозревать 
его в подготовлении чего-то нехорошего: про
водил время в курильной комнате, беседуя с 
наиболее подозрительными студентами, ухо
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дил домой и снова возвращался, приносил что- 
то по просьбе других и вообще вел себя очень 
странно» 1.

Однако точными сведениями о характере и 
масштабах предстоящей сходки университет
ское начальство и полиция не располагали. 
Поэтому они не смогли провести необходимых 
предупредительных мер против «зачинщиков 
студенческих беспорядков», и сходка состоя
лась.

Боевое крещение

История не донесла до нас подробных сведе
ний о последнем совещании депутатов студен
ческих землячеств Казани, на котором было 
принято решение о проведении демонстрации 
протеста против реакционного режима. Изве
стно лишь то, что оно проходило 1 декабря в 
доме Воротникова на Нижне-Федоровской 
улице и что там был принят текст петиции и 
намечен срок выступления.

Сходка казанских студентов была назначена 
на 4 декабря 1887 года. Как обычно, занятия 
в университете начались в тот памятный день 
в 10 часов утра. Казалось, ничто не могло на
рушить раз и навсегда установленного ритма 
университетской жизни. Но вдруг все переме
нилось. Ровно в полдень, словно по команде, 
студенческие потоки хлынули из учебных 
аудиторий. Группы возбужденных студентов 
бежали к актовому залу, выкрикивая:

— На сходку, товарищи, на сходку!
Между тем двери актового зала были запер

ты. Неожиданную преграду пришлось брать
1 В. И. Ленин и Татария. Сборник документов, мате

риалов и воспоминаний. Казань, 1970, с. 163.
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штурмом. Под напором сгрудившейся толпы 
студентов входная дверь хрустнула и распах
нулась. Во главе одной из первых студенче
ских групп, ворвавшихся в зал, был Владимир 
Ульянов.

Сходка началась. Ее участник — студент 
E. Н. Чириков, ставший впоследствии модным 
писателем либерального направления, вспоми
нает: «До сих пор не могу забыть пережитых 
ощущений. Вся душа трепетала под наплывом 
гражданского чувства и пылала жаждой граж
данского подвига. Войди в зал солдаты и по
требуй под угрозами пуль оставить зал — мы 
не моргнули бы глазом и остались! Пропала 
логика разума, осталась только логика сердца. 
В каком-то экстазе я вскарабкался на кафед
ру и закричал, потрясая кулаками:

— Поклянемся, что мы все, как один чело
век, будем отстаивать наши требования, не 
предадим друг друга и, если будет нужно, при
несем себя в жертву царящему произволу!

Дружный взрыв криков «клянемся!», подня
тые к небу руки, какой-то вопль жаждующей 
подвига молодости. Затем выборы председате
ля сходки и торжественная тишина откры
вавшегося заседания. Прочитаны и единоглас
но одобрены: обращения «к правительству», 
«к обществу», двенадцать пунктов наших тре
бований, в которых упоминались и кухаркины 
дети, а затем — речи с разных пунктов огром
ного зала: с кафедры, со стульев, с подокон
ников» 1.

1 В этом отрывке не следует искать документальной 
достоверности, но в нем непосредственно и правдиво пе
редан общий дух студенческой сходки, настроения ее 
участников.
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Около четырех часов актовый зал Казанско
го университета находился в распоряжении 
студентов. Здесь произносились свободолюби
вые речи, зачитывались антиправительствен
ные прокламации, происходили бурные объяс
нения студентов с представителями админист
рации. Шум в зале еще более усилился, когда 
к участникам сходки пришли студенты ветери
нарного института. По данным очевидцев, сту
денты-ветеринары держались по-боевому; они 
насчитывали в своих рядах около 100 человек. 
Всего же в сходке приняло участие не менее 
350 студентов 1.

Разгневанный донесением о случившемся, 
инспектор Н. Г. Потапов, пользовавшийся сре
ди студентов репутацией ревностного блюсти
теля «законности и порядка», тотчас же ри
нулся в зал и потребовал очистить помещение. 
Но это требование, высказанное в грубой и 
оскорбительной форме, лишь подлило масла в 
огонь. Участники сходки окружили ненавист
ного инспектора, наградили его пощечиной и 
выставили за дверь.

Вскоре в кипящий страстями актовый зал 
явился сам ректор университета Н. А. Крем- 
лев, чтобы лично переговорить с «бунтовщика
ми». По просьбе студентов было приглашено 
также несколько профессоров. После безус
пешных увещеваний участников сходки ректор 
согласился поговорить со студентами и под
нялся на кафедру. Однако, перед тем как на
чать речь, он был вынужден принять петицию, 
в которой излагались причины сходки и вы

1 См.: Вопросы истории, 1980, № 1, с. 98, 101. 
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двигались конкретные требования демократи
зации университетской жизни.

Студенты требовали ввести для всех россий
ских университетов единый устав, ликвидиро
вать контроль за личной жизнью студентов, 
предоставить им право сходок и коллективной 
подачи петиций. Участники сходки заявляли, 
что студенты должны иметь свои библиотеки, 
читальни, кассы взаимопомощи, кухмистер
ские и управлять ими через выборных. Они на
стаивали на создании гласного студенческого 
суда, к решениям которого должна прислуши
ваться профессорская коллегия. Студенты тре
бовали предоставить им право распределять 
стипендии и пособия по усмотрению выборных 
лиц, выступали против сословности и всякого 
рода препятствий, затруднявших доступ в 
учебные заведения, настаивали на восстанов
лении в университетах всех исключенных за 
участие в волнениях. «Для удовлетворения 
возмущенности нашего и общественного мне
ния,— говорилось в заключении этого докумен
та,— необходимо, чтобы были наказаны те ли
ца, по приказанию или недосмотру которых 
были совершены в 20-х числах прошедшего 
месяца зверские насилия над нашими товари
щами, московскими студентами, и даже убий
ства, официально скрываемые».

Под петицией стояла подпись: «Казанские 
студенты».

Ректор, оценив всю серьезность обстановки, 
заговорил тоном, не терпящим возражений. 
Процитировав первые строки петиции, в кото
рых заявлялось «о невозможности русской 
жизни вообще и студенческой в частности», он 
с явным намерением вызвать замешательство
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среди присутствовавших спросил: «Кто же 
уполномочивал вас входить с ходатайством о 
невозможности русской жизни вообще?» Одна
ко ожидаемого эффекта не получилось. Сту
денческая аудитория ответила гулом неодобре
ния. Кремлев почувствовал, что вести откры
тый спор небезопасно. Поэтому весь пыл свое
го красноречия он употребил на то, чтобы 
в спокойной академической форме доказать 
«незаконность» требований студентов. Ему 
вторили представители профессуры.

Напрасно участники сходки пытались при
влечь внимание университетского начальства к 
рассмотрению конкретных требований пети
ции. Ректор и преподаватели уходили от отк
ровенного разговора. В беседе со своими кол
легами Н. А. Кремлев заявлял впоследствии, 
что он хотел убедить студентов в бессмыслен
ности их поступка и не допустить ввода в уни
верситет отрядов полиции и войск 1.

Надвигалась развязка. Ни одна из сторон не 
шла на уступки. Возмущенные решением пред
ставителей администрации не выносить сор из 
избы, студенты бурно протестовали. Многие 
участники сходки в порыве гнева срывались с 
места, подбегали к кафедре и возвращали 
свои входные билеты ректору. По подсчетам 
полицейского сыска, 90 студентов «из числа 
производивших беспорядки», тут же отдали 
свои билеты. Сдача билетов продолжалась и 
на следующий день.

Одним из первых, возвративших свои сту

1 Действия Н. А. Кремлева во время студенческих 
«беспорядков» были признаны вышестоящим начальст
вом недостаточно «твердыми». В 1889 г. он был уволен 
с поста, ректора по «личной просьбе».
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денческие билеты, был Владимир Ульянов. З а 
тем он написал прошение на имя ректора. В 
нем говорилось:

«Не признавая возможным продолжать мое 
образование в Университете при настоящих 
условиях университетской жизни, имею честь 
покорнейше просить... сделать надлежащее 
распоряжение об изъятии меня из числа сту
дентов». Примеру Владимира Ильича после
довали многие студенты.

Решение участников сходки о возврате сту
денческих билетов являлось крайней мерой. 
Она влекла за собой немедленное исключение 
из университета. Это был смелый шаг лучшей, 
части казанского студенчества.

Сходка казанских студентов была не только 
открытой политической демонстрацией против 
произвола царского самодержавия, она проде
монстрировала стойкость и солидарность всех 
ее участников, явилась примером высокого 
гражданского долга и мужества.

Активное участие в сходке закалило Влади
мира Ильича политически. Он прекрасно пони
мал, что к прошлому возврата не будет: цар
ские власти не простят ему смелого поступка. 
Демонстрация казанских студентов восприни
малась им как начало его собственной борьбы 
против самодержавия.

Полиция не замедлила с ответом. На дело 
студента Ульянова было обращено особое вни
мание. «Ввиду исключительных обстоятельств, 
в которых находится семья Ульяновых,— доно
сил попечитель Казанского учебного округа в 
департамент просвещения,— такое отношение 
Ульянова к сходке дало повод инспекции счи
тать его вполне способным к различного рода
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противозаконным и преступным демонстра
циям». Государственная стража «политичес
кой благонадежности» российского студенчест
ва не ошиблась в своих прогнозах. Декабрь
ские события 1887 года составили важную 
веху в революционной деятельности молодого 
Ленина.

Боевой дух сопротивления и товарищеской 
спайки поразил не только друзей казанских 
студентов, но и их врагов. В донесениях поли
ции сквозила тревога о «вызывающем» пове
дении студентов и сочувствии к ним со сторо
ны части профессуры и местной обществен
ности.

«В казанских студентах,— заявил министр 
просвещения Делянов,— играет пугачевская 
кровь». Он требовал не щадить «смутьянов» 
во имя спасения «благомыслящих».

Студенческое движение в России, равно как 
и в других странах, отличалось стихийностью, 
отсутствием твердой дисциплины и организо
ванности. Не было должной организованности 
и у казанских студентов. Все это в сочетании 
с недостаточным запасом теоретических зна
ний и политического опыта привело к неудаче 
их выступления. Находясь в отрыве от рабо
чего движения и социал-демократии, его уча
стники не смогли организовать сколько-нибудь 
продолжительного сопротивления царским 
властям и отстоять свои требования.

Несмотря на свою неудачу, сходка казан
ских студентов явилась вершиной студенческо
го движения России 80-х годов. Она более 
ярко и полно, чем в других университетских 
городах, отразила недовольство передовых 
слоев общества реакционной политикой цар
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ского самодержавия в области народного об
разования. Сходка сыграла важную роль в 
политическом воспитании российского студен
чества.

Вести о сходке студентов Казани, несмотря 
на строжайшие запреты полиции, проникли 
во многие города. О событиях в Казанском 
университете узнали и за границей. Об этом 
свидетельствует, например, ответ участников 
сходки студентам Сорбонны, в котором гово
рилось: «Нас обрадовал ваш смелый голос в 
защиту попираемых прав университета и сво
боды» 1. Казанские студенты выражали благо
дарность своим зарубежным коллегам за со
чувствие и поддержку.

Участники студенческой сходки пользова
лись поддержкой широкой демократической 
общественности. Ведь в Казани продолжало 
действовать несколько народнических круж
ков. При центральном кружке имелась биб
лиотека нелегальной литературы, которой 
пользовались некоторые члены студенческих 
землячеств. Двери землячеств были широко 
раскрыты для прогрессивной молодежи раз
личных политических убеждений. По некото
рым данным, в Симбирско-самарском земля
честве пропаганду идей марксизма вели Анна 
Амбарова и Юлия Белова, бывшие участницы 
петербургской социал-демократической груп
пы П. В. Точисского 2.

Царские власти стремились использовать 
волнения казанских студентов как повод для 
усиления репрессий против революционных

1 См.: Вопросы истории, 1980, № 1, с. 100.
2 См.: Иванский А. Молодой Ленин, с. 358.
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элементов. Правительство не ограничилось 
высылкой студентов, заподозренных в прича
стности к «беспорядкам». Одновременно на
чалось гонение на прогрессивно настроенных 
преподавателей и профессоров. Из Казанско
го университета были уволены профессор ма
тематики В. В. Преображенский, декан меди
цинского факультета А. Я. Щербаков и неко
торые другие. За связь с участниками сходки 
был исключен из последнего класса гимназии 
H. Е. Федосеев, будущий организатор первых 
марксистских кружков в Казани.

Сходка казанских студентов оставила за 
метный след в истории революционно-демок
ратического движения в России. Она способ
ствовала дальнейшему размежеванию демок
ратических и реакционных элементов внутри 
либерально-буржуазного лагеря и переходу 
передовой части учащейся молодежи на рево
люционный путь.

Для молодого Ленина сходка казанских 
студентов явилась первым боевым крещением. 
На вопрос анкеты участников сходки, сидев
ших с Владимиром Ильичом в одной камере: 
«Что ты думаешь делать после выхода на во
лю?»— он ответил, что перед ним одна дорога, 
дорога революционной борьбы. 1

В этом ответе студента Владимира Ульяно
ва не было противоречия с его отрицательным 
отношением к народовольческой тактике инди
видуального террора, как об этом пишут неко
торые зарубежные авторы. Несмотря на прин
ципиальное несогласие с выбором средств 
борьбы за свержение царского самодержавия,

1 См.: Владимир Ильич Ленин. Биография. Изд. 7-е. 
М., 1985, т. 1, с. 12.
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он высоко ценил революционный подвиг стар
шего брата и его единомышленников, отдав
ших жизнь за свободу и счастье своей родины.

От Чернышевского к Марксу

Владимир Ульянов был студентом Казан
ского университета лишь 3 месяца и 20 дней — 
с 13 августа по 4 декабря 1887 года. Между 
тем в формировании революционных взглядов 
юного Ленина эти дни и месяцы сыграли иск
лючительно важную роль. В Казанском уни
верситете Владимир Ильич встретил немало 
сверстников, разделявших его идеи о нравст
венном долге молодежи перед обществом и го
ревших желанием добиваться их практическо
го осуществления. В тесном кругу единомыш
ленников, объединившихся в студенческих 
землячествах, крепла вера в правоту избран
ного им революционного пути.

Царское правительство подвергло казан
ских студентов жестоким репрессиям. Распра
ва над участниками сходки началась в ночь с 
4 на 5 декабря. Ночная облава производилась 
по всем правилам военного искусства. Свыше 
сотни студентов, в том числе Владимир Улья
нов, были арестованы. В незаконченном наб
роске автобиографии В. И. Ленина сказано: 
«В декабре 1887 года я был первый раз аре
стован и исключен из Казанского университе
та за студенческие волнения; затем выслан из 
Казани» 1.

Арестованный за участие в сходке, В. И. 
Ульянов просидел несколько дней вместе с

1 Ленинский сборник XXI, с. 57.
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другими студентами в полицейском участке, а 
затем был доставлен в пересыльную тюрьму 
Казани, расположенную возле башни Сумбе- 
ки. Сначала он, как и другие участники «бес
порядков», находился в «одиночке», но уже на 
другой день его перевели в общую камеру, где, 
по свидетельству очевидцев, царило веселое 
оживление. Студенты в тюремных халатах 
шутили, смеялись, пели революционные песни, 
обменивались впечатлениями о минувших со
бытиях 1.

Тем временем полицейские власти в спеш
ном порядке готовились «очистить» город от 
нарушителей спокойствия. В ход были пуще
ны такие чрезвычайные меры, как отдача про
винившихся в солдаты, административная 
ссылка, гласный и негласный надзор полиции. 
Только по университету было подвергнуто раз
личным наказаниям около 250 человек.

Инспекция, опираясь на сведения полицей
ской агентуры, подготовила список наиболее 
активных участников сходки, подлежавших не
медленному исключению. В этом списке, со
стоявшем из 39 человек, были преимуществен
но старшекурсники; с первого курса к исклю
чению назначались трое, самым молодым из 
них был Владимир Ульянов.

Мать Владимира Ильича Мария Александ
ровна обратилась к властям с просьбой о 
смягчении сыну мерь: наказания. В разговоре 
с чиновником полиции она высказала предпо
ложение, что особая строгость к Владимиру 
Ильичу проявляется из-за его старшего брата

1 См.: Воспоминания о Владимире Ильиче Ленине. 
3-е изд., т. 1, с 23; Иванский А. Молодой Ленин, с. 402— 
405.
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Александра. В ответ она услышала: «Нет, 
ваш сын сам был очень активен; инспектор 
Потапов видел его в передовых рядах, очень 
возбужденного, чуть ли не с сжатыми ку
лаками». Владимир Ильич и сам не отрицал 
своей активной роли в событиях и своего воз
бужденного состояния. Это настроение душев
ной приподнятости не покидало его и после 
сходки.

Старый большевик, первый директор Инсти
тута М аркса— Энгельса — Ленина В. В. Адо
ратский передает со слов Владимира Ильича 
такой эпизод из истории казанского периода. 
Когда пристав, сопровождавший арестован
ного студента Ульянова в тюремную камеру, 
назидательно заговорил: «Ну что вы бунтуе
те, молодой человек,— ведь перед вами сте
на», то ответ для «стража порядка» получил
ся неожиданный: «Стена, да гнилая — ткни и 
развалится!» 1

Исключенные студенты подлежали высылке 
из Казани. 7 декабря 1887 года жители города 
видели, как несколько конных повозок, наби
тых студентами, с шумом ехали по улицам, по
кидая Казань.

Все участники сходки держались дружно и 
мужественно. Само изгнание из Казани сту
денты превратили в своеобразную манифеста
цию протеста против реакционных порядков в 
высшей школе и солидарности с прогрессивно 
настроенной частью общества. В их прощаль
ной листовке разоблачалась система произво
ла и лженауки, царившая в университетах Рос
сии, выражалось страстное желание бороться

1 Адоратский В. В. Избранные произведения. М., 1961, 
с. 585.
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за свободу и счастье измученной родины. «Мы 
уезжаем из Казани с глубокой верой в право
ту нашего дела»,— говорилось в заключитель
ных строках листовки.

В одной из повозок, выехавших в тот день 
из Казани, сидел уставший от пережитых тре
вог и волнений Владимир Ульянов. Крытую ки
битку, где кроме ссыльного находились его 
мать Мария Александровна и младшая сест
ра Мария Ильинична, вплоть до городской 
окраины сопровождал конный полицейский 
патруль. Владимир Ильич отправлялся в ссыл
ку, которую ему предстояло отбыть в деревне 
Кокушкино, расположенной в сорока верстах 
от губернского города 1. В директиве департа
мента полиции, адресованной начальнику Ка
занского губернского жандармского управле
ния в январе 1888 года, предписывалось немед
ленно учредить за Владимиром Ульяновым 
строгое негласное наблюдение 2.

Дни и месяцы кокушкинской ссылки, продол
жавшейся около года, составили новую стра
ницу в биографии молодого Ленина. О жизни 
и занятиях Владимира Ильича в это время мы 
узнаем из воспоминаний родных, проживав
ших вместе с ним.

Двоюродный брат Владимира Ильича Н. Ве
ретенников свидетельствует, что выезд за пре

1 В деревне Кокушкино Лаишевского уезда Казанской 
губернии находилось небольшое имение деда Владимира 
Ильича по матери — А. Д. Бланка. После смерти деда 
имение было разделено между его дочерьми. Пятая часть 
этого имения принадлежала М. А. Ульяновой. (См.: Вос
поминания о Владимире Ильиче Ленине, 3-е изд., т. 1, 
с. 24).

2 См.: Владимир Ильич Ленин. Биографическая хро
ника. М., 1970, т. 1, с. 36.
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делы деревни был строго ограничен. Пристав, 
ревностно следивший за исполнением Влади
миром Ильичем и Анной Ильиничной 1 уста
новленного полицейского режима, часто рас
спрашивал местных жителей, не отлучаются ли 
брат и сестра Ульяновы из дома и не ведут ли 
каких-либо бесед с населением. Однажды меж
ду Анной Ильиничной и полицейским состоял
ся такой разговор. Выслушав очередное разъ
яснение пристава о том, что отлучаться из Ко
кушкина нельзя, она не без иронии спраши
вала:

— Так и в рощу за гумном пройти нельзя?
— Нет-с, почему же-с, но не далее пятна

дцати верст-с,— говорил он.
— Ну, а если я зайду или заеду дальше, за 

шестнадцать верст, что тогда?
— Арест-с,— отвечал становой.

Подобные «нравоучения» доставляли нема
ло веселых минут Владимиру Ильичу. Отбы
вая ссылку, он не оставлял надежды вернуть
ся в университет, много и упорно работал. Но, 
занимаясь юридическими науками, молодой 
Ленин, как никогда раньше, испытывал нрав
ственную потребность в изучении литературы 
прогрессивного и революционно-демократиче
ского направления. Д. И. Ульянов, проживав
ший в одной комнате с братом, вспоминает, 
что особое внимание Владимир Ильич уде
лял статьям Н. Михайловского. Главным же 
источником его духовного обогащения слу
жили запрещенные издания 60-х и 70-х годов. 
Он находил их в кокушкинской библиотеке,

1 А. И. Ульянова-Елизарова отбывала в Кокушкине 
срок ссылки по делу «вторых первомартовцев».
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где хранились комплекты журналов «Совре
менник» и «Отечественные записки», содер
жавшие произведения Чернышевского, Доб
ролюбова, Писарева, Белинского и Салтыко
ва-Щедрина. Это был подлинный университет 
общественно-политических знаний.

Позднее, в беседе с В. В. Воровским, Вла
димир Ильич так охарактеризует свои «лите
ратурные увлечения» кокушкинского перио
да: «Кажется, никогда в моей жизни, даже в 
тюрьме, в Петербурге и Сибири, я не читал 
столько, как в год моей высылки в деревню из 
Казани. Это было чтение запоем с раннего 
утра до позднего часа... Моим любимейшим 
автором был Чернышевский. Все напечатан
ное в «Современнике» я прочитал до послед
ней строки и не один раз. Благодаря Черны
шевскому произошло мое первое знакомство 
с философским материализмом. Он же пер
вый указал мне на роль Гегеля в развитии 
философской мысли, и от него пришло поня
тие о диалектическом методе, после чего мне 
было уже легче усвоить диалектику Марк
са» 1.

В своей записи беседы с В. И. Лениным Во
ровский подробно излагает отношение Влади
мира Ильича к Чернышевскому как ученому, 
мыслителю и революционеру. Все важнейшие 
труды Чернышевского по вопросам филосо
фии, политической экономии, развития про
мышленности и особенно сельского хозяйства, 
очерки по эстетике, искусству и литературе 
были прочитаны им «с карандашиком в ру
ках» и законспектированы. «Величайшая за

1 В. И. Ленин о литературе и искусстве. М., 1979, 
с. 648.
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слуга Чернышевского в том,— говорил Л е
нин,— что он не только показал, что всякий 
думающий и действительно порядочный че
ловек должен быть революционером, но и 
другое, еще более важное: каким должен
быть революционер, каковы должны быть его 
правила, как к своей цели он должен идти, 
какими способами и средствами добиваться 
ее осуществления. Перед этой его заслугой 
меркнут все его ошибки, к тому же виноват в 
них не столько он, сколько неразвитость об
щественных отношений его времени» 1.

Молодой Ленин высоко ставил Чернышев
ского не только как мыслителя и вождя рус
ской революционной демократии, но и как 
оригинального художника. В споре с меньше
виком Валентиновым, сетовавшим на «при
митивизм» и «претенциозность» романа «Что 
делать?», Ленин подчеркнул, что эта книга 
Чернышевского дала ему «заряд на всю 
жизнь». Впервые роман «Что делать?» был 
прочитан Владимиром Ильичем еще в гимна
зические годы, но только в Кокушкине он по
стиг всю глубину этого гениального произве
дения, понял великую силу его идей и об
разов.

Н. К. Крупская в своих воспоминаниях 
многократно подчеркивала огромное влияние 
Н. Г. Чернышевского на В. И. Ленина. «Как 
личность,— писала она,— Чернышевский по
влиял на Владимира Ильича своей неприми
римостью, своей выдержанностью, тем, с ка
ким достоинством, с какой гордостью перено
сил он свою неслыханно тяжелую судьбу. И

1 В. И. Ленин о литературе и искусстве, с. 649—650.
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все то, что сказано о Чернышевском Влади
миром Ильичем, дышит особым уважением к 
его памяти... В примере Чернышевского чер
пал он силу и повторял очень часто, что ре
волюционный марксист должен быть готов 
всегда на все» 1.

Систематическое чтение произведений вы
дающихся писателей-демократов укрепляло 
молодого Ленина в мысли о правильности из
бранного им пути. Под их влиянием он все 
более отчетливо сознавал, что его участие 
в студенческой сходке и ссылка в Кокушки
но — лишь начало долгой и трудной борьбы. 
Юноша жадно впитывал в себя идеи предста
вителей революционно-демократического дви
жения. Они пробуждали в нем ненависть 
к самодержавно-помещичьему строю, помо
гали формированию его революционных убеж
дений.

Осенью 1888 года царские власти разреши
ли бывшим участникам студенческой сходки 
проживать в Казани. Этим разрешением вос
пользовалась и семья Ульяновых. В сентябре 
Мария Александровна вместе с младшими 
детьми возвратилась из Кокушкина в Казань. 
Вскоре сюда перебрались Владимир Ильич и 
Анна Ильинична.

На первый взгляд могло даже показаться, 
что после бурных декабрьских событий 1887 
года в городе воцарились мир и спокойствие. 
На самом же деле все те, кто год назад дей
ствовали открыто, теперь притаились, ушли в 
подполье, которое жило активной политиче

1 Крупская Н. К. О Ленине. Сборник статей и вы
ступлений. М., 1979, с. 84—85.
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ской жизнью. Особенно большую активность 
развили в это время так называемые «федо
сеевские кружки».

H. Е. Федосеев был одним из пионеров 
марксизма в России. Он, по оценке Ленина, 
сыграл значительную роль в подготовке пово
рота революционной молодежи конца 80— 
начала 90-х годов прошлого века от народ
нических утопий к теории научного социа
лизма. Его перу принадлежат знаменитые 
письма редактору журнала «Русское богат
ство» Н. К. Михайловскому, в которых остро 
критиковались ошибочные взгляды и тактика 
народничества.

К моменту возвращения Владимира Ильи
ча в Казань вокруг H. Е. Федосеева сплоти
лась тесная группа его единомышленников. 
В нее вошли К. К. Ягодкин, М. Г. Григорьев, 
И. X. Лалаянц, П. Н. Скворцов и А. А. Санин. 
Они составили центральный кружок марк
систского направления. «При центральном 
кружке,— пишет А. И. Ульянова-Елизарова,— 
имелась библиотека нелегальных и неразре
шенных книг, а с весны (1889 г.— Авт.) стала 
налаживаться техника для воспроизведения 
местных изданий и для перепечатки редких 
нелегальных. Владимир Ильич слышал об 
этих планах, но сам в этот кружок не вхо
дил» 1.

Наряду с центральным существовало не
сколько периферийных кружков. Однако в си
лу строжайшей конспирации они не были свя
заны между собой. Это обусловило их зам
кнутость, идейную слабость и организацион
ную раздробленность.

1 Воспоминания о Владимире Ильиче Ленине. 3-е изд., 
т. 1, с. 27.
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«Федосеевские кружки» в их первоначальном 
виде состояли преимущественно из револю
ционно настроенной учащейся молодежи. Но 
иногда на занятия кружков, где наряду с ра
ботами Лаврова и Михайловского изучались 
произведения Маркса, Энгельса и Плеханова, 
приглашались и передовые рабочие. Кружки 
не отличались постоянством и однородностью 
состава. Входившие в них люди, как прави
ло, придерживались различных политических 
убеждений.

После подавления студенческих волнений в 
Казани усилился интерес к марксизму— 
единственно правильному мировоззрению, спо
собному вывести революционное движение из 
теоретического тупика. «В 1888 г.,— пишет 
активный участник «федосеевских кружков» 
М. Г. Григорьев,— все настойчивее и настой
чивее среди молодежи начал проявляться ин
терес к имени Маркса, причем в связи с раз
говорами о марксистском направлении нача
ли произносить... и имя Николая Евграфовича 
Федосеева» 1.

Вторая половина 80-х годов характеризова
лась быстрым распространением идей рево
люционной социал-демократии, укреплявшей 
свои позиции. В кружках шли горячие споры 
между приверженцами народничества и сто
ронниками нового, марксистского направле
ния.

Напряженную атмосферу казанского под
полья тех лет ярко запечатлел А. М. Горький 
в «Моих университетах». Тайное собрание «фе
досеевского кружка», которое однажды вече

1 Пролетарская революция, 1923, № 8, с. 58.
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ром посетил будущий великий пролетарский 
писатель при содействии верного человека, 
происходило в заброшенном доме на окраине 
города. «...Комната — пустая, без мебели,— 
пишет Горький,— только — два ящика, на 
них положена доска, а на доске,— как галки 
на заборе,— сидят пятеро людей. Лампа стоит 
тоже на ящике, поставленном «попом». На 
полу у стен еще трое и на подоконнике один, 
юноша с длинными волосами, очень тонкий и 
бледный. Кроме его и бородача, я знаю всех. 
Бородатый басом говорит, что он будет чи
тать брошюру «Наши разногласия», ее напи
сал Георгий Плеханов.

Во тьме на полу кто-то рычит:
— Знаем!..
Чтение длится утомительно долго, я устаю 

слушать, хотя мне нравятся острые и задор
ные слова, легко и просто они укладываются 
в убедительные мысли.

Как-то сразу, неожиданно пресекается го
лос чтеца, и тотчас же комната наполнилась 
возгласами возмущения.

— Ренегат!
— Медь звенящая!..
— Это — плевок в кровь, пролитую ге

роями.
— После казни Генералова, Ульянова...
И снова с подоконника раздается голос 

юноши:
— Господа, нельзя ли заменить ругатель

ства серьезными возражениями, по суще
ству!..

Я не люблю споров, не умею слушать их, 
мне трудно следить за капризными прыжка
ми возбужденной мысли, и меня всегда раз
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дражает обнаженное самолюбие спорящих.
Юноша, наклоняясь с подоконника, спраши

вает меня:
— Вы — Пешков, булочник? Я — Федосеев. 

Нам надо бы познакомиться...» 1
То была единственная встреча H. Е. Федо

сеева с А. М. Горьким. Надо полагать, что од
ним из препятствий на пути их дальнейшего 
сближения явилась строгая конспирация, уста
новленная Федосеевым. Как правило, члены 
организованных им кружков не знали друг 
друга, что служило надежной гарантией от 
провалов, но и затрудняло нередко общение 
между ними. По этой же причине не смогли 
встретиться тогда Федосеев и Ульянов.

Между тем анализ материалов царской ох
ранки и воспоминаний современников показы
вает, что в конце 1888 — начале 1889 года Вла
димир Ульянов был одним из активных участ
ников «федосеевских кружков». В ответ на 
предписание департамента полиции выявить 
лиц, группировавшихся вокруг С. Г. Сомова, 
начальник Казанского жандармского управле
ния назвал среди других бывшего студента 
университета В. И. Ульянова.

Кто же такой С. Г. Сомов? Сергей Григорье
вич Сомов принадлежал к революционному на
родничеству. Он несколько раз привлекался к 
суду по политическим мотивам, а затем был со
слан в Сибирь. В 1887 году, после возвращения 
из ссылки, Сомов поселился в Казани. Здесь 
он, по свидетельству А. М. Горького, сблизил
ся с Федосеевым и «организовал довольно об
ширный кружок молодежи...» 2.

1 Горький М. Собр. соч. В 30-ти т., т. 13, с. 565—566.
2 См. там же, т. 16, с. 185.
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Сведения об участии Владимира Ильича в 
подпольных революционных кружках Казани 
содержатся также в воспоминаниях М. Л . Ман
дельштама, адвоката, близко знавшего Алек
сандра и Анну Ульяновых. В своих «Записках 
защитника» (вышли в 1905 г.) он утверждает: 
«В Казани я организовал кружки молодежи, с 
которыми занимался по Марксу... В числе слу
шателей моих лекций был Ленин, тогда еще 
совсем молодой человек» 1.

Положение поднадзорного заставляло Вла
димира Ульянова во всех своих действиях про
являть крайнюю осмотрительность и осторож
ность. Связь с прежними и новыми товарища
ми устанавливалась на конспиративных встре
чах, в узком кругу убежденных сторонников 
революционной борьбы против самодержавия. 
Местом таких встреч нередко служили квар
тиры Л. А. Ардашевой-Пономаревой (родной 
сестры Марии Александровны) и старой наро
доволки М. П. Четверговой, о которой Влади
мир Ильич, по словам его старшей сестры, от
зывался с большой симпатией 2.

Документы свидетельствуют, что посещение 
Владимиром Ильичом конспиративных квар
тир в Казани не проходило мимо внимания 
царской охранки. На основе агентурных дан
ных об участниках «тайных сборищ» у Четвер
говой чины местной полиции доносили в Пе
тербург, что состоявший под негласным над
зором В. Ульянов «вел знакомство с подозри
тельными людьми».

Тем не менее Владимир Ильич не упускал
1 Былое. 1921, № 4, с. 195.
2 См.: Воспоминания о Владимире Ильиче Ленине. 

3-е изд., т. 1, с. 26.
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случая побывать на занятиях кружков, где 
разъяснялись основы экономического учения 
Маркса, обсуждались рефераты о прочитан
ных книгах и разгорались острые споры о 
смысле жизни, о борьбе классов, о социальной 
справедливости и свободе.

Анна Ильинична Ульянова-Елизарова вспо
минает, что брат регулярно посещал кружки и 
часто делился с ней своими впечатлениями. 
Владимир Ильич, пишет она, «с большим ж а
ром и воодушевлением рассказывал мне об ос
новах теории Маркса и тех новых горизонтах, 
которые она открывала. Помню его, как сейчас, 
сидящим на устланной газетами плитке его 
комнаты и усиленно жестикулирующим. От не
го так и веяло бодрой верой, которая передава
лась и собеседникам. Он и тогда уже умел 
убеждать и увлекать своим словом. И тогда не 
умел он, изучая что-нибудь, находя новые пу
ти, не делиться этим с другими, не завербовать 
себе сторонников» 1.

В «федосеевских кружках» Казани Влади
мир Ульянов впервые приобщился к теории 
научного социализма. Здесь он приступил к 
изучению «Капитала» Маркса, начал знако
миться с произведениями Энгельса и Плехано
ва. Его увлекал полемический тон плеханов
ских «Наших разногласий», блестяще разобла
чавших теорию и практику народничества. 
Именно в Казани Владимир Ильич становится 
на путь марксизма, по которому неуклонно 
следовал затем всю жизнь.

Наши современные идейные противники не 
брезгуют никакими средствами, чтобы иска

1 Воспоминания о Владимире Ильиче Ленине. 3-е изд., 
т. 1, с. 26.
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зить биографию молодого Ленина, в частности 
казанско-кокушкинский период его жизни и 
деятельности. С этой целью они противопостав
ляют, например, революционно-демократиче
ские идеи Чернышевского научной теории 
Маркса. Ход их рассуждений таков: поскольку 
Владимир Ульянов находился под влиянием 
Чернышевского, он-де, мол, не мог стать по
следователем Маркса, его учеником.

Вряд ли нужно доказывать, что это голо
словное утверждение не имеет ничего общего 
с исторической истиной. В действительности 
путь Владимира Ульянова к марксизму во 
многом облегчался его знакомством с трудами 
Н. Г. Чернышевского. Сам Владимир Ильич 
указывал на то, что изучение материалистиче
ской философии Чернышевского позволило 
ему потом лучше понять диалектику Маркса.

С наступлением 1889 года активизировалась 
деятельность казанского полицейского сыска. 
Полицейские агенты взяли под наблюдение 
свыше десяти частных квартир, где происходи
ли конспиративные встречи кружковцев. Одна
ко сигнала к расправе не поступало. Полиция 
искала главных участников движения.

Наконец, в самый разгар лета охранка до
бралась до центрального «федосеевского круж
ка». H. Е. Федосеев и его ближайшие помощни
ки были схвачены в тот момент, когда голов
ная организация подпольных кружков Казани 
приступила к разработке научной программы 
и готовилась наладить печатание листовок. Н а
чались облавы и аресты. Всего к суду привле
калось 36 человек, свыше 20 из них были при
говорены к различным срокам наказания. Фе
досеев был осужден на трехлетнее тюремное 
заключение.
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Владимиру Ульянову избежать второго аре
ста в Казани помог случай. В мае 1889 года, 
незадолго до разгрома «федосеевских круж
ков», он вместе с семьей выехал к месту но
вого жительства — в Самару. «Думаю,— вспо
минал Владимир Ильич впоследствии,— что 
легко мог бы также быть арестован, если бы 
остался тем летом в Казани» 1. 

Так закончился длившийся год и восемь ме
сяцев казанско-кокушкинский период в жизни 
Владимира Ульянова, насыщенный трудными 
и волнующими событиями. Революционно на
строенный студент, политический ссыльный, 
участник первых марксистских кружков — та
ковы главные итоги этого краткого отрезка 
времени. Пребывание в Казани обогатило юно
шу идейно и политически, научило разбираться 
в людях, правильно оценивать их слова и по
ступки. Здесь Владимир Ильич встретил еди
номышленников и вступил в революционное 
движение. Именно в Казани молодой Ленин 
приобрел первый опыт борьбы против царизма 
и приобщился к истокам теории Маркса.

1 Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 45, с. 324.



Глава четвертая

НА ПОВОРОТЕ

После казни старшего сына Александра Ма
рия Александровна вместе с детьми переехала 
из Симбирска в Казань. Опасность ареста, на
висшая над вторым сыном Владимиром, за 
ставила Ульяновых оставить Казань и пере
браться в Самару.

Анна Ильинична Ульянова-Елизарова вспо
минает: «Мать стала тревожиться, что Володе 
«влетит» опять, и это отчасти побудило ее при
обрести через М. Т. Елизарова (окончившего 
Петербургский университет и участвовавшего 
со мной и покойным братом в одном земляче
стве) маленький хутор в Самарской губернии 
и выхлопотать разрешение переехать на лето 
туда. По выходе моем замуж за М. Т. Елиза
рова вся семья наша обосновалась в Самаре»

Самара — третье после Нижнего Новгорода 
прибежище Ульяновых в дореволюционном По
волжье. Здесь они провели более четырех лет, 
полных невзгод и лишений. Неослабный над
зор полиции дополнялся целой системой все
возможных ограничений. Без специального 
разрешения полиции Анне Ильиничне нельзя 
было отлучаться из города, поступать на рабо

1 Пути революции, 1922, № 2, с. 9.
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ту или учебу. Положение «негласноподнадзор
ного» постоянно тяготило и Владимира Иль
ича. Однако сумерки самарской жизни не за 
слонили от молодого революционера светлых 
надежд на будущее. В Самаре окончательно 
сформировалось марксистское мировоззрение 
молодого Ленина и началась его боевая со
циал-демократическая деятельность.

Сквозь преграды полиции

4 мая 1889 года семья Ульяновых переехала 
из Казани на хутор близ деревни Алакаевки, 
расположенной в 50 верстах от Самары. Ала
каевский хутор был куплен Марией Александ
ровной у богатого золотопромышленника и 
землевладельца К. М. Сибирякова, слывшего 
либералом и изредка оказывавшего матери
альную помощь революционерам. В степной 
Алакаевке Владимир Ильич вместе с родными 
проводил летние месяцы в 1889— 1893 годах. 
Остальное время года Ульяновы жили в Са
маре.

Самара тех лет считалась купеческим горо
дом. В отличие от Симбирска и других «дво
рянских гнезд», продолжавших жить за счет 
эксплуатации оброчных, испольных и прочих 
полукрепостных крестьян, в Самаре преобла
дали купцы, промышлявшие торговлей хлебом, 
рыбой, мясом и другими ходовыми товарами. 
Весной и поздней осенью на волжских при
станях скапливались тысячи «сезонников» из 
ближних и дальних деревень, готовые за бес
ценок продать свои силы новому хозяину — 
капиталисту. Постоянных рабочих, занятых на 
предприятиях кустарной промышленности, бы
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ло немного — всего на 75 заводах и фабриках 
города работало 3660 человек. Кроме того, в 
депо и железнодорожных мастерских насчиты
валось до 2 тысяч рабочих и служащих 1.

В научном и культурном отношении Самара 
конца XIX века также значительно отставала 
от Казани. Несмотря на то что в городе насчи
тывалось около 100 тысяч жителей, здесь не 
было ни одного высшего учебного заведения. 
Среднее образование давали две гимназии, три 
училища да духовная семинария. В 1888 году 
на волжском откосе, напротив Струковского 
сада с губернаторской дачей, был выстроен 
городской театр, но посещали его немногие. 
Бедным людям театр был не по карману, а 
купцы и чиновники в подавляющем большин
стве своем не интересовались искусством.

Переезд Ульяновых в Самару совпал с но
вым натиском царского самодержавия на про
грессивные силы общества. В 1889 году был 
создан специальный институт земских началь
ников, призванных усмирять крестьян и «вос
питывать» их в духе безоговорочной предан
ности престолу. Земские начальники назнача
лись губернаторами и наделялись неограни
ченными правами: они налагали штрафы и 
арестовывали крестьян по своему усмотрению, 
приостанавливали решения сельских сходов и 
волостных судов. Их власть распространялась 
даже на выборы гласных представителей от 
крестьян в земские уездные собрания. О дейст
виях одного из таких начальников в Самарском 
уезде Владимир Ильич сообщал в Петербург
В. В. Водовозову:

1 См.: Наякшин К. Становление. Куйбышев, 1982, 
с. 44.
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«Крестьяне, не раз уже выбиравшие своим 
представителем Беспалова, желали выбрать 
его и на этот раз... Но земский начальник Иван 
Афанасьевич Чернышев был иного мнения о 
желательности такого гласного. Присутствуя 
на сходке, собранной для выбора кандидата 
в гласные нового земства, он держал крестья
нам «серьезную» речь на ту тему, что Беспа
лова выбирать не следует... Он стал кричать, 
что не потерпит ослушников, что на них у него 
есть управа (арест по статье 61 положения о 
земских начальниках) и чтобы подкрепить уг
розу арестом тут же приказал десятским при
готовить подводы (на случай ареста и увоза 
«крикунов»)» 1.

Появление земских начальников сопровож
далось резким ограничением прав местных 
самоуправлений и населения городов. Соглас
но новому порядку выборов, в городские думы 
могли попасть только представители имени
того купечества, крупных заводчиков и фаб
рикантов. Усилился полицейский контроль 
над мыслями и поступками горожан. В Сама
ре, служившей местом поселения отбывших 
наказание народников 2, «полицейская опека» 
была особенно строгой и докучливой.

Не успели Ульяновы устроиться на первой 
самарской квартире, как пристав рапортовал 
городскому полицмейстеру: «На предписание

1 Ленин и Самара. Сборник документов и материалов. 
Куйбышев, 1966, с. 23.

2 В конце 80 — начале 90-х годов в Самаре прожива
ли народники: А. И. Ливанов, В. Ю. Виттен, Н. С. Дол
гов, И. М. Красноперов, В. О. Португалов, В. В. Савиц
кий и другие. Все они к этому времени уже отошли от 
активной революционной деятельности.
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Вашего высокоблагородия от 7 сего сентября 
за № 1422 имею честь донести, что за при
ехавшими из быв. имения Сибирякова Анной 
Ильиничной Ульяновой, по мужу Елизаровой, 
и Владимиром Ульяновым учреждены: за
первой, Елизаровой, негласное наблюдение, а 
за последним самый строгий надзор полиции 
и что они квартируют во вверенной мне части 
на Полицейской пл., в доме Кулагина» 1.

Чиновникам и филерам полицейского сыска 
вменялось в обязанность знать о членах се
мьи Ульяновых все: образ их мыслей, источни
ки существования, круг знакомых, причины 
отлучек из города. Достаточно сказать, что за 
время пребывания Ульяновых в Самаре ор
ганы полиции составили и пустили в оборот 
около 90 связанных с ними официальных до
кументов. Неусыпные «заботы» властей рас
пространялись не только на Анну и Влади
мира, но и на гимназистов первых классов 
Дмитрия и Марию.

Делом «воспитания» гимназистов Дмитрия 
и Марии Ульяновых занимался сам попечи
тель Казанского учебного округа П. Н. Мас
ленников. В обширной докладной на имя ми
нистра народного просвещения он писал: «Я 
в бытность мою в Самаре лично просил са
марского губернатора тайного советника 
Свербеева иметь через городскую и уездную 
полицию особый надзор за образом жизни в 
семье Ульяновых и за их отношениями с дру
гими, остающимися еще на хуторе подозри
тельными личностями, и при первом возник
шем подозрении об участии несовершеннолет

1 Ленин и Самара, с. 232.

105



них Ульяновых в каких-либо подозрительных 
сообществах меня немедленно уведомить для 
принятия соответствующих мер по мужской и 
женской гимназиям» 1.

Донос одного из царских наставников уча
щейся молодежи лишний раз свидетельствует, 
под каким неусыпным наблюдением полицей
ских агентов жила семья Ульяновых. Однако 
усиленная слежка полиции не сломила воли 
Владимира Ильича, его стремления к постав
ленной цели. Все, кому довелось близко знать 
Володю в самарские годы, отмечают, что по
мимо подготовки к экзаменам он жадно изу
чал жизнь, теорию и историю революционно
го движения.

Первое лето самарского периода, как и все 
последующие, семья Ульяновых провела в 
Алакаевке. С помощью М. Т. Елизарова — 
жениха, а потом и мужа старшей дочери — 
понемногу стали приводить в порядок хутор
ское хозяйство, купили лошадь и корову. 
Мария Александровна даже надеялась, что 
Володя, если ему не удастся поступить в уни
верситет, заинтересуется сельским хозяйст
вом. Позднее Владимир Ильич расскажет 
Н. К. Крупской: «Мать хотела, чтобы я хозяй
ством в деревне занимался. Я начал было, да 
вижу, нельзя, отношения с крестьянами не
нормальные становятся» 2.

Вести хозяйство в семье Ульяновых было 
некому. Хуторские земли раздавались мест
ным крестьянам за бесценок. Сданная в арен
ду старая мельница не приносила дохода. З а 

1 Ленин и Самара, с. 235.
2 Воспоминания о Владимире Ильиче Ленине. 3-е изд.,

т. 1, с. 141.
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то добротный пятистенный дом, расположен
ный вблизи небольшой деревни Алакаевки, 
служил хорошим местом отдыха, куда Улья
новы приезжали на лето, чтобы избавиться от 
горячей самарской пыли.

В памяти младшей дочери Ульяновых — 
Марии Ильиничны наиболее рельефно отложи
лась романтическая сторона деревенской жиз
ни. Она любовно рассказывает о природе, ши
роких степных просторах, прозрачном воздухе, 
детских играх и забавах в запущенном саду. 
В одном из ее воспоминаний воспроизводятся 
стихи Анны Ильиничны, запечатлевшие тихую 
грусть и задушевность неповторимых «алака
евских вечеров»:

Под покровом темной тучки 
Спряталась луна.
Нет и звездочек, порой лишь 
Чуть блеснет одна.
В хуторке лишь, на крылечке,
Светит огонек,
И за чтением серьезный 
Собрался кружок.

Вое сидят, уткнувшись в книги,
Строго все молчат,
Хоть Манюшины глазенки 
Больно спать хотят.

Внешне спокойная жизнь Ульяновых на 
Алакаевском хуторе находилась во власти глу
боких внутренних тревог и волнений. Мария 
Александровна, хрупкая и рано поседевшая 
от горя женщина, острее других чувствовала 
неизбежность новых испытаний. Она делала 
все от нее зависящее, чтобы в тягостной атмо
сфере невзгод и лишений поддерживать дух 
оптимизма у членов семьи, крепить их уверен
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ность в завтрашнем дне. Естественно, что глав
ной заботой матери были дети. Что же ожида
ет их в будущем? Этот нелегкий вопрос касал
ся всех: он одинаково волновал как взрос
лых, так и детей.

Между тем Владимир Ульянов все более со
знавал свою ответственность за благополучие 
семьи. Ведь ни пенсия за отца, ни грошовые 
поступления за аренду земли не могли воспол
нить семейного бюджета. Кроме того, прибли
жалось время, когда ему, как представителю 
образованной интеллигентской среды, полага
лось иметь свой личный заработок. И Володя 
попытался найти место репетитора. В ряде 
майских и июньских номеров «Самарской га
зеты» за 1889 год печаталось объявление сле
дующего содержания:

«Бывший студент
желает иметь урок. Согласен в отъезд.
Адрес: Вознесенская ул. Дом Саушкиной,
Елизарову, для передачи В. У. письменно».

Источники не позволяют нам со всей опре
деленностью сказать, давал ли Владимир Уль
янов уроки в Самаре. И хотя в списке лиц, на
ходившихся под надзором полиции, отмеча
лось, что такие занятия проводились, никто из 
родных и близких Владимира Ильича не упо
минает об этом. Ведь юноша не оставлял по
пыток поступить в университет и вскоре добил
ся своего. Уже с весны следующего года он 
начал усиленно готовиться к сдаче государст
венных экзаменов.

Путь Владимира Ильича к университетско
му образованию был нелегким. Еще во время 
кокушкинской ссылки он дважды обращался к
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властям с просьбой разрешить ему поступле
ние в университет. Но ему отказывали по 
мотивам «политической неблагонадежности». 
С переездом в Самару Владимир Ильич вновь 
повторил свою просьбу и снова получил отказ. 
Убедившись в непреодолимости полицейских 
барьеров, он решил сдавать экзамены за уни
верситетский курс экстерном.

28 октября 1889 года В. И. Ульянов писал 
министру народного просвещения: «В течение 
двух лет, прошедших по окончании мною кур
са гимназии, я получил полную возможность 
убедиться в громадной трудности, если не в 
невозможности, найти занятие человеку, не 
получившему специального образования». Вла
димир Ильич напомнил далее, что он крайне 
нуждается в занятии, необходимом для под
держания семьи, и просил разрешения «дер
жать экзамен на кандидата юридических наук 
экстерном при каком-либо высшем учебном за 
ведении» 1.

Однако и на этот раз просьба Владимира 
Ильича была отклонена. Министр Делянов, 
вспомнив о сходке казанских студентов, нало
жил на его прошение гневную резолюцию: 
«Спросить об нем попечителя и департамент 
полиции, он скверный человек. Департамент 
полиции уже, вероятно, знает, что он делает 
на своей стороне» 2.

Департамент полиции незамедлительно со
общил о причастности Ульянова к кругу лиц 
«неблагонадежных в политическом отноше
нии». В декабре Владимир Ильич был вызван

1 Ленин и Самара, с. 99.
2 Калинин А. и Мандель О. Ленин и Петербургский 

университет. Л., 1969, с. 43.
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в самарское городское полицейское управле
ние, где ему зачитали отказ в просьбе сдавать 
экзамен за университет экстерном.

Пересмотреть официальный отказ властей 
помогло вмешательство матери. Мария Алек
сандровна сама поехала в Петербург, чтобы 
вручить письмо министру народного просве
щения И. Д. Делянову. Ее старания возымели 
действие. Вскоре разрешение «допустить Вла
димира Ульянова к экзаменам по предметам 
юридического факультета» в одном из универ
ситетов было получено.

Наступила страдная пора подготовки к эк
заменам. Получив не без новых усилий разре
шение сдавать экзамены в столичном универ
ситете, Владимир Ильич осенью 1890 года 
впервые прибыл в Петербург. Каталог предме
тов, предназначенных для экзаменующихся 
экстерном, был большим и сложным. В нем 
значились: римское право (догма и история); 
гражданское право и судопроизводство; торго
вое право и судопроизводство; история русско
го права; государственное право; международ
ное право; политическая экономия и статисти
ка; финансовое право; энциклопедия права; 
история философии права и др.

Детально ознакомившись с программой го
сударственных экзаменов, Владимир Ульянов 
приобрел нужную литературу и возвратился в 
Самару. Среди различных пособий значитель
ное место занимали труды представителей 
официального правоведения и экономических 
наук. И хотя часть материала, предназначен
ного для экзамена, была ему известна, пред
стояла напряженная работа. Ведь экстернам 
не приходилось рассчитывать на легкий успех:
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при равных требованиях они находились в 
худших условиях по сравнению со студента
ми университета. Владимир Ильич учитывал 
это обстоятельство и готовился предстать пе
ред экзаменаторами во всеоружии знаний.

Очевидцы свидетельствуют, с какой настой
чивостью и упорством готовился молодой Л е
нин к предстоявшим экзаменам. Д аж е край
не необходимые встречи с товарищами из 
революционного подполья были сведены до 
минимума. «Для меня было ясно,— вспо
минает участник ленинского кружка в Самаре
А. А. Беляков,— что на столе Владимир Иль
ич держит только те книги, которые в бли
жайший момент нужны для работы. Главная 
масса книг с правой стороны состояла из 
учебников, пособий, лекций, которые Влади
мир Ильич «прошибал», как выражался Скля
ренко, готовясь к экзамену за юридический 
факультет...» 1

Подготовка к экзаменам поглощала уйму 
времени. Систематически, изо дня в день тру
дился Владимир Ильич — зимой в Самаре, ле
том на Алакаевском хуторе. Все члены семьи 
Ульяновых удивлялись неисчерпаемой энер
гии и исключительной работоспособности Вла
димира Ильича.

Анна И льинична: «Помню, как летом в Са
марской губернии он устроил себе уединен
ный кабинет в густой липовой аллее, где дал 
вкопать в землю скамейку и стол. Туда ухо
дил он, нагруженный книгами, после утрен
него чая с такой точностью, как будто бы его 
ожидал строгий учитель, и там, в полном уе

1 Беляков А. А. Юность вождя. М., 1960, с. 62,
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динении, проводил все время до обеда, до 
3 часов.

Никто из нас не ходил в ту аллею, чтобы не 
мешать ему» 1.

Дмитрий И льич: «В старом, запущенном са
ду среди густой листвы у него были стол и 
скамейка, там раскладывались с раннего утра 
книги, рядом была утоптана дорожка шагов 
в десять — пятнадцать, по которой он шагал, 
обдумывая прочитанное. Ни о каких шахма
тах, ни о каком развлечении здесь не могло 
быть и речи. Здесь нужно было работать, 
учиться, готовить себя не для шахмат, а для 
другой, более серьезной борьбы» 2.

Мария Ильинична: «Владимир Ильич каж
дое утро после чая отправлялся, нагруженный 
книгами, словарями и тетрадями, в укромный 
уголок сада, где стояли стол и скамейка. Там 
проводил Владимир Ильич большую часть 
дня за научными занятиями. Он не просто чи
тал книги, он изучал авторов, штудировал их, 
составлял конспекты, делал заметки и выпис
ки из книг» 3.

В последних числах марта 1891 года Вла
димир Ильич выехал из Самары в Петербург 
для сдачи первых экзаменов. Они прошли 
весьма успешно, но к концу сессии на его пле
чи свалилось новое тяжелое семейное горе. 
8 мая умерла от брюшного тифа его любимая 
сестра Ольга. Ей едва исполнилось 19 лет. 
Она училась в Петербурге на Высших жен

1 Воспоминания о Владимире Ильиче Ленине. 3-е изд., 
т. 1, с. 28.

2 Там же, с. 101.
3 Там же, с. 134.
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ских курсах и обладала, по воспоминаниям 
ее подруг, выдающимися способностями к 
наукам: владела несколькими иностранными 
языками, живо интересовалась вопросами об
щественного движения, была любимицей бес
тужевок.

Владимир Ильич проявлял трогательную за
боту о больной Ольге. В конце апреля, когда 
сестре стало плохо, он отвез ее в Александров
скую больницу и телеграфировал в Самару о 
том, что у Ольги обнаружен брюшной тиф и что 
«доктор надеется на благополучный исход». 
Однако вскоре была послана вторая, более 
тревожная телеграмма: «Оле хуже. Не лучше 
ли маме ехать завтра» 1.

Мария Александровна немедленно выехала 
в Петербург. 10 мая 1891 года она вместе с 
Владимиром Ильичем и подругами Оли хоро
нила дочь на Волковом кладбище. «...B вет
реный и сырой питерский день,— вспоминает 
3. П. Невзорова-Кржижановская,— мы шли за 
гробом слушательницы Высших женских кур
сов Ольги Ульяновой. Идти было трудно. 
...Я осторожно вела под руку мать Оли, Ма
рию Александровну Ульянову, с другой сторо
ны ее поддерживал Владимир Ильич. Она шла 
молча, прямая, тонкая, хрупкая, со слегка з а 
кинутой назад головой, и лишь изредка из по
луопущенных глаз скатывались скупые сле
зинки» 2.

Смерть Ольги острой болью отозвалась в 
сердце Владимира Ильича, но он стойко пере

1 Воспоминания о Владимире Ильиче Ленине. 3-е изд., 
т. 1, с. 145.

2 Исторический архив, 1958, № 2, с. 164.
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нес этот новый удар судьбы. Собрав весь запас 
мужества и выдержки, молодой Ленин продол
жал готовиться к сдаче экзаменов за универ
ситет.

Государственные экзамены при испытатель
ной комиссии Петербургского университета 
проводились в два приема: в весеннюю и осен
нюю сессии 1891 года. В первую сессию Влади
мир Ильич сдал домашнюю письменную рабо
ту и пять устных экзаменов по семи предметам; 
во вторую — остальные восемь по одиннадцати 
предметам. Кроме того, на этот раз им было 
написано письменное сочинение по уголовному 
праву.

В состав испытательной комиссии, которую 
возглавлял декан юридического факультета, 
профессор истории русского права В. И. Сер
гиевич, входили крупные ученые-правоведы. 
Такой квалифицированный состав членов ко
миссии вызывал тревогу у многих экзаменую
щихся экстерном. Но Владимир Ильич был уве
рен в своих силах и подбадривал других. На 
самые сложные вопросы экзаменаторы получа
ли от него четкие и обстоятельные ответы. И з
вестный специалист по уголовному праву про
фессор И. Я. Фойницкий, пользовавшийся за 
строгость на экзаменах репутацией «грозы сту
дентов», поставил Владимиру Ильичу за пись
менную работу высший балл. По всем восем
надцати предметам В. И. Ульянов получил 
оценки «весьма удовлетворительно», что д ава
ло ему право на получение диплома первой сте
пени. «Тогда многие удивлялись,— вспоминала 
Анна Ильинична,— что, будучи исключенным 
из университета, он... без всякой посторонней 
помощи, не сдавая никаких курсовых и полу
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курсовых испытаний, подготовился так хоро
шо...» 1

Общий итог экзаменов экстерном при Петер
бургском университете за 1891 год был следую
щим: 27 человек из 33 экзаменовавшихся в од
ной группе с Владимиром Ильичем получили 
дипломы, из них девять — первой степени. Для 
получения такого диплома требовалось всего 
лишь более половины оценок «весьма удовлет
ворительно». Диплом В. И. Ульянова был един
ственным дипломом первой степени, в котором 
по всем предметам был выставлен высший 
балл.

Немногим больше года — с весны 1890 до 
осени 1891 года — понадобилось Владимиру 
Ульянову, чтобы подготовиться и сдать экза
мены экстерном при испытательной комиссии 
Петербургского университета. Диплом об окон
чании юридического факультета он получил 
одновременно со своими казанскими однокаш
никами, проучившимися в университете пол
ных четыре года. Это была победа молодого 
Ленина, завоеванная им в упорной борьбе с 
царскими чиновниками и полицией.

После завершения университетского образо
вания Владимир Ульянов был принят на дол
жность помощника присяжного поверенного в 
Самарском окружном суде. Добиться этого на
значения было не просто. Владимиру Ильичу, 
находившемуся под негласным надзором поли
ции, трудно было рассчитывать на поддержку 
судей и адвокатов. Ему помог А. Н. Хардин, 
работавший присяжным поверенным в Самаре.

1 Воспоминания о Владимире Ильиче Ленине. 3-е изд.,
т. 1, с. 28.
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«Владимир Ильич,— свидетельствует Д. И. Уль
янов,— любил бывать у Хардина — первое вре
мя больше из-за шахмат, а потом, когда он 
сдал экзамены по юридическому факультету 
и записался у Хардина помощником присяж
ного поверенного, их связывали общие дела 
судебного характера» 1.

Андрей Николаевич Хардин принадлежал к 
поколению юристов-семидесятников, придержи
вавшихся прогрессивных взглядов. Еще в 1879 
году он подвергался аресту за связь с участни
ками самарских землевольческих поселений 
(В. Фигнер, А. Соловьевым и Ю. Богданови
чем). Современники отзывались о нем как о 
весьма образованном адвокате, который поль
зовался большим влиянием в тогдашнем ли
беральном обществе. Он, по свидетельству знав
ших его специалистов, не стеснял своих помощ
ников в их занятиях адвокатурой, предоставляя 
им самую широкую самостоятельность. Хардин 
особо выделял Владимира Ульянова как спо
собного защитника и сожалел впоследствии, 
что он не пошел по пути гражданского права.

По ходатайству Хардина общее собрание С а
марского окружного суда, состоявшееся 30 ян
варя 1892 года, зачислило Владимира Улья
нова в корпус адвокатов. Однако для получе
ния свидетельства на право ведения судебных 
дел требовалось разрешение полиции. Только 
2 июля на отношении председателя суда в де
партамент полиции появилась наконец резо
люция: «Оставить Ульянова под негласным 
надзором полиции и уведомить о неимении пре

1 Воспоминания о Владимире Ильиче Ленине. 3-е изд.,
т. 1, с. 100.
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пятствий к выдаче свидетельства на право хож
дения по делам».

О вступлении в должность нового адвоката 
было помещено специальное сообщение на стра
ницах «Самарской газеты». В нем говорилось: 
«Председателем Самарского окружного суда 
выдано свидетельство на право ведения чу
жих судебных дел в Самарском окружном суде 
в течение 1892 года помощнику присяжного 
поверенного дворянину Владимиру Ильичу 
Ульянову».

За время работы в суде (март 1892 г.— май 
1893 г.) Владимир Ильич рассмотрел не менее
19 судебных дел: из них 3 гражданских и 16 
уголовных. Его подзащитными были преиму
щественно крестьяне, изнуренные страшной 
нуждой и голодом.

Первая защита Владимира Ульянова состоя
лась 5 марта 1892 года. В обвинительном акте 
Самарского окружного суда утверждалось, что 
подсудимый, 34-летний В. Ф. Муленков, в пуб
личном месте «обругал бога... государя импе
ратора и его наследника, он говорил также, что 
государь неправильно распоряжается». Мулен
кова судили при закрытых дверях, а его посту
пок квалифицировался по статье 180 Уложения 
о наказаниях. Ему грозила многолетняя тюрь
ма и ссылка. Но защитник Ульянов привел ряд 
доводов, смягчающих вину подсудимого, в ре
зультате чего суд вынес Муленкову сравнитель
но легкий приговор — всего один год тюрем
ного заключения.

Популярность молодого адвоката Ульянова 
быстро росла. Находившиеся под следствием 
бедняки-крестьяне считали Владимира Ильича 
«своим человеком» и стремились заручиться
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его поддержкой. Сохранился рапорт присяж
ного поверенного О. Г. Гиршфельда на имя 
председателя Самарского окружного суда, в 
котором указывается, что подсудимые — кре
стьяне Тишкин, Зорин, Уждин, Зайцев, Кра
сильников, Гайский и Муленков выразили ж е
лание иметь своим защитником помощника 
присяжного поверенного Ульянова. На рапор
те рукой Владимира Ильича сделана следую
щая запись: «Означенные защиты подсуди
мых... принять на себя согласен. Пом. прис. 
В. Ульянов» 1. Ведение дел не по назначению, а 
по выбору подсудимых было в то время приви
легией известных адвокатов. Ею по праву 
пользовался и Владимир Ильич.

Несомненный интерес представляет второе 
дело В. Ф. Муленкова, которое слушалось в су
де при участии защитника Ульянова. На этот 
раз самарского крестьянина Муленкова судили 
за несколько мелких краж у разных лиц. Сла
бость пунктов обвинения Владимир Ильич 
видел в их мизерности, тенденциозности и за 
поздалости. Улики о «воровстве» впавшего в 
полную нищету бедняка Муленкова собира
лись около двух лет, а до суда они дошли 
только после того, как подзащитный был осу
жден за «богохульство». Логика защитника 
повлияла на решение присяжных заседате
лей. Суд вынес Муленкову оправдательный 
приговор.

Присяжный поверенный Хардин оказывал 
Владимиру Ульянову полное доверие и поддер
жку в ведении самых сложных судебных дел.

1 Владимир Ильич Ленин. Биографическая хроника,
т. 1, с. 64—65.
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Так, он перепоручил своему помощнику дело 
Л. И. Брискера. Судебный иск на сумму 12 317 
рублей, предъявленный ему купцом Констан
тиновым, был крайне запутанным. Но это не 
смутило Владимира Ильича. На заседаниях, 
состоявшихся в Самарском окружном суде 
12— 13 января 1893 года, он выступил поверен
ным ответчика, доказывая в своей речи необос
нованность иска. Суд не согласился с мнением 
защитника, и иск Константинова был удовлет
ворен. Однако Саратовская судебная палата 
по апелляционной жалобе ответчика приняла 
иное решение: она отказала в иске Констан
тинову и потребовала взыскать с него су
дебные издержки. Дело защиты восторжест
вовало.

Работа в суде научила Владимира Ульянова 
использовать законы самодержавной России 
для защиты прав и достоинства человека. Этим 
умением Владимир Ильич пользовался не толь
ко при разборе судебных дел, но и вне су
да. Однажды летом 1892 года, вспоминает 
Д. И. Ульянов, брату с зятем М. Т. Елизаро
вым довелось перебираться на другой берег 
Волги в районе Сызрани. Когда лодка с пас
сажирами достигла середины реки, ее настиг и 
повернул обратно сторожевой катер купца Аре
фьева, державшего в этом месте переправу. 
Владимир Ильич, возмущенный самоуправст
вом самодура-купчика, подал на него жалобу 
местному земскому начальнику. Купец Арефь
ев и его защитники делали все от них завися
щее, чтобы взять истца измором: первое судеб
ное разбирательство было отложено по каким- 
то формальным соображениям.

На повторный разбор дела Владимир Ильич
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получил повестку уже осенью. Д. И. Ульянов 
пишет: «Он стал собираться в путь. Поезд от
ходил что-то очень рано утром или даже но
чью; предстояли бессонная ночь, скучнейшие 
ожидания в камере земского начальника, на 
вокзалах и т. д. Хорошо помню, как мать вся
чески уговаривала брата не ехать.

— Брось ты этого купца, они опять отложат 
дело, и ты напрасно проездишь, только мучить 
себя будешь. Кроме того, имей в виду, они там 
злы на тебя.

— Нет, раз я уж начал дело, должен дове
сти его до конца. На этот раз им не удастся 
еще оттягивать.

И он стал успокаивать мать» 1.
Настойчивость и принципиальность Влади

мира Ильича увенчались полным успехом. Бо
гатому купцу Арефьеву не удалось избежать 
наказания.

Конечно, Владимир Ильич хорошо понимал, 
что царский суд не способен защищать права 
бедняков. От каждого процесса он добивался 
для своих подзащитных элементарного соблю
дения существующего законодательства. Сама 
юридическая практика не увлекала Владимира 
Ильича; он приписывался к адвокатскому со
словию не ради занятий адвокатурой, а просто 
чтобы иметь возможность легального, в глазах 
властей, существования.

В то же время работа в суде давала 
В. И. Ульянову богатый жизненный материал. 
На правах «поверенного крестьянской бедно
ты» он получил возможность изучать истинное

1 Воспоминания о Владимире Ильиче Ленине. 3-е изд.,
т. 1, с. 105—106.
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положение дел в деревне, непосредственно 
наблюдать процесс расслоения крестьянства. 
В этом смысле адвокатская практика Влади
мира Ильича способствовала развитию его 
взглядов, расширяла политический кругозор.

Завершение университетского образования и 
юридическая практика в Самаре явились свое
образным экзаменом на гражданскую зрелость 
молодого Ленина, самоотверженно боровшего
ся в условиях полицейского произвола за свое 
место в жизни. Однако за легальной деятельно
стью Владимира Ильича в Самаре просматри
вается другая, более существенная сторона его 
биографии — подпольная революционная ра
бота.

Против народников
После сдачи экзаменов за университет Вла

димир Ульянов получил возможность ближе 
познакомиться с участниками самарского под
полья и активизировать свою революционную 
работу. Как известно, еще в Казани он приоб
щился к основам теории научного социализма. 
Члены «федосеевских кружков», среди которых 
находился молодой Ленин, изучали «Манифест 
Коммунистической партии», первый том «Ка
питала» Маркса, работы Энгельса и Плехано
ва. Там же, в нелегальных кружках, Владимир 
Ильич не раз бывал свидетелем и участником 
горячих споров с народниками.

В отличие от Казани, в самарском подполье 
безраздельно господствовали народники. Здесь, 
по свидетельству современников, вплоть до 
1890 года о марксистах никто не имел пред
ставления. Несмотря на быстрое развитие 
капиталистических отношений, подрывавших
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основы народнической идеологии, взгляды ее 
приверженцев пользовались влиянием среди 
разночинной интеллигенции и прогрессивно 
настроенной молодежи.

По приезде в Самару Владимир Ильич стол
кнулся с народниками различных направле
ний — землевольцами, народовольцами, блан
кистами, либералами. В этом разноречивом по
токе идей и концепций прослеживалась вся ис
тория народнического движения. Но молодой 
Ленин уже умел различать реакционные и 
прогрессивные стороны народников, по дос
тоинству ценить их заслуги и подвергать 
критике их утопические взгляды и теории.

К представителям старого народничества, 
проживавшим тогда в Самаре, относились:
В. В. Филадельфов, E. Е. Лазарев, А. И. Л ива
нов, В. Ю. Виттен, Н. С. Долгов и другие. Не
которые из них проявляли интерес к деятель
ности местной радикально настроенной интел
лигенции и принимали участие в подпольной 
кружковой работе. Однако тон в революцион
ном движении задавали представители наро
довольческой молодежи — Алексей Скляренко 
(Попов), Марк Елизаров, Иван Чеботарев, Ан
дриана Савицкая и Владимир Андреев. В 1887 
году они возглавили самарские народовольче
ские кружки. Члены кружков занимались по
литическим самообразованием и выпуском про
кламаций в поддержку студенческого движе
ния; одна из них была посвящена Александру 
Ульянову и его товарищам. Через год кружки 
были разгромлены полицией.

Во второй половине 80-х годов в Самаре и 
Самарской губернии наряду с народовольче
скими кружками существовали и группы ли
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берально-народнического толка. Одну из та 
ких групп возглавляли В. С. Миролюбов и 
А. П. Россиневич, которые вели пропаганду за 
переход к реформистской деятельности. При
знавая на словах программу «Земли и Воли», 
на деле они ратовали за улучшение экономи
ческого положения народа в рамках сущест
вующего строя. В идейном отношении эта груп
па опиралась на труды В. П. Воронцова и дру
гих теоретиков либерального народничества. 
Распад старого народничества сопровождался 
появлением кружков и групп переходного или 
смешанного типа. Эклектическая смесь народ
ничества, лассальянства и социал-демократиз
ма составляла взгляды многих, продолжавших 
считать себя либо народовольцами, либо зем
левольцами.

Идейный разброд в народнической среде был 
знамением времени. Быстрый рост капитализ
ма и рабочего движения, с одной стороны, и 
распространение марксизма, с другой, все бо
лее и более расшатывали идейные устои на
родничества. Народники Самары, как и всей 
России, переживали глубокий внутренний кри
зис. «Никакого цельного, стройного мировоз
зрения,— отмечает М. И. Семенов,— вырабо
тать при таких условиях мы не могли. Сильной 
веры в дело революции, ясной и твердой целе
устремленности у нас тогда еще не было. По
нятно, каким откровением явилось для нас 
марксистское мировоззрение, которое принес 
нам Владимир Ильич» 1.

Первое знакомство Владимира Ульянова с

1 Семенов М. И. (М. Блан). Революционная Самара 
80—90-х годов. Воспоминания. Куйбышев, 1940, с. 13.
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участниками самарского революционного под
полья состоялось на квартире А. П. Склярен
ко, стоявшего во главе одного из народниче
ских кружков. К моменту встречи с Владими
ром Ильичем Скляренко был уже признанным 
вожаком местной молодежи. Он причислял се
бя к сторонникам «субъективной социологии». 
С помощью членов кружка он организовал об
ширную библиотеку прогрессивной литерату
ры. В январе 1888 года, после годичной отсид
ки в петербургских «Крестах», вернулся в Са
мару и приступил к восстановлению кружко
вой деятельности. Скляренко начал серьезно 
изучать русскую экономическую историю, сов
ременную экономику деревни и политические 
течения. Он прочитал все, что можно было, 
по истории общины, русского сектантства и 
остановился на изучении кустарных про
мыслов.

Накануне приезда Владимира Ильича в Са
мару в кружок А. П. Скляренко входили: 
А. А. Беляков, М. И. Семенов, И. А. Кузнецов, 
М. И. Лебедева, Н. Я. Полежаев, И. К. Иванов 
и В. И. Соколов. Члены кружка регулярно, раз 
в неделю, собирались на занятия, где обсужда
лись рефераты на книги народнических писа
телей. Часто с докладами по работам Воронцо
ва и Даниельсона выступал Скляренко. Но 
большинству слушателей такие занятия каза
лись скучными и неинтересными. «Было гораз
до интереснее,— вспоминает А. А. Беляков,— 
когда мы всей компанией «ходили в народ», то 
есть отправлялись экскурсией в одну из дере
вень — Подгорное, Выползово, Рождествен
ское. Это «хождение в народ» всегда давало 
много новых впечатлений, сближало нас с жиз
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нью крестьян и ставило ряд практических во
просов» 1.

С вступлением Владимира Ильича в кружок 
А. П. Скляренко направление его деятельности 
стало постепенно меняться. Правда, на первых 
порах внешне все оставалось по-прежнему: в 
установленное время кружковцы приходили на 
занятия, обсуждали рефераты на литературные 
новинки, участвовали в благотворительных ве
черах, проводившихся либеральной интелли
генцией. Однако прежней скуки на занятиях и 
встречах уже не было. Во время обсуждения 
трудов народнических авторов все чаще разда
вались критические голоса, возникали горячие 
споры. Эту свежую критическую струю в по
вседневную жизнь членов кружка внес Влади
мир Ульянов.

Под влиянием Владимира Ильича кружок
А. П. Скляренко активизировал свою револю
ционную деятельность. Теперь его члены наря
ду с устной пропагандой среди учащейся моло
дежи и прогрессивно настроенной интеллиген
ции стремились наладить выпуск нелегальной 
литературы для более широких слоев городско
го населения. Недавно куйбышевские историки 
обнаружили любопытный документ, в котором 
указывается, что в августе 1891 года жандар
мами был арестован один из участников этого 
кружка по делу подпольной типографии, где 
печатались материалы антиправительственно
го содержания 2.

Конечно, расставание с прошлым давалось 
нелегко. Некоторые члены кружка, особенно

1 Беляков А. А. Юность вождя, с. 19.
2 См.: Правда, 1981, 3 февраля.
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Иванов и Соколов, выступали против нового, 
марксистского направления и упорно отстаи
вали свои позиции. Иванов был поклонником
С. Н. Южакова, а Соколов в своих речах часто 
ссылался на Н. Ф. Даниельсона и даже пытал
ся по-народнически истолковывать Каутского. 
Владимир Ильич подвергал их приверженность 
к народничеству беспощадной критике.

Глубокое знание марксизма и мастерство 
пропагандиста позволили Владимиру Ильичу 
сравнительно быстро завоевать симпатии боль
шинства участников кружка и занять в нем ве
дущее положение. Вскоре он взял на себя роль 
основного докладчика по критике либерально- 
народнической литературы и наладил система
тическое изучение кружковцами произведений 
Маркса, Энгельса и Плеханова.

В воспоминаниях участников кружка под
робно рассказывается о мастерстве молодого 
Ленина как лектора и пропагандиста, о его 
умении просто, живо и увлекательно раскры
вать самые сложные вопросы теории. Беседы 
Владимира Ильича в кружке проводились ре
гулярно и по заранее разработанному плану. 
Они посвящались таким важным темам, как 
общие основы марксизма, исторический мате
риализм, связь между философским и экономи
ческим учениями, экономическое учение Карла 
Маркса, противоречия капитализма и неизбеж
ность его гибели, предпосылки пролетарской 
революции, марксистское учение о государстве.

Владимир Ильич хорошо знал не только эко
номическое, но и философское учение осново
положников научного коммунизма. Во время 
одной из летних прогулок по Волге участники 
кружка обсуждали доклад В. А. Бухгольца на
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тему «Основы этического учения о благах»  1. 
Содержание доклада было крайне абстракт
ным, представлявшим смесь идеализма с мета
физикой. Многие истины, произнесенные до
кладчиком, так и не дошли до сознания слуша
телей. Однако Владимир Ильич не только 
хорошо понял Бухгольца, но и подверг его со
чинение серьезному критическому разбору. 
Всякие «основы этического учения о благах» 
вытекают, по его мнению, из сущности произ
водственных отношений людей и занимают 
весьма скромное место в учении о революции. 
Что же касается идеалистической философии, 
то она служит прикрытием пессимизма, отра
жает кризис буржуазного общества. «Для ре
волюционеров,— говорил Владимир Ильич,— 
пригодна единственная жизнерадостная фило
софия Маркса и Энгельса, философия классо
вой борьбы, ведущей к победе. Вместо заоблач
ных, недостигаемых, туманных теорий и меч
таний, непонятных истинным созидателям до
подлинных реальных благ — рабочим, филосо
фия Маркса и Энгельса захватывает своей 
простотой, доступной самому неискушенному 
уму, ибо обучает говорить убедительным язы
ком фактов» 2.

Владимир Ильич не ограничивался узкой, 
внутрикружковой пропагандой марксизма. С 
его приездом в Самару борьба против народ
ников стала приобретать широкие наступатель
ные формы. Наряду с усилением критики ли

1 Бухгольц Вильгельм Альфредович — немецкий под
данный, после исключения из университета временно про
живал в Самаре. В 1891 г. выехал в Германию. За грани
цей в 1895 г. он встретился с В. И. Лениным.

2 Беляков А. А. Юность вождя, с. 92—93.
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берально-народнической литературы на заня
тиях кружка он все чаще вступал в открытые 
дискуссии с проповедниками народничества, в 
том числе с такими «могиканами» народоволь
чества, как М. В. Сабунаев, А. П. Россиневич 
и другие.

М. В. Сабунаев, тайно объезжавший города 
Поволжья с целью восстановления из разроз
ненных кружков партии «Народная воля» в 
декабре 1889 года прибыл в Самару. Здесь он 
остановился у А. П. Скляренко, квартира ко
торого служила ему явкой. На беседу с «гостем 
из центра» собралось до 15 человек, среди при
глашенных был и Владимир Ильич. На собра
нии Сабунаев, как отмечают очевидцы, изло
жил проект программы обновленной партии 
«Народная воля». Этот документ представлял 
собой смесь элементов утопического и научно
го социализма. Вновь организуемую партию он 
считал временной, переходной, объединяющей 
в своих рядах «народовольцев», народников, 
социал-демократов и прочие оппозиционные 
группы в единое целое для борьбы с царским 
правительством.

Попытка Сабунаева доказать необходимость 
образования такой партии показалась молодо
му Ленину сомнительной и легковесной. По 
свидетельству одного из очевидцев, Владимир 
Ильич вспыхнул как порох, глаза его загоре
лись той иронической усмешкой, какой они 
всегда загорались, когда оппонент Владимира 
Ильича говорил очень большую глупость.

«— Неужели же новонародовольцы не мо
гут понять, что объединение разнообразных 
революционных групп, фракций — большая 
фальшь, нелепость? — спросил Владимир Иль
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ич и начал отчитывать Сабунаева ярко, почти 
резко и необычайно ясно.

— Ведь характерно, что предложения об 
«объединении в союз» поступают не от групп 
со вполне определенными программами и об
ращаются не к группам, близким к ним по 
своему пониманию «современной действитель
ности». Предложения исходят от людей, кото
рые от старого отстали, а к новому, вполне оп
ределенному, не пристали. Прежняя теория, 
которой придерживались борцы с деспотизмом, 
очевидно, пошатнулась и расстроила необходи
мую для борьбы организованность. И вот с пе
репугу «объединители» думают, что легко со
здать новую теорию, если выбросить опреде
ленность, обоснованность программы и все све
сти только к требованию политической свободы, 
к борьбе с деспотизмом, отбрасывая и обходя 
все остальные социальные вопросы. Это ребя
ческое заблуждение, и оно выяснится при пер
вой же попытке совместной практической ра
боты».

Несостоятельность позиции народовольца 
Владимир Ильич видел в отсутствии ясной це
ли и методов борьбы. Он требовал определенно
го ответа на следующие жизненно важные во
просы: во-первых, признают ли новые народо
вольцы путь развития России к социализму — 
через капитализм; во-вторых, ставят ли они 
своей задачей идейное руководство борьбой ра
бочего класса, достижение его целей; в-треть
их, возможно ли примирить непримиримые ин
тересы буржуазии и пролетариата.

Выступление молодого Ленина на встрече с 
Сабунаевым явилось полной неожиданностью 
для сторонников народнических взглядов. Оно
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не только привело в замешательство «гостя из 
центра», но и всколыхнуло, по выражению 
участника встречи, умы кружковцев, обогатило 
их «бездной новых вопросов».

Из Самары Сабунаев уехал, не добившись 
желаемого результата. Однако визиты идеоло
гов народничества с целью отвлечь молодежь 
от марксизма не прекратились. В марте 1891 
года в гости к местным народникам прибыл из
вестный в Поволжье агитатор А. П. Россине
вич, выступивший с докладом о «самобытном 
пути» развития России к социализму. Д оклад
чик отстаивал старый народнический взгляд 
на сельскую общину и кустарные промыслы 
как разновидности «народного производства», 
не приводя каких-либо новых доводов. Доклад 
Россиневича оказался настолько слабым, что 
не мог удовлетворить даже сторонников либе
рального народничества.

Владимир Ильич слушал докладчика вместе 
с другими членами кружка. Затем он взял сло
во и, опираясь на конкретные статистико-эко
номические данные, подверг рассуждения «при
езжей знаменитости» уничтожающей критике. 
В его выступлении было убедительно показано, 
что хваленая народниками «однородная» кре
стьянская община находится во власти товар
но-денежных отношений и распадается на раз
личные социальные группы.

А. П. Россиневич, как и М. В. Сабунаев, поки
нул Самару «не солоно хлебавши». Явный 
провал своего визита он объяснял неподготов
ленностью собрания и «недооценкой противни
ка» местными народниками. Так Владимир 
Ильич и его сторонники отпраздновали новую 
победу над проповедниками народничества.
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Либералы, радикалы и революционно на
строенная молодежь Самары остро реагиро
вали на это событие: одни сетовали на теоре
тическую беспомощность народников, другие 
восхищались молодым оппонентом маститого 
пропагандиста «русской самобытности», его 
широкой образованностью и мастерством по
лемиста.

Ближайшим результатом этой встречи яви
лось усиление внимания прогрессивной обще
ственности Самары к марксизму. Сразу же 
после отъезда Россиневича началась настоя
щая погоня за первым томом «Капитала». 
Большим спросом пользовались «Наши разно
гласия» и другие произведения Г. В. Плеха
нова. Теория научного социализма серьезно 
поколебала устои народнической идеологии и 
стала быстро распространяться в местной ре
волюционной среде.

Борьба молодого Ленина против народниче
ства в Самаре велась по ряду существенных 
вопросов теории и политики. Важным практи
ческим мероприятием, вызвавшим разногласия 
между народниками и марксистами, явилась 
кампания помощи голодающим. В 1891 году 
голод охватил около 40 миллионов крестьян
ского населения страны. Особенно сильно по
страдало Поволжье. В Саратовской и Самар
ской губерниях свирепствовали эпидемии тифа 
и холеры. Вымирали целые деревни. Голодные 
массы крестьян покидали родные места, иска
ли спасения в городах и рабочих поселках. 
Страшное народное бедствие потрясло демо
кратическую общественность, вызвало новую 
волну студенческих волнений и стачечного 
движения рабочих.
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Народническая интеллигенция Самары при
нимала самое близкое участие в различных об
ществах по оказанию помощи голодающему 
крестьянству. Народники, группировавшиеся 
вокруг В. В. Водовозова, входили в так назы
ваемый комитет по оказанию помощи голо
дающим, где совместно с либералами и пра
вительственными чиновниками распределяли 
скудные запасы продовольствия среди голо
дающих, произнося успокоительные речи.

С самого начала этой благотворительной 
кампании Владимир Ильич занял особую по
зицию. Активно выступая за оказание реаль
ной помощи голодающим, он вместе с тем от
рицательно относился к официально-пропаган
дистской деятельности комитета, считал ее од
ним из средств, затушевывающих растущие 
противоречия в жизни общества. Характерно, 
что точка зрения молодого Ленина на отноше
ние к голоду 1891 года полностью совпадала 
со взглядами Г. В. Плеханова. В противовес 
буржуазно-либеральной и монархической про
паганде, пытавшейся объяснить голод «не
благоприятными климатическими условиями», 
Плеханов акцентировал внимание на социаль
ных факторах. Главную причину регулярно 
повторявшихся голодовок в России он видел в 
отжившей свой век системе помещичьего зем
левладения и реакционной политике царского 
самодержавия. Задачи социалистов в борьбе с 
голодом заключались, по мнению Плеханова, 
в содействии росту классового самосознания 
пролетариата, объединении всех оппозицион
ных сил для свержения царизма и завоевания 
демократических свобод 1.

1 См.: Плеханов Г. В. Соч., т. 3, с. 335—386.
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Д ля Владимира Ильича и его сторонников 
не было секретом, что мизерные подачки пра
вительства и эксплуататорского общества го
лодным крестьянам не способны устранить 
народное бедствие и единственно правильный 
выход из тупика — в революционной борьбе. 
Страшный голод 1891 года, обостривший клас
совые противоречия в стране, послужил еще 
одним веским, аргументом в пользу изучения 
русской социально-экономической действитель
ности с позиций марксизма.

Молодой Ленин был непримирим к народ
ническим толкованиям фактов. Однажды, про
читав пояснения к таблицам о положении в 
деревне, составленные народником И. М. Крас
ноперовым, который группировал крестьян
ские хозяйства не по размерам посевов и на
личию инвентаря, а по наделу, он не согла
сился с автором и доказал ошибочность его 
точки зрения.

Сведения о действительном состоянии кре
стьянского хозяйства Владимир Ульянов чер
пал не только из официальных отчетов и ста
тистических сборников. С помощью родных и 
близких он заводил личные знакомства с кре
стьянами окрестных деревень, беседовал с ни
ми. Находясь в Алакаевке, Владимир Ильич 
часто посещал владельца одного из соседних 
хуторов А. А. Преображенского и подолгу раз
говаривал с ним о крестьянских судьбах. Под 
Сызранью, в деревне Бестужевка, он познако
мился с «крепким крестьянином» П. Т. Елиза
ровым (братом Марка Тимофеевича), с его 
взглядами и «практической смекалкой», в селе 
Царевщина, недалеко от Самары, встречался 
с Василием Князевым и другими крестьянами-
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старообрядцами. Изучению положения кре
стьянства Ленин придавал особое значение, 
жертвуя ради этого даже отдыхом. Во время 
одной из «жигулевских кругосветок» 1 Влади
мир Ильич завел разговор с сельским торгов
цем Нечаевым о том, как ослабить рост дере
венской бедноты. Собеседник был очень слово
охотлив:

— Ну, как ты его ослабишь... Бедняк в ни
щие пошел, а средственный на его место, а у 
кого есть капитал и голова — землицу прибе
рет к своим рукам, да его же, каналью, за хлеб 
и воду заставит работать. Не плошай, стало 
быть. Так оно своим чередом и катится. Часть 
деревни беднеет, другая богатеет; одни потя
нут на фабрику и в батраки, а другие вроде 
как бы в помещики. Бедность не ослабишь. 
Говорят, что она от господа, а по-моему, от че
ловеческой глупости и от жизни...

— Ну, а община разве не может беде по
мочь?— не унимался Владимир Ильич...

— Община, стало быть общество, вот опять 
для недоимок хороша, для сбора, значит, для 
всяких повинностей, а для серьезной работы, 
для хозяйства, она ни к чему, не помогает, 
так-то, милый мой,— закончил Нечаев и лас
ково похлопал Владимира Ильича по коленке.

Один из свидетелей этой беседы писал, что 
кусочек неприкрашенной жизни, с которым

1 См.: Беляков А. А. Юность вождя, с. 43—44. «Жигу
левская кругосветка» — поездка на лодке вниз по тече
нию Волги и ее небольшому притоку — реке Уса и снова 
по Волге. За несколько дней путешественники совершали 
замкнутый круг и возвращались обратно к месту отправ
ления. «Кругосветка» обычно совершалась в начале мая 
по старому стилю, во время половодья.

134



Владимиру Ильичу пришлось столкнуться, 
очень занимал его. Нарушив продолжитель
ное молчание, Владимир Ильич наконец 
сказал:

— Ведь вот этот старик Нечаев, не ученый- 
экономист, а как хорошо умеет проникать в са
мую суть вещей. Вот у кого не мешало бы 
«друзьям народа» научиться понимать и неиз
бежный процесс дифференциации деревни и 
подлинное место артелей и общины в жизни 
деревни, и тогда они, пожалуй, перестали бы 
болтать о самобытных путях развития России 
и о социализме мужика.

Смело и решительно критикуя утопические 
взгляды и ошибочную тактику народников, 
Владимир Ильич не зачеркивал их револю
ционного прошлого. Напротив, он с уважением 
относился к проживавшим в Самаре ветера
нам народнического движения 70-х годов 
Н. С. Долгову, А. И. Ливанову и другим, глу
боко интересовался опытом их революционной 
деятельности, пользовался их советами. На их 
квартирах, служивших явками для револю
ционеров, молодой Ленин неоднократно встре
чался с интересовавшими его людьми, вел дис
путы на злободневные темы. Через Долгова, в 
частности, он познакомился с И. X. Л алаян 
цем и М. П. Ясневой-Голубевой, которые 
стали его верными соратниками.

Высланная из Орла в Самару за принад
лежность к группе П. Г. Заичневского, после
дователя Бланки, Мария Петровна Яснева 
стала устанавливать связи с местными рево
люционерами. Будучи убежденной бланкист
кой, Яснева первое время намеревалась об
ратить в свою веру и Владимира Ильича, од
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нако вскоре сама подпала под его влияние. 
«Часто и много мы с ним толковали о «захва
те власти»,— вспоминала она,— ведь это была 
излюбленная тема у нас, якобинцев. Насколь
ко я помню, Владимир Ильич не оспаривал ни 
возможности, ни желательности захвата вла
сти, он только никак не мог понять — на какой 
такой «народ» мы думаем опираться, и начи
нал пространно разъяснять, что народ не есть 
нечто целое и однородное, что народ состоит из 
классов с различными интересами и т. п .»  1 
Постепенно М. П. Яснева-Голубева пришла к 
пониманию ошибочности народнических взгля
дов. С середины 90-х годов она становится 
социал-демократкой, а потом вступает в ряды 
большевистской партии.

Уже в молодые годы Ленин обладал гро
мадной силой убеждения. Он умел не только 
наносить удары по идейным противникам со
циал-демократии, но и завоевывать их на свою 
сторону. Под его влиянием к концу 1891 года 
кружок А. П. Скляренко во многом утратил 
свой прежний народнический облик. В нем все 
более утверждалось новое, социал-демократи
ческое направление.

Во главе марксистского кружка

1892 год был переломным в развитии рево
люционного движения в Самаре. Он ознаме
новался расколом кружка А. П. Скляренко. 
Трое из восьми его членов продолжали от
стаивать либерально-народнические взгляды.

1 Воспоминания о Владимире Ильиче Ленине. 3-е изд.,
т. 2, с. 30,
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Зато большинство кружковцев вместе с руко
водителем окончательно убедилось в преиму
ществах марксизма и прочно шло за В. И. Уль
яновым.

После раскола на стороне Владимира Ильи* 
ча оказались А. П. Скляренко, А. А. Беляков, 
М. И. Семенов, И. А. Кузнецов и М. И. Лебе
дева. Так возник первый марксистский кру
жок в Самаре во главе с В. И. Ульяновым. 
Позднее в него вступили В. А. Ионов, И. X. Ла- 
лаянц, С. М. Моршанская, А. М. Лукашевич 
и другие. Все члены этого кружка были актив
ными помощниками молодого Ленина и до кон
ца жизни оставались верными марксистами- 
ленинцами.

Образование первого марксистского кружка 
в Самаре явилось важной вехой в истории 
«утробного» периода российской социал-демо- 
кратии. В нем не только получили развитие 
лучшие традиции «федосееэских кружков», но 
и пропаганда марксизма в Поволжье стала бо
лее живой и действенной. Не случайно именно 
этот кружок Владимир Ильич считал началом 
своей марксистской деятельности. На вопрос 
анкеты X съезда партии об участии в ре
волюционном движении до 1917 года он 
ответил: «1892— 1893. Нелегальные кружки
с.-д. ...»1

Все участники самарского социал-демокра
тического подполья единодушно отмечают 
дружественную атмосферу, царившую в круж
ке В. И. Ульянова. Тон товарищескому со
дружеству задавал сам руководитель. «Если 
нужно было кому-либо помочь в овладении

1 Ленинский сборник XX, с. 51.
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тем или иным знанием в области марксистской 
теории,— вспоминает М. И. Семенов,— или 
убедить заблуждающегося товарища в пра
вильности того или иного положения этой тео
рии, или же доказать ошибочность рассужде
ний того или иного автора,— Владимир Ильич 
не щадил никаких трудов. Он готов был разы
скать нужную книгу, даже сделать необходи
мые выборки, а иногда написать статью, чтобы 
осветить соответствующий вопрос самым 
обстоятельным образом. Отсюда и его много
численные доклады на кружке по самым 
разнообразным вопросам марксистской тео
рии, истории и экономики. Агитатор, про
пагандист и чуткий, заботливый товарищ со
четались в нем в высокой степени полно и со
вершенно» К 

Молодой Ульянов показывал пример ревно
стного отношения к изучению марксизма. Он 
глубоко усвоил революционную сущность тру
дов Маркса и Энгельса. Еще во время своих 
поездок в столицу для сдачи экзаменов Вла
димир Ильич завел знакомство с некоторыми 
петербургскими марксистами, в том числе с 
доцентом Технологического института JI. Ю. 
Явейном, получил от него ведущий теоретиче
ский журнал германской социал-демократии — 
«Neue Zeit» и другую марксистскую литерату
ру. В Самаре он перевел «Манифест Коммуни
стической партии» на русский язык. С ленин
ским переводом «Манифеста» знакомились 
участники самарских кружков, а затем он 
был переправлен в Сызрань. «Здесь,— пишет

1 Семенов М. И. (М. Блан). Революционная Самара 
80—90-х годов. Воспоминания, с. 72.
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A. И. Ерамасов,— я отдал тетрадь знакомо
му учителю, который считался у начальства 
неблагонадежным. По какому-то делу этого 
учителя вызвали в Симбирск к директору 
народных училищ. Мать учителя испугалась, 
что нагрянут с обыском, и уничтожила тет
радь» К

В Самаре молодой Ленин привел изучение 
марксистской литературы в определенную си
стему. В созданном им подпольном социал-де
мократическом кружке регулярно изучались 
труды Маркса и Энгельса, в том числе «Капи
тал», «Манифест Коммунистической партии», 
«Нищета философии», а также работа Плеха
нова «Наши разногласия».

Уже тогда, в самарские годы, В. И. Ленину 
было чуждо начетническое отношение к изуче
нию марксистской теории. «Он ничего не при
нимал как догму. В теории он видел ключ к 
пониманию экономического и политического 
положения России, и каждый из выводов, сде
ланный им из прочитанных книг, он стремил
ся проверять на практике» 2.

Изучение вопросов теории научного социа
лизма стимулировало пропагандистскую дея
тельность кружковцев. Теперь они смелее всту
пали в публичные дискуссии со своими идей
ными противниками. В начале 1892 года одна 
из таких дискуссий состоялась на квартире
B. В. Водовозова.

Доклад хозяина квартиры был посвящен не

1 Воспоминания о Владимире Ильиче Ленине. 3-е изд., 
т. 1, с. 147.

2 Владимир Ильич Ленин. Биография. 7-е изд., т. 1, 
с. 20
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мецкой социал-демократии. Основная мысль 
докладчика сводилась к тому, что социал-де
мократическая партия Германии может при 
помощи одних только парламентских методов 
борьбы победить буржуазию и осуществить 
социализм. Эта мысль импонировала народни
кам, придерживавшимся либеральных взгля
дов. Принявшие участие в прениях народники 
Россов и Аргутинский солидаризировались с 
докладчиком, но Владимир Ильич выступил 
с резкими и аргументированными возраже
ниями.

Докладчик, по его мнению, нарисовал «ма
ниловскую идиллию», далекую от реальной 
действительности. Указав на то, что опыт П а 
рижской коммуны находится в противоречии 
с парламентскими иллюзиями, он подчеркнул, 
что захват власти пролетариатом возможен 
лишь путем непримиримой классовой борьбы. 
Страстная и убедительная речь Владимира 
Ильича произвела сильное впечатление на 
слушателей. Водовозов был очень раздражен, 
а его сторонники растеряны.

Являвшийся одним из влиятельных пред
ставителей либерального народничества в С а
маре того времени, В. В. Водовозов призна
вал выдающиеся способности молодого Лени
на, отдавал должное его всесторонней обра
зованности и кипучей энергии. «...В вопросах 
политической экономии и истории,— писал он 
позднее о Владимире Ильиче,— его знания 
поражали солидностью и разносторонностью 
особенно для человека его возраста. Он сво
бодно читал по-немецки, французски и англий
ски, уже тогда хорошо знал «Капитал» и об
ширную марксистскую литературу (немецкую)
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и производил впечатление человека, политиче
ски вполне законченного и сложившегося. Он 
заявлял себя убежденным марксистом». Нель
зя, конечно, забывать, что Водовозов был по
литическим противником Владимира Ульяно
ва. Однако и он вынужден был сказать правду 
о самарском периоде его деятельности.

Значительным событием в жизни либеральной 
и радикальной интеллигенции Самары явился 
приезд Н. К. Михайловского. В то время он 
был еще неразвенчанным кумиром революци
онной молодежи, маститым философом и пуб
лицистом. Встреча с Михайловским состоялась 
на даче Водовозовых в мае 1892 года.

Сведения о собрании на даче Водовозовых и 
выступлении на нем Н. К . Михайловского и
В. И. Ульянова содержатся в воспоминаниях
А. А. Белякова. На встрече, по утверждению 
автора, присутствовали и другие члены мест
ного социал-демократичекого кружка. Между 
тем некоторые сведения в мемуарах Белякова 
о юности вождя далеко не бесспорны и нуж
даются в документальном подтверждении. На 
это указывает, например, М. И. Семенов 
(М. Блан), один из деятельных участников 
революционного подполья Самары тех лет. 
В своих воспоминаниях он пишет, что от 
марксистов-ульяновцев на встрече с Михай
ловским присутствовал только один Беляков 1. 
Настораживает и само изложение Беляковым 
дискуссионной речи Владимира Ильича, изо
билующее заимствованиями из более поздних 
ленинских работ и выступлений. Все это по

1 См.: Семенов М. И. (М. Блан). Революционная Са
мара 80—90-х годов. Воспоминания, с. 62—63.
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рождает сомнения, требующие от исследова
телей тщательной документальной проверки 
правильности сведений автора мемуаров. Так, 
известный куйбышевский историк, ныне покой
ный, К. Я. Наякшин, обстоятельно исследовав
ший самарский период жизни и деятельности 
Ленина, пришел к выводу, что та часть воспо
минаний Белякова, где говорится о присутст
вии Владимира Ильича на встрече с Михай
ловским, документально не обоснована. Он за 
ключает: «Отсутствие документальных данных 
обязывает нас считать вопрос о личной встре
че Владимира Ильича с Михайловским пока 
открытым» 1.

С этим доводом К. Я. Наякшина нельзя не 
согласиться. Следует лишь добавить, что в 
принципе отсутствие соответствующего доку
ментального подтверждения само по себе не 
отменяет мемуарного источника, как важного 
подсобного средства познания исторической 
действительности. Для опровержения неточ
ных или принципиально ошибочных утвержде
ний, содержащихся в воспоминаниях совре
менников, нужны веские научные доказатель
ства.

Вот почему поиск документальных источни
ков, подтверждающих или отвергающих те или 
иные высказывания авторов воспоминаний, 
должен быть продолжен. Вряд ли нужно дока
зывать, что использование в исторических ис
следованиях достоверной мемуарной литера
туры во многом обогащает факты и события 
прошлого, придает им наглядность и убеди
тельность. Сказанное в полной мере относится

1 Наякшин К. Становление, с. 155.
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и к воспоминаниям соратников молодого Л е
нина, в которых наряду с живым восприятием 
истории содержится немало полезных сведе
ний фактического характера. К их числу отно
сится, в частности, и факт пребывания Михай
ловского в Самаре — событие, давшее новый 
импульс дальнейшему отмежеванию местного 
социал-демократического движения от либе
рально-народнического. Об этом можно судить 
уже по тому, как вскоре после отъезда Михай
ловского окрепла и активизировалась идейно- 
пропагандистская деятельность марксистского 
кружка, руководимого В. И. Лениным.

Самарский период, по свидетельству совре
менников, явился переломным в биографии 
Владимира Ильича, переходным от юношества 
к возмужанию. Он был наполнен возросшим 
пафосом революционного поиска, сознанием 
личной ответственности перед будущим. А 
во имя приближения этого будущего пред
стояло многому учиться, неустанно преодоле
вать громадные трудности и смело идти 
вперед...

Как известно, к середине последнего десяти
летия XIX века произошло дальнейшее обо
стрение идейной борьбы между представителя
ми революционного марксизма и либерального 
народничества. Сторонники социал-демократи
ческого, марксистского направления критико
вали народников за то, что они видели в ка
питализме общественный регресс, отрицали 
ведущую роль рабочего класса и его политиче
ской партии в освободительной борьбе. Влади
мир Ульянов в самарские годы выступил не 
только как организатор первого марксистского 
кружка, но и как исследователь российской
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экономики с позиций н ау ч н о го  социализма. 
В Самаре он впервые приступил к самостоя
тельному анализу данных земской статистики, 
которые извращались экономистами-народни
ками.

Разоблачение народнических фальсифика
ций служило важным средством распростране
ния марксизма. Анализируемые Владимиром 
Ильичем статистические данные, как отмечал 
Д. И. Ульянов, «говорили о росте экономиче
ского неравенства в крестьянской среде, о рас
слоении крестьянства на состоятельную, эконо
мически крепкую группу и бедноту, на сельскую 
буржуазию и пролетарскую или полупроле
тарскую массу крестьян. Эти выводы разби
вали народническую утопию об однородности 
крестьянства, они доказывали с очевидностью 
факт развития капитализма в России. Эти вы
воды подтверждали правильность марксист
ской линии в политике русских революционе
ров» 1.

С осени 1892 года Владимир Ильич вплот
ную занялся изучением экономической, фило
софской и исторической литературы. Многие 
десятки фолиантов были проштудированы им 
в Самаре. Об этом наглядно свидетельствует, 
например, обширный перечень книг и журна
лов, полученных по абонементу А. И. Ульяно
вой из Самарской центральной библиотеки2. 
Преобладающее место в нем занимали труды

1 Воспоминания о Владимире Ильиче Ленине. 3-е изд., 
т. 1, с. 95.

2 Список литературы, полученной по абонементу 
А. И. Ульяновой из Самарской библиотеки, публикуется 
в приложениях.
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по экономике промышленности и сельского 
хозяйства России, то есть литература, ко
торой специально интересовался Владимир 
Ильич.

Марксистский анализ груды сухих цифр, 
таблиц и отчетов земских статистиков позво
лял Владимиру Ильичу разоблачать ошибоч
ные прогнозы либеральных народников. Вы
воды подтверждали растущее расслоение де
ревни, прогрессирующее развитие капитализ
ма во всех сферах народного хозяйства. Они 
убедительно свидетельствовали о том, что на 
арену общественного движения выдвигался но
вый класс — пролетариат, гегемон грядущей 
буржуазно-демократической революции в Рос
сии.

Критика молодым Лениным теории и прак
тики либерального народничества поражает 
целенаправленностью и остротой мысли. Про
сматривая экономическую литературу народ
нических писателей, он делал немало выписок, 
иногда оставлял пометки и лаконичные заме
чания на полях. Одно из таких замечаний со
хранилось на полях статьи профессора-народ
ника В. В. Карышева, опубликованной в жур
нале «Русское богатство» № 5 за 1893 год. 
Автор статьи предложил целый ряд мер, на
правленных, по его мнению, на предотвраще
ние растущего разорения деревни и укрепле
ние крестьянских хозяйств. Против этого ме
ста Владимир Ильич написал: «Сиречь, рас
ширять и упрочивать товарное хозяйство, и в 
то же время устранить экспроприацию кресть
янства, порождаемую этим товарным хозяйст
вом. О, хитроумный г. Карышев!»

Это ленинское замечание вскрывает элемен
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тарную неспособность теоретиков либерально
го народничества выяснить природу товарного 
производства как базы капитализма и первой 
стадии его развития.

В самарский период Владимир Ильич напи
сал несколько рефератов на труды народников- 
экономистов и организовал их обсуждение в 
подпольных кружках. По утверждению круж
ковцев, им были известны ленинские рефераты 
на следующие книги: В. П. Воронцова «Судь
бы капитализма в России», Н. Ф. Даниельсона 
«Очерки нашего пореформенного обществен
ного хозяйства», а также на произведения 
Н. К. Михайловского, С. Н. Южакова и
С. Н. Кривенко. Работа Владимира Ильича 
над рефератами, разоблачение антинаучных 
взглядов идеологов либерального народниче
ства способствовали творческому восприятию 
теории марксизма, соединению ее с революци
онной практикой. Самарские рефераты Ленина 
послужили ему материалом для написания ря
да теоретических трудов, в том числе книги 
«Что такое «друзья народа» и как они воюют 
против социал-демократов?».

Особый интерес представляет реферат, напи
санный молодым Лениным, на книгу В. Е. По
стникова «Южно-русское крестьянское хозяй
ство». После обсуждения на кружке этот рефе
рат был переработан в статью под названием 
«Новые хозяйственные движения в крестьян
ской жизни» — самое раннее из дошедших до 
нас ленинских произведений.

Книга В. Е. Постникова содержала богатый 
статистико-экономический материал о состоя
нии крестьянского хозяйства в трех южных гу
берниях России: Таврической, Херсонской и
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Екатеринославской. Служа чиновником по уст
ройству казенных земель, Постников близко 
соприкасался с работой земских учреждений и 
хорошо знал положение дел в деревне. В его 
книге давалось объективное описание происхо
дящих там процессов, наглядно демонстриро
валось расслоение крестьянских хозяйств. Вме
сто средних показателей, при помощи которых 
экономисты-народники доказывали «устойчи
вость» сельской общины, он применил группо
вые показатели, позволившие более правильно 
подойти к рассмотрению данных земской ста
тистики.

Владимир Ильич считал книгу Постникова 
одним из заметных явлений русской экономи
ческой литературы тех лет. Он специально под
черкивал, что произведенное ее автором рас
членение крестьянского населения на группы 
по экономическому достатку имеет важное на
учное и практическое значение. «Может пока
заться,— пишет Владимир Ильич,— что в этом 
констатировании дифференциации в среде кре
стьянства нет ничего нового: о ней упоминается 
почти в каждом сочинении, посвященном кре
стьянскому хозяйству вообще. Но дело в том, 
что обыкновенно, упоминая об этом факте, не 
придают ему значения, считают его несущест
венным или даже случайным, находят возмож
ным говорить о типе крестьянского хозяйства, 
характеризуя этот тип средними цифрами, об
суждают значение разных практических меро
приятий по отношению ко всему крестьянству. 
В книге Постникова виден протест против та
ких взглядов. Он указывает (и не раз) на 
«огромное разнообразие экономического поло
жения отдельных дворов внутри общины»
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(с. 323) и вооружается против «стремления 
рассматривать крестьянский мир как нечто 
цельное и однородное, каким он и до сих пор 
еще представляется нашей городской интелли
генции» (с. 351)» 1.

В статье «Новые хозяйственные движения в 
крестьянской жизни» Владимир Ильич подроб
но проанализировал политико-экономическую 
часть книги Постникова, дополнив ее новыми 
фактами и положениями. При этом он вскрыл 
ряд неточностей и противоречий в суждениях 
автора, абстрактность и непоследовательность 
его выводов. Так, возражая против предубеж
дений некоторых народников, считавших «арен
ду земли на стороне» состоятельными кресть
янскими хозяйствами «чем-то незаконным», 
Постников ратовал за такую аренду, полагал, 
что она «ничего греховного» в себе не содер
жит. Владимир Ильич усмотрел в земельной 
аренде зажиточных крестьян несомненные эле
менты эксплуатации: «арендуя землю в раз
мере, далеко превышающем потребность, 
зажиточные крестьяне отбивают у бедных 
землю, нужную тем на продовольствие; рас
ширяя размеры хозяйства, они нуждаются 
в добавочных рабочих силах и прибегают к 
найму» 2.

К иному заключению, чем автор книги, при
шел молодой Ленин и при выделении трех 
групп крестьянских хозяйств по экономическо
му достатку. В то время как у Постникова ос
новным критерием дифференциации крестьян

1 Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 1, с. 8—9.
2 Там же, с. 18.
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ства служил технико-экономический расчет 
эффективности хозяйства, его прибыльности 
или убыточности, у Владимира Ильича в осно
ве деления крестьянских хозяйств на бедную, 
среднюю и зажиточную группы лежал социаль
но-классовый принцип наличия или отсутствия 
эксплуатации чужого труда. Естественно, что 
различные точки зрения привели к противопо
ложным выводам.

Владимир Ильич проделал кропотливую ис
следовательскую работу, чтобы полнее и глуб
же проникнуть в сущность экономических про
цессов, происходивших в деревне. Всесторон
нее изучение хозяйства первой, низшей груп
пы крестьян привело его к заключению, что 
преобладающим источником средств у бедного 
крестьянина является продажа своей рабочей 
силы. «Все крестьяне этой группы,— подчер
кивал Ленин,— более наемные рабочие, чем 
хозяева-земледельцы» 1.

Столь же точная социально-экономическая 
характеристика давалась в ленинской статье и 
средней группе крестьянских хозяйств. К ней 
Ленин относил хозяев-земледельцев, живущих 
исключительно доходом от собственного посе
ва. Эти хозяйства едва покрывают необходи
мые потребности своей семьи. «...Недостаток 
живого и мертвого инвентаря и неравномерное 
его распределение,— пишет Владимир Иль
ич,— делают хозяйство крестьян этой группы 
непрочным, шатким, особенно ввиду угрожаю
щей тенденции высшей группы к вытеснению 
низшей и средней» 2.

1 Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 1, с. 46.
2 Там же, с. 52—53.
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Большое внимание в статье Владимира 
Ильича уделялось характеристике третьей — 
высшей группы, куда входило зажиточное кре
стьянство. Опираясь на статистические мате
риалы, содержавшиеся в книге Постникова, он 
показал, что хозяйства богатых крестьян вы
годно отличаются от середняцких более совер
шенными средствами производства и боль
шей продуктивностью. Они являются главными 
поставщиками сельскохозяйственных продук
тов на рынок. «...По характеру своему хозяй
ство этой группы,— отмечал Ленин,— коммер
ческое, основанное в весьма значительной сте
пени на эксплуатации наемного труда» 1.

Отвергая как несостоятельные рассуждения
В. Е. Постникова о «малоземелье и перенасе
ленности земледелия», Владимир Ильич ука
зывал, что «борьба экономических интересов в 
крестьянстве» определяется «производством 
продукта на продажу». Ленинский вывод сво
дился к следующему: «Основная причина воз
никновения в крестьянстве борьбы экономиче
ских интересов — существование таких поряд
ков, при которых регулятором общественного 
производства является рынок» 2.

Уже в своем первом научном труде Влади
мир Ильич дал четкую классовую характери
стику экономических процессов, происходив
ших в деревне, вскрыл главную причину рас
тущего раскола крестьянства. Вопреки утверж
дениям народников, пропагандировавших миф 
об «устойчивости» общинного землепользова
ния, он показал распад общины и рост буржу

1 Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 1, с. 61.
2 Там же, с. 66.
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азных экономических отношений в крестьянской 
среде. Это было серьезным вкладом в разра
ботку марксистской теории аграрного вопроса, 
в подготовку победы революционной социал- 
демократии над либеральным народничест
вом.

Само собой понятно, что в силу цензурных 
условий Владимир Ильич не мог открыто из
ложить в статье далеко идущие выводы, кото
рые вытекали из характера исследования 1. 
«На самом деле,— писал он П. П. Маслову,— 
я делаю из этих данных выводы большие. 
Именно — данные доказывают, по-моему, бур
жуазность экономических отношений в кре
стьянстве. Они вскрывают наглядно антагони
стические классы  в среде этого «общинно
го» крестьянства и притом такие классы, ко
торые только и свойственны капиталистичес
кой организации общественного хозяйства. 
Это — самый важный вывод, вполне распро
странимый на все остальное русское кресть
янство» 2.

В. И. Ульянов конкретно, на основе богатей

1 Как известно, статью «Новые хозяйственные движе
ния в крестьянской жизни» Ленин намеревался опубли
ковать в либеральном журнале «Русская мысль», но 
она была отклонена редакцией как неподходящая к на
правлению журнала. В письме от 30 мая 1894 г. на имя 
П. П. Маслова Ленин сообщал по этому поводу следую
щее: «Я даже имел наивность посылать ее в «Русскую 
Мысль», откуда получил, конечно, отказ: вполне понятно 
мне это стало, когда я прочитал в № 2 «Русской Мысли» 
статью о Постникове «нашего известного» либерального 
пошляка, г. В. В. Нужно же ведь иметь такое искусство, 
чтобы совершенно изуродовать прекрасный материал и 
замазать все факты фразерством!» (Ленин В. И. Полн, 
собр. соч., т. 46, с. 3).

2 Ленин В . И. Полн, собр. соч., т. 46, с. 3—4,
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шего фактического материала, вскрыл мелко
буржуазный характер крестьянской общины и 
разоблачил всю несостоятельность анализа на
родническими экономистами данных земской 
статистики. Он убедительно показал, что ра
боты Воронцова, Даниельсона, Карышева и 
Кривенко страдают крайней узостью подхода 
к рассмотрению этих данных, искажают их. 
Тем самым было положено начало упорной 
борьбе Ленина и его соратников против либе
рального народничества и «легального марк
сизма», занявшей целое десятилетие.

Молодому Ленину принадлежала важная 
роль в повороте первых русских социал-демо
кратов к научному исследованию экономики 
страны. Как известно, вопрос о судьбах капи
тализма в России был главным пунктом раз
ногласий между народниками и марксистами. 
Вокруг него разгорались жгучие споры; в зави
симости от его решения формулировались те 
или иные программные положения. П рак
тически разрешить этот спор можно было 
лишь путем конкретного изучения и марк
систского анализа статистических данных о 
развитии промышленности и сельского хо
зяйства.

Таким образом, уже в пору своей револю
ционной молодости Владимир Ильич дал вы
сокий образец научного подхода к изучению 
реальной действительности и критики либе
рального народничества. В эту сложную и не
привычную для революционеров область он 
вовлек и некоторых членов своего кружка —
А. П. Скляренко, И. X. Лалаянца и В. А. Ио
нова. Итоги их исследований по трем волостям 
Самарского уезда были изложены позднее в
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статьях Скляренко и Ионова 1. Выводы из этих 
статей примечательны в двух отношениях: во- 
первых, они свидетельствовали о плодотворном 
анализе членами ленинского кружка данных 
земской статистики с позиций марксизма; во- 
вторых, наглядно подтверждали тезис, что рас
слоение крестьянства — всеобщий процесс, ох
ватывавший не только юг России, но и Повол
жье и все остальные сельскохозяйственные 
районы страны. По народникам, издавна счи
тавшим Самарскую губернию своим «обето
ванным краем», был нанесен еще один удар.

Влияние Владимира Ильича на самарских 
социал-демократов быстро росло. Вместе с тем 
активизировалась и деятельность ульянов
ского кружка. В 1893 году кружок пополнился 
новыми членами, расширились его связи среди 
молодежи. Помимо центрального кружка, ко
торым руководил молодой Ленин, возникли 
еще два: один — на мельнице, другой — в же
лезнодорожных мастерских.

Идейным руководителем кружка под назва
нием «Мельница» стал В. А. Ионов. В него 
входили ученицы фельдшерской школы, рабо
чие, интеллигенты. Ионов снабжал кружков
цев марксистской литературой. Позднее в круж
ке была создана нелегальная библиотека 2.

1 Имеются в виду статьи А. П. Скляренко «О влиянии 
неурожаев 1891—92 гг. на распределение рабочего ско
та в 20 общинах Самарского уезда» и «Распределение 
посевной площади в 20 общинах Самарского уезда», на
печатанные в «Самарском вестнике» (1896 г.), а также 
статья В. А. Ионова «Борьба общины с хутором», поме
щенная в сборнике «Материалы к характеристике нашего 
хозяйственного развития» (1895 г.).

2 См.: Первые самарские ленинцы. Куйбышев, 1969, 
С. 127— 128.
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Владимир Ильич стремился вовлечь в со
циал-демократическое движение передовых ра
бочих. Он горячо призывал к созданию рабо
чих кружков. По совету Владимира Ильича 
И. А. Кузнецов наладил связи в железнодо
рожных мастерских и организовал там кружок. 
В него вошли слесари Павел Рябов и Тимофей 
Метелкин, токарь Вавила Куркин, инструмен
тальщик Петр Волнухин и другие.

Члены кружка рабочих-железнодорожников 
живо интересовались спорами между народни
ками и марксистами о крестьянской общине и 
судьбах русской революции. На одном из за 
нятий Владимир Ильич выступил с докладом 
на эту тему. Он с необычайной четкостью до
казал, что земельная община — это сила, тор
мозящая развитие хозяйства, что расслоение 
крестьянства и распад его на группы предве
щают гибель общины, ее уничтожение. Влади
мир Ильич нарисовал яркую картину, свиде
тельствовавшую, что только пролетариат мо
жет совершить революцию и увлечь за собой 
крестьянство. Свое выступление он закончил 
словами Плеханова: «Революционное движе
ние в России может восторжествовать только 
как революционное движение рабочих». Вы
ступление молодого Ленина было горячо встре
чено железнодорожниками.

Активная деятельность самарского маркси
стского кружка во главе с Владимиром Ильи
чем привлекала внимание участников револю
ционного и социал-демократического движения 
ряда городов Поволжья. На диспутах Влади
мира Ульянова с народниками неоднократно 
присутствовали участники саратовского рево
люционного подполья (Россов, Аргутинский
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и др .) . В непосредственной связи с ленинским 
кружком находился А. И. Ерамасов, прожи
вавший в Сызрани. С начала 1893 года в Са
маре поселились бывшие казанские студенты: 
И. X. Лалаянц, В. Е. Андреев, И. А. Керчикер. 
О приезде в Самару мечтал и H. Е. Федосеев. 
Однако в сентябре 1892 года он был вновь 
заключен в тюрьму, а затем отправлен в 
ссылку.

Незадолго до этого в Самару для связи 
H. Е. Федосеева с В. И. Ульяновым приехала 
М. Г. Гопфенгауз 1. Она привезла рукопись 
книги Николая Евграфовича о причинах паде
ния крепостного права в России. Рукопись 
Федосеева Владимир Ильич внимательно 
просмотрел и назвал ее первой серьезной 
попыткой решить поставленную проблему с 
марксистской точки зрения 2.

В своем труде H. Е. Федосеев, как свидетель
ствуют современники, убедительно показал, 
что реформа 1861 года была вызвана не «либе
ральными настроениями верхов», а серьезными 
экономическими причинами. Приведенные им 
многочисленные факты подтверждали, что наи
более крупные помещики, в частности прибал
тийские, с хозяйством более интенсифициро
ванным и рационализированным, были за «ос
вобождение» крестьян как за новую, более

1 Гопфенгауз Мария Германовна — близкий друг и 
помощник H. Е. Федосеева. Как «невеста», она по пору
чению революционной организации посещала Федосеева 
в петербургской тюрьме и устанавливала его связь с во
лей. С тех пор началась дружба двух самоотверженных 
революционеров. Узнав о гибели Федосеева в сибирской 
ссылке, Мария Германовна застрелилась.

2 См.: Ленин в Самаре. Сборник воспоминаний. М., 
1933, с. 52.
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выгодную для них капиталистическую форму 
порабощения 1.

Владимир Ильич энергично поддержал эту 
идею федосеевской рукописи. Уже тогда он 
подчеркивал буржуазную подоплеку отмены 
крепостного права в России. Его замечания на 
рукопись исходили из того положения, что ре
форма 1861 года — «продукт развития товар
ного хозяйства» и «весь ее смысл и значение 
состояли в том, что разрушены были те путы, 
которые сдерживали и стесняли развитие этого 
строя» 2.

Известно, что замечания, сделанные Влади
миром Ильичем на полях рукописи Федосеева, 
были направлены автору через М. Г. Гопфен
гауз. С ее помощью наладилась переписка 
между Владимиром Ильичем и Николаем Ев
графовичем. В одном из писем, адресованных 
П. П. Маслову, Ленин спрашивал: «Сообщите, 
у Вас ли статья о Постникове. Если у Вас, по
шлите ее поскорее H. Е. с просьбой отправить 
ко мне тотчас по прочтении: мне она нужна» 3. 
В другом документе Владимир Ильич отмечал, 
что его переписка с Федосеевым «касалась 
возникших тогда вопросов марксистского или 
социал-демократического мировоззрения» 4. К 
сожалению, переписка двух выдающихся дея
телей самого раннего периода русской ре
волюционной социал-демократии не сохра
нилась.

1 См.: Воспоминания о Владимире Ильиче Ленине. 
3-е изд., т. 1, с. 96.

2 Ленин В . И. Полн. собр. соч., т. 46, с. 2.
3 Там же, с. 1.
4 Там же, т. 45, с. 325.
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Одним из итогов революционной деятельно
сти Владимира Ильича в Самаре явился пе
реход лучшей части местной прогрессивной 
молодежи на позиции марксизма. Под его 
непосредственным влиянием стали марксис
тами М. П. Яснева-Голубева, А. И. Ерамасов, 
М. Т. Елизаров, А. А. Преображенский и дру
гие. Все они преданно служили делу револю
ции как в период подполья, так и после побе
ды Октября.

В Самаре молодой Ленин вырос в активно
го деятеля русской революционной социал- 
демократии. Здесь им был осуществлен пере
вод «Манифеста Коммунистической партии» 
К. Маркса и Ф. Энгельса на русский язык и 
написана первая марксистская работа «Новые 
движения в крестьянской жизни», разоблачаю
щая идеализацию расслаивающейся деревни 
идеологами либерального народничества. Та
ким образом, уже в самарский период он про
явил себя как один из первых организаторов 
социал-демократического движения и пропа
гандистов идей научного социализма в Повол
жье.

После отъезда Владимира Ильича из 
Самары марксистский кружок возглавил
А. П. Скляренко. До марта 1894 года, когда 
он был разгромлен полицией, его члены ус
пешно вели пропаганду марксизма среди уча
щихся, интеллигенции и передовых рабочих, 
размножали на гектографе листовки и про
кламации.

Семена марксизма, посеянные молодым Л е
ниным в революционном подполье Самары, 
дали богатые всходы. Первые самарские марк
систы-ленинцы разнесли эти семена по другим
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городам страны. Их деятельность оставила за 
метный след в истории социал-демократиче
ского движения в России.

Самарский период явился завершающей сту
пенью в процессе становления молодого Л е
нина на позициях марксизма. В Самаре же он 
приобрел и первые навыки подпольной соци
ал-демократической работы.



Глава пятая

НАВСТРЕЧУ
ГРЯДУЩЕМУ

После страшного голода 1891 года Самара 
постепенно восстанавливала былую славу 
главного купеческого города Поволжья. Од
нако быстротечное время мало что могло из
менить в социально-экономическом облике 
этого исторически сложившегося аграрного 
края. Как город, так и губерния по-прежнему 
считались глубокой провинцией, сильно отста
вавшей в своем общественно-политическом 
развитии от крупных промышленных центров 
страны.

Владимир Ульянов тяготился застойной ат
мосферой самарской жизни. Приобретенный 
опыт и знание основ марксистской науки под
сказывали ему, что путь к избавлению народа 
от нищеты и неволи проходит не через пат
риархально-общинную деревню, как утверж
дали народники, а через рабочие кварталы 
современного города. Практика социал-демо
кратической деятельности в Самаре, не свя
занная с рабочим движением, все более убеж
дала Владимира Ильича в ее крайне ограни
ченных возможностях. С другой стороны, уже 
в свои первые приезды в Петербург ему не раз 
приходилось слышать о подпольных рабочих 
кружках, руководимых социал-демократами,
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об участии передовых рабочих столицы в похо
ронах писателя-демократа Н. В. Шелгунова. 
Все это ускорило решение молодого Ленина 
выбраться из провинциального захолустья на 
широкий простор революционной борьбы.

20 августа 1893 года Владимир Ильич, зару
чившись рекомендацией А. Н. Хардина к свое
му столичному коллеге-адвокату М. Ф. Воль
кенштейну, выехал из Самары в Петербург. По 
дороге в столицу он вместе с семьей останавли
вается в Нижнем Новгороде, где знакомится с 
местными марксистами — П. Н. Скворцовым, 
М. Г. Григорьевым и С. И. Мицкевичем. На 
нижегородцев Ульянов произвел большое впе
чатление. Все они отмечали всестороннюю 
марксистскую образованность самарского го
стя, смелость и оригинальность его мыслей. 
В дружеской беседе, которая длилась несколь
ко часов, разговор шел о H. Е. Федосееве и 
«федосеевских кружках». Особенно подчерки
валась необходимость создания прочной соци
ал-демократической организации и установле
ния связей между марксистами различных го
родов. «В молодом Ленине,— расскажет потом
С. И. Мицкевич,— чувствовалась большая эру
диция и какая-то особая основательность и глу
бина суждений. Интересно отметить, что уже 
тогда в нем виден был будущий организатор 
нашей партии: он уделял огромное внимание 
собиранию всех наличных революционно-марк
систских сил, установлению связей между 
марксистами, разбросанными в разных горо
дах» 1.

1 Воспоминания о Владимире Ильиче Ленине. 3-е изд., 
т, 2, с. 53.
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Получив у нижегородцев явку в столице, 
Владимир Ильич сделал следующую останов
ку во Владимире, где намеревался встретиться 
с H. Е. Федосеевым. Но встреча не состоялась 
ввиду того, что Николай Евграфович все еще 
находился в тюрьме. Потом Ленин приехал в 
Москву, куда накануне прибыли и все члены 
семьи Ульяновых. Здесь он 26 августа посетил 
читальный зал библиотеки Румянцевского му
зея, а на следующий день выехал из Москвы.

Ж ажда перемен

28 августа В. И. Ленин прибыл в Петер
б у р г  1. Столица встретила молодого волжанина 
сырым и ветреным утром. Подхватив дорож
ный чемоданчик, он вышел на широкий перрон 
Николаевского (ныне Московского) вокзала и 
направился в город, где временно поселился у 
двоюродной сестры Е. И. Песковской. Через 
два дня в доме № 58 по Сергеевской улице 
Владимир Ильич снял небольшую комнатку и 
прописался. На листке календаря, оторванном 
в этот день, значилось: «31 августа 1893 года».

Величественный город, одетый в гранит и 
мрамор, стоял над Невой грозной цитаделью 
царской империи. Но этот «непоколебимый 
град Петров» по-прежнему привлекал к себе 
лучших сынов России. Жизнь, полная невзгод 
и опасностей, не страшила революционеров. Не 
пугала она и Владимира Ульянова.

Петербург не впервые поражал Владимира

1 Дата приезда В. И. Ленина в Петербург обосновы
вается его письмом матери от 5 октября 1893 года (см.: 
Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 55, с. 1—2).
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Ульянова резкими контрастами своего соци
ального облика: богатым убранством главных 
улиц и площадей и безысходной бедностью 
рабочих окраин. Здесь трудились многие де
сятки тысяч потомственных пролетариев. Пе
тербургский пролетариат бережно хранил свои 
боевые традиции, восходящие к первым рабо
чим организациям 70-х годов.

В столице и ее пригородах была сосредото
чена значительная часть крупной фабрично- 
заводской промышленности страны. Только за 
девятое десятилетие было построено более 
200 новых фабрик и заводов 1. Быстро росли 
кадры промышленного пролетариата. Однако 
рабочее движение жестоко преследовалось по
лицией. Ближайшей жертвой царского произ
вола (1892 г.) стала социал-демократическая 
группа М. И. Бруснева, пытавшаяся вовлечь 
рабочих в политическую борьбу.

К моменту приезда Владимира Ильича в 
Петербург обозначились первые признаки 
подъема рабочего и всего освободительного 
движения. Среди участников выступлений, 
направленных против буржуазно-помещичьего 
строя, все чаще встречались передовые проле
тарии, сознающие необходимость социальных 
перемен.

Молодой Ленин хорошо сознавал, что ника
кие репрессии царизма не могут приостановить 
развитие рабочего движения. Оно будет расти 
и шириться, и задача революционеров — дать 
ему правильное направление, соединить тео
рию марксизма с повседневной борьбой про
летариата. Но путь к рабочим Петербурга

1 См.: В. И. Ленин и «Союзы борьбы». М., 1978, с. 63.

162



л е ж а л  через подпольную организацию социал- 
демократов. С ними Владимиру Ильичу пред
стояло установить контакт, заручиться их 
поддержкой. При этом ему не приходилось рас
считывать на сносные условия жизни и борьбы. 
Находясь под надзором полиции, он вынужден 
был идти на риск, готовиться к любым неожи
данностям и лишениям.

Через три дня по прибытии в город Влади
мир Ульянов посетил М. Ф. Волькенштейна — 
присяжного поверенного при С.-Петербургской 
судебной палате, адвоката, известного на всю 
округу. Разговор был деловым и кратким. 
Рекомендательное письмо А. Н. Хардина, в 
котором отмечались незаурядные способности
В. Ульянова в области ведения гражданских 
дел, служило лучшей аттестацией для нового 
патрона. В свою очередь, Владимир Ильич, хо
датайствуя о должности помощника присяж
ного поверенного, прекрасно понимал, что без 
такого легального прикрытия, как адвокатская 
практика, начинать революционную работу в 
столице было бы невозможно.

Царская охранка зорко следила за Влади
миром Ильичем. Не успел он освоиться на но
вом месте, как сыскная служба доносила де
партаменту полиции о его местопребывании. 
Полицейские власти стали добиваться исклю
чения Владимира Ильича из «сословия адво
катов». По их указке министерство юстиции 
направило специальное отношение в Совет 
присяжных поверенных города 1.

Архивы не сохранили сведений о судебных 
делах, которые пришлось вести помощнику

1 См.: Красная летопись, 1924, № 1, с. 12—13.
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присяжного поверенного Ульянову в Петер
бурге. Однако свидетельства родных и знако
мых в какой-то мере восполняют этот пробел: 
поначалу Владимир Ильич занялся юридиче
ской практикой, но его интерес к работе в суде 
угасал по мере того, как «сословие адвокатов» 
переставало быть реальной защитой безопас
ности

Постоянная слежка полиции научила моло
дого революционера действовать крайне осто
рожно и осмотрительно. Полезные навыки, 
приобретенные Владимиром Ильичем в самар
ском подполье, теперь были особенно необхо
димы. Знакомясь с новыми людьми, он прежде 
всего «прощупывал» их: способны ли они хра
нить революционную тайну, быть последова
тельными и бескомпромиссными в достижении 
поставленной цели. От каждого товарища по 
социал-демократической работе Ульянов тре
бовал неуклонного соблюдения правил кон
спирации, отказа от излишних, не относящихся 
к делу хождений друг к другу, сокращения до 
минимума частной переписки, умения наду
вать шпиков, заводить, хранить и передавать 
нужные связи. «Революция не игра в бирюль

1 В одном из воспоминаний А. И. Ульяновой-Елизаро
вой сказано: «Из сословия присяжных Ленин вышел ав
томатически — после того, как он в течение положенного 
времени не выполнял обязанностей адвоката: не пред
ставлял в Совет отчета о своей адвокатской практике, не 
выступал на обязательных процессах, не уплатил член
ского взноса и т. п.» (Красная летопись, 1924, № 1 (10), 
с. 13). По другим источникам, из сословия адвокатов 
Владимир Ильич был исключен в 1899 г. «за неизвест
ностью местожительства» (см.: Ленин в Петербурге — 
Петрограде. Л., 1977, с. 28).
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кй,— говорил он,— в ней нет места обыватель
ским соображениям» 1.

Первые встречи Владимира Ильича с чле
нами столичного марксистского кружка со
стоялись в октябре и ноябре 1893 года. Орга
низатором кружка являлся С. И. Радченко, 
бывший участник Брусневской организации, 
уцелевший после ее разгрома. Кружок состоял 
преимущественно из студентов Технологиче
ского института: Г. М. Кржижановского,
В. В. Старкова, Г. Б. Красина, А. Л. Малченко, 
П. К. Запорожца, А. А. Ванеева, а также 
М. А. Сильвина — студента университета. Это 
была небольшая идейно сплоченная группа со
циал-демократов («стариков»), которой под 
руководством В. И. Ульянова предстояло сы
грать решающую роль в образовании петер
бургского «Союза борьбы за освобождение ра
бочего класса».

Все участники кружка «стариков» были мо
лоды. Самому старшему из них — С. И. Рад
ченко — едва исполнилось 25 лет. Однако для 
своего возраста они являлись достаточно обра
зованными людьми: много учились, хорошо 
знали произведения Маркса, Энгельса и Пле
ханова. Их сплачивала высокая идея борьбы 
за освобождение трудящихся от ига самодер
жавия и жгучая ненависть к эксплуататорам. 
При этом каждому из них были присущи свои 
индивидуальные качества, своеобразные черты 
человеческого характера: «...спокойный, сдер
жанный, даже несколько скрытный, но добро
душный Степан Радченко, с хохлацким юмо
ром и с хитрой усмешкой опытного конспира

1 Воспоминания о Владимире Ильиче Ленине. 3-е изд.,
т. 2, с. 44.
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тора; чувствительный и нежный поэт-револю
ционер Кржижановский; всегда казавшийся 
замкнутым в себе Старков, которому, по-види
мому, чужды были всякие сантименты; М ал
ченко — изящный брюнет, с лицом провин
циального тенора, всегда молчаливый, всегда 
любезный товарищ; широкоплечий, кудлатый 
Запорожец, в глазах которого светилась вера 
подвижника; Ванеев — с его тонкой иронией, 
в которой сквозил затаенный в душе скепти
цизм к вещам и людям; и, наконец, я, смотрев
ший на мир жадно открытыми глазами, часто 
полными наивного недоумения, которое приво
дило иногда в смешливое настроение Влади
мира Ильича» 1.

В этой образной и вместе с тем точной психо
логической характеристике, данной Сильвиным 
своим друзьям-единомышленникам, отсутст
вует образ Г. Б. Красина, но Герман Борисович 
ничем особенным не выделялся из общей мас
сы «стариков», кроме разве более широкой 
книжной осведомленности.

Деятельность кружка «стариков», куда вско
ре вступили Н. К. Крупская, А. А. Якубова, 
а также сестры 3. П. и С. П. Невзоровы, не вы
ходила за рамки социал-демократии так назы
ваемого «утробного периода». В соответствии 
с установившимися традициями все его члены 
вели пропаганду марксизма среди узкого круга 
передовых рабочих. Программы занятий в ра
бочих кружках не было. Естествознание изла
гали по Рубакину, политэкономию — по пер
вому тому «Капитала» Маркса, историю — по 
лекциям Ключевского. Теория изучалась в от

1 Сильвин М. А. Ленин в период зарождения партии. 
Воспоминания. Л., 1958, с. 32—33.
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рыве от реальной действительности. Словом, 
жизнь шла сама по себе, а занятия в круж
к а х  — своим чередом, по изжившему себя абс
трактно-схоластическому методу.

Вот как описывает Г. М. Кржижановский 
содержание и методы кружковой работы пе
тербургских социал-демократов до приезда 
Владимира Ильича:

«Встречаясь с новыми людьми, мы прежде 
всего осведомлялись об их отношении к Марк
су. Я лично, например, был глубоко убежден, 
что из человека, который не проштудировал 
два или три раза «Капитал» Маркса, никогда 
ничего путного выйти не может... К сожалению, 
почти такую же требовательность мы предъ
являли не только к студенческим головам, но 
и к мозгам тех рабочих, с которыми мы уже 
тогда стремились завязать регулярные сноше
ния, группируя их в определенные пропаган
дистские кружки. Вспоминая, как терзали 
мы наших первых друзей из рабочего класса 
«сюртуком» и «холстом» из первой главы «Ка
питала», я и по сие время чувствую немалые 
угрызения совести» 1.

Ознакомление с постановкой работы в груп
пе «стариков» и связанных с нею рабочих 
кружках столицы привело молодого Ленина к 
убеждению в необходимости коренной пере
стройки всей социал-демократической деятель
ности. Еще в Самаре он отказался от культур
но-просветительского метода изучения марк
сизма в кружках. Пропаганду основ научного 
социализма он стремился связать с анализом 
социально-экономического положения трудя

1 Воспоминания о Владимире Ильиче Ленине. 3-е изд.,
т. 2, с. 12.

167



щихся масс. Постановка и обсуждение рефера
тов по важнейшим вопросам социальной исто
рии России и экономической политики царско
го правительства, острые дискуссии с народни
ками — все это обогащало социал-демокра
тическую работу, делало ее живой и дейст
венной.

И хотя опыт самарского периода был не 
велик, Владимир Ильич не сомневался в 
его больших преимуществах. Именно исходя 
из этого опыта, он предложил перейти от 
абстрактно-академического, книжного метода 
кружковых занятий к более эффективному. 
Суть его заключалась в том, что пропаганда 
теории марксизма тесно связывалась с ж из
нью, с насущными потребностями повседнев
ной борьбы рабочего класса.

По инициативе Владимира Ильича пере
стройка социал-демократической деятельности 
началась с группы «стариков», игравшей веду
щую роль в кружковой пропаганде марксизма. 
Вместо абстрактного, сугубо просветительско
го метода изучения научного социализма была 
введена система рефератов, посвященных ак
туальным вопросам революционной теории и 
революционной практики.

Отныне каждый член «Центральной группы 
для руководства рабочим движением», как она 
стала называться среди марксистов, должен 
был выбрать себе актуальную тему для докла
да и представить его на обсуждение слуша
телей. Один из рефератов на модную тогда 
тему о рынках был поручен Г. Б. Красину. Его 
обсуждение происходило на квартире сестер 
Невзоровых на Васильевском острове. «Как 
сейчас, помню,— писала С. П. Невзорова,— на-
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шу небольшую в одно окно длинную комнатку 
с зеленым диваном и двумя кроватями. На 
этом диване за столом сидит этот новый, инте
ресный человек. Владимиру Ильичу тогда 
было всего 23 года. Свет лампы освещает его 
большой, крутой лоб с кольцами рыжеватых 
волос вокруг значительной уже лысины, худо
щавое лицо с небольшой бородкой. Свои воз
ражения по поводу статьи Германа Красина 
он читает по тетрадке... Все с необыкновенным 
вниманием слушают, как Владимир Ильич оп
ровергает Г. Красина и некоторых других, воз
ражавших ему. Не помню сейчас его доводов, 
но осталось яркое впечатление неопровержи
мости их» 1.

Критические замечания Владимира Ильича 
на реферат Красина о рынках касались исход
ных положений темы. Они раскрывали полную 
несостоятельность абстрактной позиции рефе
рента, который, возражая народникам, не смог, 
однако, до конца преодолеть народнической 
схемы образования рынков сбыта товаров в 
связи с развитием капитализма в России. Бы
стрый рост капиталистических отношений в 
стране наталкивался, по Красину, на «суже
ние» внутреннего рынка вследствие низкой 
покупательной способности потребителей то
варов. Это означало, что прогрессирующее ра
зорение широких крестьянских масс выдвига
лось им в качестве серьезного препятствия на 
пути развития капитализма.

Как известно, проблема образования внут
реннего рынка была центральной в спорах 
о судьбах капитализма в России между марк

1 Воспоминания о В. И. Ленине. М., 1956, т. 1, с. 142.
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систами и народниками. Последние отрицали 
возможность успешного развития капитали
стических отношений в России на том основа
нии, что якобы внутренний рынок нашей стра
ны «сужается», а внешние рынки ей «недо
ступны». Отсюда делался столь же ошибочный 
вывод, будто бы русский капитализм, в отли
чие от западного, не имеет перспектив на бу
дущее. В своих трудах экономисты-народники 
(Н. Ф. Даниельсон, В. П. Воронцов и др.) 
пытались доказать неприменимость теории 
Маркса в России и отсутствие почвы для обра
зования здесь социал-демократической рабочей 
партии.

Владимир Ильич, опираясь на положения 
II тома «Капитала» К. Маркса, обосновал 
принципиально иной подход к решению про
блемы рынков в России. Он указывал, что в 
основе образования внутреннего рынка лежит 
общественное разделение труда на почве рас
слоения крестьянства и вытеснения натураль
ного хозяйства денежным. Как отмечали впо
следствии участники обсуждения реферата 
Красина, новый товарищ популярно разъяснил 
им довольно простую истину: «Крестьянин 
стал беднее, он не производит теперь для себя 
предметов одежды, утвари и пр., но он должен 
их купить... он должен продать свою рабочую 
силу. Он питается, одевается и т. д. хуже, чем 
прежде, но многие предметы потребления 
он уже должен теперь покупать, предъявляя 
на них спрос на рынке. С другой стороны, 
крестьянин-предприниматель стал производить 
больше, продавать больше, но и покупать 
больше и т. д. ...Мы должны заботиться не 
о рынках,— закончил Владимир Ильич,— а об
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организации рабочего движения в России, о 
рынках же позаботится наша буржуазия» 1.

Глубина научного анализа сочеталась в речи 
Владимира Ильича с актуальным подходом 
к трактовке проблемы. Решительно отвергая 
ошибочный тезис народников о «беспочвен
ности» русского капитализма, он вместе с 
тем разоблачал Струве и других представите
лей «легального марксизма», игнорировавших 
внутренние противоречия капитализма и пре
клонявшихся перед ним. «Вопрос о рынках 
в его трактовке приезжим марксистом ставил
ся архиконкретно, связывался с интересами 
масс»2 — так формулировала Н. К. Крупская 
свои впечатления о первых выступлениях Вла
димира Ильича на занятиях в группе «ста
риков».

В написанном вскоре после обсуждения 
реферата Красина собственном реферате «По 
поводу так называемого вопроса о рынках» 
Владимир Ильич четко определил главное на
правление борьбы революционных социал- 
демократов против представителей либераль
ного народничества и «легального марксиз
ма». Он подчеркивал, что преодоление их оши
бочных взглядов возможно лишь на осно
ве самого тщательного изучения экономики 
страны.
      Введение системы рефератов активизиро
вало идейно-политическую жизнь центральной 
группы пропагандистов, способствовало твор

1 Сильвин М. А. Ленин в период зарождения партии. 
Воспоминания, с. 49.

2 Крупская Н. К. Воспоминания о Ленине. М., 1968, 
с. 12.
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ческому изучению и развитию теории марк
сизма. Особая роль в этом отношении принад
лежала рефератам самого Владимира Ильича, 
в которых ставились и разрабатывались ак
туальные теоретические и политические задачи 
революционной социал-демократии.

Незаурядные способности В. И. Ульянова 
как глубокого знатока и пламенного пропа
гандиста идей марксизма ярко проявились во 
время его публичного выступления против 
В. П. Воронцова (В. В.), видного теоретика 
либерального народничества. Это произошло
9 января 1894 года в Москве, где Владимир 
Ильич гостил у своих родственников. В тот 
вечер «народоправцы» 1, воспользовавшись со
стоявшимся здесь съездом врачей-естествоис
пытателей, организовали нелегальное собрание 
в целях «идейной обработки» либеральной и 
прогрессивно настроенной интеллигенции из 
провинции. На собрании кроме В. П. Ворон
цова присутствовали Н. С. Тютчев, В. М. Чер
нов и другие деятели народнического движе
ния. В дом Гирша, где происходила встреча 
народников, проникло и несколько представи
телей марксистской молодежи, в том числе 
В. И. Ульянов, получивший частное приглаше

1 «Народоправцы» — члены партии «Народное право», 
организованной летом 1893 г. при участии бывших наро
довольцев О. В. Аптекмана, А. И. Богдановича, М. А. На
тансона, Н. С. Тютчева и других. «Народоправцы» стре
мились к объединению всех оппозиционных сил для борь
бы за политические реформы. Партия «Народное право» 
просуществовала недолго: уже весной 1894 г. царская 
охранка выследила ее и разгромила. Большинство «наро
доправцев» вошло впоследствии в партию эсеров (под
робнее см.: Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 1, с. 342—345, 
591; т. 2, с. 463—465).
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ние от своей самарской знакомой М. П. Ясне
вой-Голубевой. Здесь ему пришлось столк
нуться лицом к лицу с одним из наиболее опыт
ных противников революционной социал-демо
кратии. Но Владимир Ильич выдержал этот 
идейный поединок с честью.

С основным докладом о путях экономиче
ского развития России на встрече выступил 
Воронцов, который пытался обосновать вер
сию о «нерушимости» народнических догм и 
«несостоятельности» марксизма. Он отстаивал 
свой тезис о якобы искусственном насаждении 
капиталистических отношений в стране и об 
отсутствии для них экономической базы — 
внутреннего рынка. Руководители собрания 
предполагали, что главным оппонентом от 
марксистов выступит студент Юрьевского 
университета И. М. Давыдов. Из донесения 
царской охранки мы узнаем, что в ходе 
полемики Воронцов «вынудил своей аргумен
тацией Давыдова замолчать, так что защиту 
взглядов последнего принял на себя некто 
Ульянов (якобы брат повешенного), кото
рый и провел эту защиту с полным знанием 
дела» 1.

О выступлении Владимира Ильича на дис
куссии с народническим теоретиком рассказы
вают в своих воспоминаниях А. И. Ульянова- 
Елизарова, В. Д. Бонч-Бруевич, В. В. Стар

1 Красная летопись, 1924, № 1, с. 57. Позднее И. М. 
Давыдов выступил с опровержением этого донесения 
агента полиции (см.: Красная летопись, 1926, № 6, с. 23). 
Однако в неоднократно переиздававшихся с тех пор вос
поминаниях А. И. Ульяновой-Елизаровой, присутствовав
шей на встрече с В. П. Воронцовым, ссылка на полицей
ский источник сохраняется.

173



ков, М. П. Яснева-Голубева и другие участ
ники встречи. «Помню,— пишет Анна Ильинич
на,— что брат, тогда 23-летний юноша, стоял 
с толпой молодежи в дверях в другую комна
ту и сначала произнес несколько смелых иро
нических Z w ischenry f’oв 1, заставивших всех — 
большинство очень неодобрительно — повер
нуть головы в его сторону, а затем взял 
слово.

Смело и решительно, со всем пылом молодо
сти и силой убеждения, но также вооруженный 
и знаниями, он стал разбивать доктрину на
родников, не оставляя в ней камня на камне. 
И враждебное отношение к такой «мальчише
ской дерзости» стало сменяться постепенно ес
ли не менее враждебным, то уже более уважи
тельным отношением. Большинство стало смот
реть на него как на серьезного противника. 
Марксистское меньшинство ликовало, особен
но после второго, в ответ солидному народни
ку, слова Владимира Ильича. Снисходительное 
отношение, научные возражения более старше
го собеседника не смутили брата. Он стал под
креплять свои мнения также научными доказа
тельствами, статистическими цифрами и с еще 
большим сарказмом и силой обрушился на сво
его противника. Все собеседование обратилось 
в турнир между этими двумя представителями 
«отцов и детей». С огромным интересом следи
ли за ним все, особенно молодежь. Народник 
стал сбавлять тон, цедить слова более вяло и, 
наконец, стушевался» 2.

1 — реплик с места.— Ред.
2 На заре рабочего движения в Москве. М., 1932, 

с. 142—143.
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Как свидетельствуют участники встречи, 
Владимир Ильич не знал, что первым на соб
рании выступил сам Воронцов. Но его интере
совала не личность докладчика, а содержание 
доклада, выдержанного в духе либерально-на
роднических идей. Опыт разоблачения подоб
ных «теорий», накопленный еще в самарские 
годы, позволил ему дать достойную отповедь 
второму после Михайловского столпу народни
чества в открытом бою.

Впечатление, произведенное речами Влади
мира Ильича на слушателей, было громадным. 
Эти речи, вспоминает В. В. Старков, выслу
шаны были с напряженным вниманием пред
ставителями обоих направлений. Народники, 
отмечает он, «совершенно опешили и долго не 
могли прийти в себя». Марксисты же были по
трясены тем, что им еще не приходилось ви
деть «такой страстности, внутренней стойкости 
и убежденности», какая выражалась в речи 
молодого Ленина

Выступление Владимира Ульянова на мос
ковском собрании народников явилось событи
ем исключительной важности. Оно окрылило 
марксистов, воодушевило их на более реши
тельную борьбу против либеральных народни
ков.

По возвращении из Москвы в Петербург Л е
нин активизировал теоретическую и пропаган
дистскую деятельность «Центральной группы 
для руководства рабочим движением». На за 
нятиях стали читаться и обсуждаться первые 
разделы его книги «Что такое «друзья народа»

1 См.: Иванский А. Ленин. Петербургские годы. М.,
1972, с. 139.
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и как они воюют против социал-демократов?». 
Н. К. Крупская отмечает, что «осенью 1894 го
да Владимир Ильич читал в нашем кружке 
свою работу... «Друзья народа» чрезвычайно 
расширяли марксистский кругозор большинст
ва тогдашних марксистов, мало знавших еще 
произведения Маркса, по-новому освещали це
лый ряд вопросов и пользовались громадным 
успехом» 1.

Появление Владимира Ильича в Петербур
ге его друзья образно сравнивали с весенним 
грозовым разрядом. «С этого момента,— писал 
Г. М. Кржижановский,— для нас началась но
вая жизнь» 2. Благодаря его превосходному 
знанию марксизма и кипучей энергии, прежняя 
кружковая раздробленность столичных социал- 
демократов постепенно, но неуклонно уступа
ла место новым формам и методам борьбы. 
Этих перемен властно требовали назревшие 
потребности рабочего, всего освободительного 
движения. Вот почему, вспоминая о пер
вых шагах своей деятельности в Петербурге, 
Владимир Ильич несколько лет спустя напи
шет:

«Я работал в кружке, который ставил себе 
очень широкие, всеобъемлющие задачи,— и 
всем нам, членам этого кружка, приходилось 
мучительно, до боли страдать от сознания то
го, что мы оказываемся кустарями в такой ис
торический момент, когда можно было бы, ви
доизменяя известное изречение, сказать: дай

1 Иванский А . Ленин. Петербургские годы, с. 163— 
164.

2 Воспоминания о Владимире Ильиче Ленине. 3-е изд., 
т. 2, с. 12.
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те нам организацию революционеров — и мы 
перевернем Россию!» 1

Но это была не только мечта. Задуманное 
Лениным уже давало первые ростки. Перестро
енная под его руководством работа кружка 
«стариков» создавала необходимые предпосыл
ки для выхода марксистов за пределы круж
ковой деятельности, установления тесных свя
зей с фабриками и заводами, соединения тео
рии научного социализма с практикой рабоче
го движения.

Среди передовых рабочих

Владимир Ильич и его ближайшие соратни
ки исходили из того, что судьбы революцион
ного движения в России всецело зависят от 
рабочего класса, от силы его воздействия на 
непролетарские слои общества. Поэтому свое 
главное внимание они направили на повыше
ние сознательности и организованности рабо
чего движения, на распространение марксиз
ма среди передовых рабочих. Надо было по
мочь рабочим поверить в марксизм, сделать 
его понятным и необходимым рабочей массе. 
«Конечно,— говорил Владимир Ильич,— если 
сразу говорить против царя и существующего 
строя, то это только оттолкнет рабочих. Но 
ведь «политикой» переплетена вся повседнев
ная жизнь. Грубость и самодурство урядников, 
пристава, жандарма и их вмешательство при 
всяком несогласии с хозяином обязательно в 
интересах последнего, отношение к стачкам 
всех власть имущих — все это быстро по

1 Ленин В. И . Полн. собр. соч., т. 6, с. 127.
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казывает, на чьей они стороне... Важно толь
ко с самого начала подчеркивать это, не д а 
вать развиваться иллюзии, что одной борь
бой с фабрикантами можно добиться чего- 
нибудь» 1.

В своих воспоминаниях о петербургском пе
риоде жизни и деятельности Ленина Н. К. Круп
ская рассказывает, как проводил Владимир 
Ильич занятия с рабочими. Его язык был прост 
и доступен каждому. Но он не подлаживался 
под настроения отсталой части слушателей, а 
излагал предмет без упрощенчества и скидок 
на недостаточную зрелость аудитории. Влади
мир Ильич, пишет Крупская, «объяснял рабо
чим, как оценивал Маркс существующее поло
жение вещей, как смотрел он на то, куда идет 
общественное развитие, какое значение прида
вал Маркс рабочему классу, его борьбе с клас
сом капиталистов, почему считал, что победа 
рабочего класса неизбежна...» 2. Половину вре
мени на занятиях Ленин читал с рабочими 
Маркса, а остальное время употреблял на бе
седу со слушателями об условиях их жизни и 
труда.

Исследования последних лет выявили около 
50 адресов петербургских квартир, где Влади
мир Ильич встречался с рабочими, проводил 
занятия кружков или присутствовал на собра
ниях. Достоверно известно, что он руководил 
рабочими кружками за Невской заставой, на 
Васильевском острове, а также на Петербург
ской и Выборгской сторонах. Ленин часто бе

1 Воспоминания о Владимире Ильиче Ленине. 3-е изд., 
т. 1, с. 41.

2 Иванский А. Ленин. Петербургские годы, с. 83.
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седовал с отдельными рабочими, помогал им 
советами и литературой. Своим примером он 
увлекал всех остальных членов «Централь
ной группы», работавших в пропагандистских 
кружках на фабриках и заводах.

Кружковые занятия с рабочими Ленин про
водил регулярно — один раз в неделю, по вос
кресеньям. Он тщательно готовился к каждому 
занятию, и слушатели кружков восхищались 
умением своего руководителя просто и доход
чиво освещать самые сложные теоретические 
вопросы. Владимир Ильич, вспоминает Н. К. 
Крупская, «читал рабочим «Капитал» Маркса, 
растолковывал суть его теории, умел это де
лать просто и понятно, вызывая рабочих на 
высказывания, помогая им формулировать 
свои мысли» 1.

Владимир Ильич Ленин умел заинтересовать 
каждого слушателя. От общих положений уче
ния Маркса он свободно переходил к конкрет
ному анализу актуальных вопросов фабрично- 
заводской жизни. Ставил и обсуждал вопро
сы, затрагивающие жизненные интересы рабо
чих. С этой целью он составил специальный 
вопросник, в котором выяснялись условия тру
да на предприятиях и формулировались тре
бования рабочих к администрации. Вопросник 
Владимира Ильича учил слушателей видеть 
связь между теорией и практикой рабочего 
движения, лучше понимать противоположность 
интересов рабочих и капиталистов.

Молодой Ленин обладал редкой способно

1 Крупская Н. К. О Ленине. Сборник статей и вы
ступлений. М., 1979, с. 117.
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стью сплачивать вокруг себя рабочих, беседо
вать с ними, заботиться об их нуждах и инте
ресах. За это рабочие горячо любили Влади
мира Ильича, считали его верным другом и 
учителем.

Самыми прилежными учениками Ленина бы
ли рабочие И. В. Бабушкин, В. А. Шелгунов, 
Г. М. Фишер, В. А. Князев, И. И. Яковлев, 
братья Ф. И. и А. И. Бодровы, А. П. Ильин и 
другие. На занятиях и в личных беседах с ни
ми Владимир Ильич разъяснял теорию марк
сизма, показывал ее неразрывную связь с рево
люционной практикой. Каждое теоретическое 
положение научного социализма он старался 
объяснять кратко и ясно, так, чтобы не оста
валось невыясненных вопросов. В результате 
даже «Капитал» К. Маркса становился про
стым и понятным для рабочих.
     При встречах с кружковцами Владимир 
Ильич знакомил их с новинками экономиче
ской и политической литературы, интересовал
ся их мнениями. Обычно речь шла о продолжи
тельности рабочего дня, размере заработной 
платы, штрафах и других условиях труда и бы
та. Умение Владимира Ильича выслушивать 
рабочих, заинтересованно обсуждать вместе с 
ними самые насущные нужды фабрично-за
водской жизни способствовало росту его авто
ритета среди передовых слоев питерского про
летариата.

Вот что рассказывают о встречах с Влади
миром Ильичем сами рабочие:

В. А. Ш елгунов: «Владимир Ильич живо ин
тересовался положением питерских рабочих: 
кто из них участвует в кружках и есть ли у ме
ня знакомые рабочие, способные руководить
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кружками. Я ему назвал товарищей по цент
ральному кружку, и он тут же попросил, чтобы 
я его с ними познакомил...

Характерной чертой Владимира Ильича бы
ло стремление, что называется, выуживать от
дельных способных и подающих надежды ра
бочих. И когда он выуживал таких рабочих, 
то производил на них особенный нажим. Н а
жим заключался в том, что он расспрашивал 
их о работе, о настроении рабочих, об отноше
нии администрации и часто заставлял излагать 
ответы в письменной форме» 1.

А. П. Ильин: «Меня он чаще других расспра
шивал о разных фактах из жизни завода и ра
бочих, а через несколько дней после первого 
прихода к нам Владимира Ильича Сильвин 
попросил меня прийти к нему на квартиру (он 
в то время был студентом и жил на Садо
вой, угол Екатерингофского). В маленькой 
комнатке, находившейся на втором этаже, 
кроме тов. Сильвина я нашел Владимира 
Ильича...

Сказав, что он работает над какой-то кни
гой, тов. Ульянов попросил меня сообщать ему 
самым точным образом все то, о чем он будет 
меня спрашивать, заметив, что от этого зави
сит для него очень много важного. Первые его 
вопросы относились к основанию нашего заво
да, о котором я ему мог сообщить точные фак
ты, так как сам когда-то этим интересо
вался» 2.

И. И . Я ковлев: «Меня провели в небольшую 
комнатку... Смотрю, за столом сидит рыжева

1 Иванский А. Ленин. Петербургские годы, с. 81, 101.
2 Воспоминания о Владимире Ильиче Ленине. М., 

1960, т. 3, с. 23.
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тый, лысый человек и пишет. Увидев меня, от
ложил свою работу и, наскоро допив чай, стал 
меня спрашивать: где я работаю, как обстоят 
дела на заводе, что и как я проходил в круж
ках, и лишь после этого стал читать Маркса. 
Конечно, из чтения я немного почерпнул бы — 
ведь я и сам умел читать,— но каждый абзац, 
где встречались какие-либо трудности, он объ
яснял, и объяснял так, как только он один и 
мог: коротко и ясно» 1.

Ф. И . Бодров: «На квартире мы жили втро
ем, занимая маленькую каморку, да еще я по
звал Байкова с Семянниковского завода. Вот 
сюда к нам и пришел Владимир Ильич. Поздо
ровались. Сел он на табуретку. Окинул глаза
ми всю неприглядную картину нашего жилья... 
Спросил, где мы работаем. Рассказали о жало
ванье, что получаем 15 рублей да штрафа вы
плачиваем в месяц рубля два,— и так обо всем. 
Покачал головой и говорит:

— А семейные еще, должно быть, хуже ж и
вут.

— Да,— отвечали мы.
— А ведь можно улучшить положение тка

чей, и вот каким путем. Путем организации. 
Должны быть организованы кружки. Органи
зованный рабочий должен развивать своих то
варищей рабочих, нужно давать хорошие кни
ги читать. Надо разъяснять им, как появились 
на свет фабриканты и как они не выдают ра
бочему всю заработную плату, удерживая доб
рую половину, считая ее своей прибылью. Ког
да мы научим рабочих, как нужно бороться с 
капиталистами, сделаем общую забастовку

1 Иванский А. Ленин. Петербургские годы, с. 76.
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всех фабрик и заводов. Предъявим им требова
ние уменьшить рабочий день и увеличить за
работок. Развитые кружковые рабочие будут 
руководителями забастовок» 1.

Среди рабочих — учеников Ленина наиболее 
видная роль принадлежала Бабушкину. Иван 
Васильевич был любимцем Владимира Ильи
ча, не только постоянным слушателем ленин
ского кружка, но и сам вел занятия, активно 
участвовал во всей пропагандистской и агита
ционной работе. В своих воспоминаниях Б а
бушкин запечатлел живой образ молодого Л е
нина как пропагандиста марксизма, друга и 
наставника рабочих. «Лектор излагал нам эту 
науку словесно,— рассказывал он о занятиях 
Владимира Ильича по политэкономии,— без 
всякой тетради, часто стараясь вызывать у нас 
или возражения, или желание завязать спор, 
и тогда подзадоривал, заставляя одного дока
зывать другому справедливость своей точки 
зрения на данный вопрос. Таким образом, на
ши лекции носили характер очень живой, инте
ресный, с претензией к навыку стать оратора
ми; этот способ занятий служил лучшим сред
ством уяснения данного вопроса слушателями. 
Мы все бывали очень довольны этими лекция
ми и постоянно восхищались умом нашего лек
тора...» 2.

Преодолению политической неграмотности 
рабочих, их религиозных предрассудков, влия
ния чуждых пролетариату мелкобуржуазных и 
буржуазных идей всячески препятствовали

1 Иванский А. Ленин. Петербургские годы, с. 91.
2 Воспоминания Ивана Васильевича Бабушкина. М.,

1955, с. 44.
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царские власти. Полицейские ищейки повсюду 
искали «революционную крамолу». Поэтому 
Владимиру Ильичу приходилось выступать 
под вымышленной фамилией.

Об одном из таких эпизодов рассказывает 
рабочий В. А. Князев, организатор пропаган
дистского кружка на Петербургской стороне. 
Однажды на занятия этого кружка пришел но
вый лектор, звали его Николай Петрович. Л ек
тор познакомился с присутствовавшими и стал 
их знакомить с планом занятий. Собравшиеся 
слушали его внимательно. Они отвечали на его 
вопросы: кто и где работает, на каком заводе, 
каково развитие рабочих завода, их взгляды, 
способны ли они воспринимать социалистиче
ские идеи, что больше всего интересует рабо
чих, что они читают.

Главной мыслью Николая Петровича было 
то, что люди неясно представляют себе свои 
интересы, а главное, не умеют пользоваться 
тем, чем могли бы воспользоваться. Они не 
знают, что, если бы они сумели объединиться, 
сплотиться, в них была бы такая сила, которая 
смогла бы разрушить все препятствия к дости
жению лучшего. Приобретая знания, они смог
ли бы самостоятельно улучшить свое положе
ние, вывести себя из рабского состояния.

Речь Николая Петровича продолжалась бо
лее двух часов; слушать его было легко, так 
как он объяснял все непонятное. Сравнивая его 
речь с выступлениями других интеллигентов, 
становилось ясно, что она была совсем иной, 
выделялась, и когда Николай Петрович ушел, 
назначив нам день следующего собрания, то 
собравшиеся стали спрашивать меня: «Кто это 
такой? Здорово говорит».
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Князев не мог объяснить, кто такой Николай 
Петрович, так как сам его в то время не знал. 
Он приходил раз в неделю. Посещал он также 
и другие кружки, которые ему указывали. Уда
лось организовать кружок на Черной речке и 
у рабочего П. Дмитриева. Николай Петрович 
посещал и этот кружок, несмотря на дальность 
расстояния.

Как выяснилось позже, за псевдонимом Ни
колай Петрович скрывался В. И. Ульянов. Но 
рабочим-кружковцам долго не удавалось уз
нать настоящей фамилии своего лектора. Кня
зев вспоминает, что для него лично псевдоним 
Владимира Ильича был раскрыт только бла
годаря случайно сложившимся обстоятельст
вам. А произошло это так: в поисках адвоката 
по делу о наследстве после умершей родствен
ницы он обратился в адвокатскую контору, к 
помощнику присяжного поверенного В. И. Уль
янову. Этим человеком оказался Николай Пет
рович. Подробно расспросив о существе жало
бы, он сказал:

— Ну, а теперь перейдемте к другому 
вопросу. Как дело в кружках? Что на за 
водах? 1

Несмотря на строгую конспирацию, пропа
ганда идей марксизма среди передовых рабо
чих Петербурга расширялась. Участники под
польных рабочих кружков жили ожиданием 
новых встреч со своим молодым лектором. 
В рабочих кружках столицы готовились кадры 
профессиональных революционеров, будущих 
строителей пролетарской партии в России.

1 См.: Воспоминания о Владимире Ильиче Ленине.
3-е изд., т. 2, с. 41.
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Примеру Владимира Ильича как опытного 
пропагандиста марксизма в рабочих кружках 
следовали все члены его группы. Руководство 
несколькими кружками за Невской заставой 
взял на себя Кржижановский; кружок рабочих- 
путиловцев вел Старков; кружок Сильвина со
стоял из рабочих Адмиралтейского завода; З а 
порожец вел кружки за Невской и Нарвской 
заставами; Ванеев проводил занятия с рабо
чими Резиновой мануфактуры. Кроме членов 
центральной группы кружками руководили и 
наиболее подготовленные рабочие, в том чис
ле Бабушкин, Шелгунов, Фишер, Яковлев и 
другие.

Развернувшаяся под руководством Ленина 
пропаганда марксизма велась всюду, где соби
рались рабочие,— в вечерних воскресных шко
лах, на дискуссионных сходках между социал- 
демократами и народниками.

Вечерние воскресные школы, расположенные 
на городских окраинах, обучали взрослых ра
бочих грамоте. Царское правительство было 
вынуждено мириться с существованием этих 
школ, так как растущее капиталистическое 
производство нуждалось в «грамотной» рабо
чей силе. Однако среди преподавателей таких 
своеобразных учебных заведений находились 
люди, разделявшие прогрессивные, а то и соци
ал-демократические взгляды. Например, учи
телями Смоленской и Глазовской школ рабо
тали Н. К. Крупская, сестры 3. П. и С. П. Не
взоровы, А. М. Калмыкова, А. А. Якубова, 
Л. М. Книпович и П. Ф. Куделли, которые стре
мились научить своих слушателей не только 
грамотно читать и писать, но и политически 
мыслить. Под видом географии они преподава
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ли основы политической экономии, на ypоках 
истории излагали основные этапы революцион
ного движения.

Таким образом, за время учебы рабочие 
могли приобщиться и к теории научного социа
лизма. В одном из своих отчетов о работе в 
школе Крупская отмечала, что «ее ученики бы
ли люди серьезные, их не привлекали исключи
тельно выгоды грамоты, большинство искало 
более широких знаний, надеясь в школе найти 
объяснение вопросов, разрешить которые они 
были не в состоянии» 1.

Большую популярность среди рабочих завое
вала Смоленская воскресная школа. Примеча
тельно, что по инициативе В. И. Ленина на 
квартире Книповичей состоялось совещание 
учителей с членами социал-демократического 
кружка. На совещании шла речь о путях и ме
тодах революционной пропаганды в рабочей 
среде. «Внимательно слушал Владимир Ильич 
рассказы о рабочих. Д ля него не было мелочей. 
Так, его заинтересовал разговор о сочинениях 
рабочих на тему «Наша жизнь»... Это были 
подлинно человеческие документы, в каждом 
были картинки рабочего и крестьянского быта. 
Позднее он попросил давать ему эти сочине
ния» 2. Впоследствии почти все участвовав
шие в совещании преподаватели стали социал- 
демократами. Школа на Шлиссельбургском 
тракте, как свидетельствует 3. П. Невзорова, 
«служила в то время связью с нелегаль

1 См.: Михалутина Д. К . Пропагандистская и револю
ционная деятельность Н. К. Крупской в период 1890— 
1900 годов. М., 1959, с. 21.

2 Кунецкая Л. И., Маштакова К. А. Крупская, М., 
1973, с. 37—38.
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ными кружками и резервом для их попол
нения» 1.

Через вечерне-воскресные школы для взрос
лых прошли такие активные участники петер
бургского «Союза борьбы», как И. В. Бабуш
кин, В. А. Шелгунов, Ф. И. Бодров и H. Е. Мер
кулов. Эти школы дали «путевки в жизнь» 
многим видным деятелям рабочего движения. 
По мере распространения марксизма возрас
тала идейная роль рабочих кружков, активи
зировалась их деятельность среди рабочих, ко
торые еще находились под влиянием народни
чества.

Одно из дискуссионных собраний социал- 
демократов с народовольцами состоялось в 
феврале 1894 года на квартире В. А. Шелгу
нова. Присутствовавшие на нем представители 
ленинской группы и народовольцы изложили 
свои программы. Большинство участников соб
рания поддержало «стариков». Однако ника
кого определенного решения принято не было. 
«На этом собрании,— вспоминал Шелгунов,— 
ни к чему не пришли, а решили устроить еще 
общее собрание, но более широкое и с боль
шим числом рабочих» 2.

Народническое влияние в рабочем движении 
падало, уступая место марксизму. На следую
щую дискуссию, проходившую в апреле на 
квартире Г. М. Фишера, собралось не менее 
25 человек. На этот раз почти все рабочие (а 
их было около 20) поддержали социал-демо
кратическую программу и тактику. Представи

1 В. И. Ленин и «Союзы борьбы», с. 80.
2 От группы Благоева к «Союзу борьбы». Ростов-на- 

Дону, 1921, с. 56.
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тели народовольческой группы остались в 
меньшинстве и вынуждены были признать свое 
поражение. «После прений народовольцам,— 
сообщает Шелгунов,— предложили ходить в 
кружки в качестве сведущих людей и говорить, 
о чем предложат рабочие. Для этой цели об
разован был контроль из развитых рабочих и 
интеллигентов социал-демократов. На обязан
ности контролера присутствовать в том круж
ке, где выступал народоволец, и «одергивать» 
его, т. е. ставить в рамки, желательные марк
систам» 1.

Социал-демократическое движение столицы 
отвоевывало у народников одну позицию за 
другой. Ряды социал-демократов систематиче
ски пополнялись новыми членами. Случалось, 
что на сторону марксистов переходили целые 
кружки, находившиеся ранее под влиянием 
народнических идей. Вовлечению передовых 
рабочих в борьбу против народничества Вла
димир Ильич придавал особое значение. Он 
считал большим достижением социал-демокра
тической работы то, что питерские пролетарии 
принимали личное участие в переходе «рус
ского революционного движения от крестьян
ского и заговорщицкого социализма к социа
лизму рабочему» 2.

Передовых рабочих Петербурга, подобных 
Бабушкину и Шелгунову, Владимир Ильич на
зывал народными героями. Эти люди, писал 
он, «не год и не два, а целые 10 лет перед ре
волюцией посвятили себя целиком борьбе за 
освобождение рабочего класса». Они «не рас

1 От группы Благоева к «Союзу борьбы», с. 56.
2 Ленин В. И . Полн. собр. соч., т. 4, с. 247.
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тратили себя на бесполезные террористические 
предприятия одиночек, а действовали упорно, 
неуклонно среди пролетарских масс, помогая 
развитию их сознания, их организации, их ре
волюционной самодеятельности» 1. Без таких 
людей невозможно было бы свергнуть гнет 
эксплуататоров и добиться освобождения тру
дящихся.

Труд и быт рабочих, сконцентрированных 
на крупных капиталистических предприятиях, 
способствовали их сплочению и организации, 
перерастанию экономических стачек в поли
тическую борьбу. «У Владимира Ильича,— 
свидетельствует Н. К. Крупская,— была глубо
чайшая вера в классовый инстинкт пролета
риата, в его творческие силы, в его историче
скую миссию. Эта вера родилась у Владимира 
Ильича не вдруг, она выковалась в нем в те 
годы, когда он изучал и продумывал теорию 
Маркса о классовой борьбе, когда он изучал 
русскую действительность, когда он в борьбе 
с мировоззрением старых революционеров на
учился героизму борцов-одиночек противопо
ставлять силу и героизм классовой борьбы. Это 
была не слепая вера в неведомую силу, это 
была глубокая уверенность в силе пролета
риата, в его громадной роли в деле освобож
дения трудящихся, уверенность, покоившаяся 
на глубоком знании дела, на добросовест
нейшем изучении действительности. Работа 
среди питерского пролетариата облекла 
в живые образы эту веру в мощь рабочего 
класса» 2.

1 Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 20, с. 82.
2 Иванский А. Ленин. Петербургские годы, с. 122.
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90-е годы минувшего века — ранние предве
стники грядущей революции в России. Они 
сравнимы с первыми заревыми просветами на
ступающего утра. Позднее эти годы будут об
разно названы Лениным периодом детства 
и отрочества российской социал-демократии. 
Время ее «утробного развития» кончилось. Н а
ступила пора более смелых и решительных 
действий по сплочению рабочего класса в са
мостоятельную политическую партию.



Глава шестая

ГРАНИ
ТВОРЧЕСКОГО

М АРКСИЗМА

В конце прошлого века перед российской со
циал-демократией встали не только организа
ционно-практические, но и теоретические про
блемы. Только умелое, комплексное разреше
ние этих проблем могло обеспечить успешный 
переход от кружковых методов социал-демо
кратической работы к массовой агитации сре
ди широких слоев пролетариата, к созданию 
марксистской рабочей партии в России.

Как известно, главную заслугу Маркса и 
Энгельса В. И. Ленин видел в том, что они 
выработали теорию, направленную на слияние 
социализма с рабочим движением и поставив
шую «задачей социалистов организацию клас
совой борьбы пролетариата» 1. Великая дейст
венная сила теории научного социализма воз
растала по мере развития массового рабочего 
движения, повышения его политической созна
тельности и организованности. В последней 
четверти XIX века социалистическое рабочее 
движение на Западе нарастало. Увеличивалась 
численность социал-демократических партий в 
различных странах, усиливалось их влияние в 
массах, росла их интернациональная солидар
ность. В борьбе с враждебными ему мелкобур

1 Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 4, с. 245.
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жуазными течениями (прудонизм, бакунизм, 
бланкизм и др.) марксизм стал господствую
щей идеологией международного рабочего дви
жения.

Однако успехи, достигнутые западноевропей
ской социал-демократией, имели и свои тене
вые стороны. Многим социалистическим лиде
рам, сформировавшимся в условиях револю
ционного затишья на Западе, казалось, что 
марксизм на деле сводится только к легальным 
средствам и методам борьбы, к работе в куль
турно-просветительских обществах, профсою
зах, к парламентской деятельности. Они не 
замечали, что их теоретическая мысль и поли
тическая практика продолжали вращаться в 
кругу уходящей «мирной» эпохи рабочего дви
жения. Лидеры социал-демократических пар
тий Западной Европы постепенно утрачивали 
вкус к революционной теории, плелись в хвосте 
стихийно развивавшихся событий и в конечном 
счете скатывались на оппортунистические по
зиции.

Появление оппортунизма, а затем и реви
зионизма внутри партий II Интернационала 
требовало от международного пролетариата 
защиты марксизма от всевозможных буржуаз
ных и мелкобуржуазных извращений, его твор
ческого развития, а также создания последо
вательно революционной партии пролетариата, 
непримиримой к оппортунизму и догматизму.

Именно на такой путь и вступила молодая 
социал-демократия России. Правда, русским 
марксистам, в отличие от их единомышленни
ков на Западе, предстояло действовать в ус
ловиях бурно нараставшего революционного 
движения. А это требовало выработки подлин
7 А. Ф. Костин 193



но научной теории и тактики борьбы. Основ
ным препятствием на пути распространения 
марксизма и его соединения с рабочим движе
нием в нашей стране являлось либеральное 
народничество, родственное по своей социаль
ной сущности западноевропейскому реформиз
му. Естественно поэтому, что борьба за партию 
началась с разоблачения антипролетарской 
идеологии народников, их утопических воззре
ний и ошибочных методов практической дея
тельности, с защиты и творческого развития 
теории научного социализма.

Критика философии народничества

Первые серьезные удары по народничеству 
нанес Г. В. Плеханов. Однако при всем значе
нии его работ они не могли полностью преодо
леть влияние народнической идеологии и опре
делить правильную линию поведения пролета
риата в отношении крестьянства. Плеханов
ская критика теории и тактики народников 
оказалась недостаточной, чтобы расчистить по
чву для победы марксизма в российском рабо
чем движении. В стране, где около трех четвер
тей населения было крестьянским, процесс 
разоблачения народничества занял не одно 
десятилетие. Его полный и окончательный 
идейный разгром взял на себя молодой Ленин.

Еще в Поволжье, особенно в Самаре, Влади
мир Ульянов воспринял идеи научного социа
лизма и повел борьбу против народничества. 
Ленинская работа «Новые хозяйственные дви
жения в крестьянской жизни» наглядно пока
зала ошибочность народнического анализа эко
номики южных районов страны, его полную
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методологическую несостоятельность. Вместе с 
тем самарские рефераты Владимира Ильича, 
посвященные критике трудов главных идеоло
гов народничества, послужили существенным 
научным заделом для дальнейшей теоретиче
ской работы.

Основной задачей ранних произведений Л е
нина было разоблачение народнической идео
логии крестьянского утопического социализма, 
которая служила главным тормозом на пути 
развития марксизма и рабочего движения в 
России. После разгрома «Народной воли» на
родничество претерпело существенные измене
ния, превратилось из революционного в либе
ральное. Легальная народническая печать ши
роко пропагандировала теорию «малых дел», 
расписывала мнимые «преимущества» перед 
капитализмом разлагавшейся полуфеодальной 
общины, которую народники по-прежнему счи
тали началом социалистического переустройст
ва общества. Поскольку проповедники либе
рально-народнического движения лишь спо
собствовали отвлечению масс от революцион
ной борьбы, царские власти не чинили особых 
преград их деятельности. Журналы и кни
ги народников разрешались цензурой и бес
препятственно доходили до читателей.

Самым влиятельным журналом народников 
90-х годов было «Русское богатство», во главе 
которого стоял известный критик и публицист 
Н. К. Михайловский. Его статьи на общест
венные темы и литературные обозрения, в ос
нове которых лежало субъективно-идеалисти
ческое понимание действительности, охотно 
читались разночинной демократической интел
лигенцией. При этом Михайловский и его
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сторонники всерьез называли себя «друзья
ми народа». Подлинных же борцов за рево
люционное преобразование общества они стре
мились представить как незадачливых «учени
ков» Маркса, якобы пытавшихся механиче
ски перенести опыт пролетарского Запада в 
крестьянскую Россию.

Подлинную социально-классовую сущность 
народников В. И. Ленин показал уже в первом 
своем крупном труде «Что такое «друзья на
рода» и как они воюют против социал-демокра
тов?». В нем была собрана воедино вся аргу
ментация марксизма против народничества и 
получили свою дальнейшую разработку во
просы марксистской философии, политической 
экономии и научного социализма. В книге д а 
валось глубокое обоснование идейно-политиче
ских принципов революционной социал-демо
кратии, ее программы и тактики.

Сокрушительный удар нанес В. И. Ленин по 
всей системе философского идеализма Михай
ловского и его школы. Он убедительно показал, 
что представители этой школы превратились в 
типичных эпигонов позитивизма, получившего 
широкое распространение в буржуазной ли
тературе 1. «В философии,— писал Владимир 
Ильич,— Михайловский сделал шаг назад от 
Чернышевского, величайшего представителя 
утопического социализма в России. Чернышев
ский был материалистом и смеялся до конца 
дней своих (т. е. до 80-х годов XIX века) над 
уступочками идеализму и мистике, которые де

1 Позитивизм — одна из разновидностей агностициз
ма. Сторонники этого направления в философии прини
жают роль теоретического мышления в познании дейст
вительности.
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лали модные «позитивисты» (кантианцы, махи
сты и т. п.). А Михайловский плелся именно за 
такими позитивистами» 1.

Молодой Ленин разоблачал попытки народ
нических теоретиков фальсифицировать учение 
Маркса, исказить его материалистическую тео
рию и диалектический метод. Михайловский и 
его сторонники, как известно, проповедовали 
теории исторического процесса, не имевшие ни
чего общего с подлинной наукой. Они рассуж
дали об обществе и общественном прогрессе 
без учета конкретных фактов, без анализа оп
ределенной общественно-экономической фор
мации. Их «теории» уводили науку об общест
ве в дебри утопии и фантастики. Только с по
явлением «Капитала» Маркса представления 
людей о развитии общества были поставлены 
на прочный фундамент и превращены из уто
пии в науку.

Открытое автором «Капитала» материали
стическое понимание истории окончательно вы
било почву из-под ног сторонников субъектив
ной социологии. «Гигантский шаг вперед, 
сделанный в этом отношении Марксом, в том и 
состоял,— писал Владимир Ильич, — что он 
бросил все эти рассуждения об обществе и про
грессе вообще и зато дал научный анализ од
ного общества и одного прогресса — капитали
стического» 2.

Исследование Марксом развития капитализ
ма как определенной общественно-экономиче
ской формации привело его к выводу о неиз
бежном повторении определенных процессов во 
всех странах, вступивших на капиталистиче

1 Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 24, с. 335.
2 Там же, т. 1, с. 143.
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ский путь. Это открытие имело всемирно-исто
рическое значение, так как положило конец 
хаосу и произволу в объяснении истории че
ловеческого общества.

Маркс умел выделить из всей суммы обще
ственных отношений главные и решающие — 
производственные отношения, которые опреде
ляют все остальные стороны жизни общества. 
Но эта исходная идея основоположника науч
ного социализма не была понята теоретиками 
народничества.

В социологии, как и в философии, Н. К. Ми
хайловский стоял на субъективно-идеалистиче
ских позициях. Он был одним из создателей 
так называемого субъективного метода в со
циологии, согласно которому творцами истории 
являются не народные массы, а «критически 
мыслящие» личности. Потому и должны со
циологи обращаться не к «пассивной толпе», а 
к «активным героям», якобы направляющим 
общественное развитие в соответствии со свои
ми нравственными идеалами.

Владимир Ильич показал полную несостоя
тельность абстрактно-схоластических рассуж
дений идеологов народничества о роли «кри
тически мыслящих» личностей в истории, всего 
субъективно-идеалистического метода.

Михайловский и его сторонники утверждали, 
что марксистский исторический материализм 
якобы противоречит «свободе личности», су
жает поле ее деятельности, лишает людей твор
ческой активности. Все усилия народниче
ских идеологов были направлены на то, чтобы 
доказать наличие «неразрешимого конфликта» 
между свободой человека и объективной исто
рической необходимостью.
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Молодой Ленин мастерски раскрыл диалек
тику соотношения необходимости и свободы 
человека, показал, что историческая необходи
мость ничуть не подрывает роли личности в 
истории. Напротив, сама история слагается из 
действий личностей 1. Следовательно, историче
ская необходимость отнюдь не противоречит 
свободной и сознательной деятельности людей. 
Свобода воли есть не что иное, как способность 
человека принимать решения со знанием дела, 
иначе говоря, осознанная необходимость.

Владимир Ильич подчеркивал, что только 
познание исторической необходимости, то есть 
соотношения борющихся классов на политиче
ской арене, позволяет личности оказывать на 
них свое влияние. «Социал-демократическое 
решение вопроса,— писал он,— основывается, 
как известно, на том взгляде, что русские эко
номические порядки представляются буржуаз
ным обществом, из которого может быть толь
ко один выход, необходимо вытекающий из са
мой сущности буржуазного строя,— именно 
классовая борьба пролетариата против буржу
азии» 2.

Критикуя Михайловского и других субъек
тивных социологов, Ленин вслед за Марксом 
и Энгельсом видит основу общественного про
гресса в изменении способа производства и 
развитии революционной активности народных 
масс. При капитализме ведущая роль в со
циальной революции принадлежит рабочему 
классу, который в силу своего положения 
способен возглавить борьбу всех трудящихся

1 См.: Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 1, с. 159.
2 Там же.
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против эксплуататоров. Словом, народ, произ
водящий материальные и духовные блага, яв
ляется подлинным творцом истории и главной 
движущей силой общественного прогресса.

Вместе с тем марксисты-ленинцы вовсе не 
отрицают положительной роли выдающихся 
деятелей в общественном развитии. Вожди ра
бочего класса, открывшие важнейшие законо
мерности исторического процесса и возглавив
шие борьбу трудящихся за революционное 
преобразование общества, внесли громадный 
вклад в историю освободительного движения. 
Гарантией успеха любой крупной личности яв
ляется ее общественно полезная деятельность, 
направленная на удовлетворение насущных 
потребностей народных масс.

В ленинской книге «Что такое «друзья на
рода» и как они воюют против социал-демо
кратов?» теория исторического материализма 
рассматривается в тесной связи с диалектиче
ским методом Маркса. Внешнее сходство этого 
метода с диалектикой Гегеля дало Михайлов
скому вслед за Дюрингом повод обвинять ос
новоположника научного коммунизма в ге
гельянстве. Он утверждал, что якобы Маркс 
доказывает закономерности развития капита
лизма лишь посредством гегелевской диалек
тики.

Владимир Ильич отстоял подлинную сущ
ность марксистской диалектики от искажений 
народническими фальсификаторами. Он отме
чал, что сам Маркс указывал на принципиаль
ное отличие своего метода от гегелевского. 
«Для Гегеля,— писал Маркс,— процесс мыш
ления, который он превращает даже под име
нем идеи в самостоятельный субъект, есть де
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миург (творец.— Авт.) действительного, кото
рое составляет лишь его внешнее проявление. 
У меня же, наоборот, идеальное есть не что 
иное, как материальное, пересаженное в чело
веческую голову и переработанное в ней» 1.

Следовательно, Маркс и Энгельс выводили 
свою диалектику не из субъективной филосо
фии Гегеля, а из анализа генезиса капитализ
ма, его возникновения, развития и неминуемой 
гибели. Единственным критерием истинности 
своего диалектико-материалистического мето
да основоположники марксизма считали его со
ответствие объективной действительности.

Михайловский демагогически вопрошал, в 
каком произведении Маркса изложено так на
зываемое материалистическое понимание исто
рии? Владимир Ильич в своей книге о «друзьях 
народа» дал подробный разбор метода истори
ческого материализма Маркса, охарактеризо
вал его основные черты и главное назначение. 
Ленин подчеркивал, что теоретик народниче
ства «читал «Коммунистический манифест» и 
не заметил, что объяснение современных по
рядков — и юридических, и политических, и се
мейных, и религиозных, и философских — да
ется там материалистическое, что даже крити
ка социалистических и коммунистических 
теорий ищет и находит корни их в таких-то и 
таких-то производственных отношениях.

Он читал «Нищету философии» и не заметил, 
что разбор социологии Прудона ведется там 
с материалистической точки зрения, что кри
тика того решения различнейших исторических 
вопросов, которое предлагал Прудон, исходит

1 Маркс К ., Энгельс Ф. Соч., т. 23, с. 21.

201



из принципов материализма, что собственные 
указания автора на то, где нужно искать дан
ных для разрешения этих вопросов, все сво
дятся к ссылкам на производственные отноше
ния» 1.

Молодой Ленин убедительно показал, что 
Маркс и Энгельс создали качественно новую 
диалектику, прямо противоположную гегелев
ской. Она основывалась не на формально-ло
гических рассуждениях Гегеля о движении 
«абсолютной идеи» по кругу — «отрицание от
рицания», а выводилась из анализа фактиче
ской истории человеческого общества. Вот по
чему марксистский диалектико-материалисти
ческий метод положил начало научной социо
логии и явился действенным инструментом изу
чения общественных явлений.

Материалистическая теория и диалектиче
ский метод познания объективного мира по
зволили творцам научного коммунизма рас
сматривать жизнь общества не как случайное 
скопление различных явлений, а как естест
венно-исторический процесс, развивающийся 
по собственным законам. Именно поэтому они 
смогли дать глубокий научный анализ капита
листической общественно-экономической фор
мации, раскрыть внутренние закономерности 
ее развития и доказать необходимость ее за 
мены новым, более совершенным обществен
ным строем —  социализмом.

В книге «Что такое «друзья народа» и как 
они воюют против социал-демократов?» Вла
димир Ильич особо подчеркнул, что в лице 
марксизма, с одной стороны, и народничества,

1 Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 1, с. 140.
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с другой, столкнулись две различные филосо
фии, два противоположных друг другу миро
воззрения — диалектико-материалистическое и 
субъективно-идеалистическое. Он глубоко рас
крыл коренное содержание философского уче
ния Маркса и конкретизировал ряд положений 
этого учения. Тем самым философия марксиз
ма получила свое дальнейшее творческое раз
витие.

Разоблачение  
экономического романтизма 

«друзей народа»

Вслед за разоблачением идейно-теоретиче
ских основ народничества Владимир Ильич об
ратился к критическому анализу ошибочных 
взглядов либеральных народников на экономи
ческое развитие России. Основными направле
ниями спора здесь явились проблема рынков, 
оценка результатов крестьянской реформы 
1861 года, анализ ранних стадий развития ка
питализма в России, характеристика капита
листической организации кустарных промыс
лов.

К середине 90-х годов прошлого века эконо
мические вопросы выдвинулись на передний 
край общественно-политической борьбы. Осо
бенно острые разногласия между марксистами 
и народниками развернулись вокруг проблем 
развития капитализма в России. Из-под пера 
теоретиков либерального народничества выхо
дили один за другим объемистые труды, в кото
рых доказывались «узость» внутреннего рынка 
и «искусственный характер» русского капита
лизма. Перед революционными социал-демо
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кратами России стояла задача защиты и даль
нейшего развития марксистской политэконо
мии, критики ошибочных воззрений народни
чества на применение экономической теории 
Маркса к русской действительности. Их тео
ретическая работа должна была, по мысли 
Ленина, «направиться на конкретное изучение 
всех форм экономического антагонизма...» 1.

Экономические воззрения теоретиков либе
рального народничества были столь же несо
стоятельны и реакционны, как и философские. 
Разумеется, народники уже не могли отрицать 
развитие капиталистических отношений в стра
не, но они продолжали утверждать, что у этих 
отношений нет перспектив. Пресловутую кон
цепцию «самобытного», некапиталистического 
пути развития России народники-экономисты 
пытались аргументировать тем, что русский ка
питализм якобы носит «искусственный харак
тер» ввиду отсутствия в стране внутреннего 
рынка. В то же время они всячески затушевы
вали разложение крестьянской общины, идеа
лизировали мелкое товарное производство, на
зывали его «народным» и противопоставляли 
крупному и среднему капиталу.

Между тем реформа 1861 года, несмотря на 
ограниченность своих результатов, приоткрыла 
клапан для более свободного развития капи
талистических отношений в стране. Крестьяне, 
изгнанные помещиками со своих лучших зе
мель, повсеместно разорялись, они бросали 
свои мизерные наделы и уходили на заработ
ки. Ускорился процесс расслоения деревни. Из
10 миллионов крестьянских дворов к концу

1 Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 1, с. 307.
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века было примерно 6,5 миллиона бедняцких, 
2 миллиона середняцких и 1,5 миллиона за
житочных, кулацких хозяйств.

Владимир Ильич подверг тщательному кри
тическому анализу данные земской статистики 
ряда районов страны, которые использовались 
народниками для затушевывания подлинного 
положения деревни. Пытаясь скрыть растущее 
имущественное неравенство в крестьянской 
среде, народники делили крестьянские хозяй
ства на юридические разряды, включавшие и 
зажиточных, и бедняков, и середняков. Подоб
ная статистика «средних цифр» искажала дей
ствительность.

Для исследования экономики деревни Ленин 
разработал и применил принципиально новую, 
марксистскую методологию. Данные о состоя
нии крестьянских хозяйств он разделил на 
три группы — зажиточных крестьян (кулаков), 
среднесостоятельных (середняков) и бедняков. 
Группировка крестьян по имущественному при
знаку свидетельствовала о резкой поляризации 
крестьянских хозяйств. Здесь, отмечал Влади
мир Ильич, «мы имеем дело с совершенно раз
лагающимся мелким производителем, верхние 
группы которого переходят в буржуазию, низ
шие — в пролетариат» 1. Эти данные решитель
но опровергали рассуждения народников о 
«нежизнеспособности» русского капитализма 
и «устойчивости» сельской общины. Они крас
норечиво свидетельствовали о проникновении 
капитала в деревню.

Пореформенная Россия, вопреки утвержде
ниям народников, не только вступила на путь

1 Ленин В. И . Полн. собр. соч., т. 1, с. 228.
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буржуазно-капиталистических отношений, но и 
твердо шла по этому пути. Реформа 1861 года 
отнюдь не способствовала «народному произ
водству», а, напротив, послужила толчком для 
развития частного предпринимательства. Н а 
ряду с ростом капиталистической промышлен
ности увеличивалась численность рабочего 
класса: к концу XIX века в стране насчитыва
лось около 10 миллионов наемных рабочих 1.

Вопрос о капитализме в России народниче
ские теоретики решали неправильно, с позиций 
мелкого производителя. Выражая интересы 
именно этого слоя населения, народники ут
верждали, что обеднение деревни якобы ведет 
к «сужению» внутреннего рынка. А поскольку 
рынок для сбыта товаров сокращается, капи
талистическое производство не может разви
ваться.

По прибытии в Петербург молодой Ленин 
вплотную приступает к разработке вопроса 
о рынках в связи с развитием капитализма. 
Уже в подготовленном им реферате был под
веден первый важный итог дискуссии маркси
стов с народниками. Разоблачая антинаучные 
взгляды народников на экономические процес
сы, происходившие в России, он показал про
грессирующее разложение патриархально-об
щинных форм землепользования и рост товар
ного хозяйства за счет обоих социальных по
люсов в крестьянстве. «Рынок» является там и 
постольку,— писал Владимир Ильич,— где и 
поскольку появляется общественное разделе
ние труда и товарное производство. Величина 
рынка неразрывно связана с степенью специа

1 См.: История Коммунистической партии Советско
го Союза, т. 1, с. 184.
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лизации общественного т р у д а »  1.Это озна
чает, что капитализм сам создает внутренний 
рынок, вопреки утверждениям народников.

«Друзья народа» не понимали не только дей
ствительных процессов образования внутрен
него рынка, но и самого характера капитализ
ма, особенно на ранних его стадиях. Такие 
специфические особенности кустарной про
мышленности, как распыленность, работа на 
дому, отсутствие крупных предприятий с посто
янными и полностью оторванными от земли ра
бочими, они стремились выдать за «народное 
производство», противостоявшее якобы буржу
азной эксплуатации труда.

Однако данные статистики свидетельствова
ли, что развитие мелкого производства в си
стеме товарно-денежных отношений неизбеж
но ведет к концентрации капитала, к расшире
нию и усилению эксплуатации наемного тру
да. Вместе с тем оно ускоряет переход 
простых товарных отношений в капиталисти
ческие.

Идеализация мелкотоварного производства 
составляла теоретическую основу экономиче
ских воззрений либеральных народников. Рас
суждая о «преимуществах» мелких кустарных 
промыслов перед крупным производством, на
роднические политэкономы пытались опереться 
на конкретные сведения хозяйственной стати
стики.

В отличие от либеральных народников, Вла
димир Ильич, комментируя те же данные, при
шел к противоположным результатам: мелкие 
кустарные промыслы подготовляют развитие

1 Ленин В. И . Полн. собр. соч., т. 1, с. 94.
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крупной промышленности. «...Капитализм,— 
писал он,— представляет из себя не противоре
чие «народному строю», а прямое, ближайшее 
и непосредственное продолжение и развитие 
его» 1.

Молодой Ленин не ограничился простым со
поставлением марксистских и народнических 
идей, а раскрыл их содержание в тесной связи 
с экономическими отношениями. Он обосновал 
закономерность и прогрессивность проникно
вения капитализма в сельское хозяйство, пока
зал дальнейший рост противоречий между экс
плуататорами и эксплуатируемой массой. Тем 
самым был нанесен сильнейший удар по осно
вам экономической теории либеральных народ
ников.

Идеализация патриархальной общины и «на
родного производства» естественно вела теоре
тиков либерального народничества к идеали
зации существующего буржуазно-помещичьего 
государства. Они видели в нем не орган подав
ления трудящихся кучкой эксплуататоров, а 
надклассовый орган «организации и порядка». 
Именно поэтому они постоянно обращались к 
власть имущим, к правительству. «Они,— пи
сал Владимир Ильич,— замазывают антаго
низм современных русских общественно-эко
номических отношений, рассуждая так, как 
будто бы делу можно помочь общими, на всех 
рассчитанными мероприятиями по «подъему», 
«улучшению» и т. д., как будто бы можно было 
примирить и объединить. Они — реакционны, 
изображая наше государство чем-то над клас
сами стоящим и потому годным и способным

1 Ленин В. И . Полн. собр. соч., т. 1, с. 219.
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оказать какую-нибудь серьезную и честную 
помощь эксплуатируемому населению» 1.

Ленинская критика экономического роман
тизма безжалостно срывала маски с тех народ
нических идеологов, которые своей проповедью 
мелкотравчатого реформаторства отвлекали 
массы от революционной борьбы. Либеральные 
народники выражали интересы мелкой буржу
азии города и деревни.

За гегемонию пролетариата 
в революции

Борьба молодого Ленина против либераль
ного народничества не исчерпывалась разобла
чением его философских и экономических тео
рий. Под огнем ленинской критики находилась 
вся система народнических воззрений, включая 
крестьянский утопический социализм. Крити
куя «друзей народа» за их отступление от рево
люционных традиций своих предшественников, 
Владимир Ильич одновременно подчеркивал 
то общее, что характеризует народническую 
идеологию в целом.

Основное содержание народнической доктри
ны сводилось, во-первых, к признанию разви
тия капитализма в России упадком, регрессом. 
Из этого вытекало стремление задержать, ос
тановить его развитие. Народники верили, во- 
вторых, в самобытность русского экономиче
ского строя вообще и крестьянства в частности. 
Общинное крестьянское хозяйство они рас
сматривали как нечто высшее по сравнению с 
капитализмом. Наконец, в-третьих, ими отри-

1 Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 1, с. 296.
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далась связь интеллигенции и юридическо-по
литических учреждений страны с материаль
ными интересами определенных общественных 
классов.

В книге о «друзьях народа» Владимир Иль
ич убедительно показал, что некогда целост
ная народническая доктрина, рассчитанная на 
революционное свержение самодержавно-по
мещичьего строя, превратилась в рыхлую и 
противоречивую концепцию, направленную на 
постепенное изменение существующих общест
венно-экономических отношений при сохране
нии царизма и капитализма. «Из политической 
программы,— писал Ленин,— рассчитанной на 
то, чтобы поднять крестьянство на социалисти
ческую революцию против основ современного 
общества — выросла программа, рассчитанная 
на то, чтобы заштопать, «улучшить» положе
ние крестьянства при сохранении основ совре
менного общества» 1.

Либеральные народники отреклись от рево
люционных методов борьбы и вступили на путь 
мирных социальных реформ, не выходивших 
за рамки буржуазных отношений. В этих усло
виях защиту интересов широких слоев трудя
щихся города и деревни могли взять на себя 
только социал-демократы. Они-то и явились 
подлинными наследниками традиций револю
ционной демократии.

Разоблачение идеологии крестьянского со
циализма в целом расчистило почву для даль
нейшего распространения и творческого разви
тия марксизма в России. В ленинских работах 
90-х годов было впервые дано обоснование

1 Ленин В. И . Полн. собр. соч., т. 1, с. 272.
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идеи гегемонии пролетариата в грядущей бур
жуазно-демократической революции в России, 
изложены принципы программы и тактики 
российской социал-демократии.

Основы учения о руководящей роли рабочего 
класса в освободительном движении были 
сформулированы еще Марксом и Энгельсом. 
Однако в тех исторических условиях марксист
ское учение не могло получить полного разви
тия. Вступление России в конце прошлого века 
в новый, пролетарский этап освободительно
го движения создавало необходимые объектив
ные предпосылки для обоснования идеи геге
монии рабочего класса в отношении средних 
слоев населения, и прежде всего крестьянства.

Вопреки традиционным установкам лидеров
II Интернационала «об изолированности про
летариата в грядущих битвах» Владимир Иль
ич уже тогда сумел дать четкий ответ на воп
рос: как следует отнестись рабочему классу к 
мелкой буржуазии и ее программам? Класс 
мелких производителей, отмечал Ленин, «яв
ляется прогрессивным, поскольку выставляет 
общедемократические требования, т. е. борет
ся против каких бы то ни было остатков сред
невековой эпохи и крепостничества; он явля
ется реакционным, поскольку борется за со
хранение своего положения, как мелкой бур
жуазии, стараясь задержать, повернуть назад 
общее развитие страны в буржуазном направ
лении» 1.

Социал-демократы должны последовательно 
учитывать двойственную позицию мелкой бур
жуазии, в том числе крестьянства. Уже в 1894

1 Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 1, с. 298.
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году Ленин высказался за поддержку всех аг
рарных преобразований, вплоть до национали
зации земли, за полное восстановление кресть
ян в гражданских правах, требовал отмены 
привилегий дворянства, уничтожения чинов
ничье-бюрократической опеки над крестьяна
ми и предоставления им самоуправления.

Основным содержанием демократической 
программы русских социал-демократов яви
лось требование свержения самодержавия. Н а
дежным союзником пролетариата в революци
онной борьбе против помещичье-буржуазного 
строя в России Ленин считал не либеральную 
буржуазию, а крестьянство, которое нужда
лось в полном уничтожении всех пережитков 
крепостничества. Недостаточная развитость 
капиталистических отношений в стране обус
ловливала «особую склонность» русской либе
ральной буржуазии к сделкам с царизмом и 
помещиками. Этому стихийно складывавше
муся «союзу» антинародных сил революцион
ная партия должна была, по мысли Владими
ра Ильича, противопоставить борьбу рабочих 
«рядом с радикальной демократией против аб
солютизма и реакционных сословий» 1. Так 
впервые была сформулирована идея союза ра
бочих и крестьян.

Со всей определенностью идея руководящей 
роли пролетариата в освободительном движе
нии, его союза с «радикальной демократией» в 
лице широких крестьянских масс была выра
жена Лениным в заключительных строках кни
ги «Что такое «друзья народа» и как они вою
ют против социал-демократов?». Когда передо

1 Ленин В. И . Полн. собр. соч., т. 1, с. 301.

212



вые представители пролетариата, подчеркивал 
Ленин, «усвоят идеи научного социализма, 
идею об исторической роли русского рабочего, 
когда эти идеи получат широкое распростране
ние и среди рабочих создадутся прочные орга
низации, преобразующие теперешнюю разроз
ненную экономическую войну рабочих в созна
тельную классовую борьбу,— тогда русский 
РАБОЧИЙ, поднявшись во главе всех демо
кратических элементов, свалит абсолютизм и 
поведет РУССКИЙ ПРОЛЕТАРИАТ (рядом с 
пролетариатом ВСЕХ СТРАН) прямой дорогой 
открытой политической борьбы к ПОБЕДО
НОСНОЙ КОММУНИСТИЧЕСКОЙ РЕВО
Л Ю Ц И И »  1.

В. И. Ленин научно доказал, что прочный со
юз пролетариата с крестьянством является од
ним из важнейших условий революционного 
преобразования общества. Без создания и ук
репления такого союза невозможна решитель
ная победа буржуазно-демократической рево
люции и ее перерастание в революцию социа
листическую. Эта ленинская идея составляет 
принципиальную основу всей стратегии и так
тики большевизма 2.

Вместе с тем в ленинской книге получило 
всестороннее обоснование положение о том, что 
гегемония пролетариата в грядущей револю
ции возможна только тогда, когда рабочий 
класс утвердится в качестве самостоятельной 
политической силы. А для этого у него имелись 
все возможности. Во-первых, рабочий класс в 
силу его общественного положения при капи

1 Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 1, с. 311—312.
2 Подробнее см.: Владимир Ильич Ленин. Биогра

фия. 7-е изд., т. 1, с. 34.
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тализме выступает как естественный предста
витель всех угнетенных и эксплуатируемых. 
Во-вторых, сконцентрированный на крупных 
фабриках и заводах, он в гораздо большей сте
пени, чем какой-либо другой общественный 
класс, способен к объединению, организован
ности и дисциплине. Такое положение проле
тариата делало его способным стать передовым 
борцом за освобождение всех трудящихся.

Российским социал-демократам предстояло 
помочь пролетариату овладеть идеями марк
сизма, организоваться политически и возгла
вить революционную борьбу угнетенных масс 
против эксплуататоров. Владимир Ильич ре
шительно отверг народническую точку зрения, 
согласно которой рабочая масса представляет 
собой всего лишь один из «революционных 
элементов» в общем потоке освободительного 
движения.

Социалистическая интеллигенция, отмечал 
Владимир Ильич, должна покончить с иллю
зиями и искать опору «в действительном, а не 
желательном развитии России» 1. При этом 
особо подчеркивалось, что теория марксизма, 
тесно связанная с революционной практикой, 
гарантирует социал-демократов от догматизма 
и сектантства. Не может быть догматизма там, 
где высшим критерием истинности доктрины 
ставится ее соответствие с действительностью, 
не может быть сектантства там, где задача тео
рии сводится к содействию пролетарской орга
низации 2.

В. И. Ленин исходил из того, что теоретиче
ская и практическая деятельность социал-де

1 Ленин В . И . Полн. собр. соч., т. 1, с. 307.
2 См. там же, с. 309.
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мократов неразрывно связаны между собой: 
марксистская наука призвана раскрыть все 
формы социально-экономических противоре
чий при капитализме и указать пролетариату 
пути выхода из наемного рабства. Ключевую 
задачу в борьбе за гегемонию пролетариата в 
революции он видел в создании марксистской 
рабочей партии. «Политическая деятельность 
социал-демократии,— писал Ленин,— состоит в 
том, чтобы содействовать развитию и органи
зации рабочего движения в России, преобра
зованию его из теперешнего состояния разроз
ненных, лишенных руководящей идеи попыток 
протеста, «бунтов» и стачек в организован
ную борьбу ВСЕГО русского рабочего КЛАС
СА, направленную против буржуазного режи
ма и стремящуюся к экспроприации экспро
приаторов, к уничтожению тех общественных 
порядков, которые основаны на угнетении тру
дящегося. Основой этой деятельности служит 
общее убеждение марксистов в том, что рус
ский рабочий — единственный и естественный 
представитель всего трудящегося и эксплуати
руемого населения России» 1.

Ленинская постановка вопроса о пролетар
ской партии была оригинальной. При всем ува
жении к самой авторитетной тогда германской 
социал-демократии Владимир Ильич не ко
пировал ее образцов. Напротив, он с самого 
начала отрицательно оценивал такие поли
тические просчеты в деятельности СДПГ, как 
переоценка легальных, парламентских форм 
борьбы, примиренческое отношение к оппор
тунизму, игнорирование аграрно-крестьянского

1 Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. I, с. 309—310.
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вопроса. Во главу угла всей программы и поли
тики марксистской партии в России Ленин ста
вил революционную борьбу против царизма и 
капитализма. Русские марксисты, писал он, 
должны помочь пролетариату усвоить теорию 
научного социализма «и выработать наиболее 
ПОДХОДЯЩУЮ для наших условий форму 
организации для распространения социал-де
мократизма и сплочения рабочих в политиче
скую силу» 1.

В свете всего сказанного полностью несо
стоятельными выглядят попытки современных 
буржуазных фальсификаторов исказить харак
тер борьбы молодого Ленина против либераль
ного народничества. Так, «советолог» Р. Пайпс, 
характеризуя ленинский труд о «друзьях на
рода», пишет, что якобы политическая ориен
тация его автора не была «ясно выраженной», 
а находилась посередине между идеологиями 
якобинства и социал-демократии. Пайпсу вто
рят Гейер, Кип и некоторые другие зарубеж
ные «специалисты» по истории русской социал- 
демократии. Характерно, что каждый из них 
отдает предпочтение либеральным народникам 
перед революционными социал-демократами. 
И это вполне понятно, ибо буржуазные авторы 
видят в них реальную силу, тормозившую про
цесс формирования боевой марксистской пар
тии российского пролетариата. Американский 
профессор А. Мендель восхваляет лидеров ли
берального народничества именно за то, что 
они были «первыми» противниками русских 
марксистов.

Представителями буржуазной историогра

1 Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 1, с. 333.
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фии всячески замалчивался успех ленинской 
книги, получившей широкое распространение 
среди участников социал-демократического 
подполья в России. Документально установ
лено, что ее с интересом встретили и внима
тельно изучали социал-демократы Петербурга, 
Москвы, Киева, Вильно, Риги, Ростова-на-До
ну, Саратова, Владимира, Томска, Иркутска 
и других городов страны. Она перепечатыва
лась на Украине и в Закавказье. С этой книгой 
знакомились и некоторые русские социал-де
мократы за границей, в том числе члены груп
пы «Освобождение труда».

Осенью 1894 года Владимир Ильич читал 
свое произведение о «друзьях народа» в одном 
из марксистских кружков столицы. Эта книга, 
по свидетельству Н. К. Крупской, буквально 
захватила всех. «В ней с необыкновенной яс
ностью была поставлена цель борьбы. «Друзья 
народа» в отгектографированном виде потом 
ходили по рукам под кличкой «желтеньких 
тетрадок». Они были без подписи. Их читали 
довольно широко, и нет никакого сомнения, 
что они оказали сильное влияние на тогдаш
нюю марксистскую молодежь» 1.

Книга «Что такое «друзья народа» и как они 
воюют против социал-демократов?» занимает 
особое место в теоретическом наследии Л е
нина. «В этой книге,— писал М. И. Кали
нин,— молодой Ленин обнаруживает огромный 
запас общественных знаний, глубокую и сильно 
действующую на читателя убежденность в пра
воте высказываемых им мыслей, суровую не
примиримость к оппортунизму во всех его ви
дах, выдающееся мастерство в полемике и в

1 Воспоминания о Владимире Ильиче Ленине. 3-е
изд., т. 1, с. 213.
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деле развенчания псевдонаучных трудов тог
дашних непререкаемых авторитетов и власти
телей дум, страстно призывая русских рабочих 
к революционной борьбе» 1.

Созданием этого произведения В. И. Ленин 
завершил идейный разгром народничества, на
чатый Плехановым и другими пионерами рос
сийской социал-демократии. Победа марксиз
ма над утопическими воззрениями и ошибоч
ной тактикой народников расчистила почву для 
соединения научного социализма с рабочим 
движением, для создания марксистской проле
тарской партии. Ленинская книга по праву во
шла в историю как подлинный манифест марк
систской рабочей партии, нарождавшейся в 
России.

В борьбе на два фронта

Распространение ленинских произведений, и 
прежде всего книги «Что такое «друзья на
рода» и как они воюют против социал-демо
кратов?», среди революционной интеллигенции 
и передовых рабочих столицы способствовало 
правильному пониманию марксистской теории. 
Ведь в середине 90-х годов прошлого века 
о марксизме говорили многие, но понимали и 
истолковывали его по-разному. Некоторые из 
тех, кто причислял себя к марксистскому на
правлению, всерьез считали, что развитие ка
питализма есть высшее благо и что оно само 
по себе приведет народ к лучшей жизни. Их 
называли «легальными марксистами».

1 Калинин М. И. О работе В. И. Ленина «Что такое 
«друзья народа» и как они воюют против социал-демо
кратов?». М., 1952, с. 4.
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«Легальный марксизм » —  причудливый про
дукт конкретных исторических условий. Успехи 
марксизма и рабочего движения оказывали 
влияние на все слои общества, недовольные 
самодержавием. Ускорился переход лучшей 
части демократической интеллигенции на по
зиции пролетариата, оживилась деятельность 
либеральной буржуазии. Ее идеологи и пропа
гандисты, искавшие общественной поддержки 
в борьбе с «крайностями» царского самовла
стия, пытались подделаться под марксизм, ис
пользовать его в своих классовых интересах. 
На левом фланге либерально-буржуазного 
лагеря находилась небольшая группа литера
торов-экономистов во главе с П. Б. Струве, 
М. И. Туган-Барановским, С. Н. Булгаковым и 
Н. А. Бердяевым, стремившихся приспособить
ся к новым условиям и направить рабочее дви
жение по реформистскому руслу  1.

Сам по себе «легальный марксизм» был ан
типролетарским течением. Однако «легальные 
марксисты» по-своему боролись против народ
ничества, являвшегося главным препятствием 
на пути распространения марксизма в России 
и соединения его с рабочим движением. Во имя 
совместной борьбы против либеральных на
родников революционные социал-демократы 
пошли на временный союз с «легальными 
марксистами». Это давало возможность пред
ставителям социал-демократии выступить в ле

1 Название «легальные марксисты» закрепилось за 
Струве и его сторонниками потому, что они имели воз
можность выступать открыто, в легальной печати. Их 
«марксизм», очищенный от революционного содержания, 
зачастую не встречал возражений даже со стороны цар
ской цензуры.
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гальных изданиях, служивших средством рас
пространения марксизма среди широких слоев 
рабочего класса.

Первые шаги по установлению контактов с 
«легальными марксистами» были сделаны Л е 
ниным и его сторонниками еще в 1894 году. 
В то время на Литейном проспекте у А. М. Кал
мыковой и на Большой Охте у инженера 
Р. Э. Классона проводились занятия по полити
ческой экономии, на которых кроме Владими
ра Ильича бывали Струве, Туган-Барановский, 
Потресов и другие. На занятиях главенст
вовал Струве, критиковавший отсталые тео
рии народников и ратовавший за развитие 
капитализма в России. Разумеется, в своих ре
чах он нередко упоминал имя Маркса, но лишь 
как ученого-экономиста, а не идеолога и вождя 
рабочего класса.

Наиболее полно взгляды «легального марк
сизма» были выражены Струве в книге «Кри
тические заметки к вопросу об экономическом 
развитии России». В ней отчетливо проявился 
политический облик Струве как апологета ка
питалистических порядков. «Ликующий тон 
автора при констатировании торжества капи
тализма,— писал М. Н. Лядов,— отсутствие 
указаний или хотя бы намеков на неизбеж
ность борьбы с капитализмом, борьбы иной, 
чем та, которую вели народники,— все это ско
рей еще более запутало, чем выяснило сложив
шееся у интеллигенции представление о марк
сизме» 1.

Вскоре после выхода книги Струве Ленин 
решил ближе познакомиться с участниками

1 Иванский А. Ленин. Петербургские годы, с. 171.
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классоновского кружка. Туда его ввела Н а
дежда Константиновна, хорошо знавшая жен 
Струве и Классона. С появлением Владимира 
Ильича характер кружка резко изменился: он 
превратился в дискуссионный клуб, где велись 
жаркие споры о марксизме, его применимости 
к условиям России, о судьбах капитализма и 
рабочего движения. Р. Э. Классон вспоминал: 
«...Владимир Ильич Ульянов был наиболее 
яркой фигурой в этих собраниях, и тогда уже 
намечалась непримиримость его в целом ряде 
вопросов» 1.

Дискуссии между социал-демократами и 
«легальными марксистами» велись также на 
квартире А. Н. Потресова. Здесь присутство
вали: от социал-демократов — Ленин, Старков 
и Радченко, от «легальных марксистов» — 
Струве, Потресов и Классон. Участники встреч 
горячо обсуждали ленинский реферат «Отра
жение марксизма в буржуазной литературе», 
главной идеей которого была критика лите
ратурных выступлений Струве, его объекти
вистских, либерально-буржуазных взглядов 
на общественное развитие России. Благодаря 
записям В. В. Старкова мы знаем, что споры 
разгорались главным образом между Струве 
и Лениным. Защищаясь от аргументированных 
возражений своего оппонента, теоретик «ле
гального марксизма» сыпал цитатами из ино
странной буржуазной литературы, но это не 
спасало его от повторных атак Ленина. «В та
ких случаях,— отмечает Старков,— Владимир 
Ильич забирал тома материалов у Струве или 
находил их в публичной библиотеке и на сле
дующее заседание, всего лишь через один или

1 Красная летопись, 1925, № 2, с. 145.
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два дня, являлся во всеоружии, вполне владея 
этим материалом и давая нам блестящий и 
глубокий анализ его» 1.

Нередко споры между Лениным и Струве 
достигали исключительной остроты. Во время 
одной из таких встреч Владимир Ильич сказал 
своему оппоненту: «Если ваша мысль и даль
ше будет идти в этом направлении, то меня 
нисколько не удивит встреча с вами когда-ни
будь по разные стороны баррикады» 2.

Владимир Ильич убедительно показал, что 
идеолог «легального марксизма» критикует 
народников не за их ошибочные воззрения на 
ход общественного развития, а за то, что они 
боролись против капиталистической системы. 
Искажая природу и сущность народнической 
идеологии, Струве и струвисты восхваляли ка
питализм, считали его обществом «народного 
благоденствия». Это была ничем не прикрытая 
апологетика системы наемного рабства, оправ
дание контрреволюционной роли либеральной 
буржуазии в освободительном движении.

Критика народничества «легальными марк
систами» коренным образом отличалась от 
социал-демократической, велась с позиций, 
чуждых рабочему классу и его партии. Если 
для социал-демократов разрыв с народничест
вом означал переход от крестьянского социа
лизма к пролетарскому, то для «легальных 
марксистов» он означал переход к буржуаз
ному либерализму 3.

1 Сорин В. Г. Первые шаги Ленина по созданию пар
тии. М., 1934, с. 23—24.

2 Воспоминания о Владимире Ильиче Ленине. М.,
1956, т. 1, с. 165.

3 См.: Ленин В . И. Полн. собр. соч., т. 16, с. 96.
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Разногласия между «легальными марксис
тами» и революционными социал-демократами 
касались широкого круга проблем. Наряду с 
вопросами теории дебатировались и вопросы 
тактики, рассматривались революционные и 
реформистские методы борьбы. «Мы настаива
ли,— вспоминает Старков,— на необходимости 
и неизбежности борьбы чисто революционными 
методами, отводя подчиненную роль легаль
ной литературной работе. Наши противни
ки, наоборот, старались доказать нам, что 
революционная работа при данных услови
ях является не только невозможной, но и вред
ной впредь до основательной обработки об
щественного мнения путем легальной литера
туры» 1.

Высокий накал теоретических и политиче
ских споров между представителями револю
ционной социал-демократии и «легальными 
марксистами» не помешал им вести перегово
ры о совместном выступлении против народни
ков. После ряда совещаний переговоры увенча
лись успехом. Было принято решение о выпус
ке совместного легального сборника статей под 
названием «Материалы к характеристике на
шего хозяйственного развития». В число авто
ров вошли Ленин, Плеханов, Струве, Потре
сов, Ионов и Скворцов. Это было своеобраз
ное литературное соглашение, которое Ленин 
сравнивал с договором, негласно заклю
ченным между двумя политическими союзни
ка м и  2.

1 Воспоминания о Владимире Ильиче Ленине. M., 
1960, т. 3, с. 19.

2 См.: Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 6, с, 16.
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Сборник «Материалы к характеристике на
шего хозяйственного развития» был напечатан 
в апреле 1895 года тиражом 2 тысячи экземп
ляров. Однако царская цензура запретила его 
распространение. Книга была немедленно кон
фискована, а позднее предана сожжению. Тем 
не менее с помощью петербургских рабочих 
удалось спасти около 100 экземпляров, кото
рые тайно распространялись в России и за гра
ницей.

Центральным материалом сборника явилась 
статья Ленина «Экономическое содержание 
народничества и критика его в книге г. Стру
ве». Характерно, что даже царский цензор две 
трети своего доклада начальству посвятил 
«критическому» обзору ленинской статьи. Цен
зор отметил, что статья выражает наиболее 
откровенную и последовательную программу 
марксистов и является «крайне вредной с го
сударственной точки зрения» 1.

Однако ревностному стражу самодержавия 
при всем его усердии не удалось разгадать 
двуединой цели ленинской статьи. Он не су
мел разобраться в том, что ее автор вел борьбу 
на два фронта — против сторонников народни
ческих идей и против апологетов буржуазного 
либерализма.

Анализируя ошибочные догмы народников, 
Владимир Ильич дал одновременно разверну
тую критику взглядов «легальных маркси
стов». В предисловии к статье указывалось: 
«Не желая понять, что исходным пунктом док
трины русского марксизма является совершен
но иное представление о русской действитель

1 Красный архив, 1923, № 4, с. 306.
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ности, наши либералы и народники сличали 
доктрину со своим старым взглядом на эту дей
ствительность и получали выводы не только 
ни с чем несообразные, но еще вдобавок воз
водящие на марксистов самые дикие обви
нения» 1.

Мало того, в своих «Критических заметках 
к вопросу об экономическом развитии России» 
Струве открыто призывал признать «нашу 
некультурность» и пойти «на выучку к капита
лизму». В этом выводе наиболее полно обна
руживались социальная сущность доктрины 
«легального марксизма», ее классовая ограни
ченность и научная несостоятельность. Струве 
и струвисты, по определению Владимира 
Ильича, критиковали народничество с позиций 
буржуазии. Под покровом марксистской тер
минологии они выхолащивали из учения Марк
са его последовательно революционное содер
жание. Потому и социальное содержание на
родничества, и проблемы экономического раз
вития России получили в их произведениях 
одностороннее, а часто и вовсе неверное тол
кование.

Владимир Ильич обстоятельно показал, что 
народничество выражает протест против кре
постничества и против капитализма «с точки 
зрения крестьянина, мелкого производителя»  2. 
Противопоставляя марксистский подход к ана
лизу хозяйственной эволюции России субъек
тивному методу народников, он разоблачал 
всю вздорность либерально-народнической кри
тики, обвинявшей марксистов в отрыве о т  фак

1 Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 1, с. 352.
2 Там же, с. 355.
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тов живой действительности. «Марксизм,— 
отвечал Ленин теоретикам народничества,— 
не основывается ни на чем другом, кроме как 
на фактах русской истории и действительно
сти; он представляет из себя тоже идеологию 
трудящегося класса, но только он совершенно 
иначе объясняет общеизвестные факты роста 
и побед русского капитализма, совсем иначе 
понимает задачи, которые ставит наша дейст
вительность идеологам непосредственных про
изводителей» 1.

Рассматривая содержание «Критических за
меток» Струве с позиций последовательного 
марксиста, Ленин установил, что определение 
народничества в них носит во многом ошибоч
ный характер. В частности, Струве полагал, 
что разногласия народников с марксистами — 
прямое продолжение старых споров между 
славянофилами и западниками. Поэтому он 
рассматривал народников, в том числе и рево
люционных, как носителей реакционных «кон
сервативно-крепостнических идей». В противо
положность Струве Владимир Ильич видел в 
народничестве протест мелкого производителя 
как против крепостного гнета, так и против 
капиталистической эксплуатации.

В то время как Струве и его сторонники ус
матривали в народничестве одну лишь помеху 
развитию капитализма в России, Ленин разли
чал в нем две стороны — реакционную и про
грессивную. Народничество реакционно, по
скольку оно пытается привязать крестьянина 
к старому способу производства, а прогрессив
но, поскольку выдвигает и отстаивает про

1 Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 1, с. 411.
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грамму демократических требований для кре
стьянства. Эта демократическая программа 
народников не только не отвергается маркси
стами, а, напротив, поддерживается ими и про
водится в жизнь 1.

Критикуя либеральных народников, Струве 
вслед за их теоретиками утверждал, что госу
дарство  — это якобы не орган классового гос
подства, а орган, стоящий над классами, «ор
ганизация порядка».

Тем не менее понимание «легальными марк
систами» роли государства в корне отличалось 
от народнического. Если в идее «бесклассово
сти государства» народники видели средство 
«свернуть Россию» с капиталистического пути, 
то для Струве эта идея служила лишь прикры
тием коренных интересов буржуазии.

В отличие от теоретиков народничества, 
сильно преувеличивавших роль интеллигенции 
в историческом процессе, Струве считал, что 
интеллигенция фактически лишена самостоя
тельности и представляет собой величину, рав
ную нулю. В недооценке роли интеллигенции 
как реальной общественной силы сказался от
ход Струве от теории марксизма.

В полемике со Струве Владимир Ильич за
вершил характеристику системы его взглядов 
как философа и экономиста, вскрыл их полную 
научную несостоятельность. Он показал, что 
основной чертой идеолога «легального марк
сизма» является «узкий объективизм, ограни
чивающийся доказательством неизбежности и 
необходимости процесса и не стремящийся 
вскрывать в каждой конкретной стадии этого

1 См.: Ленин В. И. Полн, собр, соч., т. 1, с. 531.
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процесса присущую ему форму классового ан
тагонизма,— объективизм, характеризующий 
процесс вообще, а не те антагонистические 
классы в отдельности, из борьбы которых скла
дывается процесс» 1.

Буржуазный объективизм Струве находился 
в непримиримом противоречии с методом 
Маркса. Вместе с тем объективизм «легальных 
марксистов» и субъективная социология ли
берального народничества страдали одним 
общим недостатком — отсутствием конкрет
ного исторического анализа общественных 
явлений.

Буржуазному объективизму Струве Ленин 
противопоставил метод диалектического мате
риализма. Марксист-материалист, писал Вла
димир Ильич, «не ограничивается указанием 
на необходимость процесса, а выясняет, какая 
именно общественно-экономическая формация 
дает содержание этому процессу, какой именно 
класс определяет эту необходимость... С другой 
стороны, материализм включает в себя, так 
сказать, партийность, обязывая при всякой 
оценке события прямо и открыто становиться 
на точку зрения определенной общественной 
группы» 2.

Анализ статьи Ленина показывает, что вре
менный союз социал-демократов с «легальны
ми марксистами» не был компромиссом, как 
это пытаются представить некоторые совре
менные буржуазные фальсификаторы. В ней 
давалась решительная отповедь попыткам иде
олога «легального марксизма» приспособить

1 Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 1, с. 526.
2 Там же, с. 418—419.
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учение Маркса к потребностям либеральной 
буржуазии. Эта непримиримая принципиаль
ная критика буржуазного либерализма способ
ствовала укреплению позиций революционных 
социал-демократов и расширению сферы их 
влияния среди непролетарских слоев общества. 
В период этого союза либеральное народни
чество было сравнительно быстро разгром
лено, а идеи научного социализма получили 
свободный доступ на страницы легальной 
печати.

Произведения молодого Ленина занимали 
ведущее положение в марксистской литерату
ре тех лет. К наиболее крупным из них отно
сятся «Что такое «друзья народа» и как они 
воюют против социал-демократов?», «По пово
ду так называемого вопроса о рынках», «Эко
номическое содержание народничества и кри
тика его в книге г. Струве». В этих произведе
ниях Владимир Ильич отстоял марксизм от 
нападок мелкобуржуазных и буржуазных «кри
тиков» и творчески развил его дальше, приме
нительно к конкретно-историческим условиям 
российской действительности. Тем самым бес
почвенным романтическим мечтаниям «дру
зей народа» молодой Ленин противопоставил 
подлинную науку о путях революционного 
преобразования общества, разоблачил клас
совую ограниченность либерально-буржуаз
ной критики народничества, научно обосно
вал ближайшую и конечную цель борьбы 
рабочего класса за свое социальное освобож
дение.

Труды, созданные Лениным в Петербурге, 
явились предвестниками коренного поворота во 
всемирной истории, когда инициатива в рево
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люционно-освободительном движении перешла 
из рук буржуазии в руки пролетариата. В них 
получила обоснование идея гегемонии проле
тариата как важнейшего условия победы в де
мократической, а затем и в социалистической 
революции. Они открывали новый, ленинский 
этап в развитии марксизма.



Глава седьмая

ЗАЧАТОК ПАРТИИ

Теоретическая работа молодого Ленина ор
ганически сочеталась с практической деятель
ностью по созданию пролетарской партии. 
Утвердившийся реферативный метод обсуж
дения актуальных вопросов марксизма посте
пенно становился достоянием рабочих кружков. 
В результате рабочее движение столицы при
обретало все более активные формы, станови
лось на рельсы политической борьбы. А это, 
в свою очередь, подготавливало почву для пе
рехода от узкокружковой пропаганды марк
сизма к массовой агитации среди широких 
слоев пролетариата.

Переход к новой тактике потребовал от ре
волюционных социал-демократов не только 
критического отношения к опыту предшествую
щего периода, но и смелого, новаторского ре
шения возникавших проблем. Прежние связи 
социал-демократов с передовыми рабочими 
становились уже недостаточными. Необходимо 
было, не прерывая занятий в кружках, изу
чать положение дел на фабриках и заводах, 
знать настроение рабочей массы, практически 
руководить ее борьбой.

После широкого обсуждения с участием пе
редовых рабочих новая тактика была принята 
на вооружение. Именно она способствовала
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расширению связей ленинской группы социал- 
демократов с пролетариями фабрик и заводов 
столицы, положив начало фактическому суще
ствованию петербургского «Союза борьбы за 
освобождение рабочего класса».

Под знаком новой тактики

Новая тактика, направленная на соединение 
научного социализма с рабочим движением, 
на первых порах давалась нелегко. Дело в 
том, что некоторые участники центральной 
группы (Г. Б. Красин, С. И. Радченко) отстаи
вали старые позиции. Они считали, что пере
ход к массовой агитации нарушит конспира
цию, вызовет аресты и приведет к дезоргани
зации всего социал-демократического подпо
лья. В защиту своей точки зрения Красин и 
Радченко приводили и такой аргумент, что 
якобы с переходом к массовой агитации рево
люционная работа социал-демократии будет 
сведена к борьбе «за пятачок».

Возражения Красина и Радченко против пе
рехода к массовой агитации отражали настрое
ния тех социал-демократов, которые не хотели 
расставаться с привычными методами кружко
вой деятельности. Но методы так называемого 
«утробного периода» социал-демократии уже 
не отвечали новым требованиям. Взгляды и 
привычки, ставшие тормозом в работе, необхо
димо было решительно преодолевать.

Практическое осуществление курса на мас
совую агитацию среди широких слоев пролета
риата развернулось под руководством Влади
мира Ильича. По его предложению в спор о 
новой тактике были вовлечены передовые ра
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бочие столицы. В. А. Шелгунов, Б. И. Зиновьев, 
H. Е. Меркулов и другие участники пропаган
дистских кружков охотно поддержали переход 
к агитации. Тесно связанные с рабочей массой, 
они особенно ощущали назревшую необходи
мость новых методов социал-демократической 
работы и приняли в ней самое активное уча
стие. Как отмечал Ленин впоследствии, широ
кая агитация социал-демократов «стала выде
лять все большее число сознательных передо
вых рабочих» 1.

В ходе дискуссии встал вопрос о содержании 
массовой агитации, ее преемственности и отли
чии от кружковой пропаганды. Некоторая 
часть социал-демократов, сторонников новой 
тактики, предлагала ограничить массовую аги
тацию среди рабочих рамками сугубо экономи
ческих требований. Намечались «три стадии», 
через которые должно пройти массовое рабо
чее движение: на первой из них рабочие бо
рются только за удовлетворение «повседнев
ных нужд», на второй убеждаются в невоз
можности их осуществления без политической 
борьбы и только на третьей стадии разверты
вают политические выступления 2. Эта зарож
давшаяся «теория стадий» в рабочем движе
нии была потом развита «экономистами» и 
возведена в принцип их оппортунистической 
деятельности.

Публичное обсуждение вопросов новой 
тактики состоялось на квартире А. А. Ванее
ва и М. А. Сильвина. На собрании кроме хо
зяев квартиры присутствовали В. И. Ленин, 
Н. К. Крупская, Г. Б. Красин, В. В. Старков,

1 Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 4, с. 267.
2 См.: В. И. Ленин и «Союзы борьбы», с. 82.
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П. К. Запорожец, С. И. Радченко, А. А. Якубо
ва, В. А. Шелгунов, И. В. Бабушкин, H. Е. Мер
кулов, Б. И. Зиновьев и другие. Противники 
перехода к массовой агитации не получили 
поддержки и оказались в меньшинстве. Кри
тике была подвергнута также и позиция, 
ориентирующая социал-демократов на от
каз от пропаганды марксизма среди рабочих. 
М. А. Сильвин вспоминает:

«Какое-то нервное напряжение, непривыч
ная взволнованность, тревожное ожидание че
го-то нового, неизведанного овладели нами, и 
это было совершенно понятно, потому что ведь 
мы готовились сделать новый крупный, ответ
ственный шаг в нашей работе. Владимир Иль
ич позаботился привлечь на это собрание боль
ше рабочих. Все они энергично поддержали 
новую идею, и Владимир Ильич с чувством 
особенного удовлетворения отметил, что имен
но пропагандисты-рабочие отчетливо сознают 
необходимость перехода к новым методам ра
боты» 1.

Предложенная Лениным новая тактика с са
мого начала характеризовалась тесной связью 
экономических и политических требований. Од
носторонний «экономический уклон» осуждал
ся. Исходным пунктом перехода от кружковой 
пропаганды к массовой агитации служила идея 
соединения социализма с рабочим движением. 
«...Первые социал-демократы этого периода,— 
писал Владимир Ильич,— усердно занимаясь 
экономической агитацией... не только не счита
ли ее единственной своей задачей, а, напротив, 
с самого начала выдвигали и самые широкие

1 Сильвин М. А. Ленин в период зарождения пар
тии. Воспоминания, с. 90—91.
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исторические задачи русской социал-демокра
тии вообще и задачу ниспровержения самодер
жавия в особенности» 1

Применительно к новой тактике была пере
строена вся революционная деятельность ле
нинской группы «стариков». Теперь на ее чле
нах лежала забота не только о марксистском 
просвещении передового слоя петербургского 
пролетариата, но и о руководстве рабочим дви
жением на фабриках и заводах столицы. «Иль
ич,— писала Н. К. Крупская,— мобилизовал 
весь свой кружок на собирание материалов, а 
когда стали выходить на основе этих материа
лов написанные листки, Ильич учил распрост
ранять эти листки, собирать отзывы о них ши
роких слоев рабочих» 2. Для установления бо
лее тесного контакта с рабочей массой был со
ставлен специальный «Вопросник» 3, которым 
пользовались многие участники кружков.

В воспоминаниях И. В. Бабушкина, В. А. Кня
зева, А. П. Ильина, Ф. И. Бодрова и других 
рабочих отмечается, что на занятиях Владимир 
Ильич уделял особое внимание навыкам само
стоятельной работы, приучал кружковцев до

1 Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 6, с. 31.
2 Крупская Н. К. О Ленине. Сборник статей и вы

ступлений, с. 117—118.
3 В «Вопроснике» рекомендовалось выяснять условия 

жизни на фабриках и заводах, интересоваться настрое
ниями, требованиями и связями рабочих с деревней. 
Особый упор делался на изучение положения рабочих 
(продолжительность рабочего дня, размер заработка, 
вычеты, штрафы, питание), а также на выяснение форм 
сопротивления рабочих капиталистам (волнения, бунты, 
стачки). Этот документ выражал главное требование 
времени — сближение социал-демократов с широкими 
массами пролетариата.— Рабочее движение в России в 
XIX веке. М., 1961, т. 4, ч. 1, с. 1—2.
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бывать материал для агитации. «Мы получали 
от лектора,— вспоминал Иван Васильевич Б а 
бушкин,— листки с разработанными вопроса
ми, которые требовали от нас внимательного 
знакомства и наблюдения заводской и фабрич
ной жизни» 1.

Впервые новая тактика была испытана в 
конце 1894 года. 23 декабря стихийно началась 
забастовка на Семянниковском заводе, вызван
ная очередной задержкой заработной платы 
рабочим. Среди участников забастовки была 
распространена листовка, написанная Влади
миром Ильичем при участии Бабушкина. К со
жалению, она не сохранилась, зато до нас до
шло содержание второй листовки ленинской 
группы, разбросанной на этом же заводе. В ней 
популярно разъяснялось, что неудача выступ
ления рабочих-семянниковцев против своих хо- 
зяев-капиталистов явилась следствием неорга
низованности, стихийности рабочего движения. 
«Возьмем хоть бы наш пример,— отмечалось в 
листовке.— Здесь заранее можно было сказать, 
что разгром хозяйских построек поведет только 
к быстрому вмешательству полиции, рабочим 
заткнут рты, и дело кончится так, как оно кон
чилось. Ведь все знают, что и заводчики, и по
лиция, и вся государственная власть — все они 
заодно и все против нас»  2.

Социал-демократические листовки станови
лись непременными спутниками почти каждого 
крупного выступления рабочих Петербурга. 
Так, в первой декаде февраля 1895 года заба

1 Воспоминания Ивана Васильевича Бабушкина, 
с. 44.

2 Листовки петербургского «Союза борьбы за осво
бождение рабочего класса». 1895— 1897. М., 1934, с. 1.
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стовали рабочие Петербургского порта. Они 
требовали сокращения продолжительности ра
бочего дня и повышения заработной платы 
Участники центральной ленинской группы, хо
рошо знавшие через своих представителей по
ложение дел в порту, выпустили листовку «Че
го следует добиваться портовым рабочим?» 
Листовка призывала портовиков требовать 
права выбора своих представителей для пере
говоров с администрацией, не допускать сни
жения заработной платы и добиваться на
ведения порядка в расчетах с рабочими. Лис
товка, адресованная портовикам, оказала по
ложительное влияние на исход борьбы: адми
нистрация вынуждена была пойти на уступки.

Листовки, явившиеся первой формой неле
гальной социал-демократической печати, во 
многом облегчили связи марксистов с рабочей 
массой. Их распространение на фабриках и за
водах доставляло немало тревог полицейским, 
но зато вселяло уверенность в ряды рабочих, 
поднимало их на успешную борьбу за свои пра
ва. Многие передовые рабочие, по свидетельст
ву Сильвина, горой стояли за массовую агита
цию и вели ее всюду, где только могли.

Владимир Ильич и его соратники заботи
лись о дальнейшем распространении новых 
методов социал-демократической работы, о 
расширении сферы влияния на пролетариат. 
Они стремились к тому, чтобы новую тактику 
взяли на вооружение социал-демократы не 
только Петербурга, но и других крупных го
родов страны. С этой целью в феврале 1895 го
да было созвано совещание представителей 
социал-демократических кружков и групп Пе
тербурга, Москвы, Киева и Вильно. На нем
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кроме В. И. Ленина и Г. М. Кржижановского 
присутствовали Е. И. Спонти (от Москвы), 
Я. М. Ляховский (от Киева), Т. М. Копель
зон (от Вильно).

На совещании обсуждался вопрос о перехо
де социал-демократов к новой тактике, о ха
рактере и содержании массовой агитации сре
ди рабочих. Критикуя недостатки, обнаружив
шиеся при проведении новой тактики, Влади
мир Ильич настаивал на включении в круг 
агитации наряду с повседневными экономи
ческими нуждами рабочих и требований по
литического характера. При этом он резко 
возражал против позиции Спонти и Копельзо
на, предлагавших ограничить сферу агитации 
экономическими требованиями.

Февральское совещание показало, что сре
ди части социал-демократов идея выдвиже
ния преимущественно экономических требова
ний встречает сочувствие и поддержку. Пос
ле совещания разногласия между «политика
ми» и «экономистами» усилились. В то время 
в Петербурге кроме ленинского действовали 
еще несколько кружков, в том числе студен
та-медика К. М. Тахтарева и студента-техно
лога И. В. Чернышева. Оба руководителя 
кружков страдали одной общей «болезнью» — 
недооценивали роль революционной теории в 
рабочем движении и были склонны к оппорту
нистическим шатаниям. На одном из собра
ний рабочего кружка Владимир Ильич всту
пил в спор с Тахтаревым, выдвинувшим идею 
создания «вспомогательных рабочих касс» 
для объединения рабочих по профессиям. 
В противовес этому оппортунистическому 
предложению Ленин настаивал на организа
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ции общей социал-демократической кассы, ко
торая бы объединяла всех рабочих. Другим 
предметом спора было введение в централь
ную группу пропагандистов представителей 
от рабочих.

Зарождение оппортунистического («эконо
мического») направления в рядах российской 
социал-демократии не было случайным. В этом 
проявилось влияние буржуазной и мелкобур
жуазной идеологии на пролетариат. Однако 
оппортунистические тенденции еще только за
рождались и не могли оказать заметного 
влияния на общее положение дел. В целом 
социал-демократическое движение середины 
90-х годов направлялось по марксистскому 
руслу.

Участники центральной ленинской группы 
и пропагандистских кружков все активнее пе
реключались на массовую агитацию. Это тре
бовало дальнейшего укрепления партийного 
руководства рабочим движением, настойчи
вой и решительной замены прежних, изжив
ших себя методов работы более совершенной 
формой организации. Значительную роль в ре
шении этой задачи сыграло совещание членов 
будущего «Союза борьбы» совместно с пред
ставителями рабочих кружков. Оно состоя
лось 2 апреля 1895 года в Царском Селе, на 
квартире Сильвина.

В докладе Ленина на совещании была дана 
характеристика положения дел, определены 
основы социал-демократической организации 
и намечен план ее дальнейшей работы. Осо
бое внимание обращалось на разделение 
функций внутрипартийной работы с сохране
нием конспирации. «Владимир Ильич,— вспо
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минал М. А. Сильвин,— особенно настаивал 
на соблюдении элементарных правил конспи
рации, на возможно более редких посещениях 
друг друга в порядке приятельства и дружбы, 
на прекращении ненужной переписки со зна
комыми во избежание невольных нескромно
стей и разных ненужных сообщений» 1.

Несмотря на полицейские преследования, 
организация петербургских социал-демокра
тов росла и крепла. Весной 1895 года она 
объединяла до двух десятков кружков, тесно 
связанных с рабочими фабрик и заводов. Рос
ла ответственность участников движения за 
общее дело.

Ленинская идея соединения марксистской 
мысли с практикой рабочего движения полу
чала, таким образом, свое реальное воплоще
ние. В лице не оформившегося, но уже факти
чески действовавшего «Союза борьбы» россий
ская социал-демократия стала превращаться 
в реальную политическую силу.

Для установления более тесных связей со
циал-демократов России с плехановской груп
пой «Освобождение труда» и изучения опыта 
рабочего движения на Западе В. И. Ленин по
ехал заграницу. Как известно, на февральском 
совещании не удалось договориться о посыл
ке в страны Запада общего делегата от соци
ал-демократических организаций четырех горо
дов. Тогда же петербургские марксисты реши
ли послать на переговоры с группой Г. В. Пле
ханова своего представителя — В. И. Ленина. 
Однако поездку пришлось отложить из-за

1 Сильвин М. А. Ленин в период зарождения пар
тии. Воспоминания, с. 97.
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болезни Владимира Ильича. В марте он пе
ренес воспаление легких. Во второй половине 
апреля Ленин стал готовиться к отъезду.

Перед выездом за границу Владимир Ильич 
настаивал, чтобы связи организации были пе
реданы совершенно «чистому» от слежки че
ловеку. Более других этому требованию соот
ветствовала Надежда Константиновна Круп
ская. Ей, по свидетельству Сильвина, и были 
переданы дела организации на время отсут
ствия Ленина в Петербурге.

Необходимость установления более тесных 
связей с группой «Освобождение труда» дик
товалась быстрым развитием российского 
рабочего движения. Г В. Плеханов и другие 
члены группы, обладавшие большим опытом 
теоретической и пропагандистской работы по 
распространению марксизма, могли оказать 
необходимую помощь местным социал-демо
кратическим кружкам и группам, способство
вать их идейному и организационному спло
чению.

В конце апреля 1895 года Ленин выехал из 
Петербурга в Швейцарию. По дороге он сде
лал недельную остановку в Берлине, где по
знакомился с представителем Виленской со
циал-демократической организации И. Л. Ай
зенштадтом (Юдиным), занимавшимся тран
спортировкой нелегальной литературы че
рез границу. В Женеве, куда Ленин прибыл 
в середине мая, состоялась его первая встреча 
с Г. В. Плехановым. Об этой встрече Влади
мир Ильич мечтал давно и ждал от нее мно
гого. К сожалению, история не донесла до нас 
сколько-нибудь полных сведений о первом 
диалоге между Лениным и Плехановым.
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Мы располагаем скупыми строками вос
поминаний Г. В. Плеханова, но и они до
шли до нас не в подлиннике, а в пересказе 
Г. М. Кржижановского. Г. В. Плеханов писал, 
вспоминает Кржижановский, что «за период 
многолетнего пребывания за границей у него 
перебывало большое число лиц из России, но 
что, пожалуй, ни с кем не связывает он столь
ко надежд, как с этим молодым Ульяновым. 
Насколько я помню, он отмечал в этом пись
ме и удивительную эрудицию Владимира Иль
ича, и целостность его революционного миро
воззрения, и бьющую ключом энергию» 1.

Г. В. Плеханов внимательно выслушал со
общение Владимира Ильича о положении дел 
в России, просмотрел привезенные им работы 
и сделал по ним свои замечания. Речь шла 
прежде всего о статье Ленина, опубликован
ной в сборнике «Материалы к вопросу о хо
зяйственном развитии России». С интересом 
отнесся Плеханов и к предложению Владими
ра Ильича об издании за границей совместно
го сборника «Работник», а также о выпуске 
популярной литературы для рабочих.

После краткого пребывания в Женеве 
В. И. Ленин направился в Цюрих, где прожи
вал П. Б. Аксельрод, ближайший соратник 
Плеханова по группе «Освобождение труда». 
Аксельрод оказался гостеприимным хозяином. 
Он не скрывал своего восторга от беседы с мо
лодым Ульяновым. Позднее, в своих воспоми
наниях, Аксельрод, сравнивая Владимира 
Ильича с другими посланцами из России, ри
сует его скромным, высокообразованным и

1 Воспоминания о Владимире Ильиче Ленине. 3-е
изд., т. 2, с. 15.
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вполне сложившимся марксистом. «Невольно 
бросалось в глаза,— вспоминал Аксельрод,— 
глубокое различие между сидевшим передо 
мною молодым товарищем и людьми, с кото
рыми мне приходилось иметь дело в Швейца
рии. Какой-нибудь Грозовский, приехав из 
Вильно, без всяких знаний, уже считал ниже 
своего достоинства учиться. А Ульянов, несом
ненно, обладал талантом и, имея собственные 
мысли, вместе с тем обнаруживал готовность 
и проверять эти мысли, учиться знакомиться 
с тем, как думают другие. У него не было ни 
малейшего намека на самомнение и тщесла
вие. Он даже не сказал мне, что порядочно 
писал в Петербурге и уже приобрел значитель
ное влияние в революционных кружках. Дер
жался он деловито, серьезно и вместе с тем 
скромно» 1.

В беседах с Аксельродом Ленин стремился 
выяснить отношение группы «Освобождение 
труда» к коренным проблемам рабочего и со
циал-демократического движения в России, 
понять ее намерения и возможности. Особенно 
подробно обсуждались вопросы тактики. Здесь 
наряду с единством взглядов выявились и раз
ногласия. Яблоком раздора стал вопрос об от
ношении революционной социал-демократии к 
буржуазным либералам. Критику Лениным ре
формистских тенденций в трудах Струве Ак
сельрод вслед за Плехановым считал резкой и 
неуместной. «У Вас,— заявил он Ленину,— за 
метна тенденция, прямо противоположная тен
денции той статьи, которую я писал для этого 
же сборника. Вы отождествляете наши отно

1 Красная новь, 1934, № 1, с. 151,

243



шения к либералам с отношениями социали
стов к либералам на Западе. А я как раз го
товил для сборника статью под заглавием 
«Запросы русской жизни», в которой хотел 
показать, что в данный исторический момент 
ближайшие интересы пролетариата в России 
совпадают с основными интересами других 
прогрессивных элементов общества...»

Ульянов, улыбаясь, заметил в ответ:
«Знаете, Плеханов сделал по поводу моих 

работ совершенно такие же замечания. Он об
разно выразил свою мысль: «Вы,— говорит,— 
поворачиваетесь к либералам спиной, а мы — 
лицом» 1.

Возникшие между молодым Лениным и чле
нами группы «Освобождение труда» разногла
сия не были случайными. Они касались вопро
са о роли русской либеральной буржуазии в 
освободительной борьбе, различное понимание 
которого привело впоследствии к двум проти
воположным тактическим линиям в револю
ции — большевистской и меньшевистской.

Из Швейцарии Владимир Ильич прибыл в 
Париж. Здесь он находился с конца мая до на
чала июля. В столице Франции Ленин с глубо
ким интересом изучал историю Парижской 
коммуны, посещал пролетарские кварталы го
рода, знакомился с жизнью и бытом рабочих. 
«Французский рабочий-массовик своим общим 
культурным уровнем, своей живой восприим
чивостью и своей товарищеской общительно
стью,—  рассказывал потом Владимир Ильич о 
своих парижских впечатлениях Кржижанов

1 Переписка Г. В. Плеханова и П. Б. Аксельрода. 
М., 1925, т. 1, с. 270—271.
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скому,— представлял как раз тот человеческий 
материал, с которым наиболее естественным 
образом могли связываться упования марксис
тов-революционеров» 1. В Париже Ленин встре
тился с Полем Лафаргом, зятем Маркса, вид
ным деятелем французского и международно
го рабочего движения.

В начале августа 1895 года, после проведе
ния курса лечения в Швейцарии, Ленин при
ехал в Берлин и оставался здесь до отъезда в 
Россию. Свое семинедельное пребывание в сто
лице Германии Владимир Ильич посвятил за
нятиям в публичной библиотеке, располагав
шей богатыми фондами революционно-демо
кратической и марксистской литературы. Он 
изучал опыт немецкого и вообще западноевро
пейского рабочего движения. Из списка книг, 
выданных Ленину Берлинской библиотекой, 
видно также, что он особенно интересовался 
историей революционного движения в поре
форменной России.

Во время пребывания в Германии Владимир 
Ильич стремился установить связь с видными 
деятелями немецкой социал-демократии, зани
мавшей ведущее положение во II Интернацио
нале. Об этом свидетельствует, в частности, ре
комендательное письмо, которым он заручился 
у Плеханова для свидания с В. Либкнехтом. 
Источники свидетельствуют, что такая встреча 
состоялась в Шарлоттенбурге, тогдашнем при
городе Берлина. здесь же, в Берлине, он заин
тересовался дискуссией, развернувшейся в 
немецкой социал-демократической печати по

1 Воспоминания о Владимире Ильиче Ленине. 3-е изд.,
т. 2, с. 15.
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аграрному вопросу. Борьба велась между сто
ронниками Двух различных направлений, зани
мавших диаметрально противоположные пози
ции. Ленин охотно согласился с предложением 
В. Бухгольца, члена СДПГ, знакомого ему еще 
по Самаре, принять участие в собрании соци
ал-демократов, обсуждавших эту проблему в 
одном из рабочих предместий города.

В докладе, сделанном на собрании депута
том рейхстага Артуром Штадтгагеном, отри
цалась необходимость для рабочей партии 
особой аграрной программы под тем предло
гом, что в условиях капитализма добиться 
улучшения положения крестьянства невозмож
но. Справедливо критикуя оппортунистиче
ские установки своих оппонентов справа, за
щищавших интересы сельской буржуазии, док
ладчик вместе с тем ошибочно утверждал, что 
всякое требование частичных реформ развра
щает сознание трудящихся.

После собрания между Лениным и Бухголь
цем состоялся обмен мнениями. Бухгольц, при
держивавшийся точки зрения докладчика по 
аграрному вопросу, спросил Владимира Иль
ича, разделяет ли он это мнение. Ответ был 
отрицательным. Бухгольца поразило заявле
ние Ленина, что он не согласен с позицией 
Штадтгагена.

Аграрная программа немецких и француз
ских социалистов подвергалась, как известно, 
острой критике со стороны Ф. Энгельса. Он ре
шительно возражал как сторонникам «аграр
ного нигилизма», так и защитникам парцелль
ной собственности мелких производителей. Не
сомненно, Ленину была известна эта критика, 
и он с самого начала учитывал ее в своей
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теоретической и практической деятельности.
Пребывание Владимира Ильича за границей 

вызывало беспокойство царских властей. По
лицейская служба пыталась установить за ним 
постоянную слежку. 6 июля 1895 года департа
мент полиции информировал заведующего за 
граничной агентурой: «Названный Ульянов за
нимается социал-демократической пропагандой 
среди петербургских рабочих кружков, и цель 
его поездки за границу заключается в прииска
нии способов к водворению в империи револю
ционной литературы и сношений рабочих ре
волюционных кружков с заграничными эми
грантами». Однако царской охранке не удалось 
реализовать свой план: помешать переговорам 
Владимира Ильича с «заграничными эмигран
тами». Они состоялись, но остались для нее не
раскрытыми.

Заграничная поездка Ленина, несмотря на 
слежку полиции, увенчалась полным успехом. 
Одним из главных ее итогов явилось установ
ление связи с группой «Освобождение труда». 
В ходе бесед с ее членами была достигнута 
договоренность о совместном выпуске сборни
ка «Работник» по актуальным вопросам рабо
чего движения.

Владимир Ильич еще до прибытия в Петер
бург посетил ряд городов (Вильно, Москву, 
Орехово-Зуево), где налаживал корреспон
дентские связи и собирал материал для буду
щего сборника. В Питере Владимир Ильич 
привлек к сотрудничеству Кржижановского, 
Сильвина и Ванеева. Основную же часть тру
да по написанию, редактированию и пересыл
ке материала за границу для первых двух но
меров «Работника» он взял на себя.
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Примерно через полтора месяца Ленин со
общил Аксельроду в Цюрих о проделанной ра
боте. Среди материалов, подготовленных для 
сборника, перечислялись статьи и корреспон
денции о рабочем движении в Петербурге, 
Иваново-Вознесенске, Ярославле и других го
родах. В одном из писем указывалось: «Сей
час посылается 1) сообщение о выселении ду
хоборцев; 2) рассказ о сельских рабочих на 
юге и 3) описание фабрики Торнтона — из это
го посылается пока только начало, около 1/4» 1.

Первая книга «Работника» (№ 1-2) вышла 
в свет довольно быстро. В ней освещался ши
рокий круг вопросов русского и западноевро
пейского рабочего движения. Значительную 
часть сборника составили материалы, прислан
ные Владимиром Ильичем из России. В книге 
была помещена ленинская статья-некролог о 
Фридрихе Энгельсе, скончавшемся 5 августа 
1895 года.

Первая поездка Владимира Ильича за гра
ницу оставила заметный след в истории соци
ал-демократического движения 90-х годов. 
Она способствовала дальнейшему росту рос
сийской социал-демократии, ее переходу от 
узкокружковых методов работы к массовой 
агитации.

«Союз борьбы» набирает силу

По возвращении Ленина из-за границы в 
Россию петербургский «Союз борьбы за осво
бождение рабочего класса» вступил в решаю
щую фазу своего формирования. Авторитет

1 Ленин В. И . Полн. собр. соч., т. 46, с. 9.
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ленинской центральной группы возрос на
столько, что некоторые руководители так на
зываемых «независимых» социал-демократи
ческих кружков выразили желание работать 
сообща с ней 1. Смелые и энергичные меры, 
направленные на дальнейшее совершенствова
ние и расширение социал-демократической 
работы, привлекли внимание царской охранки, 
зафиксировавшей «оживление деятельности» 
ульяновской группы и «распространение 
зарубежных изданий среди рабочих» 2.

Однако строгое соблюдение условий кон
спирации позволило участникам формировав
шегося «Союза борьбы» выдержать очеред
ной натиск полиции и возглавить борьбу пе
тербургских рабочих за свои права. В октяб
ре 1895 года начались волнения на фабрике 
Торнтона. Они были вызваны резким ухудше
нием экономического положения рабочих. 
Продолжительность рабочего дня здесь была 
доведена до 14 1/2 часов, а заработная плата 
ткачей систематически снижалась. Рабочие 
ютились в тесных и грязных казармах, за ко
торые с них взималась непомерно высокая 
плата. На фабрике царил произвол адми
нистрации, применялась жестокая система 
штрафов. Среди рабочих росло недоволь
ство.

Для выяснения обстановки на фабрике Торн
тона и других предприятиях Петербурга бы
ло созвано специальное совещание руководя
щего ядра «Союза борьбы» с представителя
ми районных групп. В совещании участвовали

1 См.: В. И. Ленин и «Союзы борьбы», с. 91.
2 Красный архив, 1934, № 1, с. 89.
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В. И. Ленин, И. В. Бабушкин, В. А. Шелгунов, 
H. Е. Меркулов и Б. И. Зиновьев. Два ткача с 
фабрики Торнтона отвечали на вопросы Вла
димира Ильича 1. Совещание способствовало 
укреплению связей «Союза борьбы» с фаб
рично-заводскими рабочими. Его участники 
помогли торнтоновцам сформулировать их 
требования: они были изложены в гектогра
фированном листке, разбросанном на фабри
ке перед началом стачки.

6 ноября около 500 рабочих фабрики Торн
тона забастовали. На другой день более деся
ти участников стачки были арестованы поли
цией, но ткачи продолжали бастовать. И толь
ко после того, как фабричный инспектор 
заверил, что требования стачечников будут 
удовлетворены, а арестованные отпущены на 
свободу, работа возобновилась.

Однако обещание фабричного инспектора 
оказалось обманом. В помощь торнтоновцам 
Владимир Ильич при содействии Н. К. Круп
ской написал листовку «К рабочим и работни
цам фабрики Торнтона». В ней содержался 
призыв к ткачам продолжать борьбу за свои 
права. «Ткачи,— говорилось в листовке,— сво
им дружным отпором хозяйской прижимке 
доказали, что в нашей среде в трудную мину
ту еще находятся люди, умеющие постоять за 
наши общие рабочие интересы, что еще не уда
лось нашим добродетельным хозяевам превра
тить нас окончательно в жалких рабов их 
бездонного кошелька. Будемте же, товарищи, 
стойко и неуклонно вести нашу линию до кон
ца, будем помнить, что улучшить свое поло-

1 См.: В. И. Ленин и «Союзы борьбы», с. 98.
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жение мы можем только общ ими дружными 
усилиями» 1.

В листовке наглядно, на живых и ярких при
мерах раскрывался механизм капиталистиче
ской эксплуатации и выдвигались конкретные 
требования рабочих. Ткачи добивались повы
шения расценок, устранения вынужденных 
прогулов, наведения порядка в деле взимания 
штрафов, понижения квартирной платы. Ли
стовка утверждала, что эти требования впол
не законны и рабочие вправе их отстаивать.

Забастовка на фабрике Торнтона открыла 
целую полосу стачечной борьбы петербургско
го пролетариата. Вслед за торнтоновцами вы
ступили работницы табачной фабрики «Ла
ферм», доведенные до отчаяния систематиче
скими штрафами и резким снижением зара
ботной платы. На подавление забастовки 
были брошены жандармы и полиция, нача
лись аресты. В листовке «Союза борьбы», об
ращенной к работницам фабрики «Лаферм», 
выдвигались следующие требования: а) осво
бождение всех арестованных; б) повышение 
расценок; в) уничтожение незаконных сборов 
и браковок то в ар а  2.

Забастовка на фабрике «Лаферм» закончи
лась успехом. Арестованные были освобожде
ны, министерство финансов поторопилось из
дать циркуляр, запрещавший фабрикантам 
произвольно браковать товар, а штрафные 
суммы использовать по собственному произ
волу. Так листовки «Союза борьбы» помогали

1 Ленин В. И . Полн. собр. соч., т. 2, с. 70.
2 См.: Листовки петербургского «Союза борьбы за 

освобождение рабочего класса». 1895—1897. М., 1934, 
с. 12.
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бастующим. По неполным данным, из 15 заба
стовок в 1895 году 9 закончились победой пе
тербургских рабочих 1.

Всего за ноябрь и первую половину декабря 
«Союз борьбы» выпустил около десяти листо
вок. Кроме ткачей и табачников они адресо
вались рабочим Товарищества механического 
производства обуви, заводов Путиловского, 
Нового Адмиралтейского и др. Листовки ста
новились основным средством руководства 
социал-демократов рабочим движением сто
лицы.

Ленинский «Союз борьбы» умело связывал 
борьбу рабочих за экономические требования 
с политическими выступлениями против цар
ского абсолютизма и капиталистической экс
плуатации. «Союз» впервые начал «осуществ
лять соединение идей научного социализма с 
рабочим движением. Рабочее движение в Рос
сии стало развиваться под знаменем марк
сизма» 2.

Участники «Союза борьбы» не ограничи
вались выпуском листовок и прокламаций. По 
инициативе Владимира Ильича началась под
готовка к изданию периодического органа 
«Союза» — газеты «Рабочее дело». В начале 
декабря первый номер газеты был готов к пе
чати. Из донесения департамента полиции 
видно, что написанная Лениным передовая 
статья «К русским рабочим» носила сугубо 
политический характер. В ней подчеркива
лась необходимость создания самостоятель
ной рабочей партии, содержался призыв к

1 См.: В. И. Ленин и «Союзы борьбы», с. 102.
2 Владимир Ильич Ленин. Биография. 7-е изд., т. 1, 

с. 43.
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объединению и совместной борьбе рабочих 
против капиталистов и правительства.

Кроме передовой перу Владимира Ильича 
принадлежали статьи «Фридрих Энгельс» и 
«О чем думают наши министры?». В послед
ней комментировалось письмо министра внут
ренних дел Дурново обер-прокурору Синода 
Победоносцеву о мерах борьбы с революцион
ными элементами в воскресных школах для 
рабочих, разоблачалась реакционная полити
ка царского правительства в области народно
го просвещения.

В первом номере «Рабочего дела» предпо
лагалось поместить до десяти корреспонден
ций о рабочем движении в Петербурге и ряде 
городов страны. Они были написаны А. А. Ва
неевым, М. А. Сильвиным, Г. М. Кржижанов
ским, П. К. Запорожцем и другими соратни
ками Владимира Ильича. Все материалы га
зеты были проникнуты боевым революцион
ным духом и нацеливали социал-демократов 
на дальнейшее сближение с рабочими мас
сами, на вовлечение их в политическую 
борьбу.

Владимир Ильич отмечал впоследствии, что 
«Рабочее дело» представляло собой «газету 
не узко местного, тем более не «экономическо
го» характера» В «Рабочем деле» Владимир 
Ильич видел зародыш будущей «Искры».

В ноябре 1895 года под руководством Вла
димира Ильича состоялось собрание Централь
ной группы пропагандистов, на котором петер
бургский «Союз борьбы за освобождение ра
бочего класса» получил свое официальное

1 Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 6, с. 32.
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оформление 1. Был создан единый руководя
щий центр — Бюро организации, куда вошли 
В. И. Ленин, Г. М. Кржижановский, В. В. Стар
ков, А. А. Ванеев и Ю. О. Мартов (Цедерба
ум). Кроме членов Бюро в руководящий центр 
«Союза» вошло еще 12 человек, среди них бы
ли С. И. Радченко, Н. К. Крупская, М. А. Силь
вин, П. К. Запорожец, А. Л. Малченко, 
Я. П. Пономарев и другие. Свое название ор
ганизация получила 15 декабря в листовке, 
выпущенной по случаю ареста руководителей 
«Союза».

Таким образом, к концу 1895 года формиро
вание «Союза борьбы» завершилось полно
стью: в ноябре были образованы его руководя
щие органы, а в декабре организация получила 
название. Хотя «Союз борьбы» и не располагал 
специально разработанной программой, но все 
его члены разделяли идеи марксизма и были 
их активными проводниками. Участники цен
тральной группы, составившие руководящее 
ядро «Союза борьбы», были высокообразован
ными людьми, беззаветно преданными делу 
рабочего класса, делу революции. «Членов 
ее,— писала Н. К. Крупская,— связывала пол
ная идейная солидарность. Взгляды свои эта 
группа окончательно оформила в борьбе с на
родниками. Прежде чем она сформировалась в 
активную группу, члены ее прошли довольно 
основательную марксистскую школу» 2.

В. И. Ленин был вдохновителем, организато
ром и руководителем «Союза борьбы за осво
бождение рабочего класса». Воспитанные им

1 См.: Сильвин М. А. Ленин в период зарождения 
партии. Воспоминания, с. 103.

2 Творчество, 1920, № 7—10, с. 4.
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кадры профессиональных революционеров по
могали ему при создании первой боевой марк
систской организации петербургского проле
тариата. «Союз борьбы» строился как строго 
централизованная организация. Его руководя
щему центру были подчинены районные груп
пы, районным группам в свою очередь подчи
нялись рабочие кружки. Была установлена от
четность всех звеньев организации. Насколько 
позволяли условия конспирации, проводились 
собрания представителей рабочих кружков и 
районных групп.

Весь Петербург был разбит на три района: 
Заречный, Невский и Нарвско-Московский. 
В первом из них, куда входили Васильевский 
остров, Петербургская и Выборгская стороны, 
ответственными организаторами работали Ва
неев, Сильвин, Невзорова и Якубова; во вто
ром районе (Шлиссельбургский тракт и Нев
ская з а с т а в а )  —  Кржижановский, Крупская и 
Малченко; в третьем (Обводный канал, Нарв
ская и Московская заставы) —  Старков, Запо
рожец и Пономарев. Ответственные организа
торы районов составляли как бы районные ко
митеты «Союза борьбы» и находились в непо
средственной связи с рабочими кружками.

Руководящий центр «Союза борьбы» направ
лял деятельность районных групп и кружков, 
добивался активного участия всех членов ор
ганизации в революционной работе. Рабочие 
кружки представляли собой низовые партий
ные ячейки, действовавшие непосредственно на 
фабриках и заводах.

Буржуазные фальсификаторы истории тщет
но пытаются доказать, что петербургский «Со
юз борьбы» якобы был не рабочей, а интелли
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гентской организацией. Эта выдумка заимство
вана из арсенала меньшевистской историогра
фии и не выдерживает никакой критики.

Как известно, в состав ленинского «Союза 
борьбы» входили не только члены Централь
ной группы пропагандистов, но и представите
ли рабочих кружков. Руководители районных 
групп держали связь с кружками с помощью 
рабочих организаторов — В. А. Шелгунова, 
И. В. Бабушкина, А. П. Ильина, Г М. Фишера, 
И. И. Яковлева, Ф. И. Бодрова, В. А. Князева, 
П. С. Грибакина, Б. И. Зиновьева и других. 
Вожаки рабочего движения приглашались на 
собрания «Союза», вели пропагандистскую ра
боту в кружках, составляли и распространяли 
листовки на фабриках и заводах. Они не толь
ко слушали лекции в кружках, но и сами вели 
агитацию уже в 1894— 1895 годах, а затем спо
собствовали созданию рабочих организаций в 
других городах 1.

Петербургский «Союз борьбы» был тесно 
связан со многими предприятиями столицы. 
Листки «Союза» вызывали у рабочих готов
ность бороться за свои права. Они, отмечал 
В. И. Ленин, были «сильны одним уже фактом 
своего появления, приобрели значение могуче
го нравственного давления. Случалось не раз, 
что одного появления листка оказывалось до
статочно для удовлетворения всех или части 
требований» 2.

В лице «Союза борьбы» впервые в России 
была создана организация, способная объеди
нить социал-демократическое движение в мас
штабе всей страны и руководить борьбой рабо

1 См.: Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 24, с. 22.
2 Там же, т. 6, с. 55.
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чего класса. «Разве эта организация,— писал 
Владимир Ильич,— не представляет из себя 
именно зачатка революционной партии, кото
рая опирается на рабочее движение, руководит 
классовой борьбой пролетариата, борьбой про
тив капитала и против абсолютного правитель
ства... Разве деятельность «Союза», при всей 
ее краткости, не доказала уже, что руководи
мый социал-демократией пролетариат пред
ставляет из себя крупную политическую силу, 
с которой вынуждено уже считаться прави
тельство, которой оно спешит делать ус
тупки?» 1

Ленинский «Союз борьбы» занимает особое 
место в развитии социал-демократического и 
рабочего движения в России. Вслед за Петер
бургом социал-демократические рабочие сою
зы возникли в Москве, Иваново-Вознесенске, 
Киеве, Екатеринославе и других крупных горо
дах. Они способствовали подъему рабочего 
движения по всей стране. Стачки середины 
90-х годов создали массовое рабочее движе
ние, связанное и идейно и организационно с 
социал-демократией.

Встревоженные бурным ростом пролетарско
го движения, полицейские власти Петербурга 
решили нанести по руководству его цент
ральной организации сокрушительный удар. 
В ночь с 8 на 9 декабря 1895 года Владимир 
Ильич и его ближайшие соратники А. А. Ва
неев, Г. М. Кржижановский, В. В. Старков и 
П. К. Запорожец были арестованы. При обыс
ке на квартире у Ванеева полиция захватила 
рукописи статей, подготовленные для первого

1 Ленин В. И . Полн. собр. соч., т. 2, с. 460.
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номера газеты «Рабочее дело». Всего по де
лу «Союза» было привлечено около 90 чело
век. Среди арестованных преобладали рабо
чие 1.

Однако царскому правительству не удалось 
парализовать деятельность марксистской ра
бочей организации Петербурга. Несмотря на 
жестокие репрессии, «Союз борьбы» продол
жал жить и бороться. 30-тысячная стачка сто
личного пролетариата, проходившая под руко
водством «Союза» летом 1896 года, наглядно 
продемонстрировала громадную действенную 
силу ленинского курса на соединение теории 
марксизма с практикой рабочего движения.

Находясь в тюрьме, Владимир Ильич прояв
лял неустанную заботу о делах своей органи
зации. Через Н. К. Крупскую и А. И. Ульянову- 
Елизарову он постоянно получал информацию 
о последних событиях и своими советами на
правлял деятельность «Союза». В период наи
высшего подъема стачечной борьбы в столице, 
когда полицейские власти пытались ошельмо
вать забастовщиков, Ленин написал листовку 
«Царскому правительству», в которой просто 
и убедительно разъяснялись подлинные причи
ны рабочих стачек, их характер и цели.

Владимир Ильич разоблачил версию поли
ции о «безуспешности» рабочих стачек, кото
рые на деле становились специфически проле
тарским средством борьбы. Эти стачки, писал 
он, «не прошли даром. Они сослужили громад
ную службу русским рабочим, они показали, 
как им следует вести борьбу за свои интересы. 
Они научили их понимать политическое по

1 См.: В. И. Ленин и «Союзы борьбы», с. 106.
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ложение и политические нужды рабочего 
класса» 1.

В тюрьме Ленин вел напряженную теорети
ческую и политическую работу. Он написал 
ряд брошюр и листовок, подбирал материал 
для написания книги «Развитие капитализма 
в России». С помощью родных и товарищей 
из библиотек Петербурга стал получать науч
ную литературу. Соблюдение Владимиром 
Ильичем строгого распорядка дня позволило 
ему сохранять работоспособность и преодоле
вать тяготы тюремной жизни.

Характерно, что уже в письмах из тюрьмы 
Ленин настаивал на созыве I партийного съез
да. Готовясь к съезду, он написал проект про
граммы партии и объяснение к нему. В этих 
документах Владимир Ильич глубоко раскрыл 
классовую сущность буржуазно-помещичьего 
строя в России и четко сформулировал зада
чи борьбы российского пролетариата за свер
жение царизма и капитализма 2.

Деятельность молодого Ленина и руководи
мого им «Союза борьбы», направленная на 
сплочение российского пролетариата в само
стоятельную политическую партию, вызвала 
большой международный резонанс. Выраже
ния солидарности с «Союзом» поступали в Пе
тербург от рабочих Англии, Франции и других 
стран. «Пробуждение русских рабочих к поли
тической жизни» приветствовал очередной

1 Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 2, с. 116.
2 I съезд РСДРП был созван, как известно, в мар

те 1898 года, когда В. И. Ленин находился в сибир
ской ссылке. Он с радостью встретил весть о состояв
шемся съезде, считая его «самым рельефным» делом 
социал-демократов 90-х годов прошлого века (см.: 
Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 6, с. 181).
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конгресс II Интернационала, в работе которо
го участвовали члены группы «Освобождение 
труда».

Ленинский «Союз борьбы за освобождение 
рабочего класса» черпал силу в растущих свя
зях с рабочими массами. Именно благодаря 
этим связям он сумел выдержать налеты цар
ской полиции, возглавить подъем рабочего дви
жения в столице и стать подлинным зачатком 
марксистской партии российского пролета
риата.

Для молодого Ленина петербургские годы 
были периодом чрезвычайно важной работы. 
«В ней не было внешнего эффекта,— вспоми
нала Н. К. Крупская.— Вопрос шел не о герой
ских подвигах, а о том, как наладить тесную 
связь с массой, сблизиться с ней, научиться 
быть выразителем ее лучших стремлений, на
учиться быть ей близким и понятным и вести 
ее за собой. Но именно в этот период петер
бургской работы выковался из Владимира 
Ильича вождь рабочей массы» 1.

Это время составило яркую страницу в 
истории марксизма и рабочего движения в 
России. Оно ознаменовалось вступлением 
на общественно-политическую арену молодо
го Ленина — верного продолжателя учения и 
дела основоположников научного коммуниз
ма Маркса и Энгельса. На рубеже двух ве
ков зародилась марксистская рабочая пар
тия, которой предстояло возглавить нара
ставшее революционно-освободительное дви
жение народных масс за свержение гнета 
царизма и капитализма. В своей начальной,

1 Воспоминания о Владимире Ильиче Ленине.
3-е изд., т. 1, с. 219.
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зародышевой форме она существовала уже в 
делах и планах петербургского «Союза борь
бы», положившего начало соединению науч
ного социализма с рабочим движением. То 
была самая крупная, поистине историчес
кая победа, связанная с именем молодого 
Ленина. Российская социал-демократия пере
стала быть только идейным течением, она ста
новилась реальной политической силой, опи
равшейся на массовое рабочее движение.



Заключение

Молодые годы Владимира Ульянова, как и 
вся подвижническая жизнь великого Ленина, 
неподвластны времени. Наполненные пафосом 
революционного обновления мира, они излу
чают негасимый свет добра, мужества, энер
гии. Ленинизм —  это марксизм нашего време
ни, испытанное знамя и оружие борьбы рабо
чего класса, всех трудящихся за мир, демо
кратию и социализм, за лучшее будущее 
человечества.

Молодой Ленин живет среди нас, своих со
временников, и последователей. Вместе с на
ми он борется и побеждает. Недаром в одной 
из любимых песен советской молодежи есть 
такие строки:

Сегодня мы не на параде —
Мы к коммунизму на пути.
В коммунистической бригаде 
С нами Ленин впереди.

Не правда ли, дорогой читатель, какие 
это простые и вместе с тем емкие, полные
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глубокого смысла и поэтической романтики 
слова! Они проникают в глубину человече
ских сердец, вдохновляют людей на новые 
подвиги.

Прочитанная вами книга не претендует на 
освещение всех аспектов биографии молодого 
Ленина. Она повествует лишь о наиболее важ
ных фактах и событиях из истории формиро
вания ленинского гения.

Книга посвящена сравнительно большому пе
риоду жизни и деятельности Владимира Ильи
ча. Она дает наглядное представление о харак
тере эпохи и моральном климате в семье Уль
яновых, определивших трудную и славную 
судьбу юноши и в конечном счете его путь 
в революцию. Последовательный докумен
тальный рассказ об этом пути содержит цен
ную информацию не только историко-познава
тельного, но и нравственного, политико-воспи
тательного характера.

Быстротечные годы стерли и неумолимо сти
рают неповторимые приметы прошлого. Но 
светлый образ великого Ленина и его бессмерт
ные свершения во имя счастья людей труда 
будут бережно храниться в благодарной па
мяти человечества. Вслед за Марксом, превра
тившим представления людей о жизни обще
ства из утопии в науку, Ленин успешно прео
долел трудный барьер утопических заблужде
ний народничества и творчески развил идеи
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научного коммунизма применительно к новой 
исторической эпохе.

Переезд из Самары в Петербург составил, 
как известно, поворотную веху в жизни и борь
бе Владимира Ильича. В столице он развер
нул активную теоретическую и практическую 
деятельность по созданию пролетарской пар
тии. Здесь под его руководством началась на
стойчивая и бескомпромиссная борьба рево
люционных социал-демократов против чуж
дых марксизму мелкобуржуазных и буржуаз
ных влияний в рабочем движении. «Вот она, 
судьба моя,— писал Ленин впоследствии.— 
Одна боевая кампания за другой — против по
литических глупостей, пошлостей, оппорту
низма и т. д.

Это с 1893 года. И ненависть пошляков из-за 
этого. Ну, а я все же не променял бы сей судь
бы на «мир» с пошляками»

Боевая политическая закалка, полученная 
молодым Лениным в рабочих кружках Петер
бурга, имела громадное значение во всей по
следующей деятельности Владимира Ильича. 
Она научила его быть понятным рабочей мас
се и вести ее за собой.

Сознавая всю опасность растущего влияния 
марксизма на рабочее движение, царское пра
вительство решило прервать общественно-по

1 Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 49, с. 340. 
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литическую деятельность В. И. Ленина в самом 
ее начале. Арестовав в декабре 1895 года руко
водящую группу «Союза борьбы» во главе с 
Владимиром Ильичем, оно надеялось покон
чить с очередным очагом «революционной кра
молы». Однако на этот раз история распоря
дилась по-своему. Ни аресты, ни тюрьмы, ни 
ссылки — ничто не могло остановить могучего 
потока революционно-освободительного дви
жения.

Петербургский «Союз борьбы за освобожде
ние рабочего класса» — кровное детище Вла
димира Ульянова, первый крупный итог его 
труда как теоретика марксизма и пролетарско
го вождя. Созданием ленинского «Союза борь
бы» было положено начало соединению соци
ализма с рабочим движением, во многом ус
корившее процесс создания марксистской пар
тии российского пролетариата, подготовки 
народной революции в России.

Все завоеванное Лениным в Петербурге яви
лось надежным трамплином для нового рывка 
вперед, в будущее. Отсюда, с петербургской 
высоты, ему лучше виделось необозримое поле 
революционной деятельности, требующей ги
гантского напряжения сил. Он твердо знал, что 
впереди —  трудные и решающие битвы за со
здание первой в истории пролетарской партии 
нового типа. Ленин непоколебимо верил в мо
гучий разум и волю партии, которой предстоя
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ло возглавить борьбу рабочего класса, всех 
трудящихся за революционное преобразование 
общества, за демократию и социализм.

Великий Октябрь воплотил вековые мечты 
всех угнетенных и эксплуатируемых. Он дал 
людям мир, хлеб, землю, сделал их подлинны
ми хозяевами собственной судьбы. Советская 
страна, построившая под руководством партии 
Ленина первое в мире социалистическое обще
ство, прокладывает народам путь в светлое 
коммунистическое будущее.

Ленинизм блестяще выдержал проверку вре
менем. Его идеями и свершениями движется 
вся современная история прогрессивного чело
вечества.
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Приложения

Приложение № 1

Перечень книг и журналов, полученных Владимиром 
Ильичем по абонементу А. И. Ульяновой из Самарской 
центральной библиотеки с января по август 1893 года

I. Книги по экономике и статистике
Статистика Российской империи (Сборник сведений по 
России)
Статистическое обозрение России 
Артели в России
Городское самоуправление (Дитятина)
История местного управления в России 
Представитель власти в России (Андреева)
История промышленности (фамилия автора неразбор
чива)
Труды по исследованию кустарной промышленности 
(кн. 1, 2, 3)
Труды комиссий кустарной промышленности (кн. 6, 7) 
Русский огород (Шредера)
Свод материалов по кустарной промышленности 
Сборник материалов поземельных обществ

II. Книги по истории
Очерки истории Московского государства (Костома
рова)
История французской революции (Менье) 
Происхождение строя Франции (Тэна)
История революций (фамилия автора неразборчива) 
Наше общество (Авдиева)
Щапов (Аристова)
Русская история (Ключевского)
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Сочинения Владимира Соловьева 
Освобождение крестьян (Семенова)
История нового времени (Куно Фишера)
История христианства (Гуревича)
Иван Посошков (Брикнера)

III. Книги по философии и литературе
История философии (Льюиса)
Физиология обыденной жизни (его же)
История новой философии (Куно Фишера)
Диккенс (т. IV)
Глеб Успенский (т. III)

IV. Журналы
«Русское богатство» (за 1892 год, кн. 11 и 12; за 

1893 год, кн. 1, 3, 4 и 5)
«Вестник Европы» (за 1892 год, кн. 1, 2, 3, 4, 6) 
«Русская мысль» (за 1892 год, кн. 12; за 1893 год, 

кн. 1, 2, 3, 4, 6, 7)
«Северный вестник» (за 1893 год, кн. 1, 4, 5, 6) 1

Приложение № 2
Краткие сведения о членах первого марксистского круж
ка в Самаре, созданного и руководимого В. И. Ульяно
вым

Беляков А. А. (1869—1927 гг.) — окончил учитель
скую семинарию в Самаре, работал сельским учителем, 
потом репетитором в городе. С конца 80-х годов XIX 
века принимал участие в народническом кружке, орга
низованном А. П. Скляренко, вскоре после приезда 
В. И. Ульянова в Самару вместе с другими членами 
кружка переходит на позиции марксизма. Во второй 
половине 90-х годов участвует в создании «Уральского 
рабочего союза», становится одним из его руководите
лей. После разгрома «Союза» летом 1898 года был аре
стован и отправлен на три года в административную 
ссылку в Архангельск. После II съезда РСДРП — боль

1 См.: Кухарский А. В. И. Ленин — читатель Самарской 
центральной библиотеки.— Книгоноша, 1924, № 13 (44).
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шевик. В годы первой российской революции сотруд
ничает в большевистской печати. В период реакции вре
менно отходит от революционного движения. Возобно
вил активную революционную деятельность в 1917 го
ду. После победы Великого Октября — на партийной 
работе, принимает деятельное участие в центральной 
советской печати. Его статьи в «Известиях» встречали 
поддержку и одобрение В. И. Ленина. В последние го
ды жизни совмещал литературную деятельность с ра
ботой в Институте Ленина при ЦК ВКП(б).

Лалаянц И. X. (1870— 1933 гг.)— начал революцион
ную деятельность в 1888 г. в Казани, участвовал в од
ном из «федосеевских кружков». Был исключен из Ка
занского университета, арестован и в начале 1893 г. 
выслан в Самару. Здесь вступил в марксистский кружок 
молодого Ленина. После разгрома кружка бежал из Са
мары в Пензу, а затем в Екатеринослав. После II съез
да РСДРП в качестве агента ЦК боролся за сплочение 
местных партийных организаций юга России на больше
вистских позициях. Один из организаторов конферен
ции военно-боевых организаций РСДРП в Таммерфор
се в 1906 году, вскоре после конференции был аресто
ван и приговорен к каторге. В конце 1913 года сослан 
на вечное поселение в Сибирь и отошел от активной 
политической жизни. С 1922 года работал в политпро
свете Наркомпроса.

Кузнецов И. А. (1870—1905 гг.)— активный участ
ник самарского революционного подполья конца 80— 
начала 90-х годов, член марксистского кружка, руково
димого В. И. Лениным. По инициативе Владимира Иль
ича организовал кружок рабочих-железнодорожников. 
После разгрома самарского марксистского кружка пе
реехал в Камышин. Здесь заболел туберкулезом и умер.

Лебедева М. И .— училась в фельдшерской школе в 
Самаре. Через А. П. Скляренко познакомилась с
В. И. Лениным и стала активной участницей его круж
ка. Умерла в 1895 году от туберкулеза.

Ионов В. А. (1863— 1904 гг.)— в конце 80 — начале 
90-х годов принимал участие в ленинском кружке, ру
ководил в Самаре кружком «мукомолов». В 1893 году 
с согласия Владимира Ильича Ленина выезжал за гра
ницу для установления связей с руководителями рус
ской революционной эмиграции. Вместе с В. И. Лениным
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участвовал в сборнике «К характеристике нашего хо
зяйственного развития», написал для него статью 
«Борьба общины с хутором».

Моршанская С. М .— с 1892 года член первого круж
ка самарских марксистов, которым руководил В. И. Ле
нин. Была женой и другом А. П. Скляренко. Умерла в 
1915 году.

Лукашевич А. М .— в начале 90-х годов училась в Са
марской фельдшерской школе. Здесь познакомилась с 
семьей Ульяновых, вскоре вошла в кружок, руководи
мый Владимиром Ильичем. После Октябрьской револю
ции — на партийной работе в Смоленске, поддерживала 
тесную связь с А. И. Ульяновой-Елизаровой.

Семенов М. И. (Блан) (1867— 1940 гг.)—  профессио
нальный революционер. По окончании Самарского ре
ального училища поступает в Петровскую сельскохо
зяйственную академию. За участие в студенческих сход
ках был исключен из академии и снова оказался в Са
маре. Здесь становится активным участником народни
ческого движения. В 1892 году под влиянием молодого 
Ленина переходит от народничества к марксизму, 
В марте 1894 года в числе участников ленинского круж
ка, проживавших в Самаре, арестован и заключен в 
тюрьму. По выходе из нее переезжает в Саратов, где 
принимает деятельное участие в подпольной социал-де
мократической работе. С 1912 года живет и работает 
в Москве. После победы Октябрьской революции — на 
советской и хозяйственной работе.

Скляренко А. П. (1869—1916 гг.) —  начал революци
онную деятельность во второй половине 80-х годов 
XIX века в подпольных народнических кружках Сама
ры. Под влиянием В. И. Ленина в 1892 году переходит 
на позиции марксизма. Один из наиболее деятельных 
членов ленинского кружка, после отъезда Ленина из 
Самары стал его руководителем. В годы первой россий
ской революции принимал активное участие в работе 
Саратовской большевистской организации, был избран 
делегатом V (Лондонского) съезда РСДРП, где вновь 
встретился с Лениным. С 1910 года, после отбытия оче
редной ссылки, жил в Петербурге. Несмотря на сильно 
подорванное здоровье, не оставлял партийной работы 
и был тесно связан с редакциями большевистских из
даний «Просвещение», «Звезда» и «Правда».
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Приложение № 3
Краткие сведения о членах петербургского марксистско
го кружка, в который вступил В. И. Ленин в октябре 
1893 года

Ванеев А. А. (1872— 1899 гг.) —  в социал-демократи
ческое движение вступил в 1892 году в Нижнем Нов
городе; был членом марксистского кружка, занимался 
пропагандой среди рабочих, распространял нелегальную 
литературу. В 1893 году поступил в Петербургский 
технологический институт и вошел в социал-демократи
ческий кружок студентов-технологов. Организовывал 
марксистские рабочие кружки и руководил ими, зани
мался изданием и распространением работ В. И. Лени
на. Один из основателей «Союза борьбы за освобожде
ние рабочего класса», в декабре 1895 года арестован и 
сослан на три года в Восточную Сибирь, где умер от 
туберкулеза.

Запорожец П. К. (1872—1905 г г .)  —  будучи студен
том Петербургского технологического института, вошел 
в марксистский кружок технологов. Был организатором 
и руководителем рабочих кружков в столице, входил в 
руководящий центр «Союза борьбы за освобождение 
рабочего класса». В 1895 году арестован по делу «Со
юза борьбы» и приговорен к ссылке в Восточную Си
бирь на пять лет; находясь в одиночном заключении, 
тяжело заболел и вскоре умер.

Красин Г. Б. (1868—1947 гг.) —  в революционное дви
жение вступил в конце 80-х годов прошлого века. 
В 1891 году за участие в демонстрации во время похо
рон писателя-демократа Н. В. Шелгунова исключен из 
Петербургского технологического института. Один из 
организаторов марксистского кружка студентов-техно
логов.

Кржижановский Г. М. (1872—1959 гг.) —  в револю
ционное движение вступил в начале 90-х годов прошло
го века. Будучи студентом Петербургского технологиче
ского института, входил в кружок студентов-технологов; 
принимал активное участие в организации рабочих круж
ков в столице, работал пропагандистом, являлся одним 
из организаторов «Союза борьбы за освобождение ра
бочего класса». В декабре 1895 года арестован и в 1897 
году сослан в Восточную Сибирь на три года. По воз
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вращении из ссылки поселился в Самаре, где возглавил 
деятельность искровского центра в России. Входил в 
Организационный комитет по созыву II съезда РСДРП, 
на съезде был избран членом ЦК партии, участвовал в 
подготовке III партийного съезда.

В 1917 году был членом Московского Совета от 
фракции большевиков; принимал активное участие в Ок
тябрьской революции и строительстве Советского госу
дарства. Видный государственный деятель и ученый- 
энергетик.

Крупская Н. К. (1869—1939 гг.) —  в революционное 
движение вступила в начале 90-х годов XIX века; была 
членом марксистского кружка М. И. Бруснева, вела 
пропаганду среди рабочих. Принимала активное уча
стие в организации петербургского «Союза борьбы за 
освобождение рабочего класса»; в 1896 году арестована 
и после отбытия тюремного заключения сослана на три 
года в Восточную Сибирь. Жена, ближайший друг и со
ратник В. И. Ленина. С 1900 года находилась под над
зором полиции в Уфе, где организовала местную социал- 
демократическую группу содействия газете «Искра». 
После окончания ссылки вместе с В. И. Лениным эми
грировала за границу, работала секретарем редакции 
«Искры». Делегат II съезда РСДРП, искровец большин
ства; в августе 1904 года участвовала в совещании 22-х 
большевиков. В период подготовки III съезда партии 
вела обширную переписку редакции большевистской га
зеты «Вперед» с местными партийными организациями. 
С июня 1915 года — секретарь Центрального органа 
партии — газеты «Пролетарий». В годы столыпинской 
реакции и нового революционного подъема вела актив
ную борьбу против ликвидаторов и отзовистов.

После Октябрьской революции — на ответственной го
сударственной и партийной работе. Неоднократно изби
ралась членом ЦК и ЦКК ВКП(б).

Радченко С. И. (1868—1911 гг.) —  в социал-демокра
тическое движение вступил в 1890 году, вел пропаганду 
в петербургских рабочих кружках. Один из организато
ров социал-демократического кружка студентов-техно
логов, в 1895—1896 годах — член руководящей группы 
петербургского «Союза борьбы за освобождение рабо
чего класса». Участник I съезда РСДРП, на котором 
был избран членом ЦК. В 1900 году участвовал в Псков
ском совещании искровцев с «легальными марксиста
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ми»; в 1902 году вновь арестован и сослан на пять лет 
в Вологодскую губернию, из ссылки вернулся в 1905 го
ду больным.

Сильвин М. А. (1874— 1955 гг.) —  в революционное 
движение вступил в начале 90-х годов прошлого века; 
входил в центральную группу петербургского «Союза 
борьбы за освобождение рабочего класса». В 1895 го
ду арестован и сослан в Восточную Сибирь на три года. 
Все эти годы поддерживал регулярную связь с В. И. Ле
ниным. Был агентом «Искры»; в 1902 году арестован 
и сослан в Иркутскую губернию, откуда бежал за гра
ницу. В 1904 году кооптирован в ЦК РСДРП; в конце 
1904 года отошел к меньшевикам, но вскоре вернулся 
в ряды большевиков, сотрудничал в органах большевист
ской печати. В 1908 году отошел от политической дея
тельности.

Старков В. В. (1876—1925 гг.) —  в революционное 
движение вступил в начале 90-х годов прошлого века. 
Входил в марксистский кружок технологов, был орга
низатором и пропагандистом рабочих кружков, входил 
в руководящий центр петербургского «Союза борьбы за 
освобождение рабочего класса». В декабре 1895 года 
арестован и после отбытия тюремного заключения со
слан на три года в Восточную Сибирь. По окончании 
ссылки поддерживал связь с местными социал-демокра
тами и неоднократно арестовывался, в годы реакции 
отошел от активной партийной работы.

Приложение № 4

Краткие сведения о передовых рабочих — участниках 
ленинских кружков в Петербурге

Бабушкин И. В. (1873— 1906 гг.) — слесарь Семянни
ковского завода в Петербурге, один из ближайших уче
ников и соратников В. И. Ленина, профессиональный 
революционер. Принимал активное участие в работе пе
тербургского «Союза борьбы за освобождение рабочего 
класса». В 1896 году был арестован и вскоре выслан 
на три года в Екатеринослав под надзор полиции. Здесь 
под его руководством был создан местный «Союз борь
бы», а затем и Екатеринославский комитет РСДРП. 
В качестве агента и корреспондента ленинской «Искры»
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работал в Смоленске, Москве, Иваново-Вознесенске, 
Орехово-Зуеве, Петербурге и других городах. В 1901— 
1903 годах неоднократно арестовывался, сидел в тюрь
ме, затем был сослан в Сибирь. Активный участник 
первой российской революции. В 1905 году входил в 
состав Иркутского и Читинского комитетов РСДРП, ру
ководил вооруженным восстанием в Чите. В январе 
1906 года во время транспортировки оружия был схва
чен царскими карателями и расстрелян.

Бодров А. И .— рабочий текстильной фабрики Макс
веля, ученик Смоленской воскресно-вечерней школы, 
член кружка, которым руководил В. И. Ленин. Погиб 
во время гражданской войны.

Бодров Ф. И. (1871—1948 гг.) —  рабочий текстильной 
фабрики Максвеля, член партии с 1894 года, ученик 
Смоленской воскресно-вечерней школы, участник круж
ка, которым руководил В. И. Ленин. Брат А. И. Бодро
ва. С марта 1896 года работал на заводах Москвы, 
принимал активное участие в работе Московской соци
ал-демократической организации.

Грибакин П. С. (род. в 1877 г.) —  рабочий Путилов
ского завода, участник рабочих сходок, занимался рас
пространением нелегальной литературы, собирал сведе
ния на петербургских фабриках и заводах для листовок 
«Союза борьбы за освобождение рабочего класса».

Зиновьев Б. И. (1874—1899 гг.) —  рабочий Путилов
ского завода, участник и организатор рабочих кружков, 
один из руководителей стачечного движения в Петер
бурге. В 1895 году был арестован по делу петербург
ского «Союза борьбы за освобождение рабочего клас
са», в 1897 году выслан под надзор полиции на три года 
в Тверь, где возобновил революционную деятельность 
среди местных рабочих. В 1899 году был снова аресто
ван и умер в тюремной больнице.

Ильин А. П. — слесарь сталелитейного завода Ново
го Адмиралтейства, участник и организатор рабочих 
кружков в столице, один из учеников В. И. Ленина. 
Арестован в 1896 году, а затем выслан на три года в 
Вятскую губернию.

Князев В. А. (1871— 1925 г г .)— слесарь Ново-Адми
ралтейского завода, организатор рабочих кружков, уча
стник кружка, которым руководил В. И. Ленин. При
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влекался к дознанию по делу петербургского «Союза 
борьбы», но был обвинен лишь в «хранении противо
правительственных изданий» и не понес наказания. По
зднее отошел от политической деятельности.

Меркулов H. Е. (род. в 1879 г . )  —  петербургский ра
бочий, в 90-е годы был организатором марксистских ра
бочих кружков; посещал сходки рабочих, собирал день
ги в пользу бастующих; хранил и распространял неле
гальную литературу; входил в кружок, которым руко
водил В. И. Ленин. В декабре 1895 года был аресто
ван по делу петербургского «Союза борьбы за освобож
дение рабочего класса» и в 1897 году сослан в Архан
гельскую губернию на три года.

Полетаев Н. Г. (1872—1930 г г .)  —  по профессии ра
бочий-металлист. С 1892 года работал на Путиловском 
заводе в Петербурге. Подвергался многочисленным аре
стам за революционную деятельность в рабочих круж
ках. В 1895 году был арестован и сослан вместе с дру
гими участниками ленинского «Союза борьбы за осво
бождение рабочего класса». Из ссылки бежал за грани
цу. С 1899 года жил в Германии, где работал на заво
дах, знакомился с опытом западноевропейского рабоче
го движения. В 1901 году возвратился в Россию. В пе
риод Октябрьской политической стачки 1905 года — 
член исполнительного комитета Петербургского Совета 
рабочих депутатов. Как депутат III Государственной 
думы пользовался большой популярностью среди рабо
чих. Принимал активное участие в издании больше
вистских газет «Звезда» и «Правда». Активный участ
ник подготовки и проведения Великой Октябрьской со
циалистической революции. С 1918 го д а  —  на хозяйст
венной работе.

Шелгунов В. А. (1880—1939 гг.) —  рабочий, профес
сиональный революционер, большевик. Один из органи
заторов и активных деятелей петербургского «Союза 
борьбы за освобождение рабочего класса». В 1895 го
ду арестован, затем выслан на три года в Архангель
скую губернию. С 1900 года вел партийную работу в 
Екатеринославе, Баку, Петербурге, Тифлисе. Принимал 
активное участие в создании газеты «Звезда» (был ее 
официальным редактором), а затем «Правды». В ре
зультате скитаний по тюрьмам и ссылкам лишился зре
ния. После победы Октябрьской революции участвовал
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в работе московской партийной организации и Всесоюз
ного общества старых большевиков.

Яковлев И. И. (1873—1927 г г .)  —  рабочий завода 
Сименс и Гальске, участник и организатор рабочих 
кружков. В 1895 году был арестован, затем выслан на 
три года в Екатеринослав с лишением права проживать 
в обеих столицах и университетских городах. В 1900 
году вернулся в Петербург. В 1918 году вступил в пар
тию большевиков.
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ЛЕНИНСКИЕ МЕСТА 
В ПОВОЛЖЬЕ



ЛЕНИНСКИЕ МЕСТА 
В ПЕТЕРБУРГЕ

На план города нанесены места пребывания В. И. Ле
нина с 31 августа 1893 г. по 17 февраля 1897 г. в хро
нологической последовательности. Каждый порядковый 
номер означает прежнее название улицы и номер дома 
(в скобках указаны современные).
1. ул. Сергиевская, 58 (Чайковского)
2. ул. Ямская, 4 (Достоевского)
3. Шлиссельбургский проспект, 89 (проспект Обухов

ской обороны, 173)
4. ул. Мещанская, 26 (Гражданская)
5. ул. 7-я линия Васильевского острова, 74
6. ул. 5-я Рота, 19 (5-я Красноармейская)
7. ул. Коломенская, 9
8. Малый Царскосельский проспект, 14/16 (Детскосель- 

ский проспект)
9. ул. Канареечная, 13

10. проспект села Смоленского, 29 (проспект Обухов
ской обороны)

И. проспект села Смоленского, 42 (проспект Обухов
ской обороны)

12. ул. Наличная, 71
13. ул. Съезжинская, 6/2
14. Набережная Черной речки, 31
15. ул. Ново-Александровская, 23
16. ул. 7-я линия Васильевского острова, 86/8
17. Большой Казачий переулок, 7/4 (переулок Ильича)
18. Лештуков переулок, 15 (переулок Джамбула)
19. ул. Большая Морская, 33 (Герцена)
20. ул. 3-я Рота, 7/5 (3-я Красноармейская)
21. Большеохтинский проспект, 99 (ныне 4)
22. Озерной переулок, 9/3
23. Александринская площадь, 1 (площадь Островского)
24. Невский проспект, 97
25. Литейный проспект, 4
26. Троицкий проспект, 3 (проспект Москвиной)
27. ул. Кабинетская, 12 (Правды)
28. Таиров переулок, 6/44 (переулок Бринько)
29. ул. Верейская, 12
30. ул. Симбирская, 12/4 (Комсомола)
31. ул. 1-я Рота, 22 (1-я Красноармейская)
32. Невский проспект, 139
33. ул. Херсонская, 31/13 (Исполкомовская)
34. Большой проспект Васильевского острова, 8/4
35. ул. Гороховая, 61/1 (Дзержинского)
36. ул. Спасская, 26/42 (Рылеева)
37. ул. Стеклянная, 35
38. Огородный переулок, 6
39. Прогонный переулок, 16
40. ул. Обводный канал, 124
41. Средний проспект Васильевского острова, 47/34
42. Гродненский переулок, 7/36
43. ул. Большая Итальянская, 9 (Раксва)
44. ул. Шпалерная, 25 (Воинова)
45. Сампсониевский проспект, 16 (проспект Карла Марк

са, 18)
46. Невский проспект, 77/1
47. Вознесенский проспект, 32 (проспект Майорова)
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