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В В Е Д Е Н И Е

Выдвинув задачу полного социального освобождения пра- 
летариата, марксизм связал с его освободительной миссией 
достижение социальной справедливости, к которой на протя­
жении векои стремились народные массы. Именно в этой связи 
К. Маркс писал в середине 60-х. годов, что «борьба за освр- 
бождение рабочего класса означает борьбу не за классовые- 
привилегии и монополии, а за равные права и обязанности и 
за уничтожение всякого классового господства».1

Но _ понимание глубинной диалектики общественного разви­
тия». взаимоотношении срцйа~льных~групп и ллассов й ч>бщесi вег 
пришло через целую эпоху ожесточенной классовой борьбы. 
И£жду прбЛШрйатоМ1 'И 1^йгВ,а5и£й"'чёрегГдлЖёльные'и му­
чительные поиски альтернатив капитализму. Социальные, про­
тиворечия капиталистического общества середины XIX в. бы­
ЛИ столь разительнй',' “ад0Г^ЗШ®5Ь№81йШта^го''^отовнД^ТШ0!!|’ 
лоало^ставлялись' X"‘ MStyKCiTTr -Фг“ЭШЁ!ЛКбу,Зёпримиримыми 
и они выдёинулй в '«Манифесте Коммунистическом партии» 
главной задачей «вырабатывать у рабочих возможно более яс­
ное сознание враждебной противоположности между буржуа­
зией и пролетариатом».2 В полном соответствии с этим поло­
жением Г. В. Плеханов в предисловии к русскому изданию 
«Манифеста Коммунистической партии» отмечал, что «от орга­
низации рабочего класса и непрестанного выяснения ему вра­
ждебной противоположности его интересов с интересами гос­
подствующих классов зависит будущность нашего движения».3

Российскому капитализму, развивавшемуся в условиях саг 
модержавного строя, были особенно присущи социальные ан­
тагонизмы в наиболее грубых и уродливых формах. Над по­

1 М а р к с  К., Э н г е л ь с  Ф. Соч. 2-е изд. Т. 16. С. 12.
2 Там же. Т. 4. С. 459.
3 П л е х а н о в  Г. В. Соч.: В 24 т. 3-е изд. М., 1925—1927. Т. I.'С. 151.
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следствиями этого феномена размышляли потом виднейшие 
представители различных политических сил. «Когда еще до 
падения самодержавия мне ^приходилось задумываться над ха­
рактеристикой особенностей всего социально-экономического 
развития России, — постоянно мысли мои возвращались к од­
ной, чреватой величайшими историческими Последствиями чер­
те, — писал один из основателей партии эсеров В. М. Чер­
нов. — Эту черту я определял как крайне неблагоприятное со­
отношение между положительными и отрицательными сторо­
нами русского капитализма... Если дальше Англии и Герма­
нии не восходила ни одна из европейских стран на те верши­
ны капиталистического развития, где свирепствует эпидемия 
омещанения пролетариата, то глубже России, кажется, ни одна 
страна не опускалась на те болотистые низины этого разви­
тия, где изобилуют миазмы обосячения его. Нигде, быть мо­
жет, в такой мере не свирепствовало капиталистическое на­
копление, в союзе с бюрократическим хищничеством и дворян­
ско-крепостнической эксплуатацией, разрушая все старые 
устои, выбивая хозяйственную почву из-под ног, выводя из 
жизненной колеи, переворачивая вверх дном, создавая брф 
жение, развал и распад, как в России».4 По мнению лидера 
партии кадетов П. Н. Милюкова, именно резкие социальные 
контрасты в России имели своим следствием «слабость сцеп­
ления социальных элементов», что, в свою очередь, прояви­
лось в максимализме ее общественной и политической жизни.5 
В этой же связи другой виднейший представитель кадетской 
партии — В. А. Маклаков отмечал, что в отношении народа к 
власти в России «существовали долго только две крайности: 
раболепное послушание * или тайное сопротивление. Понятие 
согласия и сотрудничества с властью было обществу незнако­
мо. История вырабатывала два крайних типа общественных 
деятелей — „прислужников” и „бунтовщиков”. Независимых, 
самостоятельных, но лояльных по отношению к власти людей 
жизнь не воспитывала».6 7

Упорное сопротивление царизма, любым политическим пере­
менам, его «неуступчивость» обусловили непримиримый харак­
тер классовой.борьбы -в  России, в .ходе которой выдвинулась
общественная сила, опрокинувшая самодержавие, —̂ рабочий 
лцщее /ТОйосновыва я историческую миссию этой н ово^  соци­
альной силы, Г. Б^Ш ехаилвыписал в надале. .90-Я годов^что 
= «|Ц^одеЕ^ мит,7̂ п д щ ц ь ю .., которого исто­
рия взорветруеекое самедер^кавие»,i и подчеркивал, что для 
торжества социального переворота..ёг России «нужна именно

* 4 Ч е р н о в  В. М. Охлос и Демос/ / Мысль. 1918. № 1. С. 211—212.
5 М и л ю к о в  П. Н. Россия на переломе. Т. 1. Париж, 1927. С. 28.
6 М а к л а к о в  В. А. Власть и общественность на закате старой Рос­

сии. Берлин, б. г. С. 603—604.
7 П л е х а н о в  Г. В. Соч. Т. III. С. 207.
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масса городских рабочих, нужны революционизирование всей 
массы и организация, влияющая йа всю массу».8 9

Г. В. Ппрхяцов первым из ру<Чжптг мпркччтстоп обратил лип, 
мание на важность фпрмирпп^ид—революционного 
ЦВШГТПрППТП| пптор™ it*|V IUJUJirki10 определял как осозна­
ние им противоположности/ цн^ересов^-»Аимд|у1Й^уйШДГ“ л̂1Г‘ 
эксплуататоров.* Однакр в Доследующие годы его взгляды по 
этому~~вояросу претерпели/существенную эволюцию. В опуб-. 
линованных в канун первой мировой войны «Письмах к созна­
тельным рабочим» он обосновывал новое понимание этой ис­
ключительно важной для судеб рабочего движения в России 
проблемы: «Сознательным рабочим я называю не такого, ко­
торый понимает, что в основе капиталистического способа про­
изводства лежит эксплуатация наемного труда капиталом. 
Разумеется, пролетарию необходимо понять, в чем состоит эта 
основа. Но этого мало. Чтобы сделаться сознательным, проле­
тарий должен дать себе отчет еще и в том, какие условия 
нужны для устранения капиталистического способа производ­
ства. Да и это еще не все. Сознательный пролетариат должен 
выяснить усебе рлавнейшие особенности той социально-полити­
ческой обстановки, ш которой совершается движение его клас­
са на его родине. Наконец, он-^обязан не оставаться в неизвест­
ности насчет того, в каком именно состоянии находится это 
движение в данное время».10 Полагая, что в России уже не­
мало таких рабочих, которые отвечают этим требованиям,1 
Г. В. Плеханов в своих письмах обращался прежде всего к 
ним, призывая их содействовать преодолению раскола в рабо­
чем движении и изживанию межфракционной борьбы в со­
циал-демократии.11 ;

Иную точку зрения отстаивал В. И. Ленин, который еще в 
1904 г. предупреждал, что было бы маниловщиной полагать^ 
что «когда-либо почти весь класс или весь класс в состоянии, 
при капитализме, подняться до сознательности и активности 
своего передового отряда, своей социал-демократической пар­
тии», хотя здесь он напоминал «о постоянной обязанности пере­
дового отряда поднимать все более и более обширные слои до 
этого передового уровня».12 В этой ленинской мысли содер­
жится предостережение против отождествления сознательности 
авангарда рабочего класса с сознательностью класса в целом, 
находится ключ к пониманию того, что идеей гегемонии про­
летариата первоначально проникается его авангард, который 
затем силой собственного примера и при помощи марксистской 
партии добивается поддержки рабочего класса в целом и сво-

8 Там же. Т. I. С. 70.
9 Там же. Т. XXIV. С. 338—339.
ю Там же. Т. XIX. С. 499.
п Там же. С. 529—537.
12 Л е н и н  В. И. Поли. собр. соч. Т. 8. С. 245.
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nhx союзников по революционной борьбе. В канун 1917 г. В. И. 
Ленин особенно подчеркивал, чтр «сознательный авангард ре­
волюции, передовой пролетариат, выражая эту объективную 
истину разношерстной и разноголосой, пестрой ли внешнераз­
дробленной массовой борьбы, сможет объединить и направить 
^е, завоевать власть.. .».13

В социально неоднородном составе российского пролетари­
ата именно его авангард выступал носителем и выразителем 
пролетарской психологии, усвоить которую «невозможно без 
многих лет пребывания на фабрике без всяких посторонних 
цедей, а по общим условиям экономического и социального 
быта».14 Под влиянием фабричной и городской жизни у кад­
ровых рабочих постепенно происходило формирование рацио­
нального, урбанистического сознания, что позволило им в 
конце концов осознать себя и как личность и как класс и пре­

тендовать на подобающее им место в обществе. Показательно, 
что С. Ю. Витте, размышляя о причинах первой революции в 
России, в своих воспоминаниях писал: «.. .ни дворянство, ни 
буржуазия не подумали о сознательном пролетариате. Между 
тем последний для сих близоруких деятелей вдруг только в 
сентябре 1905 г. появился во всей своей стихийной силе. Си­
ла эта основана и на численности и на малокультурности, а в 
особенности на том, что ему терять нечего».15 16 При всей субъек­
тивности этой характеристики нельзя не воздать должное гра­
фу Витте и за употребление без кавычек термина «сознатель­
ный пролетариат» (в значении «сознающий себя пролетариа­
том») и за понимание пролетарской психологии.

С самого начала пролетарского этапа в освободительном 
движении в России в роли передового отряда выступили рабо­
чие Петербурга.*5 Они трижды брали на себя инициативу ре­
волюции, увлекая за собой на борьбу российский пролетариат 
и подтверждая свою роль пролетарского авангарда.17 Харак­
терно, что в листовке Петербургского комитета в январе 
1914 г. указывалось, что «авангард рабочего класса — созна­
тельный петербургский пролетариат, умудренный старым опы­
том и сплоченный в многолетней борьбе, снова смело выступил

•3 Там же. Т. 30. С. 55.
14 Там же. Т. 45. С. 20.
15 В и т т е  С. Ю. Воспоминания: В 3 т. М., 1960. Т. 2. С. 487.
16 С т а н о в л е н и е  революционных традиций питерского пролетариа­

та /О тв. сост. Б. Д. Гальперина. Л., 1987.
17 Н а б а р р и к а д а х :  Воспоминания участников революции 1905— 

1907 гг. в Петербурге /С ост. Т. П. Бондаревская, Н. И. Приймак. Л., 1984; 
К р у ш е н и е  царизма: Воспоминания участников революционого движения 
и Петрограде /С ост. Р. Щ. Ганелин, В. А. Уланов. Л., 1986; В д н и  Ок­
тября: Воспоминания участников Октябрьского вооруженного росстания в 
Петрограде/Сост. X. М. Астрахан. Л., 1982.
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на великую арену революционной борьбы с правительст­
вом. . .».18

Неоднократно отмечая ведущую роль питерских рабочих в 
освободительном движении, В. И. Ленин рассматривал их как 
«авангард революционных рабочих и солдат, как авангард 
трудящихся масс России и всего мира»,*9 относил их к тем 
передовым отрядам, которые «увлекали за собой всех, зажига­
ли огнем революционного энтузиазма массы, совершали вели­
чайшие исторические подвиги».20

* *
*

Настоящая работа посвящена революционной борьбе и ре­
волюционному сознанию рабочих Петрограда в 1917 г. и яв­
ляется продолжением и развитием книги, опубликованной ав­
тором почти 20 лет тому назад.21 22 За эти годы появились новые 
содержательные труды о революционных событиях в Петро­
граде в 1917 г. и о роли в них питерских рабочих,?2 но обста­
новка в нашей исторической науке мало благоприятствовала 
серьезному изучению поставленных в конце 60-х — начале 70-х 
годов вопросов революционного сознания рабочего класса 
России и его авангарда в 4917 г. После огульной критики со­
державшего целый ряд плодотворных идей сборника статей 
«Российский пролетариат»,23 авторам которого было приписа­
но утверждение о возможности утраты пролетариатом своей 
гегемонии, изучение этой сложной проблемы фактически было 
закрыто административным путем вплоть до середины 80-х го­
дов. В советской исторической литературе был постулирован 
тезис о «самом сознательном рабочем классе», на который без 
достаточных оснований распространялись все лучшие черты 
его передовых отрядов.24

18 Л и с т о в к и  петербургских большевиков. Т. 2 (1907—1917) /П о д  
ред. В. А. Быстрянского. Л., 1939.

19 Л е н и н  В. И. Поли. собр. соч. Т. 39. Q. 283.
20 Там же. Т. 36. G. 361.
21 С о б о л е в  Г. Л. Революционное сознание рабочих и солдат Петро- 

гряда » 1917 году: Период двоевластия. Л., 1973.
22 Р е в о л ю ц и о н н ы й  Петроград. Год 1917 /О тв. ред. Н. Е. Носов. 

Л,, 1977; Б а к л а н о в а  И. А. Рабочие Петрограда в период мирного раз- 
пития революции. Л., 1978; Л е й б е р о р  И. П. На пртурм самодержавия. 
Петроградский пролетариат в годы первой мировой войны и Февральской 
паиолюции. М., 1979; Г р у н т  А. Я., С т а р ц е в  В. И. Петроград — Москва: 
Июль — ноябрь 1917. М., 1984; С т е п а н о в  3. В. Фабзавкомы Петрограда 
i  1917 году. Л., 1985; П и т е р с к и е  рабочие в борьбе с контрреволюцией 
п 1917 1918 гг. /О тв. ред. Г. Л. Соболев. М., 1986; П и т е р с к и е  рабо­
чие и Иеликий Октябрь /О тв. ред. О, Н. Знаменский. Л., 1987.

а;| Р о с с и й с к и й  пролетариат: облик, борьба, гегемония /О тв. ред. 
Л. М. Иванов. М., 1970.

24 С о б о л е в  Г. Л. Рабочий класс России — решающая сила Великого 
Октября (Некоторые итоги изучения проблемы в 70—80-е годы) //Рабочий  
класс России, его союзники и политические противники в 1917 году /О тв. 
рсд. О. Н. Знаменский. Л., 1989. С. 6— 15.
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В то же время в западной историографии Октября возник­
ло новое направление — социальная история, представители 
которого, отвергнув многие постулаты консервативного направ­
ления, обратились к изучению роли народных масс России в 
революционном процессе 1917 г. в России. .  Если в 70-е годы 
американский историк У. Розенберг назвал «шокирующим» тот 
факт, что спустя 60 лет после 1917 г. на Западе не появилось 
ни одной серьезной монографии по социальной истории рабо­
чего движения в России в революционный период,25 то в пер­
вой половине 80-х годов, по мнению другого американского 
историка — Р. Суни, картина резко изменилась.26

При этом западные историки уделили первостепенное вни­
мание изучению реальных взаимоотношений партии больше­
виков с рабочими, солдатами, матросами и крестьянами, в осо­
бенности с рабочими революционного Петрограда. В первую 
очередь следует назвать книгу американского историка А. Ра­
биновича «Большевики приходят к власти: Революция 1917 го­
да в Петрограде», которая спустя почти 15 лет после публи­
кации в США27 теперь издана и в СССР.28 В этой работе аме­
риканский историк пришел к выводу о том, что политика боль­
шевиков в 1917 г. отражала интересы фабрично-заводских ра­
бочих Петрограда.29 Английский историк С. Смит в своей кни­
ге «Красный* Петроград: Революция на предприятиях. 1917— 
1918», проанализировав социальную практику питерских рабо­
чих в 1917 г., пришел к заключению об их решающей роли в 
свержении Временного правительства.30 Автор вышедшего в 
США двухтомного исследования о рабочих Петрограда в 
1917 г. Д. Мэндел счел необходимым подчеркнуть в итоге, 
что «развитое политическое сознание, деловитость и созида­
тельный дух, глубокая и органичная приверженность демокра­
тии и свободе, столь ярко проявленные петроградским проле­
тариатом в 1917 г., останутся свидетельством силы рабочего 
класса, его способности привести через народную революцию 
к демократическому, социалистическому обществу».31

Хотя с некоторыми положениями, выдвинутыми представи-

25 R o s e n b e r g  W. Workers and Workers Control in the Russian Re­
volution/ / History Workshop: J. Soc. Hist. 1978. N 5. P. 89.

26 S u n y  R. Toward a Social History of the October Revolution/ / Amer. 
Hist. Rev. 1983. Vol. 88. N 1. P. 33.

27 R a b i n o w i c h  A. The Bolsheviks come to Power: The Revolution of 
1917 in Petrograd. New York, 1976.

28 Р а б и н о в и ч  А. Большевики приходят к власти. Революция 1917 
года в Петрограде, М., 1989.

29 Там же. С. 330—331.
30 S m i t h  S. Red Petrograd: Revolution in the factories. 1917—1918. 

Cambridge, 1983. P. 145, 149—150, 259.
31 M an  d e l  D. The Petrograd Workers and Soviet Seijure of Power. 

London, 1984. P. 419.



Твлями «социальной истории» Октября, и нельзя'согласиться,32 
было бы несправедливо не замечать позитивного значения по­
ставленных ими вопросов. В частности, заслуживают совмест­
ного обсуждения такие активно дискутируемые в западной 
историографии проблемы, как классовое и цеховое сознание 
рабочих Петрограда в 1917 г.,33 революционное сознание, его 
признаки и факторы формирования,34 поляризация социальных 
сил в Петрограде накануне и в период революции35 и др. Во 
всяком случае, «взгляд со стороны» не следует расценивать по- 
прежнему как попытку фальсифицировать нашу революцион­
ную историю. Более того, работы целого ряда западных ученых 
сегодня могут быть примером объективного научного рассмот­
рения такой сложной проблемы, как революции 1917 г. в Рос­
сии.

Говоря об источниковедческом аспекте рассматриваемой про­
блемы, нельзя не отметить здесь определенной сложности для 
исследователей. Эпоха Октября оставила широкий круг источ­
ников, созданных самими народными массами и их революци­
онными организациями. Революционная практика питерских ра­
бочих нацгла свре отражение в документах Советов, фабрично­
заводских комитетов, профессиональных союзов, рабочей мили­
ции и Красной гвардии, политический партий, в письмах и вос­
поминаниях рабочих, материалах периодической печати. Но при 
всей своей ценности эти источники носят часто фрагментарный 
характер, не позволяют в полной мере проследить эволюцию 
массовых настроений в период бурных событий 1917 г. «Труд­
ности, какие стоят на пути изучения изменений массового со­
знания в эпоху революции, совершенно очевидны, — отмечал в 
свое время Л. Д. Троцкий. — Угнетенные классы делают исто­
рию на заводах, в казарма^х, на улицах городов. При этом они 
меньше всего привыкли ее записывать. Периоды высшего на­
пряжения социальных страстей вообще оставляют мало места

л2 С о б о л е в  Г. Л. Американский специалист о новых веяниях в за- 
1ШД110Й историографии Октябрьской революции/ / Вопросы истории. 1985. 
М II. С. 143— 145; С к в о р ц о в а  А. Ю. Пролетарские массы и партия боль­
шем иков d Великой Октябрьской социалистической революции (Критический 
ШШЛм:< буржуазной историографии 60—80-х годов)/ / Современная буржуаз- 
1Ши историография советского общества /Отв. ред. А. Н. Сахаров. М., 1988. 
С. 2Н- 42.

;п S m i t h  S. Craft consciousness, class consciousness: Petrograd 1917 
/ / МЫпгу Workshop. 1981. N 11. P. 33—56.

:ч F i t z p a t r i c k  Sh. The Bolshevic. Dilemma: Class Culture and Poli­
tic» In curly Soviet Years/ / Slavic Review. 1988. Vol. 47. N 4. P. 602—618.

II a im  s o n  L. The Problem of Social Identities in early Twentieth 
Cciilury Russia/ , / Slavic Review. 1988. Vol. 47. N 1. P. 1—20; R o s e n ­
b e r g  W. Identities, Power and Social Interactions in Revolutionary Russia 
/ /  Ibid. P. 21 -28 .



{Созерцанию и отображению».36 Поэтому задача историка состо­
ит в том, чтобы, изучая источники в их всей совокупности, по­
пытаться раскрыть диалектику революционного творчества и 
революционного сознания рабочих Петрограда в 1917 г.37

Наряду с опубликованными советскими fe зарубежными ма­
териалами в работе использованы документы Центрального го­
сударственного архива Октябрьской революции (ЦГАОР 
СССР), Центрального государственного исторического архива 
СССР (ЦГИА СССР), Центрального государственного архива 
Октябрьской революции Ленинграда (ЦГАОРЛ) и др.

36 Т р о ц к и й  Л. История русской революции: В 2 т. Т. 1. Берлин, 
1931. С. 13.

37 С о б о л е в  Г. Л. Источниковедение и социально-психологическое ис- 
•следование эпохи Октября / /  История и психология. Сб. ст. /  Под ред. 
Б . Ф. Поршнева и Л. И. Анцыферовой. М., 1971. С. 226—241.



I. ВО ГЛАВЕ БОРЬБЫ ПРОТИВ САМОДЕРЖАВИЯ

1. СОСТАВ И ПОЛОЖЕНИЕ РАБОЧИХ ПЕТРОГРАДА

Ведущая роль питерского пролетариата в рабочем движе­
нии п России определялась многими факторами, и прежде все­
го имели значение его численность, социальный и профессио­
нальный состав, организованность и сплоченность, политиче­
ский и культурный кругозор, революционная активность и ре/ 
иолкщионная сознательность. —'

Па 1 января 1QJ7. г п фабричнп-дяпппскпй промышленности 
Петрограда д-его-дрнгородов-било занято более 400 тые. чело- 
10к, что составляло около 12% промышленного пролетариата 
России.1 Численность рабочих по основным промышленным райо- 
нпм Петрограда выглядела следующим образом: Выборгский — 
97,7 тыс. человек, Нарвский — 76, Василеостровский — 59,1, 
I |сн('кий — 45,6, Петроградский — 37,8, Московский — 30,2, дру­
гие районы — 39,9 тыс. человек.2

. Волее 60% всех фабрично-заводских оабодиг П ртрпгряпя и 
ИШ1ПЛЦ 1^17 г. составляли м ет а л л и сты  удельны й вес которых 
•И голи Д&рвои" мировой войны вырос в 1,5 раза. На 379 петро­
градских металлообрабатывающих заводах, занятых по преиму­
ществу поенными заказами, насчитывалось 237 тыс., или более 
:и>% всех рабочих металлообрабатывающей промышленности 
России.11 Металлисты составляли основную массу рабочих глав- 
ИЫх промышленных районов столицы — Выборгского, Нарвско- 
ГО, Ивсилеостровского и Петроградского. Наиболее крупные 
Предприятия металлообрабатывающей промышленности были 
расположены на Выборгской стороне. Но не только высокий 
удельный вес металлистов обусловил их огромное влияние на

( М а т е р и а л ы  по статистике труда Северной области. Вып. 1. Пг., 
19111. С. 18; С т е п а н о в  3. В. Рабочие Петрограда в период подготовки 
И проведении Октябрьского вооруженного восстания. М.; Л., 1965. С. 25—30.

“ Л е й б е р о в И .  П. На штурм самодержавия. М., 1979. С. 143.
•1 С т е п а н о в  3. В. Рабочие Петрограда.. .  С. 28—29.
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рабочий класс столицы и всей страны. В. И. Ленин неоднократ­
но указывал на ведущую роль кадровых металлистов в рево­
люционном движении, на их исключительную самоотвержен­
ность, объяснявшуюся во многом гораздо более высокой созна­
тельностью.4 «Рабочие механического производства всегда впе­
реди всякого движения, — писал" бПлетербургских металлистах 
в 1911 г. либеральный автор. — Это аристократы рабочего клас­
са, прогрессисты. ^Сдеса^г литейщикйу-лч^ецы, механики, ма­
шинисты — все это народ развитой, с большоиПВДгщвидуально- 
стью, с довольно хорошим заработком, если судить поданным 
фабричной инспекции... Во всяком случае эта группа рабочих 
может еще отчасти жить без особой жгучей нужды, при неустан-.. 
ной работе, конечно. Они могут снимать дешевую, но все же 
квартиру, раз они семейные люди. Жена может заняться до­
мом. Есть очаг, которого лишены многие другие рабочие груп­
пы».5 6 Но не определенное преимущество в уровне жизни, а раз­
витое классовое самосознание выделяло металлистов среди про­
летарских элементов.

Интенсивное развитие металлообрабатывающей промышлей- 
ности столицы в годы первой мировой войны, возникновение но-, 
вых предприятий и реконструкция старых в связи с ростом воен­
ных заказов способствовали усилению концентрации рабочей; 
силы. Если в 1914 г. в Петрограде имелось 33 завода, на каждом 
из которых работало свыше 1 тыс. человек, то к началу 1917 г* 
таких заводов насчитывалось уже 72, с общим числом рабочщс 
более 260 тыс. По средней численности рабочих на таких пред­
приятиях Петроград в 1,5 раза превосходил Россию в целому 
Накануне Февральской революции в Петрограде находилось 14. 
заводов-гигантов (132 тыс. рабочих), в то время как в Герма­
нии, одной из передовых капиталистических стран, таких заво­
дов было 12(119 тыс. рабочих).7 Наибольшая концентрацйй1 
рабочей силы на 1 января 1917 г. наблюдалась на заводах Пет-, 
роградской «оборонки»: Путиловском—26 564 человек, Трубоч­
ном — 18 942, Патронном — 12 080, Обуховском сталелитейг- 
ном— 11388, Охтинском взрывчатых веществ— 10 200, Ижор- 
ском механическом — 7645, на Металлическом — 6704 человек 
и др.8 . . ^

Конечно, нужно иметь в виду, что значительную часть (hhoN 
да до половины) этих многотысячных производственных кол-* 
лективов составляли неквалифицированные рабочие. Однако сой-'

4 См.: Л е н и н  В. И. Поли. собр. соч. Т. 30. С. 314. •;
5 С- ский К. Психология русского рабочего вопроса. СПб., 1911. С. 13.
6 М а т е р и а л ы  по статистике труда Северной области. Вып. 1.

С. 10, 12. ,
7 С т р у м и л и н  С. Г. Очерки экономической истории России. М., I960;' 

С. 540.
8 М а т е р и а л ы  по статистике труда Северной области. Вып. 5. Пг., 

1919. С. 42—43.
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Местная работа укрепляла веру рабочих в свои силы, способст­
вовала их сплочению, оказывала огромное влияние на их со­
знание. На крупных предприятиях во ^много возрастала воз­
можность контактов, которые выходили за рамки узкопрофес­
сиональных интересов. Как подчеркивал В. И. Ленин, совмест­
ная работа сотен и тысяч человек сама приучала рабочих к сов­
местному обсуждению своих нужд, к совместному действию, 
Наглядно показывая общность и интересов всей массы рабо­
чих.9 10

ppfim m p к р у п и ц у  пропп ртю тпй  пбттпдп
■НЕ более широким социальным квугозоппм белес отвитым по-
.^ТИЧРГКИМ нирьд.ДО-Эта..дарА,дпра<д ияптк ттмтАргупгп п р пттр,
твриата отличалась_01_дсха ликом и поведе»
HgeM.

1 Вот как, например, характеризует посторонний наблюдатель смену на 
одном из механических заводов столицы: «Из ворот выходит группа рабо- 
чцх. На них рабочая, не первой свежести, одежда, но безусловно прочная 
ц крепкая. Лица их сосредоточены и очень серьезны. Сквозь слой копоти 
на вас глядит здесь хмурая мысль. Идут неторопливо и солидно. Разгова­
ривают между собой. И о вещах, не имеющих по большей части ничего об­
щего с оставленным заводом. Там — своя жизнь, рабочая. Здесь — другая, 
общественная, d* острый общественно-политическими интересами».11

Именно в такой среде формировался' социальный тип пере­
дового рабочего, который в результате Своего политического, 
культурного и нравственного развития первым приходил к по­
ниманию неразделимости его собственных интересов с интере­
сами коллектива, рабочего класса в целом. Еще Г. В .Ллеха- 
нов в своей работе «К психологии рабочего движения» указялг 
на следующую закономерность: «Чем сильнее становится в ра­
бочем недовольство зависимостью^от капиталиста, тем сильнее 
укрепляется в нем сознание того, что ему необходимо действо­
вать согласно с другими рабочими, что ему нужно возбудить во 
всей их массе чувство солидарности. Его тяготение к массе 
прямо пропорционально его стремлению к независимости, его 
сознанию собственного достоинства, словом — развитию его ин­
дивидуальности».12

В рядах питерского пролетариата в 1917 г. находились так­
же текстильщики (44 тыс. человек), химики (40тыс.), полигра­
фисты и бумажники (26 тыс.), кожевники и обувщики (около

9 См.: Л е н и н  В. И. Поли., собр. соч. Т. 2. С. 91—92.
10 Английский историк Р. Питибридж, выделяя особую роль Петрограда 

в революционном процессе России, указывает на «пропасть, которая разде­
ляла социальное и политическое сознание рабочих крупных предприятий и 
рабочих мелких заведений за его пределами» ( P e t h y b r i d g e  R. The 
Spread of the Russian Revolution. London, 1972. P. 185).

11 С- ский К. Психология русского рабочего вопроса. С. 15—16.
12 П л е х а н о в  Г. В. Соч. 2-е изд. Т. XXIV. М.; Л., 1927. С. 259.
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13 тыс. человек) и др.13 Текстильщики представляли совершен­
но иной тип рабочих, формировавшийся по преимуществу из 
крестьян. *

. «Это рабы станка. Их съела машина со „всей их сущностью. Упорна 
механический труд. Можете быть гением среди ткачей, но пока вы на фаб­
рике, у вас нет даже имени. У вас — только номер такой-то, — свидетельст­
вовал современник. — Лишь только просвистел гудок, открываются фабрич­
ные ворота, как смена ткачей, получив свободу, выходит на улицу. Преж­
де всего стремительно разбегается по домам. Точно стадо вспугнутых зай­
цев! Одеты они плохо и по зимнему сезону очень легко. Они бегут, подго­
няемые морозом и нуждой. Они вырвались из душной фабричной атмосфе­
ры. И не радует их ни ясное майское солнце, ни январский бодрящий мб- 
роз. Бежит ткач, а за ним поспевает его жена. И оба бегут в свой угол, 
где пищат непокормленные, заброшенные дети. И так — десятки лет, может 
быть, всю жизнь. Подумайте, какая это, в сущности, страшная жизнь!»14

У ровен к-и  о б р а з  жизни и труда эгих групп рабочих опреде­
лил и их борьбу прежде всШГГ нищетой, что сказывалось как 

да^кдассовом. га мосп.'щщшд,. так и на развитии их личности.
^  Следует также принять во внимание, что 1/5 часть петро­
градских рабочих была занята на небольших предприятиях (ме­
нее 5Й0 человек). Узкие рамки таких предприятий, личныйГха- 
рактер отношений с хозяином, мешавшие рабочим ~ осознать
связь” между их эксплуатацией “ й..всей социальной...“системой
царизма, ограничивали общественный кругозор, правда, срав­
нительно неоолыиои частгГ столичного Пролетариата ГН о тем 
не менее было бы Неправильным при анали з  рабочего^движе- 
ния в Петрограде не учитывать настроения и этой части про­
летариата, втягивавшейся в революционную борьбу, как пра­
вило, значительно медленнее, чем на крупных предприятиях. 

— За_ годы первой мировой войны в составе рабочего класса 
столицы произошли существенные изменения. Расширение во­
енного производства, с одной стороны, и мобилизация части 
кадровых рабочих — с другой, вызвали большую потребность 
в рабочей силе. Пополнение пролетариата столицы в это вре­
мя шло в основном за счет устремившихся на заработки кре­
стьян, а также женщин и подростков, кустарей и ремесленни­
ков. Процент новых рабочих по отношению к общему количе­
ству достиг 40.15 Эти группы, разбавив сложившиеся коллек­
тивы, принесли свои взгляды и представления и усилили в них 
на первых порах мелкобуржуазные настроения.

" ""ШирАЕПр! рагттрпгтряярнир на предприятиях Петрограда в 
годьт первой мировой^воиньГ получил труд женщин-и подрост­
ков. За 1914—\Q\ в гг численность женщин-рабо.тнлщ^воэрос-

13 М а т е р и а л ы  по статистике труда Северной области. Вып. 1.
С. 10, 18. .

14 С- ский К. Психология русского рабочего вопроса. С. 14, 16— 17.
1 5 Л е й б е р о в И .  П., Ш к а р а т а н О .  И. К вопросу о составе петро­

градских промышленных рабочих в 1917 г.//Вопросы  истории. 1961. № I. 
С. 58.
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да более чем вд^ое. Rj. металлообрабатывающей промышленно- 
fan пир уделич^лясь почти r 10 ряд, и к 1Q17"г. жШШЩы со­
ставляли 1/5 всех петроградских металлисто£П[Та”^ у 5 ^ н о м  
заводе в 1917 г. трудилось свыше 6 тыс. работниц (30% всего 
состава рабочих), на Путиловском — не менее 1500 женщин, на 
Невском судостроительном — свыше 1 тыс., на Франко-Рус­
ском — около 1 тыс. и т. д. На многих заводах и фабриках 
других отраслей промышленности женский труд стал преобла­
дающим: 70% всего состава рабочих на «Скороходе», 2/3 — 
На «Треугольнике», 80% — на табачных фабриках А. Н. Бог­
данова и А. Н. Шапошникова.16 Традиционно высоким был 
Удельный вес женщин в текстильной промышленности: на Алек- 
сандро-Невской мануфактуре, например, работало 1106 жен­
щин и только 179 мужчин, на Сампсониевской мануфактуре — 
соответственно 878 и 82.17

Пришедшие на производство женщины, ощущая гнет эко­
номической эксплуатации даже в большей степени, чем муж­
чины, вместе с тем не имели четкого представления о причи­
нах своего тяжелого положения. Но война и связанное с ней 
усиление^эксплуатации и нужды способствовали их ускорен­
ному политическому^развитию.

Революционную закалку Йа предприятия* гтолицм пп_пу> 
ч а ли и подростки, число которых в 1917 г. достигло почти 
£2 тыс.18 19 Сталкиваясь постоянно с нуждой дома, наблюдая не­
хватку продовольствия, участвуя вместе со взрослыми.рабо­
чими в забастовках, в"~ свои 15—17 лет они прошли уже суро- 
вую‘̂ 'к б лу^шзни^ ьот почему “рабочие-подростки были вос­
приимчивы к революционной пропаганде, нередко первыми "от­
кликались на призыв к стачкег_ проявляли храбрость и отв'агу 
в уличных выступлениях пролетариата...... ~

Половину нового пополнения рабочих Петрограда состав- 
ля л и_в ыуогттты из крестьян^9— которые, не имея опыта коллек­
тив нМ'~борь бы, не усвоив пролетарских традиций, затруднили 
в 'п ер ^ё"  время 1зазвертываниеПраоочего движения в столице. 
1Те~пбрывая сразу с хозяйством в деревне, они были менее на­
стойчивы в борьбе за повышенйе^аработнби платы, бШГСе 
склонны к соглашательству. Однако в целом фагбцичтлтеавод- 
ской пролетариат Петрограда был связан с землейв^гораздо

16 С т е п а н о в  3. В. Рабочие Петрограда... С. 34—35.
17 К а р п е ц к а я  Н. Д. Борьба большевиков за женские пролетарские 

массы в 1917 году (по материалам текстильных предприятий Петрограда) 
//Учен. зап. кафедр обществ, наук вузов Ленинграда. История КПСС. 
Вып. 3. Л., 1968. С. 63—64.

is С т е п а н о в  3. В. Рабочие Петрограда... С. 36.
19 Л е й б е р о в  И. П., Ш к а р а т а н  О. И. К вопросу о составе петро­

градских промышленных рабочих в 1917 г. С. 44.
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^едыц£й_^|пени^чем других промышленных районов
России/*о    "   ~ “   ..... ...  ........... ...  _

рпнылд ^  источников пополнения столичного пролетариата 
п г п п ц  РПТШМ РТ̂ 4Ш. брмгощ ш т  При^Я^^ГТси^и ДРУГИХ Запад- 
"йшС1ппйон^|- R 1016 г. в Петрограде засчитывалось более 
ШЮшег бпттнттгп тт ^щтгупрплпщтттТ,^ и было
намалп-квялифиттировянных раОбчих. Ьольшая часть из них 
работала, на метадлообраоатывакнпих. "магпииоеФ|тителквьту и 
хршических заводах столицы. В результате ~тгроцент’ нерусских 
.в“составе столичного~пролетариата к 1917 г. возрос до 15,8 
(5,8%— поляки, 2,6 — литовцы и латыши, 2,3%— финны и 

т. д.).20 21 22 Финны, в частности, традиционно составляли значи­
тельную прослойку среди пролетариата Выборгской стороны,23 
около 5 тыс. поляков трудилось на Путиловском заводе.24 Этот 
слой рабочих находился в особо бедственном положении и ак­
тивно втягивался в революционное движение. Совместная 
борьба трудящихся разных национальностей против капитали­
стов еще более упрочила позиции интернационализма, прису­
щего рабочему движению России в целом.25

В период первой мировой войны в состав петроградского 
пролетариата влились и чуждые ему оуржуазные и мелкобур­
жуазные элементы (торговцы, лавочники, чиновники, домо­
владельцы и др .^  Как известно, работавшие на военны^*пред- 
прйяГтияхГа таковых в столице было подавляющее большинст­
во, получали отсрочки от призыва в армию. На 1 января 
1917 г. в Петроградском промышленном районе имели отсроч­
ки свыше 100 тыс. человек, среди которых, по расчетам иссле­
дователей, не менее 25 тыс. приходилось на долю буржуазных 
и мелкобуржуазных элементов. Только на Путиловском заво­
де число лиц подобного рода в 1917 г. превышало 2 тыс. че­
ловек, Невском судостроительном заводе — около 1 тыс. и 
т. д.26 Именно отсрочки от призыва в армию и притягивали 
на фабрики и заводы Петрограда выходцев из непролетарских 
слоев населения, которые ради отсрочек готовы были даже

20 Ф а б р и ч н о - з а в о д с к а я  промышленность в период 1913—1918гг̂  
//Труды  ЦСУ. 1921. Т. XXVI. Вып. 2: Профессиональная перепись. С. 119; 
Р а ш и н  А. Г. Формирование рабочего класса России. М , 1958. С. 572— 
575.

21 П е р е п и с ь  беженцев в Петрограде. Пг., 1916. С. 17—26.
22 Ф а б р и ч н о - з а в о д с к а я  промышленность в период 1913—1918гг. 

С. 90—93.
23 Ю х н е  в а Н. В. Об этнических аспектах изучения населения доре­

волюционного Петербурга/ / Советская этнография. 1980. № 1. С. 26.
24 С т е п а н о в  3. В. Вопросы численности и структуры рабочих Петро­

града в 1917 г.//Рабочий класс и рабочее движение в России в 1917 г. 
М., 1964. С. 83—84.

25 Р а б о ч и й  класс России. 1907 — февраль 1917 г. М, 1982. С. 260—
261.

2 6 Л е й б е р о в И .  П., Ш к а р а т а н О .  И. К вопросу о составе петро­
градских промышленных рабочих в 1917 году. С. 47, 46, 51.
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|«фиги, произвол предпринимателей и царских властей, ми­
ри п.си с жестокой эксплуатацией.27

Имеете с тем следует признать, что система отсрочек от 
при шла в армию способствовала и сохранению основных кад­
рим промышленных рабочих столицы. Острая необходимость 
расширении военного производства вынудила царские власти 
предоставить отсрочки многим тысячам квалифицированных 
рабочих. По расчетам исследователей, из числа довоенных ра­
бочих могло быть взято в армию в 1914—1916 гг. не более 
■10 тыс. человек, т. е. 17% промышленного пролетариата Пет­
рограда.21* Разумеется, царские власти прибегали к мобилиза* 
пни на фронт наиболее революционно настроенных рабочих, 
руководителей стачек и забастовок. Только за участие в поли- 
1ИЧС('Ких стачках 1916 г. в маршевые роты было направлено 
1700 петроградских рабочих, а всего за участие в политиче­
ских и экономических забастовках было призвано в армию 
около 6 тыс. рабочих столицы.29 Но пойти на массовые моби­
лизации питерского пролетариата власти не могли ввиду ис­
ключительной занятости петроградской промышленности вы­
полнением военных заказов. По этой причине численность кад­
ровых рабочих с^олифэГ с довоенным производственным ста­
жем на протяжении этого периода оставалась довольно вы­
сокой и к началу 1917 г., по расчетам исследователей, состав- 
лила 200—220 тыс. человек.30 Именно эти рабочие оказывали 
преобладающее влияние на питерский пролетариат в целом, 
ни различные его отряды.

Возрастная характеристика питерских рабочих на начало 
1QI7 г? выглядела следующим образом: в возрасте 21—39 
лет 46.6%. 40—59 лет—28.9. 18 — 20 лет—10,5%. По срав­
нению с довоенным временем увеличилось применение труда, 
рмбочих старших возрастов.3 1 _____

Питерские ""рабочие отличались __более высоким уровнем 
культуры и грамотности. Kl lnU  г. грамотными были 82%"р~а: 
брчих и 56% работниц столицы, в то время как по России в 
~*г~1 >м процент грамотности был значительно ниже.82 Правда,

(ПШНСТЬо из них в прошлом училось в двухклассных го-
Йздских и сельских училищах и церковно-приходских школах.

ришедшее в годы войны на производство новое пополнение 
несколько снизило общий уровень грамотности пролетариата 
Петрограда, но, судя па материалам Всероссийской профессио-

'Л Р а б о ч и й  класс России. 1907 — февраль 1917 г. С. 254. 
“" Л е й б е р б в И .  П., Ш к а р а т а н О .  И. К вопросу о составе и чис­

ленности петроградских промышленных рабочих в 1917 г. С. 52. 
и» Там же. С. 52—53.
3о Там же. С. 52.
Я1 С т е п а н о в  3. В. Рабочие Петрограда... С. 37—38.
** К р у з е  Э. 3 . Петербургские рабочие в 1912—1914 гг. М., Л., 1961.
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нальной переписи 1918 г., он оставался все же довольно вы­
соким.33

Для повышения «своего общеобразовательного уровня пере­
довые рабочие использоэали малейщие возможности. Они со­
ставляли почти половину учащихся 30 воскресных школ для 
взрослых.34 35 * Вечерние общеобразовательные классы имелись и 
в Народных домах, и в рабочих/ клубах, являвшихся, по су­
ществу, обществами саморбразо^ания. Профессиональные зна­
ния рабочие повышали на технйческих курсах Петербургского 
общества народных университетов, созданных в пролетарских 
районах демократически настроенной интеллигенцией.

Сам характер жизни и работы в столице способствовал рас­
ширению культурного кругозора рабочих, развивал в них тягу 
к чтению.

«Переживания рабочего вне стен мастерской, при известных обстоя­
тельствах, могут быть значительно ярче и богаче однообразных рабочих ча­
сов,— отмечал современник, — часы принудительной привычной работы де- 
редуются с часами, когда рабочий принадлежит самому себе, когда куль­
тура большого города, кружок идейных единомышленников,, прочитанная 
книга, крупный факт общественной жизни иногда в несколько ^дней дают 
рабочему больше, чем месяцы отупляющего однообразия».85 '

% Рабочие составляли..значительную часть злтателей бесплат­
ных библиотек и народных читален.зь расходы Петроградских 
рабочих на удовлетворение культурных потребностей и на об­
щественно-политические нужды в 1914 г. были в 3 раза выше, 
чем у киевских рабочих.37

Передовые рабочие первыми проникались пониманием важ­
ности свободного времени для их развития и необходимости 
борьбы за сокращение рабочего дня. Среди рабочих столицы, 
и в̂ первую пЧрррдк гррди j^T^njLHPTnRf_nor.np I9d5 г. особенно 
быстро формировался нодый тип ряАпцргп интеллигента. На 
многих крупных заводах металлообрабатывающей промышлен­
ности рабочие были почти все грамотными и являлись не 
только подписчиками й читателями большевистских газет и 
журналовТткг и их корреспондентами 38} урпдрнк куль­

33 По данным профессиональной переписи 1918 г., грамотность рабочих
Петрограда составляла 88,9% у мужчин и 64,9% У женщин, в то время 
как по стране в целом эти показатели равнялись соответственно 79,2 и 
44,2% ( Ф а б р и ч н о - з а в о д с к а я  промышленность в период 1913— 
1918 гг. С. 99—102). ‘

34 К р у з е  Э. Э. Положение рабочего класса России в 1900— 1914 гг. 
Л., 1976. С. 118.

35 К у б и к о в  И. О развитии рабочего самосознания/ / Дело. 1917 
№ 3-6. С. 83.

33 В 1914 г. в Петрограде насчитывалось 133 библиотеки и читальни, 
из которых 40 были бесплатными и свыше 30 — народными читальнями 
(ЛГИА. Ф. 706. On. 1. Д. 1602. Л. 8).

37 У с л о в и я  быта рабочих дореволюционной России. М., 1958. С. 35.
38 К р у з е  Э. Э. Положение рабочего класса России в 1900—1914 гг. 

G. 118— 119; Ж д а н к о в  А. В., У л а н о в  В. А. У истоков. Правдистская 
печать и культурное развитие питерского пролетариата. Л., 1988. С. 79- -̂153.



туры и политической сознательности рабочих столицы неодно­
кратно отмечал В. И. Ленин. В 1914 г. он писал, что «по срав­
нению с провинцией рабочие в Питере более культурны и со­
знательны, более привыкли и более способны действительно 
самостоятельно „разбираться” во всех вопросах учения марк­
сизма и практики рабочего движения».39

Характеризуя материальное положение рабочего класса 
Петрограда, необходимо обратиться к вопросу о соотношении
между номинальной и реальной заработной платой...^ годы
первой мировой войны заработки рабочих столицы номшШгь- 
но возросли более чем в 2 раза и рыли выше в i.b раза.чём в 
среднем по России.40 Особенно они увеличились у рабочих- 
Ыеталлистов. В 1914 г. среднемесячный заработок рабочего- 
металлиста в столице составлял 43,77 р., в 1916 г. — уже 97,71р., 
в то время как у рабочего-текстилыцика он был соответственно 
23,04 И 38,39 р.41 JOCT НОМИНаЛЬНОЙ зярябптнпм п^яты проис­
ходил исключительно гчрт лнтрнгмфшсяттщт труда на по­
точном производстве серийной продукции и увеличения пподол- 
жительдуут^| р^бриргп пно w|Qn официальным данным, в 1916 г. 
сверхурочные работу в "р™^пгИ,ТОТ1Т™>>г"

^росли по сравнению с 1914 г. в 2 раза. В металлообрабатыва­
ющей" ПриМЫшЛённости, ш частности, они составили 1,3 часа в* 
день. Продолжительность рабочего дня на фабриках и заводах: 
столицы: в, l^lb г. оыла в среднем больше 10 часов.42 вслед­
ствие резкого повышения интенсификации труда, систематиче­
ских сверхурочных работ, а также малой квалификации ново­
го пополнения рабочих на предприятиях Петрограда резка 
возрос производственный травматизм.43 44

За годы войны стал еще более ощутимым разрыв в заработ- 
нрй""штаге чернорабочих ~и квалифицированных ̂  рабочто^усили- 
ласъ -щерЖвнрмернбсть опл мужскогб""!! жешшго трудау 
взрослых и несрвершеннолепшх-раоочих! ь  начале Г91/ г; 
чернораоочий еГ Петрограде получал 2—3 р. в дёТГЪ’ГВ ти^аре^

УрГлифиттрпрд цццй. , иffW„ Р ̂ РГаРь — Ш—lS р~**
Прослойка «рабочей аристократии» в петроградском про­

летариате почти^не "увёлйчиЖсь..и-ТГТбЯы перВ0#“~ тугировой
39 Л ен ин В. И. Поли. собр. соч. Т. 25. С. 153. *"
40 С т р у м и л и н  С. Г. Заработная плата и производительность труда 

В русской промышленности в 1913—1922 гг. М., 1922. С. 74; В о л о б у ^  
ев П. В. Пролетариат и буржуазия России в 1917 г. М.,. 1964. С. 90; Б а к ­
л а н о в а  И. А. Рабочие Петрограда в период мирного развития революции, 
Л., 1978. С. 31—32.

41 М а т е р и а л ы  по статистике труда Северной области. Вып. 2. Пг:, 
1919. С. 3.

42 Там же. С. 13—14.
43 М а е в с к и й  И. Положение рабочего класса России и его борьба 

против буржуазно-помещичьего строя в период 1914—1917 гг.//Вопросы  
экономики. 1957. № 11. С. 93.

44 Б а к л а н о в а  И. А. Рабочие Петрограда в период мирного разви­
тия революции. С. 23,
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войны, когда предприниматели за счет военных сверхприбылей 
имели возможность более щедри ■жподкзрняи К т ^  
рию. Число привйлегйрованных
платой в различных отраслях пЬоМЬТ̂ л енпвгпг столицы коле­
балось от 1 до 5%.45 «Рабочая ни­
чтожную часть рабочих,46 не моЬда оказать серьезного влия­
ния на характер взаимоотношений питерского пролетариата и 
владельцев предприятий.

Наблюдавшееся в петроградской промышленности значи­
тельное увеличение номинальнои""зараб6ТНбй платы в боекные 
годы сопровождалось быстрым ростом пен на продукты пита­
ния, предметы первой необходимостит повышением стоимости 
жилья, отопления и т. д. И если поначалу высокие заработки 
петроградских металлистов не только компенсировали непре­
рывный рост дороговизны, но и давалинекоторое увеличение 
реальной заработной платы, то, начиная^-ееешьг4-9^§^. поло­
жение резко меняется к худшему. С этого времени цены на 
продовольствие стали явно обгонять рост заработной платы. 
Если в 1914 г. фунт черного хлеба стоил 3,5 коп.,. то в 
1916 г. — 5,5 коп.; фунт мяса стоил соответственна 19 коп. и 
33 коп., фунт масла — 39,5 коп. и 1 р. 5 коп.47 Белый хлеб'"и 
чайная колбаса подорожали в 5 раз, обувь, одежда и дрова — 
в 4—5 раз.48 49

В результате опережающего роста цен реальная заработ­
ная плата в промышленности Петрограда быстро падала и к 
„началу 1917 г. составляла у большинства рабочих столицы "не 
"более 70—75% от довоенного уровня.** Ь самом бедственном 
положении оказались наименее оплачиваемые категории ра­
бочих. ’ ~ '
"  Но дело было не только в непомерно высоких ценах на 
продукты питания, но и в их остром недостатке в Петрограде, 
что стало хроническим явлением с начала 1916 г. В январе 
1916 г. потребности населения в основных продуктах питания 

удовлетворялись следующим образом: в муке ржаной и в пше­
не— на 11%, в пшеничной муке — на 9, сахаре — на 11%.50 
Констатируя «невозможность добыть даже за деньги многие 
продукты питания и предметы первой необходимости», Петро­
градское охранное отделение в октябре 1916 г. признавало

45 С т е п а н о в  Э. В. Рабочие Петрограда*.►. С. 45.
46 К «рабочей аристократии» не следует относить высококвалифициро­

ванных кадровых рабочих-металлистов, заработок которых увеличивался 
прежде всего за счет интенсификации их труда и сверхурочных работ.

47 М а т е р и а л ы  по статистике труда Северной области. Вып. 2. С. 11.
48 Р а б о ч и й  класс России. 1907 — февраль 1917 г. С. 262.
49 Р а б о ч е е  движение в годы войны. М., 1925. С. 42—43; В о л о -  

б у е в  П. В. Пролетариат и буржуазия России в 1917 г. С. 91.
50 К о в а л ь с к и й  Л. М. Дороговизна жизни и борьба с ней. М., 1917, 

С. 328.
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что «экономическое положение массы, несмотря на огромное 
увеличение заработной платы, более чем ужасно».51

В январе — феврале 1917 г. продовольственное положение 
обеих столиц и промышленных центров России было катастро­
фическим. Петроград и Москва получили лишь 25% заплани­
рованных им на эти месяцы поставок. «Почти везде, — подво­
дил итоги положению в начале февраля 1917 г. главноуполно­
моченный Всероссийского союза городов М. В. Челноков, — 
перспективы снабжения могут быть охарактеризованы слова^ 
ми: в феврале хлеба не будет.. ,».52

В годы войны зняцит<у^нг>^ухудщидись и жилищные усло- 
ВИЯ~петвогпягтгких. p a ft'hflHX. В _ т о . яремя как_ чиглрТП1?ТгттГ~сто~  
Личных рабочих резко возросла, строительство жилых домов 
прекратилось. В р езул ь тат е  если в 1910 г. r Петпогпяпе. на од­
ну жилую квартиру прихопилось р среднем в,4 человека, тб it 
началу 1917 г .— уже 10 человек.53 При таком заметном 
росте сК'учёНЯЯети'Гбрбдского населбЙйя столицы в рабочих 
квартирах она была еще выше; десятки тысяч снимали «углы», 
в которых на каждого человека приходилось 1—2 м2, нехватка 
и возрастающая дороговизна жилья заставляла искать приюта 
в 'йочле&ных домах; значительная часть рабочих проживала 
в фабричных *помещени,ях и казармах.54 ^

(Крайне^ обострение нужды и бедствий петроградского прб̂ " 
летФрйрЧ#Настраивало передовых рабочих на решительную 
борьбу, вызывало стихийный протест даже отсталой части pa-i 
бочих, вовлекало все новые и новые слои в забастовочное! 
движение. ^

2. РАБОЧИЕ ОРГАНИЗАЦИИ И ПОЛИТИЧЕСКИЕ ПАРТИИ

О дним  и з- г л а в к у  прпчвчрщП^ годнательности  р абочи х
В. И. ЛеНИН Считал /'ппг'пбипг'т̂  к р я и п п р п п т и ш и '^  Эта 
Способность питерского пролетариата, проявившаяся в годы 
первой революции в России, помогла ему устоять перед на­
тиском военно-полицейского произвола в годы реакции, а за­
тем и империалистической войны. Под угрозой трехмесячного 
тюремного заключения царским указом от 24 июля 1914 г. 
были запрещены все собрания и манифестации, пение револю­
ционных песен, «подстрекательство» к забастовкам, распрост­
ранение революционной печати и т. п.56 26 июня 1914 г. гра-
- г< '

51 Красный архив. 1926. Т. 17. С. 10—11.
52 Цит. по кн.: К р и з и с  самодержавия в России. 1895—1917 /  Отв. 

ред. В. С. Дякин. Л., 1984. С. 646.
53 Р а ш и н  А. Г. Жилищные условия рабочих и служащих в капитали­

стической России/ / Методологические вопросы в статистических исследова­
ниях. М., 1968. С. 221.

54 Там же. С. 222, 230.
55 См.: Л е н и н В. И. Поли. собр. еоч. X- 22. С. 73,
56 Р а б о ч и й  класс России. 1 2 0 7 февраль 1917 г. С. 274..
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доначальник столицы отдал приказ о закрытии легальных ра­
бочих организаций на время войны. В помещениях профсою­
зов, культурно-просветительных организаций, в редакциях ра­
бочих газет и журналов были произведены обыски и аресты. 
15 профессиональных союзов были закрыты.* Почти все члены 
рабочей группы Страхового совета и большинство руководите­
лей работников больничных касс были арестованы.57 На ко­
роткое время властям удалось ослабить организованность пи­
терского пролетариата, оставшегося без своих профессиональ­
ных и других организаций. Ведь только Петербургский союз 
металлистов накануне своего закрытия насчитывал 12 тыс. 
членов и объединял примерно 12% рабочих-металлистов сто­
лицы.58 .

Из легальных рабочих организаций Петрограда наибольшее 
значение сохранили созданные в 1913 г. больничные кассы на 
фабриках и заводах, хотя с самого начала власти и предпри­
ниматели делали все возможное, чтобы затормозить их дея­
тельность, воспрепятствовать созданию новых организаций. На 
начало 1917 г. в Петрограде имелось 80 действующих боль­
ничных касс, объединявших свыше 176 тыс. человек, или 45 %” 
общего числа рабочих столицы.59 Подавляющее число боль­
ничных касс было сосредоточено на крупных и средних метал­
лообрабатывающих заводах, хотя и здесь вне сферы действия 
страхового закона, принятого еще в 1912 г., оставалась зна­
чительная часть рабочих.60

В еще более трудных условиях приходилось работать проф­
союзам, многие из которых были вынуждены перейти на не­
легальное положение. Неоднократные попытки питерских рабо­
чих возобновить деятельность своих союзов на законных осно­
ваниях встречали, как правило, отказ властей. К началу 1917 г, 
в Петрограде действовало 11 нелегальных и 3 легальных проф­
союза, но общая численность их членов была невелика — все­
го 9—10 тыс. человек.61 Наиболее значительными из них были 
союзы металлистов, печатников, текстильщиков, булочников, 
железнодорожников, трамвайщиков.

Важную роль среди рабочих организаций Петрограда в го­
ды войны стали играть рабочие кооперативы, в рослс_,которых 
проявилось прежде всего стремление пр олета р иата^лротиво- 
г.тоять наступлению царизма j i  ёуржуазйнГсправитъся с продо- 
1шльстренпым--4физшюм собстеёшьш£лць?1ами. Если в 1914 г. 
таких кооперативов в Петрограде было 9 (2 тыс. пайщиков),

57 Р а б о ч е е  движение в Петрограде в 1912—1917 гг. С. 251-^252, 
*621—622.

58 Б у л к и н  Ф. Союз металлистов 1906— 1918 гг. М., 1926. С. 62.
59 Р а б о ч е е  движение в Петрограде в 1912—1917 гг. С. 425—426.
60 Р а б о ч и й  класс России. 1907 — февраль 1917 г. С. 226, 316.
61 И в а н о в  Н. Я-, Л е й б е р о в  И. П., Му  ш т у к о в  В. Е. и др. Пет­

роградские большевики в трех революциях. Л., 1966. С. 140.
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то -̂В 1916 г. их стало 30 (с общим числом членов 5Q тысЛ.62
Н р и б п .П Р Р  « р у п ш л и  ы ч НИУ Й М П  «RK TfinnrC K O P. о б т ч р г -т и п  ттп тр А .

jffnTOirgp)>j таляннпр r 1Q1F1 г и насчитывавшее к 1917 г. свы-

Щ РЛ Т Р» п т д д в ч а  л п  - у  п р ^ п р п д п и л т а  п а и

бдЧИу RMfinprcKQft гтпрпны-^бт1тргтиг> имело 23~ОТДёЛ5НН5Г‘71Л5Г 
торговли, 15 хлебопекарен и 5 столовых.63

Своеобразной формой легального рабочего представитель­
ства являлся институт фабрично-заводских старост, учрежден­
ный в России на основании закона от Ш июня 1903 г. Старо­

сты избирались из оаоочих для разрешения конфликтов ~и 
переговоров с администрацией и Фабричной инспекцией.64 И 
хотя роль старост в связи с громадным ростом рабочего дви­
жения и возникновением массовых рабочих организаций была 
невелика, тем не менее на ряде петроградских предприятий 
они пользовались определенным влиянием среди рабочих, вы­
бирались последними в состав стачечных комитетов.

Пытаясь обезглавить рабочее движение в Петрограде, цар­
ские власти подвергли самым жестоким преследованиям свя- 
3ffmrere~c рабочими политические организации, и в первую оче­
редь дартию большевиков.. Епте д канун войны была закрыта- 
большевистская газетаГ «Правда», а затем и другие больше­
вистские издания. В ноябре 19 Г4 г. были арестованы больше­
вики—депутаты IV Государственной думы, из которой таким 
образом были удалены представители рабочего класса, откры­
то протестовавшие против империалистической войны. С нача­
ла войны до свержения самодержавия Петербургский комитет 
(ПК) большевиков подвергался разгрому более 30 раз. За 
это время из 105 членов ПК было арестовано 66, свыше 700 
большевиков в районных и заводских партийных организаци­
ях.65 Около тысячи членов Петроградской организации боль­
шевиков было репрессировано в июле 1914 г. В результате мас­
совых арестов и мобилизаций на фронт численность больше­
виков в столице по сравнению с довоенным временем умень­
шилась почти в 50 раз и составила к ноябрю 1914 г. только 
100—120 человек.66

жили определенный отпечаток на характер’деятельности боль­
шевиков, толкали их на са!Же~Г1ёЖйТел'ьШе’действ ия. форм и - 
обвали радикальную психоЖгию. Размышляя «о причинах яв-

62 Б а л а б а н о в  М. История рабочей кооперации в России. (Киев, 1923.
С. 180. г

63 К р у п е н и н а  М. Первый год деятельности «Выборгского общества 
потребителей»/ / Труд. 1917. № 1. С. 27—29.

64 К р и з и с  самодержавия в России. 1905—1917. С. 32—90.
65 И в а н о в  Н. Я., Л ей б е р о в  И. П., М у ш т у к о в  В. Е. и др. Пет­

роградские большевики в трех революциях. С. 140.
66 П и т е р с к и е  рабочие и Великий Октябрь /О тв. ред. О. Н. Зна­

менский. Л., 1987. С. 27.

ше 10 тыс. пайщиков. и упорной борьбы это об-

.1Шстоянная конспирация нало-
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ного разлада между западноевропейскими вожаками социализ­
ма и вождями российского коммуниза», В. Г. Короленко видел 
главную из них в том, ,что большевики благодаря бессмыслен­
ному давлению самодержавия никогда не выступали’легально. 
«Вам лично, — писал он А. В. Луначарскому, — приходилось 
тоже рисковать, приходилось сидеть в тюрьмах за то, что во 
всей Европе уже было признано правом массы и правом ее 
вождей, и этот риск тюрьмы, ссылки, каторги заменял для 
вас в ваших собственных глазах и в глазах рабочих всякую 
иную ответственность».67 Не абсолютизируя этот «фактор рис­
ка», вместе с тем было бы неправильно не принимать его во 
внимание.

В. И. Ленин, подчеркивая, что самая опасная ошибка для 
революционеров — это принять «свое пожелание» за объек­
тивную действительность, впоследствии писал: «В России, где 
сугубо дикий и свирепый гнет царизма особенно долго и в осо­
бенно разнообразных формах порождал . . .  революционеров 
удивительной преданности, энтузиазма, героизма, силы воли, 
в России эту ошибку революционеров мы особенно близко на­
блюдали, особенно внимательно изучали, особенно хорошо зна­
ем. . .».68 *

Этот «свирепый гнет царизма» был направлен в первую 
очередь против столичной организации большевиков, но каж­
дый раз после очередной «ликвидации» охранки ПК возрож­
дался вновь, возобновлял свои связи с районами и предприя­
тиями. Руководящий орган столичной организации постоянно 
пополняли лучшими представителями питерского пролетари­
ата. В него входили такие закаленные рабочие-вожаки, как 
С. И. Афанасьев (Путиловский завод), К. Н. Блохин (Трам­
вайный парк на Петроградской стороне), П. Т. Коряков («Но­
вый Лесснер»), Ф. А. Лемешев (Путиловский завод), А. К. 
Скороходов (завод Дюфлона), И. Д. Чугурин («Айваз») и др. 
Накануне Февральской революции ПК на 2/3 состоял из кад­
ровых пролетариев, в него входили 8 рабочих и 1 работница, 
имевшие большой опыт революционной борьбы и партийной 
работы.69

Действуя в исключительно трудных условиях подполья, 
Петроградская организация большевиков восстанавливала свои 
партийные коллективы на заводям 1ГП6а5риках. укрепляла 

"связи с передовыми раоочими. Общая численность большеви­
стской организации столицы к началу 1917 г. Достигла~3 тыс. 
человек. j 11^тррградская городская организация^ объедиВяла в 
этот перибл jHl районных организации ^Ныборгскую П&тр.ргоФ- 
с^-Нарвскурр^.]Ьл.силтстрювсжую^- Мс^овскогЗаставскую, Нев­

67 К о р о л е н к о  В. Письма к Луначарскому/ / Новый мир. 1988. № 10.
q 209__210

68 Л е н и #  В. И- Прдн. сдбр. ррч* Т.« 41. С*:41-
69 Л е й б е р о в  И. П. На штурм самодержавия, С. 84-^85.
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скую, Петроградскую, 1-ю, 2-ю и 3-ю городские), 3 националь­
ных района (Латышский,. Литовский, Эстонский) и пригород­
ные организации (Колпинскую, Кронштадтскую, Пороховскую 
и Сестрорецкую). К началу 1917 г. число большевистских яче­
ек на петроградских предприятиях выросло до 85, тогда как 
в 1915 г. их было 49. Общая численность рабочих-болыневи- 
ков столицы накануне Февральской революции составляла при­
мерно 2,5 тыс. человек.70

Несмотря на свою малочисленность по отношению к общей 
массе питерского пролетариата, большевики были влиятельной 
силой на фабриках и заводах столицы. Как правило, в их ря­
ды приходили рабочие, которые по своему убеждению вступили 
на трудный путь борьбы с существующим строем. Партия  ̂
большевиков была наиболее преследуемой партиен,и каждый,

понималт на что он идет./Рабочий 11у- 
тиловского завода С. И. Афанасьев вспоминал, что партийный 
коллектив большевиков завода, насчитывавший немногим бо­
лее 100 человек, имел большое влияние на путиловцев.

«Почему 100 человек представляли такую огромную силу? — писал* 
он. — Да только потому, что мы все были спаяны, мы не знали ни склок, 
ли нападений, ничего подобного.. .  В общем группа была крепко спаяна, 
люди шли на борьбу/* Перед ними была только тюрьма. Они жертвовали" 
личными интересами ради интересов рабочего класса».71

/"Л1ри этом надо иметь в виду, что в условиях конспирации 
рабочие были вынуждены часто скрывать свою принадлеж­
ность к большевистской партии даже от товарищей.72

Необходимо отметить, что меньшевики ц. дсефЫ -.также^име-
пррппрмя^мй РТ̂ ГГИЦЫ, В ТОМ

числе и на тех, где существовали большевистские ячейки.. Эти 
группы, н а ходясь в состоянии раскола и организационного 
разброда, тем не менее соперничали с большевиками за влия­
ние на рабочих, что, конечно же, затрудняло.единство дейст­
вий пролетариата' 1915 г. усилиями мень-
Ц1евиков-оборонцев рабочие группы при ЦБ 11К и 11Ы 1К  резкое 
обозначили в рабочем движении два течени я/-ин тернащаона- 
ЛистскоеГ во згл ав л я ем ое б ольш евикам и, й  реформистско-обо­
ронческое. Легальное положение последних"" давали—им—воз­
можность открыто распространять свое влияние на опреде­
ленные слои пролетариата. Они легально издавали газеты «Ра­
бочее утро», «Северный голос», журналы «Наше дело», «Стра­
хование рабочих», «Экономическое обозрение». Меньшевики- 
оборонцы считали, что рабочему классу России, прежде чей  
думать о возможности пролетарской революции, надо догнать- 
по уровню своего сознания европейский пролетариат, а дли

70 Там же. С. 74.
71 Л ПА. Ф. 4000. Оп. 6. Д. 56. Л. 6.
72 В о г н е  революционных боев (районы Петрограда в двух револю­

циях 1917 г .)/О тв . ред. Ф. Н. Петров, М., 1967. С. 398.
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этого необходимо «поступить в приготовительный класс той 
школы гражданственности, через которую в течение ста лет и 
более проходила Европа».73

В условиях нарастания революционного кризиса и в ре­
зультате недовольства социал-обо^онческой политикой руко­
водства меньшевиков происходило полевение их рядовых чле­
нов. Левое крыло в меньшевизме было представлено в Петро­
граде Инициативной группой, находившейся на нелегальном 
положении. Численность этой группы в конце 1916 г. состав­
ляла около 500 человек.74 Оценивая ее деятельность в подполь­
ной революционной работе, охранка считала, что она «укло­
нялась в сторону большевизма».75 Инициативная группа вы­
ступила против «военно-промышленных социалистов», запре­
тила своим членам вступать в какие-либо соглашения с рабо­
чей группой при ЦВПК.76 Но, выступая против войны, мень­
шевики-интернационалисты поддерживали одновременно кон­
такты с думской фракцией Чхеидзе, а критикуя оборонцев, 
не шли на организационный разрыв с ними. г

В июле 1915 г. эсеры-рабочие на своем собрании в Выборг­
ском районе решительно выступили против объединения социа- 
листов-революционеров с правыми народническими течениями 
трудовиками и народными социалистами, идею которого вы­
двинул А. Ф. Керенский.77 В декабре 1915 г. на Петроградской 
городской конференции эсеров, на которой были представле­
ны эсеровские организации шести районов столицы, резкой 
критике подверглась декларация об отношении к войне, со­
ставленная в центристском духе. В мае 1916 г. был переиз­
бран Петербургский комитет партии эсеров, поскольку преж­
ний его состав недостаточно активно проводил линию против 
войны.78 Однако к концу 1916 г. в результате многочисленных 
арестов городская организация эсеров перестала существо­
вать; отдельные группы вели работу в Невском, Московском 
и Василеостровском районах.

Активизировала свою деятельность и Петроградская меж­
районная организация, объединявшая часть меньшевиков, «впе- 
редовцев» и болыневиков-примиренцев. Хотя в 1916 г. в семи 
районных группах этой организации было всего 150 членов, 
межрайонцы, выступая часто совместно с большевиками, су-

73 П о т р е с о в  А. Война и вопросы международного революционного 
сознания. Вып. 1. Пг., 1916. С. 173.

74 И в а н о в  Н. Я., Л ей б ер о в И. П., М у ш т у к о в  В. Е. и д р .,
Петроградские большевики в трех революциях. С. 147. 1

75 П е т е р б у р г с к и й  комитет РСДРП: Протоколы и материалы за­
седаний. Июнь 1902 — февраль 1917 /О тв. сост. Т. П. Бондаревская. Л., 
1986. С. 480. ’

76 Ш л я п н и к о в  А. Канун семнадцатого года. М., 1920. С. 282.
77 Ш а л а г и н о в а  Л. М. Эсеры-интернационалисты в годы первой ми- j 

ровой войны/ / Первая мировая война 1914—1918 гг. М., 1968. С. 325, j
73 Там же. С. 328. . , ;
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ели охватить своим влиянием ряд предприятий Васильевско- 
) острова, Нарвской заставы и 1-го Городского района.79

В целом же широкие круги рабочих Петрпгряпя ш е ■. глябр 
онимали принципиальную разницу между политическими пар­
нями. Как признавал рабочий нутиловскои верфи Т4. И. Ло- 
ииов, многие рабочие накануне Февральской революции еще 
о придавали особое значение выяснению различий между 
ольшевиками, меньшевиками, эсерами и анархистами. В со- 
иании широких пролетарских масс они воспринимались пре­
жде всего как политические организации, борющиеся с глав- 
ым общим врагом — царизмом. «Наша общая цель, — писал 
ill, — была вести борьбу подтачивания корней самодержа* 
ия».80 Стремительно втягивавшаяся в борьбу со старой вла- 
гью основная масса питерских рабочих находилась в этовре- 

1И еще на позициях «беспартийной революционности».81

3. НА НОВОМ ЭТАПЕ БОРЬБЫ

Ликвидировав или ограничив деятельность многих рпбочпт 
щганизаций. обрушив репрессии против люлитических оррани- 
|пций,*и прежде всего против партии большевпков^-иаризм су- 
IЦ&ТШШР помог^буржуазии вести^^активное контрнаступление
Iм революционные рабочего класса,..Петроградское
|({щество..фабрикантов и заводчиков, всегда опиравшееся в
моей антирабочей деятельности на военно-полицейский аппа- 

1»нт самодержавия, сделало ставку на драконовские методы 
борьбы с забастовочным движением. Но эта политика не толь­
ко не сломила рабочих, но и настроила их на бескомпромиссную 
порьбу за свое социальное освобождение. Революционный ра- 
шкализм пролетарского авангарда был обусловлен, таким об­
разом, и политикой буржуазии и царизма; российской же co­
il ил-демократии оставалось лишь направлять этот радикализм 
и русло политической борьбы.

Питерский пролетариат невозможно было теперь сломить, 
ибо после классовых сражений в революции 1905—1907 гг. он 
предстал в новом качестве. Его не сломили годы реакции, ког- 
чй царизм направил все усилия к тому, чтобы вытравить ре- 
иолюционность из сознания пролетариата. Но достигнуть по­
давленной цели самодержавие уже не смогло: питерский про­
летариат сумел сохранить свои революционные традиции, рас­
пространить их среди широких масс, донести до следующего

79 Пролетарская революция. 1924. № 2. С. 118—119; И в а н о в  Н. Я., 
Ле й б е р о в  И. П., М у ш т у к о в В. Е. и др. Петроградские большевики 
и трех революциях. С. 147.

во л  ПА. Ф. 4000. Оп. 5. Д. 1611. Л. 3.
А с т р а х а н  X. М. Рабочий класс и политические партии России в 

IU|7 г. / /  Непролетарские партии в России в 1917 году и в годы граждан­
кой войны /  Под ред. 1\. В. Гусева. М., 1980. С. 56—57.
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этапа, борьбы. Тысячи революционных рабочих олицетвори; 
собой в 1917 г. те «живые традиции» 1905 г., которые cbirpaj 
важную роль в победе'над царизмом.

А. Г. Шляпников, вернувшийся незадолго до начала первс 
мировой войны из эмиграции в Петроград, сразу же замет! 
в поведении питерских рабочих «громадные изменения», кот 
рые произошли за время его шестилетнего отсутствия: «Рез! 
бросалось в глаза отсутствие робости, покорности, которая тс 
да еще была сильна даже на заводах Питера».82 В то же вр 
мя представители меньшевистской партии видели в появлеш 
такого слоя передовых рабочих опасность их противопоставл 
ния остальным рабочим, в результате чего «создается пов] 
шенная самооценка, а главное — масса начинает рассматр 
ваться на пассивный материал, который инициативный перед 
вой авангард может двинуть вперед, не справляясь особенно 
желаниями этой массы.. .».83

Империалистическая война, вызвав всеобщее потрясен] 
умов и нарушив весь уклад жизни, резко ускорила проце 
развития политического сознания рабочего класса. «Война i 
может не вызвать в массах самых бурных чувств, наруша! 
щих обычное состояние сонной психики, — писал В. И. Леш 
в 1915 г. — И без соответствия с этими новыми, бурными чу 
ствами невозможна революционная тактика».84 Главными п 
токами этих «бурных чувств» В. И. Ленин называл следу! 
щие:

1) ужас и отчаяние и связанное с ними усиление религй
2) ненависть к «врагу» и шовинизм, искусственно разх4 

гаемые церковью и буржуазией;
3) «ненависть к своему правительству и к своей буржу 

зии — чувство всех сознательных рабочих.. .».85
Хотя первые два потока «бурных чувств» охватили гл^ 

ным образом мелкобуржуазные слои города и деревни, о\ 
оказали определенное влияние на наименее развитые элеме 
ты пролетариата Петрограда, прежде всего на выходцев 
крестьян, составивших, как уже отмечалось, значительна 
часть пополнения рабочих столицы в годы войны.

С начала войны революционная борьба питерских рабоч; 
затруднялась шовинистической пропагандой, репрессиями и ма 
совыми мобилизациями революционных рабочих. В первые д| 
войны в Петрограде, по свидетельству А, Е. Бадаева, «о 
дельные героические выступления рабочих тонули в общем н

82 Ш л я п н и к о в  А. Г. Канун семнадцатого года. С. 6. !
83 К у б и к о в  И. О развитии рабочего самосознания/ / Дело. 191

Jfe 3-6. С. 90. ,
84 Л е н и н  В. И. Поли. собр. соч. Т. 26. С. 290—291. j
85 Там же. С. 291. 1
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в воинственного патриотизма».86 Однако шовинистический 
гар не мог искусственно поддерживаться в течение длитель- 
ого времени. В результате военных поражений царизма, его 
^способности справиться с хозяйственной разрухой в массах 
гали нарастать антивоенные настроения.

Самым глубоким из «бурных чувств», вызванных войной, 
ыла ненависть рабочих к своему правительству и буржуазии. 
>то чувство особенно отчетливо проявилось в Петрограде с ле- 
II 1915 г. и было обусловлено целым комплексом политиче- 
ких и социально-экономических причин. Хозяйственная раз- 
уха, продовольственный кризис, небывалый рост цен на пред- 
еты первой необходимости, а также ухудшение экономиче- 
кого положения рабочих столицы сопровождались широким 
аступлением царизма и буржуазии на их политические права, 
становлением строгого военно-полицейского надзора, каратель- 
14ми мерами против участников стачечного движения. Все 
ги факторы обострили ненависть к самодержавию и буржуа- 
ии, способствовали вовлечению в революционную борьбу но- 
мх отрядов питерского пролетариата.

Характеризуя настроения трудящихся масс столицы в сентябре 1916 г., 
li’TporpaACKoe охранное отделение сообщало: «.. .все чаще и чаще начали 
/пдаваться жалобы на администрацию; высказываться резкие и беспощад­
но осуждения правительственной политики. К концу означенного месяца 
| а оппозиционность настроений, по данным весьма осведомленных источ- 
||ков, достигла таких исключительных размеров, каких она, во всяком слу­
пи, не имела в широких массах даже в период 1905— 1906 гг.».87

Непосредственным: прпянпением отцршения- рабочих масс- к 
■|1ГОДВТЯКЗвЖб и буржуазии, выр?'уац™м---д*"-прпт£ста против 
к . л ^схачечном пвижешиь-
пторое в своем развитии прошло за годы войны целый ряд 
Г|ЦШВ7~~11ачаль11ЫН этап хаиашсризоЦался временным спадом 
НЦРЛЮЦИОННОЙ аКТИВНОСТИ, ЧТО было В Ы З В Я Н П  м п б и л и я я п и е й  
ццедовых рабочих в армиют репрессиями царизма против оп- 
оаиционНЫХ партии, и прежде всего большевиков, шовинисти- 
иСКим угаром части рабочих, которая пополнила ряды прсГле- 
нриата из мелкобуржуазных слоев. Экономические стачки бы- 
Ц^как Правило, ст р уи и н ы м и , разрозненными, ипгипи  пбпрпнн-"  
рльный характер и отличались малочисленностью участников. 
fo поражения в большинстве экономических стачек не демора- 
мэовали рабочих, а убеждали их в необходимости коллектив- 
мх и организованных действий. Огромное нравственное воз- 
■'lliTBHe в этот период оказали политические стачки, несмотря 
|| то, что их число и количество участвовавших в них рабочих 
нло еще невелико. Политические стачки являлись тем мощ­

■ • Б а д а е в  А. Е. Большевики в Государственной думе. Болыпевист- 
фракция IV Государственной думы и революционное движение в Пе- 

‘рбУрге. Воспоминания. М., 1930. С. 314.
“  Красный архив. 1926. Т. 17. С. 5.
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ным пролетарским методом агитации, встряхивания, сплочени 
и вовлечения в борьбу масс, когда, по выражению В. И. Лени 
на, «самые отсталые слои и рабочих и крестьян приходят 
прямое и косвенное соприкосновение с забастовщиками.. .».8

Особенно ярко это проявилось" rta следующем этапе ста 
чечного движения в Петрограде (август 1915 — август 1916 гг.) 
Продолжительность стачек по сравнению с первым периодо* 
возросла во много раз, что свидетельствовало о стойкост* 
наличии революционного духа, решимости рабочих в их 6opi 
бе за осуществление коренных интересов. Число встававши» 
на путь открытой борьбы с самодержавием быстро росл( 
Роль стачки в политическом воспитании рабочих определялас 
и ее «противоправным» характером: за участие в ней грозил 
тюремное заключение, полицейские и административные р(( 
прессии. Поэтому в условиях России стачка сразу же выхс 
дила за рамки конфликта рабочих предприятия с их владел1 
цем. ,

Начало новому периоду в революционной борьбе было щ  
ложено^олт!ти*?ТОП^ в октябре 1916 г., в
торых проявились более внрпкий уровень пргянияпв^ннпст!, 
солидарности и -сплоченности—пролетариата Петрограда. ТТн)

Нпгиятпрпм ^тогп дыгтутт.ттрния гтя.гтд Рьтбпрггкяя гтпроня, ГЛ
13—15 октября прошли митинги протеста против дорогови: 
ны и воиньь/! / ^«Русский Рено»т j ?6l
явив вяпрядилигк «снимать с работы» рабочш
расположенного по соседству чугунолитейного завода, и, в 
смотря на противодействие полиции, преуспели в этом. 

"Т.делуюший день забастовал «Новый Лесснер», заводы П. Г 
^Барановского, И. 11. Пузырёва не только присоединились 

забастовке, но и сагитировали целый ряд других заводо 
Стачка перекинулась на предприятия других районов. 19 о* 
тября, по данным полиции, бастовало около 60 тыс. человек.

С начала января 4917 г. охранное отделение было озабоч 
но в)
Отупления питерского пролетариата! Ь ' ' геЛё(Ьинных"ТОобшенп 
~ЯЗГиз полицейских участков, в донесениях агентов главное вщ 
мание в эти дни было уделено рабочему вопросу: забастовка 
митингам, собраниям, воззваниям и выступлениям, настроен) 
ям на фабриках и яяяпттяу 88 89 90 R условиях накалявшейся с ка! 
^ЬШ ■ TTHQ̂f пбс^?ттпт1тгтт -^ф я^ртгках~тг~за-водах рабочая грущ 
TIRHfr решила ^не препятствовать» стачкам и митингам рав 
чих в день 9 января?91 ~  ' """ ’ .... *

88 Л е н и н  В. И. Поли. собр. соч. Т. 21. С. 342.
89 Р а б о ч е е  движение в Петрограде в 1912—1917 гг. С. 490—4 

501—502.
99 Ф е в р а л ь с к а я  революция и охранное отделение/ / Былое. 19 

№ 1 (29). С. 159.
91 Т ю т ю к и н  С. В. Война, мир, революция. Идейная борьба в рабо  ̂

движении России. 1914—1917 гг. М., 1972. С. 223.
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Все попытки царских властей сорвать забастовку столичного 
пролетариата в день 9 января — в первую очередь путем аре­
ста всего состава Петербургского комитета, захватом больше­
вистской подпольной типографии и др. — не смогли помешать 
грандиозному выступлению рабочих. На Выборгской стороне 
и за Невской заставой стачка была всеобщей, большинство 
предприятий остановилось и в других районах города. Басто­
вали такие гиганты, как Путиловский, Обуховский, Невский 
судостроительный, Металлический, Франко-Русский, Трубоч­
ный и другие заводы. На Выборгской стороне состоялись ми­
тинги, с которых рабочие расходились с пением революцион­
ных песен и в отдельных случаях с красными Флагами^ Н ^ 
^гнп и* ттгкдцдцтр^иу выступлений петрогря пг^пгп, пролетари­
ата за_ голы пепщ& -мнровой-чвойны не было еше 
совым, как 9 января 1917- г. Исполнительная комиссия Петро­
градского комитета харакхедиаодала1стачку7^ 
тгспг~ «показатель ЗеЁОЛЮЦИошшй-Гсознлтеды ^ т ^  4^^т1 вд о сш  
Пётр ог р аде кого пролетариата -за^^стекшкк года-г^——  “
^4^еволютоо^ньти^кризис ВЫНУДЙл к ^действиям h  рабочую 
группу HBllK^ которая решила ^ п б л ^ б в ат ь : 
держки Думского «ррогрессивнотоЛЕтока»^ В свяаи- о~4^дстоя- 
щей сессией.^ 0шш.рственнрй: думы.. мещ?щщики-об об-
"ратйлись к рабочим Петрограда,с. письмом, в котором- п редл а -
Г5лй..Требовать от Думы устрадения-от «власти самодержавия
^^озданй5Г"Времетшоггг правительства и с этой целью напра­
виться 14 февраля..(вдень^открыти^г сеееии Думы) к Тавриче-
СКШу двбрпу «в полном порядке, не нарушая спокойствия 
Жйтёлей;оттого не задевая и не обижая, не вызывая полицию 
на насилия».93

. Решительными противниками шествия рабочих к ГГ,уме вы­
ступили большевики, ьюро и л  РСДРП, осудив эту затею 
гвоздевцев, преложило провести 13 февраля однодневную за­
бастовку в связи с годовщиной суда над рабочими депутатами 
Думы. Поддержав это предложение, Петербургский комитет 
большевиков на своем заседании 2 февраля назначил забас­
товку на 10 февраля, чтобы тем самым еще резче отмежевать­
ся от организуемой гвоздевцами демонстрации.

Обеспокоенные циркулировавшими по городу слухами о вы­
ступлении в период 10—14 февраля, царские власти принима­
ют меры «по охране порядка и спокойствия в столице». 8 фев­
раля состоялось совещание высших членов полиции и пред­
ставителей гвардейских частей, на котором петроградский 
градоначальник А. П. Балк потребовал решительных действий 
н случае выступлений рабочих вплоть до вызова и примене­
ния кавалерийских частей. Начальник Охранного отделения на 02 03

02 Пролетарская революция. 1923. № 1. С. 264.
03 К а н у н  революции. Пг., 1918. С, 99—100.
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этом совещании сообщил, будто по городу ходят слухи о том, 
что рабочие в день выступления предполагают бросать в поли­
цию ручные гранаты.94] 10 Февраля появился^приказ командую-

рый угрожал дэабоч^^^  ̂ их вы-
ступленипг-р этот же день было опубликовано письмо П. Н. 
^Милюкова, призывавшего не участвовать в демонстрации 
14 февраля, так как, по его мнению, она устраивалась с целью 
провокации.95 96 *

f Назначенная на 10 февраля массовая забастовка протеста
против расправы над рабочими депутатами.Ду'мьГ не состой-
лась, так как по случаю начавшейся масленицы большинство 
предприятий"ж этот д£нь или совсёЖГйК:.рЛбйтлли::.нш: работа­
ли только до обеда. Поэтому было решено перенести выступле­
ние на 14 февраля, J i  результате проведенной большевиками 
подготовительной р а б о т ы ^ ^ в ^ х о х п р о л е т а р и а т  
дружно выступил со ̂ своими требованиями: на'^пр'ёЕйрйЖЯЯХ 
'бастовало околоЛ£Ш~~тыс. человек. У Таврического дворца со­
бралось не более 500 человек, которые были разогнаны поли­
цией .!9
правилась—с—революционными—лозунгами к центру города. 
Забастовавшие путиловцы шли по Петергофскому шоссе с ло­
зунгами: ^Да-здравсхвует демократическая республика!», «До­
лой войну!», «Долой изменническое ...правительство!», «Да
здравствует вторая революция!». Рабочие «Нового Лесснера» 
пробились с Выборгской стороны на Невский проспект, где 
дело дошло до стычек..с лшлициецД?_
г Демонстрации кануна февраля 1917 г. показали высокийJ 
уровень их организации, опиравшейся на революционные тра­
диции, на приемы борьбы, выработанные всем ходом рабоче-J 
ро движения.98 ,

Начавшуюся с 14 февраля волну забастовок на предприя-- 
тиях столицы уже не удалось остановить. Острота классовой 
борьбы, выразившаяся прежде всего в невиданном размахе 
стачечного движения, закалила рабочих, настроила их непри 
миримо к существующему строю. Исключительно высокая ак­
тивность пролетариата России и его авангарда — питерских ра­
бочих позволила партии большевиков сделать вывод, что «на 
стало время открытой борьбы». Об этом прямо говорилось i 
выпущенных в середине февраля листовках Бюро ЦК и Ш 
РСДРП.

94 Р а б о ч е е  движение в Петрограде в 1912—1917 гг. С. 534—536.
95 Речь. 1917. 10 февр.
96 Ш л я п н и к о в  А* Семнадцатый год. Кн. 1. М.; Пг., 1923. С. 5/.
97 ЦГИА СССР. Ф. 1405. Оп. 530. Д. 253. Л. 39.
98 Ж д а н к о в  А. В Уличные демонстрации в системе политическо 

культуры пролетариата накануне Февральской революции/ / Рабочий клас 
России, его союзники и политические противники в 1917 году /  Отв. ре; 
О. Н. Знаменский. Л., 1989. С. 103—112.
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«Ждать и молчать больше нельзя! — обращались большевики к рево- 
[юционным массам. — Рабочий класс и крестьяне, одетые в серую шинель 
I синюю блузу, подав друг другу руки, должны вести борьбу со всей цар- 
кой кликой и разом навсегда покончить с давящим Россию позором».99

Призывая к открытой борьбе, партия большевиков еще и 
чце раз напоминала рабочим, что победить в последнем, реша- 
ощем бою они смогут только в том случае, если привлекут на 
’вою сторону солдатские массы. Об этом свидетельствовал весь 
>пыт революционной борьбы и прежде всего опыт первой 
>усской революции. После 1905 г., когда столичный гар­
низон участвовал в подавлении выступлений рабочих, армия 
и своем политическом развитии шагнула далеко вперед. Уча­
стие в войне, усилившееся разорение деревни, повседневное 
общение с рабочими, революционная агитация сделали солдат 
наиболее передовой и организованной частью крестьян­
ства.

За годы первой мировой войны численность Петроградско­
го гарнизона возросла более, чем вдвое и к началу 1917 г. со­
ставила более 300 тыс. человек, из которых почти 200 тыс. бы- 
.'1И расквартированы непосредственно в столице.100 Хотя в 
целом Петроградский гарнизон по своему социальному составу 
продолжал оставаться крестьянским, массовые мобилизации во- 
нлскли в него многие тысячи промышленных рабочих.

Дислокация в Петрограде многотысячного гарнизона, ко- 
юрый в случае выступления рабочих царизм намеревался ис­
пользовать для своей защиты, таила опасность революцио- 
низации солдатских масс. Понимая это, командование стреми- 
юсь изолировать воинские части от внешнего мира. В услови­
ях начавшейся первой мировой войны эта попытка оказалась 
овершенно нереальной по причине увеличившейся численно- 
ги гарнизона столицы. Солдат стали размещать не только в 
медиально построенных казармах, но и в других помещениях, 

ч рабочих районах, по соседству с крупнейшими петроградски­
ми предприятиями, что создавало возможность непосредствен­
ного общения солдат с рабочими. Тысячи солдат-мастеровых, 
извращаясь с работы на военных предприятиях обратно вка- 
мфмы, приносили в солдатскую массу революционные настрое­
ния рабочих. Несение охраны предприятий столицы, к кото­
рой была привлечена значительная часть гвардейской и армей- 
кой пехоты, также способствовало сближению солдат с рабо-

1НМИ.
Развернувшееся с осени 1916 г. особенно широкое забасто­

вочное движение рабочих оказало сильное влияние на солдат* ••

••  Б о л ь ш е в и к и  в годы империалистической войны. 1914 — февраль 
1017 гг. Л., 1939. С. 171,

юо Б у р д ж а  л о в  Э. Н. Вторая русская революция. Восстание в Пет- 
юграде. М., 1967. С. 96,
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ские массы, о чем, в частности, свидетельствовало выступле­
ние солдат 181-го пехотного полка, соединившихся в дни ок­
тябрьской стачки 1916, г. с рабочими Выборгской стороны. На­
блюдая нарастание революционной борьбы пролетариата Пет­
рограда, солдаты все чаще задумывались над своей ролью в 
этой борьбе. Хотя основная солдатская масса не была еще го­
това к самостоятельному выступлению против существующей 
власти, захватившие солдат настроения пришли в непримири­
мое противоречие с традициями жестокой воинской дисципли­
ны. По этой причине столичный гарнизон из орудия расправы 
с революционными рабочими мог стать их союзником в борь­
бе с самодержавием. Но чтобы реализовать эту возможность, 
петроградскому пролетариату пришлось приложить максимум 
усилий.

4. ФЕВРАЛЬСКОЕ ВОССТАНИЕ

JL няиятту 1Q17 г прдплтпттноши^ш^кш д2И£----В—Р о е с и и  обоСТ-,
ЛЗП Л С Я -  Д ^ - - р р ^ 1 П1Ртта р а о м а ?  V П З г г п р к т у -

подтверждал мысль В. И. Ленина о том, что «объективная ре­
волюционная ситуация, созданная войной и все расширяющая­
ся, все углубляющаяся, неизбежно порождает революционные 
настроения, закаляет и просвещает всех лучших и наиболее 
сознательных пролетариев. В настроении масс не только воз­
можна, но становится все более и более вероятной быстрая 
перемена, подобная той, которая связана была в России на­
чала 1905 года с „гапонадой”, когда из отсталых пролетарских 
слоев в несколько месяцев, а иногда и недель, выросла мил­
лионная армия, идущая за революционным авангардом проле­
тариата».101 102 Но если в 1905 г. за передовыми рабочими «сто­
яли сотни тысяч и миллионы трудящихся и эксплуатируемых, 
унижаемых и оскорбляемых, пролетариев и полупролетариев», 
которые «не могли идти на восстание, они способны были то­
лько просить и умолять»,103 то в 1917 г. психология покорности 
уступила место психологии социального протеста и ненависти 
к царской власти.

/^Наиболее устойчивыми и сильными настроения социадьно- 
г^ п р о т£с^1--6ыли Штатгских р^бочих^^еволюционные наст­
роения с осени 1916 г. только усиливались и в любой момент 
могли разрядиться взрывом возмущения масс. И этот(взрыв в 
условиях рееобтттего подъема революционного движения мог 
стать началом новой ревблкщитгй России!/

Гфевряльскад.,бу£я_в Петрограде разразилась в обстановке 
резтго обострившегося продовольственного кризиса, который 
ударил прежде всего по трудовым массаш Глубокое возмуще­

101 Р а б о ч и й  класс России. 1907 — февраль 1917 г. С  281—337.
юг Л е н и н  В. И. Поли. собр. соч. Т. 26. С. 263...
юз Там же. Т, 9. С. 217.
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ние рабочих вызвало распоряжение уполномоченного по про­
довольствию Петрограда В. К. Вейса о запрещении Союзу 
потребительских обществ отпускать с 15 февраля 1917 г. муку 
и хлеб рабочим кооперативам и столовым.104 Нехватка продо­
вольствия, катастрофический рост цен, постоянные очереди за* 
хлебом, появившиеся в печати сообщения о введении в бли­
жайшее время карточек на продукты питания — все это на 
мрачном фоне продолжающейся войны настроило питерских 
рабочих на самые решительные действия против царизма и 
буржуазии. 22 февраля «впредь до особого разрешения» был 
закрыт Путиловский завод, где с 17 февраля многие мастер­
ские были охвачены забастовкой. Путиловцы, избрав стачеч­
ный комитет, обратились за поддержкой ко всему питерскому 
пролетариату, который откликнулся на этот призыв револю­
ционными выступлениями.

В такой до предела накаленной атмосфере рабочие и ра­
ботницы Петрограда отмечали 23 февраля (8 марта по новому 
стилю) Международный женский день.

«На это число никаких зловещих указаний не была. Начался день нор­
мально. Погода отличная — солнечная. Мороз при полном безветрии гра­
дусов 3®-6, — йспоминал петроградский градоначальник генерал А. IX 
Палк. — В 10 ч утра/принимая доклады у себя в кабинете, стал получать 
по телефону сведения об оживленном движении на Литейном и Троицком 
мостах, а также по Литейной улице и Невскому проспекту. Быстро выяс­
нилось» что движение это необычное, умышленное. Притягательные пунк­
ты: Знаменская площадь, Невский, Городская дума. В публике много дам„ 
рще больше баб, учащейся молодежи и сравнительно с прежними выступ­
лениями мало рабочих».106

В то время, когда рабочие находились еще на своих пред­
приятиях, начались м и т и н г и  1/ ] Т р р я о й „  А ы г т у  п и л  я Выборгская 
Ctt tP O H a , — м грнттгинкт- т р у г ^

1ильшицьх)£дйртницы Выборгской, Никольской и СаШтсониев- 
гкой мануфактур, джутовой фабрики Лебедева, объявив стач­
ку, направили своих представителей на близлежащие пред­
приятия с призывом последовать их примеру И когда после 
|||>ибытия женщин-делегаток на завод «Эриксон» было решена 
Н|Жсоединиться к стачке, то, по словам одного из руководите­
лей большевиков Выборгской стороны В. Н. Каюрова, ни пред- 
гтмвители районного комитета, ни сами рабочие не были удив­
лены принятым решением: «Мысль о выступлении давно уже 
фсла среди рабочих, только в тот момент никто не предпо- 
мгнл, во что она выльется. .. .Никто не думал о такой близ­
кой возможности революции».106

1 ° 4 Л е й б е р о в И .  П. На штурм самодержавия. С. 118.
106 Б а лк А. Последние пять дней царского Петрограда (23—28 фев­

рали 1917 г .) / / Архив Гуверского института (США) /  Коллекция А. П. Бал­
ки, Л. 1.

1°в К а ю р о в  В. Шесть дней Февральской революции/ / Пролетарская 
рииолюция. 1923. № 1 (13). С. 158.
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Подготовленная к решительным действиям всем предшест­
вующим ходом забастовочного движения, основная масса про­
летариата тем не менее» нуждалась в руководителях, которые 
могли бы дать направление развитию событий. И здесь, без 
сомнения, проявилось влияние передовых рабочих, именно от 
них исходила инициатива созыва общих собраний, принимав­
ших решения о забастовке.

«Как пр|И сильных душевных потрясениях неощутимой становится фи­
зическая боль, так в этот момент стушевалось каждодневное чувство стра­
ха за себя, стремление выбиться из бедствия только самому, — вспоминал 
один из рабочих завода «Эриксон». — Личное, индивидуальное, преобразо­
вывалось в отчетливое сознание общности и неотделимости от тех, с кем 
изо дня в день работаешь бок о бок, рука об руку — в безоглядную го­
товность к бою за себя, за класс. Люди поминутно бросают станки, схо­
дятся в кучки у станков и верстаков передовых рабочих. Трансмиссии ра­
ботают попусту, станки вертятся на холостых шкивах и, не загруженные, 
громыхают сильнее обычного. Мастера тревожно бегают вокруг,, покрики­
вая на рабочих, но эффекта уже никакого. Взоры тысячных масс обраще­
ны на передовых рабочих. С чего начинать? Говори, указывай!»107

По свидетельству самих передовых рабочих, в этот крити­
ческий момент они испытывали огромный прилив моральных и 
физических сил. «Хотя на короткое время проклятая действи­
тельность исчезла, дала возможность легко и свободно под­
няться мысли ввысь»,108 — вспоминал В. Н. Каюров.

£?1тиУцйц111Й П°рьш охватившей у т р февраля на Вы­
боргской стороне ^кенщишработниц, сразу нашел широкий от­
клик ср еди  мртяллиртпв, ггугр2цт' тажную'T T O flfrдальнейшем 
развертывании еобытиш На Выборгской стороне "забастовали 
такие крупные металлообрабатывающие' й машиностроитель­
ные заводы, как «Новый Лесснер», «Русский Рено», Металли­
ческий завод, снарядный завод Р у с с к о г о  общества. _Жеханиче- 
*ский завод П. В. Барановского. 7  ~~

Направляющая роль рабочих передовых предприятий, имев­
ших прочные революционные традиции, ярко проявилась в 
осуществлении ими тактики «снятия с работы». Такая такти­
ка применялась и раньше, в периоды стачек питерского проле­
тариата, но никогда не носила столь массового характера, как 
в февральские дни 1917 г. Сообщениями о фактах «снятия с 
работы» пестрят донесения приставов петроградскому градона­
чальнику. Об этом рассказывают в своих воспоминаниях участ­
ники Февральской революции: и те, кто «снимал», и те, когс 
«снимали» с работы.109

Осуществление тактики «снятия с работы» имело особенш 
большое морально-психологическое значение 23 февраля, ког

Ю7 М и л ь ч и к  И. Рабочий февраль. М.; Л., 1931. С. 59.
Ю8 К а ю р о в  В. Шесть дней Февральской революции. С. 165.
109 А с т р  а х а н  X. М. О тактике «снятия с работы» в Петрограде | 

первые дни Февральской революции / /  Свержение самодержавия /О тв. ред 
И. И. Минц. М., 1970. С. 120—130.
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да число забастовавших заводов и фабрик было еще невели­
ко. В этот день забастовщики сделали попытку остановить ра­
боту на 11 предприятиях, на 9 из них эта попытка оказалась 
успешной.110

Одними из первых забастовали рабочие старейшего казен­
ного завода «Арсенал Петра Великого», которые, находясь на 
привилегированном положении, в революционных выступлени­
ях, как правило, участия не принимали. Забастовавшие рабо­
чие заводов «Эриксон» и П. В. Барановского, проникнув через 
забор на территорию «Арсенала», открыли заводские ворота и 
сумели добиться прекращения работ.111 Политически отсталые 
рабочие не могли тогда осознать значение происходящих со­
бытий, старались оставаться в стороне, боялись наказания за 
участие в забастовке. Однако, как отмечали потом эти рабо­
чие, сам факт «снятия» заставил многих задуматься над про­
исходящими событиями, вывел их из пассивного состояния.

«По дороге домой, — вспоминал рабочий «Арсенала» И. Михайлов, — 
настроение у меня было чертовское, я знал, что мне не вытерпеть, и то 
красное, что я так тщательно скрывал, вырвется завтра наружу, и семья 
моя,обречен^ на голодовку, а я загремлю».112

23 февраля были* также «сняты» рабочие снаряжательного 
отдела Патронного завода, завода «Феникс», механического за- 
иода 1-го Российского общества воздухоплавания, хромолито­
графии «Киббель» и др. Значительная часть рабочих этих 
Предприятий была до этого времени политически индифферент­
на или находилась под влиянием эсеров и меныневиков-обо- 
ронцев, считавших недопустимыми забастовки в условиях воен­
ного времени.113

Возникшее на Выборгской стороне мощное стачечное дви­
жение к середине дня при активном участии самих выборжцев 
перекинулось в другие районы столицы, но не получило еще 
массового характера, хотя на Петроградской стороне забастова­
ли рабочие заводов «Дюфлон», «Лангензиппен», Щетинина, 
«Вулкан», фабрики «Керстен». Усилиями рабочих Выборгской 
стороны был остановлен Орудийный завод на Литейном про­
спекте и его гильзовый отдел на Сергиевской улице. Забасто- 
ип л и также работницы Невской ниточной мануфактуры и Ох­
тинской бумагопрядильной мануфактуры, рабочие Вагонострои­
тельного завода в Московском районе. Всего 23 февраля в 
11строграде бастовало 49 предприятий, основная часть которых 
находилась на Выборгской стороне.114 Важно, что в этот день 
и забастовочное движение были вовлечены и первые группы

по Там же. С. 122—123.
>ч Л ПА. Ф. 4000. Оп. 5. Д. 1367. Л. 4.
П2 Там же. Д. 1279. Л. 2.
из А с т р а х а н  X. М. О тактике «снятия с работы»... С. 124. 
I*4 Л е й б е р о в И. П. На штурм самодержавия. С. 125, 131.



ранее политически пассивных пролетариев, в том числе жен­
щины-работницы 11 текстильных и трикотажных фабрик.115

С первых же часов Забастовочная борьба рабочих стала 
перерастать рамки разрозненных выступлений, что проявилось 
уже в тактике «снятия с работы». Рабочие не ограничились 
на этот раз проведением митингов и собраний у себя на пред­
приятиях, а вышли со своими требованиями на демонстрации, 
принявшие сразу массовый характер. Хотя наиболее популяр­
ным лозунгом 23 февраля был лозунг «Хлеба!», из этого еще 
не следовало, что революция началась как «голодный бунт». 
Этот лозунг, в котором отразились насущные интересы трудовых 
масс, свидетельствовал прежде всего о глубине и широте дви­
жения. В сочетании же с лозунгами «Долой войну!», «Верните 
с фронта наших сыновей, братьев и мужей!», «Долой царизм!» 
•он получал политическое звучание. Показательно также, что 
рабочие-ораторы на митингах призывали своих товарищей не 
прибегать к погромам. Даже из полицейских донесений вид­
но, что участниками разгрома булочных и других магазинов по 
преимуществу были обыватели, домохозяйки, подростки, а так­
же хулиганы.116 *

Устремившиеся со всех концов города на Невский про­
спект были встречены усиленными нарядами полиции и жан­
дармов. Хотя в этот день огнестрельного оружия в борьбе с 
демонстрантами еще не применялось, столкновение сторон сра­
зу приняло упорный характер. Демонстранты не отступали пе­
ред нагайками и обнаженными шашками и если их удавалось 
«рассеять» в одном месте, они собирались в другом и снова 
пытались прорваться в центр города, на Невский проспект. 
Полицейская застава на Литейном мосту с трудом сдержива­
ла напор огромной рабочей массы.

ГК Г .Р .р Р -Д И Н Р  П Н Я  стялр Ч Т О  положе-
рмов1нё удастся,

5  ттптпиу firm  n w w ^ T- 4 » ..ЗЙр'аЙФЁ 'ШТЗН
«на с луаай ■ воэн нкновей и О кол q_ .часов дн я
яа~ улицы-Петрограда были вызваны из казарм подразделения 
1-го, 4-го и 14-го Донских казачьих полков, гвардейского свод­
но-казачьего полка, 9-го запасного кавалерийского полка, сол­
даты запасных батальонов гвардейской пехоты. Направленное 
для усмирения «бунтовщиков» казаки и солдаты стали объек- 
том~ стр?стной^ революционной агитации..демонстрантов. Осо­
бую смелость проявляли женщины-работницы, призывавшие 
солдат и казаков не подчиняться их командирам, не приме­
нять оружие против своих же братьев по классуГ!

Потомственная работница А. И. Круглова, член партии большевиков с 
1905 г., рассказывала впоследствии об одном из первых столкновений ра-

115 Ш л я п н и к о в  А. Семнадцатый год. Кн. 1. Прилож. 19. С. 318—319.
не Там же. С. 82—83, 94—98, 101, 116.
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<5очих-выборжцев с карательными войсками: «Отряд казаков быстро по­
несся на нас. Но мы не дрогнули, стояли плотной стеной, как будто ока­
менели. Офицер отряда казаков крикнул: «За кем вы идете, ведь вас ве­
дет баба!» Я говорю: «Не баба, а сестра и жена солдата, которые на
фронте». Кто-то сзади крикнул: «Казаки, вы наши братья, вы нас не мо­
жете расстрелять...». Казаки повернули своих лошадей обратно».117 118

Сколь контрастны поведение и действия питерских рабочих 
23 февраля 1917 г. и 9 января 1905 г., с которого началась 
Первая Российская революция! Направляясь 9 января к Зим­
нему дворцу с петицией к царю, большинство участников ше­
ствия, готовые принести себя в жертву ради общего дела, да­
же не помышляли о каком-либо отпоре и сопротивлении вла­
стям. 23 февраля рабочие Петрограда вышли на улицы, пол­
ные решимости покончить с войной, голодом и ненавистным 
царским строем. Быть может, не все они осознавали это отчет­
ливо, но стойкость и героизм, проявленные в первые же часы 
открытой схватки с самодержавием, свидетельствовали о зре­
лости политического сознания рабочих.

.^Революционная инициатива п и т е р с к о г о  п р о л е т а р и а т а ,  столь 
решительно вщпруипргп февраля со своими требованиями 
д^луддщаахо.родд^.б^тла^ш^ддвржатта- па ртией большевиков^ В 
Бюро ЦК РСДРП, наевшее явку на Выборгской стороне, сте­
кались сведения о происшедших в этот день событиях, сюда 
приходили члены ПК и районных комитетов большевиковХДа 
состоявшемся поздно вечером в Новой Деревне экстренном со­
вещании представителей_Бюро Ц1С-_1 (К и: Иыбо^ского^ РК
p£/TPrL-AjlTi<7 р^мндтпд,рР11ТРнир.о_лродолжении забастовки,
усиле;н)рс.^1ш дии ...среди.. солдат^ приобретении оружия^ про­
ведении J2A»4»eBpajift демонстрации ч*а Невском.^Главным ло­
зунгом , который должен был сплотить рабочих^тРсштдатрВШ 

1злечь в«. бооьбу1 всех Трудящихся, был единодушно"*выдвиТГут

сой стороной в стачечное дви- 
„жение активно включились другие пролетарские районы Пет­
рограда: Нарвский, "Московский, Петроградский, Василеостров- 
£кий. С утра на фабриках и заводах состоялись митинги, где 
принимались решения о стачке, демонстрации, остановке со­
седних предприятий, вырабатывался план совместных дей­
ствий.

Теперь «снятие с работы» приобрело более планомерный и 
организованный характер. Причем если накануне эта тактика 
осуществлялась главным образом на Выборгской стороне, то 
24 февраля она широко применялась в других рабочих райо­
нах. На Петроградской стороне забастовавшие рабочие заво­

117 Л ПА. Ф. 4000. Оп. 6. Д. 91. Л. 13— 14.
118 К р у ш е н и е  царизма: Воспоминания участников революционного 

движения в Петрограде (1907 г. — февраль 1917 г .)/С ост. Р. Ш. Ганелин, 
В. А. Уланов. Л., 1986. С. 233—234.
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дов «Вулкан», «Гамаюн» и «Гейслер», объединившись, напра­
вились «снимать» рабочих с других предприятий.119 На Василь­
евском острове рабочие завода «Сименс — Шуккерт», приняв­
шие еще накануне под влиянием большевистского коллектива 
решение о забастовке и остановке других шведприятий, с утра 
24 февраля «сняли» рабочих соседнего Гвоздильного завода и 
вместе с ними направились к Балтийскому судостроительному 
заводу, который также был остановлен.120

За Московской заставой рабочие «Вестингауза» «сняли» 
ткачей «Новой бумагопрядильни». На стихийном митинге, воз­
никшем у ворот фабрики, выступил член Московского район­
ного комитета большевиков А. Н. Разоренов, который, по сви­
детельству участников этого митинга, произнес «речь такую 
смелую», что душа загорелась у наших работниц, и, окружив 
его кольцом, вся фабрика двинулась на Невский.. .».121

За Нарвской заставой 24 февраля забастовали рабочие 26 
предприятий. В этот день была предпринята попытка остано­
вить резиновую мануфактуру «Треугольник», 2/3 многотысяч­
ного коллектива которого составляли женщины, в недавнем 
прошлом крестьянки, сезонницы, боявшиеся потерять свое ме.-* 
сто. Но рабочие Путиловского завода, подошедшие к «Тре­
угольнику», были рассеяны полицией, а политически инертные 
работницы мануфактуры не присоединились к забастовавшим.

«Если путиловцы не придут и не выгонят нас, так сами никуда и не 
пойдем,— вспоминала работница „Треугольника’* А. Казакова. — Так было 
и в Февральскую революцию. — Слесаря у нас были более революционные, 
они приходили в мастерские, шушукались, говорили о том, что нужно кон­
чать работу, но мы боялись бросить из-за того, чтобы нас не выгнали, ста­
рались заработать лишний полтинник. Доходило даже до того, что многие 
из работниц приходили к 3 часам утра, чтобы попасть на завод, а то боя­
лись, что позже их не пустят».122

Не удалось 24 февраля остановить работу и на «Скороходе». 
«Трудно было раскачать скороходовцев и поднять на стач­
ку, — вспоминал рабочий А. Смирнов. — Большинство рабочих 
призывного возраста числились на особом воинском учете как 
военнообязанные. Они опасались за участие в стачке попасть 
на фронт».123

«Раскачать» политически инертную часть рабочих было не­
просто. Многие из них, не сознавая всего смысла происходив-  ̂
ших событий и опасаясь расправы властей, пытались, как и 
раньше, оставаться в стороне. Яркий тому пример — поведе­
ние рабочих с «Арсенала Петра Великого», снятого 23 февраля 
рабочими «Эриксона». Когда на следующее утро часть рабо­

Н9 Л ПА. Ф. 4000. Оп. 5. Д. 1319. Л. 2.
120 А с т р а х а н  X. М. О тактике «снятия с работы»... С. 127— 128.
121 П е р а з и ч  В. Текстили Ленинграда в 1917 г. Л., 1927. С. 14.
122 ЛПА. Ф. 4000. Оп. 6. Д. 56. Л. 17.
123 1917 год на фабрике «Скороход». М; Л., 1935. С. 8,
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чих «Арсенала» все-таки явилась на завод, сразу же разнес­
лась весть: «Идут снимать с работы». Одновременно распро­
странился слух о приближении казаков. Охватившие рабочих 
замешательство и растерянность хорошо передает один из уча­
стников этих событий: «Не торопясь, убирая инструмент, вы­
тирая пыль там, где раньше никогда и не думали вытирать, 
рабочие стали одеваться и выходить в коридор, в коридоре все 
представляли загнанных в чуждой двор баранов, сновали взад 
и вперед, не знали, что делать, потому что кругом было все 
лаперто. Наконец, руль управления был кем-то взятии все вы­
сыпали на двор, к первым воротам.. .».124

В уличных демонстрациях 24 февраля наибольшую актив­
ность, как и накануне, проявили рабочие Выборгской стороны. 
С раннего утра они стекались с фабрик и заводов своими кол­
лективами на Большой Сампсониевский проспект, чтобы затем 
через Литейный мост направиться на Невский проспект. Не 
отступая перед шашками и нагайками казаков и полиции, вы­
боржцы прорвали оцепление, и часть их устремилась к зданию 
Окружного'суда на Литейном проспекте. Другая же часть де­
монстрантов, оттесненная военно-полицейскими силами с мо­
ста обратно *на Выборгскую сторону, стала пробиваться в- 
центр города по льду Н^вы.

Стремление рабочих во что бы то ни стало попасть из сво­
их районов на Невский проспект придало в этот день демонст­
рациям более организованный характер. Первые группы демон­
странтов появились на Невском к середине дня. Полиция, ка­
валерия и казаки оказались не в силах сдержать напор масс,. 
И с середины дня на важнейшие магистрали, ведущие к цент­
ру, были выведены войсковые наряды многих гвардейских за­
пасных частей.

24 февраля многие руководящие работники большевистских 
центров были среди демонстрантов, выступали на многочис­
ленных митингах. «Конечно, — вспоминал А. Г. Шляпников, — 
Никто из нас не был уверен, что это будет последний и реши­
тельный бой царскому режиму».125 Тем не менее на проходив­
шем вечером 24 февраля совместном заседании представителей 
Бюро ЦК РСДРП, ПК и Выборгского райкома большевиков 
было решено направить все усилия на организацию всеобщей 
политической стачки, агитацию в солдатских казармах.126 Вече­
ром 24 февраля начальник Охранного отделения сообщил пет­
роградскому градноначальнику «малоутешительные сведения»: 
«В левых верхах было решено, если завтра опять соберутся 
толпы, использовать положение в смысле агитации и, если за­
метно будет сочувствие улицы, произвести беспорядки, смотря

1*4 Л ПА. Ф. 4000. Оп. 5, Д. 1279. Л. 2—3.
125 Ш л я п н и к о в  А. Семнадцатый год. Кн. 1. С. 87.
126 Там же. С. 89—90.
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по обстоятельствам, включительно до вооруженного выступле­
ния. Какие выбросят толпе лозунги — ясно не было — тоже 
смотря по обстоятельствам. Замечалось, что верхи сами не 
могли понять и разобраться в свалившейся неожиданно на их 
голову благоприятной обстановке».127 '  *

В это же время легальные центры меньшевиков и эсеров, 
занимавших оборонческие позиции, пытались использовать 
выступление питерского пролетариата для поддержки либе­
ральной буржуазии и создания буржуазного правительства. С 
этой целью было решено организовать 24 февраля шествие к 
Государственной думе. Однако в отличие от многотысячных 
рабочих масс, вышедших в этот день на улицы со своими 
классовыми требованиями, к Таврическому дворцу направи­
лись лишь небольшие группы оборончески настроенных рабо­
чих. Приняв представителей этого невыразительного шествия, 
лидеры социал-демократической (меньшевистской) и трудовой 
фракций Думы ограничились призывами к спокойствию и под­
держке думской оппозиции.128

Утром 25 февраля по предложению Петербургского коми­
тета Бюро ЦК РСДРП подготовило «боевую листовку». Отпе­
чатанная в тот же день в подпольной типографии, эта листов­
ка призывала рабочий класс России сплотиться вокруг РСДРП, 
поддержать революционный почин питерского пролетариата 
открытой борьбой против царизма, организацией всероссийской 
политической стачки.129 С целью координации борьбы предста­
вители Бюро ЦК РСДРП «решили немедленно принять меры 
к тому, чтобы питерское движение нашло отклик по всей Рос­
сии».130

Хотя 25 февраля на петроградские предприятия были на­
правлены усиленные воинские наряды, к стачечникам в этот 
день присоединились еще десятки тысяч рабочих, главным об­
разом средних и мелких предприятий. Для большинства оста­
новившихся в этот день предприятий примером послужили за­
воды-застрельщики, имевшие прочные революционные тради­
ции. Чувство классовой солидарности, бесстрашие и энтузиазм 
лучших представителей петроградского пролетариата, сила! 
примера взяли верх над колебаниями, нерешительностью и да-! 
же страхом той части рабочих, которая обычно стояла в сто­
роне от политической борьбы.

Стачечная борьба в первые дни революции многому научи< 
ла рабочих, сплотила их, убедила в необходимости более ор̂  
ганизованных и решительных действий. Вышедшие с утра

127 Б а л  к А. Последние пять дней царского Петрограда. Л. 5.
128 П у ш к а р е в а  И. М. Февральская буржуазно-демократическая ре­

волюция 1917 г. в России. М., 1982. С. 154.
129 Л и с т о в к и  петербургских большевиков. Т. 2 /П о д  ред. В. А, 

Быстрянского. Л., 1939. С. 249—250.
130 Ш л я п н и к о в  А. Семнадцатый год. Кн. 1. С. 102.
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:25 февраля на демонстрацию десятки тысяч рабочих по про­
ложенным уже маршрутам стали пробиваться к центру горо­
да, вступая в ожесточенные схватки с полицией, используя 
при этом камни, палки, бутылки, гайки и в отдельных случаях 
ручные гранаты и огнестрельное оружие.131 В 4 часа дня в 
разъезд жандармов на углу Невского и Литейного проспектов 
пыли брошены две самодельные бомбы, но из людей никто не 
пострадал. В то же время солдатский наряд у городской Ду­
мы произвел несколько залпов по демонстрантам, стремившим­
ся пробиться к Думе. Было убито 4 и ранено 12 человек.132 
В полицейских донесениях эта стрельба представлена в каче­
стве ответной меры на применение оружия рабочими. Поли­
цейские власти одновременно признавали, что демонстранты 
не только не отступали перед пулями, но и в кровопролитных 
стычках с полицией захватывали оружие, которое использова­
ли затем против прислужников царской власти.133

Упорная борьба питерского пролетариата в течение двух 
предыдущих. дней, необыкновенный подъем настроения зара- 
жалики вовлекали в движение мелкобуржуазные слои населе­
н и я ./^  февраля к демонстр а нта м.хта.л щ^хщдсоед иняться ре­
М еслён йики, с л у жаЩщ^^ * студенчество что
особенно реиолютшп^цп настроенное солдаты/ЗСак
сообщал в этот день пристав первого участка Л ите й нойч а сти, 
U колоннах демонстрантов «иногда попадались и лица в фор­
ме нижних воинских чинов и прапорщиков».134 Но это были 
еще первые представители армии, за которую рабочие боро­
лись особенно настойчиво, поскольку от ее поведения во мно­
гом зависел успех борьбы с царизмом. «День 25 февраля был 
нами проигран во всех отношениях, — признавал А. П. Балк. — 
Не только руководители выступления убедились, что войска 
действуют вяло, как бы нехотя, но и толпа почувствовала сла­
бость власти и обнаглела».135

Беспокойство и волнения проникли в казармы воинских ча­
стей, командование которых принимало отчаянные усилия изо­
лировать солдат от «крамолы». Но вести о происходивших в 
Городе событиях передавались в казармы и через солдат, уча­
ствовавших в воинских нарядах и караулах, и через рабочих, 
начавших вести агитацию за привлечение солдат на свою сто­
рону.

Вечером 25 февраля в Петроградской городской Думе на 
Невском проспекте состоялось совещание по продовольственно­
му вопросу, на которое, по сведениям охранки, «пришли и мно­

131 Б л о к  А. Последние дни императорской власти. Пг., 1921. С. 55.
132 Б а л к  А. Последние пять дней царского Петрограда. Л. 5а.
133 Ш л я п н и к о в  А. Семнадцатый год. Кн. 1. С. 109—118.
134 ЦГИА СССР. Ф. 1282. On. 1. Д. 741. Л. 73.
135 Б а л к  А. Последние пять дней царского Петрограда. Л. 5в.
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гие рабочие из ,,сознательных”».136 И если гласные Думы в 
своих выступлениях не пошлц дальше обвинений правительст­
ва в развале продовольственного дела, то рабочие-ораторы за­
явили о своих требованиях вполне определенно. «Беда не в 
Протопоповых, а в системе, — заявил рабочйй*завода „Старый 
Лесснер” Самодуров. — Дела мы не поправим, если на совре­
менный государственный аппарат будем накладывать заплат­
ки, его надо уничтожить до основания. Только тогда наступит 
успокоение, если современная правительственная система бу­
дет вырвана с корнем».137

Однако власти еще не сознавали, что происходит непопра­
вимое, хотя и потеряли уже связь с Выборгской стороной и не 
имели даже представления о том, в чьих же руках находится 
там власть. В направленной в этот день в Ставку телеграмме 
министр внутренних дел А. Д. Протопопов впервые сообщил, 
что в Петрограде вспыхнула «забастовка, сопровождающаяся 
уличными беспорядками», что «наряду с эксцессами противо­
правительственного свойства буйствующие местами приветст­
вуют войска».138 Около 9 часов вечера генерал С. С. Хабалов 
получил переданную по прямому проводу телеграмму царя с 
требованием «завтра же прекратить в столице беспорядки». 
Собрав в градоначальстве начальников участков и команди­
ров гвардейских частей, Хабалов зачитал полученную теле­
грамму и приказал применять самые решительные меры в борь­
бе с «беспорядками» вплоть до открытия огня по демонстран­
там после троекратного предупреждения.139

Революция углублялась, и теперь, когда царское прави­
тельство перешло в наступление, оно встретило решительное 
сопротивление со стороны сплачивавшихся с каждым днем ра­
бочих. Попытки лишить восставших руководящего ядра (в 
ночь на 26 февраля охранка арестовала более 100 членов раз­
личных партийных и рабочих организаций, в том числе ряд 
руководящих работников Петербургсчого комитета РСДРП) 
не дали желаемого результата. Обязанности Петербургского 
комитета в тот же день были возложены на Выборгский рай­
онный комитет большевиков как на наиболее влиятельный и 
организованный районный большевистский коллектив.

Поздним вечером 25 февраля на Выборгской стороне в 
квартире рабочего-болыпевика Д. А. Павлова на Сердоболь 
ской улице собралось Бюро ЦК РСДРП. Его представитель 
в Петербургском комитете П. А. Залуцкий информировал о 
сложившейся обстановке в городе. Все свидетельствовало о 
том, что революция набирает силы. Из районов сообщали, что

136 Ш л я п н и к о в  А. Семнадцатый год. Кн. 1. С. 329.
137 там же. С. 334.
138 Ф е в р а л ь с к а я  революция в документах / / Пролетарская рево­

люция. 1923. № 1 (23). С. 290.
139 Там же. С. 24.
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«рабочие решили закончить стачку лишь по достижении побе­
ды над царским правительством».140 Под влиянием стачечной 
и уличной борьбы в рабочих районах, на фабриках и заводах 
стал складываться единый революционный фронт левых пар­
тийных группировок. Активизировали свою деятельность меж- 
оайонцы, эсеры, меньшевики-интернационалисты, анархисты. 
Большевики шли на сотрудничество с теми партийными груп­
пировками, которые выступали за активные действия против 
самодержавия.141

Наступило 26 Февраля, воскресенье. Этот день, который 
должен был дать ответ на вопрос, насколько прочно захватили 
[теволюционное liacipueHHe рабочие массы. В выходной день 
большинство раоочих не оыло связано со своими предприяти­
ями, игравшими, по словам агента охранки, «роль грандиоз­
ных клубов.. .  где опытные ораторы электризуют толпу, ко­
ординируют действия отдельных заводов и дают всем выступ­
лениям согласованность и организацию».142 143 Как и в предыду­
щие дни, 26 февраля наибольшую активность и стойкость про­
явили революционно настроенные пролетарии ВыбОЬгской сто- 
(}0НЬ1Т"НаивскиЙ И Невской" дястяв Д есятки тыг.ядт рабочих]
ИЫшедших в «воскресенье ня ттемонгтряттщо, н р _ ....устрашились.
|) а склеенного с утра по* в с е м у  городу объявления генерала 
С. С. Хабаловаг в о с п р е щ а в ш е г о  ..гвсдхпр с к о п л е н и е . н я  „улилах» 
и угрожающего применением оружия «для водворения поряд­
Ка в столице». В подкрепление своих угроз царское правТГ 
тельство распорядилось вывег™ ня .упини р п м г .к я . которые по­
лучили Приказ с т р е л я т ь  П О  б е з о р у ж н ы м  ----

РабОЧИет устремившиеся ГР упципп-трода цд Иррруий
Коллективами, группами и в одиночку, встречены залпа-
МИ~~учеоныЗГ“команд запасных... бдтальонпв^^^льшскога^Латов-
с* к ого, Павловского, Преображенского^....ш^хругих гвардейских
полков. ... ...

«Задолго до сумерек в столице наступила тишина и видимый поря­
док, — свидетельствовал А. П. Балк. — Действиями волынцев на Знамен­
ской площади военное начальство осталось особенно довольным: стрельба 
произвела подавляющее действие на толпы. За весь день, по сведениям, 
поступившим в Градоначальство, оказались убитые — 50, раненые — около 
100, в большинстве случаев, к сожалению, лица, случайно попавшие под 
шстрелы. На три миллиона жителей процент ничтожный».148

И  в с е  « р  я ег-о пы и  тт 9fi ф о ч р я  ття н е  с л о м и л  РЕШ И ­
МОСТЬ п р о л е т а р с к о г о  а в а н г а р д а ,  д с -Д о о ь б е ..Л 5ф е « т в т а я в я —в е р а  
р я В о ч й х  в  с в о и с и л ы  з а г л у ш и я а ~ ~ ч у в й Т в б  с т р а х а  п е т г е я -р ^ с д д а !  
я ш Г  и  л а ж ё  п е о е д  с м е о т ь ю  J  1 ’

140 Ш л я п н и к о в  А. Семнадцатый год. Кн. 1. С. 109.
141Л е й б е р о в И .  П. На штурм самодержавия. С. 204—208.
М2 Ф е в р а л ь с к а я  революция и охранное отделение/ / Былое. 1918. 

М 1(29). С. 174.
143 Б а л к  А. Последние пять дней царского Петрограда. Л. 7.
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«Товарищи! — обратился к рабочим на одном из митингов вечером? 
26 февраля участник событий кровавого воскресенья. — Мы вышли без­
оружными, с песнями и знаменами.» Они вышли с разрывными пулями № 
пулеметами. Но кто победил? Рааве мы рассеяны, разъединены, уничто­
жены? Разве мы не окрепли, не набрались сил и злобы под их пулями?' 
Товарищи! Завтра решительный день. Не будем болыпц наивными. Пойдем; 
с оружием в руках. Будем рушить их крепости. В арсенале оружейных, 
мастерских мы найдем револьверы, ружья и патроны».144

Растерянность и тревога за исход дальнейшей борьбы рас­
сеивались в рабочих кварталах, где рабочие, допуская возмож­
ность расправы, не собирались сдаваться.

«На Выборгской народ до поздней ночи не расходился по домам,—  
вспоминал один из рабочих. — Всеми владела уверенность, что завтра вой­
ска и полиция явятся и сюда...  Обсуждались события прошедшего дня, 
строились планы завтрашнего, собирались сооружать баррикады, измыш­
ляли способы вооружения. Общение друг с другом возрождало бодрость. 
Жуть, навеянная расстрелом в центре, рассеялась в своем рабочем лагере. 
Возможность „сложить оружие”, прекратить борьбу никому и в голову не 
приходила. Настроение, созданное успехом первых трех дней уличного ра­
бочего движения, не было уничтожено поражением четвертого дня».145

В Новой Деревне в помещении кооператива «Единение» 
состоялось собрание активистов, на котором было принято еди­
нодушное решение о продолжении борьбы с царизмом. Высту­
павший на этом собрании рабочий Данилов с завода Щети­
нина призвал: «Товарищи! Идемте смело и дружно, не надо 
нам по углам прятаться. Долой царя! Долой правительство! 
Да здравствует Временное правительство, российская социал- 
демократическая рабочая партия».146 147

Революционный дух питерского пролетариата не был слом­
лен массовыми расстрелами 26 февраля, и даже охранке бы­
ло ясно, что «завтра рабочие выйдут на заводы, но с исключи­
тельной целью собраться, спеться и снова двинуться на улицу 
организованно и планомерно для достижения полного успе­
ха, 1 А 7

демонстран­т е '"крова вон
таМи на ивнхр.ал,ьыых., магистралях города стало очевидным, что 
склонить чашу в е г п н . в  с в о ю  п о .пьзу^  J ) a lбочие_ смогут ,тольщ > 
оружием^ рукаве и в j:oK)3e с солдатскими массами гарнизон^ 
"Состоявшееся вечером 26 февраля заседание ВыборгеРЯго 
районного комитета с участием представителей Бюро ЦК и 
ПК РСДРП отразило твердость духа и непреклонную волю 
авангарда питерских рабочих, приняв решение о продолжении 
всеобщей забастовки, о вооружении рабочих и усилении борь­
бы за армию. 26 февраля на объединенном заседании пред­
ставителей большевиков, межрайонцев и левых эсеров была

144 Цит. по кн.: Р е в о л ю ц и я  в Петрограде. Пг., 1917. С. 43.
145 М и л ь ч и к  И. Рабочий февраль. С. 84.
не Ф е в р а л ь с к а я  революция и охранное отделение. С. 171.
147 Там же. С. 174.
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выработана общая линия борьбы — развивать всеобщую стам 
ку.,и демонстрации, доводя их до «крайних пределов*.14"
_^Авившись утррм 27 февраля на фабрики, и..завали, ОСНОВ*

IIUa j4aC£a„pa6o4Hx o6pejia в своих коллективах сил_у и_уверен- 
IIость, под_ влиянием партийных агитаторов и своих передо­
вых товарищей еще более утвердилась в-реншмпстд  „бороться 
iUL концаТ/На проходивших  ̂повсюду, с огромным воодушевле-' 
Пием митингах и с о б р а н и я х —о б с у з & д а д с я  главный вопрос —

, одоледь~ххаят-Власть^^ работы не оыла
И р е ч и ,  в с е  ц р м ы г л ы  б ы л и . б о Р ь б Ц Л?-ШЮЛЮЦШ?
выхватывала все новые и новые слои населения, увлекала тех, 
кто еще вчера предпочитал остаться в стороне. За Нарвской 
заставой тысячи работниц «Треугольника», не осмелившихся 
24 февраля присоединиться к путиловцам, теперь с энтузиаз­
мом встретили их появление на территории мануфактуры к 
имеете с ними дружно направились в центр города.

В этих условиях привлечение солдат на сторону рабочих 
становилось неотложной задачей дня, одним из главных усло­
вий для победы над защитниками самодержавия. Массовый 
расстрел рабочих учебными командами возмутил всех солдат,, 
по-новому заставил ,<многих взглянуть на присягу и воинскую 
дисциплину, помог им or колебания и сомнений перейти к ре­
шительным действиям. По свидетельству одного из солдат, «их 
нею ночь мучила совесть; много злобы накопилось у них про­
шв командиров, приказывавших стрелять».* 149 И классовая 
близость к рабочим победила в солдатах верность царизму,, 
которому они присягали.

Толчком к переходу гарнизона на сторону восставших ста­
И) выступление учебной команды Волынского полка, участво­
вавшей 26 февраля в расстреле демонстрантов в районе Зна­
менской площади. Предвидя новое кровопролитие, вторая po­
ut во главе с Тимофеем Кирпичниковым договорилась не под­
чиняться своим офицерам и отказаться участвовать в распра­
ве над рабочими. Рано утром 400 солдат учебной команды вы­
кроились во дворе. Прибывший на построение учебной коман­
ды ее командир Лашкевич, который накануне буквально си- 
юй заставлял солдат стрелять по демонстрантам, был убит. 
V дальше «взбунтовавшиеся» солдаты прибегли к тактике «сня- 
Н1Я», столь успешно используемой авангардом питерских ра­
бочих в предыдущие дни революции. Учебная команда во- 
1МНцев «сняла» значительную часть солдат квартировавших 
но соседству запасных батальонов Преображенского и Литов- 
• кого полков, 6-го саперного батальона. Покинувшие Таври­
ческие казармы солдаты-преображенцы сумели захватить из* 
пвтальонного цейхгауза тысячу винтовок, 4 пулемета и 30 тыс.

>48 Там же.
149 Правда. 1917. 10 марта.
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патронов.150 .Выступившие на улицу солдаты тут же, у казарм, 
встретились с первыми группами рабочих, которые положили 
конец их сомнениям и колебаниям.

К 12 часам дня объединенные силы рабочих и солдат смя­
ли на Литейном мосту полицейскую застацу^ заслон из учеб­
ной команды запасного батальона Московского полка, устра­
нив тем самым последнее препятствие для соединения с цент­
ром восстания — Выборгской стороной. Умножив свои ряды, 
восставшие еще энергичнее повели наступление на опорные' 
пункты старой власти.

К вечеру 27 февраля революционные силы овладели боль­
шей частью столицы, захватили вокзалы, мосты, военные скла­
ды, телеграф и телефон. Находившиеся в самом центре города 
правительственные учреждения оказались в полной 
изоляции. Когда поздно вечером помощник дворцового ко­
менданта генерал Гротен позвонил из Царского Села петро­
градскому градоначальнику А. П. Балку и спросил, что про­
исходит в городе, тот ответил: «Все уже произошло, а теперь 
генерал Хабалов со своими войсками не может найти места, 
где расположиться».151 <

В то время, как царизм терял своих последних сторонников 
в гарнизоне, число солдат, примкнувших к восставшим рабо­
чим, достигало уже нескольких десятков тысяч. Тем самым 
исход восстания в столице был предрешен. Но победа над ца­
ризмом была достигнута дорогой ценой: свыше 100 человек 
погибло, около 400 ранено. Среди погибших были рабочие во­
жаки Выборгской стороны: П. Т. Коряков с «Нового Лессне^ 
ра», И. Л. Леонтьев с «Айваза», А. Ф. Голубков с «Феник- 

I 3».152
г Исход революции в целом зависел от поддержки питерско1 
i го пролетариата рабочим классом России, всеми трудящимися 
(массами. 28 февраля на помощь восставшему Петрограду въь 
(ступила революционная Москва.153 Пламя революции переки- 
|нулось во многие промышленные центры, стало распростра^ 
няться по всей России.

150 Л у к а ш  И. Преображенцы. Пг., 1917. С. 7.
151 Б ал к А. Последние пять дней царского Петрограда. Л. 14— 15. .
152Л е й б е р о в  И. П. На штурм самодержавия. С. 273—274. !
J53 Б у р д ж а  л о в  Э. Н. Вторая русская революция: Москва. Фронт1

Периферия. М., 1971. С. 15—23.



II. ПОЛИТИЧЕСКИЕ И СОЦИАЛЬНЫЕ УСТРЕМЛЕНИЯ 
ПИТЕРСКИХ РАБОЧИХ 

ПОСЛЕ ПОБЕДЫ НАД ЦАРИЗМОМ

1. ВОЗВРАТА К МОНАРХИИ БЫТЬ НЕ ДОЛЖНО!

Февральская революция означала полное крушение само­
державного строя, нравственный распад которого в годы пер­
вой мировой войны достиг своего апогея. 28 февраля, когда пол­
ным хозяином положения в Петрограде стали революционные 
массы, £  столбе бывшей, Российской империи началось повсе­
местно уничтожение внешних атрибутов царской власти. С фаса­
дов зданий срывали гербы с двуглавым орлом и вензели членов 
царского дома. Вместе с документами разгромленных полицей­
ских участков в огромных кострах горели царские портреты.

Опубликованное 28 февраля в первом номере «Известий Пет­
роградского Совета рабочих депутатов» обращение «К населе­
нию Петрограда и России» утвердило рабочих в мысли о том, 
что со старой властью должно быть покончено навсегда. В об­
ращении заявлялось, что образованный 27 февраля Совет рабо­
чих депутатов «ставит своей основной задачей организацию на­
родных сил и борьбу за окончательное упрочение политической 
свободы и народного правления в России».1 На состоявшемся 
и этот день совещании представителей фабрик и заводов Вы­
боргской стороны выдвигалось предложение, чтобы вся царская 
семья во главе с Николаем ,11 была немедленно арестована и 
предана суду революционного народа. По вопросу о политиче­
ском строе мнение выборжцев было единодушным — только де­
мократическая республика.2

2 марта в «Известиях» появилась статья под заглавием «Мо­
жет ли остаться династия Романовых?». Отвечая на этот во­
прос, статья выражала мнение рабочих и солдат: «Династия 
Романовых ныне низвержена... К ней возврата быть не должно. 
.V революционного народа хватит сил для создания нового

1 Известия Петроградского Совета рабочих депутатов (Далее — Изве­
стия). 1917. 28 февр.

2 Ш л я п н и к о в  А. Семнадцатый год. Кн. 1. М.; Пг., 1923. С. 205.
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строя — республики, гарантирующей все его права и его свобо­
ды».3 В тот же день Петроградский Совет на своем заседании 
решительно выступил за ликвидацию монархии, но эсеро-мень­
шевистские лидеры Совета' идя навстречу Временному Коми­
тету Государственной думы, отказались от требования немед­
ленного установления в России демократической республики, от­
ложив решение этого вопроса до созыва Учредительного 
собрания.

Сокровенные планы думцев заключались в том, чтобы уго­
ворить царя отречься от престола в пользу своего сына Алек­
сея и сохранить таким образом династию Романовых. Об этом 
проговорился лидер партии кадетов П. Н. Милюков, выступая 
2 марта в Таврическом дворце перед рабочими и солдатами 
с речью о составе только что образованного Временного прави­
тельства.4

Выражая антицаристские настроения рабочих столицы, пред­
ставители в Петроградском Совете 2 марта на общем собрании 
решительно выступили против сохранения монархии и введения 
регентства. Депутат рабочих Нарвского района Б. Павленков 
предупредил: «За Временное правительство, одобряющее ре­
гентство, пролетариат не будет.. .».5 Именно рабочие Северо-За­
падной железной дороги, узнав о готовящейся поездке А. И. Гуч­
кова и В. В. Шульгина в Ставку для тайных переговоров с Ни­
колаем II, предупредили Исполнительный комитет Петроград­
ского Совета, который приказал задержать поезд, но осущест­
вить это не удалось.6

Весть о стремлении думцев сохранить монархию быстро рас­
пространилась по всем фабрикам, заводам и воинским частям 
столицы. 2 марта повсюду возникали стихийные митинги, кото­
рые показали сторонникам монархии беспочвенность их расче­
тов. В. В. Шульгин и А. И. Гучков, прибывшие утром 3 марта 
из Пскова с манифестом об отречении царя Николая II в пользу 
своего брата Михаила, смогли сразу же в этом убедиться, по­
пав на митинг рабочих железнодорожных мастерских.

«Вот они поехали.. .  Привезли!.. — говорил на этом митинге один из 
рабочих. — Кто их знает, что они привезли! Может быть, такое, что сов­
сем для революционной демократии не подходящее. Кто их просил?.. А от 
кого они поехали? От народа? От Совета солдатских и рабочих депута­
тов? Нет! От Государственной думы! А кто такие Государственная дума? 
Помещики. Я бы так советовал, товарищи, что и не следовало бы, может 
быть, Александра Ивановича даже отсюда и выпускать».7

3 Известия. 1917. 2 марта.
4 Там же. 3 марта.
5 Т о к а р е в  Ю. С. Петроградский Совет рабочих и солдатских депута­

тов в марте — апреле 1917 г. Л., 1976. С. 99.
6 В с е р о с с и й с к о е  Совещание Советов 29 марта— 3 апреля 1917/ 

года. М.; Л., 1930. С. 110.
7 Ш у л ь г и н  В. Дни. Белград, 1925. С. 291—292.
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Учитывая такие настроения, Гучков и Шульгин не рискнули 
провозгласить Михаила новым царем. Но слухи о том, что Ни­
колай II отрекся от престола в пользу Михаила, вызвали среди 
рабочих и солдат, по свидетельству члена исполкома Петро­
градского Совета Н. Д. Соколова, «страшное волнение...».8 
В этих условиях сторонникам монархии пришлось расстаться 
с мыслью посадить на престол Михаила. В разговоре по пря­
мому проводу с главнокомандующим Северным фронтом гене­
ралом Н. В. Рузским утром 3 марта председатель Государст­
венной думы М. В. Родзянко предупредил, что «провозглаше­
ние императором вел. кн. Михаила Александровича подольет 
масла в огонь и начнется беспощадное истребление всего, что 
можно истребить. Мы потеряем и упустим из рук всякую 
масть, и усмирить народное волнение будет некому».9

Решительная позиция питерского пролетариата заставила 
думцев пойти на то, чтобы уговорить М. А. Романова подписать 
акт об отречении, что и было сделано 3 марта во второй поло­
вине дня. Сразу же после этого вышли экстренные выпуски ra­
i d  «Известия Комитета петроградских журналистов», «Изве­
стия Петроградского Совета рабочих и солдатских депутатов»,
которые сообщили эту долгожданную новость.

* '
«Отречение от престола, — читали'рабочие набранный крупным шриф­

том текст. — Депутат Караулов явился .в Думу и сообщил, что государь 
Кнколай II отрекся от престола в пользу Михаила Александровича. Миха­
ил Александрович, в свою очередь, отрекся от престола в пользу народа. 
И Думе происходят грандиознейшие митинги и овации. Восторг не подда­
мся описанию».10

Полные тексты актов об отречении были опубликованы на 
следующий день, 4 марта. Волнение возбужденных рабочих и 
солдат пошло на убыль.

Но одержав первую победу над сторонниками монархии, ре­
волюционные массы чувствовали, что пока свергнутый царь и 
вся династия Романовых находятся на свободе, существует 
опасность восстановления монархического строя. Эти опасения 
подтверждались сообщениями прессы о том, что Временное пра­
вительство выразило готовность содействовать Николаю Рома­
нову в его желании выехать с семьей в Англию. На фабриках 
И заводах принимались многочисленные резолюции и наказы, 
в которых рабочие требовали от Петроградского Совета и Вре­
менного правительства немедленного ареста всех членов цар- 
гкой семьи.11 Рабочие Балтийского завода в своем наказе пи-

в ЦГАОРЛ. Ф. 1000. Оп. 73. Д. И. Л. 18.
« Ш л я п н и к о в  А. Г. Семнадцатый год. Кн. 2. М.; Л., 1925. При­

гож. 8. С. 209.
10 Известия. 1917. 3 марта.
11 Многие из этих резолюций и наказов были напечатаны в «Известиях 

Петроградского Совета рабочих и солдатских депутатов» (Известия. 1917. 
4, В и 7 марта).
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«али, что это, необходимо сделать «для предупреждения всяких 
-попыток контрреволюции».12

Под давлением революционных масс и их представителей в 
«Совете исполком сделал конкретные шаги с целью не допустить 
отъезда царя в Англию. Временному правительству не остава­
лось ничего другого, как объявить об аресте Николая II и его 
семьи и заверить исполком, что без его согласия правительство 
•не предпримет никаких мер для отправки за границу царской 
семьи.

Решив судьбу монархии в России, питерские рабочие сразу 
ж е высказались за установление демократической республики. 
При этом введение новой формы правления в России они вовсе 
не хотели связывать с..Учредительным собранием. Показатель­
но, что в резолюциях «по текущему моменту», принимавшихся в 
первые дни марта на предприятиях столицы, требование созыва 
Учредительного собрания содержалось лишь в немногих. Созна­
ние невозможности дальнейшего существования самодержавного 
-строя в России стало одной из главных тем огромного потока 
лисем, поступавших в Петроградский Совет.

«Теперь, когда сбросили иго Романовых, не должно быть возврата и 
монархическому строю, хотя бы конституционному, — писал в марте 1917 г 
железнодорожник М. Сидоренко. — Республика — вот что мы, граждан^ 
желаем, вот что нас привлекает, вот что в предрассветном тумане мы ви! 
дим, и Вам заявляем, что, кроме Республики* ничто нас не удовлетво­
рит».13 Другой корреспондент призывал не называть новый строй «демо­
кратической республикой», а употреблять слово «народоправство», посколь 
ку  «оно всем понятно и близко».14

26 марта по инициативе организационного комитета Всероо 
-сийского Крестьянского Союза в Петрограде состоялся гранди 
озный митинг крестьян, солдат и рабочих. В принятой на этом 
митинге резолюции говорилось, что «русский народ, настра' 
давшись от гнета царского самодержавия, определенно решил 
царской власти, ограниченной или неограниченной, не бывать 
а  быть демократической республике».15

В обстановке всеобщего торжества русской революции мо 
нархисты стушевались, а если судить по реакции простых лю 
дей, то в плену царистской психологии оставалась лишь неболь 
шая часть населения. Интересно, что многие в своих письмах i 
Петроградский Совет предлагали вести разъяснительную работ 
-среди отсталых элементов, которые «еще не привыкли смотрет 
на царя и его приближенных как на смертных людей с порока 
аш и недостатками».16

Таким образом, позиция народных масс, и прежде всего пи

12 Ш л я п н и к о в  А. Г. Семнадцатый год. Кн. 2. С. 287.
‘з ЦГАОРЛ. Ф. 7384. On. 9. Л. 176. Л. 13.
* *  ЦГАОР. СССР. Ф. 1235. Оп. 53. Д. 65. Л. 90.
15 Известия. 1917. 29 марта.
1в ЦГАОРЛ. Ф. 7384. Оп. 9. Д. 176. Л. 179 и об.
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терского пролетариата, по отношению к самодержавию, к дина­
стии Романовых и ее последнему представителю не оставляла 
сторонникам монархии никаких надежд на ее восстановление^ 
В марте 1917 г. кадетская партия, на знамени которой ранее* 
было начертано «Парламентарная монархия», вынуждена была 
внести изменения в основной пункт своей программы и признать 
необходимость установления, демократической республики.17

«Даже партия кадетов, которая была так настойчива в своих решена- 
их, — сетовал один из выступавших на Всероссийском торгово-промышлен­
ном съезде в марте 1917 г., — она первая испугалась и сказала -вслед за: 
рабочими и их вожаками: республика».18 19

Оценивая этот маневр кадетов, В. И. Ленин отмечал, что* 
после победы народа над монархией кадеты, чтобы удержаться* 
V власти, вынуждены были стать республиканской партией.1?* 
И вынудили их к этому революционные массы во главе с пи­
терским пролетариатом.

2. РЕВОЛЮЦИОННАЯ АЛЬТЕРНАТИВА АВАНГАРДА

«Разбив царские бковы, особенно жестоко сжимавшие рабо­
чий класс, — писал А. Г.ДЦляпникдв,— пролетарская самодея­
тельность хлынула широкой волной, заполняя собой органы 
местного самоуправления, создавая всюду, начиная с фабрик и 
заводов, опорные пункты для дальнейшей борьбы».20 Первым: 
И самым важным результатом этой пролетарской самодеятель­
ности стали Советы рабочих депутатов, с инициативой образо­
вания которых передовые питерские рабочие выступили в ходе 
Февральского восстания против царизма. Самостоятельный ха­
рактер этой революционной альтернативы В. И. Ленин считал 
необходимым подчеркнуть и после победы Октябрьской револю­
ции: «...в феврале 1917 года массы создали Советы, раньше- 
даже, чем какая бы то ни было партия успела провозгласить 
'•тот лозунг. Самое глубокое народное творчество, прошедшее 
через горький опыт 1905 года, умудренное им, — вот кто создал 
1ту форму пролетарской власти».21 Действительно, в 1905 г. ра­
бочим Петербурга понадобилось 9 месяцев, чтобы пройти путь 
от своих новых классовых организаций на фабриках и заво­
дах22 до образования городского Совета рабочих депутатов. Но 
*тот «горький опыт» стал хорошим уроком для питерского про­

17 П р о г р а м м ы  российских политических партий. Пг., 1917. С. 47.
18 П е р в ы й  Всероссийский торгово-промышленный съезд в Москве 

19—22 марта 1916 года. М., 1918<. С. 61.
19 Л е н и н  В. И. Поли. собр. соч. Т. 34. С. 59.
20 Ш л я п н и к о в  А. Семнадцатый год. Кн 2. С. 133.
21 Л е н и н  В. И. Поли. собр. соч. Т. 36. С. 6.
22 В январе 1905 г. на Путиловском заводе возник депутатский Совет 

уполномоченных. Такие же организации были созданы и на Обуховском,. 
Невском судостроительном, Александровском механическом заводах и дрч.
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летариата, и в периоды особого подъема стачечной борьбы ра­
бочие поставили вопрос о создании Советов. Так было в сен­
тябре 1915 г., когда проводила общегородская политическая 
стачка. Так произошло и в Февральские дни 1917 г.

Многочисленные мемуары участников- Февральской револю­
ции, в том числе и самих рабочих, свидетельствуют о том, что 
выборы в Совет начались на предприятиях столицы 24—25 фев­
раля. Определенно установлено, что избрание депутатов в Совет 
проходило в эти дни на ряде заводов Выборгской стороны.23 
Популярность в рабочих кругах идеи образования Совета в пер­
вые дни Февральской революции признали и меньшевики,24 
которые затем пытались приписать себе заслугу организации 
Петроградского Совета. Советские историки убедительно дока­
зали, что в дни 24—25 февраля мелкобуржуазные партии не в 
состоянии были возглавить и направить движение за создание 
Совета рабочих депутатов и тем более не могли стать инициа­
торами образования Совета в том виде, в каком он возник 
27 февраля.25 Эсеры вообще отвергали необходимость образо­
вания Совета, а меньшевики рассматривали Совет как профес­
сиональную рабочую организацию, не имевшую ничего общего 
с органом восстания и революционной власти.26

Последовательную революционную позицию в вопросе о Со­
ветах занимала партия большевиков. Опираясь на опыт первой 
русской революции и следуя ленинским указаниям, она рас 
сматривала Советы как органы вооруженного восстания, кото* 
рые затем должны были положить начало революционной вла­
сти. В соответствии с этой позицией 25 февраля Петербургский 
комитет большевиков принял решение возглавить движение ра 
бочих за организацию Советов рабочих депутатов.27 Однако I 
силу ряда причин намеченный план не был осуществлен. При 
давая первостепенное значение вооруженному восстанию и ру­
ководству уличной борьбой и не предвидя в полной мере стре­
мительный ход событий, руководящий большевистский цент( 
проявил медлительность в вопросе об оформлении революцион­
ной власти. К тому же часть членов ПК РСДРП, как отмеча 
лось выше, была арестована в ночь на 26 февраля. Тем не ме 
нее утром 27 февраля на Выборгской стороне большевики обра 
зовали инициативный орган по формированию Совета.28

23 З л о к а з о в  Г. И. Петроградский Совет рабочих и солдатских де 
путатов в период мирного развития революции. М., 1969. С. 176.

24 Рабочая газета. 1917. 7 марта.
25 Т о к а р е в  Ю. С. Петроградский Совет... в марте-— апреле 1917 г 

С. 12—19.
26 Об этом, в частности, свидетельствует нереализованный план созда 

ния Совета, обсуждавшийся 25 февраля в помещении Петроградского союза 
рабочих петроградских обществ при участии представителей меныпевист 

ской фракции Государственной думы и легальных рабочих организаций.
27 Т о к а р е в  Ю. С Петроградский Совет... в марте — апреле 1917 г 

С. 19—20.
28 В ы б о р г с к а я  сторона. Л., 1957. С. 29.
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В выпущенной во второй половине того же дня листовке за подписью 
«Организующийся Совет рабочих депутатов» говорилось: «Настал желан­
ный час. Народ берет власть в свои руки. Революция началась. Не теряй­
те ни минуты времени, создайте сегодня Временное революционное прави­
тельство. Только организация может укрепить наши ряды. Прежде всего 
выбирайте депутатов, пусть они свяжутся между собой. Пусть под защи­
той войска создается Совет депутатов».29 В листовке было конкретно ука­
зано и место, где должен был собраться Совет, — Финляндский вокзал, за­
хваченный к этому времени рабочими-выборжцами и присоединившимися к 
ним солдатами.

Однако теперь, когда восстание с Выборгской стороны побе­
доносно распространилось по всему городу и в революцию втя­
нулись многотысячные солдатские массы, в центре внимания 
оказался Таврический дворец, где находилась Государственная 
дума, ставшая для нарушивших присягу солдат тем «законным 
учреждением», от которого они хотели получить одобрение сво­
им действиям.30 Солдатская масса увлекла за собой и часть 
рабочих, первая колонна которых появилась у Таврического 
дворца около часа дня. «Где новая власть? Где новое прави­
тельство?»,— вот что волновало массы и что они хотели узнать 
от выступавших перед ними А. Ф. Керенского, Н. С. Чхеидзе и 
М. VL Скобелева,^призывавших к организации и порядку. В этих 
условиях собравшиеся в Таврическом дворце лидеры меньше­
виков и эсеров, считаясь с инициативой рабочих и упреждая 
большевиков, ускорили события по организации Совета, создав 
днем 27 февраля Временный исполнительный комитет Совета 
рабочих депутатов.31

Массовые выборы в Петроградский Совет проходили 28 фев­
раля и 1 марта. Даже те краткие сведения, которые сохрани­
лись о выборах на заводах и фабриках, говорят о громадной 
популярности среди рабочих идеи Советов. Депутаты избира­
лись на многолюдных общих собраниях, по установленным Вре­
менным исполкомом нормам, открытым голосованием, без учета 
партийной принадлежности, снабжались мандатами, а в ряде 
случаев получали наказы. Причем на многих мандатах депута­
тов имелись десятки, а на некоторых и сотни подписей прини­
мавших участие в выборах.32 Рабочие, еще вчера смотревшие

29 П е т р о г р а д с к и й  пролетариат и большевистская организация в 
годы империалистической войны. Л., 1939. С. 217; Т о к а р е в  Ю. С. Петро­
градский Совет... в марте — апреле 1917 г. С. 25. — Впоследствии этот до­
кумент был напечатан как воззвание Выборгского районного комитета 
РСДРП (б), в котором вместо слов «Организующийся Совет рабочих депу­
татов» был призыв «Организуйте Совет рабочих депутатов» ( Р е в о л ю ­
ц и о н н о е  движение в России после свержения самодержавия: Сб. док. 
и материалов. М., 1957. С. 5).

30 Это важное обстоятельство справедливо подчеркивает Э. Н. Бурджа- 
лов ( Б у р д ж а л о в  Э. Н. Вторая русская революция: Восстание в Петро­
граде. М., 1967. С. 202).

31 Подробнее см.: Т о к а р е в  Ю. С. Петроградский Совет... в марте — 
апреле 1917 г. С. 27—29.

32 См.: В. И. Ленин и питерские рабочие. 1893— 1924 /Н ауч. ред. Т. П. 
Иондаревская, 3. С. Миронченкова. Л., 1982. С. 194—195.
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смерти в глаза, сегодня чувствовали себя победителями, и обста­
новка всеобщего энтузиазма притупляла их классовую бдитель­
ность, настраивала благодушйЪ и к тем кандидатам в депутаты, 
которые работали в легальных организациях оборонцев и не 
принимали активного участия в революционном движении. 
Нельзя также не учитывать, что подвергавшиеся преследова­
ниям большевики работали в неизмеримо более сложных усло­
виях и были известны прежде всего революционному ядру кад­
ровых рабочих.

28 февраля своих представителей в Петроградский Совет по­
слали рабочие Металлического, Патронного, Обуховского, Ижор- 
ского, Кабельного, Меднопрокатного заводов, «Айваз», «Новый 
Лесснер», «Русский Рено», «Феникс», завода Зеленова и Зими­
на, фабрики Воронина, Государственной типографии и других 
предприятий.33

Среди избранных в первые дни Февральской революции ра­
бочих депутатов большевиков было немного. И здесь опять наи­
большую организованность проявили рабочие Выборгской сторо­
ны, сумевшие провести в Петроградский Совет своих лучших 
представителей, являвшихся членами большевистской партии. 
«Айваз» направил своими депутатами в Петроградский Совет 
большевиков Е. М. Изотова, К. Н. Лебедева и М. И. Хаха- 
рева.34

Член большевистской партии с 1902 г. Ефим Михайлович Изотов был 
известен рабочим как организатор забастовок, страстный агитатор, за ко­
торым постоянно охотилась охранка. Пять раз его арестовывали и высы­
лали из Петрограда. В начале 1917 г. Е. М. Изотов снова вернулся в сто­
лицу и был в первых рядах выборжцев, открыто выступивших против ца­
ризма 23 февраля.35

Большевики Я. Клинов и Т. Сильченко были делегированы 
в Петроградский Совет рабочими завода «Русский Рено», 
Ф. 3. Евсеев — рабочими Патронного завода, И. И. Александ­
ров— рабочими Металлического завода, И. П. Жуков — рабо­
чими завода «Эриксон».36 Среди первых девяти депутатов, из­
бранных 28 февраля на Ижорском заводе, были большевики 
М. Ф. Огурцов, Т. Н. Панов, А. Ф. Пронин.37

Тимофей Никитич Панов — активный участник первой русской револю- 
циц, опытный подпольщик, один из руководителей большевистского коллек­
тива ижорцев. За организацию общезаводской стачки в январе 1917 г. он

33 Б у р д ж а л о в  Э. Н. Вторая русская революция. С. 223—224; З ло -  
к а з о в Г. И. Петроградский Совет рабочих и солдатских депутатов в пе­
риод мирного развития революции. С. 38—40.

34 3 л о к а  з о  в Г. И. Петроградский Совет рабочих и солдатских депу­
татов в период мирного развития революции. С. 33.

35 Г е р о и  Октября /О тв. ред. Е. Ф. Ерыкалов, В. Е. Муштуков. Т. 1. 
Л., 1967. С. 481—482.

36 Т о к а р е в  Ю. С. Петроградский Совет... в марте— апреле Г917 г. 
С. 123.

37 Там же.
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был арестован. 28 февраля Т. Н. Панов, освобожденный накануне вместе 
с другими политическими заключенными из тюрьмы, был назван рабочими 
Ижорского завода своим депутатом в Петроградский Совет.38

Избирая своих представителей в Петроградский Совет, ра­
бочие рассматривали его как новую революционную власть. 
«Общее собрание рабочих завода Щетинина, — отмечалось в 
протоколе этого собрания, — избрало во Временное революци­
онное правительство — Совет рабочих депутатов — Г рачева, 
в чем и свидетельствует своими подписями».39 Характерно, что 
прибывавшие в Совет представители рабочих и солдат имели 
своей задачей установить связь с «Временным революционным 
правительством». Делегат Шлиссельбургского завода предъявил 
датированный 1 марта 1917 г. мандат следующего содержания: 
«Центральный комитет Шлиссельбургского порохового завода 
поручает товарищу Туркину Павлу войти в сношения с Времен­
ным Революционным правительством в Петрограде для получе­
ния сведений и директив».40

В этих документах, как и во многих других, принимавшихся 
в начале марта на предприятиях столицы, заметно влияние Ма­
нифеста ЦК РСДРП «Ко всем гражданам России», который по­
лучил гйирокое распространение. Он был опубликован 28 фев­
раля и вышел тиражом 200 тыс. как приложение к первому но­
меру «Известий Петроградского Совета рабочих депутатов». Но 
если в самом Манифесте прямого упоминания о Советах не 
было, то в представлении рабочих Петроградский Совет и был 
тем Временным революционным правительством, о котором шла 
речь в Манифесте. Особенно популярным лозунг Временного 
революционного правительства был среди рабочих Выборгской 
стороны. Содержавшееся в резолюции Выборгской районной 
организации большевиков требование, согласно которому «вся 
■ласть до созыва Учредительного собрания должна быть сосре­
доточена в руках Совета рабочих и солдатских депутатов как 
единственно революционного правительства», находило горячую 
поддержку на многочисленных митингах выборжцев.41 Однако 
ето требование так и не было реализовано, хотя условия для 
его осуществления были: именно Петроградский Совет распо­
лагал пеачьной-силлй и поддержкой революционных масс.

Это выявилось еще 28 февраля, когда Временный комитет 
Государственной думы, издав за подписью М. В. Родзянко при­
каз, предписывавший солдатам «немедленно возвратиться в 
гнои казармы», попытался «водворить порядок» в столичном 
гарнизоне на прежних началах. Справедливо расценив Думский 
приказ как выступление против революции, солдатские предста­
вители обратились за помощью в Петроградский Совет, кото­

38 Г е р о и  Октября. Т. 2. Л., 1967. С. 218—219.
39 Б у р д ж а л о в  Э. Н. Вторая руская революция. С. 223.
40 Ш л я п н и к о в  А. Семнадцатый год. Кн. 1. С. 222.
41 Там же. С. 235—236.
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рый на общем собрании 28 февраля решительно осудил эту 
акцию. %

Выступая на этом собрании, рабочий Чернев, принимавший активное 
участие в организации рабочей милиции, заявил: «При той силе* которой 
обладал Совет, он может хладнокровно справиться с реакцией. Поручить 
Чхеидзе заявить в Думском комитете, чтобы не только не распространяли 
воззвание Родзянко, но и не печатали подобные бумаги. Не спрашивать, а 
требовать. Сохранить больше хладнокровия. В этом — сила».42

Думский комитет в сложившихся условиях не мог не счи­
таться с такой реакцией рабочих представителей и поспешил 
изъять свой приказ из обращения.

Эти события в значительной степени предопределили реше­
ния рабочих депутатов образовать в составе Петроградского 
Совета солдатскую секцию и создать, таким образом, единый 
рабоче-солдатский Совет.43 К 3 марта в составе Петроградского 
Совета насчитывалось до 1300 депутатов, из которых 700 были 
рабочими представителями.44 Но к середине марта численность 
Петроградского Совета возросла до 3 тыс. человек, из них ра-̂  
бочих депутатов было только 800 и около 2 тыс. солдатских 
представителей.45 *

Первый состав Петроградского Совета, пошедшего в своем 
большинстве за эсеро-меньшевистским исполкомом, отразил уро­
вень сознательности и организованности рабочих и солдат, 
и прежде всего широкое распространение мелкобуржуазны) 
взглядов на политику не только среди солдатских масс, но \ 
среди значительной части петроградского пролетариата. Многш 
из рабочих депутатов, будучи беспартийными и плохо ориенти 
руясь в политической обстановке, оказались под воздействие!^ 
революционной фразеологии соглашателей и отдали сначала т 
свои симпатии и голоса. На крупнейших предприятиях столиць 
(Металлическом, Балтийском, Трубочном, «Треугольнике» и др. 
большинство депутатов в Совет были избраны от эсеров и мень 
шевиков.46 На Обуховском заводе в депутаты не было избран* 
поначалу ни одного большевика.47

Вернувшийся в марте 1917 г. в Петроград из ссылки один из лидеро! 
меньшевиков И. Г. Церетели впоследствии вспоминал: «Особенно взволно 
вала нас встреча с Советом рабочих депутатов, где из густых рядов рабо 
чих улыбались нам старые знакомые по нелегальной работе лица. Н 
только радость за революцию, но и вера в ее победу крепла прда вид 
этих представителей рабочего класса, взявшего на себя почин революци

42 Цит. по: С т а р ц е в  В. И. Внутренняя политика Временного прави 
тельства первого состава. Л., 1980. С. 56.

43 М и л л е р  В. И. Начало демократизации старой армии в дни Фев 
ральской революции/ / История СССР. 1966. № 6. С. 31—42.

44 День. 1917. 5 марта.
45 Известия. 1917. 23 марта. ’
46 П е т р о г р а д с к и е  большевики в Октябрьской революции. Л., 195) 

С. 116.
47 Б а с т и о н ы  революции. Л., 1957. С. 139—140.
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Н перенесшего ее сюда, в Таврический дворец, чтобы приобщить к ней 
другие классы и сделать ее общенациональной».48

Мелкобуржуазная волна, захлестнувшая пролетариат столи­
цы, привела к тому, что в Совете оказалось и немало случай­
ных лиц. Особенно много таких депутатов было на тех пред­
приятиях, где преобладающую массу рабочих составляли вче­
рашние крестьяне, не имевшие политического опыта. Характер­
ным примером в этом отношении были текстильные предприятия.

По воспоминаниям рабочих фабрики Торнтона, на собрании по выбо­
рам в Совет, состоявшемся 28 февраля, никто не хотел быть избранным в 
депутаты, так как опасались еще за конечный исход революции. Наконец, 
кто-то предложил выбрать в Совет наиболее активных членов фабричного 
комитета: «Они же, кстати, все холостые, пускай идут».49

Авторитет Совета как символа новой власти в глазах насе­
ления столицы был настолько велик, что своих представителей 
и него посылали не только рабочие фабрик и заводов, но и ре­
месленники, кустари, служащие.

Объединяясь по профессиям, выбирали своих депутатов в Со­
нет деревообделочники, кожевники, булочники, кондитеры, кон­
торские сл)5кащи&, служащие торгово-промышленных предприя­
тий, извозчики, ломовики, фармацевты, учителя, студенты и др. 
В марте 1917 г. 34 различных объединения рабочих и служа­
щих делегировали в Совет около 200 депутатов.50 Кроме того, 
й Совете оказалось и немало радикальных адвокатов, врачей и 
журналистов, которые представляли прежде всего собственные 
амбиции. В результате, как отмечал Л. Д. Троцкий, «многие из 
%тих случайных пришельцев, искателей приключений, самозван­
цев и привыкших к трибуне говорунов надолго оттеснили свои­
ми авторитетными локтями молчаливых рабочих и нерешитель­
ных солдат».51 Все это значительно ослабило пролетарское ядро 
Петроградского Совета.52 Тем не менее основную массу рабо­
чих депутатов в Совете составляли представители крупных и 
Средних предприятий. Только 6 крупнейших предприятий —

48 Ц е р е т е л и  И. Г. Воспоминания о Февральской революции. Кн. 1. 
Париж, 1963. С. 36.

49 П е р а з и ч  В. Текстили Ленинграда в 1917 г. Л., 1927. С. 19.
50 А р т е м ь е в  С. А. Состав Петроградского Совета в марте 1917 г. 

// История СССР. 1964. № 5. С. 121.
61 Т р о ц к и й  Л. Д. История русской революции. Т. 1. Берлин, 193L 

С. 248.
62 Это хорошо понимали и представители промышленных кругов сто­

лицы. Выступая на Всероссийском торгово-промышленном съезде в марте 
1917 г., Л. А. Бишлягер, в течение многих лет возглавлявший артиллерий- 
гкий отдел Путиловского завода, говорил: «Совет рабочих депутатов —
иласть пролетариата, завоеванная пролетариатом, и поэтому следует ввести 
Н Совет рабочих депутатов все трудящиеся массы. Этот пролетариат будет 
более рассудительным и более понимающим жизнь, чем те рабочие, которые 
TIM сейчас» ( П е р в ы й  Всероссийский торгово-промышленный съезд в 
Москве. С. 62).
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Путиловский, Трубочный, Обуховский, Балтийский, Охтинский 
завод врывчатых веществ и «Треугольник» — направили в Со­
вет около 100 депутатов.5*

При всех издержках своего состава Петроградский Совет в 
первые дни после победы Февральской-революции, по характе­
ристике В. И. Ленина, был «действительно народным предста­
вительством».53 54 Его огромная сила состояла в безоговорочной 
поддержке рабочими и солдатами, под напором которых он при­
нял целый ряд постановлений, отражавших их интересы. Массо­
вые представления о Совете как органе революционной власти 
всей страны, как «единственном защитнике интересов револю­
ционного пролетариата и крестьянства», были весьма характер­
ны для первых дней революции.55

«Голос народа — голос Бога, — утверждал петроградский рабочий 
А. Вышнегорский, — а Совет рабочих и солдатских депутатов и есть этот 
голос народа российского».56 В Петроградский Совет поступали сотни и 
тысячи писем со всех концов страны. «Ради свободы пришлите агитато­
ров и распоряжений!» — писали в марте 1917 г. рижские рабочие.57 «Про­
сим Вас выехать для (установления) нового режима», — обращались к Со­
вету рабочие железнодорожной станции Остров.58 Рабочий из Берд^рска 
писал: «Из газетных сообщений вижу, что Совет имеет решительное Ьлия- 
ние на утверждение нового строя, а потому обращаюсь к нему».59 Жители 
Джанкоя в своем письме сообщали, что они «чутко следят» за деятельно­
стью Совета.60 Солдаты 202-го пехотного Горийского полка в своем пись­
ме Совету желали получить «авторитетные указания, какой тактики следу­
ет придерживаться солдатам фронта в эти дни окончательной борьбы с ос­
татками деспотизма...».61 Группа солдат действующей армии, отмечая, что 
на Петроградский Совет «устремлены глаза всей провинции», требовала от 
него объявлять все постановления для всеобщего сведения.62

Одновременно с образованием Петроградского Совета шло 
создание Советов в районах столицы. 28 февраля 1917 г. были 
организованы районные Советы в Выборгском и Петергофском 
районах.63 Создание первых Советов— Выборгского, Василе- 
островского, Петергофского произошло независимо от Петро­
градского Совета,64 эсеро-меньшевистское руководство которого

53 А р т е м ь е в  С. А. Состав Петроградского Совета в марте 1917 г. 
С. 123.

54 Л е н и н  В. И. Поли. собр. соч. Т. 31. С. 64.
55 См., например, резолюции об отношении к Петроградскому Совету, 

опубликованные в «Правде» (1917. 14, 17 и 23 марта), в «Известиях Петро­
градского Совета рабочих и солдатских депутатов» (1917. 22 и 24 марта).

56 ЦГАОРЛ. Ф. 7384. Оп. 9. Д. 183. Л. 13.
57 Там же. Д. 176. Л. 1 об.
58 Там же. Л. 249.
59 Там же. Л. 56.
60 Там же. Д. 179. Л. 7.
61 Там же. Д. 244. Л. 63.
62 Там же. Д. 245. Л. 24.
63 Р а й о н н ы е  Советы Петрограда в 1917 году: Сб. док. и материа­

лов. Т. I. М.; Л., 1964. С. 9.
64 Г а л ь п е р и н а  Б. Д. Районные Советы Петрограда в 1917 году: 

Автореф. канд. дис. Л., 1968. С. 7.
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выступило с призывом к организации районных комитетов — 
временных органов местного самоуправления.65 Подлинными 
инициаторами образования районных Советов Петрограда были 
революционные рабочие. Идея Советов была для них понятнее и 
привлекательнее, чем предложение о создании органов местного 
самоуправления. К середине марта в столице действовали уже 
К) районных Советов рабочих и солдатских депутатов.66 В не­
которых районах — Московско-Заставском, Невском, Обухов­
ском— организаторами Советов были рабочие и солдатские 
представители в общегородском Совете, из которых первона­
чально и были составлены Советы в этих районах.67

Общая норма представительства в районных Советах отсут­
ствовала, практика же выборов показала, что один депутат вы­
бирался от 250—1000 рабочих или солдат. По данным
B. Д. Гальпериной, из 673 депутатов районных Советов столи­
цы, социальное положение которых удалось установить, 409 
(т. е. более 60%) были рабочими.68 При этом важно подчерк­
нуть, что районные Советы втянули в активную общественно­
политическую жизнь и рабочих мелких предприятий. Среди де­
путатов районных Советов наряду с представителями Путилов- 
ского, Адмиралтейского, Балтийского, Металлического, Обухов­
ского, Трубочного, Франко-русского заводов, «Айваза», «Нового 
«Песснера», «Нового Парвиайнена», «Старого Парвиайнена», 
«Русского Рено» и других крупных предприятий металлообраба­
тывающей и машиностроительной промышленности были деле­
гаты текстильных и табачных фабрик, кожевенных и химических 
заводов, различных мастерских, типографий, Николаевской и 
Северо-Западной железных дорог, трамвайных парков и др.69 
В целом в работе районных Советов Петрограда с февраля по 
октябрь 1917 г. участвовали представители более 200 различных 
предприятий столицы.70

В силу целого ряда причин районные Советы были связаны 
со своими избирателями теснее, чем Петроградский Совет. Рай­
онные Советы решали вопросы не только в сфере политики, но 
и экономики, и потому массам было легче разобраться в том, 
как их требования проводятся депутатами в жизнь. Осведомлен­
ные о деятельности районных Советов, рабочие ставили перед 
депутатами конкретные задачи, обсуждали с ними наболевшие 
проблемы, требуя реальной и оперативной помощи.

Каковы же были цели и задачи районных Советов столицы?
65 Известия. 1917. 28 февр.
66 Р а й о н н ы е  Советы Петрограда в 1917 году. Т. I. С. 10.
67 Г а л ь п е р и н а  Б. Д. Районные Советы Петрограда в 1917 году.

C. 7.
68 Там же. С. 9.

И м е н н о й  указатель депутатов районных Советов Петрограда / /  
Районные Советы Петрограда в 1917 году. Т. III. М.; Л., 1966. С. 347—386.

70 Подсчитано нами по указателю промышленных предприятий (Там же. 
С. 393—397).
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Депутаты Петергофского района, считая, что районный Совет 
должен решать прежде всего «классовые и политические» за­
дачи, а не хозяйственные, формулировали их следующим обра­
зом: «1) Экономическая и профессиональная организация сол­
дат и рабочего класса в данном районе. 2^ руководство массо­
выми политическими выступлениями рабочего класса, подготов­
ка их и предварительное разрешение общеполитических вопро­
сов, возникающих в общегородском Совете рабочих и солдат­
ских депутатов. 3) Создание параллельно с районным Советом 
рабочих и солдатских депутатов районной думы как органа 
местного хозяйственного самоуправления всего населения при 
обеспеченном большинстве трудящегося класса. 4) Установле­
ние постоянного контроля над деятельностью районной думы 
путем посылки делегатов во все комиссии и подсобные органы, 
при ней организующиеся, и постоянного воздействия на них пу­
тем наказов для проведения в жизнь рабочей муниципальной по­
литики».71

Звание рабочего депутата оценивалось чрезвычайно высоко. 
Оно было не только почетно, но и обязывало к активной обще­
ственной деятельности, которая контролировалась Советом. 0(fc 
щее собрание Петергофского районного Совета предложило 
12 марта всем депутатам, посланным в секции районного Ко­
миссариата, представлять еженедельно Совету отчет о своей дея­
тельности.72 Протоколы районных Советов наглядно показывают, 
как представители рабочих заботились об авторитете депутата. 
Пассивное отношение к порученному делу или уклонение от его 
выполнения, непосещение или пропуск заседаний районного Со­
вета резко осуждались на общих собраниях. О неблаговидных 
поступках депутатов сообщалось избирателям, которые отзы­
вали таких депутатов.73

Создав в ходе восстания против царизма свою революцион­
ную власть — Советы, рабочие Петрограда объединились в них 
с перешедшими на сторону революции солдатами, выступили 
как самостоятельная политическая сила, противостоявшая бур­
жуазии и получившая реальную возможность влиять на даль­
нейшее развитие политических событий. Завоеванная свобода и 
стремление покончить со старой властью стимулировали рево­
люционное творчество рабочих, в котором ярко проявилась их 
решимость бороться за удовлетворение своих социальных нужд, 
за улучшение своего экономического положения, за новые отно­
шения между рабочими и предпринимателями.

71 Р а й о н н ы е  Советы Петрограда в 1917 году. Т. II. М.; Л., 1965. 
С. 112—113.

72 Там же. С. 101.
73 Там же. Т. I. С. 204, 230; Т. II. С. 15, 134, 143, 206.
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3. ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ТРЕБОВАНИЯ РАБОЧИХ:
РЕАЛИЗМ ИЛИ МАКСИМАЛИЗМ?

_3nnnfППП огромный МПрал^НА-ппли.тицегкНЙ--ГНУтр1!Тет трупЦ 
ШИХСЯ России в ходе решаюдшх^яжений., с иаршшпмт пит^р- 
СКие рабочие в ы с т у п и л и ,яАоръ^ж ~~ат ^  
>|0Ш1ческие_ инТересы^ С победой Февральской революции в 
Адрес рабоч^х^стблицы стали поступать тысячи телеграмм, пи­
сем и обращений, в которых высоко оценивалась их роль в свер­
жении старой власти, содержались просьбы о помощи в дости­
жении политических и экономических целей. Особым уважением 
пользовались путиловцы, называвшиеся в этих документах «го­
ловою рабочих», самой серьезной и сознательной частью проле­
тариата.74 Такое доверие придавало рабочим Петрограда но­
вые силы в борьбе за осуществление их социальных интересов.

В первые же дни Февральской революции в Петрограде под­
твердились ленинские слова о том, что никакая свобода не 
удовлетворит массы, терпящие голод от недостатка припасов, от 
их дурного распределения, а главное — от захвата их капитали­
стами и помещиками.75 В атмосфере всеобщего ликования и 
опьянения победой рад царизмом можно было услышать и трез­
вый голос трудящихся ' Петрограда: «.. .слобода — слобода,
в нам все равно ничего нет.. .».76 'Вот почему рабочие согласи­
лись прекратить всеобщую стачку- и возобновить работы, но 
тлько при условии удовлетворения целого ряда требований, 
юрячо обсуждавшихся на всех предприятиях столицы: удале­
ние отличавшихся произволом и грубостью представителей 
фабрично-заводской администрации, уничтожение черных книг 
предпринимателей, уплата за революционные дни, возвращение 
рабочих, уволенных за забастовки, увеличение расценок, предо-
• гавление права утверждать мастеров, отмена сверхурочных ра­
бот, заключение коллективных договоров.77

Славным пунктом бО-р*>бкг чя упущттрннр углпдии трудя, было- 
фебование введения 8-часового рабочего дня. Этот пункт стоял 
•finifepBOM месте во всех резолюциях, которые обсуждались и: 
принимались на всех рабочих собраниях. Популярность этого 
юэунга объяснялась тем, что, будучи выдвинутым в качестве 
одной из задач русского пролетариата в буржуазно-демократи­
ческой революции, он стал важным этапом в достижении их 
♦кономических целей. Осуществление 8-часового рабочего дня

м ЦГАОР СССР. Ф. 6978. On. 1. Д. 299. Л. 246; ЦГАОРЛ. Ф. 101. 
ИИ, 1. Д. 29. Л., 19 об.

75 Л е н и н  В. И. Поли. собр. соч. Т. 31. С. 4.
7® С у х а н о в  Н. Записки о революции. Кн. вторая. Берлин, 1923. С. 64.
77 В о л о б у е в  П. В. Пролетариат и буржуазия России в 1917 году. 

М, 1964. С. 102—103; Б а к л а н о в а  И. А. Рабочие Петрограда в период, 
мирного развития революции (март — июнь 1917 г.). Л., 1978. С. 9— 16;
• о б о л  ев Г. Л. Революционное сознание рабочих и солдат Петрограда в 
HII7 г. Период двоевластия. Л., 1973. С. 54—63.



имело для пролетариата не только огромное экономическое, но 
и большое морально-политическое значение, обеспечивая всем 
возможность всестороннего развития и организации.78

Выдвинув лозунг 8-часового рабочего дня еще в ходе фев­
ральской стачки, большевики возглавили борьбу рабочих за про­
ведение в жизнь этого требования после свержения царизма. 
Петербургский комитет большевиков, постоянно обсуждавший 
на первых своих заседаниях вопрос о введении 8-часового ра­
бочего дня, 7 марта 1917 г. потребовал от Петроградского Со­
вета немедленно декретировать его по всей стране,79 тогда как 
меньшевики пытались убедить рабочих в том, что продолжение 
забастовки теряет свой политический смысл, поскольку револю­
ция одержала первую победу. Они высказывались лишь за 
«широкую пропаганду в пользу законодательного введения 
8-часового рабочего дня», предупреждая, что «от этого далеко 
до общего введения захватным путем 8-часового рабочего дня 
по всей линии».80

Решающее слово в вопросе о возобновлении работ принад­
лежало Петроградскому Совету, который обсуждал его на за­
седании 5 марта. Выступивший по этому вопросу докладчиком 
председатель Совета меньшевик Н. С. Чхеидзе предложил не­
медленно приступить к работе.

«Почему это надо сделать? — спрашивал он. — Что же, мы победили 
врага окончательно? Мы его повергли окончательно и можно работать спо- 
койноь не боясь нападения? Нет, товарищи, такой спокойной работы мы 
еще долго не будем в состоянии вести, потому что мы в настоящее время 
ведем гражданскую войну». Вместе с тем он утверждал, что поскольку 
враг подавлен в достаточной степени, необходимо встать к станкам. Отме* 
тив, что было бы смешно, если бы рабочие стали работать на прежних ус­
ловиях, Чхеидзе не предложил никаких конкретных требований, которые 
обусловили бы возобновление работ. Лишь в самой общей форме он отме­
тил: «Мы, встав на работу, сейчас же приступим к выработке тех усло­
вий, на которых будем работать».81

По этому, как писали «Известия», «самому жгучему вопро­
су» на заседании развернулись «страстные прения». С крити 
кой предложения Чхеидзе начать работу без предъявления кон 
кретных условий выступили рабочие и солдатские делегаты. Н( 
их выступления не попали в газетный отчет об этом заседании 
опубликованный на следующий день в «Известиях». Лидерам 
Совета было что скрывать от революционных масс.

Рабочий Цекалев прямо заявил, что возобновить работы можно толь 
ко при условии удовлетворения основных требований пролетариата. «Мно

78 Об этом см.: В о л о б у е в  П. В. Пролетариат и буржуазия..
С. 102— 103, 144—145.

79 П е р в ы й  легальный Петербургский комитет большевиков в 1917 го 
ду: Сб. материалов и протоколов /  Под ред. П. Ф. Куделли. М.; Л., 192/, 
С. 26.

80 Рабочая газета. 1917. 7 и 10 марта.
81 Известия. 1917. 6 марта.
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Г«е забыли о многих обещаниях в прокламациях, — продолжил ом, — но 
говорят о давнем лозунге пролетариата — о 8-часовом рабочем дне. Гово­
рят, что не время (вводить его, а если уж вводить, то по) всей России,, и 
не только для петроградского пролетариата. Если (петроградский пролета­
риат) — авангард российского пролетариата, если (он) освободил Россию 
от самодержавия, то пусть он первым получит 8-часовой рабочий день. Он 
сумеет показать, что (способен) к созидательной работе. Именем всемир­
ного пролетариата (принять) на этом собрании постановление о том, что­
бы ввести 8-часовой рабочий день». Цекалев призвал рабочих активно 
участвовать в управлении производством, заявив при этом: «Почему не 
Имеем права, не (спросив) разрешения капиталистов, (идти) к социалисти­
ческому строю?».82 Столь же решительно выступил и представитель Нарв- 
СКого района Павленков: «Разве (помогут одни только) политические сво­
боды тому, чтобы (рабочие жили) по-человечески? — говорил он. — Обес­
печить минимальные (условия) человеческого существования — 8-часовой 
рабочий день, минимум зарплаты. При старых условиях бесполезны свобо­
ды. . .  Настроение прошло (так как не оправдались) надежды. Фабрикан­
там, предпринимателям удалось (сохранить свое положение) и тем (они) 
сильны. Революция стоит (на месте)».83

В этих выступлениях рабочих представителей отразились не­
удовлетворенность петроградского пролетариата результатами 
свершившейся буржуазно-демократической революции, понима­
ние своей авангардной роли в борьбе за достижение основных 
социальных интересов рабочего класса России, его решимость 
развивать революцию даеть'ше. В определенной степени это на­
шло отражение и в резолюции исполкома Совета о возобновле­
нии работ, принятой подавляющим большинством голосов (1170 
Против 30) ,84

«Признавая, что первый решительный натиск восставшего народа на 
старый порядок увенчался успехом рабочего класса в его революционной 
борьбе, — говорилось в резолюции, — Совет рабочих и солдатских депута­
тов признает возможным ныне же приступить к возобновлению работ в 
Петроградском районе с тем, чтобы по первому сигналу вновь прекратить 
Начатые работы. .. Вместе с тем Совет рабочих и солдатских депутатов 
считает необходимым, одновременно с возобновлением работ, приступить к 
ИМ работке программы экономических требований, которые будут предъяв­
лены к предпринимателям от имени рабочего класса.. .».85

Однако выработка программы экономических требований уже 
Полным ходом шла на предприятиях столицы;, без реализации 
Главного из них — установления 8-часового рабочего дня — ра­
бочие, несмотря на принятую 5 марта резолюцию Петроград­
ского Совета, не мыслили себе возобновление работ. Сведения 
О ходе работ на предприятиях столицы, поступившие в Петро­
градское общество фабрикантов и заводчиков, показывают, что 
7 марта, после того как накануне стало широко известно поста­
новление Совета о возобновлении работ, из 1 11 фабрик и заво­

82 ЦГАОРЛ. Ф. 1000. Оп. 73. Д. 7 (Стенограмма пленума Петроград­
ского Совета от 5 марта в расшифровке Ю. С. Токарева). Л. 10—11...

83 Там же. Л. 15. .* .
84 Известия. 1917. 6 марта.
85 Там же.
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дов, приславших эти сведения, производственную деятельность 
возобновили всего около 30.86 В Выборгском районе из 18 заво­
дов, рабочие которых с 7 марта встали к станкам, только 2 под­
чинились постановлению Совета без оговорок, а остальные 
предъявили предпринимателям различные*экономические требо­
вания.87

Об отношении рабочих районов Петрограда к постановлению 
Совета о возобновлении работ можно судить по заседанию ра­
бочей секции Совета 7 марта, где обсуждался этот вопрос. 
В газетном отчете об этом заседании88 затушевана та резкость, 
с которой представители рабочих выступили против «полно­
властного» решения Совета, смягчены или изъяты полностью 
те политические и экономические требования, с осуществлением 
которых рабочие связывали свой выход на работу. Представи­
тель Московского района назвал постановление Совета от 
5 марта неудовлетворительным, поскольку в нем отсутствовали 
новые условия труда и семья Романовых была оставлена на 
свободе. В результате Московский район отказался подчиниться 
этому постановлению и отложил рассмотрение вопроса о возоб­
новлении работ на 2 дня. Оратор отмечал далее, что «краено- 
баи-горланы» выступают от имени рабочих о доверии Совету,, 
и требовал, чтобы такие депутаты сложили свои полномочия.89 
Однако эта часть выступления представителя Московского рай­
она в газетный отчет не попала совсем.

Пытаясь представить положение на заводах и фабриках в 
более выгодном свете и тем самым повлиять на рабочих, мень­
шевистские лидеры исказили в газетном отчете характер тре-j 
бований, предъявленных рабочими. В нем отсутствовала ш 
часть выступления представителя Трубочного завода, в которой,] 
он говорил о нежелании рабочих приступать к работам, их не­
доверии к капиталистам; требования рабочих завода «Промет» 
о конфискации заводов; требования рабочих Сестрорецкого за­
вода о введении рабочего управления. В отчете «Известий» даже; 
не было упомянуто о выступлении на заседании рабочей секции 
представителя Путиловского завода, который выдвинул следую­
щие условия возобновления работ: 1 ) арест и суд над царской! 
семьей; 2 ) конфискация земель; 3) 8-часовой рабочий день;
4) удаление неугодной администрации; 5) управление заводом! 
на выборных началах; 6) улучшение экономического положения! 
рабочих.90

Заслушанные на заседании рабочей секции Совета 7 марта,

86 Революционное движение в России после свержения самодержавия:- 
Док. и материалы /О тв. ред. Л. С. Гапоненко. М., 1957. С. 569—574.

87 П е р в ы й  легальный Петербургский комитет большевиков в 1917го­
ду. С. 27.

88 Известия. 1917. 10 марта.
89 ЦГАОРЛ. Ф. 1000. Оп. 73. Д. 9. Л. 6—7.
90 Там же. Л. 8—16.

66



доклады представителей фабрик и заводов показали, что на 
многих предприятиях рабочие приступили к осуществлению 
8-часового рабочего дня. Представитель от объединенного со­
брания рабочих Франко-Русского и Адмиралтейского заводов и 
Гребного порта Пахомов заявил, что рабочие, неудовлетворен­
ные постановлением Совета, вводят 8-часовой день явочным по­
рядком и сменяют администрацию.91 Представитель завода 
«Лангензипен» отмечал, что рабочие, возмущенные постановле­
нием Совета, не понимают, как можно было бороться за сво­
боду и не ввести 8-часового рабочего дня.92 Наиболее реши­
тельно, как видно из протокола заседания, были настроены ра­
бочие Московского, Нарвского, Василеостровского и Выборг­
ского районов, которые возобновление работ связывали только 
с осуществлением целого ряда их требований, и в первую оче­
редь введением 8-часового рабочего дня. Лишь немногие пред­
приятия решили воздержаться от установления 8-часового ра­
бочего дня «по обстоятельствам переживаемого момента».93

На состоявшемся 8 марта заседании районного Совета Пет­
роградской стороны, в котором приняли участие представители 
20 заводов и фабрик района, выяснилось, что возобновление ра­
бот *в большинстве случаев сопровождалось введением 8-часо­
його рабочего дня и фяда другрх улучшений труда.94 На фоне 
осуществления элементарных требований выделялось решение 
«упразднить» сдельную работу на заводе «Лангензипен».95 Об- 
ииняя Петроградский Совет в «игнорировании настроения широ­
ких пролетарских масс», Совет Петроградской стороны предла­
гал ему «впредь принимать такие решения только после серьез­
ного и всестороннего обсуждения их и учета настроения на ме­
стах», а также «безотлагательно выработать и провести в жизнь 
радикальные реформы в экономической области».96

Констатируя, что возобновление работы ознаменовалось на 
предприятиях столицы рядом конфликтов и недоразумений, Пет­
роградский Совет в своем обращении «К товарищам рабочим»- 
призывал помнить, что «никакие эксцессы вроде порчи материа­
лов, поломки машин и насилий над личностью абсолютно недо­
пустимы, ибо они способны лишь причинить величайший вред 
рабочему делу, особенно в переживаемый тревожный мо­
мент».97 С другой стороны, Совет отмечал, что на основании 
поступающих сведений некоторые предприниматели в ответ на 
предъявление рабочими требований увольняют их и закрывают 
свои заведения. Заявляя о своей решимости бороться с этими

*1 Там же. Л. 11.
92 Там же. Л. 6.
93 Там же. Л. 7—8.
94 Р а й о н н ы е  Советы Петрограда в 1917 году. Т. III. С. 8— 10.
98 Там же. С. 10.
96 Там же.
97 Известия. 1917. 9 марта.
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злоупотреблениями, Совет предостерегал, что «в случае же за­
крытия фабрик Совету придется поставить перед рабочим клас­
сом, перед городским общественным управлением и перед Вре­
менным правительством вопрос о муниципализации подобны! 
предприятий или о передаче их в управление рабочих коллек­
тивов».98 *

Движение за 8-часовой рабочий день, развернувшееся сред» 
петроградского пролетариата в первые дни после победы Фев­
ральской революции, всколыхнуло и наиболее отсталые слои ра­
бочих. Требования о введении 8-часового рабочего дня и прове­
дении его явочным порядком принимались рабочими текстиль­
ных предприятий, большинство которых составляли женщины 
Рабочие мелких заведений по примеру крупнейших предприятий 
в первую очередь металлистов, выступили за улучшение своегс 
экономического положения. Попытка прибывшего на «Новую бу 
магопрядильню» представителя агитационной комиссии исПол 
кома запугать текстильщиц и заставить их работать на преж 
них условиях успеха не имела. Работницы единогласно прого 
лосовали только за 8 часов. Такие же решения принимали тек 
стильщики и рабочие других фабрик.99

Осуществление петроградским пролетариатом 8-часового ра 
бочего дня явочным порядком заставило предпринимателей пой 
тн на удовлетворение этого требования. Временный комите1 
Петроградского общества фабрикантов и заводчиков в своем от 
чете общему собранию членов общества от 15 апреля 1917 г. от 
мечал, что, несмотря на постановление Совета прекратить заба 
стовку немедленно, работа на предприятиях не налаживалась 
«Необходимо было удовлетворить в первую голову те требова 
ния рабочих, которые могли бы сразу внести успокоение в и; 
среду. Несомненно, таким было требование о введении 8-часс 
вого рабочего дня, предъявленное рабочими почти всех пред 
приятий и частично уже осуществленное ими явочным поря; 
ком».100 Именно это обстоятельство побудило Общество фабр! 
кантов и заводчиков вступить «на единственно правильны 
путь — путь соглашения с организованным представительство 
рабочего класса — с Советом рабочих и солдатских деп] 
татов».101 *

10 марта 1917 г. состоялось яаселдрие Временного комитет 
Петрограда ш г а ^ С й ю ^  на кот!
рое исполком ПетроградскогоСювета делегировал меньшевико 
К. А. Гвоздева и Г. Г. Панкова. Представители Совета вынул 
дены были признать на этом заседании, что Совет, понимая вс|

98 Там же.
99 П е р а з и ч  В. Текстили Ленинграда в 1917 г. С. 32—33.
юо ЦГИА СССР. Ф. 150. Он. 2. Д. 5. Л. 58.
101 Э к о н о м и ч е с к о е  положение России накануне Великой Октябр| 

ской социалистической революции: Док. и материалы /О тв. ред. А. Л. Cl
доров. Ч. I. М.; Л., 1957. С. 165. г
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серьезность положения, «лишен возможности влиять на рабочие 
массы путем одних только воззваний, не будучи в состоянии, 
сослаться на те или иные конкретные результаты совершивше­
гося переворота, кои принесли бы этим рабочим то или иное 
облегчение по сравнению с их. прежним тяжелым и бесправным 
положением». Главным конкретным результатом, отмечали они,, 
было бы установление 8-часового рабочего дня, которое «сразу 
произвело бы успокаивающее впечатление на рабочие массы...». 
Предлагая Обществу фабрикантов и заводчиков ввести 8-часо- 
ной рабочий день, делегаты просили «не вводить такой без сно­
шения с Советом рабочих и солдатских депутатов, дабы не ди­
скредитировать последний».102 Переговоры 10 марта заверши­
лись подписанием соглашения между иЬтпеством фабрикантов* 
и аявппчиков. и 11етроградскйм Советом о введ^ии--АтдаНового
[ц Лгшргл. яня, ф я ^ рнинп-чяяпгтгкну TfnmiTO'iww H прнмири-иш ьи н у
камер.
'— №Г следующий день это соглашение было опубликовано в 
«Известиях» под заголовком «Великая победа рабочего класса». 
Иту победу, достигнутую прежде всего решительными действия­
ми рабочих, эсеро-меньшевистские руководители Совета припи­
сали Лбе. будь"'соглашения о 8-часовом рабочем дне, отме­
чалось в редакционной статье «Известий» от 12 марта, рабочие 
нс имели бы возможности организоваться, учиться, участво­
вать в политической жизни. В статье ни слова не говорилось 
о том, что эту возможность завоевали сами рабочие. В этом от­
ношении капиталисты были более откровенны, признавая, что 
требованию о введении 8-часового рабочего дня предпринима­
тели вынуждены были подчиниться только «под давлением 
силы».103 Как великое революционное достижение оценивала 
большевистская «Правда» первую победу петроградских рабо­
чих над капиталистами.104

_Пойдя на соглашение в вопросе о 8-часовом рабочем днег  
предприниматели в своем отношении к другому кардинальному 
требованию рабочих — повышению эвря^ тж>й—платы — Hf .про­
шили понимания не только тяжелого материального положения 
рабочих, но и переживаемого момента. Согласившись уплатить 
J  «все революционще^длц ^с  23 февцаД^,ДЦ .1Ж1Ш'Ь-.11еХР5г'~ 
градское общество „фа.брнкантов - и-ааводчиков, объединявшее в 
ППТг. владельцев около 450 промышленных предприятий с чис- 
чом рабочих почти в 300 тыс. человек.105 И марта приняло ре- 
щсиие увеличить расценки только пропорционально уменьшению”

юг ц ит. по: В о л  о б у е в  П. В. Пролетариат и буржуазная Россия в 
1417 году. С. 107— 108.

>оз П е р в ы й  Всероссийский торгово-промышленный съезд в Москве,
' 17—18.

104 Правда. 1917. 12 марта.
Ю5 Э к о н о м и ч е с к о е  положение России накануне Великой Октябрь- 

■ ной социалистической революции. Ч. I. С. 667.
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рабочего времени до 8 часов,106 что уже  ̂было..осуществлено
многих ^цредприятиях.. Но фактически это 

не означало увеличения' заработной платы. Так сохранялся 
прежний общий заработок за день, с чем не хотели и не могли 
смириться рабочие. В своем письме в Не*гроградский Совет от 
17 марта председатель временного комитета Петроградского об­
щества фабрикантов и заводчиков А. А. Бачманов признавал, 
что соглашение от 10 марта успокоило рабочих «в самой незна­
чительной степени».107 И хотя на ряде предприятий рабочим 
к середине марта удалось добиться повышения заработной пла­
ты на 35—50% против дофевральского уровня вместо установ­
ленных Обществом фабрикантов и заводчиков 20—28%,108 по­
ложение продолжало оставаться напряженным. 20 марта вре­
менный комитет общества, рассматривая вопрос о требования^ 
рабочих фабрики «Скороход», главным из которых было уста-1 
новление минимальной заработной платы в день в размере 10 р. 
для мужчин: и 4 р. для подростков, рекомендовал администра­
ции фабрики временно, «ввиду угроз со стороны рабочих» со­
гласиться с этим требованием.109 *

Но, быть может, все эти требования были проявлением Мак­
сималистской психологии, свойственной любому революцион 
ному перевороту, или отсутствием у рабочих чувства «граждан­
ственности» и возобладанием «шкурнических интересов», кан 
это пыталась представить тогда буржуазная пресса. Суровая 
действительность того времени не дает оснований для подобны) 
обвинений. Со стороны рабочих это была борьба прежде всег< 
за «сносное существование». Безрадостная картина экономичен 
ского положения рабочего класса столицы была нарисована hi 
заседании рабочей секции Совета 20 марта, на котором 56 пред 
ставителей крупнейших петроградских предприятий потребовал! 
слова для изложения экономических требований трудящихся.111 
«Ненормальные условия, в которых до сих пор находился рабо 
чий класс, — говорил на этом заседании один из выступавших,- 
держались только при помощи штыка. Этот штык пал, и само 
державие свергнуто, но условия, в которых находился рабочи 
класс, остались прежние». Кто бы ни приходил на заводы, ка 
ким бы красноречием ни обладал, какой бы логикой он ни дей 
ствовал, отмечал далее оратор, «она рабочих не накормит, ohi 
хотят действий, и только этим мы можем их успокоить». Выст^ 
павшие представители фабрик и заводов с цифрами в руках до

106 Б а к л а н о в а  И. А. Рабочие Петрограда в период мирного развй 
тия революции. С. 20.

Ю7 ЦГИА СССР. Ф. 150. On. 1. Д. 511. Л. 5.
юз В о л о б у е в  П. В. Пролетариат и буржуазия России в 1917 год) 

С. 126.
109 Б а к л а н о в а  И. А. Рабочие Петрограда в период мирного разви

тия революции. С. 21.
но ЦГАОРЛ. Ф. 1000. Оп. 73. Д. 16. Л. 1—43. !
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казали наличие мизерной заработной платы у подавляющего 
большинства рабочих. Представитель «Треугольника» Петров 
отмечал, что до революции женщины-работницы получали 1 р. 
35 к., а мужчины-рабочие 2 р. 40 к. в день, в марте 1917 г .— 
соответственно 2 р. 35 к. и 3 р. 35 к. «Товарищи, так жить нель­
зя, — резюмировал Петров. — Вы все знаете, что в настоящую 
минуту жизнь вздорожала до невероятных размеров, и на 3 р. 
35 к. семейному человеку прожить нет возможности». Предста- 
иитель Металлического завода свидетельствовал, что в марте 
1917г. заработная плата на заводе была сохранена на уровне 
прежней и со всеми прибавками составляла 3 р. в день. Сред­
ний заработок на Путиловской верфи колебался от 3 р. до 
Зр. 12 к. в день. Насколько уровень заработной платы большин­
ства был далек от прожиточного минимума, можно судить и по 
тому факту, что по новому тарифу, выработанному расценочной 
комиссией 14 петроградских заводов артиллерийского ведомства, 
квалифицированные рабочие должны были получать не менее 
12 р. в день, а чернорабочие — до 6 р.* 111

В особенно бедственном положении, как отмечалось на за­
седании рабочей секции Совета 20 марта, были женщины-ра­
ботницы и чернорабочие. Заработная плата последних колеба­
лась в пределах 1,5—2 р. в ден|>. Именно поэтому в своих вы­
ступлениях делегаты фабрик и заводов Петрограда требовали 
от Совета установления гарантированного минимума заработной 
платы прежде всего для этих двух категорий рабочих. Указывая 
ИМ необходимость скорейшего повышения мизерной заработной 
платы чернорабочим, представитель Металлического завода 
Ржеводский подчеркивал, что эта мера не терпит отлагатель­
ства, поскольку чернорабочие являются наименее сознательной 
Чйстью пролетариата, назвал их «страшным толкачом», кото­
рый подталкивает к решительным действиям остальных.

Как бы подытоживая выступления рабочих ораторов на заседании ра­
бочей секции Совета 20 марта, представитель Путиловского завода гово­
рил: «Обязанность Совета р. и с. д. войти в наше положение и пересмот- 
|»*ть все наши нормы, все расценки, переработать и создать нам сносное 
«J/Ществование, а не удивляться, что мы предъявляем такие требования.. .  
Когда рабочие проснулись от трудового сна, они требуют справедливой 
•♦платы и предъявляют справедливые требования, а предприниматели кри­
чат: „Караул, нас грабят”».112

Таким образом, в выступлениях представителей фабрик и 
1йподов отразилось резкое недовольство социально-экономиче­
скими результатами Февральской революции, их решимость до­
биться осуществления своих социальных интересов, поднять жиз­
ненный уровень в первую очередь тех слоев, которые находи­
лись в бедственном положении. В результате заявленных рабо­

— . “I
111 Г а п о н е н к о  Л, С. Рабочий класс России в 1917 году. М., 1970.

I ЗАЗ.
Н2 ЦГАОРЛ„ Ф. 1000. Оп. 73. Д. 16. Л. 1 -4 3 .
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чими требований Петроградский Совет принял решение выраб( 
тать общий для всех предприятий столицы минимум заработно 
платы для низкооплачиваемых категорий трудящихся. С 24 ai 
"реля 1917 г. в Петрограде был установлен такой минимум дл 
чернорабочих.113 Однако эту меру намного опередила револющ 
онная практика самих рабочих и их выборных организаций н 
предприятиях. В результате упорной борьбы номинальная зар< 
ботная плата на предприятиях столицы в апреле 1917 г. знач] 
тельно выросла. По сравнению с январем 1917 г. на «Ново 
Парвиайнене» она номинально увеличилась почти в 1,5 раз; 
но в реальном исчислении увеличилась всего на 15%. На Baj 
тийском судостроительном заводе заработная плата увелич! 
лась соответственно на 60 и 33%. Еще более существенной был 
прибавка на текстильных предприятиях, где до революции зар| 
ботная плата была крайне низкой. На фабрике «Керстен» 
апреле 1917г. заработная плата номинально увеличилась 
3 раза по сравнению с январем 1917 г. и в 2 раза в реально 
исчислении. На Невской бумагопрядильне она соответствен!: 
увеличилась в 2 и в 1,5 раза.

Основываясь на имеющихся сведениях о заработной плат 
на фабриках и заводах Петрограда после. Февральской рев< 
люции, советские историки убедительно показали, что только 
апреле 1917 г. заработная плата поспевала за ростом цен и пе] 
воначально даже несколько его опережала, но в дальнейше 
стала быстро падать.114 Примечательно, что и современные и< 
следователи этой проблемы на Западе также не склонны виде! 
в требованиях рабочих о повышении заработной платы проя1 
ление их максимализма. Английский историк С. Смит в свое 
книге «Красный Петроград. Революция на фабриках. 1917 - 
1918» считает, что, учитывая инфляцию, рабочие должны был 
удвоить свою заработную плату, что удалось сделать далей 
не всем.115 Основываясь на изучении многочисленных требов; 
ний рабочих, французский историк М. Ферро обращает вним! 
ние на «всеобщую враждебность к уравнению заработной пл| 
ты», отмечая при этом, что рабочие выступали прежде всег 
за сокращение разрыва в оплате труда.116

Ну а как же оценивали экономические требования пролет! 
риата столицы и его материальное положение после Феврал! 
ской революции лидеры меньшевиков, которые играли в эт 
время ведущую роль в рабочей секции Петроградского Совета

113 В о л о б у е в  П. В. Пролетариат и буржуазия России в 1917 год; 
С. 128, 137.

114 С т е п а н о в  3. В. Рабочие Петрограда в период подготовки и пр< 
ведения Октябрьского вооруженного восстания. М.; Л., 1965. С. 54—55.

115 S m i t h  S. Red Petrograd: Revolution in the factories. 1917—1911 
Cambridge; London; New York, 1983. P. 70.

H6 F e r r o  M. The Aspirations of Russian Society/ / Revolutionary Russl 
/ Ed.  by R. Pipes. New York, 1969. P. 185.
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Полагая, что «в этих требованиях было немало стихийных эле­
ментов», они вместе с тем признавали, что «в них сказалось глу­
бокое сознание невозможности сохранения тех условий труда,, 
которые установлены были полицейским режимом».117 Выступая 
на Всероссийском совещании Советов с докладом по рабочему 
вопросу, член исполкома Петроградского Совета меньшевик 
В. О. Богданов отмечал, что «бесконечные сказки и легенды 
О возросшем благоденствии рабочего класса... не соответствуют 
действительности».118 В принятой Совещанием резолюции отме­
чалось, что самое широкое и совершенное социальное законода­
тельство не может устранить необходимости непосредственной 
борьбы труда с капиталом; что эта борьба должна быть согла­
сована с обстановкой незавершенной еще революции и военной 
угрозой извне, и это должно определять ее формы; что эти: 
формы диктуются политическим и общественным влиянием, при­
обретенным пролетариатом в ходе революции, основываясь на 
котором он «должен оказать давление на государственную- 
власть в целях ее вмешательства в пользу экономических тре­
бований пролетариата, совпадающих с интересами развития и 
упрочения русской революции».119 Заложенный в этой резолю­
ции баланс благоразумия и равновесия обеих сторон был по­
пыткой ограйичить справедливые социально-экономические тре­
бования рабочих, ввести их осуществление в «законные рамки», 
Примирить обе стороны, сгладить остроту их конфликта, но в 
условиях бурного развития революции такая политика вела 
К прямо противоположным результатам.

4. ЗА НОВЫЕ ОТНОШЕНИЯ НА ПРОИЗВОДСТВЕ

Питерские рабочие вернулись после победы над царизмом на 
Свои заводы и фабрики с энтузиазмом победителей, празднич­
ным настроением, стремлением освободиться от гнета и про­
извола предпринимателей, организовать работу на новых нача­
лах, стать самим хозяевами своей судьбы. Все это в мартовские 
дни 1917 г. создавало на предприятиях необыкновенную припод­
нятую атмосферу.

«Точно в новую, другую, чуждую рдбства, жизнь вошел я в мастер­
скую после Февральской революции,, — вспоминал рабочий „Нового Арсена­
ла ” И. Михайлов, — светлые лица, разговор о впечатлениях первых рево­
люционных дней, выборы комитетов, в охрану. Собрания бурные, спорные,. 
И во всем принимали горячее участие все рабочие мастерской».120

117 П у м п я н с к и й  Л. Рабочий вопрос и Революция/ / Дело. 1917.
№ 3-6. С. 34. ^

118 В с е р о с с и й с к о е  совещание Советов рабочих и солдатских де­
путатов 29 марта— 3 апреля 1917 года: Стенограф, отчет. М.; Л., 1927.
С. 244.

119 Там же. С. 296—297.
iso ЛПА. Ф. 4000. Оп. 5. Д. 1279. Л. 3—4.
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В решающие дни борьбы со старой властью и прежними по­
рядками на многих предприятиях начинают создаваться рабо­
чие организации нового типа —* фабрично-заводские комитеты.121 
Уклзиилн нл орглническую связь этих организаций с револю­
цией, участники их создания подчеркивали тргда, что «это — 
дети нашей революции. Кровь от крови и плоть от плоти ея».122 
Возникшие в дни Февральской революции на заводах и фабри­
ках новые организации рабочих назывались по-разному: на за­
воде «Сан-Галли» это был «Революционный заводской комитет», 
на Трубочном — «Распорядительный комитет», на Ижорском — 
«Временный комитет по управлению заводом», на Балтийском — 
«Исполнительный комитет» и т. д. С самого начала своей дея­
тельности эти комитеты пользовались исключительным доверием 
рабочих, видевших в них свой классовый орган защиты их 
интересов.123 На общем собрании фабрики «Скороход» было 
принято решение о беспрекословном подчинении рабочих «в при­
зыве к порядку в мастерской члена комитета».124 Фабрично-за­
водские комитеты, оберегая свой авторитет, предъявляли высо­
кие требования, воспитывали у рабочих чувство ответствен: 
ности за свои обращения и заявления в выборный орган.; За­
водской комитет Путиловского завода постановил довести до 
сведения рабочих, что «всякие заявления в заводской комитет 
должны быть подписаны. Анонимные заявления без подписи 
рассматриваться комитетом не будут».125

Фабрично-заводские комитеты сразу утвердились в рабочей 
жизни, и это нашло отражение в соглашении Петроградского 
Совета и Общества фабрикантов и заводчиков от 10 марта. Как 
отмечалось в этом соглашении, задачей фабзавкомов, учреж­
даемых на всех предприятиях столицы, было: 1 ) представитель­
ство рабочих «в их сношениях с правительственными и обще­
ственными учреждениями»; 2 ) «формулировка мнений по вопро­
сам общественно-экономической жизни рабочих»; 3) разреше­
ние вопросов, касающихся внутренних взаимоотношений между 
самими рабочими; 4) представительство перед администрацией 
и владельцами предприятий по вопросам, касающимся взаимо­
отношений между ними и рабочими.126

Однако возникшие в результате революционного творчества 
рабочих их выборные органы вовсе не собирались ограничивать

121 О создании фабзавкомов Петрограда см.: С т е п а н о в  3. В. Фаб- 
завкомы Петрограда в 1917 году. Л., 1985. С. 10— 17.

122 П е р в а я  рабочая конференция фабрично-заводских комитетов.
Пг., 1917. С. 37. •

123 Ф а б р и ч н о - з а в о д с к и е  комитеты Петрограда в 1917 году: 
Протоколы /О тв. ред. И. И. Минц. Т, 1. М., 1979. С. 241—242, 269, 304— 

:305, 309 и др.
124 Р е в о л ю ц и о н н о е  движение в России после свержения самодер­

жавия. С. 491.
125 Ф а б р и ч н о - з а в о д с к и е  комитеты Петрограда. Т. 1. С. 436.
126 Известия. 1917. 11 марта.
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свою деятельность рамками, которые были поставлены этим 
соглашением. Анализ протоколов завкомов таких крупнейших 
предприятий столицы, как Адмиралтейский судостроительный, 
«Арсенал Петра Великого», Балтийский судостроительный, Пу- 
тиловский завод, Петроградский патронный завод, Сестрорец- 
кий оружейный завод, показывает довольно широкий круг во­
просов, которыми систематически занимались эти рабочие орга­
низации. Основными направлениями их деятельности на первом 
зтайе были проведение в жизнь 8-часового рабочего дня, наем 
и увольнение рабочих, социальное страхование и медицинская 
помощь, тарифы и расценки, снабжение, забота о культуре и 
просвещении, организация и вооружение рабочей милиции и 
Красной гвардии, охрана предприятий, удаление и утверждение 
администрации, контроль за производством и распределением 
и др.127 Эти направления уже стали предметом внимательного 
рассмотрения в современной советской литературе.128 Мы оста­
новимся только на некоторых из них, имеющих прямое отно­
шение к проблеме установления новых отношений на фабриках 
К заводах после свержения самодержавия.

Организация работы на новых началах, создание на произ­
водстве? здорового трально-психологического климата, установ­
ление новых трудовых ofHoineiT.a стали с самого начала одной 
Йб важных задач фабзавкомов. Представление о том, как по­
нимали эту задачу выборные рабочие организации, дает воззва­
ние фабкома фабрики «Невка» от 20 марта.

1 * «Обращаемся ко всем рабочим и администрации фабрики, — говори­
лось в нем, — что старый строй, свергнутый нами, должен унести все ста­
рее порядки, которые существовали при нем, все те старые грубые обра­
щения, дикие нервные выходки администрации и рабочих, которые царили 
внутри нашей жизни, должны отойти в область предания. Мы,, представи­
тели рабочего Комитета при фабрике, обращаемся с призывом ко всем ра­
ботающим, чтобы они со своей стороны приняли самые энергичные меры к 
своему обучению и перевоспитанию в новую жизнь.. .».129

Одним из важных условий установления новых порядков на 
предприятиях рабочие считали удаление отличавшегося произ­
волом и грубостью административно-технического персонала и 
избрание мастеров из своей среды. Рабочие малярного цеха Бал­
тийского завода, отстраняя прежнего мастера, заявили, что они, 
«вступая в новый строй, хотят, чтобы мастер был из маляров, 
так как думают, что такой человек будет лучше знать и защи­
щать их интересы».130

127 Ф а б р и ч н о - з а в о д с к и е  комитеты Петрограда в 1917 году. 
Т. 1. С. 32—606; Т. 2. М., 1982. С. 19—317.

128 С т е п а н о в  3. В. 1) Основные направления деятельности фабзав­
комов Петрограда в 1917 г ./ / Питерские рабочие в борьбе с контрреволю­
цией в 1917— 1918 гг. М., 1986. С. 14—20; 2) Фабзавкомы Петрограда в 
1917 году. С. 30—133.

129 ЛГИА. Ф. 1288'. On. 1. Д. 317. Л. 18.
130 Там же. Ф. 416. Оп. 5. Д. 24. Л. 54.
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Удаление скомпрометировавшей себя администрации нача­
лось еще в дни Февральской революции. 26 февраля на общем 
собрании одной из лабораторий Монетного двора было решено 
удалить двух инженеров за то, что они «увольняли рабочих без 
всякой причины и угрожали пулеметами».131 Особенно широко 
этот процесс развернулся по возобновлении работ. На Путилов- 
ском заводе с 7 по 10 марта было удалено более 40 человек 
административно-технического персонала;132 на «Треугольнике» 
не допустили к работе свыше 50 мастеров;133 на заводе военно­
врачебных заготовлений потребовали отстранения 42 человек.134 
Вопрос об удалении прежней администрации бурно обсуждался 
в это время на всех заводах и фабриках столицы.

В. М. Чернов впоследствии характеризовал этот процесс как 
«рабочий максимализм, питающийся впечатлениями дней рево­
люции, когда заводоуправления стушевались, дезертировали и 
водворился режим хозяйственного междуцарствия, соблазняв­
шего малосознательную массу иллюзорной возможностью просто 
жить себе без хозяев как лишнего и ненужного элемента.. .».^5 
Такая оценка представляется излишне пристрастной и мало со­
гласуется с реальной картиной на фабриках и заводах-столицы 
весной 1917 г. Документальные материалы, опубликованные и 
архивные, дают основание утверждать, что от управления устра­
нялась не администрация в целом, а только наиболее одиозная 
и некомпетентная ее часть. И это не было проявлением разбу­
шевавшейся стихии, так как каждый кандидат на увольнение 
обсуждался на рабочих собраниях, которые в каждом отдель­
ном случае принимали мотивированное решение.

Маляры вагонного отделения Путиловского завода, решая на общем 
собрании вопрос об устранении мастера Сергеева, представили веские ар­
гументы в пользу невозможности оставить последнего на работе, показали, 
что до революции этот мастер преследовал рабочих, выслеживал, препят­
ствовал устраивать собрания, «мешал соорганизовываться».136 Рабочие Пет­
роградской снаряжательной мастерской зажигательных снарядов, удаляя 8 
представителей администрации, указывали причины, по которым это дела­
ли: 1) «недобросовестное отношение к делу»; 2) «несоответствие своей 
должности и незнание своего дела»; 3) грубое обращение с рабочими; 4) 
недоверие рабочих; 5) признание «нежелательным элементом».137

Важно подчеркнуть, что решения рабочих коллективов об 
увольнении тех или иных представителей администрации рас­
сматривались и утверждались фабзавкомами, которые следили

131 ЦГАОРЛ. Ф. 6276. On. 1. Д. 61. Л. 2.
132 М и т е л ь м а н  М. 1917 год на Путиловском заводе. Л., 1939. С. 34.
133 Ш а б а л и н  Б. И. Фабрика на Обводном. Л., 1949. С. 296.
134 ЦГИА СССР. Ф. 150. On 1. Д. 562. Л. 102.
135 q e p H0B в Рождение революционной России (Февральская рево­

люция). Париж, 1934. С. 304.
136 ЦГАОРЛ. Ф. 101. On. 1. Д. 15. Л. 4.
137 Там же. Ф. 6276 On. 1. Д. 61. Л. 2.
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94 тем, чтобы эти увольнения происходили только «по уважи­
тельным причинам»;138 -

Широким размахом и вместе с тем высокой организован­
ностью характеризовался процесс удаления прежней админи­
страции на Балтийском судостроительном заводе. 7 марта по­
становили на общем собрании отстранить начальника завода 
Генерал-майора Моисеева от занимаемой должности за жесто­
кое обращение с рабочими.139 9 марта на собрании сборочно­
установочного цеха решался вопрос о цеховой администрации: 
ИЗ 25 человек лишь 3 были оставлены в цехе, остальные удале­
ны как «непроизводительный и вредный элемент» или «за связь 
С охранкой», многие из них были переведены в мастеровые.140

10 марта рабочие аккумуляторного цеха единогласно поста­
новили уволить из цеха заведующего отделом и его помощника 
«как ненужных и вредных делу».141 Рабочие чугунолитейного 
цеха, требуя удаления одного из своих мастеров, отмечали его 
незаинтересованность в деле, частые опоздания, возмущались 
Огромным окладом, которого он «не заслуживал».142 Рабочие 
жслезокотельного цеха, удаляя заведующего цехом И. Н. Лагу­
тина, в своем постановлении записали: «Мы находим, что он 
Иыпвлнял Скорее обязанности чисто полицейского администра­
тора, чем мас/ера и У^едующего цехом».143 Указателя работ 
Н. Серебрякова как человека «малограмотного» рабочие реши­
ли перевести в подручные' обещав ему перевод в мастеровые, 
если он «выдержит испытание».144 Интересно, что последний со­
гласился с таким решением и просил в примирительной камере 
его дело не разбирать.

Увольнение прежней администрации и выборы новой прово­
дились на демократических принципах, при горячей заинтересо- 
йанности всех рабочих. Характерно, что подавляющее большин­
ство принимавшихся постановлений об удалении того или иного 
лица подписывались не только председателем и секретарем со­
брания, но и всеми присутствовавшими на нем рабочими. Нако­
нец, в целом ряде случаев вопрос об увольнении административ­
но-технического персонала решался тайным голосованием. Ра­
бочие модельной мастерской Балтийского завода, например, 
R результате тайного голосования отстранили от руководства 
Мастерской ее заведующего. Помощник же заведующего боль­
шинством голосов был оставлен в мастерской.145

138 Ф а б р и ч н о - з а в о д с к и е  комитеты Петрограда. Т. 1. С. 32— 
34.
139 ЛГИА. Ф. 416. Оп. 5. Д. 24. Л. 43.
140 Там же. Д. 25. Л. 4 об.
41 Там же. Д. 24. Л. 3.
142 Там же. Л. 155.
143 Там же. Л. 19.
|<4 Там же. Л. 20, 28.
145 Там же. Д. 25. Л. 2. ,

77



Представление о том, насколько серьезно проходило рассмотрение дея­
тельности администрации до революции, дает протокол собрания рабочих 
отдела подводного плавания Балтийского завода от 10 мая 1917 г.: «На 
общем собрании был поднят вопрос о мастере Стецюре и его деятельности 
при старом режиме. Первым был поставлен вопрос политический, и для 
обвинения по этому вопросу никаких данных не оздзалось. Вторым вопро­
сом было поставлено,, эксплуатировал ли он труд. Общее собрание рас­
смотрело и этот вопрос, и результат получился такой, что он любил на­
жимать на работу, но вместе с тем он оплачивал труд выше других адми­
нистраторов. Третьим вопросом было поставлено, способен ли он для дела 
по своему назначению. Мы рассмотрели этот вопрос с того момента, ког­
да строилась лодка „Барс”, и недоразумений крупных, а также порчи ра­
боты с его стороны не было, и нашли, что три главных вопроса для него 
оправдательны».146

Таким образом, в качестве основной тенденции можно отме­
тить, что рабочие металлообрабатывающей промышленности 
оставили на производстве значительную часть инженеров, мас­
теров и служащих, справедливо относившихся к ним до револю­
ции. Устраняя директоров заводов, начальников цехов, заве­
дующих мастерскими и отделами, рабочие часто выбирали на 
их место рядовых специалистов, которым они доверяли.147

Революционный натиск рабочих столицы заставил буржуа­
зию принимать срочные меры, которые позволили бы ей овла­
деть положением на предприятиях. Еще 7 марта предпринима­
тели Выборгской стороны внесли предложение об учреждении 
примирительных органов для урегулирования конфликтов меж­
ду рабочими и администрацией.148 Обосновывая необходимрсть 
защищать уволенных мастеров, владельцы предприятий отмеча­
ли, что в противном случае они потеряют «своих единственных 
представителей в мастерской».149 Этой защите интересов пред­
принимателей и должны были служить примирительные камеры, 
создание которых предусматривалось соглашением между Пет­
роградским Советом и петроградским Обществом фабрикантов 
и заводчиков от 10 марта 1917 г. На примирительные камеры,, 
учреждаемые на всех фабриках и заводах, возлагалась задача 
разрешать все спорные вопросы во взаимоотношениях рабочих 
и администрации. В случае недостижения соглашения в при­
мирительной камере предприятия спорный вопрос передавался 
на рассмотрение Центральной примирительной камеры. «Удале­
ние мастеров или лиц администрации, — говорилось в соглаше­
нии 10 марта, — без разбора дела в примирительной камере, 
а тем более насильственное удаление (самосуд) недопу­
стимо».150

Руководители Петроградского общества фабрикантов и за-

146 Там же. Л. 12.
147 Ф а б р и ч н о - з а в о д с к и е  комитеты Петрограда в 1917 году. Т. U 

С. 54, 131, 135; Т. 2.. С. 23*—24; ЛГИА. Ф. 416. Оп. 5. Д. 24. Л. 13.
148 ЦГИА СССР. Ф. 150. Оп. 2. Д. 24. Л. 4.
Ы9 Там же. Л. 53.
150 Известия. 1917. 11 марта.
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подчиков в первое время надеялись, что деятельность примири­
тельных камер, «свободное обсуждение спорных вопросов» дол­
жны будут принести свои плодотворные результаты.151 Однако 
практика революционной борьбы рабочих Петрограда очень 
скоро рассеяла иллюзии промышленников, показав, что рабо­
чие не видят «творческого, революционного начала» в деятель­
ности примирительных камер.

В тех случаях, когда рабочие соглашались обсуждать в при­
мирительной камере вопрос об удалении лиц административно­
технического персонала, они, как правило, весьма аргументиро­
ванно доказывали необходимость такой меры. Рабочие Балтий­
ского завода, устранив заведующего железокотельным цехом, 
при рассмотрении этого дела в примирительной камере убеди­
тельно показали, что многие случаи брака и аварий происхо­
дили по вине и халатности заведующего цехом. Примиритель­
ная камера вынуждена была признать, что увольнение заведую­
щего цехом не отразилось на ходе работ в цехе.152 Требуя 
увольнения своего указателя работ, рабочие судостроительного 
цеха отмечали его несоответствие своему назначению, упрекали 
м том, что он, «будучи рабочим, возмущался притеснениями ра­
бочих, .когда *ке получил должность указателя, то стал горд, 
1ИНОСЧИВ и перестал внийатъ в нущды рабочих».153 Рабочие ин­
струментальной мастерской акционерного общества гильзовых, 
трубочных и механических заводов, объясняя в примирительной 
кпмере причины удаления своего мастера, характеризовали его 
кпк человека, «вредного рабочему классу и промышленности», 
поскольку он принимал бракованную продукцию от лиц, на ко­
торых он опирался.154

Знакомство с протоколами заседаний примирительных камер,, 
ни которых обсуждались вопросы об увольнении администра­
ции, показывает, что в большинстве случаев решения рабочих 
оставались в силе. Более того, во многих случаях удаленные ра­
бочими лица сами отказывались от передачи их дела в при­
мирительную камеру.

Еще меньшим авторитетом у рабочих пользовалась Цен­
тральная примирительная камера, задачей которой было внесе­
ние единства и планомерности в работу примирительных камер 
предприятий и разрешение тех споров, которые в них возни­
кали. Как отмечал в письме в исполнительный комитет Петро­
градского Совета председатель Временного комитета петроград­
ского Общества фабрикантов и заводчиков А. А. Бачманов, ра­
бочие многих предприятий «никакой Центральной примиритель-

ш  П р о ф е с с и о н а л ь н о е  движение в Петрограде в 1917 г. С .311—  
« 19.

I*2 ЛГИА. Ф. 416. Он. 5. Д. 26. Л. 10—13.
153 Там же. Д. 3. Л.. 8.
|*< ЦГИА СССР. Ф. 150. On. 1. Д. 560. Л. 4.
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ной камеры.признавать не хотят. . .» .155 За первые полтора ме­
сяца деятельности Центральной примирительной камеры на ее 
рассмотрение было передано всего 22 случая увольнения адми­
нистрации.156 Интересно, что в ряде районов Петрограда, на­
пример Василеостровском, в роли Центральной примирительной 
выступали примирительные камеры, созданные при районных 
Советах.157 158

Бесплодность усилий примирительных камер, их непопуляр­
ность среди рабочих к лету 1917 г. стали очевидны и для бур­
жуазии. А. А. Бачманов в одной из своих записок министру 
труда М. И. Скобелеву признавал, что все попытки урегулиро­
вать выступления рабочих путем разрешения их требований al 
примирительных камерах «большей частью успеха не имели».155 
Когда на съезде фабричных инспекторов н а ' обсуждение был 
поставлен вопрос об учреждении примирительных камер в обя  ̂
зательном порядке, один из представителей фабричной инспек| 
ции остроумно заметил, что рабочие вывезут такую примирив 
тельную камеру на тачке за пределы своего предприятия.159 Вы] 
ступая на заседании секции предпринимателей Центрально! 
примирительной камеры 11 апреля, владелец кожевенного з^ 
вода С. И. Хоронжицкий отметил полную неудачу примиритель 
ных камер в борьбе с рабочим движением, призывая владель 
цев предприятий к принятию новых мер против рабочих, «кото 
рые в данный момент сильнее нас и политически и морально ( 
во всех отношениях лучше организованы».160 в

В первые дни марта организованность рабочих еще ограни 
чивалась рамками своих предприятий, где их выборные органь 
с каждым днем расширяли сферу своей деятельности, выража; 
решимость рабочих наладить производственную жизнь на новы; 
началах. Но 13 марта состоялось совещание завкомов 12 петро 
градских казенных заводов артиллерийского ведомства, объеди 
нявших 100 тыс. рабочих. На этом совещании было принято ре 
шение об установлении контроля завкомов над деятельность! 
администрации, о предоставлении им права удалять контрре 
волюционный административно-технический персонал.161

Идея рабочего контроля над производством и распреде.н 
нием была рождена революционной практикой, а не в голова 
политических агитаторов. Комиссия «Центрального комитета г 
восстановлению и поддержанию нормального хода работ в пр< 
мышленных предприятиях» после обследования ряда петрогра!

155 Там же. Д. 562. Л. 37.
156 Вестник Петроградского общества фабрикантов и заводчиков. 19Г

6 июня. '
157 ЦГАОРЛ. Ф. 47. On. 1. Д. 19. Л. 2.
158 ЦГИА СССР. Ф. 150. On. 1. Д. 676. Л. о.
>59 Там же. Ф. 23. Оп. 29. Д. 1. Л. 47.
160 Там же. Ф. 150. On. 1. Д. 562. Л. 30 об.
•б* Правда. 1917. 17 марта.
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ских фабрик и заводов отмечала, что между рабочими и адми­
нистрацией имеет место резкое расхождение во взглядах на их 
нзаимоотношения, на характер участия рабочих в решении тех­
нических и хозяйственных вопросов. Комиссия не могла скрыть 
того факта, что рабочие, претендуя на участие в управлении 
производством, ссылались на практику первых дней революции, 
когда на многих предприятиях они фактически руководили пред­
приятиями.162 Как сообщал в Главное артиллерийское управле­
ние начальник Охтинского порохового завода Лехович, с первых 
же дней революции рабочее представительство встало на ту 
Точку зрения, что «рабочие должны и могут управлять всеми де­
лами завода.. .».163

Заводской комитет «Нового Арсенала», именовавший себя 
Коллективом, на первом же заседании постановил, что всякое 
распоряжение администрации, касающееся внутренних распо­
рядков завода, должно получить санкцию Коллектива.164 Рабо­
чий этого завода П. Воронков, выступая на 1-й конференции 
фабзавкомов Петрограда, отмечал, что с началом Февральской 
революции администрация разбежалась, и «для того, чтобы 
Поддержать производство, пришлось забрать заводы в свои 
руки заводским комитетам».165

Роль фабзавкомов р защите интересов рабочих особенно 
ярко проявилась в вопросе о гарантированном минимуме зара­
ботной платы. В течение марта фабзавкомам на многих пред­
приятиях удалось заставить владельцев пойти на принятие вы­
работанных ими новых расценок поденной оплаты.166 В борьбе 
№ улучшение экономического положения пролетариата фабзав- 
комы развивали в рабочих чувство классовой солидарности и 
Взаимопомощи. В начале марта 1917 г. завком Металлического 
шнюда, после того как администрация отказала в повышении 
заработной платы чернорабочим, решил вынести на обсуждение 
общего собрания завода предложение об отчислении части за­
работка квалифицированных рабочих в пользу последних до тех 
Мор, пока не будет принято положение о размерах их мини­
мальной оплаты труда.

«Раз администрация не идет нам навстречу, — говорил, мотивируя это 
Предложение, один из членов завкома, — не хочет протянуть руку голодно­
му и оборванному чернорабочему, то нужно познать нам самих себя,, что 
МЫ из себя представляем. Представляем ли мы тоже вроде таких же са­
мых эксплуататоров, как буржуазия, или мы мало-мальски сознательны и

»»2 ЦГВИА СССР. Ф. 366. Оп. 2. Д. 50. Л. 65.
163 Там же. Л. 68.
164 Ф а б р и ч н о - з а в о д с к и е  комитеты Петрограда в 1917 году. 

Г 2. С. 20.
165 О к т я б р ь с к а я  революция и фабзавкомы: Материалы по истории 

фабрично-заводских комитетов: В 3 ч. Ч. 1. М., 1927. С. 101.
166 Ф а б р и ч н о - з а в о д с к и е  комитеты Петрограда в 1917 году. 

Г, I. С. 111, 444—445, 445—446; Т. 2. С. 211—212.
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имеем способность протянуть руку чернорабочему. Мы-то, мастеровые, спо­
собны ли протянуть руку голодному и оборванному товарищу?».167

В марте — апреле 1917 г. в^шательство фабзавкомов Петро­
града в сферу производства и распределения носило сравни­
тельно ограниченный характер. 3. В. Степанов* специально за­
нимавшийся этой проблемой на основе контент-анализа доку­
ментов и материалов фабзавкомов 124 предприятий столицы 
с числом рабочих более 300 тыс. человек, установил на это 
время 146 фактов, связанных с рабочим контролем над произ­
водством, распределением в петроградской промышленности. 
В этот период главное внимание фабзавкомов было сосредото­
чено на установлении внутреннего распорядка и дисциплины, 
охране предприятий, снабжении сырьем и топливом, поддержа­
нии производительности труда.168 Факты участия фабзавкомов 
в управлении производством были еще немногочисленны, но 
важность этой стороны деятельности отчетливо сознавалась вы­
борными рабочими организациями.

Завком Путиловского завода, призывая рабочих к активному участию 
в работе цеховых комитетов, в своем обращении а апреле 1917 г. писал: 
«Приучаясь к самоуправлению в отдельных предприятиях, рабочие гото­
вятся к тому времени, когда частная собственность на фабрики и заводы 
будет уничтожена и орудия производства вместе с зданиями, воздвигну­
тыми руками рабочих, перейдут в руки рабочего класса. Поэтому, делая 
маленькое дело, нужно постоянно помнить о той великой и главной цели, 
к которой стремится рабочий народ».169

Разрушая старые порядки на производстве и утверждая но-j 
вые отношения, отстаивая социальные интересы рабочих, фаб-| 
завкомы выступали как влиятельный конструктивный фактор ъ 
налаживании промышленной жизни Петрограда. Даже Мини-J 
стерство промышленности и торговли в своем обозрении о поло­
жении на предприятиях столицы от 24 марта 1917 г., касаясь 
вопроса о деятельности фабзавкомов, отмечало, что в «целом 
ряде случаев этим комитетам удается вносить некоторый поря­
док и дисциплину в рабочую массу, в общем же наблюдается, 
что влияние комитетов и значение их тем больше, чем созна­
тельнее рабочие. Поэтому авторитет их довольно значителен, на­
пример, на металлообрабатывающих заводах и, наоборот, весь­
ма ничтожен в таких промышленных заведениях, где большин­
ство рабочих сравнительно малокультурны.. .».170

С деятельностью фабзавкомов связано и создание во второй 
половине марта заводской рабочей милиции, ставшей существен-

*67 ЦГАОРЛ. Ф. 1000. Оп. 73. Д. 16. Л. 16— 17.
168 С т е п а н о в  3. В. Фабзавкомы Петрограда в 1917 году. С. 107—

108.
169 Ф а б р и ч н о - з а в о д с к и е  комитеты Петрограда в 1917 году. Т. I. 
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Ним элементом новых порядков на предприятиях.171 Имея своей 
Основной задачей охрану заводской территории, она была весь­
ма немногочисленной по сравнению с наружной рабочей мили­
цией, возникшей в дни Февральского вооруженного восстания в 
качестве вооруженной опоры Совета рабочих и солдатских де­
путатов и насчитывавшей в марте 1917 г. 10—12 тыс. человек.172 173 174 
Но если учесть, что фабзавкомы имели прямое отношение 
К организации обеих форм рабочей милиции (а заводская рабо­
чая милиция была подчинена им непосредственно), то станет 
исно, какой важный инструмент защиты интересов рабочих име­
ли их выборные организации. Через заводскую рабочую мили­
цию фабзавкомы могли оказывать давление на администрацию, 
амешиваться в ее распоряжения, направленные на саботаж к 
сиертывание производства.

Другой важной формой классового объединения петроград- 
гких рабочих после Февральской революции стали профессио­
нальные союзы. 6 марта 1917 г. Петербургский комитет боль­
шевиков обсудил вопрос о восстановлении запрещенных в про­
шлом профсоюзов и принял решение обратиться через «Правду»* 

*ц рабочим с призывом организовывать профсоюзы явочным по­
рядком.17> Это обращение было опубликовано в «Правде» 7 и 
N марта. Выходившие в карте петроградские газеты пестрели 
названиями и объявлениями, приглашавшими рабочих различ­
ных профессий объединяться в союзы. С призывами к объеди­
нению выступали в печати не только политические партии, со­
т ы ,  инициативные группы, но и сами рабочие, которые и 
итдельных случаях поднимались до осознания политического* 
Шйчения профессионального движения. В опубликованном в* 
•Правде» письме рабочий Л. Никулихин писал, что хороша 
организованные профсоюзы вместе с другими пролетарскими 
организациями составят «могучую силу, с которой капиталисты:

ример фабрично-заводских рабочих, добившихся решитель­
ной борьбой осуществления целого ряда экономических требо- 
щний, оказывал сильное воздействие на остальной пролетариат* 
который связывал достижение своих экономических интересов 

Объединением в профсоюзы.
«Пришло время и нам объединяться в союз; чтобы защищать свои ин- 

!Кр*сы,— обращался к рабочим ломовикам и крючникам избранный ими в 
I («Троградский Совет рабочий М. Алексеев. — Только объединившись в 
•ой союз,, мы получим силу и заставим хозяев согласиться на 8-часовой 

нибочий день и на повышение заработной платы».175 Призывая к объединен

171 Об этом см.: С т а р ц е в  В. И. Очерки по истории Петротрадскон 
крйпюй гвардии и рабочей милиции. М.; Л., 1465. С. 60—62.

172 Там же. С. 52.
173 П е р в ы й  легальный Петербургский комитет большевиков в 1917 

*»пу, С. 20—21.
174 Правда. 1917. 18 марта.
175 Там же. 19 марта.
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зшю петроградских гладильщиц, инициативная группа писала: «У нас н 
когда не было никакой организации, неужели же и теперь, когда все о 
ганизуются, мы останемся розади?».176

В течение марта и апреля 1917 г. в Петрограде возник^ 
около 30 профсоюзов с общим числом членов 200 тыс. ч< 
ловек.177 '

Будучи вынужденными уступить в вопросе о введении 8-чао 
вого дня и других справедливых экономических требованиях pi 
бочих, предприниматели отнюдь не проявили понимания mi 
мента, развернув в печати кампанию их травли, обвиняя в ра. 
сложении производства, понижении производительности труд 
чрезмерных экономических требованиях, злоупотреблении св 
бодой. Указывая на падение производительности труда, oi 
объясняли его прежде всего установлением 8-часового рабоче! 
дня, удалением с заводов и фабрик администрации, отмене 
сдельной оплаты труда, малой сознательностью рабочих. V 
этом пути предприниматели не гнушались даже фальсификацш 
данных о производительности труда. Так, на одном из засед 
«ий Василеостровского отделения Петроградского общества фа 
рикантов и заводчиков констатировался факт понижения пр 
изводительности труда в среднем на 50%, «главным образом 
тех предприятиях, где отменена сдельная плата», хотя данны 
представленные с фабрик и заводов, не давали основания щ 
такого утверждения.178 Инженер А. П. Серебровский — автс 
выпущенной в 1917 г. массовым тиражом брошюры — такл 
объяснял падение производительности отменой сдельной оплат 
и несознательностью рабочих.179 Главной причиной «малого bi 
хода изделий», по мнению «Вестника Всероссийского общест! 
кожевенных заводчиков», явилось «общее повышенное настро 
ние рабочих, ослаблявшее производительность труда отвлеч 
нием их от работ, исполнением различных общественных об 
занностей, участием в заседаниях заводских комитетов, сове1 
старост, примирительных камер, продовольственных коми 
сий и т. д .».180

Как уже отмечалось, петроградский пролетариат, возобн 
вив работы, принес на предприятия настроения первых дней р 
волюции: чрезвычайный интерес к политической жизни, реш 
мость в осуществлении своих требований, состояние возбужд 
ния. Новая психология рабочих, их стремление во всем раз 
браться, все постигнуть, поделиться своими мыслями и впеча 
лениями с товарищами — все это вызывало раздражение пре;

176 Там же. 10 марта.
177 Профессиональный вестник. 1917. № 3—4. С. 23. ;

ЦГИА СССР. Ф. 150. Он. 2. Д. 25. Л. 31—33.
. . I79 С е р е б р о в с к и й А. П. Революция и заработная плата рабоч| 

Металлической промышленности. Пг., 1917. С. 16. ]
180 Вестник Всероссийского Общества кожевенных заводчиков. 191 

Г5 июня.
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иринимателей, многие из которых в сведениях о ходе работ на
• иоих фабриках и заводах указывали в конце марта 1917 г.:
• Работа идет плохо, больше разговаривают, чем работают».131 
Наряду с этим организованность петроградского пролетариата* 
•то стремление восстановить деятельность фабрик и заводов на 
новых началах проявились столь определенно, что в отдельных; 
гдучаях это признавали и сами владельцы предприятий. На 
1'овещании фабрикантов и заводчиков Выборгской стороны 
1(1 марта указывалось, что на заводе «Л. Нобель» работы идут 
полным ходом, что «рабочие по своей инициативе» предлагают 
мы весить от имени своего коллектива объявление о том, что»
• никакие опоздания не допускаются».181 182 Когда на состоявшемся 
•» конце марта совещании в Главном артиллерийском управле- 
ими была сделана попытка обвинить рабочих в дезорганизации 
производства и понижении производительности труда «ввиду" 
удаления администрации», то их представители показали бес­
почвенность подобных обвинений. Как отмечалось на этом сове­
щании, Патронный завод, «оставшийся почти совсем без преж­
ней администрации, потерял в своей продуктивности толька 
i%, но, например, на Пороховом заводе, где удалена также 
Мучительная ч&сть „администрации, наблюдается явление как 
раз обратного порядка: при прежней администрации брак по­
роха равнялся приблизительно  ̂30%, при новой — брак сокра­
щ ен до 15%».183

В целом же наблюдавшееся в 1917 г. падение производитель­
ности труда на предприятиях Петрограда было не результатом 
платного отношения рабочих к своим обязанностям, а прежде 
мсего проявлением тенденции, обозначившейся еще с начала 
империалистической войны. «Мы все хорошо знаем, — писал 
II, И. Ленин, — основное условие падения производительности 
I руда, которое наблюдается не в одной России, а во всем свете: 
разорение и обнищание, озлобление и усталость, вызванные 
империалистской войной, болезни и недоедание».184 Рост интен­
сивности труда, увеличение продолжительности рабочего дня* 
ухудшение материального положения рабочих, постоянно воз­
раставшие трудности с топливом, сырьем, металлом, саботаж 
предпринимателей и преступное бездействие властей — все это 
отрицательным образом сказалось на производительности тру­
па в промышленности Петрограда еще до начала Февральской 
революции. В 1917 г. влияние этих факторов на понижение про- 
тводительности труда определилось в полной мере. Обсуждая 
ма одном из своих заседаний вопрос о причинах падения произ­
водительности труда, завком «Нового Арсенала» констатиро- 
ммл, что «производительность терпит кризис», и видел причину

181 ЦГИА СССР. Ф. 150. On. 1. Д. 687. Л. 31—32.
182 Там же. Оп. 2. Д. 24. Л. 6.
183 Ф а б р и ч н о - з а в о д с к и е  комитеты Петрограда... Т. 2. С. 45.
184 Л е н и н  В. И. Поли. собр. соч. Т. 39. С. 20.
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этого б  том, что «рабочие за время войны имеют страшнук 
усталость и развал разного рода машин».185

Завоевание рабочими 8-чаЛсового рабочего дня явилось одно! 
из форм их защиты против безудержно растущей эксплуатации 
растраты моральных и физических сил-рабочего класса. «8-ча 
совой рабочий день, неголодная заработная плата укрепят ваш! 
силы, — говорилось в обращении профсоюза рабочих табачньп 
и гильзовых фабрик ко всем рабочим по случаю подписание 
договора с фабрикантами, — и ваша 8-часовая работа будет н( 
менее производительна, сколь в прошлом и 10- и 12-часовая ра 
♦бота голодного и обессиленного долгим трудовым днем рабо­
чего».186 Практика работы многих предприятий Петрограда до 
казала, что введение 8-часового рабочего дня если и повлиял! 
на понижение производительности, то лишь в той мере, в како( 
сократилась продолжительность рабочего дня.

Показательно, что и владельцы предприятий в ряде случае! 
вынуждены были признать, что почасовая производительносц 
лочти не изменилась.187 Директор «Новой бумагопрядильнш 
Г. Карр в своем отчете о работе фабрики отмечал, что имевше» 
место падение производительности после падения царизма из-з! 
сокращения рабочего времени и «нервного настроения» скор< 
сгладилось. Понижение выработки составило около 15%, в т! 
время как рабочее время сократилось на 24%.188 На Путилов 
ском заводе за первые две недели апреля было изготовлен! 
шрапнелей вдвое больше, чем за первые две недели феврал! 
1917 г. Лафетная мастерская завода перевыполнила в март! 
1917 г. план выпуска пушек. На состоявшейся в апреле конфе 
ренции представителей заводов Артиллерийского ведомства от 
мечалось, что производительность предприятий, где нет недо 
статка в топливе и сырье, начинает повышаться. На Орудийное 
заводе она поднялась на 28%, на Оптическом — на 11%. Сестро 
рецкий завод вместо выпускаемых ранее 450 винтовок и 450 
взрывателей стал давать 600 винтовок и 6000 взрывателей еже 
дневно, Охтинский пороховой завод вместо прежних 800 пудо| 
пороха в сутки при 35% брака производил теперь 900 пудов пр| 
15% брака.189

Несмотря на отсутствие обобщенных данных о производи 
тельности труда на фабриках и заводах после Февральской ре 
волюции, имеющиеся в нашем распоряжении факты дают осно 
вание говорить о тенденции повышения производительности Tpj 
да в промышленности Петрограда в марте — апреле 1917 г. пр 
условии, что на производственный процесс не влияли недостато 
сырья, топлива, металла, саботаж администрации. Это под

185 Ф а б р и ч н о - з а в о д с к и е  комитеты Петрограда... Т. 2. С. 10)
186 ЦГАОРЛ. Ф. 6276. On. 1. Д. 84. Л. 61.
187 ЦГИА СССР. Ф. 150. Оп. 2. Д. 25. Л. 32.
188 ЦГАОРЛ. Ф. 1559. On. 1. Д. 24. Л. 101—102. ,
189 Ф а б р и ч н о - з а в о д с к и е  комитеты Петрограда... Т. 2. С. 59,
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тверждается, в частности, и сведениями о ходе работ на пред­
приятиях Петрограда, составленными Петроградским обществом 
фабрикантов и заводчиков на 10—15 апреля 1917 г. Из 34 вла­
дельцев механических заводов, приславших сведения о ходе ра­
бот, 10 указали, что производительность труда повысилась или 
N6 изменилась; 15 владельцев предприятий отметили понижение 
Производительности, в основном по причине недостатка сырья, 
Материалов, топлива, и лишь в единичных случаях они мотиви­
ровали падение производительности введением 8-часового рабо­
чего дня. В графе о производительности труда многие вла­
дельцы писали: «Сначала понизилась, а теперь увеличилась 
уже» («Акционерное Общество пневматических машин»), «не­
много понизилась, но уже приходит в прежнее состояние» (за- 
Иод «Артур Коппель»).190 Примерно такой же была картина и 
П других отраслях промышленности, при этом в подавляющем 
большинстве случаев констатировалось, что работы идут «нор­
мально».191 На увеличение производительности труда в промыш­
ленности Петрограда указывалось и в справке Министерства 
Торговли и промышленности о положении на фабриках и заво­
дах столицы ,£а 28 ^ларта.192 Петроградский комитет средней и 
мелкой^ промышленности, констатировал, что на мелких пред­
приятиях столицы «производительность труда не только не по­
низилась, но даже повысилась, несмотря на введение 8-часового 
рабочего дня».193

Наконец, нельзя не отметить, что на целом ряде предприятий 
(Обуховский сталелитейный, Невский судостроительный и др.) 
производительность труда в 1917 г., хотя и уменьшилась по 
Сравнению с 1916 г., но неуклонно увеличивалась в период фев­
раля — мая 1917 г.194

Наглядное представление о производительности труда на 
Петроградском патронном заводе дает составленный заводским 
Комитетом отчет о деятельности завода в марте 1917 г. для деле­
гации солдат 265-го Вышневолоцкого пехотного полка. В отчете 
Показана ежедневная выработка патронов на заводе в течение 
Псего марта 1917 г. Выпустив за это время свыше 37 млн. пат­
ронов, рабочие Патронного завода почти сохранили прежнюю 
Производительность труда.195 Указывая на факт сознательного 
отношения рабочих к своим обязанностям, заводской комитет 
I отчете одновременно отмечал, что они «ни в каком случае не 
Могут брать на себя ответственности за то, если работа будет * 19 * * * * * *

>®о ЦГИА СССР. Ф. 150. Оп. 2. Д. 38. Л. 17—23.
19> Там же. Л. 13—15.
>92 Там же. Ф, 23. Оп. 27. Д. 360. Л. 54.
>93 В о л о б у е в  П. В. Пролетариат и буржуазия России в 1917 г.

С, 257.
>94 ЛГИА. Ф. 1267. Оп. 18. Д. 29. Л. 1.
>95 Р е в о л ю ц и о н н о е  движение в России после свержения самодер­

жавия. С. 575—576.
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останавливаться за недостатком топлива, металлов и иных мате­
риалов или по другим причинам, от рабочих не зависящим».19®

Таким образом, высокая организованность и сознательное™ 
рабочих Петрограда воспрепятствовали полной дезорганизации 
производства, признаки которой обозначилась еще в марте—j 
апреле 1917 г. В «Правде», «Известиях» и других газетах все 
чаще начинали появляться тревожные сообщения с фабрик и 
заводов о сокращении работ, понижении производительности] 
К острому недостатку сырья, топлива и металлов теперь при-] 
бавился саботаж предпринимателей, стремившихся таким обра^ 
зом нанести удар по революционным завоеваниям рабочих. Вы  ̂
ступая на заседании рабочей секции Совета 20 марта, предста­
витель Металлического завода предлагал создать городскую ко-j 
миссию, которая «вела бы ревизию по всем заводам, чтобы убе-' 
диться, нет ли какого злоупотребления со стороны администра­
ции в задержке работ, верны ли заявления администрации, что 
у них нет металла, нет угля, нет нефти, если же будут найдены 
злоупотребления, то чтобы такая администрация была предана 
суду».196 197 В начале апреля возникла угроза полной остановки 
завода «Пулемет», деятельность которого зависела от поставок 
«Русско-американского заводам. В результате посещения послед-) 
него рабочей делегацией «Пулемета» выяснилось, что админи-J 
страция «Русско-американского завода» умышленно затягивала 
выполнение заказа.198

В многочисленных резолюциях, которые принимались в это 
время на фабриках и заводах Петрограда, рабочие требовали 
принятия решительных мер по поддержанию производства, ука­
зывали на главные причины ненормального положения на своих! 
предприятиях. В резолюции, принятой на общем собрании ра­
бочих завода «Пек», отмечалось: «Если на каких-нибудь заво-| 
дах и не производятся полностью работы, то в этом рабочие не 
виноваты, а происходит это по недостатку материалов и топ­
лива или по вине хозяев».199 Даже Министерство промышлен­
ности и торговли вынуждено было признать в апреле 1917 г., что 
рабочие столицы «подозревают администрацию в задержке вы­
работки изделий на оборону».200 Петроградское общество фаб­
рикантов и заводчиков в своих сведениях о ходе работ на пред­
приятиях столицы на середину апреля 1917 г. не могло скрыть, 
что одной из главных причин сокращения производства и паде­
ния производительности труда является недостаток сырья, топ­
лива и металлов на многих предприятиях (на Франко-Русском, 
Проволочном, «Обществе петроградских механических и метал-

196 Там же. С. 577.
197 ЦГАОРЛ. Ф. 1000. Оп. 73. Д. 16. Л. 8.
198 Известия. 1917. 6 апреля.
199 Рабочая газета. 1917. 5 апр.
200 ЦГИА СССР. Ф. 23. Оп. 27. Д. 360. Л. 20.
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1Ичсских заводов», фабрике Леонтьева и др.).201 Из-за отсут- 
9ним материалов производительность труда в отделе прожекто- 

|ит завода «Сименс-Шуккерт» понизилась на 80%.202 Что же 
'•мелется имевшей место отмены сдельной оплаты труда на ряде 
предприятий столицы, то она была прежде всего проявлением 
\ решительных тенденций со стороны определенной части рабо- 
(мх, ее своеобразным пониманием социальной справедливости.

Отметая обвинения буржуазии в нежелании работать, петро- 
ридский пролетариат показал после свержения самодержавия, 
но сто жизненные интересы направлены на восстановление про- 
■миодства, но только на новых условиях. Рабочие столицы своей 
|ДЧИительной борьбой добились удовлетворения целого ряда сво­
их социальных требований, раздвинули тем самым рамки бур- 
'лупзно-демократической революции, во многом определили ха­
рактер революционного натиска российского пролетариата на 
буржуазию. Это было одно из главных достижений петроград- 
них рабочих после свержения самодержавия. .

»«» Там же. Ф. 150. Оп. 2. Д. 38. Л. 13—15, 17—23.
«02 Там же. Д. 25. Л. 32.



III. МАРТОВСКАЯ ЭЙФОРИЯ

1. РАБОЧИЕ И ВРЕМЕННОЕ ПРАВИТЕЛЬСТВО !- I
, I

Февральская революция, будучи глубоко народной по сво̂
ему характеру, завершилась передачей государственной вкастй 
в руки буржуазии. «В несколько дней Россия превратилась*1! 
демократическую буржуазную республику, более свободную^ 
в обстановке войны, чем любая страна в мире, — писал В. И, 
Ленин. — Правительство стали создавать вожди оппозицион* 
ных и революционных партий — как в наиболее «строго-парла 
ментарных» республиках, причем звание вождя оппозиционно( 
партии в парламенте, хотя и самом что ни на есть реакцион 
ном, облегчало последующую роль такого вождя в револк> 
ции».1 Действительно, Государственная дума извлекла все вы 
годы из своего положения как оппозиционного центра и, не 
смотря на свою растерянность в первые дни революции, ока' 
залась к 27 февраля в центре всеобщего внимания. Создав н| 
своем частном совещании Временный комитет и заявив, таки> 
образом, о своем неподчинении старой власти, она сразу ж| 
приобрела «революционный капитал», с которым могла уж< 
«законно» претендовать на власть. В ночь на 28 февраля Вре 
менный комитет Государственной думы «нашел себя вынуж 
денным взять в свои руки восстановление государственного 1 
общественного порядка». Об этом население Петрограда узна 
ло 28 февраля из расклеенного по всему городу объявления 
В «Известиях Петроградского Совета рабочих депутатов» дум 
ский комитет также выражал уверенность в том, что «населе 
ние и армия помогут ему в трудной задаче создания новог< 
правительства, соответствующего желаниям населения и .могу 
щего пользоваться их доверием».2

Лидеры меньшевиков и эсеров, опасаясь сделки Временно 
го комитета с царем в целях подавления революции и исход!

* Л е н  и н В. И. Поли. собр. соч. Т. 41. С. 12.
2 Известия. 1917. 28 февр.

90



ИЗ буржуазного характера Февральской .революции, охотно 
Поддержали думский комитет и пошли на сотрудничество, 
санкционировав участие в нем А. Ф. Керенского и Н. С. Чхе­
идзе. Все это не могло не породить среди населения, в том 
Числе и определенной части рабочих, иллюзии относительно 
революционной роли Думы и общих целей думцев с Петро­
градским Советом. Собрание рабочих Северной ткацкой ману­
фактуры в своем наказе депутатам высказалось за «согласо­
ванные действия Совета рабочих депутатов с комитетом вы­
борных от Государственной думы».3 Более того, размещение 
Совета во дворце, отведенном для Государственной думы, при­
водило к смешению и отождествлению этих организаций со 
стороны неосведомленных рабочих. 28 февраля рабочие гиль- 
яового отдела Патронного завода избрали своих депутатов во 
«Временный рабочий комитет, находящийся при Государствен­
ной думе». Рабочие 1-го участка Николаевской железной до­
роги направили «от себя выборного для представления в Госу­
дарственную думу об изменении старого режима и создании но­
вого».4 Рабочий Обуховского завода Т. И. Опенкин обратился 
СО своими требованиями в «исполнительный комитет рабочих 
И солдатских депутатов,.Государственной думы».5

В то же время часть петроградского пролетариата не же­
лала признавать думский комитет центром организации побе­
дившего народа, продолжая требовать образования Временно­
го революционного правительства на основе созданного уже 
Петроградского Совета. Наибольшую последовательность и 
Настойчивость проявляли рабочие Выборгской стороны, где 
большевистское влияние было преобладающим. На многочи­
сленных митингах, состоявшихся 1 и 2 марта главным обра­
зом в помещении «Сампсониевского братства», выборжцы вы­
разили свое резко отрицательное отношение к Государствен­
ной думе и ее Временному комитету.

' 1 марта состоялось первое легальное собрание Выборг­
ской организации большевиков, на котором присутствовали не 
1Шько члены партии, но и беспартийные рабочие. Помещение 
«Сампсониевского братства», где проходило это собрание, бы­
ло все заполнено народом. Поэтому до открытия партийного 
Собрания пришлось провести митинг по текущему моменту. 
Известие об образовании власти в лице думского комитета 
Присутствующие на митинге, по свидетельству В. Н. Залеж- 
Ского, встретили «крайне враждебно и возбужденно».6 В при­
мятой резолюции, распространенной затем отдельной листов­

. 3 Б у р д ж а л о в  Э. Н. Вторая русская революция. Восстание в Петро-
Гр|де. М., 1967. С. 223.

4 Там же.
б ЦГАОРЛ. Ф. 1000. On. 1. Д. 22. Л. 119.
6 З а л е ж с к и й  В. Н. Первый легальный ПК / /  Пролетаоская револю­

ция. 1923. № 1. С. 142.
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кой, в качестве необходимого условия полного успеха револю­
ции выдвигалось «образование временного революционного 
правительства из недр восставших рабочих и войск», которому 
должен быть подчинен Временный комитет Государственной 
думы. В отношении самой Думы в резолюции содержалось 
требование лишения ее «полномочий народного представитель­
ства» в связи с тем, что она была учреждена «на основе изби­
рательного закона, послужившего опорой низвергнутому цар­
скому режиму».7

Из целого ряда причин, в силу которых идея создания 
Временного революционного правительства и не могла быть 
реализованной, на наш взгляд, следует выделить недостаточ­
ную сознательность, политическую неопытность широких рабо­
чих масс, только что получивших легальную возможность при­
общиться к политической культуре. Воспитанные на беском­
промиссной борьбе со старой властью, они были уверены, что 
созданный ими Петроградский Совет и есть то самое Времен-1 
ное революционное правительство, к созданию которого, при­
зывали большевики. Так оно и было в действительности впер­
вые дни революции, пока его эсеро-меньшевистские вожди не 
вступили в соглашение с Временным комитетом Государствен­
ной думы. В свою очередь, думские лидеры прекрасно понима­
ли, что в создавшихся условиях утверждение буржуазной вла­
сти может произойти только при помощи Совета. Поэтому, 
вступив 1 марта в переговоры с представителями исполкома 
Совета о создании Временного правительства, они потребова­
ли издания декларации, в которой бы отмечалось, что Времен­
ное правительство образовано по соглашению с Советом. При 
этом П. Н. Милюков настаивал, чтобы эти декларации были 
напечатаны на одном листе.8 В результате переговоров деле­
гации исполкома с думским комитетом9 было достигнуто со­
глашение о создании Временного правительства.

Обсуждение итогов переговоров соглашателей с думцами 
на общем собрании Петроградского Совета 2 марта показало, 
что преобладающая часть рабочих и солдатских депутатов 
оказалась под влиянием взглядов на политику, проводниками 
которых выступали эсеро-меньшевистские лидеры. Предложе­
ние большевистских представителей о создании Временного 
революционного правительства из состава Совета не получило 
поддержки большинства депутатов. Выступивший от имени ис­
полкома с докладом Ю. М. Стеклов характеризовал достигну*

7 Л и с т о в к и  петроградских большевиков: В 3 т. Т. 3: 1917—1920 
/  Под ред. А. П. Константинова. Л., 1957. С. 13.

8 С у х а н о в  Н. Записки о революции. Кн. I. Берлин, 1922. С. 282—301,
9 Подробнее об этом см.: Т о к а р е в  Ю. С. Петроградский Совет ра* 

бочих и солдатских депутатов в марте—апреле 1917 г. Пг., 1976. С. 3 5 -  
ЮЗ; С т а р ц е в  В. И. Внутренняя политика Временного правительств! 
первого состава. Л., 1980. С. 61—91.
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тое соглашение с думским комитетом как «колоссальное исто­
рическое завоевание», указал на факт принятия думцами ос­
новных требований исполкома, что произвело сильное впечат­
ление на слабо разбиравшуюся в политике основную массу ра­
бочих и солдатских представителей, настроило их примиренче­
ски к Временному правительству, создало настроение одержан­
ной над буржуазией победы. В результате выступления орато­
ров, протестовавших против сделки с буржуазией, не встрети­
ли сочувствия и понимания собравшихся. П. А. Залуцкий, рез­
ко критикуя линию вождей Совета, предупреждал, что Совет, 
одобрив результаты переговоров с думским комитетом, тем са­
мым добровольно передает власть «другим классам». «Острые 
Нонросы обошли. Не сделали революционного временного пра- 
иительства от имени народа, — говорил он. — Что же получи­
лось? Ходили на улицу, текла кровь, а что преподносят сего­
дня? Контрреволюцию царскую против народа».10 Однако это 
И другие выступления, в которых прозвучали призывы не упи- 
йА'гься преждевременно победой, потонули в потоке речей, 
одобрявших позицию исполкома на переговорах с думским ко­

митетом. При голосовании подавляющее большинство депута- 
гон (600 против* 14) высказалось за резолюцию, одобрявшую 
результаты переговоров исполкома с думцами.11

Эта резолюция призывала к поддержке Временного прави- 
гадьства «постольку, поскольку оно идет по линии осуществле­
нии намеченных задач».12 Но наряду с формулой «постольку, 
поскольку» эсеро-меньшевистские лидеры исполкома были вы­
нуждены включить в резолюцию ряд требований, исходивших 
от представителей рабочих и солдат в Совете. Среди них од­
ним из важнейших было требование «учредить комитет, выпол­
няющий [функции] наблюдения [за правительством]» .13

Таким образом, стараниями эсеро-меньшевистских вождей 
Временное правительство было узаконено представителями со- 
иершивших революцию рабочих и солдат. И в то время, как в 
Петроградский Совет пошел поток международных телеграмм, 
н которых деятели профсоюзов, социалистических и рабочих 
НЯртий из разных стран спешили поздравить его с «грандиоз­
ной победой»,14 соглашатели уже успели освободиться от не­
ожиданно навалившегося на них бремени власти.

Передав государственную власть Временному правительег- 
иу* эсеро-меньшевистские вожди немало сделали для утверж- 
■НЧМ1Я его позиций. Приветствуя провозглашенную в деклара-

»° ЦГАОРЛ. Ф. 1000. Оп. 73. Д. 3. Л. 11— 12.
^ Т о к а р е в  ю . С. Петроградский Совет... в марте — апреле 1917 г.

Известия. 1917. 3 марта.
1,1 Т о к а р е в  Ю. С. Петроградский Совет... в марте—апреле 1917 г.

' 100,
14 ЦГАОРЛ. Ф. 1000. On. 1. Д. 16. Л. 1— 16.
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ции Временного правительства программу действий, исполком 
Петроградского Совета полагал, «что в той мере, в какой на* 
рождающаяся власть б>едет действовать в направлении осу 
ществления этих обязательств и решительной борьбы со ста 
рой властью, демократия должна окааат^ ей свою поддерж* 
ку».15 С этого времени исполком Совета неоднократно обра* 
щается со страниц «Известий» к рабочим и солдатам с призы* 
вом о поддержке Временного правительства.

О необходимости сотрудничества с Временным правитель 
ством из номера в номер писала эсеро-меньшевистская печать 
Меньшевистская «Рабочая газета» в своем первом же номер( 
убеждала: «Его (Временного правительства. — Г. С.) задач! 
ясны и просты: при поддержке народа и армии уничтожит! 
все быстро и решительно, что осталось от старого и мешае1 
новому, и создать столь же быстро и решительно все, без чегс 
новый строй существовать не может. Совет рабочих и солдат* 
ских депутатов воздействовал уже при образовании Временно­
го правительства на то, чтобы в его программе стоили все ме* 
ры, необходимые для установления демократического строя [ 
России».16 Центральный орган эсеров «Дело народа» в первой 
номере подчеркнул, что «политическая программа Временной 
правительства достаточно широка и вполне удовлетворяет по* 
литической платформе партии в данный момент».17

В кампанию за утверждение новой буржуазной власти ак* 
тивно включился Г. В. Плеханов, вернувшийся в конце март! 
из эмиграций. «Я знаю, разумеется, что Временное правитель 
ство не есть правительство какого-нибудь общественного клас 
са, — писал он вскоре после прибытия в Петроград. — В том 
то и заключается великое счастье русского пролетариата на 
ших дней, что его классовый интерес совпадает теперь в борь 
бе за новый строй с интересами всех тех слоев населения, ко 
торые хотят раз навсегда покончить с пережитками старог 
порядка».18 «Все и вся сплотились вокруг Государственной ду 
мы, — писала в этой связи кадетская „Речь” — сюда спешил! 
стройными рядами войска, дружно ставшие на сторону народа 
здесь заседает Совет рабочих депутатов, отсюда вышло Врв 
менное правительство, программа которого встретила всеоб 
щее полное сочувствие».19

И только большевистская «Правда» выпадала из этог< 
дружного «хора» в поддержку Временного правительства. От 
ражая линию Бюро ЦК РСДРП на «создание Временного ре 
волюционного правительства демократического характера (дик 
татура пролетариата и крестьянства)», центральный oprai

15 Известия. 1917. 3 марта.
16 Рабочая газета. 1917. 7 марта.
17 Дело народа. 1917. 15 марта.
18 Единство. 1917. 15 аир.
19 Речь. 1917. 5 марта.
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большевиков в своем первом номере формулировал программу 
действий такого правительства, особо выделяя неотложность 
включения «всеобщего демократического мира».20 Против
• Правды» сразу же была открыта кампания травли и клеветы. 
Особое негодование буржуазной прессы вызвал второй номер 
«Правды», в котором была помещена статья «Социал-демокра- 
IИя и война», излагавшая большевистскую позицию о Времен­
ном правительстве и войне и содержавшая воззвание второй 
Циммервальдской конференции. По свидетельству А. Г. Шляп­
никова, даже М. Горький считал тогда, что «Правда» своей 
постановкой вопросов о Временном правительстве и* войне по­
могает врагам революции.21

Но судить о политике этой власти в марте 1917 г. рабочие 
могли главным образом по ее программе, которая в деклара­
ции Временного правительства от 2 марта выглядела привле­
кательной для трудящихся масс. Временное правительство обе­
щало провести полную и немедленную амнистию по всем де- 
1йм; обеспечить свободу слова, печати, союзов, собраний и
• щчек; отменить все сословные, религиозные и национальные
• ■граничения; подготовить и созвать Учредительное собрание,
• огороде определит*форму правления и конституцию страны; 
вменить полицию народной милицией; провести выборы в ор- 
ч1НЫ местного самоуправления; не выводить из Петрограда и 
•и разоружать воинских частей, принимавших активное уча- 
Iне в революции; устранить ограничения для солдат в их по­
этических и общественных правах как граждан и др.22 Лиде­
ры исполкома Петроградского Совета не упускали случая под- 
^ркнуть, что в декларации Временного правительства отраже­
ны их основные требования. Выступая 30 марта 1917 г. на 
^•©российском совещании Советов, Ю. М. Стеклов говорил:
Нот, товарищи, этот знаменитый исторический документ на 

НОЧке плохой писчей бумаги, содержащий наши 9 требований, 
нТОрые мы выработали в исполнительном комитете и с кото­

. <»Г0 почти буквально Временное правительство списало свою 
•именитую программу».23 И это также помогает понять, по- 
м‘Му в марте 1917 г. вопрос об отношении к Временному пра­
вительству не ставился еще так остро и определенно, как в 
•^следующий период, почему многие рабочие проявляли бес- 
ННательно доверчивое отношение к новой «законной» власти.

•О Правда. 1917. 5 марта.
■ I Ш л я п н и к о в  А. Семнадцатый год. Кн. 2. М.; Л., 1925. С. 116.
•в Известия. 1917. 3 марта.

В с е р о с с и й с к о е  Совещание Советов 29 марта — 3 апреля 1917 
*•'41! Стенограф, отчет. М.; Л., 1927. С. 108.
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2. ПОЛИТИЧЕСКИЕ ПАРТИИ В БОРЬБЕ 
* ЗА ВЛИЯНИЕ НА РАБОЧИЕ МАССЫ 

В ЛЕГАЛЬНЫХ УСЛОВИЯХ

4/ ^Политическое сознание рабочего класса России после Феп 
ральскои револющш—формировалось-мб^длияниеы  сложное 
то,етШ1МС1 '^экономическихг- -политических и--идеол6и4ч^к 1«СЛЬа Н 
тортвНОсмысление рабочими революционных событий, воспрй 
ятие ими новых идей и лозунгов происходило в обстановк! 
стремительного развития революции, в борьбе со старым] 
представлениями, обычаями и традициями</ р  период револиз 

ии1Ш1^СШ1ШЩе^ЛОвы^классовь1Х_отношений, как правило, отстЗ 
вало от сдмого реводюцирн^ного прЩёссаТ хотя в конечном счв 
те и постигалось массами б л агодрясобствен но му опыту 
волюционйбй практике. В этих условиях неизмершшЗвсЗррсл( 
роль политических партий, которые должны были помочь ра 
бочим осюзнать свое новое положение, новую роль в систем 
общественныхатиошений.^ " '

/^Широкие массы трудящихся (в особенности пришедшее и 
производство Б"годы воины новое пополнение), не понима 
различий между политическими партиями и рассмахриаая 
прежде всего как противников царизма, не сразу определил 
свое отношение к ним. Т5 результате праздничного.дястроени 
первых мартовсхих-дней 1917 г. произошло до известной 
дени стирание партийных разногласий^ тогда многим -казалос 
что вместе с победой «пришел конецдспойам, дискуссиям и 01 
дельным фракциям в рабочей среде»^ Это проявилось- еще 
время выборов в Петроградский Совет, когда при выдвижеш 
кандидатов в рабочие депутаты партийная принадлежност 
как правило, не принималась во внимание\ а беспартийное! 
подчеркивал В. И. Ленин, всегда означает «неясность и нера! 
витость политического сознания и кандидата... и участву 
щей в его выборах массы».24 25ГВ обстановке рсеофгцего ликом 

* * О’Го
план."
ния партийные разногласия

'3 --------------
Годвинулись вр^енно на задш

«Когда мы совершали революцию, — вспоминал рабочий Главных mi 
терских Северо-Западной железной дороги С. Туманов, — мы мало обр 
щали внимания на партийность. Большевики это, эсеры или меньшевики 
мы с этим не считались. Нам дорог был момент закрепления революциС 
ной борьбы за рабочим классом. Уже позднее начались партийные орган 
зации».26

^Ясного представления 6 политических партиях не имел и 
только беспартийные рабочее/но даже и некоторые начина|

24 П е р в ы й  легальный Пе^рбургский комитет большевиков в 19 
году: Сб. док. и протоколов /  Под ред. П. Ф. Куделли. М.; Л., 1927. С. V

25 Л е н и н  В. И. Поли. собр. соч. Т. 19. С. 109.
26 ЛПА. Ф. 4000. Оп. 6. Д. 51. Л. 2.
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Щце партийцьг / Рабочий__Путиловской̂  верфи И. И. Логинов
впоследствии отмечал, что для него, тогда ещё молодого боль­
шевика, «были весьма смутно понятны эти разницы в партий-у 
МЫх убеждениях и тактиках. И толькр в февральско-мартов-/ 
СКие дни, когда мы получили возможность открыто спорить на 
улице по вопросам своих политических взглядов, я понял, чтс» 
вначит разница в убеждениях и что значит большевики, мень 
Шевики и другие партии».27 Вступивший в 1916 г. в групп 
Меныневиков-интернационалистов рабочий завода «Промет 
В. И. Иванов вспоминал: «Понятия о партиях и и-х програм
Мах мы тогда почти никакого не имели; но м й  были настрое
МЫпротив царизма и войны».28 / —-------------------- -

(рабочим непросто было разобраться в многочисленных пар/ 
тиях, которые стали легально действовать в России после Февн 
ральской революции. Одних «социалистических» партийбыла 
Три: так называли себя большевики, меньшевики и эсерырПрй- 
1Ыв вступать в «социалистические» партии звучал со'тГграниц 
Пользующихся у рабочих большим авторитетом «Известий Пет­
роградского Совета рабочих и солдатских депутатов». 5 марта 
I «Известиях» была помещена статья «Кому уступать?», ос­
новной смы?л ко/оройк состоял в призыве закреплять каждое 
цвоевание революции организационно и только в этом случае 
старая власть может быть похоронена навсегда:

«Товарищи! сплачивайтесь теснее, организуйтесь и примыкайте к Сове­
ту рабочих и солдатских депутатов и к социалистическим партиям».29

8 марта «Известия» выступили с редакционной статьей 
аОрганизуйтесь!», призывавшей рабочий класс к немедленной 
Самоорганизации:

«Формы объединения рабочих масс уже выработаны опытом Западной 
lap  опы и в зачаточном виде имели место и у нас. Политическая партия, 
р|0очий союз и потребительское общество — вот три основных типа орга- 
йкааций».30

В статье затушевывался факт существования различных 
Политических партий, претендовавших на руководство рабочим 
Движением. Показательно также, что в «Сборнике программ 
ПУсских политических партий», опубликованном в апреле 
1017 г. в серии «Политическая библиотека для всех», РСДРП 
была представлена единой программой и не было даже упоми­
нания о большевиках и меньшевиках.31 И это в то время, ког­
да лидеры большевиков официально заявили о своем принци­
пиальном расхождении с меньшевиками. «Мы расходимся с

27 Там же. Оп. 5. Д. 1611. Л. 3.
2» Там же. Д. 1377. Л. 1.
29 Известия. 1917. 5 марта.
30 Там же. 8 Марта.
31 С б о р н и к  программ русских политических партий. Изд. новое, с 

Инмен, н доп. последних партийных съездов. Пг., 1917. С. 5—8.

1 Заказ № 141 97



ними по всем вопросам программы, — говорил Г. Е. Зиновьев 
на Петроградской общегородской конференции, — аграрному, 
оценке революционного положений, отношения к Временному 
правительству».32 В вышедшем после революции первом номе­
ре меньшевистского журнала «Дело» его редакция>(П. Маслов, 
А. Потресов и Л. Ортодокс) заявила, что одной из важнейших 
ее задач является «идейная борьба с разлагающим социал-де­
мократию и контрреволюционным по существу большевизмом 
и ленинизмом».33

Все это помогает понять, почему в марте-апреле большинст­
во питерских рабочих еще окончательно не определило свое 
отношение к «социалистическим партиям». Специально изучав­
ший политическую ориентацию на 80 крупнейших (с числом 
рабочих более 1 тыс. человек) предприятиях Петрограда в 
марте-апреле 1917 г. X. М. Астрахан установил, что рабочие 
56 предприятий (насчитывавших почти 250 тыс. человек) в этот 
период не имели еще четкого представления о политических 
партиях и поддерживали все партии, входившие в Петроград­
ский Совет, солидаризируясь, таким образом., с политикой его 
эсеро-меньшевистского руководства.34 Об этом же свидетельст­
вовало соотношение партийных и беспартийных депутатов в. 
самом Петроградском Совете. Из 3 тыс. депутатов на апрель 
1917 г. не более 400 депутатов были представителями полити­
ческих партий. И главенствующее положение в Совете меньше­
вики и эсеры заняли не только и не столько потому, что вы­
ступили единым блоком против большевиков, а главным обра­
зом за счет поддержки их платформы подавляющим большин­
ством беспартийных депутатов. Наиболее крупные партийные 
фракции — большевиков, меньшевиков и эсеров, как показал 
Ю. С. Токарев, были в этот период примерно равными по чис­
ленности: 120 депутатов у большевиков, немногим более 100 — 
у эсеров и 70—80 — у меньшевиков.35 36

^беспартийная революционность_д1ироких рабочих масс, Пет­
рограда на̂ ШТа^свое  ̂ выражение и в отношении....фабрично-за-
водаШЗГ'комитетов к политическим партиям. В марте-апреле 
1917Т7 они, как правило, не отдают предпочтения той или иной 
политической партии, выделяют денежные средства «всем__ со­
циалистическим партиям», «всей социалистической печатй»)3*

32 С е д ь м а я  (Апрельская) Всероссийская конференция РСДРП (боль­
шевиков). Петроградская общегородская конференция РСДРП (большеви­
ков). Апрель 1917 года. Протоколы. М., 1958. С. 50.

33 Дело. 1917. № 3—6. С. 3.
34 А с т р а х а н  X. М. Большевики и их политические противники в 

1917 году. Л , 1973. С. 75—76.
35 Т о к а р е в  Ю. С. Петроградский Совет... в марте — апреле 1917 г. 

С. 123—125.
36 ф а б р и ч н о - з а в о д с к и е  комитеты Петрограда в 1917 году: 

Протоколы /О тв. ред. И. И. Минц. Т. 1. М., 1979. С. 48, 57, 60, 316, 317, 
451 и др.
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Многочисленные воспоминания содержат красноречивые
пр изн ан и я в  т п м ,  к я у Т п я б п  \ р я а п и р я т т и р к  " р я б п ц и р -  р р т ^ т т ^ я т т .
ских предприятий в политических партиях. Некоторые пыта­
лись^ самостоятельно выяснит  лицо партии, зазы вавшйх~~их в 
г н о и  р я л ы j н о  о к а з а л и с ь  дня W oro уеподготов;^ньТ]̂ /Б у д у ч и 
lie в-силах разобраться в по л иг и ч партиях, вспом ни ̂ дхра -
бочий «Нового Арсенала» А. Щишшов, «многие из нас не ре­
шались войти в ту или другую дверь».37 О том,, насколько 
трудно было отыскать нужную «дверь», рассказывал впослед­
ствии и слесарь Главных мастерских Северо-Западной желез­
ной дороги Е. Новицкий. •

Оказавшись не в состоянии определить, в какую партию ему «запи­
саться», он на одном из митингов, состоявшемся у Нарвских ворот, обра­
тился к выступавшему оратору со следующими словами: «Я был избира­
телем в Государственную думу 4 раза, и тот, которого я избирал* ни разу 
НС попал в Думу, и теперь, чтобы не тратить голоса, я хочу записаться в 
Партию. Скажите мне, которая из них рабочая. Если бы они все были ра­
бочие, то зачем три, а если их три, то одна только рабочая, а две, долж­
но быть, поддельные».38

Конечно, не каждый беспартийный задумывался над таким 
вопросом, к£горыйжмог сркрушить оратора любой политиче­
ской партии. Насколько можно* судить по воспоминаниям са­
мих рабочих, вступление многих из ни*х в различные партии 
было в определенной степени массовым увлечением, охватив­
шим потянувшихся к политике.

После Февральской революции, отмечал работавший на Путиловском 
неводе И. Еремеев, «считалось неприличным не состоять в одной из партий* 
И неграмотные рабочие, плохо разбираясь в платформах различных пар­
тий, вступали в их ряды по самым разнообразным причинам».39

I П  у р ^ г ш к а

сто» на фаб

if

полного торжсегаа~^§шщцшциа^^ 
фабричдр-заводских . шшшгах Петроград^~^Ш|мй£ 

таали эсерд аторы, всячески,-аады-
1шГ|Г гнои кяк признавались сами_ ра­

бочие, они, не имея еще твердых политическТ£^убежд^нии
йопрос,0 [1 д а ^ ^  ^ "л

«Во время Февральской революции, — вспоминал рабочий Главных ма­
етерских Северо-Западной железной дороги Лапитов, — у нас преобладало 
Юеровское влияние, и я был эсером. Я тогда мало разбирался в  политике 
Н которую партию больше хвалили, в ту я и вступил. Мне было все равно* 
только бы не быть под сапогом буржуазии».41

37 Л ПА. Ф. 4000. Оп. 5. Д. 1279. Л. 4. ^
38 Там же. Оп. 6. Д. 50. Л. 4.
39 Л е т о п и с ь  Великого Октября. М., 1958. С. 51.
40 ЛПА. Ф. 4000. Оп. 5. Д. 1601. Л. 3; Д. 1355. Л. &
41 ЦГАОРЛ*. Ф. 6276. Оп. 269. Д. 29. Л. 3.
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поставляют себя как класс буржуазииЛПо свидетельству раб< 
чего Металлического завода Бараношг; многие «записывались 
в политические партии прежде всего потому, что они р* 
/бочие.42

«Вступил просто: принесли «арточку, сказали, вноси членские взнос 
в  коллектив, и вновь испеченный социал-революционер налицо», — вспом| 
нал рабочий «Нового Лесснера» Д. Р. Белунский43

Особенно выросла в количественном отношении партия эс< 
ров, которая в целях привлечения в свои ряды новых члено 
постаралась извлечь из своей революционной деятельное! 
максимум возможного. В партию трудоцого народа, как себ 
именовали эсеры, устремились левые круги интеллигенции, р< 
месленники, крестьяне, военные и рабоцйе, по преимуществ 
вчерашние крестьяне. «В этот период членский билет эсер 
являлся временным свидетельством на право входа в учрел 
дения революции и сохранял свою силу до обмена на друго 
билет более серьезного характера», — замечал со свойственно 
<ему язвительностью Л. Д. Троцкий.44

J9
«В смутный и тревожный период революционного подъема, — писа 

один из лидеров эсеров В. М, Зензинов, — к социалистическим и революш 
онным партиям неизбежно тянутся и обывательские массы. Немало доли 
но и к нам прийти людей, еще не вполне или наспех определивших себ 
политически».45 И в этом старейший деятель эсеровской партии не ошибс!

LB~ первые месяцы: т после^Феарддьской ^революции сопиалй 
сТБРреволюционеры по числу сроих новых членов " опережал 
^тальны^ ^ р х и а ^ сли к началу апреля 1917 г. в Петрогра! 
тЖ)й городской организации эсеров насчитывалось около 5ты< 
человек,46 то в мае 1917 г. эсеровская организация столицй 
по данным ее 3-й городской конференции, состояла из 25 ты( 
членов.47

Из-за отсутствия сведений не представляется возможны! 
определить, какую же часть из общей численности эсеровско 
организации столицы составляли рабочие. Если судить по дан 
ным эсеровской прессы, то ряды социал-революционеров пс 
полняли пролетарии Невского, Пороховского и Рождественскс 
го районов.48 По признанию эсеровских лидеров, среди члено 
их партии были рабочие, многие из бывших крестьян.49 I 
Нарвско-Петергофском районе эсеры в марте 1917 г. имел

42  Л ПА. Ф. 4000. Оп. 6- Д. 365. Л. 2.
43 Там же. Оп. 5. Д. 2052. Л. 1.
44 Т р о ц к и й  Л. Д. История русской революции. Т. 1. Берлин, 193) 

€; 254.
45 Дело народа. 1917. 7 апр.
46 Там же.
47 Там же. 24 мая.
48 Там же. 14 апр.; Знамя труда. 1917. 24 авг.; 12, 13 сент.
49 Знамя труда. 1917! 24 авг.



большое преобладание на Путиловском заводе и «Треугольны- 
ис* *, в Московском — на «Скороходе». Причем основную массу 
членов партии эсеров на этих предприятиях составляли под­
обные и малоквалифицированные рабочие, недавно пришед­

шие из деревни.50 За счет колпинских мещан эсеровская орга­
низация Ижорского завода выросла после Февральской рево- 
ноции в десятки раз и достигла почти 1 тыс. членов.51 На 
^Сть-Ижорской верфи в эсеры «записались» 300 человек.5* 
Довольно многочисленной — до 500 членов — была и эсеров­
- кая организация на Обуховском сталелитейном заводе.53

Наименее подверженными эсеровскому влиянию оказались, 
рабочие Выборгской стороны, составлявшие ядро кадровых 
рабочих Петрограда. 4 марта в Выборгском районе состоялось, 
районное собрание эсеровской организации. Это собрание, по 
• аидетельству газеты «Дело народа», было созвано «путем: 
мбъявления о нем по всем заводам района, на митингах и на 
наиболее видных углах улиц Выборгской стороны».54 Однако 
•ффект от этого оповещения был весьма низким. На собрание 
■шилось немногим более 200 человек, «из коих 109 человек туг 
ас записались членами партии социал-революционеров».55 Ми- 
шрность этих цифр станет еще более очевидной, если учесть* 
t ю на Выборгской стороне в тб время работало около 100 тыс. 
рабочих, т. е. почти 1/5 пролетариата Петрограда.56

Не замедлили воспользоваться благоприятно сложившейся 
•осле Февральской революции ситуацией и/^еньшевики. Так: 
ас как эсеры, nnq ттРЫРЛРМ̂ныд Ч пярпш-нй-
и MX членов свои революциошш^ааел-урнг^ положен
!• 1№ в петроградском Совет^шопуляпность..своих * -вождей^ В
аГМТЯТ1Ш)ЦЦЩ п я у  М О Н Ы П С В И К И - П р Й п Й С Ь Ё
ндуь себ^лодь.^чуть^ш не единственных руководителей Фев-
1'ИЛЬСКОЙ peBOJJIQJLIHJI.J

В одной из меньшевистских листовок, обращенной к солдатам, прямо 
i приедалось, что «Чхеидзе и Скобелев первые провозгласили необходи- 

‘«•кггь доведения революции до конца — ареста всех царских прислужников* 
•«Медленного создания Совета рабочих и солдатских депутатов и образо- 
чМНЯ революционного Временного правительства.. . Кто вынес на своих 

МРМих тяжелую работу по объединению всех революционных сил? Кто 
идал тесное сплочение рабочих, крестьян и солдат, вызвав к жизни Со- 
«Ш рабочих, крестьянских и солдатских депутатов? Кто создал сильную

60 С м и р н о в  А. Последние дни Утеманов. 1917 год на фабрике «Ско­
род*. М.; Л., 1935. С. 29; Ф р е й  д л и н  Б. М Очерки истории рабочего 
•мжсния в России в 1917 г. М., 1967. С. 280.

А с т р а х а н  X. М. Большевики и их политические противники в 
"И 7 году. С. 234.

** Там же.
Б о л ь ш е в и к и  Петрограда в 1917 году: Хроника событий. Л., 1957, 

91,
•4 Дело народа. 1917. 21 марта.

Там же.
Л ей б е р о в  И. П. На штурм самодержавия. М., 1979. С. 143.
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революционную власть, помогал правительству революции управлять стра* 
ной и укреплять новые порядки? — высокопарно вопрошала листовка и от* 
вечала — Чхеидзе, Церетели, Скобелев, Дан — социал-демократы меньше* 
вики...»  ®7

Тот факт, что меньшевики сумели занять ведущее положс* 
ние в Советах, сыграл немаловажную роль в отношении рабо« 
чих Петрограда к этой партии. Тем не менее меньшевистски!! 
партия даже в период наибольшего влияния не могла похвал 
-стать численностью своих рядов в столице. На состоявшемся I 
конце марта 1917 г. общем собрании членов Петроградской 
городской организации меньшевиков присутствовало немногие 
более тысячи человек.57 58 И это несмотря на то, что руководств 
во петроградских меньшевиков поместило в «Рабочей газете! 
объявление, извещавшее о предстоящем собрании. Причем 
«вход на собрание только по членским билетам. При входе н| 
собрание билеты выдаваться не будут, ввиду чего просим това' 
рищей озаботиться получением таковых в районах».59 Но .«то 
варищи» не очень-то спешили со вступлением в ряды меньше* 
виков, хотя, как видно из цитируемого объявления, доступ | 
ряды меньшевиков, так же как и эсеров, был совершенно сво 
бодным— надо было только прийти в их районную организа 
цию и «записаться». Не случайно в своих воспоминаниях ра 
бочие отмечают, что в партии меньшевиков и эсеров не всту 
пали, а «записывались».60

Даже те данные, которые сообщала о росте рядов меньше 
виков в столице их печать, показывают, что рабочие, поддае 
шись революционной фразеологии соглашателей, отнюдь не гО 
рели желанием вступить в ее ряды. В наиболее крупных рай 
онных организациях меньшевиков — Василеостровской, Петре 
градской, Невской — рабочие занимали скромное место. Н 
собрании Василеостровской организации меньшевиков 26 мар 
та 1917 г. присутствовало всего 250 человек с фабрик и заме 
дов Васильевского острова.61 В мае 1917 г. меньшевики имел 
в этом районе 35 фабрично-заводских групп, объединявших Л 
1500 человек.62 В среднем, таким образом, на каждом прсЯ 
приятии, где меньшевики имели свою организацию, числс| 
иость меньшевиков не превышала 50 человек. На Петрогра, 
ской стороне к сентябрю 1917 г. меньшевики имели 14 своН 
фабрично-заводских групп общей численностью 966 человек, 
всего в районной организации меньшевиков состоял 1721 «и

57 Библиотека Санкт-Петербургского отделения Института истории Ри| 
сии. Коллекция листовок.

58 Рабочая газета. 1917. 28 марта.
59 Там же. 26 марта.
во ЛПА. Ф. 4000. Оп. 5. Д. 2052. Л. 1; Д. 1601. Л. 3; Д. 1355. Л. (1
61 Рабочая газета. 1917. 29 марта.
62 Там же. 7 мая.
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ловек.63 Почти никакого влияния на рабочих не имели мень­
шевики на Выборгской стороне. На общем собрании Выборг­
ской районной организации меньшевиков 9 апреля присутство­
вало около 100 человек.64 Относительно многочисленные орга­
низации меньшевики имели на Заводе военно-врачебных заго­
товлений, «Треугольнике», Обуховском, Трубочном и Путилов- 
ском заводах.65

Говоря о мелкобуржуазном влиянии на рабочих Петрогра­
да и их отношении к мелкобуржуазным партиям, нельзя не 
сказать несколько слов об анархистах, хотя в строгом смысле 
ИХ трудно назвать партией, поскольку они выступали против 
политической борьбы, политических организаций и государст- 
Иенных институтов. В. И. Ленин определял анархизм как «по­
рождение отчаяния», как «психологию выбитого из колеи ин­
теллигента или босяка, а не пролетария».66 Тем не менее пос­
ле победы над царизмом определенное влияние анархизма ис­
пытали на себе отсталые слои петроградских рабочих. В дни 
Февральского восстания в Петрограде анархисты себя никак 
Не проявили (если не считать захвата дачи Дурново, где раз­
местились «Федерация анархистов-коммунистов»), но после 
свержения самодержавия они повели себя шумно и вызываю­
ще. Ряды анархистов пополнялись вышедшими из тюрем и 
вернувшимися из ссылки активистами.̂ 7 По свидетельству са­
мих анархистов, они смутно представляли характер и цели со­
вершившейся революции, занимались «разрушением политиче­
ских предрассудков, экономических суеверий», «внедрением 
Понятий новых форм общежития на анархических началах».68 
Щ соответствии со своими программными требованиями анар­
хисты выступали за немедленную экспроприацию всей земли, 
фабрик, заводов и мастерских в пользу трудового народа, за 
Полную ликвидацию государства, за немедленное свержение 
Временного правительства, за распределение «всех продуктов 
Труда сообразно потребностям».69 «Товарищи рабочие и солда­
ты! Все должно принадлежать всем: земля — крестьянину,ору­
дия труда — рабочему, — говорилось в обращении Петроград­
ской организации анархистов 11 марта 1917 г. — Для достиже­
ния этого необходима всеобщая насильственная экспроприа­
ция всех благ, всего имущества господ в общее пользование, 
Лишение их всяких привилегий, полное экономическое ^равен­
ство всех. Одновременно необходимо разрушение этой „дья-

63 Там же. 21 сент. 
в4 Там же. 15 апр. 
вб Ф р е й  д л  и н Б. 

* 1917 г. С. 279—280.
Об Л е н и н  В .И.
67 К а н е в С. Н.
68 Г о р е л и к  А. 

IM7. С. 3.
69 Коммуна. 1917.

М. Очерки по истори рабочего движения в России

Поли. собр. соч. Т. 5. С. 378. 
Революция и анархизм. М., 1987. С. 
Анархисты в российской революции.

*
№  2.

262—263.
Буэнос-Айрес,
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Вольской” организации насилия государства с его учреждения­
ми, судами, тюрьмами и полицией. Тогда народ провозгласит 
коммуны, вольные свободные общины, где не будет господ и 
рабов, богатых и нищих».7*

Лозунги анархистов казались весьма привлекательными 
для тех пролетарских слоев, у которых крайняя нужда, жесто­
кая эксплуатация, с одной стороны, и победа революции — с 
другой, вызывали бунтарские настроения, нетерпеливость, 
стремление добиться своих целей как можно быстрее. Выдви­
гая требование поднять заработную плату низшим категориям 
рабочих до уровня высококвалифицированных, выплачивать 
при увольнении компенсации за каждый год работы, анархи­
сты сумели привлечь на свою сторону некоторых рабочих с 
«Нового Лесснера», «Эриксона», Металлического завода, 
«Треугольника».70 71 Анархические группы в марте 1917 г. были 
созданы также на Путиловском, Трубочном заводах и др.72 В 
обстановке усиливавшейся разрухи и дезорганизации произ­
водства призывы анархистов могли иметь пагубные последст­
вия, и с этим следовало считаться политическим партиям, пре­
тендовавшим на руководство рабочими. ^
р Т о т  факт, что рабочие Петрограда не смогли после Фев­
ральской революции определиться в своем отношении к поли­
тическим партиям, свидетельствовал прежде всего о том, что 
ни одна из политических партий не была еще в состоянии ох­
ватить своим влиянием пролетарские массы. Партия больше­
виков, члены которой сражались вместе с работами на улицах 
столицы в дни Февральского восстания против царизма, тоже 
не была исключением. Более того, в результате новых настрое­
ний рабочего класса и в силу своей особой позиции по целому 
ряду ключевых проблем революции именно большевики ока­
зались в затруднительном положении.
^  4 марта 1917 г., обсуждая вопрос о возобновлении работы 
на фабриках и заводах Петрограда, члены Петербургского ко­
митета большевиков разошлись во мнениях. Одни считали, что 
«сейчас идет еще процесс организации [уличных выступлений] 
рабочих, распустить же их по заводам, значит, распылить си­
лы, для чего момент не вполне подходящий».73 Другие полага­
ли, что «главным фактором является сохранение революцион­
ного импульса в рабочем классе... революционное движение 
еще не окончено, силы следует копить. Выступления могут по­
надобиться не раз. Сейчас же заметается: улица пустеет, бо̂

70 Цит. по: Ш л я п н и к о в  А. Семнадцатый год. Кн. 2. С. 295.
71 К у з и н а  Л. А. Из истории борьбы большевиков против анархистои 

в период подготовки Октябрьской революции/ / Ленин, партия. Октябрь. Л,, 
1967 С 125

72 Г о р е в  Б. Анархизм в России. М., 1930. С. 103.
73 П е р в ы й  легальный Петербургский комитет большевиков в 191Т( 

году. С. 13.
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роться якобы не за что. Большевики же из абстрактного рево­
люционизма бастуют. Не произошел бы перелом в руководи­
тельстве массами не в пользу большевиков».74 Третьи настаи­
вали на выработке и проведении в жизнь своей линии поведе­
ния в Петроградском Совете. «Непримиримость линии нашей 
партии, — говорил на этом заседании рабочий с Выборгской 
стороны В. Иванов, — не может затормозить революционного 
диижения».75 .

Однако уже на следующий день, 5 марта, ПК был вынуж­
ден скорректировать свою позицию по отношению к Временно­
му правительству, приняв следующую резолюцию: «Петербург­
ский Комитет РСДРП (б) считаясь с резолюцией о Временном 
правительстве, принятой Петроградским Советом рабочих и 
солдатских депутатов, заявляет, что не противодействует вла­
сти Временного правительства постольку, поскольку его дейст- 
мии соответствуют интересам пролетариата и широких демо­
кратических масс народа, и объявляет о своем решении вести 
самую беспощадную борьбу против всяких попыток Временно­
го правительства восстановить в какой бы то ни было форме 
монархический образ правления».76 Как отмечали позднее са­
ми члены ЦК, принятие этой резолюции было вызвано момен- 
Iом, учетом настроения трудящихся масс, желанием не оттолк­
нуть от себя пролетариат.77 ’

Восстанавливая свои связи с районами и крупнейшими 
предприятиями, петроградские большевики принимали меры 
для пополнения своих рядов новыми членами, в первую оче­
редь рабочими. Однако сложность состояла в том, что болыпе- 
ммки, чтобы не отдать в ряды соглашательских партий новых 
членов, вынуждены были пойти на некоторые уступки при при­
еме в свою партию. Это не могло не отразиться и на агитации 
Аольшевиков,

В обращении Бюро ЦК и ПК, опубликованном 5 марта в первом но- 
Шфс «Правды», говорилось «Товарищи рабочие! Наша партия деспотичес- 
9НМ царским режимом загнана была в подполье. В числе прочих свобод 
ММ завоевали себе свободу открытого существования. Товарищи рабочие, 
Itfb пролетариат должен быть организован для защиты своих классовых 
интересов, под знаменем Российской социал-демократической рабочей пар­
тии, Товарищи рабочие! Записывайтесь в члены Российской социал-демо- 
•ригической рабочей партии. Вносите свои членские взносы. Запись в чле­
ны РСДРП принимает в районах Комитета партии».78 Здесь же сообща­
т ь ,  что районные организации «растут не по дням, а по часам», что ра- 
йпчир, не довольствуясь организацией в масштабе районов, создают пар- 
• мйнме организации на предприятиях.

м Там же.
Там же. С. 16.

76 Там же. С. 19.
77 Там же. С. 51-5-52.
/м Правда. 1917. 5 марта.
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В течение нескольких первых дней после Февральской ре­
волюции Бюро ЦК утвердило 23 легальных районных и под­
районных комитета. Большевистская печать почти ежедневно 
помещала на своих страницах адреса ПК и райкомов, куда 
могли обращаться утратившие за время войньх Зсвязь со свои­
ми организациями за получением партийных билетов, отпеча­
танных типографским способом.

Наиболее организованными и влиятельными районными ор­
ганизациями большевиков после Февральской революции бы­
ли Нарвская, Выборгская и Василеостровская, а из нацио­
нальных— Литовская, Латышская и Эстонская.79 Но даже и 
в этих организациях в марте 1917 г. приходилось начинать с 
учета партийных сил, обескровленных многочисленными аре­
стами, мобилизациями на фронт, потерями в Февральском вос­
стании. 1 марта на первое легальное собрание большевиков 
Выборгской стороны пришло, помимо большого количества 
беспартийных, около 200 большевиков. В избранный на собра­
нии 19 марта райком партии вошли хорошо известные всем 
рабочим Выборгской стороны П. А. Алексеев, В. П. Виногра­
дов, И. Ф. Кодацкий, Н. П. Комаров, Н. О. Кучменко, М. О, 
Плетнев, В. Н. Нарчук, М. Я. Лацис, С. С. Лобов, Н. Ф. 
Свешников, А. И. СтеЦкий и др. Председателем первого ле­
гального райкома большевиков-выборжцев стал И. Д. Чугу- 
рин, который в свои 33 года был подлинным вожаком рабо­
чих. К началу апреля Выборгская организация большевиков 
имела свои коллективы более чем на 30 предприятиях райо­
на.80 Сплоченные большевистские коллективы действовали еще 
с начала марта 1917 г. на Арматурном заводе, «Айвазе», «Но­
вом Лесснере», «Старом Лесснере», «Л. Нобель», «Старом Пар- 
виайнене», «Новом Парвиайнене», «Новом Промете», «Розен- 
кранце», Русско-Балтийском воздухоплавательном заводе, 
«Русском Рено», «Струке», «Фениксе», «Эриксоне» и «Эквале». 
На Металлическом заводе большевистский коллектив был вос­
создан 20 марта 1917 г. после того, как вернулись на завод 
большевики из ссылки, тюрем и армии.81

За Нарвской заставой ядро районной организации 
РСДРП (б) составили большевики Путиловского завода. На 
основе действовавших на заводе до революции 26 партийных 
кружков в цехах и мастерских были возрождены 20 больше-

79 П е р в ы й  легальный Петербургский комитет большевиков в 1917 го­
ду. С. 21. .

80 Правда. 1917. 23, 28 марта; Г а в р и л о в  И. Очерки по истории 
Выборгской парторганизации гор. Ленинграда. Л., 1933. С. 94.

81 К о п а н е в  А. А. Деятельность партийных организаций большевиков | 
крупнейших предприятий Петрограда в период подготовки победы Великой 
Октябрьской социалистической революции (март — октябрь 1917 г.): Канд. ! 
дис. Л., 1980. Приложение N° 1.
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листских коллективов.82 С января по апрель 1917 г. числен­
ность членов партии большевиков на Путиловском заводе вы­
росла со 150 до 1500 человек, т. е. увеличилась в 10 раз.83 Не 
Случайно, что первое легальное собрание большевиков Нарв- 
ского района и выборы первого легального райкома происхо­
дили на Путиловском заводе.84 Большевистские коллективы 
Оформились и на других предприятиях Нарвского района на 
заводах «Анчар» и «Тильманс», Путиловской судоверфи, Тенте- 
левском химическом комбинате.85

Немалых усилий стоило создать большевистский коллектив 
,на «Треугольнике», где были довольно многочисленные органи­
зации меньшевиков и эсеров. С возвращением в конце марта 
из ссылки С. В. Косиора позиции большевиков на «Треуголь­
нике» укрепились.

«Станислава Косиора очень любили и ценили в нашем районе как чет­
кого и твердого политического руководителя, прекрасного и задушевного 
человека*, — вспоминала А. М. Иткина. — Ему было тогда всего 28 лет, но 
за его спиной была уже большая жизнь революционера, большевика, 
тюрьмы, ссылка. Небольшого роста, плотный, с наголо бритой головой, он 
4ыл очень живым и подвижным, умел внимательно слушать, вглядываясь 
двоими сердили умными глазами в каждого человека. Любил шутку, сам 
заразительно смеялся. Носил косоворотку, летом ходил без фуражки. Я 
прошла с ним много верст, обходя фабрики,,и заводы района, и видела, с 
какой сердечностью к нему относились рабочие. Сам пролетарий, он пре­
красно знал рабочую жизнь, умел входить в -каждую мелочь, которая вол­
новала рабочего».86

С апреля 1917 г. С. В. Косиор стал ответственным органи­
затором большевиков Нарвского района.87

На Васильевском острове в марте 1917 г. стали действовать 
в легальных условиях большевистские коллективы на Балтий­
ском судостроительном, Военно-подковном, Кабельном, Прово­
лочно-гвоздильном заводах, «Сименс-Шуккерте», «Роберт 
Круг», «Сименс-Гальске», в Гребном порту. В апреле 1917 г. 
были организованы большевистские коллективы на Трубочном 
заводе и Василеостровском трамвайном парке.88 Для сплоче­
ния Василеостровской организации большевиков много сдела­
ла В. Слуцкая, связавшая свою судьбу с партией большевиков

82 М и т е л ь м а н  М. И., Г л е б о в  Б. Д.,  У л ь я н о в с к и й  А. Г. Исто­
рия Кировского (бывшего Путиловского) металлургического и машинострои­
тельного завода в Ленинграде. 3-е изд. М., 1961. С. 538.

83 К о п а н  ев А. А. Деятельность партийных организаций большевиков.
84 И т к и н а  А. М. В борьбе за Великий О ктябрь//В огне револю­

ционных боев (районы Петрограда в двух революциях 1917 г.) /П о д  ред. 
Ф. Н. Петрова. М., 1967. С. 157.

85 К о п а н е в  А. А. Деятельность партийных организаций большевиков. 
Приложение № 1.

88 И т к и н а  А. М. В борьбе за Великий Октябрь. С. 159—160.
87 Там же. С. 160.
88 К о п а н е в  А. А. Деятельность партийных организаций большевиков. 
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с 1904 г. и прошедшая суровую школу партийной работы в ус­
ловиях подполья.

%
«.. .Товарищ Вера, как мы все ее звали, поражала и восхищала нас 

своей ленинской принципиальностью, большевистской выдержанностью и 
настойчивостью, своей неиссякаемой энергией и бодростью. Ее знали лич­
но многие рабочие. К ней приходили не только с серьезными политически­
ми,, партийными вопросами. Рабочие и особенно работницы делились с ней 
своими личными переживаниями и невзгодами».89

В других районах Петрограда восстановление большевист­
ских коллективов и организация новых проходило более мед­
ленными темпами, и в марте 1917 г. районные организации 
РСДРП (б) столицы, за исключением Нарвской (800 членов), 
Выборгской (500 членов), Василеостровской (300 членов), со­
стояли всего из нескольких десятков большевиков.90 Районные 
организации были обескровлены в результате репрессий цар­
ского правительства и отправки на фронт многих сотен боль­
шевиков. В Московском районе, например, к моменту выхода 
партии из подполья уцелели только 5 большевиков, остальные 
находились в тюрьмах, ссылке и на фронте.91

Чтобы способствовать росту членов партии, ПК большеви­
ков принял решение временно отменить вступительные взно­
сы, а членские взносы были определены в размере половины 
процента месячного заработка.92 В марте-апреле 1917 г. на 
фабриках и заводах рабочих принимали в ряды большевиков 
еще без рекомендаций, но списки вступающих, как правило, 
обсуждались на партийных собраниях.

Мелкобуржуазная идеология оказала влияние на рабочих и 
в их отношении к партии большевиков. В марте 1917 г. к боль­
шевикам шла еще небольшая часть петроградского пролетари­
ата. Рабочий Главных мастерских Северо-Западной железной 
дороги Туманов вспоминал, что по сравнению с многочислен­
ной организацией эсеров в марте 1917 г. в мастерских «нас 
ббльшевиков была маленькая кучка, и я помню, как мы соби­
рали по пятьдесят копеек, чтобы сделать себе флаг».93 Но зато 
это были наиболее сознательные рабочие, которых нельзя бы­
ло упрекнуть в том, что они поддались всеобщему увлечению 
и моде, поскольку вступить в марте 1917 г. в партию больше­
виков и носить это звание надо было иметь мужество.

Вступавшие в партию большевиков в пролетарских районах 
в марте 1917 г. в своем большинстве были в достаточной сте­

89 Р а т н е р  Б. А. Васильевский остр ов//В  огне революционных боев. 
Районы Петрограда в двух революциях 1917 г. /П о д  ред. Ф. Н. Петрова. 
М., 1967. С. 230.

90 С е д ь м а я  (Апрельская) Всероссийская конференция РСДРП (боль­
шевиков). ..  С. 201.

91 Солдат. 1917. 22 окт.
92 П е р в ы й  легальный Петербургский комитет большевиков в 1917 го­

ду. С. 21.
98 Л ПА. Ф. 4000. Он. 6. Д. 51. Л. 2.
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пени известны местным партийным коллективам, проверены ра­
ботой в подполье, участием в забастовках.94 Разумеется, 
К к большевикам приходили рабочие с низким уровнем созна­
тельности, не разобравшиеся сначала в партийных течениях, но 
ПОД влиянием своих товарищей они становились убежденными 
партийцами.

Сколько же рабочих пополнили столичную организацию 
большевиков в марте — апреле 1917? Ответить точно на этот 
Вопрос не представляется возможным из-за отсутствия сведе­
ний о приеме в члены РСДРП (б) по всем районам. Но если 
Судить о приеме в ряды большевиков по данным таких рабочих
Районов, как Выборгский и Невский, где за март— апрель 

917 г. было принято около 800 человек,95 а в Петроградской 
организации РСДРП (б) за этот период число членов увеличи­
лось с 2 тыс. до 14 595 человек,96 то это пополнение было зна­
чительным. Причем важно помнить, что все легализовавшиеся 
После революции партии стремились привлечь в свои ряды ра­
бочие массы. ^

В марте 1917 г. борьба политических партий в России и 
в Петрограде шла прежде всего на идеологическом фронте. 
С и ла  влияния идеологии на формирование массовых политиче­
ских представлений определяется, как известно, не только тем, 
ЧТО она предлагает решение волнующих те или иные классы и 
Социальные группы проблем, но'и в значительной степени тем, 
Некими эффективными средствами воздействия на умы и чув­
ства людей она располагает. В условиях России 1917 г. поли- 
ГИЧеские партии в борьбе за идейное влияние на массы широко 
Использовали митинги, собрания, демонстрации, манифестации, 
печать, кино и другие средства массового воздействия. .

Революция пробудила небывалый интерес к политической 
Жизни, вызвала неутолимую жажду знаний, потребность мыс­
лить, понимать, общаться и высказываться.^ ^  ^

гг * * "«Десять месяцев Россия истекала словами, была затоплена резолюция-
НК, задыхалась в атмосфере, отравленной словопрениями, — писал впо-
М1Аствии лидер партии эсеров В. М. Чернов. — Мы долго, слишком долго
ИОЛчали с намордниками на устах, с петлею цепких рук, схвативших нас
41 горло. На душе бурлили страсти. В мозгу родились мысли. И слова —
ЮЛасный образ одолевавших нас эмоций и идей — незримо толпой тесни-

ЕЬ в груди, рвались наружу, искали выхода. Пробил давно желанный, 
гословенный час. Путы сброшены. Намордники сорваны. И полились 
#Лоаа. Вольные, красочные}, животворящие. Русь, вековая молчальница, за- 

♦ЧЮрила. Заговорила полным голосом, смело, властно, на весь мир».97

• 4 См., напр.: Г а в р и л о в  И. Очерки по истории Выборгской парторга- 
•iWMUmi гор. Ленинграда. С. 94—95.

А с т р  а х а н  X. М. Большевики и их политические противники в 
III7 году. С. 137.

*й С е д ь м а я  (Апрельская) Всероссийская конференция РСДРП (боль- 
■нмиков). С. 149.

*7 Ч е р н о в  В. О наших днях//М ысль. 1918. № 1. С. 172.
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В первое время после свержения царизма в Петрограде ми­
тинги проходили везде: на фабриках и заводах, на улицах и 
площадях, в театрах и клубах. Газеты пестрели объявлениями 
о митингах и собраниях. Стремясь разобраться в происходя­
щих событиях, высказать к ним свое охщ^шение, многие рабо­
чие становились активными участниками митингов, собраний, 
демонстраций. Но в обстановке всеобщего энтузиазма и лико­
вания не искушенные в политике массы зачастую принимали 
желаемое за действительное, доверчиво относились к речам 
вождей «революционной демократии». Как вспоминал член ПК 
большевиков И. К. Наумов, в марте 1917 г. «меньшевистские и 
эсеровские ораторы произносили революционные клятвы и ра­
товали за свободу — трудно поэтому было с ними бороться».98

Особенно бурные митинги проходили в цирке «Модерн», рас­
положенном на Петроградской стороне, на пересечении важных 
городских магистралей (Каменноостровского и Кронверкского 
проспектов), неподалеку от особняка Кшесинской, где размести­
лись ЦК, ПК и Военная организация большевиков. ^

«Интересно было там, когда выступали ораторы разных партий — 
большевиков, меньшевиков, социалистов-революционеров, — вспоминал ♦ра* 
бочий Северной судостроительной верфи П. Беляков. — Там было так: если 
соберется больше сочувствующих большевикам, то не давали говорить 
меньшевикам, освистывали и даже сталкивали с трибуны, а если было 
больше сочувствующих меньшевикам и эсерам, то не давали говорить 
большевикам».99 Такая же картина наблюдалась и на фабриках и заводах, 
где трибуна во время митингов захватывалась представителями различных 
партий буквально с боем.100

Большевики столицы под руководством Бюро ЦК и ПК ока*| 
зались достаточно стойкими и последовательно выступали с из­
ложением своей программы действий, таким образом привлекая) 
на свою сторону рабочих. В начале марта при ПК была созда-i 
на агитационная коллегия, которая организовывала митинги на 
фабриках, заводах, воинских частях, проводила лекции в рабо* 
чих и солдатских клубах, готовила кадры большевистских аги­
таторов для районов. 5 марта «Известия» опубликовали призы! 
исполкома Совета не слушать ораторов, не имеющих его полно* 
мочий и удостоверений. Большевистские агитаторы оказались |  
трудном положении, ибо не приходилось надеяться на то, что 
эсеро-меньшевистские руководители Совета предоставят таки! 
полномочия представителям партии, открыто заявившей о своей 
несогласии с линией соглашателей. В связи с этим 10 март! 
ПК большевиков постановил довести до сведения Петроград* 
ского Совета, что ПК, «являясь руководящей организацией Пс* 
тербургского пролетариата и революционной демократии, посы* 
лает своих агитаторов — организаторов и пропагандистов с удо*

98 ЛПА. Ф. 4000. Оп. 5. Д. 1601. Л. 5.
99 ЦГАОРЛ. Ф. 6276. Оп. 269. Д. 8. Л. 14 об.
юо ЛПА. Ф. 4000. Оп. 5. Д. 1653. Л. 2; Д. 3848. Л. 2.
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стоверениями от своего имени в тех случаях, когда он находит 
ДЛЯ себя нужным».101

В первые дни марта руководители петроградских большеви­
ков прилагали все усилия, чтобы наладить связь с районами* 
развернуть работу на фабриках и заводах, воинских частях.

«Работы по горло, бегаем все, высунувши языки, — вспоминал М. Я. 
Лацис, — трамваи не ходят, а лошадей и автомобилей нет. Не то, что их 
Й1Т, имеются, но нам уже не дают. В первые дни еще не разобрались и 
Давали иногда, но теперь партийному комитету уже не дают, партком по-

81зал свое революционное лицо. Все валимся с ног не спавшие, голодные. 
1ссенняя слякоть. В растоптанных сапогах шлепаем ог -завода к за­

воду».102

Большевистских ораторов часто не пускали на предприя­
тия, рабочим-большевикам не давали выступать на собраниях, 
д если им это удавалось, то их нередко стаскивали с трибуны 
Прямо во время выступления.103

«Дело доходило до того, — вспоминала работница Трубочного завода 
Арбузова, — что нам угрожали расправиться самосудом, угрожали бросить 
щ вагранку или Черную речку».104

Чтобы изложить свои взгляды, большевикам иногда прихо­
дилось выступать'под видом беспартийных.

«И когда выступления наших товарищей большевиков, — вспоминала 
И, М. Соловей, — с одобрением встречались рабочими, говорившими, что 
if© как раз то, что нужно рабочему классу, тогда-то мы заявляли, что это' 
и есть большевистские требования.. .».105

Бурную деятельность развернули агитационные коллегии, 
образованные при райкомах большевиков. Большевики Выборг­
ской стороны, первыми создавшие районную агитколлегию, с 1 
НО 12 марта провели около 100 митингов на предприятиях и 
н воинских частях. Митинги в помещении «Сампсониевского 
йратства» проходили по 3 раза в день. Как отмечал руководи­
т ь  агитколлегии Выборгского райкома М. Я- Лацис, агитато­
ры-большевики «бросали горящие факелы в доселе темные 
»МЫ».106 120 митингов на фабриках, заводах и в казармах орга- 
нмовала в марте 1917 г. агитколлегия Василеостровского рай- 
нома большевиков.107

Однако умение приспосабливаться к работе среди широких 
•рудящихся масс в новых условиях к петроградским большеви­

101 П е р в ы й  легальный Петербургский комитет большевиков в 1917 
•ву. С. 36.

102 Красная газета. 1922. 12 марта.
»оз Л ПА. Ф. 4000. Оп. 5. Д. 1565. Л. 1; Д. 1601. Л. 5.
104 Там же. Оп. 6. Д. 43. Л. 23.
105 С о л о в е й  Е. М. О работе Рождественского райкома партии в 

1§Трограде в 1917 г./ / Исторический архив. 1957. № 1. С. 196.
Правда. 1917. 15 марта.

М7 О ч е р к и  истории Ленинградской организации КПСС. Т. 1. Л., 1961. 
456. v
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кам пришло не сразу. Ведь нужно было учитывать не тольк 
изменившиеся настроения, но и новые моменты в политик 
меньшевиков и эсеров! Не случайно вернувшийся из ссылк 
Л. Б. Каменев, выступая 18 марта 1917 г. на заседании Ш 
с удивлением констатировал: «Мы представители революциои 
ного элемента в Петрограде, а между тем широкие массы на 
как бы не понимают».108 * Вполне естественно, что политически 
противники большевиков были весьма тенденциозны в оценк 
их пропаганды и агитации.

Вот как, например, представляла ее в меньшевистской печати Орт< 
доке (Л. И. Аксельрод): «Докладчик, вероятно, большевик (подчас очей 
трудно бывает отличить аитиоборонца от большевика), объясняя свои 
благоговейно внима-тельным слушателям смысл революции, чрезвычаин 
мало останавливался на характере и содержании старой власти, зато вес) 
ма оживленно говорил о буржуазной сущности Временного правительств! 
Временное правительство, признал оратора хотя в некоторых отношения 
лучше представителей старого порядка, но оно буржуазное правительств 
и, как таковое, оно враждебно относится к нашим интересам л_-ващим нр| 
вам и т. д. Заметив на этом собрании дворника дома,, в котором живу, 
обратилась к нему на следующий день с вопросом, как ему понравилое 
вчерашнее собрание. «Понравилось», — ответил дворник кратко и решитсл» 
но. А затем на следующий вопрос, что именно удовлетворило его, ^ н  ни 
должал: «Я, барыня, и сам так думал, что старое правительство было 1ьц 
лое, и это не лучше, нашему брату все одно, что старое, что новое пр-щ| 
тельство». Дворник не тупой и не глупый человек. Он, как видите, и д  
думал над происшедшим переворотом. Но ум его, лишенный конкрепю| 
политического содержания, не смог отличить старый порядок от h o b o i  u , cl 
модержавия от демократической республики. Дворник слишком мало HJ 
совсем неразвит в политическом отношении. На помощь ему пришел до 
ладчик, но, увы, докладчик не сказал ему по этому важному вопросу н 
чего нового. Следуя своей отвлеченной догме, и он упускает из виду кон 
ретное различие между старым и новым порядком. И пропаганда вмес 
того, чтобы развивать революционное сознание, сеет, благодаря отвлечв 
ности содержания и догматизму, аполитицизм и равнодушие, которое и 
известных условиях может повернуться и в сторону контрреволюции»,

Особое внимание уделяли большевики работе среди жс| 
щин, составлявших, как было отмечено ранее, значительну 
часть рабочих Петрограда и активно втягивавшихся после Ф$ 
ральской революции в экономическую и политическую борьб 
5 марта состоялось собрание женщин Московского район 
представлявших «Динамо», «Сименс-Шуккерт», «Скороход» и I 
В принятой резолюции собрание обратилось ко всем женщ 
нам с призывом к немедленной организации, чтобы вместе 
всем пролетариатом бороться за свои права.110 В статье «Пр 
вет русской работнице» «Правда» намечала основные зада' 
женщин-работниц: бороться за равные права с  мужчинами-р 
бочими во всем — в оплате труда, за возможность участвонв 
в выборах и избираться, занимать государеi венные должное!

108 П е р в ы й  легальный Петербургский комитет большевиков в It 
году. С. 49.

Ю9 О р т о д о к с .  Революция и догматизм/ / Дело. 1917. № 3-6. С. щ
110 Правда. 1917. 10 марта. J



II статье подчеркивалось, что этого нельзя достигнуть, не участ­
ия активно в партийной и профессиональной жизни.111

13 марта большевики организовали женский митинг на Вы­
боргской стороне, на который пришли почти 800 работниц. 
II принятой резолюции определялись не только основные задачи 
«снщин-работниц — борьба за всеобщее тайное избирательное 
право, за введение законодательства об охране материнства, 
■оциальное страхование и др., но и указывалось, что конечная 
цель пролетарского движения, составной частью которого яв- 
1яются женщины, — уничтожение капиталистического строя.112 
I& марта при ПК было создано Бюро по работе среди женщин, 
о чем «Правда» известила всех женщин-работниц, призвав их 
обращаться в это бюро по всем вопросам женского движения.113 
Цюро по работе среди женщин возглавила талантливый орга­
низатор и агитатор В. Слуцкая, вместе с которой работали та­
кие видные деятели женского движения, как А. М. Коллонтай, 
И. К. Крупская, М. И. Ульянова, П. Ф. Куделли, К. Н. Самой- 
юва, А. И. Елизарова, Л. Н. Сталь, Е. Д. Стасова, В. М. Ве- 
1Ичкина и др.114

Целенаправленная работа партии большевиков по организа­
ции^ женского движения в Петрограде скоро стала приносить 
жги первые рез'ультаты: передовые женщины-работницы нача- 
(И вступать в ее ряды. •

Активная участница вовлечения женщин в политическую и экономиче- 
•ут борьбу на Выборгской стороне А. М. Иткина писала: «Запомнилась 
чЦИ немолодая работница Виноградова с конфетной фабрики, которая каж- 
•МЙ раз, когда приходила в райком, говорила с радостным и просветлен- 
<ИИ выражением на лице: «Ну, еще одна из наших бабочек вступила в 
<*|)ТНк>. Нашего полку прибыло”».115

Какую же часть питерских рабочих удалось охватить своим 
ч|иинием партии большевиков на этом переходном и сложном 
|«ие развития революции? По наблюдениям X. М. Астрахани, 
и 80 крупнейших предприятий столицы в марте — апреле 
‘ *17 г. большевистское влияние преобладало на 17 заводах и 
иабриках, где работало свыше 50 тыс. человек.116 Основная же 
"Авса рабочих, как уже отмечалось, находилась на позициях 
м11№рия Петроградскому Совету и входившим в него политиче- 
АИМ партиям, в первую очередь эсерам и меньшевикам.

Принципиальные расхождения социалистических партий в 
•Н1Нке итогов и движущих сил Февральской революции в значи-

ш Там же.
Там же. 15 марта.

И* Там же. 17 марта.
114 Б е л е ц к а я  Н. А. Партия в борьбе за женские пролетарские мас- 
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тельной степени повлияли на характер их дальнейших взаимо 
отношений, стали тормозом на пути возможного союза в инте 
ресах рабочего класса. (Предпосылки такого союза, как уж< 
отмечалось, стали стихийно складываться снизу накануне и | 
ходе Февральской революции.) Сразу же после революцщ 
меньшевистские организации и группы в Ретрограде выступил! 
инициаторами объединения с большевиками на условиях взаим 
ного признания Программы и Устава РСДРП, несмотря н| 
расхождения в оценке революции.

Наиболее ревностным сторонником объединения в парти| 
меньшевиков был И. Г. Церетели, который в первом же свое* 
выступлении перед депутатами рабочей секции Петроградской 
Совета пояснял: «Товарищи рабочие! Здесь' перед вами не чле 
ны отдельных фракций, на которые когда-то делилась наш! 
партия. Это было в годы мрачной реакции... Не такое врем 
теперь. Перед вами представители с.-д. фракции, объединивше 
большевиков и меньшевиков, как единое целое».117 Но для тог{ 
чтобы достигнуть этого объединения в действительности, необ 
ходимы были взаимное желание, взаимные уступки,! «достиже 
ние консенсуса», как сказали бы теперь.

Созданная меньшевиками-интернационалистами инициатив 
ная группа повела на фабриках и заводах Петрограда агита 
цию за объединение «всех революционных социал-демократиче 
ских сил». Представитель этой группы, присутствуя на заседа 
нии Петербургского Комитета большевиков 4 марта 1917 г, 
внес предложение «совершить на демократических началах 061 
единение для борьбы против действий контрреволюции».11 
Как видно из выступлений членов ПК В. Н. Залежског( 
М. И. Калинина, Н. И. Подвойского и др., приглашение мень 
шевиков-интернационалистов работать «вместе, ради общеп 
дела» было встречено с пониманием. Г. Ф. Федоров, выража 
общее настроение, говорил: «...двери открыты у нас всем, кт 
согласен с нашими лозунгами, приходите и без какого-либо до 
говора работайте с нами».119

Создав на этом заседании согласительную комиссию, ПК п< 
казал свою готовность сотрудничать с меныпевиками-интерн! 
ционалистами.120 Однако последние буквально через два дК 
объединились вместе с другими меньшевистскими группам 
вокруг «Рабочей газеты», занявшей откровенно оборонческу| 
позицию. Поэтому когда 18 марта на заседании ПК сно| 
встал вопрос об объединении, то реакция членов ПК была б( 
лее сдержанной, а В. Н. Залежский даже заявил: «Объедим 
ние невозможно, т. к. мы различно оцениваем движущие cl

117 Известия. 1917. 21 марта. 1
118 П е р в ы й  легальный Петербургский комитет большевиков в 1917 
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лы».121 И тем не менее ПК, признавая необходимость совмест­
ных действий социал-демократических организаций, стоящих на 
позициях Циммервальдской и Кинтальской конференций, поста­
новил образовать «бюро для взаимного информирования с груп­
пой меньшевиков-интернационалистов» «при условии их разрыва 
с оборонцами из «Рабочей газеты».122 Однако поскольку ни та, 
ни другая стороны не желали поступаться своими принципами, 
соглашение так и не состоялось.

Более успешно развивались отношения между ПК больше­
виков и Петроградским междурайонным комитетом объединен­
ных социал-демократов. Мотивируя необходимость- объединения, 
представитель межрайонцев в своем выступлении на заседании 
ПК 21 марта указал на общую ответственность за организо­
ванность рабочих масс и встретил полную поддержку руковод­
ства петроградских большевиков. Что же касается возможности 
объединения с меньшевиками, то ПК высказался за объедине­
ние с теми меньшевистскими организациями, которые признали 
как решения Циммервальдской и Кинтальской конференций, так 
и «неизбежность революционной борьбы пролетариата в на­
стоящий момент не только за политическую, но и за экономи­
ческую ч^сть пдограммььминимум РСДРП».123 Выражая готов­
ность сотрудничать «а этой основе с другими политическими 
партиями, ПК решил пригласить в организационную комиссию 
по созыву съезда (конференции) представителей межрайонцев, 
польской и латышской социал-демократии и тех организациий 
меньшевиков, которые принимают большевистские условия объ­
единения.124 w

Таким образом, острое соперничество политических партий 
за влияние на питерский пролетариат вело к дроблению его сил,1 
затрудняло понимание им характера свершившейся в России  ̂
революции. ч

3. ИДЕЙНАЯ БОРЬБА ПО ВОПРОСУ 
О ПЕРСПЕКТИВАХ СОЦИАЛИЗМА В РОССИИ.

«АПРЕЛЬСКИЕ ТЕЗИСЫ» В. И. ЛЕНИНА

Понимание рабочим классом, и прежде всего его авангар­
дом, своей новой социальной роли зависело от осознания тех 
возможностей и перспектив, которые открылись в политическом 
И социально-экономическом развитии России после победы 
Февральской буржуазно-демократической революции. В силу 
целого ряда факторов (характера социально-экономического к 
общественно-политического развития России в эпоху империа­
лизма, обнаружившейся неспособности старой власти справить-

121 Там же. С. 54.
122 Там же. С. 55.
123 Там же. С. 63—66. _
12 4 Там же. С. 66. ~
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ся с глубоким кризисом, вызванным первой мировой войной, 
и результатов самой Февральской революции, создавшей неви­
данное для того времени переплетение двух властей) возникла 
возможность движения страны -различными путями: как буржу­
азно-реформистским, так и пролетарскигреволюционным.125 126 127 Со­
циальное противоборство в России в 1917x1.*носило такой непри­
миримый характер, что современники видели в нем «не созна­
тельный процесс классовой организации общества, а стихийных 
беспорядочных сплочений на основе подсознательных инстинк­
тивных чувств: инстинктивное недоверие к человеку в котелке, 
с одной стороны, инстинктивный страх перед человеком в кар­
тузе — с другой».1̂  ; v : . ,
: Носителем социалистической тенденции был революционный 

пролетариат России. Еще в 80-е годы XIX в. члены , марксист­
ской группы «Освобождение труда» пришли к выводу о том, 
что «наиболее сознательными и страстными противниками су­
ществующих общественных отношений и наиболее пылкими 
пионерами высоких общественных идеалов являются пролета­
рии промышленных центров».12?) В одной из свойх первых ра­
бот— «Закон экономического развития общества и задачи со­
циализма»— Г. В. Плеханов указал в качестве важной приле­
ты времени на появление городского рабочего, который, «не­
смотря на сравнительную незначительность затраченных на него 
сил; проникся идеями социализма в довольно сильной сте­
пени».128 * : : ; ; :■[

Вожди российской социал-демократии сходились в том, что 
создание социалистического общества «требует очень высокого 
развития производительных сил капитализма и громадной орга­
низованности рабочего класса. Без политической свободы не­
мыслимо ни полное развитие производительных сил в современ­
ном буржуазном обществе, ни широкая, открытая и. свободная 
классовая борьба, ни политическое просвещение, воспитание и 
сплочение масс Пролетариата».129 В этой связи один из лидеров 
меньшевистской партии И. Г. Церетели впоследствии писал: 
«Вся социал-демократия,' не Исключая большевиков, до Фев­
ральской революции внедряла рабочему классу сознание, что 
попытки осуществления социализма в экономически отсталой 
России ни к чему, кроме поражения пролетариата, привести не 
могут; что лишь завоевание демократического строя с после­
дующим ростом производительных сил страной; а также ростом

125 В о л о б у е в П, В. Выбор путей общественного развития: Теория,
история, современность. М., 1987. С. 88—153. (  ̂ ,

126 Б а з а р о в  В. Первые ша'гй русской революции//Лeтoпиcь.:, 1917, 
№ 2-4. С. 385.

127 А к с е л ь р о д  П. Б. Пережитое и передуманное. Кн. L Берлин, 
1923. С. 405.
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оознания и организованности пролетариата создает необходи­
мые условия для осуществления конечной цели пролетариата -т- 
социалистической революции».130

Значение подвига российского пролетариата и его аван­
гарда в февральские дни 1917 г. было столь велико, что, возро­
див надежды международного социалистического движения, он 
дал и новые ориентиры. В «Манифесте! о русской революции», 
принятом в марте 1917 г. в Берне Международной социалисти­
ческой комиссией, говорилось: «Над Таврическим дворцом и над 
перешедшими на сторону народа войсками развеваются крас­
ные знамена, знамена революционного социализма, от которых 
с начала; войньк стыдливо отрекались многие из прежних их, но­
сителей и которые они считали спущенными навсегда». В этом 
документе обращалось внимание на неразрывную связь демо­
кратических и социалистических задач, на первостепенную важ­
ность борьбы «социалистического авангарда русского проле­
тариата»; за мир и демократию; против' войны и контрреволю­
ции; Манифест заканчивался здравицей в честь русской револю­
ции :и призывом к международной социалистической револю­
ции:1:3’- •*. -;] V: Г: ■: ■ .• ' ' .

А как же отнеслись к этим надеждам на «социалистический 
авангард русского пролетариата» в Таврическом дворце? По­
ставленный питерским рабочим Цекалевым на заседании Петро­
градского Совета 5 марта 1917 г. вопрос: «Почему не имеем 
права не [спросив] разрешения капиталистов, [идти] к социа­
листическому строю?»,132 стал «гласом вопиющего»: в Совете и 
нс попал даже в отчет об этом заседании, опубликованный на 
следующий день в «Известиях».133 Лишь спустя 10 дней «Изве­
стия» как;бы :откликнулись .на этот вопрос питерского рабочего, 
опубликовав большую редакционную статью «Республика». Ра­
скрывая понятие демократической республики, статья разъяс­
няла: «В: демократической республике верховная власть нахо­
дится в; руках. народного большинства.; Каково это народное 
большинство, такова, и республика, такрза и народная власть. 
Если в стране большинство; народа рабочие, то и верховная 
1Ласть должна стать? и • быть, глазным образом, властью рабо­
чего класса. Если рабочий класс сознателен, то такая демокра­
тическая республика должна превратиться в социалистическую. 
Если же большинство народа крестьяне и мелкая буржуазия, то 
демократическая республика неизбежно будет буржуазно-кре­
стьянской. ..»< В статье определялись перспективы, политиче­
ского устройства России: «Мы можем и должны готовить на­
родную силу, которая бы не только в союзе с революционной

,, 1 3 0 г Це р е т е л и  И. Г. Воспоминания о Февральской революции, Т. I. 
Париж, 1963. С. 430. ! 1

131 Известия. 1917. 7 апр.
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133 Известия. 1917. 6 марта. ;
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частью других классов общества смогла удержать в России 
республику и помешать восстановлению монархии, но и пойти 
дальше и сделать Россию республикой демократической, т. е. 
действительным народовластием, самоуправлением народа, со- 
властием граждан».134

Таким образом, «демократическая альтернатива» социализму 
была выдвинута в политической жизни и стала пропагандиро­
ваться до того, как «социалистическая альтернатива» была в 
законченном виде сформулирована в «Апрельских тезисах» 
В. И. Ленина. Не приняв это во внимание и не выяснив ее 
воздействие на широкие массы,135 нельзя в полной мере оценить 
сложность идейно-цолитической борьбы, развернувшейся после 
свержения самодержавия по вопросу о судьбах социализма в 
России.

Отражая идейно-теоретические воззрения меньшевизма на 
характер свершившейся в России революции и на ее дальней­
шие перспективы, «демократическая альтернатива» опиралась 
также на энтузиазм опьяненных победбй трудящихся масс. 
К единению всех «здоровых сил революции», борьбе за торже­
ство идеалов «революционной демократии» призывали видней­
шие лидеры меньшевиков и эсеров, которые для рабочих и сол­
дат были в первую очередь вождями Петроградского Совета. 
Что же касается социализма, то для меньшевиков он был «во­
просом отдаленного будущего».136 Говоря об отсутствии его 
предпосылок в России, они указывали среди прочего и на то, 
что даже рабочие Петрограда не обладают еще социалистиче­
ским сознанием.137

Возникшие в результате Февральской революции новые воз­
можности социально-экономического и политического развития 
России не были сразу осознаны и большевиками, о чем свиде­
тельствовал и манифест ЦК РСДРП «Ко всем гражданам 
России» и другие документы руководства большевиков в марте 
1917 г. В передовой статье «Старый порядок пал» первого ле­
гального номера «Правды» намечались ближайшие задачи ра­
бочего класса, указывалось на необходимость «создать те усло­
вия, при которых установление нового порядка совершалось бы 
свободной волей народа». Решающим условием, подчеркивалось 
в этой статье, является «создание Временного революционного

134 Там же. 15 марта.
135 Это обстоятельство справедливо отмечала Г. 3. Мухина на «круглом

столе» историков Октября ( Р о с с и я .  1917 год. Выбор исторического пути 
/О тв. ред. П. В. Волобуев. М., 1989. С. 102—103). ,

136 И г н а т е н к о  Т. А. Критика меньшевистской концепции истории 
Октября в советской историографии. М., 1986. С. 22—26; В о л о б у е в  О. В, 
Банкротство меньшевистской концепции буржуазной революции в 1917 году 
//Непролетарские партии России в 1917 году и в годы гражданской войны, 
М , 1980. С. 74—81.

137 К у б и к о в  И. О развитии рабочего самосознания/ / Дело. 1917, 
К> 3-6. С. 89.
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правительства, которое должно подготорить введение демокра­
тического республиканского строя».138 Вышедшая 7 марта в 
Москве большевистская газета «Социал-демократ» более четко 
определила свое отношение к социализму. В передовой статье 
«Наша программа» отмечалось, что РСДРП является одним из 
отрядов международного пролетарского движения, «которое 
ставит своей конечной целью осуществление социализма. Эта 
цель будет служить нам ярким маяком на всех этапах нашей 
борьбы за полное освобождение рабочего класса». Разъясняя 
Огромную важность полной демократизации государственного 
строя, статья вместе с тем предупреждала, что «одной полити­
ческой свободы для успешности борьбы за социализм недо­
статочно. Нужно создавать на фабриках, заводах и в сельском 
хозяйстве такие условия труда, которые предохраняли бы рабо­
чий класс и его потомство от физического и нравственного вы­
рождения и дали бы достаточный досуг для широкого исполь­
зования рабочими своих политических прав, для наилучшего 
развития способности пролетариата в борьбе за социализм».139

Что же касается отношения к «социалистической перспек­
тиве» со. стороны руководства петроградских большевиков, то 
ОНО за п/ирокоб агцтацйей за создание Временного революци­
онного правительства и развернувшейся в невиданных ранее 
Масштабах текущей работой це сумело еще отчетливо ее уви­
деть. В этом убеждают и протоколы заседаний Петербургского 
комитета в марте 1917 г., на которых обсуждались и решались 
прежде всего неотложные практические вопросы. Первое об­
стоятельное обсуждение «Текущего момента» состоялось на за­
седании ПК 18 марта 1917 г., где с докладом выступил Л. Б. Ка­
менев. Не ставя здесь задачей дать анализ всех положений его 
Доклада, выделим главный тезис этого доклада. «Созрели ли 
МЫ, чтобы создать диктатуру пролетариата?» — спрашивал 
Л, Б. Каменев и отвечал: «Нет. Неважно — взять (власть), 
Нжно — удержать. Этот момент придет, но нам выгодно его 
Оттянуть, сейчас наши силы еще недостаточны... Теперешнему 
Временному правительству не удастся организовать и наладить 
Нормальную жизнь. На этом оно сломает себе голову. Мы дол­
жны организовываться. Теперь вопрос, гнать ли Временное 
Правительство к краху. По-моему, нам еще не выгодно».140 Вы­
ступавшие по докладу Л. Б. Каменева члены ПК не пытались 
оспорить этот тезис, и в заключительном слове докладчик кон­
статировал «приятное нерасхождение в общем и целом с Петер­
бургским комитетом».141 Вопроса о диктатуре пролетариата, по­
ставленного в докладе Л. Б. Каменева, коснулся только

138 Правда. 1917. 5 марта.
139 Социал-демократ. 1917. 7 марта.
140 П е р в ы й  легальный Петербургский комитет большевиков в 1917 

•аду. С. 50.
141 См.: Там же. С. 51—52.
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Г. Ф. Федоров, точка зрения которого представляет интерес 
для понимания позиции Петербургского комитета большевика 
в целом. В условиях хаоса и развала первых дней революцш 
говорил Г. Ф. Федоров, «мы не повели политики к диктатур 
пролетариата, учтя общий развал государства, также зная, чт 
не справиться пролетариату, не установить порядка в государ 
стве при полной разрухе».142

Все это позволяет понять, почему на рабочих собраниях | 
митингах тема социализма в марте 1917 г. почти не обсужда 
лась. Лишь редкие резолюции, принятые в марте 1917 г. на фаб 
риках и заводах столицы, заканчивались призывом бороться з 
социализм.143

В. И. Ленин, находясь в Швейцарии и не имея еще полно 
информации по России, пришел к выводу о том, что револю 
ционный пролетариат не может рассматривать Февральскую ре 
волюцию иначе, как первую, далеко еще не полную, побед; 
«на своем великом пути, не может ие ставить себе задач! 
продолжить борьбу за завоевание демократической республик! 
и социализма».144 В своем первом «Письме из далека» он осо 
бенно выделил мысль о том, что пролетариат, «используя оса 
бенности. .. переходного момента», может пойти и пойдет черв 
завоевание демократической республики «к социализму, кото 
рый один даст измученным войной народам мир, хлеб и сва 
боду».145

Программа перехода к социализму на основе решения | 
органическом единстве социалистических и демократически] 
задач была предложена В. И. Лениным по возвращении в Роо 
сию в «Апрельских тезисах» и других работах.146 Для питер 
ских рабочих, пришедших вечером 3 апреля 1917 г. на Финлянд 
ский вокзал встречать вождя большевистской партии, кратко) 
но так не созвучное мартовской эйфории выступление В. И. Л) 
нина стало началом формирования их новых политических пред 
ставлений.147 Речь же, произнесенная В. И. Лениным в особня 
ке Кшесинской в ночь с 3 на 4 апреля 1917 г., по свидетельств 
Ф. Ф. Раскольникова, «произвела целую революцию в сознант 
руководителей партии.. .».148 ,

142 Там же. С. 51.
143 См., например, резолюцию общего собрания рабочих АдмиралтеК 

ского и Франко-Русского заводов от 28 марта 1917 г. ( Р е в о л ю ц и о н н о  
движение в России после свержения самодержавия. Док. и материалы. Mi 
1957. С. 554).

144 Л е н ин В. И. Поли. собр. соч. Т. 31. С. 5.
I43 Там же. С. 22.
146 В о л о б у е в  П. Стратегический поворот: уроки Апрельских тезисо] 

/ /  Коммунист. 1987. № 5. С. 58—67.
147 А с т р а х а н  X. М. В. И. Ленин и питерские рабочие. 1893— 1924 

Л., 1982. С. 203—208.
Р а с к о л ь н и к о в  Ф. Ф. Кронштадт и Питер в 1917 году. 2-е из| 

М.. 1990. С. 72. 1



В настойчивой повседневной борьбе большевиков за прояс­
нение сознания рабочих, солдат и крестьян, в умении «приспосо­
биться к особым условиям партийной работы в среде неслыхан­
но широких, только что проснувшихся к политической жизни, 
масс пролетариата» 149 В. И. Ленин видел залог успешного пе­
рехода от первого этапа революции ко второму. «Пока мы в 
меньшинстве, — говорил В. И. Ленин, — мы ведем работу кри­
тики и выяснения ошибок, проповедуя в то же время необходи­
мость перехода всей государственной власти к Советам рабочих 
депутатов, чтобы массы опытом избавились от своих оши­
бок».150 В условиях апреля 1917 г. выдвинутый В. И. Лениным 
лозунг «Вся власть Советам!» означал мирный переход власти 
К Советам, опиравшимся на поддержку трудящихся и обладав­
шим реальной властью. Вождь большевистской партии выдви­
нул задачу «умело, осторожно, прояснением мозгов вести про­
летариат и беднейшее крестьянство в п е р е д  от „двоевластия” 
К п о л н о в л а с т и ю  Советов рабочих депутатов. . .» .151

Предложенная В. И. Лениным программа перехода к социа­
лизму в России вовсе не исходила из возможности победы со­
циализм! первоначально в одной, отдельно взятой капиталисти­
ческой стране,'как утверждалось в течение длительного времени 
В советской историко-партийной литературе. Социалистическая 
революция в России рассматривалась им как составная часть 
Международной пролетарской революции. Еще в «Прощальном 
Письме к швейцарским рабочим» В. И. Ленин высказывает 
Чрезвычайно важное для понимания его концепции положение: 
f Русскому пролетариату выпала на долю великая честь на­
чать ряд революций, с объективной неизбежностью порождае­
мых империалистической войной. Но нам абсолютна чужда 
мысль считать русский пролетариат избранным революционным 
Пролетариатом среди рабочих других стран. Мы прекрасно 
лнаем, что пролетариат России менее организован, подготовлен 
И сознателен, чем рабочие других стран. Не особые качества, 
В лишь особенно сложившиеся исторические условия сделали 
Пролетариат России на известное, может быть очень короткое, 
§ремя застрельщиком революционного пролетариата всего 
Мира».152

Переход от первого этапа революции ко второму оказался 
Наиболее сложным в Петрограде, где народ, и особенно рабо­
чие, как отмечал В. И. Ленин, «принесли максимум жертв для 
ввержения царизма», где власть Советов и пролетариата оказа­
лась относительно слабой, а капиталисты получили «максимум * 160 161

149 Л е н и н  В. И.. Поли. собр. соч. Т. 31. С. 106.
160 Там же. С. 107—108.
161 Там же. С. 123.
,б2 Там же. С. 91.
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власти», что позволяло им оказывать сильное противодействие 
революции.153 ,

Однако толчок был дан, направление указано, идеи броше­
ны в рабочие массы, и их усвоение началось. 4 апреля 1917 г. 
общее собрание рабочих завода «Людвиг НЬбель» принимает 
резолюцию, многие положения которой были явно навеяны вы­
ступлениями В. И. Ленина. В резолюции, в частности, отмеча­
лось, что «путь пролетариата к его конечной цели — социализму 
лежит не через путь компромиссов, соглашений и реформ, 
а только через беспощадную борьбу — революцию», что «вся­
кому правительству, составленному из буржуазных элементов 
и опирающемуся на буржуазию, рабочий класс доверять не 
может». Но решение насущных задач еще связывалось с созы­
вом Учредительного собрания, а не с переходом власти к Со­
ветам. Символично, что эта резолюция была помещена в том 
же номере «Правды», в котором были опубликованы тезисы 
В. И. Ленина «О задачах пролетариата в данной революции».154

Изложенная в «Апрельских тезисах» программа перехода 
к социалистической революции была встречена в штыки лиде­
рами соглашательских партий. Меньшевистская «Рабочая га­
зета» напечатала целую серию статей («Опасность с левого 
фланга», «Возрождение анархизма и максимализма», «Чего до­
бивается Ленин?»), в которых с оппортунистических позиций 
доказывалась невозможность социалистической революции |  
стране, где пролетариат не составляет большинства.155 Газета 
«День» выражала надежду, что Ленину и его сторонникам н| 
удастся «испортить течение русской революции, изумительной 
по своей внутренней, какой-то интуитивной сознательности И 
выдержке».156 Меньшевик Н. Череванин в статье «Чего доби­
вается Ленин?», угрожая опасностью «дезорганизации дружной 
работы революционной демократии», требовал дать Ленину и 
большевикам «самый решительный отпор».157

Газета «Новая жизнь», которую в апреле стал издавать 
М. Горький, в первом же номере призвала Советы не делать 
«роковой ошибки» и не брать власть в свои руки. «Рабочий 
класс и крестьянская 'беднота еще так слабо организованы, тай 
мало подготовлены к политическому господству, что преждевр* 
менно провозглашенная их диктатура, возбудив отчаянное со« 
противление всех слоев буржуазии, неизбежно привела 6Ц| 
в обстановке еще незаконченной войны и ужасающей хозяйст* 
венной разрухи, к поражению революции».158 Признавая свой 
сомнения, М. Горький впоследствии писал о своем впечатлений

153 Там же. С. 384—386.
154 Правда. 1917. 7 апр.
155 Рабочая газета. 1917. 6, 9, И апр.
156 День. 1917. 7 апр.
157 Рабочая газета. 1917. 11 апр.
158 Новая жизнь. 1917. 18 апр.
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•it «Апрельских тезисов». Он считал, что В. И. Ленин «прино­
сит всю ничтожную количественно, героическую качественно 
рать политически воспитанных рабочих и всю искренне рево- 
ПОЦионную интеллигенцию в жертву русскому крестьянству. 
1тп единственная в России сила будет брошена, как горсть 
свли, в пресное болото деревни и бесследно растворится, рас­
сосется в ней, ничего не изменив в духе, быте, в истории рус­
ского народа».159

Газета «Дело народа» опубликовала статью В. Чернова 
«Ленин». Лидер эсеров видел в ленинских взглядах «опьянение 
•Оздухом революции и головокружение от чрезмерной высоты, 
НО которую вознесли события». Называя Ленина «любопытной 
колитической фигурой», Чернов выражал уверенность, что 
нождь большевиков «сообразует свои взгляды с новой русской 
ЧйЙствительностью». «Мне смешны страхи, — писал Чернов,— 
ЧТО все будет наоборот, что он разломает новую русскую 
к(Изнь».160

Г. В. Плеханов, много сделавший для распространения идей 
социализма в рабочих массах, в апреле 1917 г. категорически 
наступи^ против «Аррельских тезисов». Отмечая, что «социа­
листическая революция предполагает долгую просветительную 
и организационную работу в недрах" рабочего класса», он отри- 
ЧЙЛ наличие объективных условий - для такой революции в 
России.161

Особую позицию в вопросе о перспективах социализма в 
России занимали меньшевики-интернационалисты, допускавшие 
кОйможность его осуществления в случае победы мировой со- 
НИВЛистической революции. Их лидер Л. Мартов полагал, что в 
России «один только пролетариат может стать борцом за со- 
ИИВЛизм», но при условии, что социалистическая революция нач- 
нйтся на Западе, где пока ее признаков не наблюдается.162

Если эсеро-меньшевистская пресса, выступая против ленин­
ской программы перехода к социализму в России, в целом оста- 
«ЙЛась в рамках межпартийной полемики, то буржуазная пе- 
ЧЙТь развернула безудержную травлю Ленина, называя его 
«Германским шпионом» и призывая к физической расправе над 
НИМ. Отмечая, что эта черносотенная акция может в конце кон­
чен обернуться и против всех «социалистических партий» и Со­
кетов, «Известия» в своей редакционной статье от 17 апреля 
1917 г. писали: «Можно соглашаться или не соглашаться со 
ИГЛ ядами тов. Ленина, можно самым решительным образом 
>МОрить с ним, выставлять свои мнения против его мнений, но 
|1МВе можно у нас, в свободной стране, допускать мысль, что * 1

I I

1*0 Г о р ь к и й  М. Собр. соч.: В 18 т. Т. 17. М., 1952. С. 25—26.
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вместо открытого спора будет применено насилие к челове» 
всю жизнь свою отдавшему, на служение всем угнетенным 
обездоленным».163 : . ...

Поставленный В- И. Лениным вопрос о социализме как [ 
альной для страны перспективе положил начало не только с 
щеполитичеокой, но и внутрипартийной дискуссии о возможц 
сти социализма в России. 8 апреля на заседании Петербу| 
ского комитета большевиков состоялось обсуждение «Anpejl 
ских тезисов». При всем несовершенстве протокола этого за̂  
Дания можно все же заключить, что руководство петрогра 
ских большевиков еще не* определило своего отношения к /| 
нинской концепции дальнейшего развития революции. Докла 
чиком выступал С. Я. Багдатьев, который,> не соглашаясь с р 
дом положений ленинских тезисов, опирался в своей критике | 
опубликованную в этот; же день в «Правде» статью Л. Б, КаМ 
нева «Наши разногласия».163 164 В заключение Багдатьев отметц 
что «тезисы Ленина правильны в основе, но практически о| 
не подходят. . .».165 Контрдокладчиком выступил: В, Н. Зале! 
с кий* который, поддержав ленинские тезисы, особенно выдел! 
в них пункт о Республике Советов.166 Но большинство член) 
ПК уклонилось от обсуждения тезисов* не разобравшись е| 
до конца в их принципиальной новизне, что и нашло свое отр 
жение в результатах голосования: за одобрение тезисов голоО| 
вали 2 члена ПК, 13 — против, 1 — воздержался.167 Однако т 
факт, что на этом же заседании было решено взять тезщ 
Ленина за основу при обсуждении «текущего момента» I 
предстоящей Петроградской конференции большевиков,168 с| 
детельствовал о понимании Петербургским комитетом необЛ 
димости обсудить их на демократической основе. 1

Развернувшаяся на страницах «Правды» дискуссия вокр 
«Апрельских тезисов» привлекла внимание не только: парти 
ных, но и беспартийных рабочих масс, помогла им уяснить гл 
бинный смысл этого документа. С разъяснением своей позиц 
неоднократно выступал в «Правде» В. И. Ленин, всякий р 
подчеркивая необходимость движения в направлении социал! 
ма, призывая к сознательности и организованности. В ста!

163 Известия. 1917. 17 апр. ‘ f
1164 Правда. 1917. 8 апрГ ’ ! 4
J68' П е р в ы й  легальный :Петербургский комитет большевиков в 

году. G-. 85. : : - , ; <1
166 Там же. С. 86. J
167 Там же. С. 88. — Высказанное в 70-х годах в исторйко-партийн|

литературе мнение о том, что Апрельские тезисы были приняты на этом ■ 
седании ПК, не выдерживает критики и основано только на письмах С 1 
Багдатьева и В. Н: Залежского в Ленинградский истпарт/после выхода (  
печати Протоколов ПК в 1927 г. ( М у ш т у к о в  В. Е. У штурвала poll 
люции. Л., 1974. С. 104). : ;

168 П е р в ы й легальный Петербургский комитет большевиков в 1||| 
году. С. 83.
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»Луиблановщина» он показал, что успех новой революции свя- 
i«H с преодолением мелкобуржуазных иллюзий и присоедине­
нием широких масс трудящихся «к сознательным рабочим в их 
•Морожных, постепенных, обдуманных, но твердых и немедлен­
ных шагах к социализму». В сложившейся международной об- 
гииовке, подчеркивал он, «вне социализма нет спасения чело­

вечеству от войн, от голода, от гибели еще миллионов и мил­
лионов людей».169

•Соглашаясь в принципе с этим ленинским выводом, Л .Б .К а­
менев в статье «О тезисах Ленина» пытался вместе с тем 
Перждать, что в них не учитываются историческая обстанов* 
ий, соотношение классовых и политических сил. Выступая про- 
*НЙ «решительных шагов к социализму по частям», Каменев 
УЫЛался на только что опубликованный отчет о конференции 
федставителей заводов артиллерийского ведомства, в част­
ности, на то место, где говорилось: «До тех пор, пока не насту- 
*ИТ момент полной социализации всего общественного хозяй- 
гнн, государственного и частного, рабочие не берут на себя 
•гнстственности за техническую и административно-хозяйствен­
ную организацию производства w отказываются от участия в 
организации проц^водст^ва». Комментируя это положение, Каме­
ли писал ̂ «Рабочие прекрасно понимали, что социализм идет 
и через частичный захват фабрик и заводов, не через разроз- 
ицные коммуны, а через захват централизованного аппарата 
•Юударственно-экономической жизни, через переход в руки про- 
«Гйриата как класса, управления банками, железными доро- 
*МИ, продовольственного дела в государственном масштабе 
• т, д. И в этом мы всецело с рабочей конференцией заводов 
ИТ, ведомства— против т. Ленина».170

Но В. И. Ленин и не призывал в своих тезисах к частичным 
штатам фабрик и заводов, а практика питерских рабочих 
э Парте 1917 г. уже несла на себе и черты «ответственности» за 
рвизводство. Л. Б. Каменев был прав в том отношении, что 
нйиция рабочего класса была здесь решающей, но она не 
давалась неизменной, и В. И. Ленин как раз подчеркивал 
ifCh значение опыта пролетарского авангарда. Рабочие все 
'«Klee проникались необходимостью решительных шагов в сто- 
■••Иу социализма* подготавливая тем самым «момент полной со- 
ийдизации всего общественного хозяйства». В одном из номе- 
«и «Правды» было опубликовано «Письмо прозревшего», автор 
♦юрого, рабочий Франко-Русского завода, под впечатлением от 
«Мявшегося: у них на заводе митинга писал: «Благодаря 
<нм?й темноте и веря газетам „Русская воля”, „Биржевые ве­
рности”, „Петроградская газета”. .. у меня зарождалось зло 

ГГ, Ленину и Зиновьеву. Я первый бы был не прочь удавить, •••

••• Л е н и н  В. И. Поли. собр. соч. Т. 31. С. 130; Правда. 1917. 8 апр. 
If о Правда. 1917. 12 апр.
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застрелить и перевешать их. Но, слушая доклад т. Зиновьев 
я вынес из этого, несмотря на свою темноту, что товарищи J] 
нин, Зиновьев правы.. .».171 m

«Апрельские тезисы» обсуждались особенно заинтересона 
но в большевистских организациях рабочих районов, где пера 
начально занятая ПК позиция по отношению к ленинским 1 
зисам встретила непонимание и даже возмущение.172 Показ 
тельно, что уже 9 апреля, на следующий день после того, ki 
тезисы Ленина рассматривались на заседании ПК, они бьи 
одобрены на собраниях большевиков Нарвского и Пороха 
ского районов, где докладчиками выступили соответствен!
С. В. Косиор и Л. Н. Сталь.173 Такое же решение приняла I 
следующий день большевистская организация 2-го Городско 
района.174 11 апреля 'собрание членов РСДРП (б) Петрогра 
ского района после доклада В. Н. Залежского приняло следу! 
щую резолюцию: «Обсудив тезисы тов. Ленина, общее собр 
ние в принципе присоединяется [к ним] в общем и целом 
поручает своим представителям отстаивать данные тезисы I 
общегородской конференции».175 13 апреля «Апрельские тез 
сы» были одобрены на конференции большевиков МосковсН 
Заставского района.176 В 1-м Городском районе тезисы бьи 
приняты несмотря на то, что докладчиком от ПК выстущ 
С. Я. Багдатьев, занимавший по отношению к ним особую п 
зицию.177

Выдвинутый в «Апрельских тезисах» лозунг «Вся власть О 
ветам!» определил линию политического размежевания. 13 | 
реля после обсуждения «Текущего момента» на своем собр 
нии рабочие «Старого Парвиайнена» приняли резолюцию, виз 
вые столь решительно выдвигавшую целую систему самых рад 
кальных мер. Важнейшими среди них были «смещение Времв 
ного правительства, служащего только тормозом революцио| 
ного дела» и передача власти Советам, окончание импер^ 
листической войны и опубликование тайных военных догов 
ров; организация Красной гвардии и вооружение народа, рек| 
зиция продуктов питания и установление твердых цен на |  
товары широкого спроса, конфискация всех помещичьих и м 
настырских земель, «передача орудий производства в руки в 
бочих».178 Напечатав отчет о собрании, редакция «Известий» | 
следующий день поспешила заявить, что эта резолюция вы

171 Там же. 21 апр.
172 В о г н е  революционных боев (районы Петрограда в двух рево 

днях 1917 г.). М., 1967. С. 419.
173 Б о л ь ш е в и к и  Петрограда в 1917 году: Хроника событий.

1957. С. 110.
174 Там же. С. 112.
175 Там же. С. 115—116.
176 Там же. С. 121.
177 В о г н е  революционных боев... С. 419.
178 Известия. 1917. 15 апр.

1

126



Ждет мнение одной группы рабочих, не отвечает взглядам Пет­
роградского Совета рабочих и солдатских депутатов, а также 
Юззрениям, выраженным в постановлениях Всероссийского Со- 
йсщания».179 Тем самым эсеро-меньшевистские лидеры попыта­
лись удержать массы от принятия резолюций, требующих пере­
хода власти к Советам. Однако вопреки их утверждениям, что 
Подобные резолюции есть «мнение одной группы рабочих», ло­
ху иг «Вся власть Советам!» был поддержан и на других пред­
приятиях. 13 апреля такое же требование перехода власти 
К Советам выдвигается на фабрике Воронина, Лютш и Че- 
Шер,180 а 16 апреля — на заводе «Русский Рено».181

Хотя значительная часть петроградских рабочих стояла в 
кто время еще на позициях бессознательно доверчивого отно­
шения к Временному правительству, его передовой отряд, преж­
де всего рабочие Выборгской стороны, определил отношение 
К ленинской программе социалистической революции довольно 
Лыстро. И в этом проявились в первую очередь неудовлетворен­
ность рабочих социально-экономическими результатами совер­
шенной ими революции, понимание того, что их обманули, же­
лание развивать революцию дальше. Наблюдая эти сдвиги в 
Политическом сознании пролетариата столицы, политические 
противники ббльшейиков были склонны списать все на фанта­
зии и революционный романтизм рабочих.

Меньшевик И. Кубиков писал: «. . .петроградские рабочие, во время 
ЙТОрой революции, попадая вне стен своего рабочего бытия в сферу рево­
люционного романтизма и обладая, как мы уже говорили, восприимчи- 
йостью к этой романтике, становятся фанатиками, полными слепой веры в 
Догму, воспринятую чувством, но отнюдь не сознательными социал-демо­
кратами. Вот почему считать петроградскую рабочую массу настоящего мо- 
ЩНта наиболее проникнутой социалистическим сознанием нет решительно 
Никаких оснований».182

Состоявшаяся 14—22 апреля 1917 г. Петроградская общего-
(Одская конференция РбДРП(б) показала, что петроградские 
Ольшевики сделали свой выбор в пользу социалистической ре­

волюции. Выступавшие на ней представители большевистских 
Организаций рабочих районов выразили уверенность, что «тези- 
9Ы Ленина через малое время пройдут в жизнь».183 Вместе 
О тем выяснилось, что ленинская постановка вопроса о социа­
лизме в России была понята еще далеко не всеми делегатами 
ИОнференции, а следовательно, и партийными и беспартийными

179 Там же. 16 апр.
180 З л о к а з о в  Г. Н. Петроградский Совет рабочих и солдатских де­

путатов в период мирного развития революции. М., 1969. С. 178.
I®1 Правда. 1917. 21 апр.
•82 К у б и к о в  И. О развитии рабочего самосознания/ / Дело. 1917. 

Ш 3-6. С. 89.
183 С е д ь м а я  (Апрельская) Всероссийская конференция РСДРП (боль- 

НЮйиков). Петроградская общегородская конференция РСДРП (большеви­
ков). Апрель 1917 года. Протоколы. М., 1958. С. 19.
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массами. «Разоружение или социализм? — говорил делегат При- 
седко. — Это должны решить социалисты Европы. У нас же во­
прос о социализме не стрит».184 Выступая с заключительным 
словом по докладу «о текущем моменте», В. И. Ленин отметил, 
что «обмен мнений показал разноголосицу».185 При этом он 
выделил то главное, что сплотило бы гГ&̂ тию в борьбе за по­
ставленную цель: «Старый большевизм должен быть оставлен. 
Необходимо разделение линии мелкой буржуазии и наемного 
пролетариата. Фразы о революционном народе подходят Ке­
ренскому, но не революционному пролетариату... Большевик 
должен раскрывать глаза рабочих и крестьян на существование 
этих противоречий, но не затушевывать их».186 В предложенной 
В. И. Лениным и принятой конференцией резолюции «Об отно­
шении к Временному правительству» подчеркивалось, что для 
перехода власти к Советам «необходимы длительная работа по 
прояснению классового пролетарского сознания и сплочение 
пролетариев города и деревни против колебаний мелкой бур­
жуазии. . .».187 Этой цели была подчинена вся идеологическая 
работа петроградских большевиков, получивших в ленинских 
идеях мощное оружие в борьбе за трудящиеся массы, в пер­
вую очередь за рабочих столицы. *

Таким образом, апрель 1917 г. стал важным этапом в борь­
бе партии большевиков за рабочий класс Петрограда. Ленин­
ские установки по кардинальным проблемам революции — вла­
сти, войны и мира — положили начало переосмыслению масса­
ми своего отношения к политической действительности и поли­
тическим партиям. Выдвинутые партией большевиков лозунги 
способствовали новой социальной оценке ими переживаемого 
этапа революции, переоценке своих представлений, сформиро*1 
вавшихся в марте 1917 г. во многом как результат их эмоцио­
нальной и в значительной степени некритической реакции на 
огромный поток информации. Познакомившись с ленинскими 
идеями, рабочие захотели разобраться в них сами, стали го* 
раздо менее восприимчивыми к буржуазной пропаганде. Однако 
в апреле 1917 г. процесс прояснения политического сознаний 
масс еще только-только начинался. Необходима была целая по* 
лоса исторического развития, чтобы рабочие через свой полити* 
ческий опыт пришли к пониманию того, что в сложившихсК 
условиях решение кардинальных проблем — войны, мира, дс* 
мократии и хлеба — возможно путем перехода власти к Со» 
ветам.

184 Там же. С. 18.
185 Там же. С. 20.
186 Там же. С. 21.
187 Там же. С. 291.
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IV. ПОЛИТИЧЕСКИЕ КРИЗИСЫ 
КАК ФАКТОР РАДИКАЛЬНОЙ ПСИХОЛОГИИ

I АПРЕЛЬСКОЕ ВОЗМУЩЕНИЕ ДОБРОСОВЕСТНЫХ ОБОРОНЦЕВ

Рассуждая сегодня о возможных альтернативных путях ре­
шения стоявших перед Россией в 1917 г. сложнейших проблем 
И осуждая радикальный путь Октябрьской революции, мы дол- 
ШНы/.оставфгься ¥а почве реальных исторических фактов. А эти 
факты свидетельствуют' прежде^ всего о том, что противобор­
ство между буржуазией и рабочим классом после Февральской 
революции разгорелось с новой силой. Неизбежность обостре­
ния этой борьбы была заложена уже в самом установлении 
двоевластия в России и подтверждена целым рядом стихийно 
возникавших политических кризисов.

Определяя суть этой борьбы, В. И. Ленин писал в «Правде» 
и лии первого, апрельского, политического кризиса: «Пролета­
рии^ в лице своего сознательного авангарда, за переход власти 
Я революционному классу, к рабочему классу и полупролета­
риям, за развитие всемирной рабочей революции, растущей явно 
и п Германии, за окончание войны такой революцией».1 Такая 
оценка основывалась как на резко отрицательном отношении 
питерских рабочих к ноте Временного правительства союзным 
двржавам от 18 апреля 1917 г., так и на растущем убеждении, 
ЧТО выход из тупика империалистической войны может быть 
найден только на путях мировой революции. Показательно, что 
н вышедшей 20 апреля 1917 г. «Правде» на первой странице 
ПМла помещена статья «Канун революции в Германии», а ле­
нинская заметка «Крах?», в которой сообщалось о содержа­
нии ноты Временного правительства союзным державам, зате­
нялись среди других материалов на одной из последних
' 1|»ЙНИЦ.2

По именно эта нота, в которой заявлялось о «всенародном

• Л е н и н  В. И. Поли. собр. соч. Т. 31. С. 326.
* Правда. 1917. 20 апр.
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стремлении довести мировую войну до решительной победы»,1 
вызвала взрыв возмущения народных масс сначала в Петр® 
граде, а затем и во всей стране. Солдаты столичного гарниз® 
на, еще разделявшие взгляды «революционного оборончества» 
но выступавшие против захватнических цед§й войны, увидел| 
в этой ноте расхождение не только со своими представлениям! 
о характере ведущейся войны, но и с прежними заявлениям! 
Временного правительства. Вот почему солдаты Петроград 
ского гарнизона первыми вышли на улицы города, требуя от 
ставки Милюкова.3 4 5 Рабочие столицы, находясь еще под непо 
средственным воздействием одержанной при поддержке солда1 
победы над царизмом, сразу же откликнулись на это движение 
Не случайно поэтому. 20 апреля рабочие демонстрации нача< 
лись на Васильевском острове, где еще с утра на предприятиях 
и в воинских частях наблюдалось сильное возбуждение.

Пример солдат 180-го запасного пехотного полка и запас* 
ного батальона Финляндского полка, первыми вышедших щ 
демонстрацию, не мог не оказать влияния на рабочих фабри| 
и заводов, расположенных неподалеку от этих воинских частей, 
Несколько тысяч рабочих Трубочного, Кабельного, Гвоздил»* 
ного, «Сименс-Гальске» и других предприятий с плакатами «Д| 
здравствует Совет рабочих и солдатских депутатов!», «Долой 
Милюкова!», «Вперед к социализму Циммервальда!», с пенио|| 
«Интернационала» направились к Таврическому дворцу, где рае» 
полагался Петроградский Совет. На состоявшемся перед двор* 
цом митинге рабочие единодушно приняли резолюцию с требо 
ваниями смены Временного правительства и передачи власти 
руки Совета. Затем демонстранты направились к Мариинском 
дворцу, чтобы выразить протест Временному правительству*

Вечером на улицы выступили и рабочие других районов, чт* 
бы также заявить о своей поддержке Совета.6 Часть рабочий 
откликнулась на авантюристический призыв группы Багдатмч| 
к насильственному свержению Временного правительства, кот* 
рый стал известен им из распространявшихся листовок. В 6 ч* 
сов вечера по Невскому проспекту с лозунгами «Долой 13|1* 
менное правительство!» прошла двухтысячая демонстрация pf 
бочих заводов «Сименс-Шуккерт» и Гвоздильного.7

На состоявшемся утром 20 апреля заседании исполкома П№ 
роградского Совета в качестве противовеса лозунгу о взят* 
власти Советами была выдвинута идея создания коалиционно# 
правительства, которая возникла еще в период образован#'

3 Вестник Временного правительства. 1917. 20 апр.
4 С о б о л е в  Г. Л. Петроградский гарнизон в борьбе за победу ОктЙ 

ря. Л., 1985. С. 124— 136.
5 Солдатская правда. 1917. 23 апр.
6 П и т е р с к и е  рабочие и Великий Октябрь /  Под ред. О. Н. ЗнаМШ 

ского. Л , 1987. С. 135—139.
7 Солдатская правда. 1917. 23 апр.
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Временного правительства и поддерживалась правым крылом 
меньшевиков и эсеров.8 Напуганные намерением Временного 
правительства подать в отставку, эсеро-меньшевистские лиде­
ры исполкома сделали все, чтобы исчерпать конфликт. 20 апре­
ля на вечернем заседании Совета, выражая свое «возмущение» 
нотой Временного правительства, они призывали Совет не де­
лать «роковой ошибки» и не брать власти. Лишь большевики 
заявили с трибуны, что достижение мира неразрывно связано 
с устранением буржуазного правительства. Однако большинство 
членов Совета поддержало руководство Совета, от имени кото­
рого Н. С. Чхеидзе предложил не принимать никаких решений 
и выступлений до переговоров с правительством.9

21 апреля прошла общегородская демонстрация, которая 
своим размахом и характером, составом участников и их пове­
дением во многом отличалась от выступлений предыдущего 
дня. Из многочисленных показаний участников и очевидцев этой 
демонстрации, отчетов пресссы видно, что буржуазия, и в пер­
вую очередь — кадеты сделали все, чтобы натравить солдат на 
рабочих, создать у широких слоев населения столицы впечат­
ление, будто рабочие пытались вооруженным путем свергнуть 
Временное гуэавит^льство. Специальная комиссия, назначен­
ная дйя расследования, событий 21 апреля, вопреки фактам 
утверждала, что рабочие-демонстранты «были, несомненно, орга­
низованы заранее: многочисленные-их знамена и плакаты (с пе­
чатными надписями и порою художественными рисунками) за­
готовлены заблаговременно, а сопровождение каждой заводской 
партии манифестантов против Временного правительства отря­
дом хорошо вооруженных рабочих из числа заводской (народ­
ной) милиции было явно продумано и разработано не только 
в целях охраны знамен или самих манифестирующих, но и на 
Предмет рассчитанного устранения „буржуазии”, т. е. всех идей­
ных противников подобных выступлений».10

Манифестации же в поддержку Временного правительства 
комиссия пыталась представить стихийными, возникшими «под 
влиянием единодушного возмущения» появлением на Невском 
Вооруженных демонстрантов и составленными «из самых разно­
образных общественных элементов». Ответственность за стрель­
бу в районе Невского проспекта и Садовой улицы комиссия 
возлагала на рабочих-демонстрантов, которые якобы ответили 
выстрелами в ответ на попытки возмущенных солдат и публики 
отнять и уничтожить антиправительственные плакаты. При этом, 
отмечала комиссия, лозунги демонстрантов не вызвали бы 
вктивных действий окружающих, если бы самое шествие рабо- * •

8 С т а р ц е в  В. И. Революция и власть. Петроградский Совет и Вре- 
Припое правительство в марте — апреле 1917 г. М., 1978. С. 164— 165.

• Известия. 1917. 21 апр.
•° А п р е л ь с к и е  дни 1917 года в Петрограде/ / Красный архив. 1929'. 

Т, 2 (33). С. 79.
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чих не сопровождалось вооруженными отрядами, их угрозами 
расправиться с буржуазией при помощи оружия, «что не могло 
не разжигать страстей обеих сторон и держать общественное 
настроение в столь острой степени напряжения, при которой 
каждое резкое слово, каждый лишний жест должны были 
неминуемо привести к рукопашной, а при вооружении одной из 
сторон — к стрельбе».11

Что же произошло в действительности в Петрограде 21 ап­
реля? Состоявшееся в этот день на фабриках и заводах обсуж­
дение ноты Милюкова и резолюций самых различных направ­
лений с оценкой событий, имевших место накануне, показало, 
что рабочие массы, демонстрировавшие всего несколько дней 
назад, в день первомайского праздника, свое стремление 
к миру, возмущены нотой и горят желанием выступить в за­
щиту своих требований, с которыми не захотело считаться Вре­
менное правительство. Инициаторами выступления стали рабо­
чие Выборгской стороны, где на многих митингах и собраниях 
было принято решение организовать общерайонную демонстра­
цию в поддержку Совета. Первыми вышли рабочие заводов 
Пузырева, «Струк», «Экваль», которые с лозунгами «Долой Вре­
менное правительство!», «Да здравствуют рабочие, солдатские 
и крестьянские депутаты!» направились на Невский проспект, 
По пути к демонстрантам присоединялись все новые и новые 
люди, в том числе и солдаты.12

Узнав о готовящейся на Выборгской стороне антиправитель­
ственной демонстрации, Бюро исполкома Совета направило 
своих представителей с целью не допустить демонстрации или ц| 
крайнем случае придать ей направление, не расходившееся1 
с позицией Совета.

«Мы поехали на автомобиле и встретили рабочих уже на Марсовом 
поле, — вспоминал В. Б. Станкевич, один из тех, кто был послан увеще­
вать демонстрантов. — Рабочие шли довольно стройными колоннами. Впере­
ди каждой колонны шел отряд красногвардейцев, вооруженных разнооб­
разными винтовками и револьверами. За ними веселыми и дружными тол* 
нами шли рабочие и работницы. Над всеми колоннами развевались знаме­
на с надписями против войны, против правительства и с требованием иг- 
редачи власти Советам. Чхеидзе с автомобиля произнес речь, доказывай, 
что демонстрации не имеют смысла и цели, т. к. правительство уже гото* 
во разъяснить ноту в желательном смысле, поэтому Чхеидзе пригласил ра­
бочих вернуться назад. Но тут выступили вожаки демонстрации и заяий» 
ли, что рабочие сами знают, что им надо делать. Демонстрация двину/ме! 
дальше».13 !

Охраняемая вооруженной заводской милицией колонна вы* 
боржцев направилась по Садовой улице на Невский проспект

«Большинство из лиц манифестировавших были, бесспорно, рабочие,«

11 Там же. С. 79—80.
12 Р е в о л ю ц и о н н о е  движение в России в апреле 1917 г. Апреле j 

ский кризис: Док. и материалы / Отв. ред. Л. С. Гапоненко. М., 1958. С. 741 \
13 С т а н к е в и ч  В. Б. Воспоминания. 1914—1919 гг. Л., 1926. С. 5й, j
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сдидетельствовал в своих показаниях студент Г. П. Толстой, — их утом­
ленный вид, закопченные угольною пылью лица, грязные руки, костюм, 
псе это показывало, что это действительно рабочие. Сумрачные лица и ма­
хание рук, старавшихся привлечь симпатию публики, стоявшей по бокам, 
вполне искренне показывали их настроение. Только единодушно враждеб­
ная настроенность смотрящей публики вызывала их на отпор. Я могу без­
условно констатировать, что средняя часть процессии была миролюбиво 
настроена и старалась войти в соглашение с враждебной публикой».14

Когда из публики в адрес демонстрантов посыпались вы­
крики: «Провокаторы, ленинцы!», то один из рабочих ответил: 
«Мы не ленинцы, мы рабочие завода „Лесснер” с Выборгской 
стороны». Характерно, что во время следования демонстрации 
выборжцев по Невскому среди стоявшей на тротуаре публики 
также начались ожесточенные споры. Когда один из сторонни­
ков Временного правительства стал защищать необходимость 
продолжения войны, ему возразил рабочий: «Я сам два года 
был на войне, сидел в окопах и знаю, что такое война, пусть, 
если буржуи ее хотят, сами туда идут; нам же довольно, хва­
тит проливать кровь за них; вот вы с таким пузом (соответст­
вующий жест) попробуйте пойти, а потом и кричите «Да здрав- 
CtfbyeT война!”».15 #

Около Казанского собора демонстрация рабочих Выборгской 
стороны была встречена толпой, состоявшей из буржуазных 
слоев населения, офицеров, юнкеров, студентов, которая несла 
плакат с надписью «Да здравствует Временное правитель­
ство!». В результате провокационного нападения на демон­
страцию группы офицеров произошло вооруженное столкнове­
ние, жертвами которого стали несколько рабочих.16

21 апреля демонстрации состоялись и в других районах го> 
рода. В Нарвском районе рабочие Путиловского завода собра­
лись к 3 часам дня на митинг, на который к 5 часам подошли 
рабочие «Треугольника». Поначалу настроение было колеблю­
щимся: раздавались голоса и «за», и «против» выступления. 
До 6 часов ждали решения Совета, но оно не поступало. Воз­
вращавшиеся из центра рабочие рассказывали о нападении на 
демонстрацию выборжцев. После того, как на митинг была до­
ставлена листовка кадетов, призывавшая организовывать мани­
фестации в поддержку Временного правительства, в настрое­
нии собравшихся произошел резкий перелом: «Как, нас гонят 
с улиц, наши знамена рвут, а мы будем молча издали смотреть 
На это? Идем на Невский!». При голосовании подавляющее 
большинство присутствовавших на митинге высказалось за вы­
ступление.17 Построившись в колонны, путиловцы двинулись на 
Невский. Среди плакатов, с которыми рабочие шествовали и 
н день первомайской демонстрации, появились два новых: «До-

*4 А п р е л ь с к и е  дни 1917 года в Петрограде. С. 39.
15 Там же. С. 39, 40.
16 Правда. 1917. 23 апр.; Известия. 1917. 23 апр.
17 Правда. 1917. 23 апр.; Дело народа. 1917. 25 апр.
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лой Временное правительство!» и «Долой Милюкова и Гучко­
ва!». В районе Невского и Садовой рабочие были обстреляны 
людьми, переодетыми в военную форму. Вооруженные нападе­
ния были совершены и на демонстрации рабочих Петроградской 
стороны, Рождественского, 1 и 2-го городских районов. При 
этом рабочие проявили максимум выдержки и организован­
ности.18

Демонстрации на центральных улицах Петрограда продол­
жались до позднего вечера. Особенно многолюдной была де­
монстрация на Невском проспекте, в которой участвовали рабо­
чие Нарвского, Выборгского и Василеостровского районов. 
К антиправительственным лозунгам, с которыми рабочие де­
монстрировали днем, добавились новые: «Вооружайся весь ра­
бочий народ!», «Да здравствует Ленин!». В рядах вооруженной 
милиции разных заводов, по свидетельству очевидцев, были 
солдаты. Шествие по Невскому проходило мирно, с пением ре­
волюционных песен, хотя часть демонстрантов была возбужде­
на, из колонн слышались взволнованные голоса: «Буржуазия 
хочет отнять у нас оружие... Товарищи, не позволяйте... До;, 
дой буржуазию!».19 В районе Невского проспекта и Садовой 
улицы произошло вооруженное столкновение, в результате ко­
торого были убиты несколько рабочих и солдат.

Центром формирования буржуазных демонстраций стал 
клуб кадетской партии на Французской набережной. Отсюда 
около 4 часов дня кадетская манифестация двинулась к Ма­
риинскому дворцу с лозугами «Полное доверие Временному 
правительству!», «Да здравствует Милюков!». Примерно в это 
же время на Невском появились автомобили, с которых высту­
пали кадетские ораторы, разбрасывались листовки.20 Указывая 
на их провокационную роль в событиях 21 апреля, «Известия» 
писали, что в то время, как Совет делал все, чтобы удержать 
массы от столкновения с буржуазными демонстрациями, его 
противники выпустили на улицы «вереницу грузовиков с воз­
буждавшими страсти плакатами и призывавших граждан к ма­
нифестациям. В результате — столкновения, выстрелы, убий­
ства».21

Выступление рабочих Петрограда 21 апреля со всей отчет­
ливостью обнаружило тот неприятный для эсеро-меньшевист­
ских лидеров Совета факт, что революционные массы начинают 
выходить из-под их влияния. Не сумев добиться в этот день 
контроля над рабочими демонстрациями, исполком Совета лихо­
радочно искал пути преодоления кризиса. Днем на его заседа­
нии было принято воззвание «Ко всем гражданам!», опублико-

18 Г о л и к о в  Г. Н., Т о к а р е в  Ю. С. Апрельский кризис 1917 г. / /  
Исторические записки. 1956. Т. 57. С. 51—56.

19 Там же. С. 73.
20 Солдатская правца. 1917. 23 апр.
21 Известия. 1917. 23 апр.

134



венное на следующий день в «Известиях» и отдельной листов­
кой. Призывая рабочих и солдат не выходить на улицу, испол­
ком уверял, что «Совет найдет пути для осуществления» их 
воли. После этого исполком обсудил поступившее от Времен­
ного правительства «разъяснение» по поводу ноты Милюкова, 
которое на следующий день было опубликовано как в «Изве­
стиях», так и в «Вестнике Временного правительства». В «разъ- 
нснении» указывалось, что нота министра иностранных дел 
была «предметом тщательного и продолжительного обсуждения 
Временным правительством, причем текст ее был принят еди­
ногласно», что упоминающиеся в ноте слова о решительной 
победе над врагами означают не более, чем достижение задач, 
поставленных в декларации Временного правительства от 
27 марта.22

Принятая вечером 21 апреля на пленарном заседании Петро­
градского Совета резолюция, признавшая «инцидент» с нотой 
Милюкова исчерпанным и призвавшая к дальнейшей поддержке 
Временного правительства, сыграла решающую роль в разре­
шении кризиса власти. По предложению исполкома было также 
Принято решение о воспрещении уличных митингов и манифе­
стаций в течение ближайших двух дней.23 Однако, несмотря на 
»то запрещение, по всей России „развернулось движение про- 
юста против империалистической политики Временного прави­
тельства и за солидарность с петроградскими рабочими и сол­
датами. Грандиозные демонстрации состоялись в самых различ- 
ИЫх частях страны — в Прибалтике, Финляндии, Центральном 
промышленном районе (особенно в Москве, Иваново-Вознесен- 
•ке, Нижнем Новгороде, Сормове, Туле, Твери), на Украине и 
й Сибири. Апрельские события захватили солдат фронта, вско­
лыхнули крестьянские массы.24

Рабочие столицы, подчинившись решению Совета от 21 ап­
реля, запрещавшему уличные демонстрации, отнюдь не встали 
Па позицию эсеро-меньшевистского большинства Совета в оцен- 
ае кризиса. Требование устранения власти Временного прави­
тельства и перехода власти в руки Советов содержалось уже 
ао многих резолюциях, принимавшихся на рабочих собраниях 
после 21 апреля, в то время как раньше такие резолюции но­
сили еще единичный характер. Передачи власти Советам тре­
бовали рабочие «Лангензиппена», «Старого Парвиайнена», Рус­
ско-Балтийского вагоностроительного, Барановского, Пузырева, 
Мп.ченкранца, Оптико-механического заводов, Морского полиго­
на, Невской фабрики механической обуви, мануфактуры Воро- 
ниип, Лютша и Чешера, Невской ниточной мануфактуры и др.25

22 Вестник Беременного правительства. 1917. 22 апр.
23 Известия. 1917. 22 апр.
24 Р е в о л ю ц и о н н о е  движение в России в апреле 1917 г. С. 776— 

•IH,
85 Правда. 1917. 25—29 апр.; Солдатская правда. 1917. 26 апр.; Изве- 

иии. 1917. 29 апр.



В своих резолюциях рабочие откликнулись, на призыв боль* 
шевистской партии заменять депутатов, не отстаивающих их ин­
тересы в Совете. Выражая доверие Совету как своему един­
ственному правительству, рабочие Русско-Балтийского завода 
указывали на необходимость немедленно переизбрать тех пред­
ставителей в Совете, которые не выражают волю своих изби­
рателей.26 Протестуя против поддержки Временного правитель­
ства, рабочие Невской фабрики механической обуви одновре­
менно требовали «реорганизовать как исполнительный комитет 
Совета р. и с. д., так и самый Совет путем отзыва представив 
телей, не способных стать на решительную революционную 
классовую позицию разрыва с буржуазной политикой,. и замены 
их представителями, стоящими за решительный революционный 
путь борьбы, за полную передачу власти в руки пролетариата 
и крестьянства».27 За период с 22 апреля по 5 мая 1917 г. резо­
люции о недоверии Ввременному правительству и о переходе 
власти к Советам были приняты на 46 крупных предприятиях 
Петрограда.28

Резолюции с требованием перехода власти к Советам сви­
детельствовали о заметных сдвигах в оценке рабочими массами 
двоевластия, а требования переизбрания депутатов в Совете 
подтверждали то, что массы начинают разбираться и в поли­
тике соглашателей, не доверяя им теперь уже полностью. Поко­
лебав позиции меньшевиков и эсеров на предприятиях столицы, 
апрельский кризис способствовал усилению влияния большеви­
ков, хотя значительная часть рабочих продолжала по-прежнему 
поддерживать все «социалистические партии». Отсюда стремле­
ние к компромиссу, содержавшееся в целом ряде резолюций в 
связи с апрельскими событиями. В принятой 22 апреля рабо­
чими завода «Феникс» резолюции содержалось требование о за­
прещении как травли буржуазной прессой рабочих газет, так и 
«резкой полемики между социалистическими газетами»; о не­
допустимости как «резких статей против Временного правитель­
ства», так и «резкостей» «по отношению к личности тов. Лени­
на». Отчисленный полдневный заработок рабочих было решено 
разделить поровну между большевиками, меньшевиками, эсе­
рами и анархистами-коммунистами.29

Извлекая уроки из событий 20—21 апреля, петроградские 
рабочие высказывались за укрепление своей вооруженной орга­
низации— Красной гвардии. Первые отряды Красной гвардии 
были созданы к середине апреля 1917 г. на предприятиях Вы­
боргского, Василеостровского, Петергофского, Петроградского н

26 Правда. 1917. 28 апр.
27 Солдатская правда. 1917. 26 апр.
28 С м и р н о в  Н. Н. Петроградские рабочие и образование Временного 

коалиционного правительства,// Питерские рабочие в борьбе с контрреволин 
дней в 1917—1918 гг. /  Под ред. Г. Л. Соболева. М., 1986. С. 47.

29 Р е в о л ю ц и о н н о е  движение в России в апреле 1917 г. С. 768,
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|Ьугих районов города. На состоявшемся 17 апреля общего­
родском делегатском собрании по организации Красной гвар- 
/1НИ присутствовали представители таких крупных предприятий, 
KIK Путиловский завод, Балтийский, Трубочный, «Сименс-Шук- 
Кврт», «Айваз», «Промет», «Феникс», Орудийный и Патронный 
И др.30 Но особенно настоятельную потребность в своей воору­
женной организации рабочие поняли в дни апрельского кри­
зиса в столкновениях с буржуазными контрманифестантами. 
И апреля завком Оптико-механического завода единогласно ре­
шил поставить на общем собрании рабочих вопрос о вооруже­
нии Красной гвардии и об ассигновании средств на приобрете­
ние оружия.31

23 апреля состоялось второе делегатское собрание, на кото­
ром обсуждался устав Красной гвардии.

Выступая на этом заседании прапорщик Плотников говорил: «Создание: 
КРйСНой гвардии — самое необходимое, что нам нужно. Буржуазия напала 
Ml улицах. 21 апреля — прискорбный день. Из этого можно вывести мно- 
|№. Одно дело — дипломатические переговоры, другое дело знание улицы. 
Совет слишком понадеялся на кадетов. Совет не выходит на улицу. Каде- 
Ш вышли на улицу. Вопреки Совету рабочие вышли на улицу и спасли

Кожение. Если^б у на<̂  была ^Красная гвардия, то с нами считались бы.
..1ИХ выпускают, а других нет. Во .главе районов пойдут вооруженные' 

Красногвардейцы, тогда не будут рвать красные флаги».32

Выработанный на этом собрании устав Красной гвардии 
АЫл опубликован 28 апреля в «Известиях». В уставе отмеча­
юсь, что «Красная гвардия существует для охраны завоеваний 
революции и борьбы с контрреволюционными попытками».33

На открывшейся днем 28 апреля в Городской думе обще­
городской конференции по организации Красной гвардии были 
ШДставлены 90 промышленных предприятий 12 городских рай­
онов и 2 пригородных предприятия, на которых на 1 января 
1017 г. работало свыше 170 тыс. человек.34 Идея создания соб­
ственной вооруженной организации, как можно судить из этих 
ЦННых, стала ясна и была принята рабочими массами. Однако 
|||бота общегородской конференции была сорвана эсеро-мень- 
Ш§вистским исполкомом Совета. Его представитель, прибывший 
М разгар заседания конференции, заявил, что Петроградский 
l!niiCT против создания Красной гвардии. Конференция прерва­
ли свою работу, направив в исполком делегацию, которая была 
•фиията Ф. И. Даном, объявившим организацию Красной гвар- * •

10 С т а р ц е в  В. И. Очерки по истории Петроградской Красной гвардии
* рабочей милиции. М.; Л., 1965. С. 103—110.

1,1 Б о л ь ш е в и к и  в период подготовки и проведения Великой Ок- 
•40) н»ской социалистической революции: Хроника событий в Петрограде.
• Г Л., 1947. С. 47.

12 Р е в о л ю ц и о н н о е  движение в России в апреле 1917 г. С. 412. 
!П Известия. 1917. 28 апр.
1,4 С т а р ц е в  В. И. Очерки по истории Петроградской Красной гвар­

дии и рабочей милиции. С. 116.
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дин угрозой единству революционных сил. Хотя попытка создать 
общегородской центр Красной гвардии окончилась в апреле 
1917 г. неудачей, конференция приЬлекла внимание рабочих, 
заставила их серьезнее отнестись к организации своих воору­
женных сил. Процесс создания красногвардейских -отрядов про­
должался по районам.35 и

Внеся существенные коррективы в политические представле­
ния рабочих Петрограда, апрельский кризис был тем не менео 
лишь первым серьезным предметным уроком в их политической 
просвещении. В статье «Уроки кризиса», опубликованной 23 ап| 
реля 1917 г. в «Правде», В. И. Ленин писал: «Урок ясен, това-, 
рищи рабочие! Время не ждет. За первым кризисом последуют! 
другие. Все силы отдайте делу просвещения отсталых, массой 
вого, товарищеского, непосредственного (не только митингового)! 
сближения с каждым полком, с каждой группой еще не -про­
зревших трудящихся слоев! Все силы на собственное сплочённо, 
организацию рабочих снизу доверху, вплоть до каждого районц,| 
до каждого завода, до каждого квартала столицы и ее предме­
стий!».36 ■' I

Эсеро-меньшевистская пресса также признала важную роли 
апрельского кризиса в формировании новых политических на<; 
строений. «Конфликт между правительством и Советом, — писал 
„День”, — ликвидирован, но протекшие дни не пройдут бес« 
следно. Деление на низы и верхи углубилось, сознание противо*’ 
положности обострилось».37 «Рабочая газета» отмечала, чтб 
кризис нарушил сложившееся «равновесие» между Временным 
правительством и Советом. Вместе с тем она предупреждала,’ 
что происходящая буржуазная революция не может дать Рос 
сии социалистический строй, потому что для него не наступило 
время, не созрели хозяйственные условия, «не поднялось hi 
соответствующий уровень культурное и политическое развити» 
большинства ее населения». По этой причине, подчеркивалось 
далее, рабочая демократия не может взять в свои руки упра» 
ление государством.38 Пытаясь восстановить нарушенное part' 
новесие между Петроградским Советом и Временным правн< 
тельством, эсеро-меньшевистские вожди с удвоенной энергии! 
стали работать над укреплением коалиции с буржуазией. 1Ц 
первых порах эта идея показалась привлекательной и части 
петроградских рабочих.

2. В ПОИСКАХ ВЫХОДА «ПОЛЕГЧЕ»

Обнажив антагонизм интересов рабочего класса и буржу» 
зии и поставив страну на грань гражданской войны, апрельски!

35 Там же. С. 116—122.
36 Л е н и н  В. И. Поли. собр. соч. Т. 31. С. 327.
37 День. 1917. 23 апр.
38 Рабочая газета. 1917. 22 апр.
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кризис заставил противоборствующие стороны срочно искать 
|ути выхода из создавшегося положения. Находившаяся в 
критической ситуации буржуазия увидела свой шанс в реали- 
'Кции идеи коалиции с мелкобуржуазными партиями меныпе- 
|||Ков и эсеров. Подготовка общественного мнения к этому 
июау началась сразу же после ликвидации апрельского кри- 
Йра.' 26 апреля в петроградских газетах появилось обращение 
11рвменного правительства к населению страны, опубликован­
ие' под заголовком «О коалиционном правительстве» и в «Из- 
и#М!Ях Петроградского Совета рабочих и солдатских депута- 

В этом обращении правительство буржуазии не пожа-

Й'6 красок, чтобы расписать свои «заслуги» перед революцией, 
(Мва'ло себя «исполнителем и охранителем народной воли». 

• )Д||овременно акцентировалось внимание на то, что «к великой 
•iMuchocth  для свободы рост новых социальных связей, скреп- 
ЩЮидох страну, отстает от процесса распада, вызванного кру- 
<ЙИГием старого государственного строя», что «стихийное стрем­
ление осуществлять желания и домогательства отдельных групп 
* ЙЛрев населения явочным и захватным путем, по мере пере­
ема к менее с^знате^ным^и менее организованным слоям на- 
Др^ия, грозят разрушить внутреннюю гражданскую спайку и 
дисциплину...». Призывая всех граждан к- укреплению «осутце- 
цляющей и охраняющей свободу власти»у Временное прави- 
Ц^ство заявляло в обращении о своем стремлении привлечь 
И‘‘ответственной государственной работе представителей тех 
f̂HlBHbix творческих сил страны, которые доселе не принима- 

‘| ,’Нрямого и непосредственного участия в управлении госу- 
шгтвом».39
^тогда же министр-председатель Г. Е. Львов направил пред­
ател ю  Петроградского Совета Н. С. Чхеидзе письмо, где 
(^Пиналось о намерении правительства включить в свой со- 
r*tt представителей Совета. Это письмо не без расчета было 
публиковано в прессе, в том числе и в партийной. И хотя идея 
Ядбния коалиционного министерства не встретила сразу в ис- 
‘МКОме Петроградского Совета всеобщего сочувствия, не гово- 
:*<• уже о непримиримом отношении к коалиции большевиков, 
временному правительству в короткий срок удалось заставить 
#Л«шательский блок Совета пойти на вступление в прави- 
Мйство. 1 мая исполком большинством голосов одобрил созда- 

коалиционного министерства.40
Вечером 2 мая состоялось экстренное заседание Петроград- 

М)ГО Совета, на котором обсуждался вопрос о вступлении пред­
а т е л е й  «революционной демократии» в состав Временного 
|!(ижтельства. Докладчиком от исполкома выступал И. Г. Це- **

** Известия. 1917. 26 апр.
О закулисной стороне вхождения представителей «революционной де- 

«|*мтии» во Временное правительство см.: С т а р ц е в  В. И. Революция 
«мет». С. 214—240.
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ретели, который говорил, что без участия в правительстве преД! 
ставителей Совета оно не в силах спасти страну от гибели. Пр| 
этом докладчик высказался против перехода власти в руки Со»] 
ветов. Только большевистская фракция высказалась за переход] 
власти к Советам. Но когда выступавший от ее имени Г. Е. Зи«| 
новьев закончил свою речь словами: «Вся власть должна перей* 
ти к Совету. Мы одним ударом должны покончить все. Мы доМ 
жны сказать — мы правительство», то, по свидетельству 
И. Г. Церетели, «зал Морского корпуса огласился общим см!«| 
хом».41 Подавляющим большинством голосов (против голосов 
вали большевики, меньшевики-интернационалисты и левые эс(И 
ры) Совет одобрил решение исполкома о вхождении в правй» 
тельство представителей Совета. В ночь с 4 на 5 мая перво! 
коалиционное правительство было окончательно сформирован!! 
и его члены подписали программную декларацию. Министерски! 
портфели получили представители Совета эсеры А. Ф. КерсМ* 
ский и В. М. Чернов, меньшевики М. И. Скобелев и И. Г. Ц!» 
ретели, народные социалисты А. В. Пешехонов и П. Н. Пер!* 
верзев. 5 мая газеты восторженно приветствовали «новое репо» 
люционное правительство». *

Вечером 5 мая открылось общее собрание членов Петро* 
градского Совета, на котором с докладом о ходе переговоро! 
по созданию коалиции выступил М. И. Скобелев. На собрании 
были оглашены декларация нового правительства и список МП 
нистров-социалистов. Выступившие в прениях лидеры соглашу j 
тельского блока призвали членов Совета одобрить позицию Иф< 
полкома, занятую им по вопросу о вступлении во Временно!] 
правительство. Отрицательное отношение к коалиционному пр|* 
вительству высказали на этом собрании рабочий Путиловског! 
завода большевик И. Ф. Сундуков, а также только что верну! 
шийся из эмиграции в Петроград Л. Д. Троцкий.

«Я считаю, что вхождение в министерство опасно, — отмечал Тр<н| 
кий. — Я не верю в чудо, которое может совершить министерство c\wf 
ху. .. Я думаю, что ваш следующий шаг — это будет передача власти н(Ч 
цело в руки рабочих и солдатских депутатов. Только единовластие cnmw 
Россию».42

Принятая подавляющим большинством членов Совета реме 
люция гласила: «Признавая, что декларация Временного при 
вительства, преобразованного и усиленного новыми предстлп! 
телями революционной демократии, соответствует воле демокр! 
тии и задачам закрепления завоеваний революции и дальне! 
шего ее развития С. Р. и С. Д. постановляет: 1) представится! 
С. Р. и С. Д. должны вступить в состав Временного правитель 
ства. 2) Представители С. Р. и С. Д., вступившие в ПравитеЯ!

41 Ц е р е т е л и  И. Г. Воспоминания о Февральской революции. Т, ! 
Париж, 1963. С. 147.

42 Известия. 1917. 7 мая.
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f |0, впредь до создания Всероссийского органа С. Р. и С. Д. 
1Л)кны признавать себя ответственными' перед Петроградским 
Р. и С. Д и обязуются давать ему отчет о всех своих дейст­

виях. 3) С. Р. и С. Д. выражает новому Временному прави­
тельству свое полное доверие и призывает демократию оказать 
(Тому правительству деятельную поддержку, обеспечивающую 
•МУ всю полноту власти, необходимую для закрепления завоева­
нии революции и дальнейшего ее развития».43

6 мая «Известия» поместили на видном месте условия вхож­
дения в правительство представителей Совета и декларацию 
доалиционного правительства. Публикация этих* документов 
(Месте имела целью показать рабочим и солдатам, что новое 
Правительство создано на условиях, выдвинутых на перегово­
рах Советом. «Сопоставляя текст декларации обновленного Вре­
менного правительства с платформой исполнительного комитета, 
МЫ должны признать, что отныне Временное правительство 
Монт целиком на почве требований демократии как во внутрен­
ней, так и во внешней политике».44

Действительно, многие положения из заявления исполкома — 
О достижении мира без аннексий и контрибуций, подготовке 
К переговорам q союзниками в целях пересмотра соглашения 
ИД основе декларации '27 марта, демократизации организации 
Н укрепления боевой силы армии, борьбе с хозяйственной разру- 
ЧОЙ путем установления контроля над производством и распре­
делением продуктов, всесторонней защите труда, аграрной по­
литике, введении и укреплении органов демократического само­
управления, скорейшем созыве Учредительного собрания — бы- 
ДИ почти дословно воспроизведены в декларации коалицион­
ного правительства. Правда, правительство сделало ряд суще­
ственных поправок в ряде пунктов, но на не искушенные в по­
литике массы большее впечатление произвело подчеркнутое са­
мими соглашателями сходство этих документов. И даже боль­
шинство рабочих депутатов, поддавшись всеобщему настрое­
нию, безоговорочно одобрило эти документы, не желая прислу- 
Шйться к их критике со стороны представителей болыпевист- 
1И0й фракции.

Один из рабочих депутатов, как утверждает И. Г. Церетели,, даже за- 
Ч|ИЛ: «За этими большевиками только кучка. Мы, рабочие, необразован-

K9i но мы чувствуем, кто говорит правду. Идите в новое правительство. 
I будем стоять за вами, со всем народом, со всей демократией».45

Вошедшим в состав правительства «министрам-социалистам» 
Соглашатели постарались создать авторитет народных вождей. 
Представляя рабочим и солдатам новых министров из «револю-

43 Там же.
44 Там же. 6 мая.
46 Ц е р е т е л и  И. Г. Воспоминания о Февральской революции. Т. 1.
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ционной демократии», «Известия» писали 6 мая, что четыр^Я 
них — А. Ф. Керенский, М. И. Скобелев, И. Г. Цере1Ш 
В. М. Чернов — состоят товарищами председателя ПетрояДО 
ского совета. н

«Товарищи рабочие, солдаты и крестьяне! Ваши министры оста* 
ответственными перед Вами. Пока они находятся в составе правительр 
они ручаются перед вами за политику своего Временного правитель^ 
Обсуждайте их деятельность, высказывайте свое мнение о ней, давайте! 
указания. Но пока вы их не отзовете, верьте Временному правительств 
поддерживайте его всеми силами. Пока наши товарищи в правительств 
это наше Правительство».46

В одном из номеров «Известий» были помещены биограф 
ческие сведения о министрах-содиалистах. Газета представл» 
их как «испытанных политических борцов», много сделав®  
для дела революции.47 Представители «революционной де|о 
кратии» в коалиционном правительстве выступали на страни» 
печати с широковещательными заявлениями. Меньше» 
И. Г. Церетели утверждал, что «все сознательные элементы шв 
вильно оценивают момент и понимают, что вновь сформий 
ванное правительство выдвинуло ту платформу, вокруг KOTOJ|f‘ 
могут и должны объединиться все живые силы страны».48

Большая часть рабочих и солдат Петрограда одобрила*!' 
мае 1917 г. вхождение представителей «революционной деЦО 
кратии» в правительство, поверила в широко пропагандиру! 
мый тезис о том, что только участие социалистов в коалифи 
спасет страну от гибели. Отвечая большевикам, выступавшая 
против коалиционного правительства, лидеры меньшевиков.? и 
эсеров стремились выглядеть решительными.

«Время не ждет. Страна, гибнет сегодня и требует спасения, — з а я »  
ли они. — Совет рабочих и солдатских депутатов дал ответ на этот Вф 
рос, послав своих представителей в правительство. И те, у кого ника®  
ответа нет, кто не может и не хочет помогать Совету, тот обязан, по кМЙ 
ней мере, ему не мешать. Иначе он разрушает1 дело феволюгйонной деШ1 
кратии в тот момент, когда она напрягает отчаянные усилия, чтобы спадг 
революцию.49

Авторитет Петроградского Совета, одобрившего созда» 
коалиционного правительства, бесспорно, оказал решаю® 
влияние на позицию большинства рабочих. Рабочие завода 
Александрова, Бренера, Брунса и Трайнина на своем объедИ 
ненном собрании приветствовали вступление в правительсф* 
«заслуженных товарищей, которые всегда служили передовыми 
борцами за великую свободу», и выражали «глубокую блай) 
дарность за участие в ответственности перед родиной в стфг 
тяжелый момент». Рабочие завода «Русское общество беспро

46 Известия. 1917. 6 мая.
47 Там же. 12 мая.
48 Там же. 9 мая.
49 Там же. 14 мая.
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волочных телеграфов», одобряя вхождение в правительство «со­
циалистов», писали: «Пока вы, товарищи, в правительстве, мы 
убеждены, что вся его деятельность будет направлена к даль­
нейшему закреплению завоеваний революции».50

Принятие подобных резолюций было, конечно, не результа­
том убежденности петроградских рабочих в необходимости, 
союза с буржуазной властью, а прежде всего стремлением най­
ти выход «полегче», следствием их доверия своим представите­
лям в Совете. Это хорошо понимали лидеры соглашательских, 
партий, развернувшие на предприятиях столицы широкую кам­
панию в поддержку коалиции, имевшую целью заглушить голос 
большевиков и авангарда питерского пролетариата. 14 мая. 
состоялся митинг на Путиловском заводе, куда прибыли ми­
нистр труда М. И. Скобелев и член исполкома Совета Ф.И.Дан. 
Соглашатели во что бы то ни стало хотели сгладить впечатле­
ние от протеста 1250 рабочих Новомеханической мастерской 
против вхождения социалистов в правительство, сведения о ко­
тором были опубликованы 9 мая в «Правде». Меньшевистским: 
ораторам пришлось проявить большую изворотливость, чтобы,, 
отвечая на вопросы рабочих о войне, мире, братании, контроле 
над производством, склонить их к резолюции, в которой вступ­
ление социалистов в правительство рассматривалось «единст­
венным выходом из создавшегося положения».51

Нельзя не признать, что значительная часть рабочих Петро­
града в первое время действительно связывала решение своих 
коренных нужд с образованием нового правительства, с вхож­
дением в него «министров-социалистов». Особые надежды воз­
лагались на министра земледелия эсера В. М. Чернова, от ко­
торого многие рабочие, вчерашние крестьяне, ожидали безвоз­
мездной передачи земли.52 По этой причине за создание коали­
ционного правительства высказываются рабочие целого ряда 
таких крупных предприятий, как Невский судостроительный, 
Обуховский и Орудийный заводы, Невская ниточная мануфак­
тура и др.53 И уж, конечно, рабочих не могли оставить равно­
душными заверения «министров-социалистов» в том, что они 
вступили во Временное правительство «для дела мира». Ведь 
даже из печати было известно, что каждый день на войну рас­
ходуется 40 млн р.54

Однако лидерам эсеров и меньшевиков удалось лишь на 
короткое время поддержать в рабочих кругах настроение в 
пользу коалиции. Ленинская характеристика коалиционного 
опыта, который поможет народу в короткий срок изжить иллю­

50 Там же.
51 Там же.
5 2 А с т р а х а н  X. М. Большевики и их политические противники в- 

1917 году. Л., 1973. С. 249—251.
53 Дело народа. 1917. 10 и 11 мая; Рабочая газета. 1917. 7, 9, 12, 13

и 25 мая. к -
54 Известия. 1917. 13, 16 мая.
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зии мелкобуржуазного соглашательства с капиталистами, пол­
ностью оправдалась. Не прошло и трех недель, как газета 
«День» была вынуждена констатировать: «О коалиционном 
правительстве говорить опасно на рабочих собраниях: до того 
реакционная тема».55

Столь быстрый поворот в настроении основной массы рабо­
чих столицы в отношении коалиционного правительства объяс­
нялся прежде всего тем, что именно с мая 1917 г. началось за­
метное понижение их жизненного уровня. Еще в начале мая 
хлебный паек в Петрограде был уменьшен до 3/4 фунта (300 г) 
в день,56 но даже и эта низкая норма не обеспечивалась под­
возом муки. И снова, как до Февральской революции, у хлеб­
ных лавок появились огромные «хвосты», накапливались недо­
вольство и озлобление масс. Рост цен на предметы первой не­
обходимости вызвал ощутимое понижение реальной заработ­
ной платы петроградских рабочих, хотя их номинальная зара­
ботная плата в мае еще продолжала повышаться.57

Не менее остро в мае 1917 г. в Петрограде встала проблема 
безработицы. По данным Министерства торговли и промыш­
ленности, в середине мая в столице насчитывалось более  ̂
50 тыс. безработных,58 значительную часть которых состав* 
ляли рабочие. Третья часть безработных приходилась на чер­
норабочих, а шестая — на металлистов.59

Вопросы о недостатке топлива, сырья и материалов стали 
предметом постоянного обсуждения на заседаниях фабрично­
заводских комитетов. Безрадостная картина с запасами сырья 
и топлива на крупнейших предприятиях Петрограда выясни-1 
лась на заседании заводского комитета Петроградского Пат-] 
ронного завода 23 мая 1917 г. В трудном положении, как это 
видно из прозвучавшей на этом заседании информации, на­
ходились «Новый Парвиайнен», «Старый Барановский», «Ап- 
ваз», Механический завод Глазунова, Путиловский завод, «Вул­
кан», Невский судостроительный и Обуховский заводы.60

Выступая 18 мая 1917 г. на заседании рабочей секции Пет­
роградского Совета, председатель заводского совещания по 
снабжению металлами Петроградского района А. И. Канниги- 
сер заявил, что если в столице закроется 40,% всех промышлен­
ных предприятий, то производство ничуть не уменьшится, так 
как петроградская промышленность из-за недостатка металла 
и топлива использует всего 60% своих мощностей.61 Однако

55 День. 1917. 24 мая.
56 Известия. 1917. 2 мая.
57 Б а к л а н о в а  И. А. Рабочие Петрограда в период мирного разви­

тия революции (март — июнь 1917 г.). Л., 1978. С. 35—36.
58 Биржевые ведомости. 1917. 17 мая.
59 П и т е р с к и е  рабочие и Великий Октябрь. С. 158—159.
60 Ф а б р и ч н о - з а в о д с к и е  комитеты Петрограда в 1917 году: 

Протоколы /О тв. ред. И. И. Минц. Т. 2. М., 1982. С. 218—219.
61 Речь. 1917. 19 мая.
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Обсуждение этой животрепещущей проблемы было перенесено 
И! конец мая. ■
и, В оценке этих негативных явлений рабочими, с одной сто­

роны, и их представителями в Петроградском Совете — с дру­
гой, уже не было прежнего единодушия. Более того, на почве 
усилившегося недовольства рабочих политикой Совета нача­
лось кампания по досрочным перевыборам и отзыву депутатов 
МОК из Петроградского Совета, так и из районных Советов. 
/ мая «Правда» опубликовала «Проект наказа при выборах 
делегатов в Совет рабочих и солдатских депутатов», разрабо­
танный В. И. Лениным. Этот документ, призывавший народных 
депутатов выступать против доверия Временному правитель­
ству и соглашателям, за переход власти к Советам, стал пред­
метом горячего обсуждения на рабочих собраниях. Наказы вы­
хватывались и принимались в рабочих районах, на заводах 
И фабриках.

1 Лесновский подрайонный комитет большевиков, выставляя своих кан- 
ЦЩатов в Петроградский Совет от завода «Айваз», давал им наказ: «Вся

KICTb Советам рабочих и солдатских депутатов! Им поверит весь мир.
ГДа мы сможем кончить войну и привести Россию к счастью. Наш деле- 

Г1Т обязан действовать в Совете на основании этого наказа. Кто уклонит- 
rtf от этбго пут!£ будет* нами отозван и на его место мы выберем другого 
Ц|легата, сторонника наших взглядов».62 <s

В ходе состоявшихся в мае — начале июня перевыборов 
«Место отозванных представителей меньшевиков и эсеров были 
ИЙсланы в Петроградский Совет большевистские депутаты от
SI604HX заводов Барановского, Нобеля, «Вулкан», «Нового 
|всснера», «Эриксон», Сестрорецкого оружейного, Трубочного, 

«Треугольник», фабрики «Скороход» и др.63
Напуганное размахом этой кампании эсеро-меньшевистское 

руководство Совета опубликовало 17 мая в «Известиях» спе­
циальное разъяснение. Признав, что на многих фабриках и за­
водах «громят Совет и Исполнительный комитет», оно призва- 
40 избирателей с большой осторожностью относиться к лозунгу 
Частичных перевыборов и высказалось фактически против них.

«Чтобы успешно работать, Совет должен иметь более или менее посто- 
ИИЫЙ состав членов, — увещевали соглашатели. — Депутаты должны изби-

SB ься на определенный срок, например, на 2—3 месяца, но никак не на 
елю — от митинга до митинга.. .  Перевыборы необдуманные ведут не к 
Овлению Совета рабочих и солдатских депутатов, а к его разруше­

на»».64
Несмотря на все попытки бюро исполкома Петроградского 

1»0Вета поставить перевыборы депутатов под свой контроль,

в2 Л и с т о в к и  петроградских большевиков. Т. 3. 1917— 1920 /П о д
|*РД. А. П. Константинова. Л., 1957. С. 41. ... / '

63 Правда. 1917. 10, 17, 18 мая, 13 июня; П е т р о г р а д с к и е  больше­
вики в Октябрьской революции. Л., 1957. С. 115—116.

64 Известия. 1917. 17 мая. .
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процесс большевизации столичного Совета набирал силу | 
к концу мая почти половина депутатов его рабочей секции шл| 
за большевиками.65 31 мая на ее заседании при обсужденщ 
доклада исполкома о «разгрузке» Петрограда развернулаС! 
острая борьба, вышедшая далеко за^рамки этого конкретной 
вопроса. Выступавшие в прениях представители фракций боль 
шевиков и объединенных социал-демократов, Центральноп 
бюро профсоюзов, профсоюза металлистов резко критиковал 
позицию соглашателей не только по обсуждаемому вопросу, н 
и за соглашение с капиталистами в целом, требовали переход! 
власти к Советам. Представитель Центрального бюро проф 
союзов меньшевик-интернационалист Д. Б. Рязанов указал, ч*п 
все вопросы регулирования промышленности и борьбы с бсм 
работицей сводятся в общем к вопросу'о том, когда будет пр<̂  
кращена война.66 ]

«Есть только один выход, — говорил представитель оргбюро конфсрси̂  
ции казенных предприятий Петрограда, — надо захватить власть в спой 
руки. Коалиционному министерству мы должны сказать — уйдите и дайЙ 
нам самим спасать Россию от гибели». Эти слова были встречены взрыно( 
аплодисментов рабочих депутатов.67 'V*

При голосовании резолюция Центрального бюро профсоюз 
зов, оценившая попытку буржуазии «разгрузить» промышлсй 
ность столицы как наступление «против политических и сопи* 
альных притязаний пролетариата», получила 173 голоса, в и 
время как резолюция исполкома— 144 голоса.68 69 Это было пер 
вое чувствительное поражение лидеров меньшевиков и эсеро 
в Петроградском Совете. Поражение тем более серьезное, чТ 
основная масса депутатов рабочей секции была беспартийно! 
Комментируя этот факт, «Правда» писала, что «это не случай 
ность. Это перелом в настроении... В широких кругах несо 
мненно начался перелом. Угар оборончества начинает рассей 
ваться. Наиболее передовые круги рабочих первыми освобой! 
даются от этого угара и выходят на широкую дорогу самосто| 
тельной классовой борьбы, на дорогу интернационализма»,1

О переломе в настроениях рабочих свидетельствовала 
большевизация районных Советов. В середине мая большевик 
заняли ведущее положение в Выборгском районном Совет 
председателем которого стал большевик с завода «Айва! 
Н. О. Кучменко. С конца мая главой Совета 1-го Городско! 
района был избран большевик С. М. Нахимсон. Большевик 
окое влияние усилилось в Василеостровском, Коломенском 
Петроградском районных Советах.70

65 Там же. 2 июня.
66 Новая жизнь. 1917. 2 июня.
67 День* 1917. 2 июня.
68 Известия. 1917. 2 июня.
69 Правда. 1917. 2 июня.
70 Р а й о н н ы е  Советы Петрограда в 1917 году. Т. 1. М., 1964. С. |(
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Признавая, что страна находится на краю пропасти, мень­
шевики и эсеры видели выход в объединении усилий «револю­
ционной демократии» с капиталистами, в то время как боль­
шевики, указывая на хищнический характер деятельности пред­
принимателей как главный источник анархии и разрухи в про­
мышленности, считали, что «путь к спасению от катастрофы 
лежит только в установлении действительно рабочего контроля 
за производством и распределением продуктов».71

Но, быть может, такой подход был продиктован только 
стремлением большевиков встать во главе фабзавкомов, что в 
конечном счете должно было облегчить приход к власти? А со­
ветские историки, многие годы занимавшиеся изучением этой 
проблемы, стыдливо закрывали глаза на другие пути выхода 
из кризиса в России 1917 г.? Отвечая сегодня на эти вопросы, 
следует принять во внимание и те выводы, к которым прихо­
дят серьезные исследователи этой проблемы на Западе. Ан­
глийский историк С. Смит в своей книге «Красный Петроград» 
подчеркивает, что революционный процесс в России в 1917 г. 
может быть понят только в контексте растущего кризиса эко­
номики страны, что рабочий контроль в промышленности был 
ответам на ^экономический хаос, что именно в Петрограде «по­
литика рабочего контроля над производством была прежде 
всего попыткой фабрично-заводских комитетов противостоять 
волне промышленного хаоса».72

Советский исследователь 3. В. Степанов на основе контент- 
11 нализа документов и материалов, отразивших деятельность 
фабзавкомов 124 крупнейших предприятий Петрограда за 
май — июнь 1917 г., выявил 170 фактов рабочего контроля над 
производством и распределением. По частоте их проявления это 
были: 1) вопросы, связанные со снабжением сырьем и топли­
вом, 2) охрана предприятий, 3) внутренний распорядок и тру­
довая дисциплина, 4) производственно-технические вопросы и 
Производительность труда, 5) коммерческие и финансовые во­
просы, 6) организация производства, 7) участие в управлении, 
В) обеспечение заказами, реализация и вывоз готовой про­
дукции.73

Типичным примером понимания целей и задач рабочего кон­
троля самими рабочими является «Воззвание рабочих Шлис- 
ссльбургского порохового завода к крестьянам, рабочим и сол­
датам» от 10 мая 1917 г.

«Если мы и добились политической свободы, — говорилось в нем,— 
to хвосты у булочных и других лавок тянутся по-прежнему и магазины 
Пустуют; фабрики работают неполным ходом, а некоторые бездействуют

71 Л е н и н  В. И. Поли. собр. соч. Т. 32. С. 195.
72 S m i t h  S. Red Petrograd: Revolution in the factories. 1917— 1918. 

Cambridge, 1983. P. 145— 146.
73 С т е п а н о в  3. В. Фабзавкомы Петрограда в 1917 году. Л., 1985. 

С, 108—109.
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совсем, потому что хозяева хотят свалить итоги своей преступной спеку­
ляции на рабочих...  Сами трудящиеся, не медля ни минуты, должны ор­
ганизовать лучшее управление и наблюдение за работами предприятий и 
не доверять владельцам, сами рабочие должны выбирать специалистов на 
каждое дело, чтобы работа закипела и каждая копейка была на счету».74

Борясь с саботажем предпринимателей, добывая для своих 
заводов и фабрик топливо и сырье, рабочие начинали пони­
мать, что в недалеком будущем они могут стать хозяевами 
этого производства. Проверявший в июне 1917 г. состояние 
охраны Кабельного завода комендант Василеостровского рай­
она отмечал, что «рабочие, смотрящие на завод как на пред­
приятие, долженствующее перейти в их руки, обеспокоены от­
сутствием охраны и часто ставят это на вид администра­
ции».75 Совет старост завода «Пулемет», наложив запрет на 
вывоз с завода производственной и финансовой документации, 
расценил эту акцию администрации как попытку «к сокрытию 
истинного положения вещей перед будущим контролером всех 
производств».76 Сознавая свою неподготовленность к управле­
нию производством, особенно в области учета и финансов,77 ра­
бочие все чаще ставили вопрос об установлении более проч­
ных контактов со служащими. Обсуждая этот вопрос в июне 
1917 г., рабочие завода Штейна отмечали, что «было бы жела­
тельно, на случай перехода заводов в руки рабочих, иметь и 
своих инженеров, и своих бухгалтеров, и своих конторщи­
ков».78 В то же время служащие заявляли о своей готовности 
сотрудничать с рабочими. В резолюции комитета служащих 
фабрики «Скороход» говорилось: «Считаем себя не служа­
щими, а рабочими интеллигентного штаба и пойдем рука об 
руку с товарищами рабочими других предприятий».79

Отмечая у низших служащих «стремление к слиянию с ра­
бочими» и констатируя частые случаи соглашения между ними, 
сотрудник созданного в коалиционном правительстве Комитета 
труда В. А. Ауэрбах полагал, что в этом факте «сказывалось 
не только сознание пролетарской солидарности, но также со 
стороны служащих искание мощной поддержки рабочих, а со 
стороны рабочих стремление подчинить весь аппарат завод-; 
ского управления». Весомость данного суждения определяете^ 
прежде всего тем, что оно принадлежит человеку, хорошо осве­

74 Л и с т о в к и  петроградских большевиков. Т. 3. С. 28. i
75 Цит. по: С е л и ц к и й  В. И. Массы в борьбе за рабочий контроль 

(март — июль 1917). М., 1971. С. 207.
76 Там же.
77 В июне 1917 г. Контрольная комиссия «Скорохода» захватила фи* 

нансовые документы фабрики, но поскольку все они были оформлены щ 
иностранных языках, разобраться в них не смогла и потому «самораспустн* 
лась» ( И с т о р и я  Ленинградской государственной ордена Ленина и ордсм! 
Трудового Красного Знамени обувной фабрики «Скороход» им. Я. Калиии» 
на. Л., 1969. С. 162—163).

78 ЦГАОРЛ. Ф. 4591. On. 1. Д. 1. Л. 57 об.
79 Правда. 1917. 18 мая.
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домленному о положении на фабриках и заводах Петрограда 
в 1917 г., принимавшему непосредственное участие в многочис­
ленных конфликтах между рабочими и администрацией.80

Социальные представления и ожидания питерских рабочих 
зтого времени ярко отразились в принятой 29 мая 1917 г. ре­
золюции общего собрания завода «Лангензипен», напечатан­
ной в «Известиях Петроградского Совета» и других петроград­
ских газетах.

Констатируя, что и при новой власти «трудовой народ не получил не 
только экономического распределения, но даже и экономического ' облегче­
ния», и предлагая решительные меры по обузданию капиталистов, резолю­
ция заканчивалась следующим образом: «Тотчас за концом войны должен 
последовать социальный переворот. Мы твердо в это верим. Для успешно­
го завершения этого переворота мы требуем от вас и призываем тов. сол­
дат тотчас по заключении мира немедленного роспуска всей армии до од­
ного человека. Земля крестьянам, фабрики рабочим, а то и другое трудо­
вому народу. Довольно! Мы сами хотим быть себе господами, только са­
ми и больше никто. После войны, после демобилизации должно быть окон­
чательно установлено свободное царство труда. Да здравствует экономи­
ческое освобождение! Да здравствует светлое царство труда и счастья! Да 
здравствует социальная революция! Да здравствует социализм! Вперед без. 
страха и сомнения!».81 ^

Разве мог такой документ быть составлен «человеком со 
стороны», «партийным подстрекателем», не прочувствовавшим 
всех тягот эксплуатации и войны, не стремящимся к социаль­
ному освобождению и лучшей доле?! Да, еще никто не знал* 
как построить это «свободное царство труда». Но питерские 
рабочие, создав свои властные организации и выдвинув своих 
лучших представителей, уже сделали первый шаг к нему. 
И даже те, кто по своему служебному положению должен был 
ограничивать деятельность фабрично-заводских комитетов, при­
знавали, что в них «в некоторых случаях выбирались толковые 
и более спокойные рабочие, понимавшие не только инстинкты 
рабочих масс, но и интересы предприятия, понимавшие, что 
сохранение деятельности завода нужно самим трудящимся и 
Необходимо государству».82 Именно эти «толковые и более спо­
койные рабочие» сумели придать деятельности фабрично-за­
водских комитетов конструктивный характер, положить начало 
рабочему контролю, практика которого сразу же стала рас­
пространяться вглубь и вширь.

Создав в короткий срок на большинстве предприятий фаб­
рично-заводские комитеты, питерский пролетариат еще раз про­
демонстрировал свою способность к самоорганизации. На от­
крывшейся 30 мая 1917 г. I конференции фабрично-заводских 
комитетов Петрограда были представлены 383 завода и фаб-

80 А у э р б а х  В. А. Революционное общество/ / Архив русской револю­
ции. Т. XIV. Берлин, 1924. С. 31—32, 15—28.

81 Известия. 1917. 3 июня.
82 А у э р б а х  В. А. Революционное общество. С. 29.
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рики с общим числом рабочих более 400 тыс. человек.83 Цен­
тральное место в работе конференции заняло обсуждение во­
проса о рабочем контроле над производством. Меньшевики по­
пытались протащить резолюцию о так называемом «государст­
венном контроле». ~

«Мы находимся в буржуазной стадии революции. Переход предприя­
тий в руки народа не способствует в настоящее время этой револю­
ции»,84— заявил министр труда меньшевик М. И. Скобелев.

Огромную роль в уяснении делегатами сущности рабочего 
контроля сыграло выступление В. И. Ленина, который под­
верг сокрушительной критике меньшевистское требование «го­
сударственного контроля». «Добивайтесь, товарищи рабочие,— 
говорил он в своей речи, — действительного контроля, а не 
фиктивного, и все резолюции и предложения такого фиктив­
ного бумажного контроля самым решительным образом отме­
тайте».85 Выступления на этой конференции представителей 
Путиловского, Металлического, «Нового Арсенала», «Нового 
Парвиайнена», завода Щетинина, фабрики Керстена и других 
предприятий показали, что в вопросе о рабочем контроле пет­
роградские рабочие стоят на большевистских позициях и пол­
ны решимости защищать свои интересы. Рабочие должны на­
учиться вести производство так, чтобы впоследствии взять 
предприятия в свой руки,— эта мысль была ведущей темой 
многих выступлений.

«Контроль не есть еще социализм и даже не взятие производства в 
свои руки, — говорил рабочий „Нового Парвиайнена” большевик И. К. На­
умов, — но это уже выходит из рамок буржуазного строя. Не социализм 
мы предлагаем ввести, нет, а взяв власть в свои руки, мы должны пове­
сти капитализм по тому руслу, по которому он сам себя изжил бы. Завод­
ские комитеты и должны работать в этом направлении. Это приведет к со­
циализму. Этого достичь следует снизу».

... В результате большевистская резолюция об экономических 
мерах борьбы с разрухой, которую отстаивал на конференции 
Г. Е. Зиновьев, получила 297 голосов, в то время как резолю­
ция меньшевика Н. Череванина — 42 голоса.86 Тем самым пол­
номочные представители питерского пролетариата отвергли 
предлагаемый меньшевиками и эсерами рецепт спасения стра­
ны— контроль государства «при участии революционной демо­
кратии». Указывая на несостоятельность такого подхода, 
В, И. Ленин писал в «Правде»: «Кто теперь, после опыта фев­
раля, марта, апреля, мая 1917 года, продолжает говорить в 
России вообще про „революционную демократию”, тот вольно 
или невольно, сознательно или бессознательно, обманывает н а­

ч е т е  п а н о в  3. В. Фабзавкомы Петрограда в 1917 году. С. 35.
84 О к т я б р ь с к а я  революция и фабзавкомы: Материалы по истории 
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род. Ибо „момент” всеобщего слияния классов против царизма 
был и прошел».87

В отличие от «министров-социалистов» представители бур­
жуазии во Временном правительстве были более реалистичны 
н оценке сложившегося в стране положения й тем более откро- 
нонны, хотя также не могли предложить сколько-нибудь эф­
фективных мер по борьбе с разрухой. Показательна в этом от­
ношении докладная записка временно управляющего Мини­
стерством торговли и промышленности В. А. Степанова Вре­
менному правительству от 8 июня 1917 г. Ее автор признавал, 
что «борьба труда против капитала, несмотря на героические 
усилия правительственной власти и общественных организаций 
«лить ее в примирительное русло, принимает все более острые 
формы и грозит исключительными осложнениями не только 
ЧЛЯ дела обороны в тесном смысле этого слова, но просто для 
существования страны». Указывая на необходимость «занять 
определенную позицию относительно предполагаемого и тре­
буемого некоторыми группами перехода к социалистическому 
■трою», В. А. Степанов предлагал Временному правительству 
'■делать соответствующее заявление, в котором бы констатиро- 
«Мась «Йевозмйжнос^ь ддя. России усвоения в настоящее вре­
мя социалистической организации, народного хозяйства...». 
При этом автор записки настаивал, что «с особенной резкостью 
Юлжна власть высказаться против разрозненных опытов со­
циализации отдельных предприятий занятыми в них рабочими, 
ибо такой метод не только разрушает основы существующего 
хозяйства, но прямо противоречит социализму, резко нарушая 
интересы всего рабочего класса в угоду случайных групп теку- 
И1Й рабочей массы».88

Предлагавшийся далее проект правительственной деклара­
ции по вопросам экономической политики представляет суще­
ственный интерес не своим призывом к «забвению на время 
1ИЧных, групповых и классовых интересов» и не предложением 
»» государственном регулировании народного хозяйства, а обос­
нованием «невозможности изменения существующего хозяйст­
венного строя на социалистический ни сейчас, ни в ближайшее 
id войной время». «Социализм, — говорилось в этом докумен- 
i|, —должен покоиться на мощном фундаменте всеобщей орга­
низованности, чего в России нет; на полном развитии произво­
дительных сил, к надлежащему использованию которых Рос- 
Нй, в сущности, еще не приступала; наконец, переход к социа­

листическому строю в рамках одного государства даже и не- 
нояможен».89 * •

Я7 Л е н и н  В. И. Поли. собр. соч. Т. 32. С. 428; Правда. 1917. 1 июня. 
нв Экономическое положение России накануне Великой Октябрьской со- 

чНЯЛистической революции: Док. и материалы: В 2 ч. Ч. 1. М.; Л., 1957.
• 820—225.

Там же. С. 226.
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Однако выступить с такой декларацией Временное правив 
тельство не решилось: ведь в нем состояли и «министры-социа< 
листы». И только кадетская «Рёчь» могла позволить себе в это 
время заявить, что социализм — «это даже не утопия. Это 
просто — социально-политическое озорство, акосмическая беи 
грамотность».90

Таким образом, к началу июня 1917 г. классовое и полита 
ческое размежевание в Петрограде выявилось со всей опреде* 
ленностью. Значительная часть рабочих, поднявшись до осо< 
знания своих классовых интересов, порвала с идеологией «pej 
волюционного оборончества»,, отказалась от идеи коалици|| 
с буржуазией, выступила за передачу всей власти в руки Со< 
ветов. Выражением усилившегося недовольства марс стал июши 
ский кризис.

3. ИЮНЬСКАЯ ДЕМОНСТРАЦИЯ 
НЕДОВЕРИЯ ПРАВЯЩЕЙ КОАЛИЦИИ

£к концу мая — началу июня 1917 г. недовольство револю̂  
ционных масс Петрограда политикой коалиционного праши 
тельства стало настолько сильным, что со всех сторон начал  ̂
раздаваться призывы выразить протест против такой пол® 
тикиЗ(Ъсобенно были возбуждены солдаты столичного гари® 
зона, резко отрицательно встретившие опубликованную в н| 
чати «Декларацию прав солдата», а также циркулировавши 
сведения о предстоящем наступлении на фронте. Поддерж® 
предложения солдатских представителей о демонстрации при 
теста, Военная организация большевиков высказалась за col 
местную демонстрацию рабочих и солдат, подчинив ее главно 
задаче — «увлечь за собой армию, беднейших крестьян, одетМ| 
в серые солдатские шинели, спаять их с рабочими в одно и® 
разрывное целое и, опираясь на них, развить революцию | 
вплотную подойти к разрешению основного ^вопроса уже ft 
перь — к подготовке борьбы за социализм».91 92 Большевистски! 
фракция Петроградского Совета предлагала приурочить д® 
монстрацию к открытию I Всероссийское съезда Советов, чт® 
бы повлиять на делегатов из провинции.9̂ }

6 июня вопрос о демонстрации протеста обсуждался № 
совместном заседании ЦК, Военной организации и исполи! 
тельной комиссии ПК РСДРП (б). Выступавший с доклада! 
Н. И. Подвойский, рассматривая демонстрацию как «таран, ин 
торый должен пробить брешь на съезде», предложил вовла* 
в нее широкие круги рабочих и солдат. Эту идею поддержал*

90 Речь. 1917. 13 июня.
91 Р е в о л ю ц и о н н о е  движение в России в мае — июне 1917* 

Июньская демонстрация: Док. и материалы. М., 1959. С. 46.
92 Ф л е р о в с к и й  И. Июльский политический у р о к // Пролета рем» 

революция. 1926. № 7. С. 59.
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В. И. Ленин, Я. М. Свердлов, И. В. Сталин, Г. Ф. Федоров, 
П. В. Дашкевич. Более осторожную позицию заняли Г. Е. Зи­
новьев, Л. Б. Каменев, В. П. Ногин, М. П. Томский. Послед­
ний, в частности, считал, что «у рабочих нет такого настрое­
ния, что выйдут непременно на улицу».93 В результате было 
постановлено собрать 9 июня расширенное совещание и на нем 
обсудить вопрос о проведении демонстрации на основе уточнен­
ных данных о настроениях в рабочих кварталах и воинских 
частях.

£Па состоявшемся 6 июня закрытом заседании ПК 
РСДРП (б) большинство выступавших высказалось за мирную 
демонстрацию рабочих и солдат под большевистскими лозун­
гами. Отмечая накаленность обстановки в столице, члены ПК 
призывали учитывать возможные последствия вывода на улицы 
тысяч рабочих и солдаf j  «Настроение классового антагонизма 
так высоко — понаблюдайте в трамваях, — что нельзя предпо­
лагать, что демонстрация протечет мирно, — говорил М. П. Том­
ский. — Представьте себе, что же может выйти из столкнове­
ния сотен тысяч людей, может выйти больше, чем демонстра­
ция. Надо быть сугубо, осторожным к этому шагу». Признавая 
необходимей» «показать .солидарность рабочих и солдат», 
П. А. Залуцкий вместе с тем предупреждал, что «вооруженная 
демонстрация не поддерживается нащей партией».94

Однако присутствовавший на этом заседании единственный 
представитель ЦК И. В. Сталин призвал действовать более ре­
шительно. «Мы должны звать массы на борьбу не только 
тогда, когда настроение кипит, но раз мы организация, поль­
зующаяся влиянием, наша обязанность будировать настроение 
массы, — настаивал он. — Наша обязанность соорганизовать 
эту демонстрацию — смотр нашим силам. При виде вооружен­
ных солдат буржуазия попрячется».95 96

Правда, охотников «попугать буржуазию» среди присутст­
вовавших на этом заседании членов ПК не нашлось (опыт 
ипрельских событий не пропал даром!), и многие из них под­
черкивали, что прежде чем принимать окончательное решение, 
Необходимо иметь более полную картину о настроениях масс, 
И прежде всего в рабочих районах. Такая осторожность объ­
яснялась также и тем, что происходивший в это время пере­
лом в настроениях рабочих стал очевидным фактом еще не для 
Всех руководителей петроградских большевиков. И все же

93 Р е в о л ю ц и о н н о е  движение в России в мае — июне 1917 г. 
С, 485, 486.

94 П е р в ы й  легальный Петербургский комитет большевиков в 1917 г.
М,; Л., 1927. С. 140, 141.

96 Там же. С. 141.— Американский историк Р. Слассер не без основа­
ний полагает, что такая воинственная позиция Сталина объяснялась отсут- 
гмшем на этом заседании В. И. Ленина ( С л а с с е р  Р. Сталин в 1917 году. 
Человек, оставшийся вне революции. М., 1989. С. 138—139).
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большая часть из них исходила из объективных данных, сви­
детельствовавших об усилении недовольства рабочих полити­
кой Временного правительства и соглашательских партий, о по­
пулярности большевистских лозунгов.

Как отмечал на заседании ПК от 6 июня '$L Я. Лацис, «выборы в 
районную думу показали, что настроение рабочих таково, что каждую ми­
нуту может толкнуть их на улицу. Во время выборов толпа враждебно, 
вплоть до рванья знамен, встречала ораторов, нам противных».96

Разыгравшиеся затем события вокруг дачи Дурново на Вы­
боргской стороне96 97 подтвердили правильность подобной оцен­
ки. Отданное распоряжение Временного правительства об 
«очистке» дачи Дурново, где наряду с анархистами размеща­
лись также профсоюз булочников и комиссариат рабочей ми­
лиции, рабочие справедливо расценили как наступление на их 
права. На некоторых предприятиях Выборгской стороны нача­
лись стачки. Негодование рабочих-выборжцев было настолько 
велико, что большевикам 7 июня не удалось удержать от вы­
ступления на улицу рабочих заводов Металлического, «Фе­
никс» и Розенкранца.98 8 июня забастовали около 20 тыс, р а ­
бочих Выборгской стороны.99

В связи с этим намеченное на 9 июня совещание ЦК, Воен­
ной организации и ПК РСДРП (б) совместно с представите­
лями районов, фабрик, заводов и воинских частей было срочно 
перенесено на 8 июня. На этом совещании присутствовало 
около 150 человек. После вступительного слова В. И. Ленина 
были заслушаны сообщения о положении на местах, из кото­
рых «выяснилась картина нарастающего движения, охватываю­
щего очень большие круги рабочих и солдат — гораздо более 
широкие круги, чем только большевистские».100 Вместе с тем 
сообщения с мест и результаты голосования по вопросам, пред­
ложенным участникам этого собрания, свидетельствовали нс 
только о том, что резкое недовольство политикой Временного 
правительства и соглашателей захватило еще не все слои рабо­
чих и солдат, но и о том, что многие представители фабрик и 
заводов не успели еще уяснить себе новые настроения масс, 
Как отмечал в своем дневнике участник этого совещании 
М. Я. Лацис, на вопрос: «Есть ли в массах такое настроение, 
что они рвутся на улицу», 58 человек ответили утвердительно, 
37 — отрицательно, 52 воздержались.101

[Решая вопрос о демонстрации, руководство большевиков хо*

96 П е р в ы й  легальный Петербургский комитет большевиков в 1917 г
С. 139. ,

97 П и т е р с к и е  рабочие и Великий Октябрь. С. 200—204.
98 Л а ц и с  М. Июльские дни в Петрограде. (Из дневника агитатора) 

. / /  Пролетарская революция. 1923. № 5. С. 102.
99 Петроградская газета. 1917. 9 июня,
юо Правда. 1917. 11 июня.
101 Л а ц и с  М. Июльские дни в Петрограде. С. 103.
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•МО возможно точнее выяснить степень авторитета Петроград- 
#рго Совета на революционные массы: ведь запрет исполкома 
ОВета устраивать демонстрации сыграл решающую роль в 

•иквидации апрельского кризиса. И теперь только третья часть 
.‘Летников совещания считала, что запрет Совета не окажет 
♦Иределяющего влияния на отношение масс к планируемой де­
монстрации, более половины присутствовавших не могли отве- 
мть определенно и при голосовании воздержались.102 Тем не 
•мшее, определяя свою позицию в принципе, «подавляющее 
•ОЛьшинство высказалось за неизбежность демонстрации и за 
•Юбходимость направить движение в русло организованной и 
мЦрной демонстрации против контрреволюции».103 Демонстра- 

была назначена на субботу 10 июня. И только после вы­
бившегося мнения этого совещания состоялось заседание ЦК 
бртии большевиков, на котором «вопрос о демонстрации был 
б|Цен единогласно. Громадным большинством было решено, 
•№■ демонстрация должна быть мирной. Вопрос о выходе 

жием не ставился».104
>зданная ЦК комиссия подготовила воззвание «Ко всем 

^удящимся. ко всем рабочим и солдатам Петрограда», кото- 
61 ’'было отпечатано „небольшим тиражом в виде листовки и 
ф^дполагалось опубликовать также в «Правде» и «Солдат- 
■Йж правде». .

11) воззвании акцентировалось внимание на необходимости солидарно- 
б  рабочих и солдат: «Рабочие! Присоединитесь к солдатам и поддержи- 
• Их справедливые требования. Разве не помните, как они поддерживали 

• дни революции?». Среди основных лозунгов, предлагавшихся демон- 
1|Н|Мтам, были: «Долой десять министров-капиталистов! Вся власть Все- 
1#рМЙскому Совету рабочих, солдатских и крестьянских депутатов! Долой 
<4Шию в промышленности и локаутчиков-капиталистов! Да здравствует 
бТРоль и организация промышленности! Пора кончить войну! Пусть Со­

депутатов объявляет справедливые условия мира! Хлеба! Мира! Сво-
*#*kI05
, 9 июня вопрос о проведении демонстрации, ее характере и 

«Тунгах стал предметом обсуждения на многочисленных со- 
‘ЩНИях на предприятиях и в воинских частях. На Выборгской 
ffĵ OHe в этот день состоялось собрание представителей 28 за- 
бАрв и 4 воинских частей (1-го пулеметного, 1-го пехотного 
fflfccHoro, запасного батальона Московского полка и моторно- 
МТбнного батальона).106

Активизировались и анархисты, созвавшие 9 июня конфе- 
•бцию, на которой присутствовали представители 95 пред-

Н1** Там же.
Правда. 1917. 11 июня.

Ю4 Цит. по: С о в о к и н А .  М. К истории июньской демонстрации
Ч/ г.//Вопросы истории КПСС. 1966. № 5. С. 48.

Р е в о л ю ц и о н н о е  движение в России в мае—июне 1917 г.Ап
ни* Л а ц и с  М. Июльские дни в Петрограде. С. 104.
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приятий' и ряда воинских частей.107 В образованный на это! 
конференции «Временный революционный комитет» сначал! 
вошли без ведома руководства и представители большевике! 
некоторых заводов и воинских частей.108 J

Узнав о готовящейся демонстрация; Лидеры меньшевиков I 
эсеров увидели в ней серьезную угрозу своему курсу на согл|| 
шение с буржуазией и приложили все усилия, чтобы ее coJ 
рвать. Поздно вечером 9 июня Всероссийский съезд Советов 
проходивший в те дни в Петрограде, принял постановлений 
о запрещении всяких уличных манифестаций в течение тра! 
дней— 10, 11 и 12 июня. «Кто будет призывать к нарушения 
этого постановления, — говорилось в нем^—тот враг револЮ» 
ции».109 Временное правительство, заслушав на своем засед|| 
нии 9 июня заявления А. Ф. Керенского и М. И. Скобелещ 
о демонстрации большевиков, постановило «обнародовать» I 
столичных газетах и расклеить по городу следующее обращу» 
ние к населению: «Ввиду распространяющихся по городу и воЛ' 
нующих население слухов Временное правительство призывав 
к сохранению полного спокойствия и объявляет, что всякие по 
пытки насилия будут пресекаться всей силой государственно! 
власти».110

Оценив сложившуюся ситуацию, ЦК РСДРП (б) после и* 
которых колебаний принял в ночь на 10 июня решение об от 
мене демонстраций.111 Руководство большевиков понимало, ЧТ1 
такой шаг вызовет недовольство со стороны рабочих и сол» 
дат, но другого выхода не было. «Недовольство большинстм 
товарищей отменой демонстрации весьма законно, но посту» 
пить иначе ЦК не мог, — говорил В. И. Ленин, выступая ill 
следующий день на заседании ПК. — ...Даже в простой войн» 
случается, что назначенные наступления приходится отменит! 
по стратегическим причинам, тем более это может быть в кл/if 
совой борьбе, в зависимости от колебания средних мелкобу|> 
жуазных слоев. Надо уметь учитывать момент и быть смелы! 
в решениях».112 ЦК РСДРП (б) удалось задержать выпус! 
«Правды» и «Солдатской правды» с призывом к демонстрации, 
и утром 10 июня «Правда» оповестила об ее отмене, опубликО» 
вав обращение «Ко всем трудящимся, рабочим и солдатам Пат 
рограда», которое было также отпечатано отдельным оттискоё

В считанные часы руководству большевиков предстояло yflf

107 К о р н о у х о в  Е. М. Деятельность партии большевиков по разоАЛ! 
чению мелкобуржуазной революционности анархистов в период подготоиИ 
и победы Октября/ / Из истории борьбы ленинской партии против onnoptf 
низма. М., 1968. С. 290.

108 К а н е в  С. Н. Революция и анархизм. М., 1987. С. 275.
109 Известия. 1917. 11 июня.
110 Р е в о л ю ц и о н н о е  движение в России в мае—июне 1917 г. С.4М
111 Правда. 1917. 11 июня.
112 Л е н и н  В. И. Поли. собр. соч. Т. 32. С. 330.
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|Цть массы отказаться от выступления. Это было тем более 
фудно, что новое решение оказалось неожиданным не только 
4дя рабочих и солдат, но и для руководителей низовых партий­
ных коллективов большевиков, работников районных органи- 
Юций и даже членов ПК. На фабрики, заводы и в воинские 
‘||сти были срочно направлены члены ЦК, работники Военной 
организации, члены большевистской фракции съезда Советов, 
(Изъяснявшие массам причины этого решения. Одновременно 
I рабочие кварталы и казармы были посланы делегаты съезда 
Советов, которые должны были провести в жизнь волю «гро­
мадного большинства всероссийской революционной демо­
кратии».

Весь день 10 июня в столице прошел в бурных митингах, 
1(1 которых выступали представители большевиков, анархи­
стов, меньшевиков и эсеров. Реакция петроградских рабочих на 
решение отменить демонстрацию показала, насколько неосно­
вательны были сомнения некоторых руководящих деятелей 
большевиков в готовности рабочих к манифестации протеста 
Против антинародной политики Временного правительства. 
Особенно сильным было возмущение среди рабочих Выборг­
ской ^тороЛл. На4 заводе «Старый Парвиайнен» рабочие-боль- 
|ЦСвики в знак протеста даже разорвали свои партийные би- 
Юты. Рабочие «Старого Лесснера» первоначально заявили, что 
выступят, несмотря на решение * об отмене демонстрации, но 
•Юсле многократных выступлений большевиков разобрались в 
Обстановке и успокоились.113

На повышенном настроении рабочих попытались сыграть 
Юархисты. Утром 10 июня они явились на Металлический за­
вод и просили предоставить им автомобили, чтобы объехать 
«вводы и воинские части с целью призыва к немедленному 
выступлению. Однако заводской комитет отказал им.114 С при- 
ШВом к демонстрации 10 июня выступил Временный револю­
ционный комитет, созданный накануне по инициативе анархи­
стов на даче Дурново. Получив это известие, ЦК большевиков 
направил на заседание комитета своего представителя, кото­
рый сообщил о решении ЦК не выступать.

В целом большевикам удалось в течение 10 июня убедить 
революционно настроенных рабочих Выборгской стороны в не­
обходимости отменить демонстрацию.

Посетивший многие заводы Выборгского района представитель съезда 
1’цветов, отмечая «повсюду резко враждебное отношение к съезду Сове- 
*нв, плетущемуся за буржуазией и мелкобуржуазному по существу», сооб- 
ЮЛ, что рабочие «выступать нигде не предполагают 10-го, но не потому, 
•Ю к этому призывает съезд Советов, а лишь потому, что ЦК РСДРП

1.3 П е р в ы й  легальный Петербургский комитет большевиков в 1917 г. 
164.
1.4 Известия. 1917. 11 июня.
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предлагает сегодня не выступать. Впечатление таково, что выступлеЦ 
можно ожидать в ближайшие дни, если только ЦК к этому призовет»,

Делегаты соглашателей' жаловались, что рабочие-выборж! 
настроены враждебно по отношению к съезду Советов и Вр 
менному правительству и не желают их ̂ слушать. «Мы вам | 
товарищи», — заявляли они. Аналогичным было положение 
в других рабочих районах. Настроение Нарвской заставы опр 
деляли рабочие Путиловского завода, после посещения коТ 
рого представители меньшевиков и эсеров вынуждены бы) 
признать: «Чрезвычайно сильное влияние большевиков. Отк 
зались от демонстрации только потому, что так постаноп! 
ЦК». На многих предприятиях Московского района и Васил 
евского острова рабочие согласились отменить демонстраци! 
лишь подчиняясь решению ЦК.116 ,

Революционное настроение рабочих оказалось, таким обр̂  
зом, значительно более устойчивым, и предотвратить их вУ 
ступление партии большевиков удалось ценой огромных ус| 
лий, мобилизацией всех своих возможностей. И тот факт, 
большевики сумели это сделать, свидетельствовал об их но| 
росшем влиянии на массы. Отмена демонстрации имела д4 
большевиков и некоторые отрицательные последствия. Опред| 
ленная часть рабочих не смогла сразу понять причины, noflj 
дившие ЦК сделать такой шаг, и обвиняла большевиков в ц| 
последовательности.117 Рабочие Ижорского завода, решивши! 
участвовать в демонстрации вопреки усилиям эсеров, бы® 
сильно разочарованы решением партии большевиков, и в Щ 
настроении произошел некоторый сдвиг в пользу эсеров.118 11̂ 
как показал ход дальнейших событий, это была лишь врем<?| 
ная реакция.

«Будущий историк сможет обозреть все события в целом и найти, г| 
и когда была допущена ошибка, — отмечал Г. Е. Зиновьев на заседшц| 
ПК 11 июня 1917 г. при обсуждении вопроса о назначении и отмене д§{ 
монстрации. — Мы, участники текущих событий, не можем устраивать тМ 
чтобы все разыгрывалось по нотам. Сознательные рабочие это поймут | 
поняли.. .».119

10 июня можно с полным основанием считать днем, ког|| 
выявился кризис доверия к коалиции и соглашателям со ст* 
роны революционных масс Петрограда. Представители эсере 
и меньшевиков, объехавшие в этот день почти все предприят® 
и воинские части столицы, могли с трудом назвать всего #  
сколько фабрик и заводов, стоявших на позиции Всероссн! 115

С.

115 Р е в о л ю ц и о н н о е  движение в России в мае—июне 1917 г. С. 5® 
не Известия. 1917. 11 июня.
П7 Л ПА Ф. 4000. Оп. 5. Д. 1565. Л. 1.
не П е р в ы й  легальный Петербургский комитет большевиков в 19l7f 

165—166.
и 9 Там же. С. 165.
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ского съезда Советов.120 П. Н. Милюков писал впоследствии, 
что 10 июня «члены Совета могли составить себе из отзывов 
рабочих яркую картину отрицательного отношения к ним пет­
роградского пролетариата».121 Не помогла соглашателям и 
антибольшевистская кампания, развернувшаяся с их благосло­
вения на страницах буржуазной и мелкобуржуазной прессы. 
Обвинения большевиков в «заговоре» и «контрреволюционных 
замыслах» теперь уже не действовали на большую часть рабо­
чих, начинавших разбираться в том, откуда идет реальная 
угроза революции.

Тогда вожди меньшевиков и эсеров решили сманеврировать. 
Осудив большевистскую демонстрацию, они предложили от 
Имени Президиума Всероссийского съезда Советов провести 
18 июня «манифестацию»122 с возложением венков на могилы 
Жертв революции на Марсовом поле. К участию в ней пригла­
шались «все революционные партии, профессиональные и коо­
перативные организации, клубы, рабочие фабрик, заводов и ма­
стерских, воинские части (без оружия) и т. д.».123 Устройством 
Своей манифестации, которая планировалась во всероссийском 
Масштабе, соглашатели хотели достигнуть сразу несколько це­
лей: разрядить накопившееся недовольство революционных 
Масс, вернуть утраченные позиции среди рабочих и солдат, по­
ставив при этом партию большевиков в трудное положение.

14 июня исполком Петроградского Совета образовал спе­
циальную комиссию по подготовке манифестации, утвердил ее 
лозунги: «Всеобщий мир», «Скорейший созыв Учредительного 
Собрания», «Демократическая республика».124 Комиссия выра­
ботала церемониал, наметила маршруты по районам, приняла: 
решение об участии в шествии столичного гарнизона в полном 
Составе, но без оружия. Она настойчиво предлагала всем пар­
тиям «всюду на заводах и воинских частях выставлять, кро­
ме своих лозунгов, также и лозунги, общие всем партиям, чем 
Подчеркнуть политическое значение манифестации 18 июня как 
Манифестации единства революционной демократии». В опубли­
кованном воззвании «К гражданам Петрограда» делался упор 
Прежде всего на те -чувства и лозунги, которые, по мысли ини­
циаторов манифестации 18 июня, должны объединить ее участ­
ников. В воззвании говорилось о жажде всеобщего мира, стрем-

120 К р и в  ош ей на Е. П. Две демонстрации (июнь 1917 г.). М.; Л.,. 
1931. С. 65—67; Известия. 1917. 11 июня.

*21 М и л ю к о в  П. Н. История второй русской революции. Т. 1. Бер­
лин, 1921. С. 277.

*22 в отличие от намечавшейся на 10 июня большевистской демонстра­
ции назначенная на 18 июня подчеркнуто называлась «манифестацией».

123 Известия. 1917. 13 июня.
124 П е т р о г р а д с к и й  Совет рабочих и солдатских депутатов: Про- 

Мколы заседаний Исполнительного комитета и Бюро И. К. М.; Л., 1925. 
R. 278—279.
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лении к братству народов, ненависти к контрреволюции.125 
Одновременно соглашатели не скрывали, что 18 июня они рас­
считывают получить одобрение своей политики. Солидаризуясь 
с утвержденными исполкомом Совета лозунгами, эсеры выдви­
нули целый ряд своих: «Долой раскол», «Да здравствует еди­
нение революционных сил», «Свобода мнений — солидарность 
выступлений», «Доверие министрам-социалистам — поддержка 
Временному правительству».126

Партия большевиков, приняв решение участвовать в гото­
вящейся демонстрации, открыто заявила, что она выступит со 
своими лозунгами, не имеющими ничего общего с призывами 
соглашателей. В опубликованной 14 июня передовой статье 
«Правды» отмечалось, что революционные пролетарии выйдут 
18 июня, чтобы подчеркнуть свою решимость бороться за те 
цели, которые выдвигались при подготовке выступления 
10 июня. К выдвинутым ранее лозунгам были добавлены но­
вые— против контрреволюции, против расформирования рево­
люционных полков, против разоружения рабочих, против поли­
тики наступления на фронте и др.127 В большевистских лозун­
гах содержалась конкретная программа борьбы с контррево­
люцией, за осуществление основных требований масс. Цен­
тральным лозунгом партии большевиков на демонстрации 
18 июня был лозунг «Вся власть Советам!». «Правда» реко­
мендовала рабочим и солдатам обсуждать на своих собраниях 
требования, с которыми они собираются выступить 18 июня.

Одновременно партия большевиков призвала воздерживать­
ся от разрозненных выступлений, к которым подстрекали анар­
хисты. Усилиями большевиков удалось предотвратить демон­
страцию, намеченную на 14 июня анархистским «Временным 
революционным комитетом», в состав которого входили пред­
ставители большинства предприятий и воинских частей Вы 
боргской стороны. Вопрос о выступлении анархистов обсуж­
дался на заседании ПК 13 июня. М. П. Томский призвал при­
нять все меры, чтобы отменить эту акцию «Временного репо 
люционного комитета», который «созывает делегатов, пытаяо 
охватить весь петроградский пролетариат и гарнизон, и объ­
являет себя учредительным собранием... Анархизм как идей 
ное влияние незначительно. Без нашего призыва выступлений 
не может быть. Отгораживаясь от анархизма, мы можем отго­
родить себя и от массы. Надо призывать заводские коллек­
тивы исполнять свой партийный долг».128 И. Ф. Кодацкий счи 
тал необходимым «в конкретной форме указать разницу между

125 Известия. 1917. 16 июня.
126 Дело народа. 1917. 17 июня.
127 Правда. 1917. 14 июня.
128 П е р в ы й  легальный Петербургский комитет большевиков в 19171 

С. 175.

160



социалистическим характером нашей организации и сектант­
ством анархистов».129

В результате обсуждения было принято решение послать 
На дачу Дурново делегацию, чтобы провести в жизнь точку 
|рения ПК.130 15 июня на совещании заводских представите­
лей Выборгской стороны было принято решение выступить 
18 июня с лозунгами большевиков, выдвинутыми к 10 июня. 
«Подготовка проходит удачно, — отмечал в своем дневнике 
М. Я. Лацис, — По всем заводам на общих собраниях прини­
маются наши лозунги».131

С тревогой, раздражением и злобой встретила 18 июня сто­
личная публика.

«Тяжело дышать перед грозой, — писала в этот день газета „Копейка”, 
СЫражая настроения обывателя. — Мучительно невыносимо ждать громово- 
Г0 удара. Если электричество собралось в воздухе, то пусть, наконец, раз- 
рваится гроза — или все испепелит, или принесет оживление и воскресе- 
«Ие».132

В это пасмурное утро на центральных улицах города было 
«•обычно тихо и пустынно. Зато в рабочих районах было мно­
голюдно и^щумнс^ Раб9чие собирались на своих предприятиях, 
«Тобы затем в районных колоннах направиться вместе с солда­
тами в центр города. Бесконечные лк5дские потоки с множест­
вом знамен и транспарантов со всех сторон потянулись к из­
бранному центром демонстрации Марсовому полю, где находи­
лись делегаты Всероссийского съезда Советов, представители 
различных партий и организаций.

Первые колонны демонстрантов появились на Марсовом 
ИОЛе около 10 часов утра. Шествие открывали василеостровцы, 
»0Торые во многом определили его революционный настрой. 
Иольшевистские лозунги нерли рабочие Балтийского завода, 
•Сименс-Шуккерт», Военно-подковного, Гвоздильного, завода 
Осипова, Северной ткацкой фабрики и других предприятий, 
илдаты 180-го пехотного полка. Даже в рядах демонстрантов 
Лубочного завода, где наблюдалось значительное влияние эсе-

EI и меньшевиков, было много большевистских лозунгов.133
сьма внушительно выглядела колонна Нарвского района, во 

*/1ёвс которой шли с большевистскими лозунгами рабочие Пу­
ровского завода и солдаты 176-го пехотного запасного полка. 
ЧЙ многих знаменах путиловцев было начертано: «Вооружение 
*ОвГО народа и прежде всего рабочих!», «Нас обманули обеща- 
«Ийми, готовьтесь к борьбе!». С лозунгами партии большевиков

II® Там же. С. 177.
1*0 Там же. С. 178.
• Л а ц и с  М. Июльские дни в Петрограде. С. 107—108. 
I®2 Копейка. 1917. 18 июня.
1*3 Известия. 1917. 20 июня.
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солидаризовались почти все предприятия и воинские части 
Нарвского района.134

Особенно впечатляющим было шествие рабочих и солдат 
Выборгской стороны. Во главе колонны выборжцев находились 
районный Совет рабочих и солдатских депутатов, работники 
Центрального и Петербургского комитета большевиков, Воен­
ной организации, делегаты Всероссийской конференции фрон­
товых и тыловых организаций РСДРП (б), Выборгский район­
ный комитет большевиков. Следовавшие далее заводы и воин­
ские части почти полностью присоединились к большевистским 
лозунгам. Попытка меньшевиков и эсеров организовать свою 
колонну оказалась неудачной. Жалкая кучка их стороннико! 
таяла буквально на глазах, и скоро знамена и транспаранты 
соглашателей было некому нести.135 В строгом порядке вы­
боржцы подошли к Марсову полю. «Какой район идет?», — раз­
далось из толпы. «Разве не видите — образцовый порядок — 
значит, Выборгский», — гордо ответил руководитель колон­
ны.136 В течение полутора часов длилось шествие рабочих и 
солдат Выборгской стороны мимо Марсова поля. Демонстран­
ты других районов в своей массе также отдали предпочтений 
большевистским лозунгам. Шествие, в котором приняло участи* 
около полумиллиона человек,137 138 продолжалось до 4 часов дня»

Своей классовой направленностью демонстрация 18 июня 
резко отличалась от предыдущих — 23 марта и 1 мая. Заду­
манная вождями меньшевиков и эсеров как манифестация 
«единства революционной демократии», она превратилась • 
выражение протеста против политики Временного правитель­
ства и курса соглашателей на сотрудничество с буржуазно# 
властью, показала, что революционные массы столицы под 
влиянием собственного опыта все яснее осознают необходим 
мость перехода власти в руки Советов, что они полны реши* 
мости добиваться удовлетворения своих справедливых требо­
ваний.

«Единство действительно есть, но это единство большевистское, — ком» 
статировала газета „Русская воля”. — Лозунги все большевистские. 0и| 
сгруппированы в „Правде” и прямо с ее столбцов перелетели на красим! 
и белые плакаты. Где меньшевики и эсеры? Пойди, отыщи их.. .».13в

Самыми популярными 18 июня были лозунги «Вся власть 
Советам!» и «Долой 10 министров-капиталистов!». Только три 
группы — казаки 4-го Донского полка, Бунд и плехановско! 
«Единство» — рискнули выступить с лозунгами доверия Вря-

134 Там же.
135 Л а ц и с  М. Июльские дни в Петрограде. С. 108.
136 Известия Петроградского Совета рабочих и солдатских депутат! 

1917. 20 июня.
137 Л е н и н  В. И. Поли. собр. соч. Т. 32. С. 360.
138 Русская воля. 1917. 20 июня.
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менному правительству.139 Но эти лозунги настолько не соот­
ветствовали общему тону демонстрации и настроению масс, что 
при виде знамен с такими лозунгами возмущенные рабочие 
и солдаты силой отбирали их и уничтожали.140

В демонстрации 18 июня приняли участие и анархисты. Их 
небольшие группы шли в колоннах Василеостровского и Вы­
боргского районов. Однако лозунги анархистов и их призывы 
к немедленным действиям не встретили заметного сочувствия 
у рабочих и солдат.141

Демонстрация проходила не только под большевистскими 
лозунгами, но и под большевистским влиянием. В рядах на­
блюдалась строгая дисциплина и организованность.142

«Никто не понимает, что никогда не было такого образцового поряд­
ка и что этот порядок величаво и спокойно оберегается всем революцион­
ным народом, — писал в своем дневнике А. Блок под впечатлением шест­
вия 18 июня. — Какое право имели мы (мозг страны) нашим дрянным бур­
жуазным недоверием оскорблять умный, спокойный и много знающий ре­
волюционный народ?».143

Демонстрация 18 июня показала, таким образом, значи­
тельно возросший уровень сознательности и организованности 
рабочих* и солдат Петрограда, подтвердила прочность связей 
партии большевиков с революционными массами. Она, как пи­
сал В. И. Ленин, «развеяла в несколько часов, как горстку 
ныли, пустые речи о болыневиках-заговорщиках и показала 
с непререкаемой наглядностью, что авангард трудящихся масс 
России, промышленный пролетариат столицы и ее войска в 
Подавляющем большинстве стоят за лозунги, всегда защищав­
шиеся нашей партией».144 Характеризуя значение июньской де­
монстрации, В. И. Ленин подчеркивал, что «при всяком ходе 
И всяком темпе дальнейшего развития выигрыш сознатель­
ности и ясности остается гигантским».145

Успех большевиков 18 июня был настолько очевидным, чте 
его были вынуждены признать их политические противники. 
Меньшевик Н. Череванин отмечал, что под руководством боль­
шевиков манифестация 18 июня превратилась в демонстрацию 
Недоверия Временному правительству.146 Констатируя популяра 
Ность лозунга «Долой 10 министров-капиталистов!», плеханов­
ское «Единство» сожалело о том, что редко встречавшиеся ло­

139 Р е в о л ю ц и о н н о е  движение в России в мае—июне 1917 г. С. 528«
140 Известия. 1917. 20 июня.
141 Там же. 22 июня.
142 Имевшие место несколько случаев замешательства и паники среди 

рвбочих и солдат были результатом провокационных слухов о том, что про- 
INI демонстрантов собираются применить пулеметы (Там же. 1917. 20 июня) .

143 Б л о к  А л е к с а н д р .  Собр. соч.: В 8 т. Т. 7: Дневники. 1901— 
INI. М.; Л., 1963. С, 265—266.

144 Л е н и н  В. И. Поли. собр. соч. Т. 32. С. 360.
>46 Там же.
146 Рабочая газета. 1917. 20 июня.
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зунги доверия Временному правительству рвались на глазах 
у тех, кто их нес, и при этом последние не оказывали никакого 
сопротивления.147 Преобладание бЬльшевистских лозунгов в 
рядах манифестантов признавалось и в опубликованной эсеро­
меньшевистскими «Известиями» специальной статье* об итогах 
демонстрации. «Значит ли, что за этими лозунгами, вразрез 
с громадным большинством революционной России, идет боль­
шинство рабочих и солдат Петрограда?», — спрашивали при 
этом «Известия» и отвечали: «Мы думаем, что жестоко бы 
ошибся тот, кто стал бы это утверждать».148

События ближайшего времени показали, насколько серьез­
но ошибались меньшевики и эсеры, считая, что массы по-преж­
нему одобряют их политику сотрудничества с буржуазией. 
Июньская демонстрация протеста против этой политики прока­
тилась по всей России. Она состоялась в 82 местах, захватив 
широкие круги рабочих, солдат, крестьян, средних городских 
слоев, представителей разных национальностей, военнопленных. 
Наиболее активно демонстрация прошла в регионах, тесно свя­
занных с Петроградом и Москвой. Победа большевистских ло­
зунгов имела особое политическое значение в Центральном 
промышленном районе и Донецко-Криворожском бассейне, где 
была сосредоточена основная масса рабочих, а также в Фин­
ляндии, Эстляндии, Лифляндии и Минской губернии в силу их 
стратегического положения и ‘близости к Петрограду.149

Демонстрация 18 июня обнаружила кризис доверия правя­
щей коалиции со стороны революционных масс. Потребовав 
удаления из правительства министров-капиталистов, рабочие 
Петрограда тем самым выразили определенное недоверие и по­
литике меньшевиков и эсеров, направленной на сотрудничество 
с буржуазией. Выступая 19 июня на заседании I Всероссий­
ского съезда Советов, представитель завода «Промет» заявил, 
что министры-социалисты «не могут служить двум богам, они 
не могут служить в одно и то же время народу и угодить бур­
жуазии».150 На экстренном заседании ПК 20 июня отмечалось, 
что в Выборгском районном комитете и после демонстрации 
«трещало от телефона, туда, как в главный штаб, звонили со 
всех фабрик и со всех полков».151

Признавая, что настроение масс не разрядилось, С. В. Косиор на этом 
заседании говорил: «Абсурд— выводить массу на бой без ясной цели. Ре­
волюционное настроение мы должны пытаться организовать не в анархиче­

147 Единство. 1917. 20 июня.
148 Известия. 1917. 20 июня.
149 Ч е р н я е в  В. Ю. Июньский политический кризис 1917 года в Рос­

сии: Автореф. канд. дис. Л., 1986. С. 19—20.
150 П е р в ы й  Всероссийский съезд Советов рабочих и солдатских де­

путатов: Стенограф, отчет. Т. 2. М.; Л., 1931. С. 118.
151 П е р в ы й  легальный Петербургский комитет большевиков в 1917г. 

С. 193.
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ские выступления, а в целесообразные действия. Надо дать массе вник­
нуть в сложность политического положения».1.52

Обстановка оставалась настолько накаленной, что необхо­
димо было удержать рабочих и солдат от преждевременных 
выступлений. К этому призывал В. И. Ленин еще на заседании 
ПК П июня, полагая, что в сложившихся условиях «ответом 
со стороны пролетариата может быть максимум спокойствия, 
осторожности, выдержки, организованности и памятования, что 
мирные манифестации — это дело прошлого».152 153

Таким образом, июнь 1917 г. стал переломным в развитии 
революции в Петрограде.154 И если возмущение революцион­
ных масс столицы не привело сразу к новому политическому 
кризису, то этому способствовали два важных фактора: пони­
мание руководством столичных большевиков того, что «Петро­
град— не вся Россия и увлекаться настроением Выборгской 
стороны нельзя»,155 156 а также наступление на фронте. Подъем 
шовинистических настроений в столице, вызванный переходом 
русской армии в наступление, на короткое время приглушил 
резкое недовольство революционных масс.

Лидерьь*меньшевико£ и эсеров, используя авторитет I Все­
российского съезда Советов," попыталцрь переломить антивоен­
ные настроения рабочих столицы, так ярко проявившиеся в де­
монстрации 18 июня.

Выступая на следующий день с трибуны съезда, И. Г. Церетели, пред­
ставляя начавшееся наступление как «дело великой русской революции», 
утверждал, что «это неверно, будто бы петроградский пролетариат не со­
лидарен в этом вопросе с огромным большинством российской демократии, 
будто бы Петроград в этом вопросе отделяется от остальной революцион­
ной России».166

Однако даже первые сообщения об успехах начавшегося 
наступления на фронте не смогли существенно повлиять на 
антивоенные настроения рабочих. Поддержанные рабочими 
большевистские лозунги, отражавшие их коренные нужды, 
оставались нереализованными, и накалившаяся до предела 
обстановка должна была разрядиться так или иначе в ближай­
шее время.

152 Там же.
153 Л е н и н  В. И. Поли. собр. соч. Т. 32. С. 331.
154 Следует согласиться с мнением известного советского историка 

О. Н. Знаменского о том, что «период мирного развития революции завер­
шался в мае—июне 1917 г., в рамках второй полосы развития революции» 
( Р о с с и я .  1917 год. Выбор исторического пути/П од ред. П. В. Волобуева. 
М., 1989. С. 73).

155 П е р в ы й  легальный Петербургский комитет большевиков в 1917г. 
С. 194.

156 Известия. 1917. 21 июня.
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3 июля в Петрограде разразился политический кризис, ко­
торый с поразительной быстротой и необыкновенной силой рас­
пространился по всей стране. В основе этого стихийно возник­
шего и разросшегося до невиданного прежде размаха кризиса 
лежали глубокие экономические и политические причины. Рабо­
тавший в июне 1917 г. в Петрограде I Всероссийский съезд 
Советов, не сумев выработать удовлетворительной программы 
борьбы с хозяйственной разрухой, был вынужден признать в 
своей резолюции по экономическим вопросам, что «хозяйствен­
ное положение страны в настоящий момент таково, что даже 
при самом энергичном осуществлении изложенной программы 
нельзя ожидать сколько-нибудь значительного улучшения усло­
вии существования народных масс в ближайшем будущем. 
Дело идет не о повышении уровня жизни, а о предотвращении 
экономической катастрофы, которая угрожает стране и частью 
уже начинается».157

В Петрограде колоссальный рост цен практически свел на 
нет успехи, достигнутые пролетариатом в упорной борьбе с ка­
питалистами за улучшение своего экономического положения. 
В июне 1917 г. реальная заработная плата рабочих большин­
ства предприятий столицы была уже ниже, чем после победы 
Февральской революции.158 К концу июня в промышленности 
Петрограда усилился саботаж предпринимателей. Под пред­
логом нехватки сырья и топлива начались массовые увольне­
ния рабочих. Слухи о предстоящем закрытии многих фабрик и 
заводов глубоко взволновали рабочих, настроили их на бес­
компромиссную борьбу с владельцами предприятий. В роли за­
щитников последних выступили меньшевики и эсеры. В опубли­
кованной 24 июня в «Известиях» статье «К вопросу о закры­
тии заводов»^ отрицался факт преднамеренного саботажа пред­
принимателей, а рабочие обвинялись в том, что они усвоили 
«упрощенные представления» о причинах тяжелого положении 
в петроградской промышленности.

«Заинтересованные упрощенными формулами рабочие не способны ни 
серьезно подойти к сложному явлению, ни установить действительные ме- 
годы борьбы с ним, — говорилось в этой статье — Действительна, если 
дело только в злонамеренности предпринимателей, то все устраиваетси 
весьма просто: стоит только хорошо припугнуть предпринимателя, и у 
него пропадает охота к рискованным экспериментам».159

Однако призывы соглашателей разобраться в сложном по­
ложении владельцев предприятий не могли обмануть петро-

4. ИЮЛЬСКИЙ ВЗРЫВ И ЕГО ПОСЛЕДСТВИЯ

157 Там же. 24 июня.
158 С т е п а н о в  3. В. Рабочие Петрограда в период подготовки и при 

ведения Октябрьского вооруженного восстания. М.; Л., 1965. С. 54—55.
159 Известия. 1917. 24 июня
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градских рабочих, ощущавших с каждым днем все сильнее па­
губность политики локаутов и саботажа.

Во второй половине июня обострился продовольственный 
Кризис, вызванный в значительной мере хозяйственной разру­
хой в стране, дезорганизацией транспорта. В июне в Петроград 
была доставлена лишь третья часть намеченного для завоза в 
столицу количества хлеба, вследствие чего в конце месяца 
были снижены нормы выдачи его населению. Пониженные нор­
мы вводились с 1 июля на мясо и масло. Крайне тяжелым про­
должало оставаться и бытовое положение рабочих. .

«То, что приходится наблюдать в квартирах городской бедноты, — пи­
сал в июне 1917 г. хорошо знакомый с бытом рабочих санитарный врач,— 
Совершенно не поддается описанию, и ко всему уже привыкший и, каза­
лось бы, потерявший способность возмущаться и удивляться санитарный 
|рач изо дня в день переживает тяжелые минуты, тем более тяжелые, что 
Чувствует безнадежность, по крайней мере, создавшегося положения».160

Наступление контрреволюции и связанное с ним ухудшение 
Скономического положения пролетариата способствовали росту 
Политического сознания масс, сплочению рабочих и солдат, во­
влечению в борьбу наиболее отсталых слоев, у которых эконо­
мическая Политика Временного правительства вызвала озлоб­
ление. Выход из создавшегося положения был указан в боль­
шевистской программе, поддержанной 18 июня подавляющим 
большинством участвовавших в демонстрации рабочих и сол­
дат. Тот факт, что с этими требованиями не пожелали счи­
таться эсеро-меньшевистские лидеры Советов, настраивал мас­
сы на решительные действия. Путиловцы, добиваясь заключе­
ния тарифного договора с администрацией завода, решили на­
чать 19 июня забастовку, но в последний момент собранию 
ваводского и цеховых комитетов удалось временно отсрочить 
выступление рабочих. Тем не менее на целом ряде других пред­
приятий столицы начались экономические забастовки.161

1 июля 1917 г. на совещании районных правлений союза ме­
таллистов с представителями ЦИК, Петроградского Совета и 
Политических партий был поставлен вопрос о стачке питерских 
Металлистов. Однако все представители политических партий, 
а том числе и большевиков, высказались против стачки, за 
урегулирование конфликта с предпринимателями в результате 
Переговоров.162 Созванное на следующий день Центральным 
Правлением Союза металлистов делегатское собрание поддер­
жало это предложение, временно отсрочив начало стачки ме- 
пллистов.

По свидетельству А. Г. Шляпникова, стоявшего тогда во главе Союза 
ишиллистов, выступавшие на этом собрании «предостерегали всех предста-

,в0 Вестник городского самоуправления. 1917. 29 июня.
101 З н а м е н с к и й  О. Н. Июльский кризис 1917 года. М.; Л., 1964.• ая~2б.
юг П и т е р с к и е  рабочие и Великий Октябрь. С. 228.
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вителей от заводов о том вреде для пролетариата, который может про< 
изойти в случае неорганизованного выступления, и при том только в одном 
Петрограде, без поддержки рабочих и солдат в крупных центрах провмп> 
ции. Делегаты предприятий разошлись в полном сознании силы своей ор­
ганизации, но в то же время понесли на заводы решение не допускать, за­
держивать выступление этой организованной силы Ао более удобного слу­
чая и в связи с политическими требованиями».163

Еще более возбуждены были солдатские массы столичного 
гарнизона. С наступлением на фронте Временное правительство 
предприняло настойчивые попытки вывести из Петрограда наи< 
более революционные части. Реальная угроза расформировав 
ния и разоружения встала перед многими воинскими час 
тями.164

Предостерегая против преждевременного выступления, при» 
зывая рабочих и солдат к выдержке и бдительности, партия 
большевиков указывала одновременно на остроту сложившейся 
в стране политической обстановки, на уменьшение возможно1 
сти мирного развития революции, предупреждала об угро.то 
контрреволюционного заговора.

Глубокое недовольство революционных масс попытались 
использовать в своих целях анархисты. 2 июля на своем тай­
ном совещании на даче Дурново вожаки Петроградской феде­
рации анархистов-коммунистов решили «устроить» на следуй» 
щий день вооруженное восстание, арестовать Временное прани 
тельство и прежде всего А. Ф. Керенского.

Искрой, запалившей пожар возмущения рабочих и солдат, 
стало известие о принятом в ночь на 3 июля решении руковод­
ства кадетской партии вывести своих представителей из соста­
ва Временного правительства. Утром 3 июля об этом стало из­
вестно в рабочих кварталах и в казармах. Рабочие и солдата, 
находившиеся в последние дни в сильном возбуждении, по 
стоянном напряжении и ожидании, восприняли эту акцию ка­
детов как составную часть контрреволюционного заговора. Ра­
бочие целого ряда крупных предприятий («Русский Рено», «АЛ 
ваз», Путиловский завод и др.) в ожидании призыва к выступ 
лению прекратили работу. Этот призыв последовал со сторону 
1-го пулеметного полка.

Решение пулеметчиков о выступлении стало известно на 
предприятиях Выборгской стороны сразу же после митинга I 
1-м пулеметном полку и нашло горячий отклик. Хотя болыпа 
вики, выполняя решение руководства партии, пытались убедить 
рабочих в несвоевременности выступления, потушить пламя но 
жара уже было невозможно. Рабочие «Русского Рено» предо 
ставили в распоряжение солдат автомобили. Рабочие-выборж 
цы появились в казармах 1-го пулеметного полка, укреилна * *

163 Ш л я п н и к о в  А. Г. Семнадцатый год. М.; Л., 1931. Кн. 4. С. Jftl
*64 З н а м е н с к и й  О, Н. Июльский кризис 1917 года. С. 16— 17; (!« 

б о л е в  Г. Л. Петроградский гарнизон в борьбе за победу Октября. )\. 
1985. С. 164—167.
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тем самым пулеметчиков в их решении, помогали устанавли­
вать пулеметы на машины, выезжали вместе с солдатами для 
агитации в другие районы.165 * За выступление против Времен­
ного правительства энергично высказались и рабочие многих 
крупных заводов Васильевского острова — Трубочного, Балтий­
ского, Патронного, Военно-подковного, «Сименс-Гальске» и др. 
При этом на решение рабочих того или иного предприятия 
большое влияние оказали делегации соседних предприятий и 
воинских частей, призывавшие к совместным действиям. Клас­
совая солидарность брала в этом случае верх над сомнения­
ми и колебаниями. И воспрепятствовать стремлению рабочих 
открыто выразить свой протест против политики Временного 
правительства, по словам одного из активных участников этих 
событий, «не мог весь авторитет нашей районной организации 
большевиков».16 6

В пользу выступления решительно высказался многотысяч­
ный коллектив Путиловского завода. В 4 часа дня, после при­
бытия на завод делегатов пулеметчиков и других воинских ча~ 
стей и проверки их мандатов, начался митинг, на который со­
бралось более 15 тыс. рабочих.

«Йутиловцы должны выйти первыми, — призывал один из солдатских 
Ораторов. — За путиловцами пойдут другие заводы, и мы, наконец, прину­
дим Совет взять власть в свои руки, отобрать ее у капиталистов».167

Предложение рабочих-ораторов присоединиться к солдатам 
было горячо поддержано участниками митинга. Когда же чле­
ны завкома — большевики — стали говорить с трибуны об опас­
ности скоропалительных решений, рабочие запротестовали: 
«Дальше так жить невозможно». Тем не менее большевики су­
мели настоять на своем: убедили воздержаться пока от актив­
ных действий и ограничиться посылкой делегации рабочих в- 
Исполком Петроградского Совета с требованиями взять власть 
II свои руки. Однако по дороге в Петроградский Совет пути- 
ЛОвцы повстречали группу рабочих и солдат с Выборгской сто­
роны, которые направлялись на Путиловский завод, чтобы со­
общить о начавшемся выступлении и призвать путиловцев при­
соединиться к нему.168

Рабочие Выборгской стороны, откликнувшись на призыв 
солдат, первыми вышли на улицы, положив конец колебаниям 
И дав решающий толчок движению протеста революционных 
Mice. Между 6 и 7 часами вечера рабочие «Нового Лесснера», 
Построившись в колонну, вышли во главе с красногвардейцами 
Мй Сампсониевский проспект. Почти одновременно с ними вы-

165 С т у л о в  П. 1-й пулеметный полк в июльские дни 1917 г.//К р ас-  
н*И летопись. 1930.. Ng 3. С. 103.

Л ПА. Ф. 4000. Оп. 5. Д. 1865. Л, 20.
167 М и т е л ь м а н  М. 1917 год на Путиловском заводе. Л., 1939. С. 107.
*68 В л а д и м и р о в а  В. Июльские дни 1917 года/ / Пролетарская ре­

волюция. 1923. № 5. С. 20—21.
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'Ступили рабочие «Нового Парвиайнена», Нобеля, Эриксона.169 
Об этом моментально стало известно в 1-м пулеметном полку, 
который через несколько минут* в количестве 5—5,5 тыс. сол­
дат с винтовками и 20—25 пулеметами был уже на улице.170 
Теперь, после почина передовых заводов и пулеметчиков, к ним 
присоединились почти все предприятия и воинские части Вы­
боргской стороны. Построившись в колонны, рабочие и солда­
ты направились к Таврическому дворцу, увлекая своим приме­
ром заводы и воинские части других районов.

В 9 часу вечера первые колонны рабочих и солдат Выборг­
ской стороны подошли к дворцу Кшесинокой. Перед собрав­
шимися выступили Я. М. Свердлов, М. И. Калинин, Н. И. Под­
войский, В. И. Невский и другие ораторы, предлагавшие рабо­
чим и солдатам избрать делегацию для посылки в ЦИК Со­
ветов, а самим вернуться на заводы и в казармы. Однако, по 
свидетельству Н. И. Подвойского, «отношение к ораторам было 
настолько враждебное, что многие пулеметчики для демонстра­
ции этого настроения взяли свои винтовки на изготовку».171

К этому времени у. дворца Кшесинской собралось до 50 ав­
томобилей, на которых находилось 200—250 пулеметов. И не­
зависимо от желания большевиков, стремившихся предотвра­
тить выступление, их штаб оказался политическим и военным 
центром, от которого рабочие и солдаты хотели получить ру­
ководящие указания.172 Когда стало очевидным, что выступле­
ние революционных масс уже не остановить, во дворце нача­
лось совещание членов ЦК, ПК, делегатов общегородской кон­
ференции большевиков, представителей полков и заводов. Сове* 
щание высказалось за «немедленное выступление рабочих и сол­
дат на улицу» в поддержку лозунга «Вся власть Советам!» и 
решило взять руководство движением в свои руки.173 «С этого 
момента вся большевистская партия открыто встала, во глам 
вооруженных масс, вышедших на улицу с требованием образо­
вания советского правительства», — так расценит впоследствии 
это решение лидер меньшевиков И. Г. Церетели.174

В то время, когда большинство рабочих Выборгской сто 
роны вечером 3 июля вышли на улицы города, Нарвская сто 
рона во главе с Путиловским заводом еще выжидала. И то ли

169 З н а м е н с к и й  О. Н. Июльский кризис 1917 года. С. 61—62; II К 
т е р с к и е  рабочие и Великий Октябрь. С. 234—235.

17° С т у л о в  П. 1-й пулеметный полк в июльские дни 1917 г. С. 104
171 В т о р а я  и Третья петроградские общегородские конференции боль 

шевиков в июле и октябре 1917 года. Протоколы и материалы /  Под \ т  
П. Ф. Куделли. М.; Л., 1927. С. 58.

172 На этот важный факт обращает внимание В. И. Старцев в кн.: Пн 
т е р с к и е  рабочие и Великий Октябрь. С. 238—239.

173 Ш е с т о й  съезд РСДРП (большевиков). Август 1917 года: Протн 
.колы. М., 1958. С. 18; Солдатская правда. 1917. 5 июля.

174 Ц е р е т е л и  И. Г. Воспоминания о Февральской революции. Ки I 
Париж, 1963. С. 299.



КО после прибытия на митинг путиловцев делегации выборжцев 
ого участники единогласно приняли решение немедленно на­
правиться к Таврическому дворцу и требовать, чтобы ЦИК Со­
кетов взял власть в свои руки. Организованная в короткий 
срок Нарвским райкомом РСДРП (б) колонна Путиловского за­
вода двинулась к цели под охраной красногвардейцев. По до­
роге к путиловцам присоединились рабочие многих соседних 
вводов. Не менее 30 тыс. человек насчитывала эта хорошо 
Организованная и дисциплинированная колонна Нарвской сто­
роны.175 .

У Таврического дворца первые колонны появились поздно 
вечером 3 июля и продолжали затем подходить в течение всей 
Ночи. Прибывшие первыми пулеметчики направили во дворец 
«Коих представителей, которые потребовали от ЦИК Советов 
врестовать министров-капиталистов, передать власть Советам, 
прекратить наступление на фронте, конфисковать земли у по­
мещиков, установить контроль над производство#-176 Туманная 
речь В. С. Войтинского, обещавшего от имени ЦИК рассмот­
реть эти требования на следующий день и призвавшего «к пре- 
<У10нению перед волей всей демократии», не могла удовлетво­
рить собравшихся, которые решили настаивать на более опре- 
Пвленном ответе. Выступая на начавшемся в это время объеди­
ненном заседании ЦИК и Исполкома. Всероссийского Совета 
врсстьянских депутатов, меньшевик Ф. Дан говорил: «Мы засе- 
4KCM в такую минуту, когда Таврический дворец окружен мас- 
гвми. На улицах революционный народ совершает контррево­
люционное дело. Есть сведения, что на Невском имеются жерт- 
IM. Революционный народ Петрограда пытается с оружием в 
руках навязать свою волю демократии».177

Однако в действительности имевшие место стрельба и кро­
вопролитие были результатом столкновения демонстрантов 
* буржуазной публикой, которая стремилась отобрать оружие 
г солдат и рабочих-милиционеров.178 Провокационной стрель- 
Ц в районе Невского проспекта подверглись лутиловцы, на­
цеплявшиеся к Таврическому дворцу. Кровавую роль сыгра­
ли и безответственные анархисты, захватившие под прикры- 
«Ивм пулеметов типографию «Нового времени» и начавшие пе- 
(втпть свои воззвания. Многократные случаи стрельбы по де­
монстрантам с чердаков и верхних этажей, а также с автомо­
билей были зафиксированы Управлением Петроградской го- 
ИЩСКОЙ милиции.179

Обстановка на площади перед Таврическим дворцом нака- 
■влись, однако большевикам удалось уговорить пулеметчиков

IM Рабочий и солдат. 1917. 29 июля, 
ив Известия. 1917. 4 июля, 
пт Там же.
И* Там же. 4, 5 июля.
И® П и т е р с к и е  рабочие и Великий Октябрь. С. 243—244.
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возвратиться в казармы. Вслед за ними ушли с площади coi 
даты запасного батальона Московского полка и 1-го пехотног] 
полка, а также рабочие рйда предприятий. Ночью к Тавричф 
скому дворцу прибыли рабочие Нарвской стороны. Делегат|| 
путиловцев заявили лидерам ЦИК, что ><они не разойдутся 
пока десять министров-капиталистов не будут арестованы | 
Совет не возьмет власть в свои руки». Н. С. Чхеидзе заверь 
делегатов, что вопрос о власти ЦИК будет рассматривать «с| 
годня и завтра», добавив при этом, что «решение может быт| 
конечно, только в интересах революционной демократии».180

Становилось очевидным, что соглашатели пытаются укло 
ниться от прямого ответа с целью выиграть время. Не мещ 
ясно было и то, что пришедшие к Таврическому дворцу нам* 
рены решительно добиваться осуществления своих требоваии! 
В этих условиях состоявшееся в ночь с 3 на 4 июля совместно! 
совещание членов ЦК, ПК, Военной организации большевиков 
Комитета межрайонцев и комиссии рабочей секции Петрогра# 
ского Совета приняло решение провести 4 июля мирную демон* 
страцию под лозунгом «Вся власть Советам!».

«Дневное воззвание Центрального комитета о прекращении демонстр* 
ции вырезывается из стереотипа, но уже слишком поздно, чтобы замеиИ1| 
его новым текстом, — вспоминал Л. Д. Троцкий. — Белая страница „При 
ды” станет завтра убийственной уликой против большевиков: очевидно, Ш 
пугавшись в последний момент, они сняли призыв к восстанию; или, Ml 
жет быть, наоборот, отказались от первоначального призыва к мирной Д| 
монстрации, чтобы довести дело до восстания?»181

И все же руководство большевиков сумело довести св(И 
подлинное решение до рабочих и солдат, обратившись к пй| 
с воззванием, которое к утру 4 июля было отпечатано отделыю4! 
листовкой. Партия большевиков призывала в этом воззвани! 
стихийно начавшееся движение за передачу власти в руки Со 
ветов «превратить в мирное и организованное выявление жми 
всего рабочего, солдатского и крестьянского Петрограда».182

Но в накаленной многочисленными вооруженными столки*« 
вениями демонстрантов с контрреволюционными элементам* 
обстановке 3 июля уговорить рабочих и солдат выйти на сЛ ; 
дующий день на демонстрацию без оружия было делом щ 
реальным. Более того, представители ряда рабочих райопо! 
и прежде всего Выборгской стороны, настаивали именно Щ 
вооруженной демонстрации.183 Их опасения, что безоружпй 
демонстрация может быть встречена «по-военному», не (пш 
безосновательными.

180 Известия. 1917. 4 июля.
181 Т р о ц к и й  Л. История русской революции. Т. 2. Берлин, 1933. (', 44
182 Р е в о л ю ц и о н н о е  движение в России в июле 1917 г. Июльскй 

кризис: Док. и материалы /О тв. ред. Д. А. Чугаев. М., 1959. С. 17—18
183 Л а ц и с  М. Из дневника агитатора/ / Пролетарская революции

1923. № 5. С. 112. j
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«Если 4 июля Временное правительство не выпустило против манифе- 
й^нтов русского Кавеньяка во главе какого-нибудь казачьего полка или 
Л||Керского отряда, — замечал в связи с этим Ф. Ф. Раскольников, — то

в значительной степени потому, что мозолистые руки рабочих, матро- 
•ф и солдат крепко сжимали приклады заряженных винтовок».184

Надо также отметить, что наиболее нетерпеливые руково- 
4Ители ПК большевиков и Военной организации выход на де­
монстрацию с оружием рассматривали как гарантию своего 
Нрава «в любой момент превратить ее в вооруженное восста­
ние».185 Как отмечалось затем на VI съезде РСДРП (б), пред­
ставители ЦК не смогли достаточно четко объяснить рабочим 
|»|$ницу между организованной демонстрацией и вооруженным 
нОсстанием.186

Отношение к назначенной на 4 июля демонстрации должно 
Лило ответить на вопросы о том, насколько глубоко были за­
мечены массы чувством протеста против антинародной поли- 
(ЙКи Временного правительства, какова степень влияния боль­
шевиков на рабочих и солдат, поскольку с утра 4 июля стал 
МЙствовать целый ряд новых факторов, повлиявших на пове­
дение масс в этот и последующие дни. С одной стороны, это 
бромная агиШционйая и организационная работа, которую 
•1ровели большевики в труднейших., условиях на фабриках, за­
ймах и в воинских частях, начиная с раннего утра 4 июля. 
О другой стороны, против демонстрации официально выступили 
<еро-меныиевистский ЦИК Советов, Временное правительство 
4 командование Петроградского военного округа. Объединив 
уемлия, они сделали все, чтобы сорвать намеченную демонстра­
цию, но 4 июля это оказалось им явно не по силам, хотя реак­
ция рабочих и солдат на их попытки была различной.

В событиях 4 июля особенно ярко проявилось обострение 
« борьбе между революционными массами и буржуазией, при 
хранении на время с поля действия промежуточных, склон­
ных к соглашательству элементов. В этот день отчетливо обна­
ружились противоборствующие силы — пролетариат и буржуа­
зия. За участие в демонстрации высказались участники митин- 
■ он почти на всех крупных предприятиях, служивших обычно 
примером для остальных. Прибывшие на фабрики и заводы 
иутиловцы и выборжцы увлекали за собой колеблющихся. 
Г1К, в частности, было на «Треугольнике».187 На «Галерном 
^тровке» отказ приступить к работам мотивировался тем, что 
•мутиловцы не работали еще вчера».188 Имевшие место на от­
ельных предприятиях колебания, как правило, заканчивались

I*4 Р а с к о л ь н и к о в  Ф. Ф. Кронштадт и Питер в 1917 году. 2-е изд. 
М, 1990. С. 169.

I*8 Там же.
не Ш е с т о й  съезд РСДРП (большевиков). С. 23.
И 7 Л ПА. Ф. 4000. Оп. 5. Д. 65. Л. 23—24.
не Там же. Д. 1565. Л. 2.
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принятием решения об участии в демонстрации. На состояв*! 
шемся утром 4 июля собрании рабочих акционерного обществу 
«Соединенные кабельные заводы» первоначально было решено 
послать делегатов в Петроградский Совет «для осведомлении 
о положении из первоисточников», а до их возвращения встлтк- 
к станкам; однако самым авторитетным «первоисточником! 
оказались сведения о забастовке на соседних предприятиях! 
К середине дня рабочие «Соединенных кабельных заводов», lit 
дождавшись посланной в Совет делегации, присоединились 
к демонстрации.189 Такова была сила примера авангарда пи* 
терского пролетариата. К середине дня рабочие болынинстщ 
петроградских предприятий были готовы к выступлению. Ни 
усилия соглашателей, ни запугивания Временного правитель* 
ства и командования столичного округа не могли сколько-пи* 
будь существенно повлиять на их решимость выступить со сна* 
ими справедливыми требованиями. Участие основной массы ра­
бочих столицы в демонстрации было ярким проявлением кллс* 
совой солидарности, готовности бороться за свои коренные пи* 
тересы, за переход власти в руки Советов.

4 июля, как и накануне, демонстрация началась на Выборг 
ской стороне. Возглавляемая большевиками многотысячная ко* 
лонна рабочих-выборжцев и солдат 1-го пулеметного полк* 
около 11 часов утра была у дворца Кшесинской. Затем стали 
подходить демонстранты из других рабочих районов. Выступии 
перед прибывшими на площадь кронштадтцами и рабочими* 
василеостровцами, Ленин выразил уверенность в том, что ло* 
зунг «Вся власть Советам!» «должен победить и победит, ни* 
смотря на все зигзаги исторического пути», призвал револм» 
ционные массы к «выдержке, стойкости и бдительности».190 191

В демонстрации 4 июля участвовало до 350 тыс. рабочих,1,1 
подавляющее большинство столичного пролетариата, что при­
дало ей большую организованность и целеустремленной ь, 
чем накануне. Но контрреволюция и на этот раз, не имея до* 
статочной военной силы для открытого противодействия ли* 
монстрантам, прибегла к провокационному обстрелу по пути HI 
следования.192

Острота борьбы на улицах Петрограда 4 июля по-разноМ)( 
запечатлелась в сознании участников движения и его наблю* 
дателей. Рабочий-большевик и через 20 лет с гордостью вспо> 
минал «эти дни, прошедшие красной нитью» в его жизни.193

«На всю жизнь останутся в памяти отвратительные картины безуми! 
охватившего Петроград днем 4 июля, — писал М. Горький. — Вдруг гдм« 
щелкает выстрел, и сотни людей судорожно разлетаются во все сторона

189 ЦГИА СССР. Ф 150. Оп. 2. Д. 39. Л. 22—23.
190 Л е н и н  В. И. Поли. собр. соч. Т. 34. С. 23—24.
191 З н а м е н с к и й  О. Н. Июльский кризис 1917 года. С. 106.
192 П и т е р с к и е  рабочие и Великий Октябрь. С. 250—251.
193 ЛПА. Ф. 4000. Оп. 5. Д. 2037. Л. 1.
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гонимые страхом, как сухие листья вихрем, валятся на землю, сбивая с  
НОГ друг друга, визжат и кричат: „Буржуи стреляют!”. Стреляли, конечно!, 
НО „буржуи”, стрелял не страх перед революцией, стрелял страх за рево­
люцию. Он чувствовался всюду и в руках солдат, лежащих на рогатках 
Пулеметов, и в дрожащих руках рабочих, державших заряженные винтов­
ки и револьверы, со взведенными предохранителями, и в напряженном 
|3гляде вытаращенных глаз. Было ясно, что эти люди не верят в свою си­
лу да и едва ли и понимают, зачем они вышли на улицу с оружием».194

Рабочие же были убеждены, что они вышли защищать ре­
волюцию, которой угрожала опасность справа, и «буржуи» все- 
Таки стреляли в них в этот день неоднократно. В результате 
Юоруженных столкновений на улицах Петрограда 3 и 4 июля 
выло убито и ранено, по официальным данным ЦИК, около 
400 человек, а по сведениям Центрального пункта медицин­
СКой помощи, их число превысило 700.195

Прибывающие к Таврическому дворцу в течение всего дня 
4 июля новые и новые колонны рабочих и солдат во что бы то 
ИИ стало желали получить от ЦИК ответ на свое требование 
0 переходе власти в руки Советов. Какой-то рабочий, потрясая 
Мозолистым кулаком перед В. М. Черновым, сказал: «Бери 
Масть, коли дают».196 Под напором революционных масс на 
Открывшееся’«  17 час. 30 мин совместное заседание ЦИК Со­
йотов и исполкома Всероссийскогр Совета крестьянских депу­
татов были допущены 90 делегатов от 54 крупнейших заводов 
И фабрик, а также воинских частей и пригородов столицы, от 
Имени которых на этом заседании выступили 5 человек. Приме­
нительно, что рабочие-ораторы, излагая требования, отражав­
шие интересы революционных масс не только Петрограда, но 
И страны в целом, весьма отчетливо сознавали этот факт и 
(Уступали от имени рабочих и солдат всей России. Они на- 
Иаивали на передаче всей власти Советам, на прекращении 
Политики соглашательства с буржуазией, на установлении кон-
2оля над производством, на принятии действенных мер по 

рьбе с голодом, на немедленной передаче земли крестьянам, 
Ml отмене приказов, направленных против революционных во­
инских частей, и др.

В заявлениях рабочих представителей прозвучали предосте- 
рижения против дальнейшего обмана народных масс.

«Дело не в слове, а в действиях, — говорил один из них. — А действия 
1 НАС происходят, и Совет, к сожалению, не прислушивается к тому, что

194 Новая жизнь. 1917. 14 июля. — Комментируя эту позицию, Л. Д.

ХОЦкий впоследствии писал: «.. .„разнузданные” солдаты и „неработающие”* 
вочие внушали ему прямой ужас. Бурное и хаотическое восстание в июль- 
НШе дни вызвало в нем только отвращение» ( Т р о ц к и й  Л. Максим Горь- 

•ИЙ/ / Бюллетень оппозиции (большевиков-ленинцев). Париж, 1936. № 51. 
И— 9 ).

196 Известия. 1917. 5 июля; Р е в о л ю ц и о н н ы й  Петроград: Год
1117/ Под ред. Н. Е. Носова. Л., 1977. С. 227.

196 Т р о ц к и й  Л. История русской революции. Т. 2. С. 83.
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совершается. Мы посланы с требованием, чтобы Советы немедленно взяли 
власть. Земля должна перейти немедленно, без всякого Учредительного
собрания. Довольно кормить словами».197%

Указывая на глубокие причины, вызвавшие стихийный 
взрыв возмущения рабочих и солдат, другой представитель 
замечал: *

«То, что кабинетные мыслители пытались решить теоретически, масса 
решила только одним своим чутьем. Масса видит, что теперешнее положе­
ние страны тяжелое. Перед вами не бунт, а вполне организованное выступ­
ление. . .  Пока соглашательская политика с буржуазией будет продолжать­
ся, не может быть успокоения в стране. Довольно отогревать эту гадину 
за пазухой! Сейчас, когда кадеты отказались с вами работать, мы спраши­
ваем вас, с кем вы еще будете сторговываться. Мы требуем,, чтобы вся 
власть перешла в руки Всероссийского Совета раб., солд. и кр. депутатом, 
Только в этом единственный выход».198

После ухода с заседания делегатов рабочих и солдат на­
чались прения, которые затянулись до глубокой ночи. Высту­
пивший первым Церетели предложил для решения вопроса 
о власти созвать через две недели в Москве съезд Советом, 
а пока «признать Временное правительство в том составе, 
в котором оно осталось, — носителем революционной власти*, 
Во время выступления Церетели в зале появился представи­
тель путиловских рабочих, который заявил, что «если тов. Це­
ретели не выйдет сейчас, чтобы дать им объяснения, то они 
сами придут и вытащат его».199 Возмущенные рабочие не хо­
тели смириться с тем, что соглашатели всячески оттягивали 
ответ на их требование о переходе власти к Советам.

Считаясь со значительным сдвигом влево в настроениях ни* 
родных масс и не желая окончательно потерять доверие рабо­
чих и солдат, меньшевики-интернационалисты и примыкавши* 
к ним представители группы «Новая жизнь», а также лепи* 
эсеры выступили против предложения Церетели отложить рс 
шение вопроса о власти до созыва чрезвычайного съезда Со 
ветов.

«Мы ежедневно слышим от товарищей министров, что страна наша ив 
краю финансового кризиса, что страна охвачена внутренним брожением, чм* 
страна втянута в наступление, и в то же время нам предлагают сохрани!! 
власть. Это представляется мне совершенно невозможным, — заяпи/1
Ю. Стеклов. — Вопрос о реформе власти, в смысле ее демократизации, ив* 
зрел и его нельзя откладывать. Девять десятых населения с восторги* 
встретят социалистическое министерство, может быть, с большим, чем ciu'ji 
жение дома Романовых».

Ю. Мартов высказывался за переход власти: « .. .нельзя думать, 
вопрос решается под давлением только вооруженных сил. Массу можн* 
обвинять в несознательности, но все же надо себе задать вопрос, куда м*
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идем. Здесь говорили, что это меньшинство, но это меньшинство проявляет 
К нам большую активность и поддерживает нас. Большинство сейчас пас­
сивно».200

Развивая эту мысль, Б. Камков сказал: «Я категорически настаиваю, 
Что петроградский пролетариат и петроградская революционная армия — 
•то та сила, которая чутко прислушивается к тому, что творится, и если вы 
•идите лозунг „Вся власть Совету раб. и солд. депутатов!”, вы не должны 
•  этом усмотреть недоверия. Нам сейчас же необходимо сказать свое вес­
кое слово. Я предлагаю передать власть той великой силе, которая одна 
только может спасти положение, силе Советов р,аб., солд. и крест, депута­
тов, и при решении этого вопроса на первом плане у нас должна стоять 
Дисциплина революционная, а потом уже дисциплина фракционная. Всякий 
I этом вопросе должен голосовать за то, что диктует ему его революцион­
ная совесть».201

Увы, подавляющему большинству членов ЦИК «революци­
онная совесть» подсказала голосовать за резолюцию, предла­
гавшую сохранить всю полноту власти «в руках теперешнего 
Временного правительства, которое должно действовать после­
довательно, руководствуясь решениями Всероссийского Совета 
рабочих и солдатских депутатов и Всероссийского Совета кре­
стьянских депутатов».202

В действительности такая позиция была продиктована 
стремлением лидеров ЦИК освободиться от давления револю­
ционных масс и взваливать всю .вину за их выступление на 
большевиков. Именно с этой целью они еще раньше договори­
лись с Временным правительством и командованием Петро- 
радского военного округа о вызове войск с Северного фронта. 
Но их положение в столице вечером 4 июля было таким кри­
тическим, что для того чтобы продержаться до прибытия кара­
тельных частей, командование гарнизона пошло на распростра­
нение в ряде воинских частей фальшивки, представлявшей 
большевиков «германскими шпионами».203

Состоявшееся вечером 4 июля под руководством В. И. Ле­
нина совещание ЦК, ПК и Военной организации большевиков, 
Межрайонного комитета и комиссии рабочей секции Петро- 
Срадского Совета подвело итоги демонстрации, наметило ли­
нию поведения масс в условиях перехода контрреволюции в на­
ступление, призвало рабочих к стойкости и выдержке. Приня­
то на заседании воззвание, обращенное к трудящимся столи­
цы, призывало их «организованно прекратить забастовку и де- 
КОНстрации, копить силы для дальнейшей борьбы».204

Итак, демонстрация 4 июля показала, что громадное боль­
шинство петроградских рабочих и передовая часть столичного 
гарнизона стоят за переход всей власти к Советам. В этом ре- * *

>оо там же.
>01 Там же.
>02 Там же. 7 июля.
>°з И ю л ь с к и е  дни в Петрограде/ / Пролетарская революция. 1926, 

*  В. С. 26.
*04 Правда. 1917. 5 июля.

! |  Заказ № 141 177



волюционные массы столицы видели непременное условие осу­
ществления их главных целей. Это свидетельствовало о росте 
политической зрелости рабочих и» солдат. Но массам еще пред­
стояло понять, что лидеры соглашателей в Совете уже предали 
их интересы, что они не хотят этой власти, что^о^и не в силах 
решить задачи, которые были поставлены революцией на по­
вестку дня. В передовой статье «Дело народа» за 5 июля тре­
бование рабочих и солдат о переходе власти к Советам пре­
зрительно называлось «маниакальной настойчивостью темных 
масс».

«Секрет этой маниакальной настойчивости прост, — писала эсеровская 
газета. — Легковерие и темнота — родные сестры. Темные низы легко под­
даются вере в чудо. Советам р. и с. д. хотят силком вложить в руки 
власть,, чтобы они сделали чудо: одолели разруху, дали хлеба, дали мир».2011

Задаваясь вопросом, «чего же добились демонстранты 3 и 
4 июля и их признанные официальные руководители-большеви­
ки», «Известия» обвиняли последних в провокации движения, 
в гибели рабочих и солдат «во время панической бесцельной 
стрельбы вооруженной толпы», в расколе революционной де­
мократии и нарушении единства революционных действий.

«Нет, не победу, а поражение потерпела часть петроградского проло- 
тариата и армии, — заключали „Известия”, — поражение, нанесенное рука­
ми тех, кто сделал все, чтобы бросить обманутые массы на улицу, под 
провокаторские расстрелы, на позорную гибель от братских рук своих то­
варищей».205 206

Отвечая на эти обвинения, Л. Д. Троцкий на заседании Цен­
трального бюро профессиональных союзов резонно спрашивал: 
«Неужели весь пролетариат Петрограда, этот цвет рабочего 
класса России, вышел на улицу только под влиянием прово­
кации?».207

5 июля реакция перешла в решительное наступление про­
тив революционных масс Петрограда. Были разведены мости 
через Неву, выключены телефоны предприятий, воинских частей 
и организаций, участвовавших в демонстрации 3—4 июля; учи­
нен разгром редакции большевистской «Правды». В помеще­
нии ПК, отмечал в своем дневнике М. Я. Лацис, «все разгром* 
лено и разграблено».208

Опираясь на прибывшие в Петроград с фронта войска, пра­
вительство приступило к расправе над партией большевиком, 
над рабочими и солдатами, принявшими активное участие я 
движении 3—4 июля. Была захвачена Петропавловская кре­
пость, где временно разместились кронштадтские матросы И 
солдаты 1-го пулеметного полка. Было отдано распоряжение

205 Дело народа. 1917. 5 июля.
206 Известия. 1917. 6 июля.
207 Там же. 8 июля.
208 Л а ц и с  М. Июльские дни в Петрограде. С. 114'.
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Об аресте В. И. Ленина и других руководителей Пилыпеииксиг 
Предпринимались попытки разоружить Краевую гвардию и 
бочую милицию.209 Однако изолировать революционных рабо­
чих и солдат столицы от трудящихся масс России реакции из 
^далось. Июльские события в Петрограде вызвали мощную* 
волну демонстраций по всей стране, которые оказали неоцени­
мую поддержку петроградским рабочим и солдатам, придали 
Им стойкость в борьбе с контрреволюцией. С 4 июля по 
14 июля в демонстрациях, стихийных волнениях и вооруженных 
Наступлениях в 34 городах (не считая Петрограда) участво- 
1али 400—450 тыс. рабочих, солдат и представителей сред­
них городских слоев.210 Особое значение для поддержки рево­
люционных масс Петрограда и дальнейшего развития кризиса* 
Имели июльские события в Москве, рабочие которой высту­
пили на демонстрацию под лозунгами; «Долой 10 министров- 
Капиталистов!», «Вся власть Советам!». Тем не менее июльский 
Политический кризис еще не перерос во всенародный револю­
ционный подъем.211 212 Не случайно некоторые руководители пар- 
!*ИИ большевиков вцдели неудачу июльского движения в недо­
статочной поддержке Петрограда провинцией. 

л * % '
Выступая на VI съезде РСДРП (б), Е. А. Преображенский говорил:: 

•Вывод ясен: раз борьба будет происходить -во всероссийском масштабе,. 
ЦК должен считаться с положением на местах и принимать решения в 
ответствии с соотношением сил во всероссийском масштабе».2*2

Июльский кризис, будучи ярким примером «взрыва револю­
ции и контрреволюции вместе», своим размахом и характером* 
вещественно отличался от апрельского и июньского кризисов*. 
Июльские события захватили подавляющее большинство петро­
градского пролетариата и значительную часть солдат столич­
ного гарнизона. В лозунгах, с которыми рабочие вышли на* 
НЮльскую демонстрацию, отразился значительно возросший 
уровень их сознательности. Основная масса демонстрантов* 
I том числе и солдат, вышедших в апрельские дни с неясным: 
И расплывчатым лозунгом «Долой Милюкова!», в июле требо­
вала устранения Временного правительства в целом и перехода 
власти к Советам. Если в апреле солдаты подчинились распо­
ряжению исполкома Совета не выступать и остались в: казар­
мах, предоставив рабочим одним «выяснять свои отношения» 
с буржуазией, то в июле наиболее революционно настроенные 
Части приняли участие в демонстрации вместе с рабочими, не­
смотря на запрет и увещевания лидеров меньшевиков и эсеров.

В тезисах «Политическое положение» В. И. Ленин пришел

209 С т а р ц е в  В. И. Очерки по истории Петроградской Красной: гвар­
дии и рабочей милиции. М.; Л., 1965. С. 88—102, 132—145.

210 З н а м е н с к и й  О. Н. Июльский кризис 1917 гада: С  2021
211 Там же. С. 206.
212 Ш е с т о й  съезд РСДРП (большевиков). С. 21—22L
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к выводу, что контрреволюция организовалась, укрепилась и 
фактически взяла власть в свои руки, что «всякие надежды п« 
мирное развитие русской революции исчезли окончательно».2,1 
В сложившихся условиях В. И. Ленин потребовал снятия ло­
зунга «Вся власть Советам!». Вместе с тедо^осуждая призывы 
анархистов и предостерегая партию от преждевременных вы­
ступлений, он писал: «Не авантюры, не бунты, не сопротивле­
ния по частям, не безнадежные попытки по частям противо­
стоять реакции могут помочь делу, а только ясное сознани! 
положения, выдержка и стойкость рабочего авангарда, подго­
товка сил к вооруженному восстанию, условия победы коего 
теперь страшно трудны, но возможны все же при совпадении 
отмеченных в тексте тезиса фактов и течений».213 214

Наступление нового цикла классовой и партийной борьбы 
предстояло осмыслить, осознать не только массам, но и самой 
партии большевиков. Состоявшееся 13—14 июля в Петрограде 
совещание членов ЦК, Военной организации, ПК и МК боль­
шевиков при обсуждении ленинских тезисов «Политическое по­
ложение» не пришло к единому мнению, особенно в вопросе 
об отношении к лозунгу «Вся власть Советам!». Среди прсд> 
ставителей ПК на этом совещании были и сторонники снятие 
лозунга и его противники.215 Резолюция совещания, занявшем1» 
в вопросе о снятии лозунга «Вся власть Советам!» более осто­
рожную позицию,216 стала через несколько дней предметом за­
интересованного обсуждения на второй петроградской обще­
городской конференции большевиков. Результаты голосование 
(за — 28, против — 3, воздержались — 28)217 свидетельствовали 
об отношении к этой резолюции значительной части делегатое 
конференции. В. Н. Нарчук, выступая от группы делегатов Вы 
боргского района, заявил, что «так как не были оглашены те 
зисы Ленина и резолюцию защищал не докладчик, они.воздер­
живаются от голосования».218 Потребовалось определенное вре­
мя, чтобы Петербургский комитет большевиков мог освоитьсе 
с резко изменившейся обстановкой и выработать на основе ле­
нинских оценок новую тактику в борьбе за массы на следую* 
щем этапе революции.

В новых условиях петроградские большевики сумели со­
хранить свои связи с рабочим классом столицы, активно содей­
ствуя при этом уяснению ими значения июльского кризиса.

«Перед советским большинством только два пути: или с рабочими про* I 
тив капиталистов, или с капиталистами против рабочих, — отмечалось в од j

213 Л е н и н  В. И. Поли. собр. соч. Т. 34. Q 2. ,
214 Там же. С. 5.
215 В т о р а я  и Третья петроградские общегородские конференции боль­

шевиков...  С. 85.
216 Рабочий и солдат. 1927. 23 июля.
217 В т о р а я  и Третья петроградские общегородские конференции бол* 

шевиков...  С. 88.
218 Там же.
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МОЙ из июльских листовок ПК большевиков. — Или военная диктатура, или 
Господство демократии, — третьего не дано. Жизнь не ждет. Топтаться на 
Песте нельзя. Но военная диктатура не выведет страну из хозяйственного 
рдзвала, не укрепит свободы, не даст земли крестьянам, — это возврат к 
вТврому. Этот путь ведет страну к гибели. Жизнь толкает на другой путь, 
Нуть к действительной свободе — господству демократии».219

Стойкость и сознательность рабочих-большевиков стала 
|джным фактором в поддержании высокого морального духа 
Питерского пролетариата, в борьбе с упадническими настрое­
ниями, захватившими некоторые слои рабочих на ряде пред­
приятий. Основная масса рабочих-лартийцев осталась в рядах 
большевистской партии, из которой ушли лишь случайные и не­
устойчивые элементы. В Нарвском районе, например, по сло­
им С. В. Косиора, «с испугу выписалось десятка два-три чле­
нов».220 Из большевистской организации Петроградской сто­
роны после июльских событий вышло 7 человек.221 Всего не­
сколько десятков членов выбыло из организации большевиков 
Васильевского острова (насчитывавшей 4,5 тыс. членов), при­
чем часть ушедших из партии рабочих вскоре вернулись 
Обратно.222 В, Невском районе реакционеры оказывали на рабо­
чих сайое ра£лично'е воздействие с целью заставить их выйти 
ИЗ партии, защищавшей их интересы, однако запугать удалось 
всего 20—25 человек.223 .

Попытки меньшевиков и эсеров воспользоваться, с их точки 
Зрения, благоприятной ситуацией для поддержания своего по­
шатнувшегося положения в массах успеха нее имели. На боль­
шинстве предприятий рабочие оказались невосприимчивыми 
К нападкам на большевиков и все более решительно выражали 
осуждение политики меньшевиков и эсеров.224

Один из важных выводов, сделанных питерскими рабочими 
ИЗ июльских событий, — для достижения своих целей необхо­
димы строгая дисциплина, организация и вооружение. Именно 
в июле на целом ряде предприятий, где раньше имелась только 
рабочая милиция, стала создаваться Красная гвардия, в ряды 
Которой рабочие вступали теперь особенно охотно.225

Оценивая на 2-й общегородской конференции большевиков 
Положение в рабочих районах Петрограда после июльских со­

219 Л и с т о в к и  петроградских большевиков: В 3 т. Т. 3: 1917*—1920, 
Л„ 1957. С. 52—53.

220 В т о р а я  и Третья петроградские общегородские конференции боль* 
НИВиков... С. 62.

221 Там же. С. 63.
222 Там же. С. 61.
223 Там же. С. 62.
224 С т а р ц е в  В. И. Рабочие Петрограда в борьбе с послеиюльской 

ННКЦией/ / Питерские рабочие в борьбе с контрреволюцией в 1917—1918 гг. 
/Отв. ред. Г. Л. Соболев. М., 1986. С. 56—65.

225 С т а р ц е в  В. И. Очерки по истории Петроградской Красной гвар- 
4ИИ и рабочей милиции. С. 132—138.
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бытий, В. Володарский на основе информации с мест заклю­
чил, что «настроение в рабочих массах не поколеблено».226

Размежевав окончательно борющиеся силы, июльский поли* 
тический кризис стал важным этапом формирования радикаль- 
«ой психологии рабочих. Сам факт отказа* эсеро-меньшевист­
ских лидеров Советов взять власть в свои руки настроил их на 
дальнейшую бескомпромиссную борьбу против политики под» 
держки Временного правительства, за переход власти к Соне» 
там. Считаясь с этими настроениями, левое крыло петроград­
ских меньшевиков на состоявшейся в середине июля своей го­
родской конференции выступило против коалиции с буржуа* 
зией. «Попытки добиться создания правительства на оснома 
гражданского мира, т. е. отказа пролетариата и крестьянстии 
от осуществления неотложных классовых требований, являются 
контрреволюционными», — заявил лидер меньшевиков-интерна- 
дионалистов Ю. Мартов.227 Однако при голосовании незначи­
тельным большинством была принята резолюция, в которой по- 
прежнему делался акцент на «соглашение между революцион­
ной демократией и организованной буржуазией».228 Увы, это! 
путь уже был испробован, и он не дал желанных результатов

Как бы отвечая на вопрос, где же выход, «Известия» в статье, поспи- 
«ценной трехлетней годовщине со дня начала первой мировой войны, писи 
ли: «Вина за трагедию, творящуюся сейчас в мире, падает, конечно, преж­
д е  всего на своекорыстную политику империалистической буржуазии щ 
классовую ограниченность правящих кругов современного общества. Но од­
на эта политика была бы бессильна повергнуть нас в бездну, развернув­
шуюся теперь под нами, если бы силы рабочей демократии были достаточ­
но велики. Именно это и обнаружила трехлетняя война. Она наглядно по­
казала справедливость наших утверждений, что выход из кризиса сопри- 
ценного порядка один — это социализм. Вне его нет способа избавить мир 
ют его основных бедствий, нет возможности уничтожить насилие и гжч, 
рабство и нищету».229

Ну, а пока, в ожидании социализма, лидеры меныпевикои 
и эсеров в очередной раз капитулировали перед кадетами 
24 июля было сформировано второе коалиционное Бремен not 
правительство во главе с А. Ф. Керенским.

226 В т о р а я  и Третья Петроградские общегородские конференции 
большевиков... С. 89.

227Известия. 1917. 19 июля.
228 Там же.
-223 Там же.



V. ОКТЯБРЬСКИЙ РУБЕЖ: 
ПОЛИТИЧЕСКИЕ НАСТРОЕНИЯ И ДЕЙСТВИЯ

а. НА ПОРОГЕ ГРАЖДАНСКОЙ ВОЙНЫ

^Репрессии, обрушившиеся на мятежный Петроград, не смо­
гли поколебать его ведущую роль в политической жизни Рос- 
Сии.^Выступая на VI съезде РСДРП (б), один из руководите­
лей Московского Совета рабочих депутатов В. П. Ногин от­
мечал, что «Петроград"— центр революционного движения, что 
здесь решается, отзывается по всей стране».1 В условиях по­
слеиюльской реакции не утратили своего влияния на массы и 
петроградские большевики, насчитывавшие в августе 1917 г. 
В своих рядах 36 тыс. членов.2

«Наша организация имеет право и в дальнейшем выступать от имени 
icero питерского пролетариата, — говорил на съезде представитель Петер­
бургского комитета большевиков В. Володарский. — Мы несомненно пред­
ставляем не кучку, не группу, но весь петербургский пролетариат».3

В этом убедился и съезд большевистской партии, работав­
ший на Выборгской стороне и за Нарвской заставой. От име­
ни питерского пролетариата его приветствовали делегации ря­
да крупнейших предприятий Петрограда.4 1 августа 1917 г. 
была опубликована резолюция рабочих Путиловского завода, 
В которой от имени 6 тыс. человек заявлялось, что они ста­
новятся «под знамя партии пролетариата (большевиков) для 
борьбы с контрреволюцией и изменнической политикой руко­
водящих верхов и вождей оборонческой партии (социалистов- 
революционеров и меньшевиков)...». Путиловцы приветство­
вали съезд большевистской партии как «единственного верно­
го, идейного и боевого вождя пролетарских масс в их борьбе

1 Ш е с т о й  съезд РСДРП (большевиков). Август 1917 года: Протоко­
лы. М., 1958. С. 26.

2 На этот же период столичная организация меньшевиков насчитывала 
В тыс. членов (Там же. С. 44).

3 Там же. С. 47.
4 Там же. С. 13—14, 290—293.

183



с контрреволюцией, за полное торжество революции».5 В огла­
шенном на съезде приветствии рабочих Лесновского подрайо­
на Выборгской стороны говорилось: «Признавая всю серьез­
ность переживаемого момента^ мы тем не менее смело смот­
рим вперед. Революция не умерла, она живете Последнее сло­
во еще за нами, и в недалеком будущем страна его услы­
шит».6

Насколько можно судить по жарким спорам, развернув­
шимся на съезде по докладу И. В. Сталина «О политическом 
положении», делегаты по-разному понимали ответственность 
партии за то, когда и в какой форме прозвучит это «послед­
нее слово». Полемизируя с тезисом о неизбежности новых 
взрывов, выступил Е. А. Преображенский: «Здесь говорилось 
о новых взрывах. О каких взрывах? Если о взрывах, участ­
ником которых будет только пролетариат, которые совершен­
но не будут поддержаны народными слоями, то у нас повто­
рится 3—4 июля. Но если эти взрывы будут иметь резонанс и 
крестьянстве, они будут иметь громадное значение. И в этом 
смысле я высказываюсь за взрывы, но как за подсобное сред­
ство, а не как основное средство борьбы».7 Не соглашаясь с 
предложением о временном снятии лозунга «Вся власть Со­
ветам!», К. К* Юренев указывал на опасность утраты центра 
сплочения всех революционных сил и сужения социальной 
базы революции. «Если наша партия примет резолюцию Ста­
лина,— сказал он в заключение,— мы пойдем быстро по пу­
ти изоляции пролетариата от крестьянства и широких масс 
населения».8

Мысль о необходимости сплочения в борьбе против буржу­
азии прозвучала и в ряде обращений рабочих коллективов к 
съезду. Рабочие «Старого Парвиайнена», приветствуя съезд 
«истинных революционных борцов за интересы трудящихся 
масс», желали ему успехов «в деле объединения всех интер­
националистов под знаменем РСДРП».9 А. Г. Шляпником, 
председатель Петроградского союза металлистов, насчитывав­
шего 130 тыс. членов, отметил в своем выступлении, что пси 
фракции, входящие в союз металлистов, поручили ему «вы­
разить пожелание, что они хотели бы видеть единую интер­
националистическую социалистическую партию».10

Призыв к сотрудничеству прозвучал и в оглашенном пй 
съезде письме Центрального бюро меныиевиков-интернашнг 
налистов, хотя в нем и констатировалось, что глубокое рас­
хождение в методах борьбы «делает все еще невозможным in

5 Рабочий и солдат. 1917. 1 авг.
6 Ш е с т о й  съезд РСДРП (большевиков). С. 193.
7 Там же. С. 116.
8 Там же. С. 117.
9 Там же. С. 13—14.
10 Там же. С. 105.
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Объединение всех партийных элементов, оставшихся верными 
•намени интернационализма, которое само по себе привело к 
удесятерению силы социалистического пролетариата России и 
1ЛИЯНИЯ его на ход революции».11

В принятой на съезде резолюции «Об объединении партии» 
Выдвигался «классовый революционный лозунг — единство 
Всех интернационалистов, порвавших на деле с меныпевиками- 
Империалистами».12 Однако меньшевики-интернационалисты, 
Представлявшие в Петрограде наиболее влиятельное течение 
меньшевизма, предпочли пойти на объединительный съезд 
РСДРП (меньшевиков) и на организационное слияние с темн 
Оборонческими элементами, к совместной борьбе против ко­
торых они призывали в своем письме к VI съезду РСДРП (б). 
Такой шаг был не только проявлением типичной для меньше- 
Виков-интернационалистов непоследовательности, но и резуль­
татом их неверия в возможность построения социализма в Рос- 
ОИИ, несогласия с высказанными на большевистском съезде 
Оценками перспектив развития революции.13

Констатировав крах политики достижения мира путем 
сдавления» на союзные правительства и соглашения с импе­
риалистам**», съёзл выразил уверенность, что только револю­
ционная борьба масс во всех странах против империализма,, 
только международная пролетарская революция может при- 
Нсти к демократическому миру, при этом в резолюции «Те­
кущий момент и война», принятой по докладу Н. И. Бухари­
на» подчеркивалось, что «ликвидация империалистического гос- 
Нодства ставит перед рабочим классом той страны, которая 
Нарвая осуществит диктатуру пролетариев и полупролетари- 
«I, задачу всяческой (вплоть до вооруженной) поддержки бо­
рющегося пролетариата других стран. В частности, такая за- 
цча станет на очереди перед Россией, если, что очень веро­
ятно, новый неизбежный подъем русской революции поставит 
f власти рабочих и беднейших крестьян раньше переворота н 
Капиталистических странах Запада».14 Отметив, что «в настоя­
щие время мирное развитие и безболезненный переход власти 
К Советам стали невозможны», съезд определил главной за­
дачей, которая встанет перед революционным пролетариатом 
к условиях нового подъема революции, «полную ликвидацию 
ШТатуры контрреволюционной буржуазии».15

Вряд ли можно считать совпадением, что 2 августа, т. е. 
«а день до окончания работы VI съезда РСДРП (б), в Петро- 
|М1Де было созвано собрание представителей красногвардей­

11 Там же. С. 194.
Там же. С. 269.

, 3 А с т р а х а н  X. М. Большевики и их политические противники в- 
•117 году. Л., 1973. С. 301—302.

И Ш е с т о й  съезд РСДРП (большевиков). С. 254.
15 Там же. С. 256.
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ских отрядов 12 районов столицы и ее пригородов. Выступив* 
ший на этом собрании с сообщением о «положении дел с Кри- 
оной гвардией» один из ее* создателей — В. А. Трифонов пре­
дупредил о «предстоящих в ближайшее время боях за власть, 
кто будет у власти — буржуазия или пролетариат».1е Сообщен* 
ные на собрании примерные данные о численности Красной 
гвардии и рабочей милиции в районах — около 15 тыс. чело­
век — произвели на его участников такое сильное впечатление, 
что некоторые высказались за немедленные решительные дей­
ствия. «Нам нечего миндальничать и нечего ждать, надо на­
чать бить по головам буржуев», — заявил представитель 
Шлиссельбургского района анархист И. Жук.16 17 Выступив про* 
тив подобных попыток «устраивать домашние революции», 
В. А. Трифонов вместе с тем отметил, что «вооруженные ра­
бочие могут ставить перед собой только одну задачу— свер­
жение государственного порядка, основанного на собственно­
сти, не останавливаясь перед вооруженным насилием». По era 
предложению, была выбрана так называемая организацион­
ная пятерка, которой поручалось связаться с районными ко­
митетами большевистской партии и районными Советами ц 
провести по районам совещания представителей социалистиче­
ских партий с целью создания районных центров Красной 
гвардии. Пятерке было поручено принять все меры, чтобы ор­
ганизуемые районные центры были «захвачены больше»!!- 
ками».18

В целях конспирации инициативная пятерка назвала обще­
городской центр Красной гвардии Центральной комендатурой 
Рабочей гвардии. В результате проведенных операций по изъи> 
тию оружия на складах и на железной дороге руководстиу 
Красной гвардии удалось добыть к середине августа 8 пулеме­
тов, 4020 винтовок и 870 револьверов и вооружить тем самым 
5 тыс. красногвардейцев.19

Итак, установка VI съезда РСДРП (б) на ликвидацию контр 
революционной диктатуры буржуазии нашла отклик у петро­
градских рабочих. В середине августа был опубликован ма­
нифест «Ко всем трудящимся, ко всем рабочим, солдатам и 
крестьянам России»,20 выработанный по поручению съезд! 
Центральным Комитетом РСДРП (б).21 Указывая на неизбеж» 
ность нового столкновения революционных сил с реакцией, 
манифест призывал российский пролетариат к сплочению и ор 
ганизации, к солидарности с международным пролетариатом,

16 С т а р ц е в  В. И. Очерки по истории Петроградской Красной гвардии 
и рабочей милиции. М.; Л., 1965. С. 139.

17 Там же.
18 Там же. С. 140.
19 Там же. С. 142—143.
20 Солдат. 1917. 13 авг.
21 Текст Манифеста был подготовлен Н. И. Бухариным.
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[Готовиться к грядущим битвам, вставать под знамена партии 
большевиков, которая «впредь будет держать их высоко, бо­
рясь за социализм, за братство народов».22

Решения VI съезда РСДРП (б) широко обсуждались в ра­
бочих районах Петрограда, в большевистских коллективах на 
ф а б р и к а х  и заводах, на митингах и собраниях. Наглядное 
представление об этой кампании дает «Журнал учета прове­
денных лекций и митингов по заводам, фабрикам и военным 
♦организациям города Петрограда и его пригородов», который 
Велся в Петербургском комитете большевиков в этот пери­
од.23 После докладов, с которыми выступали делегаты съез-
Ja В. Володарский, М. М. Лашевич, Г. К. Орджоникидзе, 

>. И. Слуцкий и др., на многих предприятиях принимались 
большевистские резолюции. В журнале учета можно встретить 
Такие записи: «Наша резолюция принята единогласно»,
«Очень успешно. Несомненный перелом настроения в нашу 
Пользу», «Принята наша резолюция», «Настроение за нас», 
■«Собрание прошло удачно».24 После митинга на заводе «Ро- 
аенкранц» В. А. Антонов-Овсеенко записал: «Завод давно
4JBoftv и о результатах писать нечего».25 В ходе обсуждения 
«текущего момента» рабочие наряду с большевистскими обсуж­
дали, как правило, и резолюции других политических партий. 
17 августа на Петроградском трубочном заводе соперничали 
Шесть проектов резолюций, предложенных большевиками, эсе­
рами, меныиевиками-интернационалистами, меныыевиками-обо- 
ронцами, левыми эсерами и анархистами.26

Изучая августовские резолюции рабочих собраний и ми­
тингов, нельзя не обратить внимание на почти полное отсутст­
вие в пих требования о переходе власти к Советам, что, ко­
нечно же, было связано с решением VI съезда РСДРП (б) о 
Временном снятии этого лозунга. В резолюции общего собра­
ния рабочих завода «Эриксон» подчеркивалось, что «спасение 
революции и ее развитие в международном масштабе возмож­
ны только при отказе от политики соглашательства с буржуа­
зией и в организации истинно революционной власти, опира­
ющейся на рабочих и солдат и крестьянскую бедноту, т. е. та­
кой власти, которая явилась бы диктатурой, направленной 
против контрреволюционной буржуазии».27 Аналогичные резо­

22 Солдат. 1917. 13 авг.
23 Л ПА. Ф. 1. On. 1. Д. 21. Л. 2—41.
24 Там же. Л. 11—12, 18— 19, 19 об. — 20, 28 об. — 29, ЗОоб. — 31,

‘34 о б .— 35, 37 об. — 38, 38 об. — 39.
25 Там же. Л. 41.
26 К о п а н е в  А. А. Отражение в резолюциях рабочих собраний борь­

бы политических партий на предприятиях Петрограда в 1917 г.//Рабочий  
МСЛасс России, его союзники и политические противники в 1917 году: Сб. 
Щуч. трудов ,/Отв. ред. О. Н. Знаменский. Л., 1989. С. 123.

27 Пролетарий. 1917. 18 авг.
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люции были приняты рабочими Металлического и Путилов- 
ского заводов,28 конференцией представителей чернорабочих 
Петрограда,29 30 но в массовом порядке такие резолюции станут 
приниматься только после победы над корниловщиной и в ре­
зультате принятия большевистской резолюций *Ъ власти на за­
седании Петроградского Совета 31 августа.

Но тема Советов не ушла из большевистской печати. Она, 
в частности, заняла видное место в серии статей Л. Д. Троц­
кого, опубликованных в «Пролетарии».

Выступая против абстрактной постановки вопроса о поддержке Сове­
тов, он писал в статье «Что же дальше?»: «Нужно отвоевать для Петер­
бургского Совета полную независимость организации, ее охраны и ее поли­
тических действий. Это важнейшая задача, которая должна быть разреше­
на в ближайшую очередь. Петербургский Совет должен стать центром но­
вой революционной мобилизации рабочих, солдат и крестьянских низов — 
для борьбы за власть».80

Пройдет совсем немного времени, и политический прогно;| 
Троцкого полностью оправдается, хотя в середине августа по­
ложение меньшевиков и эсеров в столичном Совете казалось 
еще прочным.

Если Петроградский Совет после июльских событий на ка­
кое-то время был в тени, то районные Советы, имевшие наи­
более тесные связи с фабриками и заводами, выдвинулись » 
этот период на первый план. Междурайонное совещание рай­
онных Советов, созданное еще ранее и состоявшее по преиму­
ществу из рабочих-болыиевиков крупнейших предприятий Пет­
рограда, решительно высказалось против введения смертной 
казни на фронте, против разоружения рабочих и расформи­
рования революционных частей. Оно заявило ЦИК Советоп, 
что «в рабочих массах наблюдается уже разочарование гос 
подствующим политическим курсом как ошибочным и опас­
ным».31

Свой протест против политики эсеро-меньшевистского руко­
водства Советов выразила и рабочая секция Петроградского 
Совета, собравшаяся 7 августа на заседание после более чем 
месячного перерыва. Не согласившись с предложенной повест­
кой дня, рабочие депутаты обсудили такие животрепещущие 
проблемы, как преследование активных участников июльского 
движения и введение смертной казни на фронте.

Предложение одного из лидеров партии эсеров А. В. Гоци 
«положить в основу резолюции две мысли: 1) неизбежность
репрессий и 2) недопустимость насилий» было рабочей секци­

28 Рабочий. 1917. 29 авг.
29 Пролетарий. 1917. 23 авг.
30 Там же. 17 авг.
31 Р е в о л ю ц и о н н о е  движение в России в августе 1917 г. Разгром 

корниловского мятежа. Сб. док. и материалов /О тв. ред. Д. А. Чугаев. М, 
1959. С. 126—127.
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ей отвергнуто, а принята была большевистская резолюция, 
Осуждавшая «аресты и преследования товарищей из крайне 
Левого крыла социалистической партии» и требовавшая созда­
ния гласной следственной комиссии с участием представителей 
Петроградского Совета. Рабочая секция осудила введение 
Смертной казни на фронте, приняв, по предложению Л. Мар­
това, резолюцию протеста.

«Рабочий класс России, — сказал лидер меньшевиков-интернационали­
стов, — единодушно высказался против смертной казни. Это понятно, пото­
му йто Россия слишком от нее страдала в дореволюционное время. Против 
Нее протестовали лучшие умы, протестовала даже буржуазия, а юристы 
Исходили ее нецелесообразной мерой наказания. Революция отменила смерт­
ную казнь, а нынешнее ее восстановление есть капитуляция перед милита­
ризмом. Надо сказать Временному правительству: не будет спокойствия в 
рабочем классе, пока не отменена смертная казнь».32

И действительно, в условиях послеиюльской реакции при­
ходилось вести отчаянную борьбу за выживание, за сохране­
ние революционных завоеваний: 8-часового рабочего дня,33
Гарантированного минимума заработной платы, широких де­
мократических прав рабочих организаций на предприятиях, 
включая ^право ^на рабочий контроль. В августе 1917 г. тре­
бование‘признания права * рабочих организаций на участие в 
Найме и увольнении рабочих становится основным экономи­
чески правовым требованием рабочего класса.34

«Теперь, когда рабочий разогнул свою могучую спину и стал на защи­
т у  своих прав, ему говорят, что это анархия, это беспорядок», — отмечал 
I своем выступлении на II конференции фабзавкомов Петрограда предста­
витель завода «Динамо» А. Сибаков.35

Обосновывая свое право на вмешательство в промышлен­
ную жизнь, рабочие указывали на то, что «буржуазия совсем 
Не стремится сохранять производство, а разрушает его, дезор­
ганизует его, вносит в него хаос и анархию».36

Под предлогом нехватки сырья и материалов петроградские 
Предприниматели при активной поддержке Временного прави­
тельства вернулись в августе 1917 г. к идее «разгрузки» Пет­
рограда. 7 августа открыла свои заседания «Комиссия по рас­
смотрению вопросов добровольной эвакуации заводов и их

32 Известия. 1917. 9 авг.
33 Говоря о возможности решить вопрос о 8-часовом рабочем дне в за­

конодательном порядке, сотрудник Министерства труда В. Е. Варзар при­
одел в июне 1917 г.: «Я думаю, что за это с большой неохотой возьмется 
Министерство труда, а Временное правительство, может быть, даже скажет,

So этот вопрос должно решить Учредительное собрание» (ЦГИА СССР.
■ 150. Оп. 2. Д. 107. Л. 28).

34 В о л  о б у е  в П. В. Пролетариат и буржуазия России в 1917 году. 
М„ 1964. С. 228—237.

35 О к т я б р ь с к а я  революция и фабзавкомы. Ч. I. От февраля к Ок- 
?1брю /П о д  ред, П. Н. Амосова, Н. К. Антипова, Н. И. Дербышева и др. 
М„ 1927. С. 211.

36 Там же. С. 208.
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частичном или полном закрытии»,37 а на следующий день Вре­
менное правительство уже приняло постановление о «разгруз­
ке» Петрограда.38 Во вводной части первоначального проекта 
постановления указывалось, что целью этой акции является 
«освобождение столицы от элементов, создающих опасность 
повторения событий 3—5 июля и составляющих постоянную 
угрозу».39 Специальным постановлением были определены 47 
крупных заводов и фабрик, которые подлежали эвакуации и 
первую очередь.40

Фабрично-заводские комитеты Петрограда ответили на по­
литику саботажа предпринимателей усилением практики рабо­
чего контроля над производством и распределением. В июле — 
августе 1917 г. в петроградской промышленности было отмо­
чено 389 фактов рабочего контроля над производством и рас­
пределением, или более чем в два раза больше чем в мае - 
июне 1917 г.41 В связи с участившимися случаями поджогой 
предприятий предметом особой заботы рабочих организаций 
становится охрана заводов и фабрик. Под контроль рабочих 
комитетов была поставлена охрана Орудийного и Шлиссель- 
бургского порохового заводов, Охтинского завода взрывчатых 
веществ и многих других военных заводов.42 Показательно, 
что в данном случае эта инициатива рабочих организаций 
была поддержана эсеро-меньшевистским исполкомом Петро­
градского Совета, а один из его руководителей меньшевик 
Б. О. Богданов, выступая 21 августа на пленарном заседа­
нии Совета, призвал рабочий класс «взять на себя охрану 
фабрик и заводов от покушений на них».43

Охрана предприятий была важнейшей функцией рабочей 
милиции, и в этих условиях пойти на ее ликвидацию буржуа­
зия просто не решилась. На одном из заседаний владельцем 
заводов и фабрик Выборгской стороны в августе 1917 г. от* 
мечалось, что, «не желая вступать с рабочими в неприязнен­
ные отношения, заводчики не считают возможным взять на се­
бя инициативу ликвидации милиции», что «рабочие усматри­
вают в таких попытках стремление заводчиков задавить рабо» 
чие организации и всеми средствами готовы бороться против 
этого».44

В августе 1917 г. фабзавкомы прилагали отчаянные уси­
лия, чтобы не остановились их предприятия, чтобы не дону-

3 7 ЦГИА. Ф. 150. On. 1. Д. 57. Л. 208.
38 Р е в о л ю ц и о н н о е  движение в России в августе 1917 г. С. 177,
39 Там же. С. 614.
40 С т е п а н о в  3. В. Рабочие Петрограда в период подготовки и про­

ведения Октябрьского вооруженного восстания. М.; Л., 1965. С. 95—96.
41 С т е п а н о в  3. В. Фабзавкомы Петрограда в 1917 году. Л., 1984 

С. 108— 109.
42 Там же. С. 124—125.
43 Голос солдата. 1917. 22 авг.
44 ЦГИА СССР. Ф. 150. Оп. 2. Д. 24. Л. 119—120.
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Стить падения производительности труда. По их инициативе 
воздаются комиссии по увеличению продуктивности, укрепля­
ются дисциплина труда и внутренний распорядок на фабри­
ках и заводах, ужесточаются меры борьбы с пьянством. 17 ав­
густа на общем собрании фабрики «Невка» по предложению* 
рабочего комитета была принята резолюция, которая требо­
вала принятия суровых мер к замеченным в пьянстве рабо­
чим, вплоть до их увольнения.45 Комитет Охтинского снаряд­
ного цеха, рассмотревший на своем заседании вопрос о неудов­
летворительной производственной дисциплине, счел «своим дол­
гом напомнить товарищам рабочим, что такое положение ве­
дет к полнейшему краху завода».46

, Выход из тяжелого положения своих предприятий фабзавко- 
МЫ искали и в сотрудничестве с администрацией и инженерно­
техническим персоналом. 9 августа состоялось объединенное 
Иседание рабочих комитетов Адмиралтейского судостроитель­
ного завода, «Нового Адмиралтейства» и Охтинского снаряд- 
ИОго цеха, на котором в присутствии начальников заводов, ин­
женеров, мастеров и указателей работ обсуждался вопрос о 
Повышении производительности труда. Указывая на целый ряд 
факторов, влияющих на состояние производства, представите­
ли обеих сторон сходились в необходимости более сознатель­
ного отношения рабочих к своим обязанностям.

По мнению председателя рабочего комитета Охтинского сна­
рядного цеха, добиться этого «можно только нравственным 
Путем через увещевания рабочих заводским комитетом сов­
местно с администрацией, при дружной и совместной работе». 
Котя другие рабочие представители полагали, что никакие 
воззвания делу помочь не смогут, если идет развал сверху ж 
Ж и знь неуклонно дорожает, объединенное заседание сочло не­
обходимым выработать специальную инструкцию о взаимоот­
ношениях между рабочими и администрацией, а также при­
вяло решение о переходе на сдельную оплату труда.47

Следует признать, что рабочие представители не были 
ввлонны преувеличивать степень готовности своего класса к: 
управлению государством и производством. Выступая 9 авгу- 
ата на II конференции фабзавкомов Петрограда, делегат сою- 
М модельщиков Седов говорил:

«Мы одни, у нас мало работников, способных разбираться в государ­
ственных делах и способных контролировать. Необходимо организовать. 
<урсы по подготовке рядовых рабочих по общегосударственным делам и 
СвЯтролю над производством. Если бы мы взяли власть в свои .руки — мас- 
t*fl нас бы распяла. Буржуазия организована, в ее распоряжении масса»

4б Там же. Д. 107. Л. 11.
46 Ф а б р и ч н о - з а в о д с к и е  комитеты Петрограда в 1917 году:: 

Протоколы /Отв. ред. И. И. Минц. М., 1979. С. 143.
47 Там же. С, 173, 174.
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опытных работников, а у нас их нет, и поэтому мы не в состоянии будем 
удержать власть».48

Показательно, что завком% Путиловского завода обратился 
в августе 1917 г. с воззванием, в котором, предостерегая про­
тив ошибочного взгляда, что «в рабочей сред^ люди, не зани­
мающиеся физическим трудом, нетерпимы, что они суть дармо­
еды, паразиты», выдвигал в качестве одной из важных задач 
подготовку «умственных рабочих» из рабочей среды.49

Эти призывы находили отклик среди рабочих, обеспокоен­
ных начавшимся развалом производства. Рабочие Снарядного 
завода, обсудив на своем собрании результаты производствен­
ной деятельности, выразили доверие своим мастерам и пору­
чили им «принять все меры для поднятия производительности 
при условии контроля их действий заводским комитетом».50

Еще один важный урок, который вынесли рабочие органи­
зации из опыта первых месяцев революции, состоял в том, что 
они убедились в необходимости координированных действий и 
борьбе за экономические интересы пролетариата. Это прояви­
лось в первую очередь в широкой кампании за заключения 
тарифных договоров, которую возглавил Петроградский сокки 
металлистов. Еще в мае 1917 г. он создал специальную рис 
деночную комиссию, проделавшую большую предварительную 
работу по сбору сведений о состоянии заработной платы н о 
ценах на продукты питания и предметы первой необходимо­
сти. При выработке тарифа комиссия исходила из таких кри­
териев, как прожиточный минимум, уровень профессиональной 
подготовки, сложность выполняемой работы, тяжесть условий 
труда и опасность производства. Если принять во внимания, 
что у металлистов насчитывалось до 300 разных профессий и 
специальностей, в оплате которых на петроградских предпрни 
тиях наблюдалась существенная разница, то перед расценок 
ной комиссией стояла нелегкая задача.

Главным требованием в проекте тарифного договора мя 
галлистов стало резкое повышение минимальной ставки для 
чернорабочих (1 руб. в час), против чего резко выступил# 
Петроградское общество заводчиков и фабрикантов, соглашМ* 
шееся на повышение ставок квалифицированным рабочий 
Кроме того, Общество настаивало на отказе рабочих от 
стовок и гарантиях определенных норм выработки. Длитоля 
ный и напряженный характер переговоров привел к обостря 
нию отношений между рабочими и предпринимателями. С M i l  
по август 1917 г. Союз металлистов удержал от разрознян

48 О к т я б р ь с к а я  революция и фабзавкомы. Ч. I. С. 206—207.
49 Рабочий контроль и национализация промышленных предприиув! 

Петрограда в 1917— 1919 гг.: Сб.. док. /О тв. ред, А. В. Венедиктов. Т I 
Л., 1947. С. 138.

so ЦГАОРЛ. Ф. 4591. On. 1. Д. 1. Л. 59.
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ных выступлений рабочих 180 предприятий, среди которых бы­
ли и такие крупные, как Путиловский завод.51

«Если наша масса волнуется, — говорил представитель Путиловского 
•ввода на 2-й конференции фабзавкомов Петрограда, — то потому, что она 
Полуголодная и, как сами труженики, вы поймете то состояние, в котором 
Находятся путиловские рабочие, и возвысите свой голос на всю Россию для 
?ого, чтобы огласить во всеуслышание, какому обману подвергла админист­
рация передового борца рабочего класса.. .».62

Напряженное положение на Путиловском заводе и других 
Предприятиях создало угрозу всеобщей забастовки, что выну­
дило Министерство труда действовать более активно*. Еще в 
Июне 1917 г. его представитель В. Е. Варзар признал, что «са­
мо Временное правительство неохотно берется за решение ор­
ганических и основных законов, которые касаются не только 
Политических прав, но и в особенности социальных прав».53 
Теперь в результате увещеваний правительства предпринима-
!*ли пошли на уступки, и 7 августа 1917 г. тарифный договор 

еталлистов был подписан обеими сторонами. Завоевание ме- 
1ллистов Петрограда имело общепролетарское и общероссий- 

ОКое значение. Их тарифный договор положил начало массо- 
Юму движению за Заключение коллективных договоров проф­
союзов с предпринимателями по цсей России и стал основой 
Коллективного договора и для рабочих других профессий. Одна- 
К0 условия тарифного договора металлистов предстояло еще 
Провести в жизнь, и здесь ключевая роль опять же принадлежа­
ла рабочим организациям, профсоюзам и фабзавкомам.54

Август 1917 г. стал важным рубежом и в развитии моло- 
Мжного пролетарского движения. Как известно, VI съезд 
РСДРП (б) высказался за то, чтобы возникшие после Февраль­
ской революции в целом ряде городов России, и в первую 
Очередь в Петрограде, Союзы рабочей молодежи «с самого же 
СЮего возникновения приняли социалистический характер, 
фобы будущий социалистический союз рабочей молодежи 
России при самом возникновении примкнул к Интернационалу 
Молодежи, чтобы его местные секции преследовали по пре­
имуществу цели развития классового -самосознания пролетар­
ского юношества путем пропаганды идей социализма.. .».55 
| |  августа районные Союзы рабочей молодежи столицы со­
сались на свою общегородскую конференцию и образовали 
!|0трогр адский социалистический союз рабочей молодежи. 
<!|0ю главную задачу новая организация видела в том, чтобы

ei Б у л к и н  Ф. Экономическое положение рабочих Петрограда накану- 
Щ Октября 1917 года / /  Профессиональное движение в Петрограде в 1917 г.. 
•Царки и материалы /  Под ред. А. Анского. Л., 1928. С. 35.

52 О к т я б р ь с к а я  революция и фабзавкомы. Ч. I. С. 210. .
53 ЦГИА СССР. Ф. 23. Оп. 29. Д. 1. Л. 27.
54 С т е п а н о в  3. В. Фабзавкомы Петрограда в 1917 году. С. 89*—91.
55 Ш е с т о й  съезд РСДРП (большевиков). С. 267.
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подготовить молодое поколение рабочего класса «к сознатель­
ной и решительной борьбе за освобождение всех угнетенных 
и эксплуатируемых от ига капитала — борьбе за социализм».1"

Объективным показателем политических настроений про­
летариата Петрограда стали результаты* состоявшихся 20 ав­
густа 1917 г. выборов в Центральную городскую думу. Под­
готовка к ним проходила в острой политической борьбе между 
кадетами, эсерами, меньшевиками и большевиками. Предлагай 
конкретную программу оздоровления городского хозяйства и 
изыскания для этого необходимых средств за счет имущих сло­
ев населения, ПК большевиков в своей листовке разъяснял, 
что «достигнуть всего этого сможет только партия, которая са­
ма близка рабочей среде, которая сама из среды рабочих ре­
крутирует большинство своих членов и которая не остановит­
ся перед тем, чтобы в их интересах, в интересах болынинстнп, 
посягнуть на интересы меньшинства, на интересы собственни 
ков».56 57 В канун выборов газета «Пролетарий» опубликовал» 
резолюцию собрания рабочих Путиловского завода, решивших 
голосовать «только за список революционной партии пролс 
тариата» и призывавших всех питерских рабочих и солдат 
последовать их примеру.58

20 августа 1917 г. в выборах в Центральную городскую 
думу приняли участие 549 тыс. избирателей (40% всех заш* 
сенных в списки), голоса которых между политическими пар 
тиями распределились следующим образом: эсеры — 206 тыс,, 
большевики —-184, кадеты — 114, меньшевики — 24 и все ос 
тальные партии и группы — 22 тыс. Большевики стали един 
ственной партией, которая по сравнению с выборами в район 
ные думы (май— июнь 1917 г.) получила большее количест 
во и больший процент голосов. В двух пролетарских райи 
нах — Выборгском и Петергофском — большевики одержали 
абсолютную победу, получив соответственно 63 и 61% вес» 
голосов. Еще в четырех районах, тоже по преимуществу рабо­
чих, они были первыми по количеству собранных голосов: и 
Василеостровском, Петроградском, Новодеревенском — по 38% 
и в Лесном — 37%.59

Несомненный успех большевиков на выборах в Централ!, 
ную городскую думу была вынуждена признать петроградекпх 
пресса всех направлений. Кадетская «Речь», пытаясь создан, 
впечатление успеха своей партии среди «коренного населения», 
одновременно указывала и на «полевение рабочих и солдат

56 Рабочий. 1917. 29 авг.
57 Л и с т о в к и  петроградских большевиков. Т. 3: 1917—1920 /П о |

ред. А П. Константинова Л., 1957. С, 73.
58 Пролетарий. 1917, 17 авг.
б» К р у ч к о в с к а я  В. М. Центральная городская дума Петроград» I 

1917 г. Л., 1986. С. 46.



ских масс».60 «Городской вестник Всероссийского Союза горо­
дов» писал:

«.. .петроградские выборы только подтверждают те факты, которые нам 
были известны раньше: вытеснение меньшевиков большевиками в заводских 
комитетах, в районных партийных организациях, завоевание профессио­
нальных союзов большевиками, победы большевистско-интернационалисти­
ческих резолюций над меньшевистскими в Совете рабочих и солдатских де­
путатов. . .».61

Меньшевики же, пытаясь сгладить впечатление от своего со­
крушительного поражения на выборах в Центральную город­
скую думу (всего 4% голосов против 32% набранных ими на 
выборах в районные думы62), объясняли «огромный успех 
большевиков» слабостью творческой работы самой демокра­
тии, не дающей массам осязательных результатов, и системой 
репрессий, которая придала им «ореол мученичества» и нейтра­
лизовала в массах враждебное к большевикам настроение за 
Их авантюру 3—5 июля.63

В то время как партия большевиков выдвинула на своем 
VI съезде лозунг ликвидации диктатуры контрреволюционной 
буржуазии, последняя определила свой выбор в пользу воен­
ной* диктатуры. оВ начале августа 1917 г. на этой общей поч­
ве происходит дальнейшее сближение кадетов с торгово-про­
мышленными кругами и контрреволюционной военщиной.64 
Собравшееся 8 августа 1917 г. в Москве совещание «общест­
венных деятелей» заявило, что «правительство должно немед­
ля и решительно порвать со служением утопиям, которые ока­
зывали пагубное влияние на его деятельность. Оно должно на­
чать самую энергичную борьбу с ядовитыми всходами этого 
посева во всех областях народной жизни: в армии и флоте, во 
Внешней политике, в социальных отношениях, в промышлен­
ности и финансах, в земельном и национальном вопросах».65 
Именно с этой программой они шли и на Государственное со­
вещание, созванное в «тихой» Москве, подальше от главного 
«разрушительного» элемента — питерских рабочих. Что же ка­
сается отношения последних к Государственному совещанию, 
ТО оно отчетливо проявилось на 2-й конференции фабзавкомов 
Петрограда в выступлении представителя завода «Новый 
Лесснер» Н. Евдокимова.

Полемизируя с меньшевиками, он заявил: «Вы говорите, что идете на 
Московское совещание для того, чтобы дать бой буржуазии и заставить ее

60 Речь. 1917. 23 авг.
61 Городской вестник Всероссийского союза городов. 1917. № 6. С. 1.
62 К р у ч к о в с к а я  В. М. Центральная городская дума Петрограда в 

1617 г. С. 47.
63 Рабочая газета. 1917. 24 авг.
64 Д  у м о в  а Н. Г. Кадетская партия в период первой мировой войны и 

Февральской революции. М., 1988. С. 188— 192; П о л и к а р п о в  В. Д. Воен­
ная контрреволюция в России. 1905—1917. М., 1990. С. 202—275.

65 Д у м о в а  Н. Г. Кадетская партия.. .  С. 192.
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уступить. Да ведь о чем вам торговаться с ней, ведь вы уже все ей усту­
пили, все ей сдали, дальше некуда...  Своей политикой соглашательства вы 
довели до того, что органы, рыдвинутые революцией, Советы, сведены х 
нулю, они бессильны в борьбе против контрреволюции.. .  нет, пока вы пос* 
дете в Москву на совещание с буржуазией, то мы, рабочие, должны гото­
вить свои организации, укреплять их, а не ездить на поклонение москов­
ским мощам».66

Солидаризируясь с рабочими Москвы, ответившими на от­
крытие Государственного совещания всеобщей забастовкой, 
питерские рабочие провели многочисленные митинги протеста, 
продемонстрировав высокую степень активности и организо­
ванности. Принятые ЦК и ПК РСДРП (б) меры не позволили 
осуществиться надеждам реакции на возникновение событий 
аналогичных июльским.67 На проходивших .в дни работы Госу­
дарственного совещания рабочих митингах в Петрограде при­
нимались, как правило, большевистские резолюции, осужда­
вшие эту акцию как сговор контрреволюционных сил и капи­
туляцию «революционной демократии».68

Вопрос об оценке итогов Государственного совещания стал 
предметом ожесточенной полемики на заседании Петроград­
ского Совета 21 августа 1917 г. Если меньшевики и эсеры'до­
казывали, что произошедшее на этом совещании «объединение 
всех сил демократии на общенародной платформе дает, как ни­
когда раньше, прочную основу революции», то большевики 
рассматривали его как полную капитуляцию «революционной 
демократии» перед буржуазно-помещичьей контрреволюци­
ей.69 Эсеро-меньшевистские ораторы обвиняли большевиков и 
том, что события последнего времени их ничему не научили,

«Московское совещание дало нам много уроков, самый главный из ко­
торых в том, что там произошло объединение между всеми существуют!! 
ми демократическими организациями, — поучал И. Г. Церетели. — Рабочему 
классу не так страшны контрреволюция и буржуазия, как страшна опас­
ность распада. И с того момента, как это станет возможным, революцию 
ничто не спасет. Революции нанес удар не только саботаж буржуазии, но 
и безответственные наши товарищи».70

Однако прорыв Рижского фронта и сдача немцам Риги по­
казали, где реальная опасность для революции. Угроза захва­
та Петрограда стала так очевидна, что ЦИК Советов был вы­
нужден обратиться за помощью к тем рабочим организациям, 
где влияние «безответственных товарищей» — болыиевикон, 
было преобладающим: Центральному совету фабзавкомов и

66 О к т я б р ь с к а я  революция и фабзавкомы. Ч. I. С. 204.
67 П и т е р с к и е  рабочие в борьбе с контрреволюцией в 1917^-1918гг, 

/О тв. ред. Г. Л. Соболев. М., 1986. С. 71—79; П и т е р с к и е  рабочие и 
Великий Октябрь/Отв. ред. О. Н. Знаменский. Л., 1987. С. 297—300.

68 Р е в о л ю ц и о н н о е  движение в России в августе 1917 г. С. 212— 
213, 218—219, 236—237; ЛПА. Ф. 1. Оп. 1, Д. 21. Л. 26—27, 30 об. — 31,

69 Новая жизнь. 1917. 22 авг.
70 Там же.
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Петроградскому совету профессиональных союзов. На состояв­
шемся 22 августа в Смольном совещании их представителей 
член ЦИК эсер Ю. П. Мазуренко, тот самый, который был 
поставлен во главе отряда карательных войск, введенных в 
Столицу после июльских событий для усмирения и разоруже­
ния «мятежных» рабочих и солдат, среди предложенных им 
Мер по защите Петрограда назвал и организацию рабочей ми­
лиции.71 Выступивший на этом заседании председатель Пет­
роградского союза металлистов А. Г. Шляпников отметил, 
что рабочие организации пойдут на соглашение .при условии, 
если «социалистические вожди» изменят к ним отношение, «а 
Пока между Центральным исполнительным комитетом и рабо­
чими огромная пропасть».72

В последние дни августа 1917 г. обстановка в Петрограде 
еще более накалилась: по городу усиленно распространялись 
Слухи о новом «заговоре большевиков», приуроченном якобы 
К полугодовщине Февральской революции — 27 августа. Одна­
Ко тревожные ожидания разрешились в этот день известием 
О начавшемся мятеже генерала Корнилова. Как и предупреж­
дали большевики, реальная опасность пришла из лагеря контр­
революций, и теперь .эсеро-меньшевистские лидеры ЦИК Сове- 
tOB были вынуждены искать соглашения с рабочими Петрограда 
И представлявшими его организациями. Это было тем более 
Необходимо, что с первых же часов корниловского выступле­
ния питерские рабочие заняли самостоятельную и бескомпро­
миссную позицию.73 На фабриках и заводах сразу же развер­
нулась кипучая деятельность по созданию и вооружению кра- 
вногвардейских отрядов.74

В результате созданный ЦИК Советов Комитет народной 
борьбы с контрреволюцией, в который были приглашены и 
Представители большевистской партии, на первом же своем 
Поедании 28 августа принял решение, признававшее «жела­
тельным вооружение отдельных групп рабочих для защиты 
рабочих кварталов под ближайшим руководством Советов и 
(Юд контролем Комитета». Тем самым официально восстанав­
ливались права рабочих на владение оружием, завоеванные 
ИМИ в дни Февральского восстания против царизма и отнятые 
После июльских событий. Вооруженные рабочие формирования 
(рабочая милиция, Красная гвардия, Рабочая гвардия, бое­
вые дружины и др.) были созданы в дни борьбы с корнилов­

71 Известия. 1917. 23 авг.
72 Голос солдата. 1917. 23 авг.
73 С т е п а н о в  3. В. Рабочие Петрограда в период подготовки и про- 

Цдения Октябрьского вооруженного восстания. С. 170—182; П и т е р с к и е

Ввочие в борьбе с контрреволюцией. С. 80—96; П и т е р с к и е  рабочие и 
Ликий Октябрь. С. 318—345.

74 С т е п а н о в  3. В. Фабрично-заводские комитеты Петрограда в  
1117 году. С. 141— 145.
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щиной в Выборгском, Василеостровском, Московско-Застап- 
ском, Нарвском, Невском, ^Петроградском, Петергофском и 
Рождественском районах, в Сестрорецке, Колпине и Шлис­
сельбурге. Общее число записавшихся составляло не менее 25 
тыс. человек.75

Процесс формирования вооруженных рабочих отрядов и 
этот период полностью контролировался районными Советами 
и фабрично-заводскими комитетами. 28 августа в Петергоф­
ском районе на совместном заседании представителей завко­
мов с членами районного Совета было принято решение «со­
здать Красную гвардию или боевую дружину из рабочих, ко­
торая и вооружается. Все товарищи принимаются в состап 
Красной гвардии и вооружаются под строгим контролем и 
только по рекомендациям заводских комитетов и партийных 
организаций». Организованный на этом заседании «Револю­
ционный центр» возглавил борьбу рабочих Нарвской заставы 
против контрреволюции.76 Такие же центры создавались и и 
других районах Петрограда.

Важную роль в мобилизации рабочих на отпор контррево­
люции сыграло хМеждурайонное совещание, в котором к коп­
ну августа были представлены 11 районных Советов столицы, 
Сложившийся к этому времени блок большевиков с интерна­
ционалистскими течениями, меньшевиков определил его четкую 
и решительную линию и позволил добиться от Комитета на­
родной борьбы санкции на вооружение рабочих.77

В своей инструкции районным Советам Междурайонное со­
вещание предложило «приступить к составлению списков ре­
волюционных рабочих, достойных полного доверия, на слу­
чай возможности вооружения их». Инструкция предупрежда­
ла далее, что «списки эти должны составляться со всей стро­
гостью и осторожностью, через фабрично-заводские комитеты, 
партийные комитеты. Против фамилии каждого записывав 
мого обязательно должно быть указано, кто его рекомендует: 
какая партия, какой завод и комитет либо Совет».78

На состоявшемся 29 августа объединенном заседании Пет­
роградского совета профессиональных союзов и Центрального 
совета фабзавкомов отмечалось, что из основных пролетарски)! 
районов столицы получены сообщения о полной готовности 
рабочих к отпору корниловского похода. Совещание постано­
вило принять самые энергичные меры по возведению на под­
ступах к Петрограду проволочных и других заграждений, уси­
лению охраны порядка в городе.79

75 С т а р ц е в  В. И. Очерки по истории Петроградской гвардии и ре 
бочей милиции. С. 147, 164.

76 Р е в о л ю ц и о н н о е  движение в России в августе 1917. С. 484, 4М
77 П и т е р с к и е  рабочие и Великий Октябрь. С. 336—337.
78 Р е в о л ю ц и о н н о е  движение в России в августе 1917 г. С. 401
79 С т е п а н о в  3. В. Фабрично-заводские комитеты Петрограда в 101? 

году. С. 144.
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В результате мобилизации питерских рабочих и солдат 
Петроградского гарнизона в столице был создан такой пере- 
|ес революционных сил, который сорвал планировавшееся вы­
ступление прокорниловских элементов в самом городе.80

Выступление контрреволюции всколыхнуло пролетарские 
Массы, вывело их из состояния напряженного ожидания, в ко­
тором они находились после июльских событий. Угроза реаль­
ной опасности вновь настроила их самым решительным обра­
зом, вызвала потребность самим осмыслить «текущий момент» 
Н перспективы его развития. Вот почему на состоявшихся в 
1Ти дни практически на каждом предприятии митингах и со­
браниях наряду с обсуждением практических мер по органи­
зации отпора реакции с незбежностью встал и вопрос о вла­
сти.

В рабочих резолюциях вновь зазвучало требование о пере­
ходе власти к Советам, хотя еще более распространенным бы- 
ДО требование о создании власти «революционных классов» — 
|  одних случаях из представителей пролетариата и крестьян­
ства, в других — из пролетариата и беднейшего крестьянст- 
|В.81 28 августа на общем собрании рабочих Обуховского за­
вода была принятая резолюция, предлагавшая образовать «Вре­
менное революционное правительство из представителей про­
летариата и крестьянства, ответственное лишь перед револю­
ционными органами».82 В резолюциях присутствовала и мысль 
О необходимости единства действий.

В условиях нового подъема революции политические пар­
тии не могли игнорировать эти требования и реагировали на 
Сих в соответствии со своими целями и возможностями. Так, 
Меньшевистский ЦК на своем заседании 31 августа высказал­
ся против участия во Временном правительстве «таких эле­
ментов, которые либо соучаствовали в контрреволюционном 
Движении, либо способны парализовать борьбу с ним». Разъ­
ясняя свою позицию, меньшевистское руководство заявило, 
ЧТО представители кадетской партии в состав Временного пра- 
Зительства в настоящее время допущены быть не могут. Хотя 
ближайшее будущее показало, что это заявление носило сим­
волический характер, тем не менее оно отражало разочарова­
ние коалицией социалистов с кадетами.

На состоявшемся 31 августа расширенном заседании ЦК 
РСДРП (б) была обсуждена декларация «О власти», которую 
Предполагалось внести от имени большевистской фракции на 
оседании ЦИК Советов вечером того же дня. При том, что 
Проект декларации был составлен Л. Б. Каменевым, представ­

80 С о б о л е в  Г. Л. Петроградский гарнизон в борьбе за победу Ок­
тября. Л., 1985. С. 191—198.

81 Рабочий. 1917. 28, 29, 30 авг., 1 сент.
82 Там же. 30 авг.
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лявшим в ЦК умеренное крыло, он был принят в результат*
«генеральной дискуссии» без возражений.83

%

Характер переживаемого момента не мог не отразиться на содержании 
и тоне этого документа, в преамбуле которого заявлялось: «Перед лицом 
контрреволюционного мятежа ген. Корнилова, 'Подготовленного и поддср* 
жанного партиями и группами, представители которых входили в состав 
Временного правительства (во главе с партией к.-д.), ЦИК считает долгом 
провозгласить, что отныне должны быть решительно прекращены вся ни# 
колебания в деле организации власти. От власти должны быть отстрансмМ 
не только представители к.-д. партии, открыто замешанной в мятеже, И 
представители цензовых элементов вообще, но должна быть в корне измв» 
йена и вся та политика соглашательства и безответственности,, которая соа* 
дала самую возможность превратить верховное командование и аппарат 
государственной власти в очаг и орудие заговора против революции. Не* 
терпимы далее ни исключительные полномочия Временного правительств, 
ни его безответственность. Единственный выход — в создании из предстм* 
вителей революционного пролетариата и крестьянства власти.. .».84

В декларации излагались те меры, которые должны были 
быть положены в основу деятельности новой власти: декрет»* 
рование демократической республики, немедленная отмена ча* 
стной собственности на помещичью землю без выкупа и не* 
редача ее в ведение крестьянских комитетов до окончатеЛ»* 
ного решения Учредительным собранием; введение рабочего 
контроля над производством и распределением в общегосудар* 
ственном масштабе, национализация важнейших отраслей про* 
мышленности; немедленное предложение всем народам воюю­
щих стран заключить всеобщий демократический мир; уничто­
жение всех сословных привилегий и полное равноправие всод 
граждан; осуществление права наций на самоопределение; не­
медленный созыв Учредительного собрания и др.85

Представляя вечером 31 августа на заседании ЦИК проект 
декларации «О власти», Л. Б. Каменев отнюдь не сводил его 
суть к передаче власти Советам, отметив при этом, что «фрак 
цию большевиков интересует не техническая сторона, а те си 
лы, которые войдут в состав этой власти, одинаково ли они 
понимают задачи момента и смогут ли они идти в ногу с де­
мократией».86 Но эсеро-меньшевистский ЦИК не продемонст­
рировал желания идти в ногу с большевиками, так и не по 
ставив их декларацию на голосование в этот вечер. И тогди 
большевистская фракция Петроградского Совета внесла это1 
документ на рассмотрение общего собрания Петроградского 
Совета в ночь на 1 сентября. В результате ожесточенной мио 
гочасовой полемики вокруг характера будущей власти рс:т 
люция эсеров была отвергнута и принята большевистская др 
кларация «О власти». Тот факт, что из-за отсутствия значи

83 П р о т о к о л ы  Центрального Комитета РСДРП(б). Август 1917 
февраль 1918. М., 1958* С. 37.

84 Рабочий. 1917. 1 сент.
85 Там же.
86 Известия. 1917. 1 сент.
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тельной части депутатов она прошла только относительным: 
большинством (за — 279, против — 115, воздержалось — 51),87 
не умалял значения одержанной большевиками победы в Пет­
роградском Совете. «Исторический поворот» — так характери­
зовал эту победу центральный орган большевистской партии: 
«Рабочий» в экстренном выпуске вечером 1 сентября. Решаю­
щий вклад в утверждение новой политической линии главного 
Совета страны внесли рабочие депутаты, питерский пролета­
риат в целом.

2. СДВИГ ВЛЕВО.
БОЛЬШЕВИЗАЦИЯ РАБОЧИХ МАСС

Корниловщина окончательно поляризовала политические и: 
социальные силы, изменила их роли, открыла новые возмож­
ности в политическом развитии России. Анализируя эти воз­
можности, один из лидеров кадетской партии — В. Д. Набоков- 
рассматривал три выхода из кризиса власти. Первый — созда­
ние однородного буржуазного правительства — не имел шан­
сов, по его мнению, ввиду «непримиримости» народа к «кру- 
гам^буржуазным, особенно к кадетам». Второй — создание од­
нородного социалистйчёского правительства — исключался са­
мими меньшевиками и эсерами по причине его «гибельно­
сти» для них. Оставался единственно возможный путь спасе­
ния власти буржуазии — «возвращение к принципу коалиции».8*

Но мог ли этот путь привести к спасению страны, которая 
к осени 1917 г. стояла уже на пороге гражданской войны? 
Были ли другие реальные возможности выхода из углубляв­
шегося с каждым днем кризиса? Позиции политических пар­
тий здесь резко расходились, и отсутствие общих подходов к 
этим кардинальным проблемам вело к дальнейшему обострению 
классовой борьбы.

Анализируя характер классовых взаимоотношений за пер­
вые шесть месяцев русской революции, и в особенности в пе­
риод корниловщины, В. И. Ленин в сентябре 1917 г. считал,„ 
что «начало гражданской войны со стороны пролетариата об­
наружило силу, сознательность, почвенность, рост и упорство 
движения. Начало гражданской войны со стороны буржуазии 
никакой силы, никакой сознательности масс, никакой почвен­
ности, никаких шансов на победу не обнаружило». При таком 
соотношении сил, заключал он, гражданская война в России' 
вообще могла бы быть исключена в результате союза боль­
шевиков с меньшевиками и эсерами и перехода всей власти 
к Советам.89 Если же этого не произойдет, предупреждал В. И. 
Ленин, «столичный пролетариат станет тогда еще ближе, чем

87 Там же.
88 Речь. 1917. 15 окт.
89 Л е н и н  В. И. Поли. собр. сот. Т. 34. С. 221, 222.
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теперь, к коммуне, к рабочему восстанию, к завоеванию вла­
сти в свои руки, к гражданской войне, в ее более высокой и 
более решительной форме». .».90 Содержавшая эти важные 
выводы и предложения работа «Русская революция и граж­
данская война» была опубликована реда^ией «Рабочего пу­
ти» только 16 сентября 1917 г., и, следовательно, она, как и 
ряд других ленинских статей, не могла быть использована 
для широкой пропаганды в рабочих массах лозунга мирного 
перехода власти к Советам; но развитие событий первой поло­
вины сентября лишь подтвердило точность ленинского ана­
лиза.

Бескровный победный исход в борьбе с августовским вы­
ступлением контрреволюции вызвал у рабочих прилив рево­
люционной энергии, настроил их более непримиримо к буржу­
азии, усилил критическое отношение к коалиции меньшевиков 
и эсеров с кадетской партией, позволил снова решительно на­
стаивать на осуществлении политических и экономических тре­
бований. В какой степени эти новые настроения сумели и за­
хотели учесть в своей политике партии, боровшиеся за влия­
ние среди рабочих столицы? Частично ответ на этот вопрос 
был дан при обсуждении и принятии в Петроградском Совете 

.31 августа большевистской резолюции «О власти». Несмотря 
на то, что резолюция, безусловно, осуждала политику «согла­
шательства» и настаивала на отстранении от власти не толь­
ко замешанных в заговоре представителей кадетов, но и «цен­
зовых элементов вообще», она призывала не к диктатуре про­
летариата и беднейшего крестьянства, а к созданию на основе 
их представительства революционной власти, которая бы де­
кретировала демократическую республику и осуществила ос­
новные социальные требования рабочих и крестьян.91

Принимая во внимание возмущение рабочих и солдат 
контрреволюционной политикой кадетской партии и резуль­
таты голосования в Петроградском Совете, руководство пар­
тий меньшевиков и эсеров решилось на разрыв коалиции с ка­
детами, и их представители заявили А. Ф. Керенскому, что 
меньшевики и эсеры не войдут в правительство, если в его со­
ставе будут кадеты.92 Собравшийся вечером 1 сентября ЦИК 

Советов мог положить начало созданию подлинно революци­
онной власти, но вместо этого предпочел поддержать образо­
ванную в эти же часы Директорию, составленную из двух 
«социалистов» и трех беспартийных.

Оценивая потом этот шаг, один из лидеров партии эсеров Н. С. Руса­
нов писал: «Коалиция буржуазных и социалистических элементов изжила

90 Там же. С. 225.
91 Умеренный характер большевистской резолюции «О власти» справед­

ливо подчеркивает американский историк А. Рабинович ( Р а б и н о в и ч  А. 
Большевики приходят к власти. М., 1989. С. 184).

92 Известия. 1917. 2 сент.; Дело народа. 1917. 1 сент.
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Свой короткий век и свое историческое значение. Когда, среди огромных 
|нешних и внутренних затруднений, она уступила место так называемой 
директорий, а эта в свою очередь стала искать новых комбинаций власти и 
Хваталась за всевозможные способы расширения и укрепления своего пре­
стижа, — коалиционному началу, собственно, уже не могло быть места в 
Процессе развития революции».93

Но в начале сентября стоявшие у кормила власти лидеры 
меньшевиков и эсеров не видели этой опасности, равно как и 
других путей выхода из кризиса, в то время как большевики 
Придерживались более гибкой тактики, не исключая и сотруд­
ничество со своими ближайшими политическими- противника­
ми. 2 сентября 1917 г. в центральном органе большевиков 
«Рабочий» была помещена статья «На новом пути», написан­
ная Г. Сокольниковым и содержавшая комментарий к напеча­
танной накануне декларации «О власти».

«Резолюция, предложенная большевиками в Совете, не „объявляет” пе­
рехода власти к Совету, — говорилось в этой статье. — Такое „объявление” 
Оыло бы теперь либо пустой бумажной резолюцией, не имеющей никакого 
Практического значения, либо провозглашением решительной борьбы за 
Власть, восстанием с оружием в руках для низвержения того органа, в ру- 
fcax которого власть теперь находится».

' *  %* . А

В статье подчеркивалось, что большевистская партия в сво­
ей резолюции «предложила сплочение рабочих, солдат и бед­
нейших крестьян на определенной революционной программе» 
С целью «организовать сознание и волю масс, которые к мам 
примыкают, превратить их в силу, способную не только встать 
род наши знамена, но и довести его до полной победы». В 
этом же номере «Рабочего» была помещена и статья Г. Зи­
новьева «Еще раз: чего не делать», главный тезис которой 
сводился к тому, чтобы «еще раз открыто и всенародно пред­
ложить честный союз всем подлинным революционным силам 
страны».94

В стане «революционной демократии» в этот критический 
момент уже не было прежнего единодушия по вопросу о том, 
Надо ли сохранять союз с буржуазией. Если меныневики-ин- 
Тёрнационалисты рассматривали коалицию с буржуазией уже 
Как фактор, уменьшающий влияние рабочего класса на раз­
витие революции, усиливающей в нем анархистские и макси­
малистские тенденции,95 96 то Г. В. Плеханов предупреждал, 
Что разрыв соглашения с буржуазией приведет к гражданской 
войне пролетариата с буржуазией и кончится «великим несча­
стьем для первого из этих двух классов, то есть преждевре­
менным переходом всей власти в его руки».9*

93 Р у с а н о в  Н. С. Февральская революция и Октябрьский переворот 
//Мысль. 1918. № 1. С. 188.

94 Рабочий. 1917. 2 сент.
95 С о ц и а л и с т ы  о текущем моменте /С ост. В. Л. Львов-Рогачев- 

СКИЙ. Пг., 1917. С 267—268.
96 П л е х а н о в  Г. В. Год на родине. Т. 2. Париж, 1922. С. 95—96.
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Одобрив создание Директории, эсеро-меньшевистские вожди 
сделали выбор в пользу продолжения прежней политики, что 
вызвало жесткую реакцию со стороны большевиков. Напи­
санная И. В. Сталиным передовая статья призывала к бес* 
пощадной борьбе с эсеро-меньшевистским влиянием в мас­
сах, к сплочению крестьян и солдат под знаменем партии про* 
летариата.97 Но это еще не означало, что большевистское 
руководство окончательно определилось в своей политической 
линии, о чем свидетельствовала и публикация ленинской ста­
тьи «О компромиссах». Хотя эта статья появилась с опозданием 
на несколько дней (она была написана 1—3 сентября) и от­
ражала поэтому «вчерашний день» фантастически быстро раз­
вивавшихся событий, она привлекла широкое внимание своей 
постановкой вопроса о компромиссе с меньшевиками и эсера­
ми. Во имя мирного развития революции и при условии пере­
хода власти к Советам в статье выражалась готовность боль­
шевиков отказаться «от выставления немедленного требова­
ния перехода власти к пролетариату и беднейшим крестьянам, 
от революционных методов борьбы за это требование».98

Отрицательная реакция лидеров меньшевиков и эсеров на 
предложение о компромиссе имела далеко идущие политиче­
ские последствия. Как писал затем Л. Д. Троцкий, «партия 
большевиков окончательно почувствовала себя после этого 
единственной партией революции».99

Вместе с тем возникает и резонный вопрос: были ли гото­
вы к этому компромиссу петроградские большевики, руководя­
щий орган которых занимал, как правило, позицию левее сво­
его ЦК? Сумели ли они соотнести установки VI съезда 
РСДРП (б) на «полную ликвидацию диктатуры контрреволю­
ционной буржуазии» с открывшимися после победы над кор­
ниловщиной новыми перспективами политического развития? 
Заседание ПК, состоявшееся на следующий День Аосле появ­
ления статьи В. И. Ленина «О компромиссах» и обсуждавшее 
текущий момент в контексте этой статьи, выявило целый 
спектр мнений. Выступивший с докладом от Исполнительной 
комиссии ПК А. И. Слуцкий оценил отказ меньшевиков и эсе­
ров от сотрудничества с кадетами как «большой шаг», но за­
метил при этом, что судя по выступлениям их лидеров, они 
не могут окончательно порвать с прежними надеждами на 
коалицию с буржуазией. Он указал также на возрождение Со­
ветов, на их противодействие правительственной власти, вы­
разил уверенность, что «Советы могут еще стать у власти», 
но связал решающее столкновение между Керенским и Сове-

97 Рабочий путь. 1917. 3 сент.
98 Л е н и н  В. И. Поли. собр. соч. Т. 34. С. 135; Рабочий путь. 1917. 

6 сент.
" Т р о ц к и й  Л. Д. История русской революции. Т. 2. Берлин, 1933. 

С. 356.
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теми с «революционной волной в низах». Касаясь ленинского 
предложения компромисса меньшевикам и эсерам, А. И. Слуц­
кий полагал, что «теперь .на это они не пойдут, так это озна­
чает переход власти в наши руки. Задача, которая стоит пе­
ред нами, — организованная борьба за переход власти в руки 
пролетариев и полупролетариев города и деревни.. .».100

Выступившие затем члены ПК критиковали доклад в ос­
новном за отсутствие в нем конкретной программы действий 
и четкой линии в отношении к Советам. Г. Е. Евдокимов, на­
пример, выразил недоумение, как лозунг «Вся власть Сове­
там!» соотносится с лозунгом «Вся власть пролетариату и бед­
нейшему крестьянству!».101 Особенно непримиримо был настро­
ен Г. Ф. Коломны, представлявший в ПК Московский район. 
Упрекая ЦК в том, что тот растерялся и оставил рабочих без 
руководящих указаний, он категорически выступил против ка­
кого-либо сближения с меньшевиками и эсерами.

«Современный момент, — говорил Г. Ф. Коломин, — самого резкого 
разграничения пролетариата и буржуазии. Как на заводах, так и в кресть­
янской бедноте мы наблюдаем отход влево. Теперь нам думать о компро­
миссах смешно. Никаких компромиссов! Когда у нас не было сил, так это 
•еще допустимо. Мы испугались, мы мечемся. Контрреволюция сделала свой 
первый шаг — корниловщина, но нельзя забывать, что она готовит второй 
шаг. Наша революция не та, что на Западе. Наша революция — пролетар­
ская. Наша задача — укреплять позицию и безусловно готовиться к Поеной 
схватке».

П. А. Залуцкий, соглашаясь с мнением о том, что револю­
ция вступила в новую полосу своего развития, видел тактику 
партии в том, чтобы «толкать советы на путь гражданской 
войны». В поддержку компромисса и курса на мирное развитие 
революции выступил И. А. Рахья. В. Н. Павлов также заявил: 
«О восстании сейчас говорить не приходится, так как нет про­
тив кого восставать: ведь не мы восстали против Корнилова, 
а ̂ Корнилов восстал против нас».102

Выступивший на этом заседании член ЦК РСДРП (б) А. С. 
Бубнов не согласился с теми, кто считал, будто ЦК не имеет 
определенной линии. Выражая мнение его большинства, он от­
метил, что старые лозунги («Вся власть пролетариату и бедней­
шему крестьянству», «Борьба с контрреволюцией, с Керен- 
ким»), равно как и отношение к Советам, остались в силе. Вме­
сте с тем он подчеркнул, что теперь Советы могут получить 
класть только в результате борьбы.103

Не придя к определенному мнению и не приняв никакой ре­
золюции, ПК большевиков решил перенести обсуждение теку­

100 П е р в ы й  легальный Петербургский комитет большевиков в 1917г. 
М.; Л., 1927. С. 261.

Ю1 Там же С. 262—263.
Ю2 Там же. С. 263—265.
■юз Там же. С. 266 .' "
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щего момента на свое экстренное заседание, назначенное N1 
10 сентября.104

Бескомпромиссная позиция, занятая на заседании ПК 7 сен* 
тября многими его членами, вытекала из боевого настроя пи­
терских рабочих, воодушевленных победой над Корниловым, 
В первые дни сентября рабочие столицы развернули активную 
кампанию протеста против решения Временного правительств!! 
ликвидировать местные органы по борьбе с контрреволюцией, 
созданные в период корниловского мятежа. 5 сентября Вы* 
боргский районный Совет рабочих и солдатских депутатов, «не 
признавая за правительством права роспуска революционных 
организаций, созданных компетентными демократическими ущ• 
реждениями», постановил: «Революционных организаций ПО 
борьбе с контрреволюцией не распускать, о чем довести до сва* 
дения ЦИК».105 Против решения Временного правительства вы* 
ступил и «Комитет народной борьбы с контрреволюцией при 
ЦИК Советов».106

Член ЦК РСДРП (б) Г. И. Оппоков (Ломов), передавай 
свои впечатления от посещения Петрограда в начале сентябри 
1917 г. на заседании Московского областного бюро большеви* 
ков 10 сентября 1917 г., говорил: «В самом Питере самодея* 
тельность масс чрезвычайно высока. Это происходит помимо 
ЦК; ему постоянно приходится сдерживать питерские мае* 
сы».107

В течение первой декады сентября большевистская декла* 
рация «О власти», принятая в Петроградском Совете в основ* 
ном рабочими депутатами, стала главным вопросом обсуждв* 
ния на рабочих собраниях и митингах. Ее одобрили рабочие 
не только крупных предприятий с определяющим большевист* 
ским влиянием (Путиловского, Балтийского и Металлического 
заводов, «Феникс», завода Барановского,, «Лангензиппен», Сеет* 
рорецкого, Трубочного, Франко-Русского и НЪво-Адмирал^ей* 
ского заводов и др.), но и ряда предприятий, где позиции мень* 
шевиков и эсеров были еще сильны («Арсенал Петра Велико» 
го», Патронный завод, «Вестингауз» и др.).108 Резолюция 
Петроградского Совета от 31 августа была поддержана 28 про* 
фессиональными союзами столицы.109

При сравнении принятых на рабочих собраниях и митингах 
резолюций с большевистской декларацией «О власти» заметно

104 Там же.
Ю5 Р е в о л ю ц и о н н о е  движение в России в сентябре 1917 г. Обща* 

национальный кризис: Док. и материалы /О тв. ред. Д. А. Чугаев. М., 1961. 
С. 143— 144.

юб Рабочий путь. 1917. 6 сент.
107 Р е в о л ю ц и о н н о е  движение в России в сентябре 1917 г. С. 28,
Ю 8 Р е в о л ю ц и о н н о е  движение в России в августе 1917 г. С. 541-* 

542; Р е в о л ю ц и о н н о е  движение в России в сентябре 1917 г. С. 269» 
275, 278.

109 Рабочий путь. 1917. 7 сент.
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стремление заострить ее с классовых позиций, однозначно по­
ставить и решить вопрос о власти в свою пользу. Так, собра­
ние рабочих Адмиралтейского судостроительного завода 2 сен­
тября постановило: «Власть государственная ни одной минуты 
не должна оставаться в руках контрреволюционной диктатуры,, 
а должна перейти в руки рабочих и беднейших крестьян».110 
Резолюция делегатского собрания Трубочного завода настаи­
вала на «переходе всей власти к представителям революцион­
ных рабочих, солдат и крестьян под контролем их выборных 
организаций».111 Делегатское собрание профсоюза деревообде­
лочников Петрограда требовало «как единственного выхода из 
создавшегося положения перехода всей власти к рабочему клас­
су и беднейшему крестьянству в лице их исполнительных ор­
ганов».112

Вполне естественно, что такие резолюции адресовались пре­
жде всего в редакции большевистских газет, но это не значит,,, 
что их не направляли в печатные органы меньшевиков и эсе­
ров. Так, орган левых эсеров «Знамя труда» признавал, что ре­
дакция получает много резолюций рабочих и солдатских собра­
ний. «А сколько в них подводных камней? — сокрушалась га­
зета, имея в виду прежде всего требования о переходе власти 
к рабочему классу и беднейшему крестьянству».113 Но далеко не- 
во всех рабочих резолюциях первой половины сентября 1917 г. 
это требование связывалось с лозунгом диктатуры пролетари­
ата и крестьянства. Показательно, что шедшие во главе питер­
ского пролетариата путиловцы в своей резолюции от 9 сен­
тября 1917 г. выдвигали требование «устранить от власти каде­
тов и других представителей буржуазных партий и создать- 
однородное правительство из представителей последовательной 
революционной демократии».114

От линии поведения эсеров и меньшевиков зависело, каким 
путем осуществят это требование рабочие и войдут ли они са- 
Mif  в это «однородное правительство». Большевики же видели 
в осуществляемой через Советы диктатуре пролетариата и бед­
нейшего крестьянства гарантию мирного развития революции.. 
На этом акцентировал внимание и В. И. Ленин в статье «Один 
из коренных вопросов революции», написанной им 8—9 сентяб­
ря и опубликованной в «Рабочем пути» 14 сентября. «Власть 
Советам, — подчеркивал он, — единственное, что могло бы еде- 
латъ дальнейшее развитие постепенным, мирным, спокойным,

110 Там же. 5 сент.
111 П р о ф е с с и о н а л ь н о е  движение в Петрограде в 1917г.: Очерки 

и материалы /  Под ред. А. Анского. Л., 1928. С. 317.
П2 Р е в о л ю ц и о н н о е  движение в России в сентябре 1917 г. С. 275.
из Знамя труда. 191?. 6 сент.
II4 Рабочий путь. 1917. 10 сент.
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.идущим вполне в уровень сознания и решения большинства на­
родных масс, в уровень их собственного опыта».115

Если в вопросе о том, кому должна принадлежать власть в 
стране, рабочие Петрограда к середине сентября 1917 г. в це­
лом определились, то их представления о путях достижения 
этой власти еще окончательно не сформировались. В значи­
тельной степени это объяснялось тем, что к этому времени ра­
бочие в своей массе не уяснили отношение политических пар­
тий, представленных в Петроградском Совете, к лозунгу со­
здания революционной власти. Эти позиции прояснились в про­
цессе подготовки к Демократическому совещанию. 10 сентября 
1917 г. эсеры и меньшевики через свою печать официально за­
явили, что они идут на Демократическое совещание отстаивать 
коалиционный принцип построения политической власти. При 
этом меньшевистская «Рабочая газета» осуждала большевиков, 
которые, «не считаясь с характером настоящей революции и 
условиями, в которых она протекает, провозглашают лозунг за­
хвата власти пролетариатом и беднейшими слоями крестьян­
ства».116

В тот же день вопрос об отношении к Демократическому со­
вещанию обсуждал Петербургский комитет большевиков, кото­
рый высказался за участие в нем с целью разоблачения поли­
тики соглашательства и «с целью сплочения истинно револю­
ционных элементов для борьбы за власть». Но в ходе обсужде­
ния высказывались самые различные мнения.

«По своей сущности это совещание цены для нас не имеет, — заявил 
представитель Выборгского района И. К. Наумов. — Наша задача опреде­
ляется подготовкой масс, организацией их. Нам важно до максимума при­
влечь к участию рабочий класс. Мы должны расширить свою опору, чтобы 
в тот момент, когда это потребуется,,* мы могли иметь внушительную под­
держку, чтобы рабочий класс сумел откликнуться своевременно». Предста­
витель Охтинского района Е. П. Первухин высказался за то, чтобы «не де­
лать подрыва под это совещание» и мотивировал: «Я не вицсу в мессах
стремления к кровавой расправе и борьбе. У нас вчера было совещание, 
которое высказалось за мирный путь революции». С этим мнением солида­
ризировался Н. П. Комаров: «Надо говорить о длительном процессе. В мас­
сах теперь наблюдается анархизм, конечно, не под влиянием анархистов, 
Никаких быстрых экспериментов нельзя производить. В самом процессе 
Совещания выяснится, что нам делать, а теперь надо думать о воспитании 
пролетариата».117

В принятой резолюции ПК требовал немедленного разрыва 
«с политикой соглашения с цензовыми элементами» и создания 
власти, «опирающейся на пролетариат и беднейшее крестьян­
ство, работающей под прямым контролем и с непосредственной 
ответственностью перед постоянным, вплоть до Учредительного 
собрания функционирующим учреждением, представляющим ор-

115 Л е н и н  В. И. Поли. собр. ооч. Т. 34. С. 207.
116 Рабочая газета. 1917. 10 сент.
117 П е р в ы й  легальный Петербургский Комитет большевиков в 1917г, 

С. 272—275.
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типизации революционных классов страны». ПК призывал ра­
бочих вынесением резолюций и направлением делегаций на 
Демократическое совещание «довести до его сведения свою не­
преклонную революционную волю».118
[ За участие в Демократическом совещании высказалась и

Еткрывшаяся 10 сентября 3-я конференция фабзавкомов Петро- 
рада, потребовавшая одновременно увеличения представитель- 
тва рабочих организаций. Делегаты конференции призывали 
[«идти^на это совещание, чтобы там увлечь за собой колеблю-

?1иеся массы к революционному пути».119 11 сентября Петро- 
радский Совет принял большевистский проект резолюции об 

Отношении к Демократическому совещанию.120
Таким образом, на короткое время Демократическое совеща- 

4ие оказалось в центре внимания питерских рабочих, направ­
лявших в его адрес многочисленные резолюции.121 Весьма су­
щественно было также и то, что в работе Совещания активно 
участвовала многочисленная большевистская фракция, преоб- 
адающая часть которой первоначально связывала с ним на- 
сжды на достижение компромисса с меньшевиками и эсерами, 
следовательно, и на мирное развитие революции. Об этом 

расноречиво свидетельствовала и декларация фракции больше­
виков, оглашенная 18 сентября на заседании Демократического 
совещания.

«Ввиду того, что контрреволюционная партия кадетов, больше всего 
Поящаяся перехода власти к Советам, постоянно запугивает менее созна­
тельные элементы демократии призраком вооруженного восстания больше­
виков, мы считаем необходимым снова заявить здесь, во всеуслышание 
Леей страны, что, борясь за власть во имя осуществления своей программы, 
Наша партия никогда не стремилась и не стремится овладеть властью про­
тив организованной воли большинства трудящихся масс страны. Передача 
Леей власти Советам не упразднила бы борьбы классов, борьбы партий в 
Лагере демократии. Но при условии полной и неограниченной свободы аги­
тации и при постоянном обновлении Советов снизу, борьба за влияние и 
Ьла т̂ь развертывалась бы в рамках советских организаций».122

Выступая в тот же день перед делегатами от Советов на 
Демократическом совещании, Л. Д. Троцкий заявил, что в си­
пу консервативного характера совещания вручить ему власть 
было бы «опрометчивым шагом», но и предложение большеви­
ков передать всю власть Советам было отвергнуто незначи­
тельным большинством.123 Не принесла успеха и организован­
ная петроградскими большевиками кампания направления на

118 Рабочий путь. 1917. 13 сент.
119 О к т я б р ь с к а я  революция и фабзавкомы: Материалы по истории 

фабрично-заводских комитетов. Ч. II: Накануне Октября /П о д  ред. П. Н. 
Амосова, Н. К. Антипова, Н. К. Дербышева и др. М., 1927. С. 42.

120 Рабочий путь. 1917. 13 сент.
121 П и т е р с к и е  рабочие и Великий Октябрь. С. 358—363.
122 Рабочий путь. 19f7.~20 сент.
123 Известия. 1917. 18 сент. (вечерний экстр, вып.).
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Демократическое совещание рабочих и солдатских делегаций. 
Из 150 делегатов от заводов, фабрик и воинских частей, собрав­
шихся вечером 18 сентября у Александрийского театра, где ра­
ботало Совещание, в зал было допущено только три их пред­
ставителя, которым дали слово в конДе^заседания..124 В этих 
условиях, считал В. И. Ленин, «ошибкой было со стороны деле­
гаций от питерских рабочих посылать ораторов на такое со­
вещание».125 Однако такое отношение к представителям питер­
ского пролетариата и его требованиям способствовало изжива­
нию конституционных иллюзий. Именно нежелание меньшеви­
ков и эсеров пойти на создание власти Советов стало опреде­
ляющим фактором в повороте революционных масс не только 
в сторону резких резолюций, но и решительных действий.

23 сентября на первом же заседании Предпарламента, об­
разованного Демократическим совещанием, большевистская 
фракция выступила с заявлением, в котором предупреждала, 
что образование коалиционного министерства будет означать 
решительную победу кадетской партии над революцией и на­
родом и потому толкнет отчаявшиеся массы на стихийные вы­
ступления. В заявлении особо подчеркивалось, что партия боль­
шевиков «будет во главе народных масс вести борьбу за со­
здание народного правительства, опирающегося на Советы и 
центре и на местах».126 Но и это не остановило лидеров мень­
шевиков и эсеров, которые вновь согласились на коалицию с 
буржуазией и кадетской партией, и 25 сентября 1917 г. было 
создано 3-е коалиционное Временное правительство. Гнев и 
ярость рабочих и солдат обрушились на это последнее прави­
тельство, резолюции протеста против нового союза с буржуа­
зией никогда еще не носили такого массового характера, как 
в последние дни сентября 1917 г.127 И в этом мощном голосе 
призыв Временного правительства сплотиться «вокруг него для 
дружной работы во имя основных и первейших задач нашего 
времени — защиты родины от врага внешнего, восстановления 
законности и порядка и доведения страны до полновластно го 
Учредительного собрания»128 — не был, по-видимому, даже 
услышан. Показательно, что на состоявшемся в начале октября 
1917 г. заседании Междурайонного совещания районных Сове­
тов Петрограда представитель Выборгского района отменял, 
что у рабочих «нет интереса к вопросам по Учредительному со­

124 О к т я б р ь с к о е  вооруженное восстание. Семнадцатый год в Пет­
рограде /Отв. ред. А. Л. Фрайман. Кн. 2. Л., 1467. Q 210.

125 Л е н и н  В. И. Поли. собр. соч. Т. 34. С. 254—255.
126 Рабочий путь. 1917. 26 сент.
127 Там же. 22, 24, 26, 27, 30 сент.; Знамя труда. 1917. 30 сент.; Ок­

тябрьское вооруженное восстание в Петрограде: Док. и материалы /Оти 
ред. Г. Н. Голиков. М., 1957. С. 103, 105, 106—107.

128 Вестник Временного правительства; 19Т7. 28 сент:
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бранию», на «полный абсентеизм» указывали и делегаты дру­
гих районов.129

Ревностные сторонники коалиции с буржуазией лидеры эсе­
ров и меньшевиков, несмотря на предостережения со стороны 
тех, кто на собственном опыте испытал бессилие коалиции, бу­
дут продолжать эту бесперспективную политику. В октябрьские 
дни 1917 г. В. М. Чернов предупреждал, что коалиционное пра­
вительство, «изжив себя», привело страну к последней черте. 
«И так как мы не хотим этого видеть, — писал он,— не хотим 
выбросить за борт элементы, парализующие его созидательную 
деятельность — справа до кадетов включительно, — то перед на­
ми риск катастрофы — овладение властью теми, кто будет иметь 
дерзновение нагнуться и поднять ее».130 Но, поскольку эсеры и 
меньшевики на это так и не решились, «выброшенными за борт 
элементами» они оказались сами. Такова была суровая; 
логика политической борьбы в России в 1917 г. П.. Н. 
Милюков, выступая уже в роли историка русской революции,, 
писал, что позиция умеренных социалистов в вопросе о коали­
ции с буржуазией «погубила их во мнении рабочего класса к  
чрезвычайно усилила левый фланг русского социализма, „боль­
шевизм”»!131 Но глазное было в том, что принесла такая пози­
ция: как партнеры по коалиции они должны были нести ответ­
ственность перед трудовыми массами за политику этой вла­
сти,132 не сумевшей найти сколько-нибудь удовлетворительное 
решение животрепещущих проблем — достижения мира, улучше­
ния социального положения рабочих, наделения крестьян зем­
лей.

Действительно, с первых же дней сентября 1917 г. партии; 
меньшевиков и эсеров стали пожинать горькие плоды cotpyA- 
ничества с кадетской партией и буржуазией, уступая одну по­
зицию за другой в Советах, профсоюзах, фабзавкомах, на пред­
приятиях. На пленарном собрании Петроградского Совета* 
9 сентября лидерам меньшевиков и эсеров не только не уда­
лось добиться отмены принятой 31 августа, по их мнению, «слу­
чайным большинством» резолюции ЦК РСДРП (б) «О власти»* 
но и пришлось уступить руководство Советом. 25 сентября де­
мократическим путем был избран новый состав исполкома Пет­
роградского Совета, в который его рабочая секция направн-

129 З н а м е н с к и й  О. Н. Всероссийское учредительное собрание. Исто'- 
рия созыва и политического крушения. Л., 1976. С. 228.

130 Ч е р н о в  В. Страницы из политического дневника/ / Мысль. I9I81 
№ 1. С  266.

131 М и л ю к о в  П. Н. История второй русской революции. Т. I. Софияу 
1921. С. 57.

132 Современный американский историк Р. Суни в связи с этим замеча­
ет, что «у огромной массы фабрично-заводских рабочих Петрограда посто­
янно усиливалось подозрение как к правительству, так и к тем социали­
стам, которые сотрудничали с буржуазией» (S u п у R  Toward a Social 
History of October Revolution/ /  Amer. Hist. Rev. Г983. Vol. 88. N I. P. 38).
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л  а 13 большевиков, 6 эсеров и 3 меньшевика. Председателе^ 
Совета ЦК РСДРП (б) выдвинул Л. Д. Троцкого.133

«У новых руководителей не было ни кассы, ни газеты, ни канцелярско­
го аппарата, ни средств передвижения, ни ручек, ни карандашей, — вспо* 
зиинал Троцкий. — Ничего, кроме голых стен и пламенного доверия рабочил 
и солдат. Этого оказалось вполне достаточно».134

Одновременно с этим на фабриках и заводах началась ши­
рокая кампания по отзыву не оправдавших доверия рабочих 
депутатов и выборам новых представителей, по преимуществу 
стоявших на большевистской платформе. Большевики сумели 
завоевать мандаты в Петроградский Совет на многих круп­
нейших предприятиях столицы, представляемых ранее главным 
образом эсерами (Орудийный, Патронный, «Арсенал Петра 
Великого», Адмиралтейский, «Скороход» и др.).135 Особенно со­
крушительное поражение эсеры потерпели на считавшемся их 
партийной вотчиной Обуховском заводе: среди 13 избранных 
в Петроградский Совет депутатов было 11 большевиков и 2 
анархо-синдикалиста.136 Выступавший 19 сентября на митинге 
рабочих Трубочного завода в связи с перевыборами в Совет 
большевистский оратор отмечал в своем отчете: «Большинство 
в последнее время переходит к нам. Настроение за нас. Обо­
ронцы молчат».137 В октябре 1917 г. рабочие Трубочного завода 
доверили представлять свои интересы в Петроградском Совете 
16 большевистским депутатам.138 На Адмиралтейском заводе 
меньшевики даже не рискнули выставить своего кандидата в 
депутаты, и борьба на перевыборах в Совет шла только между 
большевиками и эсерами. Но и последним не удалось провести 
ни одного своего представителя.139

Сохранившиеся немногочисленные протоколы перевыборов в 
Петроградский Совет на фабриках и заводах столицы не дакУГ 
оснований считать, что их результаты' были рредопределецы од­
ним поворотом в настроениях пролетариата' переоценкой пози­
ций политических партий. Решение об отзыве прежних депута­
тов принималось на рабочих собраниях после того, как в ходе 
обсуждения деятельности депутата выяснялось, что он не от­
стаивал интересов рабочих в Петроградском Совете. На Пат­
ронном заводе эта кампания началась 4 сентября и закончилась 
только 21 октября, когда в результате тайного голосования в

133 П р о т о к о л ы  Центрального Комитета РСДРП (б). Август 1917-  
февраль 1918,. М., 1958. С. 69.

134 Т р о ц к и й  Л. История русской революции. Т. 2. С. 338.
135 С т е п а н о в  3. В. Рабочие Петрограда. С. 184— 186; П и т е р с к и е  

рабочие и Великий Октябрь. С. 348—350.
136 Рабочий путь. 1917. 22 сент.
137 Л ПА. Ф. 1. On. 1. Д. 22. Л. 32—33.
138 С т е п а н о в  3. В. Рабочие Петрограда. С. 185.
139 З л о к а з о в  Г. Й. Петроградский Совет на пути к Октябрю. М., 

197а С. 246.
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Петроградский Совет от 8,5 тыс. рабочих было избрано 8 де­
путатов (4 большевика и 4 эсера).140

В то время, как на многих крупных заводах металлической 
промышленности депутатские мандаты перешли к большевикам 
п результате длительной и настойчивой борьбы с меньшевика­
ми и эсерами, их успех на средних и мелких предприятиях, где 
они имели свои малочисленные коллективы или не имели их: 
новее, был связан в первую очередь с усилением политизации 
беспартийных рабочих масс, их разочарованием в итогах рево­
люции. На заводе «Русское акционерное общество беспроволоч­
ных телеграфов», где среди тысячи рабочих насчитывалось толь­
ко 33 большевика, а эсеровская и меньшевистская организации 
были многочисленнее, предпочтение отдали большевистскому 
представителю.141

Проходившая на мелких и средних предприятиях кампания 
по перевыборам в Петроградский Совет показала, что рабо­
чие, на время отошедшие от большевиков в результате развя­
занной против них клеветнической кампании, теперь стали по­
нимать преднамеренность этой акции. Выступая 7 сентября 
1917 г. на заседании делегатского Совета союза деревообделоч­
ников, представитель Московского трамвайного парка П. Алек­
сеев отметил:

« .. .У рабочих сознание проясняется, а именно, что не прошло и двух 
месяцев после того, как рабочие ихнего парка хотели расправиться с ихни­
ми товарищами большевиками, называя их провокаторами, и что с боль­
шим трудом удалось их защитить от суда линча; теперь одного из обвиня­
емых, убедившись в его справедливости, выбрали в Совет р. и с. д., —тов. 
Тихомирова.. .».142

Многие из присутствовавших на общем собрании рабочих 
8 мелких предприятий (фабрик братьев Балаевских, Шульца, 
Сорокина и Архипова, Шуматова, «Русский Волоре», «Шаво» 
и «Электрическая энергия») впервые имели возможность само­
стоятельно сопоставить позиции представителей партий боль­
шевиков, меньшевиков и эсеров не только в общеполитическом 
плане, но и в отстаивании их жизненных интересов. В резуль­
тате тайного голосования в Петроградский Совет был избран 
большевистский кандидат А. К. Цветков-Просвещенский.143

В период с августа по октябрь 1917 г. по рабочей секция 
Петроградского Совета было переизбрано 83 депутата, или око­
ло четвертой части ее состава.144 И если эсеры вышли из этой 
кампании все же с достоинством, хотя и понесли серьезный

140 Там же. С. 244—245.
141 В д н и  Октября. Воспоминания участников Октябрьского воору­

женного восстания /Сост. X. М. Астрахан. Л., 1982. С. 134, 353.
Н2 ЦГАОРЛ. Ф. 5937. On. 1. Д. 4. Л. 112 и об.
143 З л о к а з о в  Г. И. Петроградский Совет на пути к Октябрю, С. 243—244.
144 П о т е х и н  M r Н. Первый Совет пролетарской диктатуры. Л., 1965, 

С. 36—40.
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урон, то меньшевики не сумели провести ни одного нового де­
путата, а потеряли многих.145 Особенно чувствительным было 
их поражение в Петроградском союзе потребительских обществ, 
«объединявшем в первую очередь рабочие кооперативы. Видные 
деятели меньшевистской партии Г. Е. Брейдо, Н. Ю. Капелин- 
•екий, И. Г. Волков и др., представлявшие в Петроградском Со* 
вете рабочие кооперативы, в сентябре были вынуждены усту­
пить свои места депутатам, прошедшим по единому списку 
«большевиков, левых эсеров и меныиевиков-интернационалис* 
тгов.146

В результате осенних перевыборов партийный состав Петро­
градского Совета значительно изменился. Теперь даже блок 
меньшевиков с эсерами не давал им преобладания над боль­
шевиками ни в Совете в целом, ни тем более в рабочей секции, 
Из 396 депутатов рабочей секции, чью партийную принадлеж­
ность удалось установить, 230 были большевиками, 102 — эсе­
рами, 54 — меньшевиками, 10 — меныпевиками-интернациона- 
листами.147 (Разительный контраст с мартовской картиной!)

Укреплению большевистского влияния в Петроградском Со­
вете активно способствовали районные Советы, которые также 
обновились наиболее революционно настроенными представите­
лями рабочих. Имеющиеся данные о партийной принадлежности 
87 депутатов, избранных в районные Советы с июля по 25 ок­
тября 1917 г., подтверждают резкий сдвиг влево в настроениях 
и симпатиях питерского пролетариата: 54 из них были больше­
виками, 22 — эсерами, 10 — меньшевиками и 1 — народным со­
циалистом.148 Осенью 1917 г. 11 районных Советов из 17 при­
держивались большевистской ориентации.149 Руководящий ор­
ган районных Советов — Междурайонное совещание — еще 8 
сентября решил заявить о своей солидарности с новой полити­
ческой линией Петроградского Советами* настаивать на включе­
ние своих представителей в его Исполнительный ьФмитет?150

Недовольство рабочих эсеро-меньшевистской политикой со­
трудничества с буржуазией и тяга к решительным действиям 
усилили процесс партийной дифференциации в рабочих органи­
зациях и их центральных органах. В состав Центрального Со­
вета фабзавкомов Петрограда, избранного еще в августе 1917 г, 
на их 2-й городской конференции, входили 22 большевика, 1 
меньшевик, 1 эсер, 1 анархо-синдикалист.151 Партия большеви-

145 С т е п а н о в  3. В. Рабочие Петрограда. С. 185—186.
146 Рабочий путь. 1917. 28 сент.
147 Злоказов Г. И. Петроградский Совет на пути к Октябрю. С. 254,
148 . Г а л ь п е р и н а  Б. Д. Районные Советы Петрограда в 1917 году: 

Автореф. канд. дис. Л., 1968. С. 20—21.
149 Р а й о н н ы е  Советы Петрограда в 1917 г. Протоколы: В 3 т. Т. 1, 

М.; Л., 1964. С. 12—13.
iso Там же. Т. 3. М.; Л*, 1966. С. 305.

• 151 И т.к и н ,Л. М. Центральный Совет фабзавкомов Петрограда 1917 г,
С. 173.
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Ков делегировала в руководящий орган фабзавкомов Петро­
града таких видных деятелей, как П. Н. Амосов, Н. В. Бары­
шев, Н. И. Дербышев, М. Н. Животов, Б. И. Иванов, Н. А. 
Скрыпник, Г. Ф. Федоров, В. Я. Чубарь и др. Тем не менее 
Центральный Совет, как и прежде, выражал и защищал инте­
ресы всех рабочих столицы.152 Как отмечалось в специальной 
инструкции Центральному Совету, при рассмотрении политиче­
ских вопросов он «руководится решениями политических орга­
низаций рабочего класса, всячески избегая выступать в роли 
самостоятельного политического руководителя».153

Политические же партии проводили свое влияние на рабочие 
массы прежде всего через своих представителей в фабзавко- 
мах. И если раньше при выборах в фабзавкомы вопрос о пар­
тийной принадлежности их членов не принимался во внимание, 
то осенью 1817 г. эти выборы проходили, как правило, по пар­
тийным спискам. В состоявшихся 27 сентября выборах завко­
ма на «Старом Лесснере» участвовало 835 рабочих, из которых 
471 высказался за список большевиков, получивший 6 мест в 
завкоме; 155 — за эсеров (2 места); 23 — за меньшевиков, не 
набравших необходимого числа голосов, чтобы иметь своего 
представителя в завкоме; 186 — за беспартийных кандидатов 
(3 места).154 Показательно, что в октябре 1917 г. выборы в зав­
ком на таком огромном заводе, как Трубочный, проходили толь­
ко по партийным спискам. Политические симпатии 15 117 чело­
век, принимавших участие в выборах, распределились следую­
щим образом: за список большевиков голосовало 9388 человек, 
за список эсеров — 3882, за список меньшевиков — 552, за спи­
сок анархистов-синдикалистов — 640 и за список конторщиков— 
655 человек. В результате большевики направили в завком 23 
своих представителя, эсеры— 10, меньшевики— 1, анархисты- 
синдикалисты— 2, конторщики — 2. При этом эсеры и меньше­
вики потеряли более половины своих мест по сравнению с вы­
борами в июне.155

Политическое размежевание усилилось и в Петроградском 
Совете профессиональных союзов, объединявшем в сентябре 
1917 г., 450 тыс. членов. Оформившиеся здесь с весны 1917 г. 
два направления: большевики, межрайонцы, меньшевики-интер­
националисты, с одной стороны, и эсеры, меньшевики и Бунд —

152 «Было бы неправильным заключить, что большевики цинично мани­
пулировали фабрично-заводскими комитетами в своих интересах, — пишет 
английский историк С. Смит. — Радикализация движения за рабочий кон­
троль дала партии громадную возможность получить широкую поддержку 
в пользу ее политики, но она не контролировала это движение. . .» 
( S m i t h  S. The Red Petrograd: Revolution in the factories. 1917—1918. 
Cambridge, 1983. P. 259).

153 О к т я б р ь с к а я  революция и фабзавкомы. Ч. I: От Февраля к
Октябрю. С. 248.

154 Рабочий путь. 1917. 28 сент.
155 П р о ф е с с и dtka л ьн о е движение в Петрограде в 1917г. С. 276.
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с другой, теперь резко противостояли друг другу. Но позиции 
первого течения укреплялись с каждым днем. В Петроградском 
Совете профессиональных союзов партию большевиков прел* 
ставляли такие ее видные деятели, как Н. М. Анцелович, К. II 
Блохин, Ю. Ларин, Д. Б. Рязанов, А. Г. Шляпников, В. IV 
Шмидт и др.156

К осени 1917 г. меньшевики потеряли на целом ряде круп 
ных предприятий контроль над больничными кассами. Выборы 
уполномоченных в больничных кассах на «Старом Лесснере», 
«Новом Лесснере», «Эриксоне», Франко-Русском заводе, «Тре­
угольнике», «Лангензиппене» и многих других фабриках и эй- 
водах принесли победу большевистским кандидатам.157

Катастрофическое падение эсеро-меньшевистского авторите* 
та в рабочих массах и неуклонное усиление большевистского 
влияния были переменными величинами одного политического 
уравнения, от решения которого зависела судьба революции, 
Между тем вожди меньшевиков и эсеров не хотели ничего ме­
нять в собственной позиции, недооценивая как новые настрое­
ния рабочих, так и способность большевиков учитывать их и 
своей борьбе за массы. Г. В. Плеханов как более дальновид­
ный политик еще в начале сентября предупреждал, что боль­
шевики уже не есть то меньшинство, с которым можно было 
не считаться, и даже высказывал предположение, что недалек 
тот день, когда Ленин займет место Керенского.158 159 Но и это 
предупреждение не было принято во внимание, как и больше­
вистское предложение компромисса. Упуская шанс за шансом» 
лидеры меньшевиков и эсеров не нашли ничего лучше, как взва­
лить ответственность за свои ошибки на большевиков. Видный 
деятель партии эсеров Н. Святицкий, констатируя реальный И 
вместе с тем печальный'для своей партии факт («петроград­
ский пролетариат теперь дочти сплошь идет за большевиками»), 
видел главную причину усиления'большевизма в привлечении 
им на свою сторону «с.-р. и меньшевистских трудовых масс».18*

Выход питерских рабочих из партий меньшевиков и эсеров 
приобрел осенью 1917 г. массовый характер.160 Но, покидая эти 
партии и переходя к большевикам, рабочие считали нужным 
заявить о мотивах, по которым они это делали.

«Вожди партии меньшевиков забыли свою программу и не выполняют 
интереса пролетариата и беднейшего крестьянства, — писала работница за­
вода „Сименс и Гальске”, — за 6 месяцев революции знамена у  меньшеви­
ков побледнели, и вожаки их выветрились».161

156 Профессиональное движение в Петрограде в 1917 г. С. 49, 57, 58.
157 Новая жизнь. 1817. 16 авг.
158 П л е х а н о в Г. В. Год на родине. Т. 2. С. 139.
159 Дело народа. 1917. 12 сент.
160 С т е п а н о в  3. В. Рабочие Петрограда. С. 192—193; П и т е р с к и е  

рабочие и Великий Октябрь. С. 355—356; Р е в о л ю ц и о н н о е  движение 
в России в сентябре 1917 г. С. 305, 335.

161 Рабочий путь. 1917. 20 сент.
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Группа рабочих — членов эсеровской организации на Пат­
ронном заводе мотивировала свой выход из партии he менее 
откровенно:

«Политика соглашательства, которую ведут наши вожди и Наша пар­
тия, не соответствует интересам рабочего класса и всего бедн««ЙН||^Г0 кресть­
янства и не является политикой революционной».162

Не избежала публичного осуждения и политика самого ру­
ководства ЦИК Советов, где преобладали еще представители 
партий меньшевиков и эсеров. Совет рабочих старост Русско­
Балтийского вагоностроительного завода, обсудив оСращение 
ЦИК об оказании материальной помощи, не нашел возмож­
ным это сделать, поскольку его деятельность «соверпщнно рас_ 
ходится с линией политического поведения и противор^чит ВОле 
огромной части организованной и действительно революционной 
демократии, что особенно ярко обнаружилось в связи с созывом 
Демократического Совещания, организацией новой коалИцИОн­
ной власти.. .».163

Наблюдая нарастание внутренних противоречий в партиях 
меньшевиков и эсеров осенью 1917 г., В. И. Ленин обр^тил вни_ 
мание на такую важную особенность, как преобладацие в ни_ 
зах этих партий «левых».164 165 В первую очередь это отНОСилось 
к столичным организациям меньшевиков и эсеров, кот^рЫе> на_ 
ходясь в состоянии глубокого раскола, подвергались сторо­
ны отколовшихся течений и групп беспощадной критцке

Признавая «несомненный факт полного краха меньшевистского крыла 
социал-демократии», газета «Новая жизнь», отражавшая точку зрения ^ень- 
шевиков-интернационалистов* писала: «Кто знаком с положение^ в петро­
градской крупнейшей организации меньшевиков, еще недавно Засчитывав­
шей около 10 тыс. членов, тот знает, что она перестала фактически суще­
ствовать. Районные собрания проходят при ничтожном количестве в 20—25 
человек. Членские взносы не поступают, тираж „Рабочей газеты’» катастро­
фически падает».165 р

ЦК меньшевистской партии, получая неутешителзные све. 
дения из своих районных организаций в Петрограду не мог 
здесь ничего возразить: ведь в Василеостровской орг$низации 
насчитывавшей ранее 3 тыс. членов, теперь перерегистрирова­
лось только 110, а остальные либо ушли к большевизам> либо 
просто выбыли, и потому в организации «настроение Подавлен­
ное, равнодушное».166 Но, обличая руководство меньшевистской 
партии, меньшевики-интернационалисты во главе с J]t Марто­
вым продолжали оставаться в рамках этой партии, $ потому, 
хотели они этого или нет, разделяли ответственность за ес по'_

162 Там же. 4 окт.
163 Там же. 12 окт.
164 См.: Л е н и н  В. И. Поли. собр. соч. Т. 34. С. 230.
165 Новая жизнь. 1917. 29 сент.
166 Е рык а л о в  Е. Ф. Октябрьское вооруженное восстание R Пртпп

граде. Л., 1966с С. 101. Р°'
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литику. Это важное обстоятельство помогает понять, почему 
левевшие меньшевистские рабочие шли не к меньшевикам-ин* 
тернационалистам, а к большевикам.167 168

Аналогичный процесс протекал и в Петроградской органи­
зации эсеров, имевшей в своих рядах до 35 тыс. рабочих,16,1 
которые на своих собраниях и митингах все чаще бойкотировав 
ли представителей руководства партии, отказываясь выполнять 
решения своего ЦК. Под напором партийных низов левые эсеры 
все решительнее настаивали на полном разрыве своей партии с 
буржуазией. На состоявшейся в сентябре 1917 г. Петроград­
ской городской конференции социалистов-революционеров левые 
эсеры потребовали безотлагательного образования однородной 
демократической власти, исключения из партии Н. Д. Авксенть­
ева, А. Ф. Керенского, П. А. Сорокина.169 И хотя лидеры пра­
вого крыла эсеров не были удивлены подобными требования­
ми, факт принятия левоэсеровской резолюции подавляющим 
большинством голосов оказался для них тяжелым ударом.170

На фоне прогрессирующего процесса распада столичных ор­
ганизаций меньшевиков и эсеров петроградские большевики 
предстали осенью 1917 г. такой неодолимой силой, что впослед­
ствии их политические противники и историки будут биться над 
разгадкой этого политического феномена. Выдвигая одно объяс­
нение за другим, они придут постепенно к постижению этого 
явления. Сегодня ни один серьезный историк на Западе не раз­
деляет когда-то распространенного мифа о «заговоре большеви­
ков», в результате которого они, совершив якобы насилие над 
массами, пришли к власти. Да и мы сами, отбросив многие дог­
матические представления и установки, более отчетливо и реаль­
но увидели возможности оппозиционной партии в условиях глу­
бокого кризиса общества, социального противоборства на грани 
гражданской войны и хозяйственной разрухи. •

Преимущество большевиков над своими политическимипро­
тивниками состояло прежде всего в том, что», начаб в апреле 
1917 г. борьбу за массы, а следовательно, и за власть, они име­
ли конструктивную программу, в реализации которой проявили 
последовательность, настойчивость и энергию.

«Большевистская программа, — отмечает современный американский 
историк Дж. Томпсон, — имела могущественную поддержку ввиду ее со-

167 Дж. Гетцлер в связи с этим пишет, что в то время, как вышедшие 
в 1917 г. на политическую арену массы отчаянно искали выход из войны, 
голода и экономической разрухи, меньшевики-интернационалисты во главе 
с Л. Мартовым были заняты спорами со своими коллегами по партии, пре­
доставляя большевикам возможность завоевывать массы на свою сторону 
( G e t z l e r  J. Martov. A Political Biography of a Russian Social Democrat. 
Melbourne, 1967. P. 165).

168 E p ы к а л о в E. Ф. Октябрьское вооруженное восстание в Петрогра­
де. С. 102.

169 Знамя труда. 1917. 12 сент.
179 Дело народа. 1917. 12, 20 сент.
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«ответствия требованиям народа: „Мир! Земля! Рабочий контроль! Само­
определение народов!”».171 Другой американский историк — А. Рабинович 
также подчеркивает притягательность большевистской платформы, вопло­
щенной в лозунгах «Мира, земли, хлеба!» и «Вся власть Советам!». «Боль­
шевики с необычайной энергией и изобретательностью завоевывали под­
держку среди петроградских фабричных рабочих и солдат, а также крон­
штадтских матросов, — пишет он. — Для этих групп лозунг „Вся власть Со­
ветам!” означал создание демократического и целиком социалистического 
правительства при представительстве всех партий и групп в Совете, высту­
пающего за немедленное заключение мира,, проведение подлинных преобра­
зований внутри хтраны, а также за скорейший созыв Учредительного соб­
рания».172

Эта программа, сочетающая борьбу за насущные интересы 
народа с социалистической перспективой, стала мощным ору­
жием в руках петроградских большевиков, самого боевого и ор­
ганизованного отряда большевистской партии. К октябрю 
1917 г. столичная организация большевиков насчитывала свы­
ше 43 тыс, членов,173 80% которых составляли рабочие, в то 
время как процент рабочих ь партии в целом достигал 60.174 
Наиболее крупные большевистские организации были как раз 
сосредоточены в пролетарских районах столицы: Нарвская — 
7200 членов, Выборгская — 6985, Василеостровская— 6400, Пет­
роградская— 3I68.175 •

Во главе столичной организации большевиков стоял Петер­
бургский комитет, имевший многолетние прочные связи с рево­
люционным и рабочим движением, умевший привлекать к своей 
деятельности лучшие силы из рабочих и интеллигенции. В 
1917 г. из 82 членов ПК, социальное положение которых уда­
лось установить, 53 были рабочими и 29 — представителями ин­
теллигенции, в том числе 3 студента. Почти все они вступили 
в партию до 1917 г., хотя большинство из них не достигло еще 
и 35-летнего возраста. В состав ПК входили люди разных на­
циональностей: 58 русских, 22 еврея, 6 латышей, 4 поляка, 4 
украинца, 2 финна, 1 литовец, 1 эстонец, 1 армянин, 1 грузин.176 
Нё менее важно было и то, что в районных организациях рабо­
тали испытанные подпольной работой революционеры, не толь­
ко вышедшие из рабочего класса, но и оставшиеся в его рядах 
в 1917 г.: в Выборгском районе — П. А. Алексеев, И. Ф. Антю-

171 T h o m p s o n  J. Revolutionary Russia. New York, 1981. P. 165.
172 Р а б и н о в и ч  Ал. Большевики приходят к власти. С. 330.
173 О ч е р к и  истории Ленинградской партийной организации. Т. 1. Л., 

1980. С. 398.
174 А с т р а х а й  X. М. Большевики н их политические противники. Л., 

1973. С. 140.
175 В т о р а я  и Третья петроградские общегородские конференции 

большевиков в июле и октябре 1917 годя: Протоколы и материалы /П о д  
ред. П. Ф. Куделли. М.; Л., 1927. (!. 14Н.

176 А б р о с и м о в а  Т. А. Петербургский комитет РСДРП(б) в период 
подготовки и проведения Октябрьского вооруженного восстания: Автореф. 
исанд. дис. Л., '1980. СГ 12.
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хин, В. П. Виноградов, А. П. Ефимов, Е. М. Изотов, И. Ф. Ко 
дацкий, Н. И. Кокко, Т. К. Кондратьев, Н. О. Кучменко, Н. Ф 
Свешников и др.; в Нарвско-Петергофском — В. П. Алексее!, 
С. И. Афанасьев, Ф. А. Лемешев, И. В. Огородников, И. Г1 
Травников и др.177

Но главное, в чем большевики сумели превзойти своих ПО' 
литических оппонентов в борьбе за влияние на питерский про» 
летариат, была работа на фабриках и заводах. В 1917 г. ОНИ 
имели свои партийные коллективы на 150 заводах и фабрика! 
с общим числом рабочих почти 300 тыс. человек. Разумеете!, 
основное внимание было уделено рабочим-металлистам: больше» 
вистские организации действовали на 101 предприятии металло* 
обрабатывающей и машиностроительной промышленности. К ок­
тябрю 1917 г. большевики имели прочные позиции также HI1 
предприятиях текстильной, химической, кожевенной и обувной 
промышленности.178

Располагая на крупных предприятиях надежной поддерж­
кой, петроградские большевики развернули широкую политиче­
скую кампанию, бросив все силы на проведение митингов и со­
браний. И прежде всего они шли на те заводы и фабрики, где 
раньше хозяевами положения были меньшевики и эсеры. Еже­
дневно устраивались десятки митингов, на которых из районов 
и предприятий требовали лучших большевистских ораторов. По­
нимая открывшиеся возможности воздействия на рабочие мас­
сы и не справляясь собственными силами, районные руководи­
тели просили помощи у Петербургского Комитета.179 Райком 
РСДРП (б) Московского района, критически оценивая свои си­
лы, вместе с тем понимал и свою ответственность за политиче­
ское воспитание более 30 тыс. рабочих района:

«Разве не каждый рабочий должен быть социалистом!? Может и дол­
жен, думаем мы, и прилагаем все усилия к расширению нацией деботы. И 
еще одна задача стоит перед нами. В среде солдат идет такая же живал 
работа по организации и распространению идей социализма. Нет сомнения,, 
что согласование рабочего движения и движения среди солдат является за­
логом успеха, дальнейшего развития революции».180

Но подготовленных кадров для распространения идей соци­
ализма среди рабочих явно не хватало, о чем с болью говорили 
на 3-й городской конференци РСДРП (б) представители райо-

177 В о г н е  революционных боев (Районы Петрограда в двух резо­
люциях 1917 г.): Сборник воспоминаний старых большееиков-питерцев/  Под 
ред. Ф. Н. Петрова.* М., 1967. С. 67—69, 158— 161, 228—229, 300—374.

178 К о п а н е в  А. А. Деятельность партийных организаций большеви­
ков крупнейших предприятий Петрограда в период подготовки Великой 
Октябрьской социалистической революции: Автореф. канд. дис. Л., 1980. С. 9.

179 ЛПА. Ф. 1. On. 1. Д. 23 (Журналы учета проведенных митингов и> 
докладов по фабрикам, заводам и воинским частям Петрограда). Л. 1—28.

180 Солдат. 1917. 24 сент.
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«о», отмечая при этом огромную тягу рабочих к политическому 
Просвещению.181

Более систематическую и целенаправленную работу больше­
вики вели в политических и рабочих клубах. Осенью 1917 г. в 
Петрограде действовало свыше 100 клубов большевистской ори­
ентации и только 15 — эсеро-меньшевистской. Наиболее круп­
ными клубами (более 1 тыс. постояннных членов) были Первый 
Политический клуб Нарвского района, «III Интернационал» в 
Первом,. Городском районе, клуб «Правда» в Петроградском 
рийоне, «Свободный разум» в Выборгском районе, социалисти­
ческий клуб Второго Городского района, «Красная звезда» в 
Василеостровском районе.182

Успехи петроградских большевиков в Советах, фабзавкомах, 
Профсоюзах, на фабриках и заводах свидетельствовали о том, 
Что они лучше своих противников готовы к решающей фазе 
борьбы за трудящиеся массы столицы. Конечно же, последние 
делали свой политический выбор в условиях «растущей угрозы 
контрреволюции и экономической разрухи, полной дискредита­
ции Временного правительства и те;* партий, кто нес ответст­
венность за продолжение войны и их тяжелую долю. Но боль­
шевики не только связали свою политическую программу с 
борьбой за жизненные интересы трудящихся масс, в первую 
очередь рабочих, но и показали осенью 1917 г. свою решимость 
их отстаивать. И рабочие, отвернувшись от меньшевиков и эсе­
ров, теперь пошли за большевиками. '

Ленинградский историк X. М. Астрахан проследил процесс 
большевизации рабочих на 79 крупнейших предприятиях Пет­
рограда с марта по октябрь 1917 г. Если в марте — апреле боль­
шевиков поддерживали рабочие только 17 таких предприятий, 
то в октябре на большевистские позиции перешли рабочие еще 
62 предприятий, а общее число придерживающихся большевист­
ской ориентации рабочих достигло 336 тыс., что составляло 94% 
все^занятых на крупнейших предприятиях рабочих.183 Обосно­
ванность этих расчетов подтверждается и итогами выборов в 
Учредительное собрание. Как известно, в Петрограде за боль­
шевиков голосовало 424 024 человек, или 45% всех голосовав­
ших. Но в пролетарских районах процент голосовавших за 
большевиков был значительно выше (в Выборгском — 70%, в 
Петергофском — 68, в Полюстровском — 58%. и т. д.).184 Ко­

J»1 В т о р а я  и Третья петроградские общегородские конференции 
большевиков в июле и октябре 1917 года. С. 111— ИЗ.

182 Ч и с т я к о в а  Т. И. Агитационно-пропагандистская борьба больше­
виков в рабочих и солдатских клубах Петрограда в период подготовки Ве­
ликой Октябрьской социалистической революции: Автореф. канд. дис. Л 
1986. С. 11— 12. "

183 А с т р а х а н  X. М. Большевики и их политические противники в 
1917 году. С. 373-376.

184 З н а м е н с к и й  0 <  Ы. Всероссийское учредительное собрание
С. 277. • *
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нечно, на выборах в Учредительное собрание в столице больше­
викам отдали свои голоса прежде всего те рабочие, которые- 
связали с ними судьбу до октября 1917 г.

Весьма определенную тенденцию к большевизации рабочих 
Петрограда показывают и материалы отдельных анкетных опро­
сов. Распространенная в октябре 1917 г. среди рабочих и слу­
жащих завода «Сименс-Гальске» анкета о партийных симпа­
тиях дала следующие результаты: большевики — свыше 700 го­
лосов, меньшевики — 380, эсеры — 200.185 186

Интересные сведения о партийной ориентации рабочих-деревообделоч* 
ников содержатся в ответах на разосланные их профсоюзом опросные ли­
сты. На вопрос: «Входят ли они в партию», в большинстве опросных ли­
стов содержался утвердительный ответ. На вопрос же: «В какую?», преоб­
ладали ответы: «большевики» или «беспартийные с большевистскими взгля­
дами», «примыкают к большевистской партии», «сочувствуют большевикам», 
«состоят негласно в партии большевиков». Только в одном опросном листе* 
из 74 отмечалось: «В партию не входим, но мы все — Рабочая партия».16*

Итак, осенью 1917 г. большевики располагали поддержкой 
большинства питерского пролетариата, занимали ведущее поло­
жение в Советах и рабочих организациях, и теперь перед боль­
шевистским руководством встала задача чрезвычайной важно­
сти: как распорядиться своим влиянием на рабочие массы » 
столь критический период революции.

3. В ПОИСКАХ ВЫХОДА ИЗ КРИЗИСА

К осени 1917 г. стало ясно, что созданный первой мировой 
войной экономический, политический и социальный кризис в 
России не нашел своего разрешения на путях Февральской бур­
жуазно-демократической революции.187 Массы не только 
хотели, но и не могли уже больше ждаты ведь их тяготы изме­
рялись не несколькими месяцами революциойного ^Иетерлбния, 
а тремя годами военного времени. Углублявшийся в стране с 
каждым днем кризис во всех сферах хозяйственной и социаль­
ной жизни воспринимался уже как катастрофа капитализма. 
Все это создавало благоприятную почву для распространения 
представлений о том, что только на путях отрицания капитали­
стического общества может быть найден выход из безнадежного 
положения. Отсюда и возросшая популярность социалистиче­
ских лозунгов среди рабочих. Причем им казалось, что социа­
лизм должен был заменить капитализм теперь же, немедленно. 
Вопрос о том, есть ли для «введения социализма» условия и 
каким будет этот новый строй, как правило, не возникал, и нс*

185 Рабочий путь. 1917. 18 окт.
186 Эхо деревообделочника. 1917. № 2. С. 3—5.
187 В о л о б у е в  П. В. Выбор путей общественного развития. Теория, 

история и современность. М., 1987. С. 149—184.



только от веры в будущее, но и от убеждения, что хуже быть 
уже не может.

Экономическое положение рабочих становилось настолько 
нестерпимым, что рисовавшиеся политическими партиями пер­
спективы начинали вызывать у них раздражение.

«Политические организации только играют рабочим классом. Все пар­
тии, не исключая и большевиков, завлекают рабочих обещанием царства 
божия на земле через сотни лет, — говорил на третьей конференции фаб- 
завкрмов Петрограда в сентябре 1917 г. председатель механического заво­
да „ОУФ” К. Афиногенов. — Нам нужны не законы, а определенные эконо­
мические положения, нам нужно улучшение не через сотни лет, а сейчас, 
немедленно. Да здравствует восстание рабов и равенство доходов!».188

К осени 1917 г. народные массы все более проникаются со­
знанием того, что «буржуазия ставит себе капиталистические 
цели, рабочие и крестьяне — трудовые цели».189

В октябре 1917 г. издававшийся в Петрограде профсоюзный 
журнал «Эхо деревообделочника» опубликовал результаты отве­
тов на разосланные в сентябре по предприятиям столицы опрос­
ные листы. На главный вопрос: «Что принесла революция ра­
бочему классу?» почти в половине опросных листов не давалось 
никакого ответа, в связи с чем в журнале замечалось: «Очевид­
но, никаких заметных перемен не произошло». Это подтвержда­
ли и содержавшиеся в другой половине ответы: «ничего», «нет 
перемен», «особых перемен нет», «ничего такого не измени­
лось». Только в одном из 74 полученных опросных листов от­
мечалось: «Почувствовали себя свободными гражданами».190

Такое отношение рабочих к завоеванной ими же свободе 
крылось не в их «несознательности», а в жестокой экономиче­
ской реальности. Только с 15 августа по 8 сентября 1917 г. 
норма хлебного пайка в столице изменялась 3 раза и достигла 
1/2 фунта в день. Чтобы получить распределяемые по карточ­
кам хлеб, мясо, масло, сахар, яйца, молоко, приходилось вы­
стаивать длинные очереди, ставшие осенью настоящим бедст­
вием для пролетарского населения Петрограда. Из-за расстрой­
ства железнодорожного транспорта планы подвоза продоволь­
ствия систематически срывались: на 25 октября 1917 г. столица 
располагала всего 89 вагонами муки.191 Несмотря на катастро­
фическое положение, продовольственные органы Временного 
правительства упорно отказывали рабочим организациям в конт­
роле за прибывающими в город грузами, в результате чего по­
ступавшее к частным лицам продовольствие расходилось по 
спекулятивным ценам.192 Фиксированные цены на продовольст-

188 О к т я б р ь с к а я  революция и фабзавкомы. Ч. II. С. 23.
189 Там же. С. 39.
190 Эхо деревообработчика. 1917. № 2. С. 3—5.
191 Л е й б е р о в  И. П., Р у д а ч е н к о  С. Д. Революция и хлеб. М., 

1990. С. 107—113, 126—139.
192 О к т я б р ь с к о е -  вооруженное восстание в Петрограде: Документы 

и материалы, С. 120,
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вие по карточкам осенью возросли в несколько раз по сравне* 
нию с весной 1917 г.: если в марте фунт хлеба стоил 7 к., то и 
сентябре уже 22 к., фунт мяса — соответственно 68 и 95 к.193

В этих условиях реальная заработная плата рабочих стали 
стремительно падать.

К осени 1917 г., как свидетельствовал В. М. Чернов, «никакая твердая 
фиксация денежной зарплаты ничего не давала. Неудержимо шла инфля* 
ция, стоимость жизни росла, любая ставка зарплаты через неделю-другую 
оказывалась катастрофически низкой. .. Со своей стороны предпринимателя 
вопили о ненасытности рабочих. Грозили локаутами и порой пробовали Я 
ним переходить. Им в ответ росли протестующие вопли рабочих о накопле­
ниях во всех отраслях индустрии, военных прибылях. Взаимная ненависти 
обеих сторон разгоралась и предвещала пожар гражданской войны, кото* 
рый никакими заклятиями никто остановить был бы не в силах».194

Но беда в том и состояла, что эти «заклятия» были основ* 
ным средством решения труднейших экономических проблем,

«Продовольственное дело висит на ниточке, я это говорю совершенно 
определенно, — взывал к Предпарламенту министр продовольствия Времен* 
ного правительства С. Н. Прокопович. — Эта ниточка в любой момент мо* 
жет порваться, и для того, чтобы она не порвалась, для того, чтобы 
крестьяне продолжали давать нам хлеб, надобно им сказать: да, они братья 
рабочих, братья горожан, и гражданская война между отдельными частями 
Русского государства не должна иметь места».195 °

В сложившейся обстановке рабочим и здесь приходилось 
рассчитывать только на собственные силы. Еще в июле 1917 г, 
исполнительный комитет завкома Балтийского завода обсудил 
вопрос «об организации помощи крестьянскому населению Рос­
сии в приготовлении необходимых предметов по обработке зем­
ли и ремонту средств передвижения крестьянского обихода». 
Эту работу предполагалось вести на добровольных началах и 
во внерабочее время. При этом*рабочие были готовы «провести 
в жизнь эту идею во всероссийском масштабу». Завком Пути- 
ловского завода, призывая рабочих начать массовое производ­
ство сельскохозяйственных орудий, отмечал, что это необходи­
мо сделать и потому, «чтобы избежать обострения отношений 
между деревенской и городской беднотой».196 В сентябре 1917 г, 
изготовление различных изделий для деревни было налажено на 
Балтийском, Обуховском, Путиловском, Трубочном заводах, на 
«Вулкане» и «Новом Адмиралтействе».197

В условиях всеобщего развала и полного бездействия влас­
тей рабочие Петрограда выступили с инициативой обеспечения 
заводских столовых продовольствием своими силами. При об­

193 Л ей  б е р о в  И. П., Р у д а ч е н к о  С. Д. Революция и хлеб. С. 117.
194 Ч е р н о в  В. М. Перед бурей. Воспоминания. Нью-Йорк, 1953. С. 331,
195 Вестник Временного правительства. 1917. 17 окт.
196 ф а б р и ч н о - з а в о д с к  и е комитеты Петрограда в 1917 году: 

Протоколы. Т. 1. М., 1979. С. 297, 479.
197 С т е п а н о в  3. В. Рабочие Петрограда в период подготовки и про­

ведения Октябрьского вооруженного восстания. М.; Л., 1965. С. 218.
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суждении этой жизненно важной проблемы на заводе «Ста­
рый Лесснер» один из рабочих предупредил: «Нужно не резо­
люцию выносить, а действовать, и если нам не дадут продуктов, 
то мы голодными работать не будем, мы тогда по заводам уст- 
|роим собрания и направимся в центральную продовольствен­
ную управу и в центральный Совет рабочих и солдатских де­
путатов. Мы потребуем реквизиции товаров у спекулянтов, на­
конец, сами за ними поедем».198 И действительно поехали: ра­
бочие группы по обеспечению заводских столовых продуктами 
питания были созданы на ряде предприятий столицы.199

Острый продовольственный кризис пытался смягчить и Пет­
роградский союз рабочих потребительных обществ, который 
осенью 1917 г. объединял 60 рабочих обществ, имел более 200 
лавок и распределял продукты на 400 тыс. человек.200

Но главной опорой и надеждой рабочих в их отчаянной борь­
бе за выживание стали фабрично-заводские комитеты, завое­
вавшие к осени 1917 г. огромный моральный и политический 
авторитет. Вот почему настоящую бурю негодования вызвали 
опубликованные в 20-х числах августа циркуляры министра 
труда социалиста М. И. Скобелева, лишавшие фабзавкомы пра­
ва контроля за наймом и увольнением рабочих и служащих и 
запрещавшие их деятельность в рабочее время и оплату труда 
их членов.201

Рабочие Обуховского завода в единогласно принятой ими резолюции 
заявили: «Мы считаем существование фабрично-заводских комитетов вопро­
сом жизни и смерти рабочего класса. Мы считаем проведение в жизнь цир­
куляра Скобелева гибелью всех революционных завоеваний рабочего клас­
са. Мы будем бороться всеми средствами и всеми силами, вплоть до всей 
забастовки, бороться за существование наших фабрично-заводских комите­
тов».202

Принятые в результате давления предпринимательских орга­
низаций на Временное правительство скобелевские циркуляры 
в случае реализации могли значительно усилить возродивший­
ся, как определял потом В. М. Чернов, «боевой буржуазный 
максимализм, стремящийся снова поднять на фабриках и за­
водах знамя безусловного суверенитета предпринимателя, пи­
таемый воспоминаниями „доброго старого прошлого”, раздра­
жаемый трудностями настоящего и соблазняемый легкостью 
тактики локаута — в случае надобности локаута постоянного, с 
дезертирством капитала за границу и его погружением в сти­
хию международной спекуляции на нуждах и трудностях во-

198 Рабочий путь. 1917. 12 окт.
199 с  т е п а н о в 3. В. Рабочие Петрограда...  С. 68.
200 П е т р  о гр а д е к  ий союз потребительских обществ: История и

организация. Пг., 1918. С. 20, 29.
201 В о л о б у е в  П. В. Пролетариат и буржуазия России в 1917 году* 

М., 1964, С. 272—276; С т е п а н о в  3. В. Рабочие Петрограда... С. 150—156.
292 Р е в о л ю ц и о н н о е  движение в России в сентябре 1917 г. 

С. 310—311. г .
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енного времени».203 Еще более определенна высказывался г 
этому поводу в 1917 г. видный экономист,, левый меньшеви 
В. Базаров, считавший, что предприниматели сознательно Д1 
зорганизуют производство, чтобы показать «зловредность пр< 
летарской анархии, чтобы вызвать междоусобную войну срел 
демократии, которая поможет им добиться создания сильно 
власти, способной штыками смирить строптивость пролетарш 
та и обеспечить предпринимателям возвращение доброго старо 
го времени».204 205 *

Однако такая политика буржуазии свидетельствовала о et 
недальновидности, ибо, содействуя дезорганизации производст 
ва, она питала классовый антагонизм, усиливала требование 
рабочих о переходе власти к Советам и рабочем контроле.20 
Организованное и решительное выступление рабочих Петрогра 
да против скобелевских циркуляров вынудило Петроградско! 
общество фабрикантов и заводчиков разослать в середине сен 
тября 1917 г. своим членам собственный циркуляр, рекомен* 
довавший платить членам фабзавкомов по среднему заработку 
«в связи с исключительными условиями переживаемого момен-1 
та».206 :

Попытки же отменить завоеванное фабзавкомами право кон­
троля за наймом и увольнением рабочих и служащих привели! 
к противоположному результату: расширению и углублению! 
практики рабочего контроля над производством. При этом фаб-' 
рично-заводские комитеты и их руководящие органы, а также 
политические партии и группы стремились теоретически обос-> 
новать необходимость рабочего контроля, осмыслить его раз- ; 
личные формы и выработать на этой основе нормативные докуЛ 
менты. Завком Путиловского завода, решив создать свое поло-1 
жение о рабочем контроле, обратился за помощью к известным* 
специалистам рабочего движения левому меньшевику В. Б а -1 
зарову и большевику Д. Розанову. Но они, как отмечалось на>* 
объединенном заседании завкома и Петергофского районного 
Совета, посоветовать ничего не смогли, и тогда для выработки 
проекта была образована собственная комиссия.207

Осенью 1917 г. рабочий контроль рассматривался как спа­
сительное средство выхода из хозяйственного кризиса и необ­
ходимое условие перехода к социализму. Особое внимание 
этим вопросам было уделено на петроградских конференциях 
фабзавкомов в сентябре и октябре 1917 г.

203 Ч е р н о в  В. Рождение революционной России (Февральская рево­
люция). Париж, 1934. С. 304.

204 Б а з а р о в  В. Куда мы идем?/ / Летопись. 1917. №5-6. С. 237—238.
205 Негативные последствия такой политики отмечаются и представите­

лями современной западной историографии ( Wa d e  R. Red Guarders andT 
Workers’ Militias in the Russian Revolution. Stanford, 1984. P. 140—141).

гое С т е п а н о в  3. В. Рабочие Петрограда-.. С. 152.
207 Ф а б р и ч н о - з а в о д с к и е  комитеты Петрограда... Т. 1. С. 494—
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«Пока регулирующие органы будут оставаться и рунах б ур ж уа  мш, мм 
двигаемся к краху, — говорил в своем выступлении на И-П конференции  
фабзавкомов Петрограда большевик Н . Л. Скры нник. lltv ii.iM  даман* о р у ­
жие в руки врагов, только власть рабочих и беднейшего кресм<ннпна мо 
Жст спасти положение. Рабочий класс, преобразовав политику, должен нре 
образовать и экономику, как подготовительную стадию социализма*. 11р«*д- 
ставитель Путиловского завода М. В. Левин предупреждал, что «пока ра­
бочие не научатся управлять производством, не привыкнут руководить н а ­
родным хозяйством, царство социализма невозможно. Контроль над произ­
водством, проводимый нашей организацией, будет для нас школой».80*

Принципиальная позиция рабочего класса и его организаций 
по вопросу о рабочем контроле была определена на проходив­
шей в октябре 1917 г. в Петрограде Первой Всероссийской кон­
ференции фабзавкомов, на которой с докладом по этому во­
просу выступил член ЦК РСДРП (б) В. П. Милютин. Рассмат­
ривая рабочий контроль как переходную меру к национализа­
ции крупной промышленности, докладчик счел необходимым 
предостеречь «товарищей анархистов», выступавших за переход 
предприятий к рабочим: «С этим никак нельзя согласиться. За­
хват отдельных заводов, переход их в руки отдельных групп 
рабочих не приближает нас к социализму».208 209 В принятой кон­
ференцией большевистской резолюции о рабочем контроле от­
мечалось, что в его осуществлении заинтересована вся страна» 
весь народ, а не только пролетариат. Особо подчеркивалось» 
что в соответствии с лозунгом большевиков «Рабочий конт­
роль— в общегосударственном масштабе», рабочий контроль 
должен быть организованным и планомерным, охватывающим 
все капиталистические предприятия. Предлагая переходить к 
рабочему контролю «в той степени, в какой это возможно по 
соотношению сил на местах», конференция вместе с тем объяв­
ляла «несоединимым с целями рабочего контроля захват рабо­
чими отдельных предприятий в свою пользу».210

Решительное осуждение анархистов было связано в первую* 
очередь с их попытками использовать в своих целях фабзав- 
комы, которые, по их мнению, должны были нанести «смер­
тельный удар по царству капитализма».211 Призывы анархистов 
к захвату предприятий звучали на каждой конференции фаб­
завкомов Петрограда, и каждый раз получали отпор со сторо­
ны. представителей партии большевиков.212 Не получили поддер­
жки их взгляды и на Первой Всероссийской конференции фаб­
завкомов, где один из лидеров анархо-синдикалистов В. Шатов» 
отрицая необходимость борьбы рабочих за политическую власть» 
говорил: «Важна не реформа правления, а то, в чьих руках

208 О к т я б р ь с к а я  революция и фабзавкомы. Ч. II. С. 24, 26.
209 Там же. С. 184.
2Ю Рабочий путь. 1917. 21 окт.
211 Голос труда. 1917. 11 авг.
212 О к т я б р ь с к а я  революция и фабзавкомы. Ч. II. С. 122, 165— 166, 

182— 183, 184—185 ~
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«будут заводы и земля. Мы должны организоваться как класс, 
л  не разбиваться по политическим партиям, и нашей целый 
должен стать захват орудий производства».213 На фоне все уг 
лубляющегося кризиса эти призывы начинали находить опреде 
ленный отклик среди части рабочих, особенно в Нарвском и 
Московском районах.214

При всей опасности анархистских тенденций в рабочем дни 
жеют Петрограда осенью 1917 г. нет достаточных оснований 
сводить сущность рабочего контроля к вмешательству фаб:кш 
комов в дела предприятий и их захвату, как это пытаются пред­
ставить некоторые представители западной историографии и со­
временные советские публицисты. Специально исследовавший 
эту проблему английский историк С. Смит, выступая протнн 
подобной точки зрения, считает, что политика рабочего конт­
роля прежде всего и чаще всего имела целью противодейство1 
вать хозяйственному развалу.215 216 И действительно, практически 
деятельность фабзавкомов осенью 1917 г., детально проанали­
зированная советскими историками, свидетельствует о том, что 
она была направлена в первую очередь на сохранение и под­
держание производства. В этот период возросло внимание фаб­
завкомов к таким важным сторонам контроля над промышлен­
ностью, как обеспечение заказами, коммерческие и финансовые 
вопросы, организация производства и участие в управлении, ре­
ализация произведенной продукции, борьба с безработицей.

Осуществлением рабочего контроля в петроградской про­
мышленности руководил Центральный Совет фабзавкомов и 
созданные им специальные комиссии, благодаря чему удавалось, 
как правило, избегать или предотвращать стихийные и анархи­
ческие действия на отдельных предприятиях. Участившиеся же 
осенью 1917 г. случае перехода управления предприятий в ру­
ки фабзавкомов были вызваны прежде всего саботажем их вла­
дельцев. Так было на заводах Бреннера, Рыкаткина и^Слюса- 
ренко, «Л. Нобель», «Респиратор», на Российской и Невской 
писчебумажных фабриках,217 В октябре 1917 г. завком «Старого 
Лесснера» принял постановление перевести предприятие на 
мирное производство. «Ввиду отсутствия заказов, — сообщала 
газета „Рабочий путь”, — решили взять завод в свои руки, для

213 Там же. С. 166.
214 П р о т о к о л ы  Центрального Комитета РСДРП(б). Август 1917 — 

февраль 1918. М., 1958. С. 96.
215 S m i t h  S. Red Petrograd. Р. 141, 146. — Анализ принятых в авгу­

сте— сентябре 1917 г. резолюций, в которых содержится упоминание о ра­
бочем контроле, подчеркивает С. Смит, говорит о подавляющем преоблада­
нии большевистской трактовки рабочего контроля над производством и рас­
пределением (Ibid. Р. 165).

216 С т е п а н о в  3. В. Фабзавкомы Петрограда в 1917 году. С. 108»— 
109, 126—129; П и т е р с к и е  рабочие и Великий Октябрь. С. 385—401.

217 С т е п а н о в  3. В. Фабзавкомы Петрограда... С. 126— 129.
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чего избраны нужные комиссии и приглашены инженеры-кон­
структоры».218

По подсчетам исследователей, осенью 1917 г. рабочий кон­
троль в самых различных его формах осуществлялся почти на* 
100 предприятиях Петрограда с общим числом рабочих почти; 
300 тыс. человек.219 Но считать на этом основании, что питер­
ские рабочие вплотную подошли накануне Октября к управле­
нию производством, было бы явным преувеличением. Заостряй 
эту проблему, председатель Петроградского союза металлистов; 
и временного ЦК Всероссийского союза металлистов А. Г. Шляп­
ников на расширенном заседании ЦК РСДРП (б) признал, что,, 
хотя среди металлистов преобладает большевистское влияние,, 
«сознания возможности самим организовать производства 
нет».220 221

Вопреки утверждениям буржуазной прессы об исключитель­
но негативном отношении рабочих к своей администрации: 
осенью 1917 г. фабзавкомы многих предприятий искали пути 
сотрудничества и привлечения на свою сторону управленческога 
персонала. Василеостровский районный совет фабзавкомов, об­
судив 8 октября 1917 г. на своем заседании вопрос о роли слу­
жащих в осуществлении рабочего контроля и найдя ее «чрез­
вычайно важной и ответственной», обратился к фабзавкомам 
района с призывом «немедленно привлечь товарищей служащих 
к общему делу спасения революциии от смертельной опасности: 
голода и разрухи и проведения в жизнь рабочего контроля».22Г 
20 октября 1917 г. завком «Арсенала Петра Великого», «не по­
лагаясь на искреннее желание военной администрации работать 
на пользу Арсенала как стороны не заинтересованной в том, ра­
ботает или не работает Арсенал», принял решение «поставить 
во главе заводского дела лиц со специальным техническим об­
разованием и опытом».222

Созданный в конце сентября 1917 г. в Петрограде союз ин­
женеров и техников-социалистов обратился к Центральному Со­
вету фабзавкомов с заявлением, в котором предлагал себя «в 
распоряжение рабочих масс», чтобы, «отстаивая интересы рабо­
чих, действовать в полном единении с рабочими организация­
ми».223 Откликнувшись на это предложение, Центральный Со­
вет фабзавкомов Петрограда делегировал представителя в Союз

218 Рабочий путь. 1917. 17 окт.
219 И т к и н  М. Л. Центральный Совет фабмамкомон Петрограда м

1917г..//Октябрьское вооруженное восстание и Петрограде: Сп. статей/
Отв. ред. И. И. Минц. М., 1980. С. 179.

220 П р о т о к о л ы  Центрального Комитета РСДРП(б). Август 1017
февраль 1918. С. 96. '

221 О к т я б р ь с к о е  вооруженное восстание в Петрограде: Документы 
и материалы. С. 110.

222 Ф а б р и ч н о - з а в о д с к и е  комитеты Петрограда п 1917 году: 
Протоколы /Отв. р£дг И. И. Минц. Т. 2. М., 1982. С. 176.

223 Известия. 1917. 27 сент.
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инженеров и техников-социалистов для выработки путей сотру; 
ничества.224 Показательно мнение М. Горького, решительна 
осуждавшего разгул стихии и анархии: «Диктатура политиче 
ски грамотных рабочих, в тесном союзе с научной и техниче 
ской интеллигенцией, была, на мой взгляд, единственно возмог 
ным выходом из трудного положения, особенно осложненное 
войной, еще более анархизировавшей деревню».225

Борьба питерского пролетариата за свое выживание, прав 
тика осуществления рабочего контроля в его самых различны 
формах выдвинули на каждом предприятии десятки и сотни ра 
бочих-активистов, рабочих-организаторов. На Путиловском зщ 
воде в состав завкома и цеховых комитетов было избрано окол 
450 рабочих, а на Металлическом заводе в созданных завкомо) 
28 комиссиях участвовали свыше 200 рабочих.226 Сплачиваяс 
вокруг фабзавкомов и профсоюзов, именно эти передовые рз 
бочие вселяли в своих товарищей веру, что можно выстоять 
победить. Проявившиеся к этому времени самые различна 
факторы (социально-экономические и политические, революцй 
онные и контрреволюционные) способствовали распространении 
представлений о том, что «буржуазное общество зиждется н 
песке», что страна «накануне перехода к новому социальном 
строю».227 И представления эти усиливались все расширяющим 
ся опытом непосредственного вторжения рабочего класса в сфе 
ру производства. -

«Чем дальше, тем яснее становилось, что роль, сыгранная рабочим 
в революции, закрепила за ними доверие широких народных масс не тол! 
ко в тылу, но и на фронте, в солдатской среде, — писал впоследстви 
И. Г. Церетели. — И вот теперь, чувствуя себя физически сильнее буржуа 
зии, пролетариат должен был оценить ее удельный вес на основании да1| 
ных, которые не бросались в -глаза и как бы были отодвинуты событиям 
революции на задний план: роли буржуазии в производстве, ее связи , 
технически образованными элементами, ее §лияния на мелкую городскую 
сельскую буржуазию. Имея возможность' попытаться з^сватить^власть, pj 
бочий класс должен был удержаться от этого, понять, что экономически 
состояние страны не давало ему возможности осуществить свое полное с< 
циальное освобождение».228 Ц

Но кажущееся неоспоримым это суждение (сделанное enj® 
стя несколько десятилетий) не учитывает накаленность обета! 
новки осени 1917 г., непримиримость социальных антагонизмов 
которая зависела не только от «несознательности» рабочего 
класса, но и благоразумия буржуазии. Наконец, многое завю* 
село от политических партий, стоявших как у власти, так и if
оппозиции к ней.

224 О к т я б р ь с к а я  революция и фабзавкомы. Ч. II. С. 107.
225 Г о р ь к и й  М. Собр. соч.: В 18 т. Т. 17. М., 1952. С. 26.
226 И т к и н  М. Л. Центральный Совет фабзавкома Петрограда В 

1917 г. С. 179.
227 О к т я б р ь с к а я  революция и фабзавкомы. Ч. II. С. 45.
228 Ц е р е т е л и  И. Г. Воспоминания о Февральской революции. Кн. 1, 

Париж, 1963. С. 37.
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Признавая неосновательными аргументы вождей социалисти­
ческой демократии, отказывавшихся взять всю политическую 
власть из опасений упреков в «узурпаторстве», В. М. Чернов 
писал осенью 1917 г. в своем «Политическом дневнике»: «Что 
же касается вопроса об „узурпаторстве”, то кто же может иск­
ренне оспаривать очевидный факт, что сейчас массы тянутся 
именно к социалистическим лозунгам и партиям, а следователь­
но, пришел их исторический черед — показать свою способность 
спасти родину и революцию!».229

Но в способах спасения родины и революции социалистиче­
ские партии существенно расходились. Указывая на пагубные 
последствия приверженности меньшевистской партии к коали­
ции с буржуазией, представители ее левого крыла предупреж­
дали, что «оппортунизм одной части социал-демократии неиз­
бежно питает революционный авантюризм другой, соблазняя ра­
бочие массы искать выхода из хозяйственного кризиса и ужа­
сов войны в единоспасающем чуде захвата власти и немедлен­
ной социализации».230 Некоторые даже считали необходимым 
начать подготовительные шаги по переходу к социализму по­
средством политики национализации основных средств произ­
водства.231 При этом они опирались на взгляды К. Каутского, 
изложенные в его статье «Перспективы русской революции», 
опубликованной в апреле 1917 г. в Германии и перепечатанной 
летом 1917 г. в левоменьшевистском журнале «Летопись». В 
этой статье К. Каутский писал, что хотя в России капитал и не 
создал еще достаточных условий для своего полного развития, 
еще теперь можно осуществить национализацию горной и ме­
таллургической промышленности, а также железных дорог.232 
Точка зрения одного из виднейших теоретиков европейской со­
циал-демократии не осталась, таким образом, незамеченной и 
российскими представителями.

Стоявшая на правом фланге меньшевизма плехановская 
группа «Единство» отстаивала другую позицию, утверждая, что 
в России отсутствуют объективные условия «для углубления ре­
волюции в смысле замены капиталистического строя социали­
стическим». Начавшаяся в апреле 1917 г. по этому вопросу по­
лемика между В. И. Лениным и Г. В. Плехановым продолжи­
лась осенью 1917 г. в весьма своеобразной форме. 21 сентября 
1917 г. «Единство» напечатало впервые на русском языке «Про­
щальное письмо к швейцарским рабочим» В. И. Ленина. Вы­
сказанная в этом письме мысль о том, что «пролетариат России 
менее организован, подготовлен и сознателен, чем рабочие дру­

229 Ч е р н о в  В. М. Страницы из политического дневника. С. 257.
230 С о ц и а л и с т ы  о текущем моменте /Сост. В. Л. Рогачевский. Пг. 

1917. С. 268.
231 Б а з а р о в  В. Куда мы идем?/ / Летопись. 1917. № 5-6. С. 240—241.
232 К а у т с к и й  К. Перспективы русской революции/ / Там же. № 6-7. 

С. 172—174.
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гих стран»,233 представлялась, видимо, Г. В. Плеханову крайне 
актуальной в критическое время осени 1917 г.

Разумеется, все эти аргументы против социализма в России 
были весомы и, быть может, даже неоспоримы, если бы стрн 
на не находилась на грани катастрофы. Вот почему в условиях, 
когда война «поставила народы перед немедленным выбором: 
гибель или тотчас решительные шаги к социализму», В. И. Ле* 
нин противопоставляет «мещански-утопическому взгляду на со* 
циализм не либеральное примирение с капитализмом, а рево* 
люционно-пролетарский путь к социализму».234 Анализируя кре* 
стьянские требования, изложенные в 242 наказах Первому Все* 
российскому съезду крестьянских депутатов (отмена наемного 
труда, конфискация земли, инвентаря, технических сельскохо­
зяйственных предприятий), он приходил к выводу, что только 
революционный пролетариат может осуществить эти требова­
ния.235 При переходе политической власти к пролетариату, счи­
тал Ленин, остальное приложится само собою, будет подсказано 
практикой. Увы, на практике все оказалось сложнее, чем пред­
ставлялось рабочим и крестьянам, политическим партиям и их 
вождям, искавшим выхода из тупика.

Выдвигая социалистическую альтернативу как единственный 
реальный выход России из создавшегося положения, В. И. Ле­
нин вместе с тем считал необходимым публично подчеркнуть: 
«Мы не претендуем на то, что Маркс или марксисты знают путь 
к социализму во всей его конкретности. Это вздор. Мы знаем 
направление этого пути, мы знаем, какие классовые силы ведут 
по нему, а конкретно, практически, это покажет лишь оп ы т мил• 
л и о н о в , когда они возьмутся за дело».236 Его работы «Государ­
ство и революция», «Грозящая катастрофа и как с ней бороть­
ся», «Удержат ли большевики государственную власть?», опре­
деляя направление пуГи, были одновременно полны веры в этот 
опыт миллионов, а потому впитали в*%себя Ш чаяния и настро­
ения, интересы и иллюзии, которые впоследствии корректиро­
вались самой жизнью. Но не следует преувеличивать, как это 
делалось у нас в течение длительного времени, значение этих 
работ для формирования массовых представлений о социализме 
в 1917 г., поскольку они не были широко известны в дооктябрь­
ский период.

Отвергая обвинения в том, будто бы большевики стремятся 
«ввести социализм», В. И. Ленин терпеливо разъяснял тогда в 
большевистской печати, что сама война и связанные с нею бед­
ствия народа подсказали выход и выдвинули «как безусловно 
неотложные реформы и преобразования»: хлебную монополию, 
контроль над производством и распределением, ограничение вы­

233 Л е н и н  В. И. Поли. собр. соч. Т. 31. С. 91.
234 Там же. Т. 34. С. 112.
235 Там же. С. 114—115.
236 Там же. С. 116.
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пуска бумажных денег, справедливый обмен хлеба на товары. 
Реализация этих мер, подчеркивал он, тормозилась сопротивле­
нием капиталистов и помещиков, преодолеть которое мог проле­
тариат, взяв власть в свои руки в союзе с беднейшим крестья­
нином.237

Да, большевики не скрывали, что их программа носит клас­
совый характер, выражает интересы трудящихся классов, что 
признавали и их политические оппоненты. «Ведь это притяза­
ния трудовых масс, притязания обойденных и угнетенных наци­
ональностей. И не так легко поэтому демократии разрывать с 
большевиками, отказаться от этих классовых требований преж­
де всего оттого, что эти требования по существу своему спра­
ведливы»,— говорил на Демократическом совещании народный 
социалист А. В. Пешехонов.238

Агитируя за переход власти к рабочим, крестьянам и солда­
там, петроградские большевики разъясняли, что только такая 
власть может покончить с войной и разрухой, с хозяйственным 
и продовольственным развалом. Они призывали всех обездолен­
ных встать на путь, ««который ведет к решительной, неприми­
римой борьбе до конца за царство трудящихся, за царство со­
циализма, когда не будет ни богатых, ни бедных, ни ограблен­
ных, ни войны, ни споров из-за места под солнцем на нашей 
прекрасной земле, ставшей местом печали и слез, насилий, кро­
ви и бесконечных страданий человечества».239

В то время как политические противники большевиков спра­
ва обвиняли их в стремлении «ввести социализм», анархисты 
ополчились на них как раз за то, что они недооценивают готов­
ность России для социализма, призывая при этом порвать с 
марксизмом. В статье «Марксизм и революция» Г. Райва писал, 
что только в анархизме большевики найдут «ясно определенное 
революционное сознание», только анархизм указывает, что «мы 
даже сейчас готовы, что свободное общество уже возможно».240 
Другой лидер анархистов — Е. 3. Долинин в статье «Что же 
дальше?» призывал рабочих отбросить всякие политические 
партии и организации и идти самостоятельно к «безгосударст­
венному социализму», «навстречу царству свободы, равенства и 
братства».241 В редационной статье органа анархистов-синдика- 
листов «Голос труда» за 20 октября 1917 г. выражалось сомне­
ние, что переход власти к Советам откроет дорогу «великому 
социалистическому строительству», и утверждалось, что победу 
народу принесет торжество анархистской идеи, основанной на

237 Там же. С. 206.
238 Известия. 1917. 17 сент.
239 Л и с т о в к и  петроградских большевиков. Т. 3: 1917- 1920 / По д  

ред. А. П. Константинова. Л., 1957. С. 94.
240 Голос труда. 1917. 29 сент.
2‘41 Сетэбодная коммуна. 1917. 21 окт.
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отрицании государства и приоритете самоорганизации масс.242
В условиях надвигавшейся катастрофы осенью 1917 г. идеи 

анархистов о разрушении государства и «безгосударственном 
социализме», о захвате и разделе фабрик, как уже отмечалось, 
находили определенный отклик и среди части- рабочих Петро­
града. Но и среди анархистов некоторые понимали пагубность 
подобных идей. Отвечая на вопрос, следует ли победившему 
анархическому обществу разрушить все доставшееся ему от ка­
питализма, А. Грачев в статье «Анархический коммунизм» пре­
дупреждал, что такой подход был бы гибельным для анархиз­
ма, ибо в системе производства, созданной капитализмом, мно­
го положительного, прогрессивного с точки зрения, человеческо­
го развития.243 Вместе с .тем анархисты, учитывая безысход­
ность ситуации, все чаще обращались к рабочим е призывом к 
активным действиям. Указывая, что стены капитализма не раз­
рушить резолюциями, анархисты-синдикалисты провозглашали: 
«Долой слова! Долой резолюции! Да здравствует дело! Да 
здравствует созидательная работа трудящихся!».^44

Так или иначе осенью 1917 г. все упиралось в проблему 
власти.

4. ПРОЛЕТАРСКИЙ АВАНГАРД 
В ОКТЯБРЬСКОМ ВООРУЖЕННОМ ВОССТАНИИ

В. И. Ленин, рассматривая возможные последствия 
отказа меньшевиков и эсеров передать власть Советам на Де­
мократическом совещании и восстановления «гнилого компро­
мисса с буржуазией», в работе «Русская революция и граждан­
ская война» предположил, что это вызовет дальнейшее ослаб­
ление влияния партии меньшевиков и эсеров в массах, неверо­
ятное усиление возмущения и озлобления в народе, громадный 
рост симпатий к революционному пролетариату и большевикам. 
Для столичного пролетариата, считал он, такой отказ будет 
означать приближение рабочего восстания.245 Хотя развитие со­
бытий в Петрограде в сентябре 1917 г., как уже было показано, 
объективно подтвердило принципиальную правильность этого 
прогноза, неизбежность и необходимость рабочего восстания не 
была в то время самоочевидной не только для питерского про­
летариата, но и для партии большевиков.

После отказа меньшевиков и эсеров от предложенного им 
компромисса В. И. Ленину стало ясно, что возможности мирно­
го развития революции исчерпаны.246 И с присущей только ему 
страстностью он пытается убедить в этом свою партию и ее

242 Голос труда. 1917. 20 окт.
243 Там же. 15 сент.
244 Там же. 29 сент.
245 См.: Л е н и н  В. И. Поли, собр. соч. Т. 34. С. 225.
246 См.: Там же. С. 245.
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“руководство, но теперь в направленных в середине сентября 
ЦК письмах о восстании 247 связывает возможность и необхо­
димость взятия власти прежде всего с большевизацией Советов 
Петрограда и Москвы, с наличием «активного большинства ре­
волюционных элементов народа обеих столиц», которое уже спо­
собно «увлечь массы, победить сопротивление противника, раз­
бить его, завоевать власть и удержать ее».248 В условиях изме­
нившегося соотношения сил Ленин считал возможным не ждать 
в высшей степени вероятного начала стихийного взрыва недо­
вольства масс 249 и обосновал «безусловную необходимость вос­
стания рабочих Питера и Москвы для спасения революции».25* 
Сделав акцент на организации восстания партией, он по-преж­
нему отводил в нем ключевую роль пролетарскому авангарду, 
подчеркивая, что судьба революции решится «в рабочих квар­
талах Питера и Москвы».251

15 сентября 1917 г. письма В. И. Ленина о восстании об­
суждались на заседании ЦК РСДРП (б), многие члены которо­
го, связывая определенные надежды с Демократическим сове­
щанием, нашли содержавшиеся ь них предложения неприемле­
мыми в настоящий момент и проголосовали за сохранение этих 
писем^толькб в од&ом экземпляре. ЦК поручил своим предста­
вителям в Петербургском комитете и Военной организации 
большевиков «принять меры, чтобы не возникло каких-либ** 
выступлений в казармах и на заводах».252 Как свидетельство­
вал участник этого заседания Г. Ломов, члены ЦК «боялись, 
как бы это письмо не попало к петербургским рабочим, в рай­
комы, Петербургский и Московский комитеты, ибо это внесло 
бы сразу громадный разнобой в наши ряды.. .».253

Реакция Петербургского комитета, узнавшего о ленинских 
письмах с двухнедельным опозданием, подтвердила эти опасе­
ния ЦК: большинство членов исполнительной комиссии было 
возмущено его попыткой скрыть от руководства петроградских 
большевиков писем о восстании и выразили солидарность с 
точкой зрения Ленина.254 Бурный характер носило и состояв­
шееся 5 октября 1917 г. заседание Петербургского комитета, 
на котором обсуждалось письмо В. И. Ленина руководящим 
большевистским организациям, в том числе и ПК.255 И здесь

247 См.: Там же. С. 239—247.
248 Там же. С. 239.
249 Здесь мы солидарны с В. И. Старцевым, специально рассмотревшим 

эту проблему ( С т а р ц е в  В. И. Ленинские письма о восстании/ / Октябрь­
ское вооруженное восстание: Сб. статей. С. 87— 101).

250 Л е н и н  В. И. Поли. собр. соч. Т. 34. С. 245.
251 Там же.
252 П р о т о к о л ы  Центрального Комитета РСДРП(б). Август 1 9 1 7 -  

февраль 1918. С. 55.
253 Л о м о в  Г. В дни бури и натиска/ / Пролетарская революция. 

1927. № 10. С. 166.
254 Л а ц и с  М. Накануне октябрьских дней/ / Известия. 1918. 6 ноября.
255 См.: Л е н и н  В. И. Поли. собр. соч. Т. 34. С. 340—341.

235



большинство выступавших, откликаясь на призыв Ленина не 
медлить с восстанием, высказалось за решительные действия. 
Показательно, что выступления В. Володарского и М. Лашеви- 
ча, призывавших не форсировать событий, были расценены как 
результат влияния «атмосферы Смольного ^института».256 Хотя; 
никто из членов ПК не призывал к немедленному выступлению, 
многие из них опасались, как бы не упустить момент.

«.. .Массы никогда нам не простят, если мы опоздаем», — предупреж­
дал М. Харитонов. «Нашей целью не является ни заговор, ни форсирование 
событий, но, во всяком случае, ничего мы не добились бы пассивно­
стью»,257 258— говорил представитель Василеостровской организации.

Выступления на этом заседании членов ЦК А. С. Бубнова, 
Г. Я. Сокольникова и И. Т. Смилги в значительной степени 
нейтрализовали возмущение многих членов ПК позицией руко­
водства к ленинским письмам о восстании. «Теперь политиче­
ский опыт проделан, единства достичь невозможно, — заявил 
Сокольников. — Общее мнение ЦК, что у нас мало шансов на 
то, что мы доживем до Учредительного собрания в качестве 
безответственной партии». Тем не менее высказанное предложе­
ние «вынести резолюцию о захвате власти» не было принято.268 
И дело было здесь не только в том, что 7 октября открывалась 
очередная Петроградская конференция большевиков (в связи с 
чем В. Володарский и считал целесообразным не вносить пока 
никакой резолюции), но и в том, что самим членам ПК пред­
стояло окончательно определиться, свериться с настроениями 
рабочих, которых они представляли в руководящем органе пет­
роградских большевиков.

В пользу этого свидетельствовал и тот факт, что исполни­
тельная комиссия ПК обратилась в тот же день к ЦК с пред­
ложением созвать совещание для выработки политической ли­
нии 259 и образовала бюро по выяснению настроения в массах 
и обеспечению их тесной связи с партийными центрами. Встре­
воженный этим решением и опасавшийся самовольных действий 
руководства петроградских большевиков ЦК специально собрал­
ся 7 октября 1917 г. для обсуждения этой инициативы и, в свою 
очередь, создал Бюро «для информации по борьбе с контрре­
волюцией».260

Вечером 10 октября 1917 г., когда ЦК собрался на свое за­
седание, чтобы заслушать доводы В. И. Ленина, и после ожив­
ленной полемики согласился в своем большинстве с ним в том,

256 П е р в ы й  легальный Петербургский комитет большевиков в 1917г. 
С. 298.

257 Там же. С. 298, 299.
258 Там же. С. 301, 303.
259 р е в о л ю ц и о и и о е движение в России накануне Октябрьского» 

вооруженного восстания. С. 41—42.
260 П р о т о к о л ы  Центрального Комитета РСДРП(б). С. 80.
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что «вооруженное восстание неизбежно и вполне назрело»,261 
Третья Петроградская конференция большевиков в своей ре­
золюции «О текущем моменте» констатировала: «Наступил мо­
мент последней решительной схватки, долженствующей решить 
судьбу не только революции российской, но и революции миро­
вой».262 Конференция рассмотрела адресованное ей письмо 
В. И. Ленина, где содержался призыв «все силы мобилизовать, 
чтобы рабочим и солдатам внушить идею о безусловной необ­
ходимости отчаянной, последней, решительной борьбы за свер­
жение правительства Керенского»,263 а также предложение при­
нять подготовленную им резолюцию.

Как видно из опубликованной в «Рабочем пути» резолюции 
конференции «О текущем моменте», целый ряд ленинских по­
ложений был воспроизведен в ней почти дословно, но с одной 
существенной поправкой, вызванной, очевидно, конспиративны­
ми соображениями: если у Ленина говорилось о «свержении 
правительства Керенского», то в опубликованной резолюции — 
о его «замене».264 Видимо, по этой же причине в нее не попало 
ленинское предложение обратиться в ЦК, чтобы он принял «все 
меры для руководства неизбежным восстанием рабочих, сол­
дат и кфестьй^ для свёрженйя противонародного и крепостни­
ческого правительства Керенского».265 Сам фйкт широкого об­
суждения вопроса о Красной, гвардии на заключительном за­
седании Петроградской конференции свидетельствовал о под­
держке ею ленинской позиции. При этом в выступлениях ряда 
делегатов звучала мысль о том, что Красная гвардия как про­
летарская организация должна стать ударной силой восста­
ния.266

Говоря о стремительно растущем неприятии рабочими Пет­
рограда буржуазной власти, необходимо отметить, что до сере­
дины октября, как' показывают резолюции проходивших еже­
дневно митингов и собраний, наиболее популярной была идея 
устранения Временного правительства путем передачи всей вла­
сти Советам на их Втором Всероссийском съезде.267 Эта идея 
получила широкое распространение после публикации резолю­
ции Петроградского Совета в связи с образованием Временно­
го коалиционного правительства 3-го состава. Требуя отставки 
этого правительства, Петроградский Совет выражал надежду, 
что, «опираясь на единодушный голос подлинной демократии,

261 Там же. С. 86.
262 Рабочий путь. 1917. 13 окт.
263 Л е н и н  В. И. Поли. собр. соч. Т. 34. С. 347.
264 Рабочий путь. 1917. 13 окт.
265 Л е н и н  В. И. Поли. собр. соч. Т. 34. С. 350.
266 П р о т о к о л  обсуждения вопроса о Красной гвардии на вечернем 

заседании 3-й Петроградской общегородской конференции РСДРП (б) 11 ок­
тября 1917 г.//Вопросы  истории КПСС. 1981. № Ц. С. 80—88.

2 67 О к т я б р ь с к о е  вооруженное восстание в Петрограде: Документы 
и материалы. С. 74, 110, 113—114, 126—127, 133, 135.
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Всероссийский всъезд Советов рабочих, солдатских и крестьян­
ских депутатов создаст истинно революционную власть».268 Ха­
рактерно, что многие резолюций рабочих собраний, бичевавшие 
политику Временного правительства в самых решительных вы­
ражениях, заканчивались, как правило, требованием провоз­
глашения власти Советов на предстоящем съезде Советов.269 
Немаловажно, что в пользу решения вопроса о власти на Вто­
ром Всероссийском съезде Советов высказывался в своих мно­
гочисленных публичных выступлениях председатель Петроград­
ского Совета Л. Д. Троцкий.

С принятием решения ЦК РСДРП (б) о восстании вопрос о 
готовности к нему питерского пролетариата встал особенно 
остро. Ведь, придя 8 октября 1917 г. окончательно к выводу о 
том, что восстание должно быть осуществлено «под Питером и 
в Питере» и предлагая питерским товарищам комбинировать 
«три главные силы: флот, рабочих и войсковые части», В. И. 
Ленин связывал его успех с «самыми решительными элемен­
тами», среди которых он выделял рабочую молодежь; с «отря­
дами наилучших рабочих с ружьями и бомбами для наступле­
ния и окружения „центров” врага».270

От моральной и материальной готовности рабочих Петро­
града к восстанию зависела во многом реализации ленинского 
требования осуществить его «как можно серьезнее, как можно 
подготовленное, как можно быстрее, как можно энергичнее»-271 
Но в оценке этой готовности среди членов ЦК, ПК и других 
руководящих работников большевистской партии не было да 
и не могло быть единого мнения. И не только потому, что 
слишком велика была ответственность партии за призыв к вос­
станию, но еще и потому, что выявить основные тенденции в 
поведении и настроениях рабочих Петрограда в сложной и ме­
нявшейся с каждым днем политической обстановке было ис­
ключительно трудно, не говоря уже о субъективном восприятии 
этих настроений. Вот почему сразу же после окончания Треть­
ей Петроградской конференции РСДРП (б) большевистские аги­
таторы направились на фабрики и заводы, чтобы выявить по­
зицию рабочих из непосредственного общения с ними.

Это тем более было необходимо сделать, что Г. Е. Зиновьев 
и Л. Б. Каменев, выступившие на заседании ЦК 10 октября 
1917 г. против восстания, на следующий день обратились с пись­
мом к целому ряду партийных и советских организаций и их 
руководящих органов, в том числе Петербургскому коми­
тету большевиков рабочих и солдатских депутатов и ис­
полнительному комитету Петроградского Совета. (Не имея 
здесь возможности рассмотреть все их аргументы против вос-

268 Известия. 1917. 26 сент.
269 Рабочий путь. 1917. 10 и 22 окт.
270 Л е н  ии В. И. Поли. собр. соч. Т. 34. С. 382—384.
271 Там же. С. 390.

238



станин, остановимся на тех, которые имеют непосредственное 
отношение к оценке готовности рабочих Петрограда к восста­
нию.) С одной стороны, Зиновьев и Каменев признавали, что„ 
действительно, в рабочих кругах складывается и растет тече­
ние, которое видит единственный выход в немедленном воору­
женном восстании, о чем можно судить даже по обсуждению 
этого вопроса в печати и на рабочих собраниях.272 Однако, кон­
статируя далее, что силы пролетарской партии «очень значи­
тельны», они задавались вопросом: «Действительно ли среди 
рабочих и солдат столицы настроение таково, что онц сами ви­
дят спасение уже только в уличном бою, рвутся на улицу?». 
Отвечая на него отрицательно, Зиновьев и Каменев приводили: 
в качестве главного доказательства то, что «сами сторонники 
выступления заявляют, что настроение трудящихся и солдат­
ских масс отнюдь не напоминает хотя бы настроений перед; 
3 июля... Но так как этого-то настроения нет даже на заво­
дах и в казармах, то строить здесь какие-либо расчеты было 
бы самообманом».273

Исходившее от двух авторитетных членов ЦК 'и получившее 
распространение в большевистских кругах предостережение не 
переоцениватв степень готовности рабочих и солдат идти на 
восстание делало необходимым обсудить этот вопрос более об­
стоятельно на всех уровнях большевистского руководства.

Нельзя было не считаться и с тем, что против восстания: 
выступили левые эсеры, сотрудничавшие с большевиками в Пет­
роградском Совете и стремившиеся к образованию социалисти­
ческого правительства на Втором Всероссийском съезде Сове­
тов. Орган левых эсеров «Знамя труда» предупреждал, что «вы­
ступление рабочих и солдат в данный момент было бы злей­
шим преступлением», что «те, кто призывает массы к выступ­
лению „для захвата власти”, лгут: их призыв есть призыв не к 
победе народной воли, но к ее самоубийству».274

В том же духе высказался в середине октября 1917 г. на Первой Все­
российской конференции фабзавкомов один из лидеров левых эсеров. 
Б. Камков: «Итак, мы приближаемся к созданию однородной власти. Воз­
никает вопрос, как реализовать эту власть. Можно ли, допустимо ли орга­
низовать ее революционным натиском одного города? Как революционные' 
социалисты, мы, разумеется, признаем и допускаем демонстративные дав­
ления на общественное мнение и на всякие учреждения, не исключая даже- 
из них Учредительное собрание. Я говорю о давлении со стороны револю­
ционного авангарда. Но революционные социалисты должны быть ответст­
венными политиками, должны учитывать последствия своих выступле­
ний».275

Состоявшееся 15 октября 1917 г. закрытое заседание Петер­
бургского комитета должно было окончательно определить от-
i 272 П р о т о к о л ы  Центрального Комитета РСДРП (б). С. 88.
+ 273 Там же. С. 91.

274 Знамя труда. 1917. 13 окт.
275 О к т я б р ь с к а я  революция и фабзавкомы. Ч. II. С. 162.
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ношение руководства петроградских большевиков к вооружен­
ному восстанию, подготовка к которому уже началась. В поме­
щении ПК на Петергофском шоссе, у Нарвских ворот, собра­
лось 35 человек, в том числе представители от всех районов 
столицы, и все они выступили с оценкой псшще^ия в своих 
районах. Ценность этой информации состояла в том, что в по­
следние дни большевистские работники районов постоянно на­
ходились на предприятиях Петрограда и могли составить более 
или менее объективную картину настроений рабочих масс и 
предсказать возможную реакцию на призыв к решающей схват­
ке за власть. С докладом о текущем моменте выступил пред­
ставитель ЦК в Петербургском комитете А. С. Бубнов, акцен­
тировавший внимание на отчаянном положении народных масс, 
которые «начинают набрасываться на всех и на все>:>. Отметив, 
что взятие власти может дать «средство вывести и революцию 
и страну на творческую работу», он вместе с тем предупредил, 
что «назначать восстание нельзя, оно само выльется, если бу­
дут для того подходящие условия». От имени исполнительной 
комиссии ПК Бубнов предложил обсудить целый ряд мер, свя­
занных с организационной и агитационной сторонами подготов­
ки восстания.

«В агитации надо указать, что столкновение неизбежно, — говорил 
он. — Мы имеем наиболее обостренный момент гражданской войны — во­
оруженное столкновение двух враждебных классов. Ради спасения револю­
ции мы должны вести политику не только оборонительную, но и наступа­
тельную. Один из наиболее выгодных способов — переход к наступлению. 
И мы должны учесть момент, когда выгодно перейти в наступление. Надо 
в массах поселить тревогу и пробудить бдительность».276

Выступивший представитель Военной организации большеви­
ков В. И. Невский выразил серьезные опасения в том, что вос­
стание в Петрограде не будет поддержано провинцией, и с этой 
позиции критиковал резолюцию ЦК РСДРП (б) от 10 октября.

«Восстание, вооруженное выступление здесь, в Питере, возможно, — 
сказал он. — Гарнизон поднять можно, рабочие пойдут, конечно, даже впе­
реди солдат, но ведь ясно, что ограничить восстание Питером только нель­
зя. Как Москва, вообще как провинция отзовется на это? Может ли ЦК 
сказать, что нас поддержит вся Россия? Все мы прекрасно понимаем, что 
назрел момент вооруженного выступления. Но готовы ли мы? Имеем ли 
мы большинство, которое обеспечит свободу?».277

Высказанные В. И. Невским сомнения в окончательном 
успехе восстания произвели, по всей видимости, такое сильное 
впечатление на собравшихся членов ПК, что было решено 
огласить резолюцию ЦК от 10 октября и особое мнение Г. Е. 
Зиновьева и Л. Б. Каменева и только после этого заслушан, 
доклады с мест. Поэтому выступавшие затем представители paii-

276 П е р в ы й  легальный Петербургский Комитет большевиков в 1917 г, 
С. 309

’ 277 Там же. С. 310—311.
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онов вольно или невольно оказались под воздействием выска­
занных до них различных точек зрения, что так или иначе 
проявилось в их более осторожной оценке положения в своих 
районах. Итоги обсуждения привел еще в 1922 г. В. И. Нев­
ский, располагавший, очевидно, не только собственными запи­
сями, но и протоколом этого заседания. По его данным, из 19 
представителей районных организаций большевиков только 
8 считали, что массы готовы выступить против Временного 
правительства, остальные же полагали, что рабочие находятся 
в неопределенном, выжидательном состоянии и не обнаружи­
вают желания к выступлению.278 .

Наши наблюдения над опубликованным протоколом этого 
заседания в целом подтверждают данные В. И. Невского, хо­
тя нарисованная выступавшими картина настроений в райо­
нах столицы была гораздо сложнее, пестрее и противоречивее. 
Несмотря на то что в ряде районов и на отдельных предприя­
тиях уже были созданы революционные комитеты, почти все 
ораторы были озабочены слабой подготовкой к восстанию, не­
достатком оружия у Красной гвардии, отсутствием налажен­
ных связей с провинцией, старались не упускать все реальные 
негативные факЛры, влияющие на положение в их районе.

В. Б. Слуцкая, характеризуя обстановку на Васильевском 
острове, сообщала об обучении Красной гвардии на заводах 
и фабриках и вместе с тем, констатировала, что «выступать 
настроения нет». Представлявший Выборгский район М. Я. Ла­
цис отмечал, что «в массах наблюдается серьезная сосредо­
точенность и работа», в то время как другой представитель 
этого района — И. К. Наумов придерживался той точки зре­
ния, что «настроение удрученное, скрытое негодование в свя­
зи с тарифами, с эвакуацией, с расчетами с заводов. Настрое­
ние чрезвычайно сложное». В Нарвском районе, по мнению 
С. М. Гессена, общего стремления к выступлению также не на­
блюдалось, но там, где было сильное большевистское влия­
ние, «настроение бодрое, выжидательное». С. Н. Равич опре­
делял настроение на заводах Московского района как «бес­
шабашное» и добавлял: «Массы выйдут по призыву Совета, 
по призыву нашей партии выйдет мало».279 На возросший ав­
торитет Петроградского Совета в рабочих массах указывали 
И представители других районов.
: В наиболее обобщенной форме настроения рабочих масс столицы вы­
разил член Центрального Совета профессиональных союзов Н. М. Анцело- 
рич: «Нет почти ни одного союза* где бы наше влияние не возросло. Оп­
ределенного боевого настроения в массах не наблюдается. Если будет вы-

1 278 Н е в с к и й  В. И. Историческое заседание Петербургского комитета
РСДРП (б) накануне Октябрьского восстания/ / Красная летопись. 1922.
№ 2-з. с. за
! 279 П е р в ы й  легальный Петербургский комитет большевиков в 1917г.
С. 313—315.
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ступление со стор оны  контрреволюции, то отпор будет дан, а сама масса в. 
наступление не пойдет. Если Петроградский Совет призовет к выступле­
нию, то массы пойдут за Советом».280

В результате обсужденя предложенных исполнительной 
комиссией ПК мер по организационной подготовке восстания 
было решено наладить прочные контакты с секретариатом ЦК, 
с фабрично-заводскими комитетами и другими массовы­
ми революционными организациями, создать «боевые тех­
ническо-информационные центры» при районных комитетах 
РСДРП (б), организовать дежурства в центре и на местах» 
усилить связь с воинскими частями, ускорить работу по мас­
совому обучению рабочих в отрядах Красной гвардии, улуч­
шить связи с железнодорожными и почтово-телеграфными 
служащими, переместить ПК в центр города.281

Реалистическая и даже критическая оценка степени готов­
ности масс способствовала, таким образом, активизации под­
готовки восстания. К тому же представители районных орга­
низаций большевиков, как выясняется, владели далеко не пол­
ной информацией по той причине, что подготовка восстания 
вышла уже за рамки большевистского дела как на фабрика^ 
и заводах, так и в районах и в столице в целом. Красная 
гвардия подчинялась Петроградскому Совету, а также район­
ным советам, которые и были озабочены в первую очередь во­
оружением красногвардейцев. 12—13 октября по требованию 
Петроградского Совета завком Сестрорецкого завода выделил 
5 тыс. винтовок, а до начала вооруженного восстания питер­
ские рабочие получили с Сестрорецкого завода по меньшей 
мере 6300 винтовок.282

С образованием Военно-революционного комитета при Пет­
роградском Совете, включившего в свой состав и представи­
телей рабочих организаций, обучение Красной гвардии приоб­
рело не только массовый, но и форсированный характер. В 
первую очередь это относилось к Выборгской стороне, где сол­
даты-инструкторы регулярно вели военные занятия на заво­
дах «Л. Нобель», «Айваз», «Новый Лесснер», «Новый Парви- 
айнен», «Старый Лесснер», «Старый Парвиайнен», «Новый 
Барановский», «Русский Рено», «Старый Барановский». Сооб­
щая об усиленном обучении Красной гвардии, газета «День» 
писала, что под руководством собственных инструкторов кра­
сногвардейцы прилежно проходят строй, учатся штыковой 
атаке и производят впечатление хорошо обученных воинов.283 
На организованных курсах по подготовке инструкторов Крас­
ной гвардии рабочие, по свидетельству Н. И. Подвойского, от­
носились к обучению с большой ответственностью, «проявляя

280 Там же. С. 315.
281 Там же. С. 315—316.
282 П и т е р с к и е  рабочие и Великий Октябрь. С. 439.
283 День. 1917. 19 окт.
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здесь свою классовую способность к совершенствованию и 
сознанию».284 По подсчетам исследователей, накануне Ок­
тябрьского вооруженного восстания в Красной гвардии Пет­
рограда состояло около 20 тыс. человек, из которых по мень­
шей мере 18 тыс. были вооружены.285

Итак, подготовка к восстанию перешла в область практи­
ческих дел, при этом важно подчеркнуть, что А. Ф. Керенский 
своим приказом о выводе войск из Петрограда от 9 октября 
1917 г. дал возможность противоположной стороне вести эту 
подготовку легально, с целью организации отпора - контррево­
люции. И если в неизбежности столкновения с буржуазной 
властью рабочие и солдатские массы вполне уверились и без 
агитации, то фактор угрозы революционному Петрограду дей­
ствительно поселил в них тревогу и пробудил бдительность. 
Но вычислить общий знаменатель новых настроений было 
крайне трудно и чрезвычайно ответственно. И потому в са­
мом факте различной оценки этих настроений не было ничего 
экстраординарного.

Все это помогает понять, почему на состоявшемся 16 ок­
тября 1917 jr. расширенном заседании ЦК этому вопросу было 
уделено такое внимание; Отстаивая резолюцию ЦК от 10 ок­
тября и полемизируя со своими’ оппонентами, В. И. Ленин в 
своем докладе, возможно, по тактическим соображениям, не 
посчитал нужным подробно остановиться на факторе настрое­
ния. Он ограничился замечанием о его подчиненной роли в 
сложившейся политической обстановке: « ... либо диктатура 
корниловская, либо диктатура пролетариата и беднейших сло- 
•ев крестьянства». Конечно, его утверждение о том, что руко­
водствоваться настроением масс невозможно по причине его 
изменчивости и трудности учета было излишне категорично и 
давало повод для обвинений в нежелании считаться с настрое­
ниями масс. И поскольку секретарь ПК Г. И. Бокий объектив­
но информировал о настроениях в рабочих районах на основе 
их обсуждения на состоявшемся накануне заседании ПК, во­
прос этот снова привлек всеобщее внимание.

Особый интерес для нас представляют выступления тех 
ораторов, которые не присутствовали 15 октября на заседании 
ПК и могли либо подтвердить, либо опровергнуть прозвучав­
шие на нем оценки положения в районах столицы. Представ­
ляющий профессиональные союзы В. В. Шмидт считал, что на 
активные выступления рабочих нельзя надеяться ввиду их 
боязни расчетов и опасений массовой безработицы: «Все при­
знают, что вне борьбы за власть нет выхода из положения.

284 П о д в о й с к и й  Н. И. Военная организация РСДРП(б) и Военно­
революционный комитет 1917 г.//К расная летопись. 1923. № 8. С. 12.

285 С т а р ц е в  В. И. Очерки по истории Петроградской Красной гвар­
дии и рабочей милиции. С. 195.
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Требуют всей власти Советам». Председатель Петроградского 
союза металлистов и Временного ЦК Всероссийского союза 
металлистов А. Г. Шляпников сообщил, что, хотя в союзе ме­
таллистов влияние большевиков преобладает, большевистское 
выступление не является популярным, а слух* о нем даже вы­
звали панику. Выступавший от Центрального Совета фабзав- 
комов Петрограда Н. А. Скрыпник, констатирова1В тягу рабо­
чих к практическим результатам, высказал важное наблюде­
ние: «Чувствуется, что руководители не вполне выражают на­
строение масс; первые более консервативные, замечается рост 
влияния анархо-синдикалистов, особенно в Нарвском и Мос­
ковском районах». Крайнее мнение высказал И. А. Рахья, за­
нимавший в ПК всегда левую позицию: «Если бы питерский 
пролетариат был вооружен, он был бы уже на улицах вопре­
ки всяким постановлениям ЦК».28&

Удивительно, что Г. Е. Зиновьев и Л. Б. Каменев, высту­
павшие на этом заседании снова против восстания, не вос­
пользовались доводами тех, кто считал настроение рабочих 
отнюдь не боевым. Зиновьев предпочел не развивать вновь те­
зис о том, что «настроение на заводах теперь не таково, как 
было в июне».287 Оно действительно было другим, и, конеч­
но же, опытный политик не должен был оценивать настроение 
рабочих в октябре сквозь призму июньских и июльских собы­
тий. Ведь прошедшие после этого бурные месяцы дали рабо­
чим предметные уроки политического воспитания, и теперь в 
октябре они оценивали ситуацию через опыт борьбы с корни­
ловщиной, реально чувствуя нависшую йад ними угрозу контр­
революции и безвыходность своего социально-экономического 
существования. Июльские события показали питерским рабо­
чим тяжесть расплаты за выступление, которое, будучи преж­
девременным, заканчивается поражением. И показательно, что 
один из рабочих-вожаков Выборгской стороны большевик 
И. П. Жуков говорил осенью 1917 г. Ф. И. Дану: «Мы июль­
ских дней не забыли и новой глупости не сделаем».288

Те большевистские работники, которые, подобно И. П. Жу­
кову, ежедневно общались с рабочими, лучше многих знали 
их настроения. И хотя на расширенном заседании ЦК 16 ок­
тября прозвучало более чем достаточно сомнений в готовно­
сти масс к восстанию, резолюция В. И. Ленина была принята 
убедительным большинством (за— 19, против — 2, воздержа­
лось— 4), в то время как резолюция Г. Е. Зиновьева собра­
ла 6 голосов, при 15 — против и 3 воздержавшихся.289 Однако 
нельзя не заметить, что в предложенной Лениным резолюции

286 П р о т о к о л ы  Центрального комитета РСДРП(б). С. 96—98.
287 Там же. С. 98—99.
288 Цит. по: М е л ь г у н о в  С. Как большевики захватили власть. Ок­

тябрьский переворот 1917 года.-Париж, 1953. С. 16.
289 П р о т о к о л ы  Центрального Комитета РСДРП(б). С. 104.
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учитывался широкий спектр мнений, высказанных на этом со­
вещании. Главный акцент был сделан теперь на призыве всех 
рабочих и солдат и их организаций «к всесторонней и уси- 
леннейшей подготовке вооруженного восстания» и в выраже­
нии уверенности в том, что «ЦК и Совет своевременно укажут 
благоприятный момент и целесообразные способы наступле­
ния».290 Такая формулировка не только учитывала исключи­
тельный авторитет Петроградского Совета, но и делала вос­
стание более приемлемым для тех, кто считал, что большевист­
ская партия не должна быть инициатором этого восстания.

Предпринятые агитационные и организационные меры по 
подготовке восстания вызывали у рабочих надежду и тревогу, 
обостряли нетерпение и раздражение.

«Все предчувствовали, что что-то должно произойти и по-старому не 
должно оставаться, — вспоминал рабочий завода „Л. Нобель” А. Бала- 
лашев. — Числа 20-го начали волноваться уже по-серьезному. Почему ни­
чего не делают? Что-то надо делать и поскорее...». Один из участников 
митинга на Путиловском заводе 22 октября 1917 г. рассказывал: «В де­
ревянный путиловский театр набилось столько людей, что, казалось, он 
держится на плечах рабочих... Несколько тысяч человек, распаленных 
просею против буржуазии, быди объяты одним Стремлением: „Берем сами 
власть!” Неслись выкрики: ,,Пусть призовег Петроградский Совет!” Кто-то 
орал: „Выступаем сейчас!”.291 »

Увы, и эсер-о-меньшевистские лидеры ЦИК Советов не про­
явили благоразумия в своих отнбшениях с рабочими и солда­
тами столицы, выступая неоднократно с угрозами и запугива­
ниями. «Ёслй Петроградский гарнизон поддастся на призыв к 
выступлению для захвата власти Советами, — заявил Ф. И. 
Дан на делегатском совещании солдатских комитетов столич­
ного гарнизона, — на улицах Петрограда, несомненно, повто­
рятся события, имевшие место 3—5 июля».292 Но поскольку 
это не возымело никакого действия и ЦИК Советов утратил 
всякий контроль над Петроградским гарнизоном, он предупре­
дил о готовности «взять в свои руки ликвидацию большевист­
ского выступления» и «санкционировать все распоряжения 
главнокомандующего Петроградским военным округом, каса­
ющиеся ликвидации подобных выступлений».293 Да, лидеры, 
теперь уже прошлые, забывали, что наступил октябрь, кото­
рый принес такое соотношение сил, когда надо было не угро­
жать, а искать соглашения.

Правая печать также не нашла ничего лучше, как вспом­
нить свой июльский опыт публикации «германских докумен­
тов». С 18 октября «Новое время» стало печатать серию по­

290 Там же.
291 Л ПА. Ф. 4000. Оп. 6. Д. 6. Л. 21—22; Оп. 5. Д. 2129. Л. 3.
292 Известия. 1917. 20 окт.
293 О к т я б р ь с к о е  вооруженное восстание: Документы и материалы. 
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добных материалов под заголовком «В сетях черной измены 
и провокации (дела большевиков в июльские дни)».

Но и в этой до предела накаленной обстановке на рабочих 
митингах и собраниях звучали призывы не только к насильст­
венному свержению Временного правительства, но и к его 
добровольному уходу. В принятой 23 октября 1917 г. на об­
щем собрании рабочих резиновой мануфактуры «Треугольник» 
резолюции содержалось требование, адресованное «правитель­
ству контрреволюционной буржуазии»: «Руки прочь, уйдите с 
дороги, не мешайте работать пролетариату».294

Временное правительство не только не желало уходить, но 
и решило первым нанести удар, явно переоценив свои воз­
можности и силы и предоставив большевикам блестящий шанс 
начать свое восстание в качестве ответной меры. Этим обсто­
ятельством могли быть особенно удовлетворены Л. Б. Каме­
нев и Г. Е. Зиновьев, а также другие умеренные большевист­
ские руководители: ведь инициатива выступления исходила те­
перь не от большевиков, а из правительственного лагеря. И 
ЦК большевистской партии, собравшись утром 24 октября в 
Смольном -на заседание, обсуждал уже контрмеры в связи с 
вызовом в Петроград юнкеров и нападением на типографию 
газеты «Рабочий путь», но такие контрмеры, которые неиз­
бежно перерастали в восстание.295

В свою очередь, А. Ф. Керенский, выступая днем 24 октяб­
ря в Предпарламенте, указал на попытку большевиков «под­
нять чернь против существующего порядка» и стремился пред­
ставить свои действия по закрытию большевистских газет и 
судебному преследованию членов ВРК в качестве предупре­
дительной меры. Но прозвучавшая в конце его выступления 
угроза «немедленной, решительной и окончательной ликвида­
ции» тем группам и партиям, которые «осмелились поднять 
руку на свободную волю русского народа»,296 могла только 
усилить противоположную сторону, толкнуть ее на более ре­
шительные действия.

И действительно, Военно-революционный комитет в своем 
обращении к рабочим и солдатам, широко распространявшем­
ся 24 октября по городу в виде листовки, имел реальные ос­
нования заявить, что против Петроградского Совета замышля­
ется предательский удар, что «всем завоеваниям и надеждам 
солдат, рабочих и крестьян грозит великая опасность». Пре­
дупреждая, что «весь гарнизон и весь пролетариат Петрограда 
готовы нанести врагам народа сокрушительный удар», ВРК

294 Там же. С. 135.
295 п р о т о к о л ы  Центрального Комитета РСДРП(б). С. 119—121.
296 Известия. 1917. 25 окт.
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призывал все революционные силы к выдержке, твердости и 
решительности.297

Утренняя акция Временного правительства и последовав­
шие за ней угрозы вызвали искреннее негодование рабочих 
Петрограда. На состоявшихся в этот день многочисленных ми­
тингах не только осуждались действия «безответственных бо­
напартистов», но и вырабатывались меры «по защите рево­
люции», создавались революционные комитеты.298 Фабричный 
комитет «Скорохода» в своем письме администрации заявил: 
«Сего числа нами объявлена общая мобилизация на нашем 
заводе по обороне революции. Все рабочие и служащие и весь 
прочий трудовой персонал обязан встать на защиту револю­
ции и забыть прочие интересы».299 На Выборгской стороне 
районный комитет большевиков, районный совет и штаб Крас­
ной гвардии приняли совместное постановление о приведении 
всех предприятий «в полную боевую готовность». В постанов­
лении указывалось, что «все рабочие должны находиться при 
заводах и ждать общих директив от Совета, штаба и район­
ного комитета».300 Нарвский районный Совет, расценив за­
крытие большевистских газет как провокационный шаг и «пря­
мой цызов на улицу», призвал «всех товарищей рабочих и сол­
дат не поддаваться на- эту удочку» и ждать распоряжений 
Петроградского Совета.301 "

Вместе с тем 24 октября ни одна политическая организа­
ция в Петрограде не призывала ни к всеобщей, ни частичной 
забастовке. Поэтому признанный даже буржуазной печатью 
факт, что в этот день «на большинстве заводов и фабрик ра­
бота не прекращалась»,302 вряд ли можно считать убедитель­
ным доказательством пассивного и безучастного отношения 
основной массы питерских рабочих к восстанию. Показатель­
но, что многие рабочие рассматривали обеспечение производ­
ственного процесса и свое нахождение на рабочем месте 24 ок­
тября как вклад в общую борьбу против буржуазной власти.

«В организационной подготовительной работе к свержению соглаша­
тельского коалиционного правительства никакого участия не принимал, — 
писал впоследстви член завкома электрической станции „Общества 1886 го­
да” С. Я. Аллилуев, — так как всецело был прикован к станции, к этому 
главному нерву всей петроградской промышленности, обслуживающему 
электрической энергии для технической надобности и освещения большин­
ство крупных заводов и фабрик, а также важнейшие правительственные 
учреждения и учреждения городского и общественного хозяйства.. .  Что же

297 Д о к у м е н т ы  Великой пролетарской революции: В 2 т. / Сост, 
Е. Н. Городецкий, И. М. Разгон. Т. 1. М., 1938. С. 45—46.

298 П и т е р с к и е  рабочие и Великий Октябрь. С. 449—460.
299 Цит. по: С т е п а н о в  3. В. Фабрично-заводские комитеты Петро­

града в 1917 году. С. 184.
300 О к т я б р ь с к о е  вооруженное восстание в Петрограде: Документы 

и материалы. С. 295.
3d Там же. С. 298.
302 Речь. 1917. 25 окт.
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касается большинства рабочих станции и кабельной сети, то они были на­
строены сочувственно к нам, большевикам. Некоторая часть их была на­
строена нейтрально и небольшая часть, находящаяся под влиянием эсеров 
и меньшевиков, — враждебно».303 «

И все же часть рабочих Петрограда 24 октября не работа­
ла, находясь на своих предприятиях в состоянии полной боевой 
готовности. Это были прежде в,сего вооруженные рабочие фор­
мирования— отряды Красной гвардии, принявшие в этот день 
участие в целом ряде боевых операций. Как видно из много­
численных документов и воспоминаний, в этот день на пред­
приятиях города активно шла запись рабочих в Красную гвар­
дию.304 Призывали вступать в ее ряды «более энергичных и не 
останавливающихся ни перед какой крайностью, более надеж­
ных, если даже и потребуется пустить в ход оружие».305 И то, 
что на этот призыв на многих заводах откликнулись сотни но­
вых рабочих, свидетельствовало о повышенном, боевом настрое­
нии этой части рабочих. Особенно большое пополнение Крас­
ной гвардии произошло 24 октября на Выборгской стороне, где 
ее численность достигла 10 тыс. человек.306 По оценочным рас­
четам исследователей, численность Петроградской Красной 
гвардии за 24—25 октября могла увеличиться примерно 
вдвое,307 и под ружьем в эти дни на фабриках и заводах нахо­
дилось 40—45 тыс. человек.308

Координацию деятельности этих довольно значительных сил 
петроградской Красной гвардии, находившихся в 14 городских 
районах, а также в Сестрорецке, Шлиссельбурге, Колпине и 
Кронштадте, осуществляла Центральная комендатура, которая, 
как свидетельствуют ее документы, именно 24 октября размес­
тилась в Смольном по предложению Военно-революционного 
комитета. С этого времени она стала именоваться «Централь­
ная комендатура рабочей гвардии при Военно-революционном 
комитете», а выдаваемые ею пропуска на право провоза ору­
жия по Петрограду печатались на бумаге с угловым штампом 
исполнительного комитета Петроградского Совета рабочих и 
солдатских депутатов.309

В свете этих фактов высказанное американским специали­
стом Р. Уэйдом суждение о том, что роль ВРК в мобилизации

303 А л л и л у е в  С. Я. Воспоминания комиссара центральной электро­
станции «Общества 1886 года»/ / Красная летопись. 1923. №  6. С. 326—327.

304 С т а р ц е в  В. И. Очерки по истории Красной гвардии.и рабочей 
милиции. С. 196—198; Е р ы к а л о в  Е. Ф. Октябрьское вооруженное вос­
стание в Петрограде. С. 363-—367; С т е п а н о в  3. В. Рабочие Петрограда. 
С. 260—265.

305 О к т я б р ь с к о е  вооруженное восстание в Петрограде: Документы 
и материалы. С. 299.

306 П и т е р с к и е  рабочие и Великий Октябрь. С. 455.
307 Е р ы к а л о в  Е. Ф. Октябрьское вооруженное восстание в Петро­

граде. С, 367.
308 П и т е р с к и е  рабочие и Великий Октябрь. С. 450.
309 Там же. С. 455.
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Красной гвардии не ясна и что эта мобилизация шла в основ­
ном через местную инициативу, отражавшую автономию Крас­
ной гвардии и слабость центрального руководства восстанием, 
может быть скорректировано в сторону большей ясности. Что 
же касается оценки участия Красной гвардии в Октябрьском 
восстании, то Р. Уэйд считает, что 24 октября она играла «ак­
тивную роль», и ее инициатива была особенно важна на ран­
них этапах борьбы за контроль над мостами и другими ключе­
выми пунктами в условиях, пока соотношение сил не выявилось 
столь определенно в пользу восставших.310

Действительно, инициатива районных штабов Красной гвар­
дии и самих красногвардейцев на предприятиях сыграла важ­
ную роль на начальном этапе восстания в особенности, обеспе­
чив и приток новых сил, и готовность к участию в боевых опе­
рациях. И все же сыграло свою роль руководство из Смольно­
го. Первой такой акцией была организация охраны самого 
Смольного, создание Сводного отряда Красной гвардии, кото­
рый на протяжении всего дня 24 октября пополнялся красно­
гвардейскими формированиями, прибывавшими из районов сто- 
лдаы и ее пригородов.311

Одна из." центральны* операций 24 октября — установление 
контроля над мостами, в которой народу с солдатами Петро­
градского гарнизона участвовала и Красная гвардия, осущест­
влялась как директива ВРК о недопущении разводки мостов.312 
С помощью красногвардейцев были взяты под контроль Литей­
ный, Троицкий, Николаевский, Охтинский, Финляндский, Гре­
надерский, Тучков и Биржевой мосты. Отряды Красной гвар­
дии из различных районов столицы были посланы для занятия 
вокзалов Балтийского, Варшавского, Николаевского, Финлянд­
ского, Царскосельского. ВРК направил комиссаром на Царско­
сельский вокзал рабочего-болыпевика И. М. Гаврилова,313 а на 
Финляндский — также рабочего-болыпевика С. Л. Лапшина.314 
Именно красногвардейцы Выборгского района обезоружили ве­
чером 24 октября отряд юнкеров, направленный штабом окру­
га для ареста сотрудников редакции газеты «Рабочий путь», в 
том числе и, по его сведениям, находящегося там же В. И. Ле­
нина.315

Таким образом, ,нет никаких оснований утверждать, что пи­
терский пролетариат не принимал участия в начавшемся 24 ок­

310 W a d e  R. Red Guarders and Workers* Militias in the Russian Revo­
lution. P. 196— 197.

311 Е р ы к а л о в  E. Ф. Октябрьское вооруженное восстание в Петро­
граде. С. 363—364; С т е п а н о в  3. В. Рабочие Петрограда. С. 260—261.

312 П е т р о г р а д с к и й  Военно-революционный комитет: Документы и 
материалы: В 3 т. Т. 1. М., 1966* С. 91,

313 Там же. С. 95.
314 В д н и  Октября: Воспоминания участников Октябрьского воору­

женного восстания в Петрограде /  Сост. X. М. Астрахан. Л., 1982. С. 368.
315 П и т е р с к и е  рабочие и Великий Октябрь. С. 461—462.
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тября восстании.316 Разумеется, Военно-революционный комитет,, 
располагая полностью перешедшим на его сторону более чем 
200-тысячным Петроградским гарнизоном, широко использовал 
в своих операциях воинские части, в подавляющем большинст­
ве которых он имел своих комиссаров.317 Н а практически во 
всех важнейших операциях рядом с солдатами действовали 
красногвардейцы. И не случайно В. И. Ленин, требуя в своем 
письме «Членам ЦК» «решать дело сегодня непременно вече­
ром или ночью», настаивал на мобилизации всех сил в рабо­
чих районах, а не только в гарнизоне.318

Если в дни Октябрьского восстания безоружные рабочие 
массы не были выведены на улицы, то это, на наш взгляд, объ­
ясняется не «заговорщическими устремлениями» его организа­
торов и руководителей, а пониманием последствий, которые 
могли иметь место. Трудно представить, но это факт, что нор­
мальный ритм жизни города 24 октября не был нарушен, не­
смотря на охватившее население тревожное настроение и про­
исходившее между обеими сторонами противоборство, хотя еще 
и без единого выстрела. Заводы, фабрики, учреждения, мага­
зины и транспорт работали, как обычно. На окраинах были по­
пытки остановить трамваи, но после разъяснений, что Петро­
градский Совет обратился к населению с просьбой «не нару­
шать правильной жизни столицы», трамвайное движение было 
восстановлено. Правда, затем часть трамваев была снята с 
маршрутов из-за опасения разводки мостов. К вечеру цент­
ральные улицы стали многолюдными, и, несмотря на присутст­
вие на них рабочих и солдат, никаких столкновений не произо­
шло.319 Поступавшие в Петроградскую городскую милицию ра­
порты из районов столицы были, как обычно, лаконичны: «про­
исшествий не произошло», «никаких происшествий не было».320

Комиссар милиции Александро-Невского подрайона сообщал: «Соглас­
но телефонограмме Управления милиции и тревожному настроению в свя­
зи с выступлением большевиков были мобилизованы все наличные силы 
комиссариата и милиционеров заводско-фабричных и домовых комитетов. 
Всю ночь ходили патрули и производили обходы и обыски. Ночь прошла 
спокойно — никаких эксцессов не было».321

Заслуга в том, что 24 октября никаких происшествий и экс­
цессов не было, в значительной степени принадлежала Крас­
ной гвардии, взявшей на себя охрану революционного поряд­
ка, особенно в рабочих районах.

316 Американский историк Р. Даниэле в статье «Октябрьский захват 
власти», опубликованной в «Словаре русской революции», об участии рабо­
чих в восстании даже не упоминает ( D i c t i o n a r y  of the Russian Revo­
lution /E d . by G. Jackson. New York, 1989. P. 427—431).

317 С о б о л е в  Г. Л. Петроградский гарнизон в борьбе за победу Ок­
тября. Л., 1986. С. 248—259.

318 Л е н и н  В. И. Поли. собр. соч. TL 34. С. 435.
319 Новое время. 1917. 25 окт.
320 ЦГАОРЛ. Ф. 131. On, 1. Д. 41. Л, 27; Д. 53, Л. 25.
321 Там же. Д. 23, Л. 24.
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Репортер «Нового времени», побывавший на Выборгской стороне в 
ночь на 25 октября, описывал увиденное следующим образом: «Здесь пол­
ная тьма, прохожих совсем нет. Лишь на углах и перекрестках больших 
улиц чинно, по двое, по трое, несут караульную службу красногвардейцы, 
заменившие собою милицию. У входов и выездов на неразведенные мосты 
такие патрули из красногвардейцев. Они деловито спрашивают редких про­
хожих и всех пропускают без задержки».322

Развивая и закрепляя достигнутые 24 октября успехи по ов­
ладению стратегическими объектами столицы, Военно-революци­
онный комитет с утра 25 октября развернул активные дейст­
вия, направленные на установление полного контроля над го­
родом. К решению этой главной задачи были привлечены и те 
красногвардейские отряды, которые накануне находились на 
своих предприятиях в боевой готовности. Красной гвардии Вы­
боргского района было поручено блокировать Михайловское ар­
тиллерийское училище, которое и было оцеплено красногвар­
дейцами заводов «Новый Парвиайнен», «Розенкранц», «Эрик­
сон», «Феникс», Металлического и др.323 В нейтрализации Вла­
димирского, Николаевского и Павловского военных училищ 
участвовали красногвардейцы Петроградской стороны, Невско­
го и Петергофского^ районов. Красная гвардия южных проле­
тарских районов обеспечивала охрану подступов к Петрогра­
ду, чтобы не допустить в город воинские части, вызванные по 
приказу Временного правительства. С этой целью на Пути- 
ловском заводе был сформирован сводный отряд, занявший 
ключевые позиции на Петергофском шоссе. Красногрвадейцьг 
Невской заставы взяли под контроль Шлиссельбургский тракт 
и село Рыбацкое.324

Но основные силы Красной гвардии были мобилизованы 
25 октября на охрану революционного порядка, которая пред­
писанием ВРК в этот день была возложена на районные Со­
веты. Комиссарами революционного порядка вместо отстра­
ненных комиссаров милиции были назначены наиболее подго­
товленные и грамотные рабочие. Изучение и сопоставление ме­
муарных свидетельств нескольких тысяч бывших петроградских 
красногвардейцев дает исследователям основание утверждать, 
что в операциях по овладению положением в районах города, 
по установлению контроля над почтово-телеграфными отделе­
ниями, по охране мостов, вокзалов и железнодорожных стан­
ций и поддержанию порядка на улицах участвовали многие 
тысячи красногвардейцев Выборгского, Петроградского, Ново­
Деревенского, Петергофского, Обуховского, Нариского, Мое 
ковско-Заставского, 2-го Городского и Рождественского рай­
она.325

322 Новое время. 1917. 25 окт.
323 С т е п а н о в 3. В. Рабочие Петрограда. С. 267.
324 Там же. С. 268—269.
325 П и т е р с к и е  рабочие и Великий Октябрь. С. 464—467.
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Штаб Красной гвардии Выборгского района обратился в этот день к 
заводским комитетам с письмом, в котором говорилось: «Ввиду того, что 
сейчас почти вся Красная гвардия «находится под оружием, неся днем и 
ночью важную и ответственную работу, очень многие остаются голодными, 
что вызывает нарекания, трения и недоразумения среди товарищей. Штаб 
со своей стороны не может содержать на свои средвтда сотни красногвар­
дейцев ежедневно, так как не имеет большого фонда, и обращается ко 
всем заводским комитетам и коллективам Выборгского района с просьбой 
принять все меры к тому, чтобы все ваши товарищи, несущие караульную 
службу, могли бы получать в ваших столовых довольствие и днем и 
ночью».326

Приведенные нами сведения, а также специальные иссле­
дования советских историков позволяют сегодня более опреде­
ленно ответить на высказанное в свое время историком-эми- 
грантом С. Мельгуновым недоумение: «Куда рассеялись 10 тыс. 
красногвардейцев, числившихся в одном только Выборгском 
районе, нам неизвестно».327 Как мы видели, красногвардейцы- 
выборжцы «рассеялись» по всему городу, принимали участие 
в важнейших операциях и в охране важнейших объектов, в 
том числе и Смольного, в районе которого постоянно находи­
лось в качестве резерва до 2 тыс. красногвардейцев.328 Рассе­
янных по городу в большом количестве красногвардейцев и 
рабочих не могли не заметить и те, против кого они выступи­
ли. Тайно покинувший Зимний дворец утром 25 октября А. Ф. 
Керенский затем писал: «Помню, как на самом выезде из го­
рода стоявшие в охранении красногвардейцы, завидя наш 
автомобиль, стали сбегаться на шоссе, но мы уже промчались 
мимо.. .».329 П. Н. Милюков свидетельствовал, что 25 октября 
«за мостом через Мойку рабочие строили баррикады и стави­
ли пулеметы».330 Даже сотрудник французского посольства 
счел необходимым предупредить днем 25 октября наряд юнке­
ров школы прапорщиков о том, что «на Гороховой и на Мой­
ке, у Государственного банка, много рабочих, и они сейчас 
идут на баррикады, которые их товарищи начали строить пе­
ред мостом через Мойку на Гороховой».331 Обнаруженный не­
давно план взятия Зимнего дворца подтверждает факт возве­
дения многочисленных баррикад, которыми восставшие хоте­
ли себя обезопасить на случай нападения с тыла вызванных 
штабом округа с фронта войск.332

326 О к т я б р ь с к о е  вооруженное восстание в Петрограде: Документы 
и материалы. С. 387.

327 М е л ь г у н о в  С. Как большевики захватили власть. С. 107.
328 С т е п а н о в  3. В. Рабочие Петрограда. С. 198.
329 К е р е н с к и й  А. Ф. Гатчина. М., 1922. С. И.
330 М и л ю к о в  П. Н. История второй русской революции. Т. 1. София, 

1921. С. 224.
331 С и н е г у б  А. Защита Зимнего дворца/ / Архив русской революции, 

Т. IV. Берлин, 1922. С. 146.
332 с  о б о л е в Г. Л., С т а р ц е в  В. И. В масштабе революции// Ро­

дина. 1989. N2 2, С. 33—37.
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25 октября на многих заводах и фабриках Петрограда про­
должалась запись в Красную гвардию, проходили бурные ми­
тинги, после которых часть рабочих шла выполнять «боевое 
задание», а другая — к станкам.333 Принятые на этих митинг 
гах резолюции отличались особой эмоциональностью и даже 
своей спонтанностью.

Рабочие завода «Старый Барановский», заслушав доклад «О надвигаю­
щихся душителях пролетариата», постановили: «Всеми силами, имеющими­
ся у нас, рабочих данного завода, прийти на помощь Всероссийскому Со­
вету рабочих, солдатских и крестьянских депутатов, и с оружием в руках 
будем отстаивать свободу и революцию и готовы умереть на баррикадах 
за великое дело справедливости, брошенной нашими врагами в лужу гря­
зи и попираемой преступными ногами наглецов и изменников-корниловцев 
с Керенским во главе».334

К середине дня в районах столицы и на многих заводах и 
фабриках стало известно написанное В. И. Лениным обраще­
ние «К гражданам России», из которого рабочие могли узнать, 
что Временное правительство низложено, а государственная 
власть перешла в руки органа Петроградского Совета — Воен- 
но-революционнрго комитета, стоящего «во главе петроград­
ского ‘Пролетариата’ и гарнизона».335 Помимо того, что это об­
ращение было опубликовано днем.>25 октября в газете «Рабочий 
и солдат» и напечатано отдельной листовкой, его содержание 
передали на крупнейшие предприятия телефонограммой из 
Смольного. И хотя реакция рабочих на это известие не была 
однозначной, преобладающим настроением была готовность 
поддержать власть Советов.336

Днем 25 октября революционные силы приступили к разра­
ботанной полевым штабом восстания операции по окружению 
и захвату Зимнего дворца — резиденции Временного прави­
тельства. Красная гвардия в этой операции должна была дей­
ствовать совместно с солдатами и матросами, и поскольку 
было решено использовать в первую очередь близлежащие 
воинские части, чтобы избежать ненужного передвижения во­
оруженных людей по городу, Центральная комендатура Крас­
ной гвардии привлекла красногвардейские отряды расположен­
ных по соседству Василеостровского, Выборгского и Петро­
градского районов.337 Прибывшиий в расположение Павлов­
ского резервного полка сводный отряд Красной гвардии Пет­
роградского района положил конец колебаниям части солдат-

333 А с т р а х а н  X. М. На заводах и фабриках Петрограда 24—25 ок­
тября 1917 г. / /  Питерские рабочие в борьбе с контрреволюцией в 1917— 
1918 гг. /Отв. ред. Г. Л. Соболев. М., 1986. С. 120—125.

334 О к т я б р ь с к о е  вооруженное восстание в Петрограде: Документы 
и материалы. С. 346.

335 Л е н и н  В. И. Поли. собр. соч. Т. 35. С. 1.
336 А ст  р а х а н X. М. На заводах и фабриках Петрограда 24—25 ок­

тября 1917 г. С. 122— 125.
337 П и т е р с к и е  рабочие и Великий Октябрь. С. 470—476.
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павловцев, и они почти в полном составе участвовали в опе­
рации.338 Вместе с солдатами Литовского и Волынского ре­
зервных полков действовал!! красногвардейцы Выборгской сто­
роны. К 6 часам вечера окружение Зимнего дворца было за­
вершено. На всех направлениях к Дворцовой площади были 
выставлены усиленные заставы и патрули. Как свидетельст­
вовал Джон Рид, «характерным был состав этих патрулей: 
солдатами повсюду командовали красногвардейцы».339

По подсчетам исследователей, общее число участников опе­
рации по взятию Зимнего дворца могло составить от 11— 
12 тыс. человек340 до 18—20 тыс.341 342 Трудно сказать, сколько 
среди них было рабочих-красногвардейцев. Но вполне воз­
можно, что далеко не все, кто впоследствии вспоминал об 
этом кульминационном событии Октябрьского вооруженного 
восстания, шли в цепях штурмующих «оплот контрреволюции» 
и тем более в нем побывали. И не стремление к славе, награ­
дам и привилегиям, как нам кажется, руководило ими, а ис­
креннее желание быть причастным к этому историческому со­
бытию. Ну а если верить тем, кто, оказавшись среди послед­
них немногочисленных защитников Временного правительств*, 
стал свидетелем завершающего акта восстания, то В. А. Анто­
нов-Овсеенко, прежде чем войти в помещение, где находились 
министры, обратился к следовавшей за ним массе людей:

«Товарищи! Да здравствует пролетариат и его революционный Совет! 
Власть капиталистическая, власть буржуазная у ваших ног! Товарищи, у 
ног пролетариата! И теперь, товарищи пролетарии, вы обязаны проявить 
всю стойкость, революционную дисциплину пролетариата Красного Петро­
града, чтобы показать пример пролетарию всех стран!».842

Итак, если опираться на реальные факты, в том числе и 
приведенные нами, то и сегодня, когда многое в нашей исто­
рии ставится под сомнение, не будет преувеличением утвер­
ждать, что успех Октябрьского вооруженного восстания в Пе­
трограде был достигнут благодаря активной поддержке питер­
ских рабочих, выделивших свои лучшие силы — Красную гвар­
дию. «Красногвардейцы, — считает американский исследова­
тель Р. Уэйд, — обеспечили тот надежный элемент активной 
поддержки в захвате власти от имени Совета. И в этом была 
их огромная роль в Октябрьской революции в Петрограде».343 
По мнению другого американского специалиста—Д. Манде­
ла, именно рабочий класс дал Октябрьской революции «на-

338 С т е п а н о в  3. В. Рабочие Петрограда. С. 276.
339 Р и д  Д ж о н .  10 дней, которые потрясли мир. М., 1957. С. 97—98.
340 С т а р ц е в  В. И. Штурм Зимнего. Л., 1987. С. 100.
341 Е р ы к а  л о в  Е. Ф. Октябрьское вооруженное восстание в Петро­

граде. С. 434.
342 С и н е г у б  А. Защита Зимнего дворца. С. 187.
343 W a d e  R. Red Guarders and Workers’ Militias in the Russian Revo­

lution. P. 207.
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лравление и оберпечил ее своими наиболее активными сила­
ми».344 .

Это правильно, что 24—25 октября питерские рабочие за­
щищали в первую очередь Советы, возможность создать свою 
власть на Втором Всероссийском съезде Советов. Но бесспор-- 
но и то, что большевики пришли на этот съезд самой влия­
тельной политической силой, за которой стояло большинстве 
рабочего класса России и значительная часть крестьянства в 
виде солдатских масс. Располагая на Втором съезде Советов 
почти половиной мандатов (300 из 670), большевики вместе 
с поддерживавшими их левыми эсерами (179 мандатов)345 
имели на съезде подавляющее большинство и получили веские 
основания претендовать на образование своего правительства 
лосле того, как съезд покинули меньшевики и правые эсеры.

Могло ли быть создано на съезде демократическое прави­
тельство из представителей всех социалистических партий, к 
чему призывал Л. Мартов? Теоретически— да, практически— 
нет. Если в начале сентября, после совместной победы над 
корниловщиной, лидеры меньшевиков и эсеров презрительно 
отвергли сделанное В. И. Лениным предложение компромисса, 
то условиях, “'"когда судьба Временного правительства была 
практически уже решена восстанием, хрупкие мосты для 
компромисса были сожжены при участии обеих сторон. Пред­
ложение Мартова заключить «соглашение между восставшей 
частью демократии и остальными демократическими организа­
циями об образовании демократического правительства, кото­
рое было бы признано всей революционной демократией и ко­
торому могло бы сдать власть Временное правительство без­
болезненно»,34& было безнадежной попыткой примирить уже 
непримиримых противников. И об этом прямо заявил на съез­
де Л. Д. Троцкий.

«Восстание народных масс не нуждается в оправдании. То, что про­
изошло,— это восстание, а не заговор. Мы закаляли революционную энер­
гию петербургских рабочих и солдат. Мы открыто ковали волю масс на 
восстание, а не заговор...  Народные массы шли под нашим знаменем, и 
наше восстание победило. И теперь нам предлагают: откажитесь от своей 
победы, идите на уступки, заключите соглашение. С кем? Я спрашиваю: 
с кем мы должны заключить соглашение? С теми жалкими кучками, кото­
рые ушли отсюда и которые делают эти предложения? Но ведь мы их ви­
дели целиком. Больше за ними нет никого в России. С ними должны за­
ключить соглашение, как равноправные стороны, миллионы рабочих и кре­
стьян, представленных на этом съезде, которых они не в первый и не в 
последний раз готовы променять на милость буржуазии? Нет, тут согла­
шение не годится».347

344 M an  d e l  D. Workers in the Russian Revolution/ / Dictionary of the 
Russian Revolution. P. 627.

345 Правда. 1917. 29 окт.
346 В т о р о й  Всероссийский съезд Советов рабочих и солдатских де­

путатов. М.; Л., 1928. С. 38—39.
347 Там же. С. 43—44.
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Начавшаяся сразу же кровавая гражданская война пока­
зала, что соглашение было необходимо, и не с «жалкими куч­
ками» обанкротившихся политиков, а с миллионами крестьян 
и даже с теми рабочими, которые оказались не с большевика­
ми. В ходе этой жестокой войны со всей вчевидностиью выяс­
нилось, что пролетарский авангард для того, чтобы воплотить 
в жизнь гуманистические идеалы Октября, должен был по­
вести за собой широкие трудовые массы крестьян и рабочих, 
в противном случае он был обречен на поражение. Но, раз­
мышляя сегодня о цене Октябрьской революции и граждан­
ской войны, в пучине которой исчезла и большая часть про­
летарского авангарда, необъективно было бы «привлекать к 
ответственности» Революцию и совершившие ее силы. На 
протяжении 1917 г. буржуазия и политические партии, ее 
представлявшие и сотрудничавшие с ней, проявили и нежела­
ние, и неспособность решить главные задачи: дать народу 
мир, крестьянам — землю, рабочим — человеческие условия 
труда и жизни, спасти страну от надвигавшейся хозяйственной 
катастрофы. Именно на почве этой социальной безысходности 
укреплялась решимость питерских рабочих покончить с в е ­
стью буржуазии и осуществить свою роль пролетарского аван­
гарда. Как оценить эту роль? Как проявление революцион­
ного сознания или как «безумство храбрых» . . .  зависит и от 
временного расстояния, и от желания видеть историю Ок­
тября в его реальном измерения.



ВМЕСТО ЗАКЛЮЧЕНИЯ

: Читатель, воспитанный современной публицистикой на суро­
вых приговорах нашей многострадальной истории, возможно, 
будет возмущен, что не нашел на страницах настоящей книги 
Зримых^ черт /«люмпена», в которого ныне превратился питер­
ский пролетариат' под пером самых революционных авторов. 
Документальные же материалы, изученные нами, не навязывая 
односторонних суждений и оценок, дают лишь представление 
о сложности социально-экономической обстановки в Петро­
граде, о необычайном накале страстей, определявших взаимо­
отношения пролетариата и буржуазии.

Социально-психологический портрет революционных рабо­
чих Петрограда, нарисованный здесь, конечно, далек от за­
вершения, и хочется надеяться, что историки еще найдут но­
вые краски и не обязательно только темных цветов. Но, опре­
деляя свое отношение к Октябрьской революции и силам, ее 
олицетворявшим, будем помнить, что над этими проблемами 
до нас размышляли выдающиеся политики и мыслители—  и 
не находили однозначных объяснений и ответов. Посмотрите, 
как по-разному они писали об одном и том же событии сразу 
после того, как, по мнению одних, питерские рабочие совер­
шили героический подвиг, а по мнению других, — роковуку 
ошибку.

Г. В. Плеханов. «Открытое письмо к петроградским рабо­
чим»:

«...итак, не потому огорчают меня события последних дней, чтобы я  
не хотел торжества рабочего класса в России, а именно потому, что я при­
зываю его всеми силами души. В течение последних месяцев нам, русски** 
социал-демократам, очень часто приходилось вспоминать замечание Эн­
гельса о том, что для рабочего класса не может быть большего историче­
ского несчастья, как захват политической власти в такое время, когда он к 
этому еще не готов. Теперь, после недавних событий в Петрограде, созна­
тельные элементы нашего пролетариата обязаны отнестись к этому заме-

17 З а к а з  №  141 25 Т



■чанию более? внимательно, чем когда бы то ни было. Они обязаны спросить 
себя: готов ли наш рабочий класс к тому, чтобы теперь же провозгласить 
свою диктатуру?

Всякий, кто хоть отчасти понимай', какие экономические условия пред­
полагаются диктатурой пролетариата, не колеблясь, ответит на этот вопрос 
решительным отрицанием. Нет, наш рабочий класс ещ е далеко не может, с 
пользой для  себя и для  страны, взять в свои руки  всю  колноту политиче­
ской власти. Навязать ему такую власть!— значит толкать его на путь ве­
личайшего исторического несчастья, которое было бы в то же время вели­
чайшим несчастием и для всей России. В населении нашего государства 
пролетариат составляет не большинство, а меньшинство. А между тем он 
мог бы с успехом практиковать свою диктатуру только в том случае, если 
бы составлял большинство. Этого не станет оспаривать ни один серьезный 
социалист».1

В. И. Ленин. «Детская болезнь „левизны” в коммунизме»:
« .. .пролетарский авангард идейно завоеван. Это главное. Без этого 

нельзя сделать и первого шага к победе. Но от этого еще довольно далеко 
до победы. С одним авангардом победить нельзя. Бросить один только 
.авангард в решительный бой, пока весь класс, пока широкие массы не за­
няли позиции либо прямой поддержки авангарда, либо, по крайней мере, 
благожелательного нейтралитета по отношению к нему и полной неспособ­
ности поддерживать его противника, было бы не только глупостью, но и 
.преступлением».2

В. М. Чернов. «Охлос и Демос»:
«.. .прежде чем практически попытаться совершенно отстранить бур­

жуазию от кормила во всем народном хозяйстве и встать на ее место, 
рабочему классу необходимо пройти школу хозяйственного самоуправления 
в кооперативах и синдикатах, не говоря уже о городских муниципалитетах 
и сельских самоуправлениях. Не тот рабочий класс, который громче всех 
аплодирует самым крайним социалистическим требованиям на митингах, 
более всего готов для социализма, а тот, который сумел создать наиболее 
внушительную профессиональную и кооперативную организацию, в то же 
время не разменявшись на мелочи повседневной деловой работы и не за­
быв за практической деловитостью великого общего идейного социалисти­
ческого дела».3

Роза Люксембург. «Рукопись о русской революции»:
«.. .лишь партия, умеющая руководить, т. е. вести вперед, завоевывает 

приверженцев в ходе штурма. Решительность, с которой Ленин и его това­
рищи в решающий момент выдвинули единственный способный увлечь впе­
ред лозунг „Вся власть в руки пролетариата и крестьянства!», почти мгно­
венно превратила их из преследуемого, травимого, „нелегального” мень­
шинства, вожди которого, подобно Марату, вынуждены были скрываться в 
подвалах, в абсолютных хозяев положения. Большевики в качестве цели 
взятия ими власти тотчас же выдвинули самую полную, последовательно 
революционную программу: не защита буржуазной демократии, а диктату­
ра пролетариата ради осуществления социализма. Их непреходящая исто­
рическая заслуга состоит в том, что они впервые провозгласили конечной 
щелью социализм как непосредственную программу практической политики».4

1 Единство. 1917. 28 окт. (Опубликовано также в кн.: П л е х а н о в  Г. В. 
Год на Родине. Т. II. Париж, 1921. С. 244—248; Вопросы истории. 1989. 

Jfc 12. С. 103— 106).
2 Л ен  ин В. И. Поли. собр. соч. Т. 41. С. 77—78.
3 Мысль. 1918. Кя 1. С. 215.
4 Вопросы истории. 1990. № 2. С. 17.
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Н. А. Бердяев. «Истоки й смысл русского коммунизма»:
«.. .никогда в стихии, и особенно революции, созданной войной, не мо­

гут торжествовать люди умеренных» либеральных, гуманитарных принципов. 
Принципы демократии годны для мирной жизни, да и то не всегда, а не 
для революционной эпохи. В революционную эпоху побеждают люди край­
них принципов, люди склонные и способные к диктатуре. Только диктату­
ра могла остановить процесс окончательного разложения и торжества хао­
са и анархии. Нужно было взбунтовавшимся массам дать лозунги, во имя 
которых эти массы согласились бы организоваться и дисциплинироваться, 
нужны были заражающие символы. В этот момент большевизм, давно под­
готовленный Лениным, оказался единственной силой, которая, с одной сто­
роны, могла докончить разложение старого и, с другой сторрны, организо­
вать новое. Только большевизм оказался способным овладеть положением, 
только он соответствовал массовым инстинктам и реальным соотношениям. 
И он демагогически воспользовался всем».5

Л. Мартов. Из письма П. Б. Аксельроду от 19 ноября 
1917 г.:

«.. .наступило время, когда сознание мешает нам, марксистам, посту­
пать так, как велит нам долг — оставаться с пролетариатом, даже если он 
ошибается. После мучительных колебаний и сомнений я решил, что в се­
годняшней ситуации правильнее „умыть руки” и на время отступить в сто­
рону, чем играть роль оппозиции.. .  Такова ситуация. Она трагична. Ибо 
прежде всего налицо победоносное восстание пролетариата; это означает, 
что почти весь пролетариат стоит на стороне Ленина и ожидает, что пере­
ворот приведет к социальному освобождению, сознавая в то же время, 
что он бросил вызов всем антипролета рским силам».6

Да, именно питерским рабочим, первым бросившим вызов 
всем антипролетарским силам, предстояло убедиться, что это 
самый опасный и даже гибельный путь социального освобожде­
ния, несмотря на кажущуюся его прямоту. Но (возвращаясь к 
допросу о том, почему в октябре 1917 г. они доверились боль­
шевикам) нельзя не признать, что их выбор определила не ис­
кусная большевистская пропаганда, а прежде всего жестокая 
действительность. Именно она до предела радикализовала ра­
бочие массы, настроила на бескомпромиссную борьбу с Вре­
менным правительством и предпринимателями, сделала невос­
приимчивыми к предупреждениям умеренных социалистов 
об опасности избранного пути.

Позиция пролетарского авангарда приобрела решающее 
значение осенью 1917 г., когда стало ясно, что созданный вой­
ной глубокий социально-экономический кризис и на пути 
буржуазно-демократического развития не находит своего раз­
решения. В Петрограде раньше, чем где бы то ни было, рабо­
чие начали воспринимать свое отчаянное положение как ре­
зультат катастрофы капитализма, и это создало наиболее бла­
гоприятную почву для распространения среди них представле­

5 Б е р д я е в  Н. А. Истоки и смысл русского коммунизма. Репринтное 
изд. М., 1990. С. 114—115.

6 Цит. по: M e n s h e v i k s  in the Russian Revolution: Documents of 
Revolution /  Ed. by A. Asher. London, 1976. P. 147.
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ний о том, что только в отказе от капиталистической систе 
мы может быть найден выход из тупиковой ситуации. Безус­
ловно, представления питерских рабочих о новом обществе 
были наивны и утопичны, но вера в возможность его построе 
ния многократно усиливалась безысходностью реального поло­
жения.

Рабочие Петрограда, острее других отрядов пролетариата 
страны, чувствуя растущую угрозу контрреволюции и надвига­
ющуюся экономическую катастрофу, сумели в октябре 1917 г 
увлечь за собой широкие слои трудящихся, зажечь огонь рево­
люционного энтузиазма. Но начавшаяся гражданская война 
показала, что для сохранения ведущей роли пролетарскому 
авангарду необходимо было расширить и укрепить свои ряды, 
получить поддержку основной массы рабочих и крестьян, пой­
ти с ними на соглашение, не утрачивая при этом и своих 
социальных идеалов. Об опасности разложения этого тонкого 
передового слоя предупреждал в 1918 г. В. И. Ленин, который 
тогда понял, что для того чтобы поднять революцию «до на­
стоящего преддверия социализма», необходимо вдесятеро боль­
ше отрядов сознательных рабочих.7 Однако в результате кро­
вавой гражданской войны произошло противоположное: ряды 
пролетарского авангарда вдесятеро сократились. А затем 
его остатки были уничтожены Сталиным, обюрокрачены со­
зданным им тоталитарным государством, растворены в много­
миллионной крестьянской массе, пришедшей в город в 20—30-е 
годы.

7 Л е н и н В. И. Поли. собр. соч. Т. 36. С, 364.
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