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Каи проработать тему „О  возможности строительства 
и построения социализма ■ одной стране” .

Основные разногласия но этому вопросу наметилась 
в партии уже давно, особенно по липни борьбы с троцкиз­
мом. Постольку и материалов на эту тему можно бы при­
вести очень большое количество.

В сущности дискуссия 1923 я 1924 годов проходила по 
линяв отстаивания от неправильных толкований а извра­
щений основного ленинского ученая о безусловной воамиж 
воете строительства и построения социализма в одной 
стране, при условии правильной политике вообще в осо­
бенно по отношению к крестьянству, направленной на уста- 
вовлеаяе союаа рабочего к веса к деревенской бедноты 
О середняком. Против этой леаон, как теоретически (теория 
перманентной революция), так и практически (политика 
цен и т. д.) возражала в то время оппозиция во главе 
с т. Троцким.

Бурный рост нашего хозяйства, особенно за последивй 
год, заставил многих бывших оппозиционеров признать 
своя прежние ошибки. Но трудности, возникшие в резуль­
тате этого роста, вызвали сомнения о неверие среди това­
рищей из новой оппоаицви. Начала складываться новая 
теория о невозможности построения соцаалиама в нашей 
стране из-за ее технической я экономической отсталости, 
8га точка зрения и была высказана товарищами Зиновьевым 
и Каменевым весною 1926 года в Д.К.

Ь резолюции с'ездд по отчету ЦК ответ на этот вопрос 
дан в следующих словах: , & области агономичвекого 
строительства с'езд исходит из того, ч то  наша страна,— 
страна диктатуры пролетариата, имеет „вес необходимое 
для rutcmpocMbM полного социалистического общества* 
(Ленин). С'езд считает, что борьба за победу социалисти­
ческого строительства в СССР является основной ао дачей 
нашей партии. Отчетный год вполне доказал правильность 
этих положений...

... С’езд считает, что одним из необходимых условий 
для решения зтих задач является борьба с неверием в дело 
строительства социализма в нашей стране и попытками 
рассматривать наши предприятия, являющиеся предприя­
тиями „последовательно-социалистического типа“ (Ленин), 
как предприятия toe у дарственно-капиталистические. Такие



идейные течения, делая невозможным со.ма тельное отно­
шение маге к социалистическому строительству, вообще, 
и к социалистической промышленности, в частности, сяо- 
собны лишь затормозить рост социалистических алиментов 
хозяйства и облегчить борьбу с ними со стороны частного 
капитала.

С сад считает повтаму необходимой широкую воспита­
тельную работу для преодоления этих извращений лени- 
низма“ .

Сравните с этим местом резолюции соответствующие 
выдержки из резолюций IX с'еяда К|)(б)У в XIV Московской 
партконференции по отчету ЦК.

В революции ХХН Ленинградской партконференции 
в в декларации последней к Московской конференции на 
итог вопрос не дается ясного и определенного ответа.

В качестве минимума материалов к этой теме необходимо 
изучить:

1. Ленин „О кооперации- (т. XVII], 2-я часть.стр. 129— 186).
2. Сталин .Вопросы и ответы- (вопрос fl-П, стр. 89 — 44

по изданию КомунпаерснтетА им. Свердлова).
8. Бухарин .Итоги XIV* с’гэдо- (речь на Московском 

Акшие. .Правда* от 10 января).
4. Каганович .Доклад на IX с ‘еад« ЬП«б)У* I раздел 

(см. „Агитаюр- -N* 2 .Наш путь —  путь 
к социализму*).

6. Зиновьев „Ленинизм- гл. гл. XIII я XIV'. (стр. 284—848").
Для того, чтобы выяснить наиболее ярко, в вместе с тем 

в наиболее простой формулировке важность атого вопроса 
и как старалась его обойти до с‘*ала и на саном с езде 
оппозиция, полезно привести слова т. Андреева, привет­
ствовавшего с ‘еад от коллектива Ленинградского завода 
„Прометей".

В 'Т, что он скааал:
.На одном из групповых собраний коллектива выступает 

старый по возрасту член партии и заявляет: .Товарищи 
дорогие, скажите мне прямо.— вы адесь заявляете, что 
социализм можно строить я нельзя построить, скажите нам 
прямо, как членам партии, как коммунистам.— м«жно по­
строить или нельзя построить сопя ал нам- . Нот как нужно 
вопрос ставить по-большевистски. А из этой путаницы, 
которую нам преподносит оппозиция, у рядового партийца 
может складываться такое мнение, что он не знает, чего вы 
хотате. Вот как смотрят на это рядовые партийцы". (Дневное 
заседание с'езда 29 декабря).

*) Вся эгя материалы включены в данный сборник, крона глав 
на .ченнннэма* Зиновьева, которые не вошли в сборник иа-на ах 
громивдхостн.
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Из указанных выше материалов наиболее полно вопрос 
о построении социализма в одной стране выяснен в .Вопро­
сах и ответах* т. Сталина.

„Итак, воаможно лн построение социалистического 
хозяйства (обнимающего все народное хозяйство, т. е. в ин­
дустрию и сельское хозяйство) в нашей стране без 
предварительной победы социализма а других странах, бев 
прямой помощи техникой и оборудованием со стороны 
победившего пролетариата Запада.

Да, возможно. И не только возможно, но и необходимо, 
но и неизбежно...

Проблема строительства соцналпзма в нашей стране 
является одной на важнейших проблем нашей партийной 
практика...

Горе тем руководя тел ям, которые не сумеют или не за­
хотят дать на этот вопрос ясный в определенный ответ..

Мы имеем все дчнныедля построения социалистического 
хозяйства в нашей стране...

Мы его построим, если не будет серьезной интервенции...-
В заключительном слове то в. Зиновьева есть попытка 

противопоставить этой мысля следующую цитату ва книге 
Сталина ,0  Ленине и Ленинизме- : .Для окончательной 
□обеды социалистического производства усилий одной 
страны, особенно такой крестьянской страны, как Россия, 
уже недостаточно; дня этого необходимы усилия проле­
тариев нескольких передовых стран- . Do эта цитата отнюдь 
не противоречит всему сказанному выше, так как усилия 
пролетариев передовых стран пин имеются здесь, не только 
как усилия уже победивших революций, а как помощь 
и поддержка с их стороны даже при существующей еще 
власти капиталистов.

А кто сможет отрицать, что рабочие капиталистических 
стран нам эту помощь и поддержку оказывают своим сочув­
ствием, своей готовностью противостоять попыткам капи­
талистов напасть на советскую страну.

В книге тов. Зиновьева .Ленинизм- , где вопросу о по­
строения социализма в одной стране посвящено целых 
64 страницы, этот вопрос ставится автором на всякие лады, 
и все же ясного, определенного и категорического ответа 
на пего не дается. Но на всего построенвя материала, на 
того, как подобраны цитаты из Лепина в как они раа'- 
яснмются. видно, что теоретически т. Зиновьев не считает 
возможным построение социализма в одной стране.

Нот, например, как оп кончает ту главу своей книги, 
которая целиком посвящена этому вопросу и называется 
.Ленинизм и вопрос о победе социализма в одной стране- :

„Иесь путь ярко освещ«п лам Лениным. Обстановка 
складывается благоприятно. Теперь пред нам в стоит задача



в

скромная, по н великая — закрепить победу в крестьянской 
отраве, в той обстановке, в которой мы находимся. А за­
крепить победу а вашей стране это аиачлт в то же время 
открыть путь к побед* рабочвх другах стран, облегчать 
эту победу, помочь ей в тем самым подготовить окон ча­
те л buy и победу коммунизма во всем маре („Ленинизм- , 
стр. 347).

И вто — после 64 стр. Более увертливый отчет трудно 
было бы придумать. И прав тот ленинградский старик- 
рабочий, который после всех рааглягольстеовапвй оппозиции 
спросил: „йы скажите прямо, можно построить влн нельзя 
построить социализм?".

Ответ на этот вопрос дан XIV сеадом ясный я катего- 
рв ческа А; он должен быть усвоен всеми членами партии, 
всеми рабочими и крестьянами.



М АТЕРИАЛ Ы  ДЛЯ ПРОРАБОТКИ . ' 

И э  р е з о л ю ц и и  JCIV с ’ е э д а  ВКП(б)

ПО ОТМЕТУ ЦИ.

В области э к о н о м и ч е с к о г о  с т р о и т е л ь с т в а  с'еэд 
исходит иэ того, что наша страна,—  страна диктатуры пролета­
риата, имеет .все необходимое для построения полного социа­
листического общества" (Ленин). С'еэд считает, что борьба за 
победу социалистического строительства в СССР является основной 
задачей нашей партии. Отчетный год вполне доиазал правильность 
этих положений. До захвата власти в других странах со стороны 
пролетариата, но при несомненной поддержке, без таи называемой 
.помощ и" со стороны иностранного капитала и в непрерывной 
борьбе с частным капиталом в нашей стране рабочий класс, 
в союзе < основной массой крестьянства, уже достиг первых 
серьезных успехов в социалистическом строительстве...

С'еэд считает, что одним из необходимых условий для решения 
зтих задач является борьба с неверием в дело строительства 
социализма в нашей стране и с попытками рассматривать наши 
предприятия, являющиеся предприятиями „лоследовательио-социа 
листического типа" (Ленин), как предприятия государственно- 
иалиталистические. Такие идейные течения, делая невозможным 
сознательное отношение масс н строительству социализма вообще 
и социалистичесиой промышленности, в частности, способны лишь 
затормозить рост социалистических элементов хозяйства и облег­
чить борьбу с ними со стороны частного капитала. С'еэд считает 
поэтому необходимой широкую воспитательную работу для пре­
одоления этих извращений ленинизма.

Иэ резолюции IJ( С ’еэда КП(б)У по докладам ЦКРКП(б) 
и МКЛ(б)У

Трудные условия строительства социализма в одной 
стране, находящейся в капиталистическом окружении, 
вызывали не раз в вызывают идейные уклоны от ленинской
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линии и сопутствующие этому атаки на проводника ленин­
ской линии — ЦК партии. Партия находила в себе достаточно 
внутренней силы для успешной борьбы н яажвванпя этих 
уклонов (рабочая оппозиция, оппозиция 19*23 г., трошсиаы), 
отбивая атаки на ленинский ЦК. Партия н впредь будет 
успешно наживать остатки старых группвровок я идейных 
уклонов, предупреждая в то же время возникновение новых. 
Затяжной ход международной революция .приводит отдель­
ных членов партии к потере перспективы ж международной 
революции. С другой стороны, на почве того же факта 
возникают пессимизм и неверие в строительство социализма 
в одной стоане в недооценка успехов этого строительства 
в СССР. С этим свяаапа квалификация нашей госпромыш- 
данности, как госкапвталнама, а не социалистической, 
панический страх перед теми элементами капитализма, 
которые мы допускаем под строгим госконтролем, и связан­
ные с этим рассуждеявя о перерождении партии я т. п., 
преувеличение ролв в значения кулачества в нннешнеп 
советской деревне, тенденция к игнорированию роли коопе­
рация, подмена активного привлечения середняка на сторону 
соввласти политикой так наэ. нейтрализации. С другой 
стороны, имеется уклон в сторону недооценки опасности 
со стороны кулака и взпмака. На Украине в партийных 
рядах еще приходится считаться с пережитками националь­
ного шовинизма, великорусского, украинского и т. д.

С'езд считает необходимым усилить работу партии по 
изживанию и преодолению всех указанных уклонов.

Ив резолюции JCIV московской губларткоиференции 
по докладу ЦКРКЛ(б).

Конференция убеждена, что строительство социализма 
в СССР возможно, необходимо п обязательно. Она полагает, 
что отчетный год, прошедший под знаком хозяйственного 
под’ема, полностью доказал это. До аахвата власти в других 
странах со стороны пролетариата, но при его непрерывней 
поддержке, без так называемой .помощи* со стороны аа 
граничного капитала, без-своих домашних помещиков и ка­
питалисте!, рабочий класс в союзе с крестьянством достиг 
уже известных успехов в социалистическом строительстве.

Конференция считает поэтому крайне вредным, гранича­
щим о пораженчеством, скептицизм в отношении возможности 
строительств* социализма в сграче, которая является един­
ственной страной, где налицо имеется диктатура пролета­
риата. Такое отрицание оотабляет волю пролетариата, демо­
рализует его и способствует об'ектнвно делу противников 
социализма.



I

| Из декларации Ĉ̂ CII ленинградской гублартконфереиции
I к московской гублартконфереиции.

| О „ликвидаторском безверии''.

| Не московской гублартковференции раздавались речи
о том, что ленинградская организация и ее руководство 
•страдают неверием в силы рабочего класса, заражены хны­
канием в т. д., и т. п. Над этими обвинениями иожно 
было бы лишь весело посмеяться, если бы нив не вызывали 
а нао велвчайшего негодования. Недь и тов. Левина еще 
совсем недавно обвиняли в том, что в его представлении 
нет нахакого социализма, а есть только маленький остро 
ночек социализма в нашей стране. Дико звучит обвинение 
лени игра дск"й организации в ликвидаторском безверии в тот 
момент, когда у нас книит. как и в когда, строительская соци­
алистическая работа, растут, закаляются ирол ета рек не силы.

В истории нашей партии мы впервые слышим подобные 
неслыханные обнимания. До сих пор мы наблюдали вра- 
жхебное отношение к нише Л организации л ить  со стороны 
врагов ленинизма, особенно в период двух последних 
дискуссии с  троцкистской оппозицией.

Мы знаем, как Ильич относился к ленинградским рябо 
чим-коммунистям. как он ценил их отвращение к пустой 
фразе, пх тиерэпсть И решительность.

Всем известно, что коренной ленинградский рабочий, 
в прежде всего металлист, был неизменно одним аз важ­
нейших устоев большевизма.

Неужели же в городе Ленина, в крупнейшем пролетар­
ском цеп г ре. прошедшем через три революции, зародились 
теперь ликвидаторские сомнения, зародилось маловерие 
в коммунизм?

Эго не только противоречило бы всему предыдущему 
ходу нашей пролетарской борьбы, это противоречило бы 
самому факту современного, гигантски быстрого роста 
рабочего класса.

Этого нет и быть не может, но зато есть попытки сма­
зать н ватушевать смысл происходящего на наших глааах. 
Есть попытки свести не нет пролетар* кую критику вредных

* ие б 1льш-*пястскнх уклонов, критику попыток репианя 
и выхолащивания деаиннама

Из ответа Московского Комитета РКП(б) на декларацию
* ленинградской гублартконфереиции.

О .ликвидаторском безверии".

| В ответ яа вашу резолюцию вы, товарищи, пишите, что ле­
нинградская организация партии обвиняется нами в безверия

-  9
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в дало социалистического строительств!. Это — неправда. 
Обвинялась вовсе не ленинградская организация: обви­
нялись некоторые— правда, влиятельные у вас — товарищи, 
а ранни в ряд других товарищей в нашей московской 
организации в в партии вообще.

За что был снят ленинградским комитетом т. Залуцкий, 
один из ваших руководителей? За то, что он, поддавшись 
с рядом других топарвщей устрлловско-меньшевнстской 
идеологии, обввиял ЦК партии в перерождении и в терми­
дорианстве, т. е. в политике восстановления буржуазных 
порядков.

Когда троцкистская оппозиция только намекнула на 
возможность перерождения нашего ЦК (Галы в Вальялы), 
вся партия, и, в первую голову, вы. товарищи, дал в друж­
ный отпор. А теперь после того, как т. Залуцкай поднял 
прямое, неслыханное, несуразнейшее обвинение против ЦК, 
но много раз усилив намеки прежней оппозиции,— по ини­
циативе ваших руководителей, выбирается т Зялуцкнй, 
в награду за преступление против партия, на XIV партий­
ный с'еад. Разве это не показательно? Проваливают Комо* 
рова и Лобова за верность партии и демонстративно выби­
рают т. Залуцкого за его атаку па партию. Эго — факт, не­
слыханный в исто pun ленинградской организации. Эго­
отход от ее традиций Эго — капитуляция перед буржуазной 
идеологией. Йот вам один кричащий факт.

Другой фмкт. Не так давно товарищи Каменев н Зи­
новьев защищали в Политбюро ту точку зрения, будто бы 
мы не сможем справиться с внутренними трудностями из-за 
нашей технической и экономической отсталости, если только 
вас не спасет международная резолюция. Мы же, вместе 
с большинством ЦК. думаем, что мы можем строить соцва- 
лиау, строим и построим его, несмотря на нашу техниче­
скую отсталость и вопреки ей. Мы думаем, что это строи­
тельство будет идти, конечно, гораздо медленнее, чем 
в условиях мировой победы, но тем ие менее мы идем и бу­
дем идти вперед.

Мы точно также полагаем, что точка зрения т. т. Каме 
иевн и Зиновьева выражает неверие во внутренние силы 
вашего рабочего класса и идущих аа нам крестьянских 
масс. Мы полагаем, что она есть отход от ленинской
П03ЙЦВП.

Тов. Зиновьев и Каменев — это не 1>огушевскив. Они — 
признанные партийные вожди. Тем опаснее их ошибка. 
Ксли ее взять в свете рассуждений т. Залуцкого о переро­
ждении ЦК и термидорианцах, тогда идеология ликвида­
торского безверия становится во весь рост. И с этей упа­
дочной идеологией мы считаем себя обязанными вести 
борьбу.



Из резолюции £IV  Всесоюзной конференции РКП (б) 
о задачах Коминтерна.

Вообще победа социализма (не в смысле окончательной 
победы) безусловно виам< жна водной стране. Полеыиввруя 
с той. Троцким но вопросу о Соединенны! Uliainx пира­
тов. Ленин еще в 1910 г. писал:

.Как самостоятельный лозунг, лозунг Соединенные Штаты 
мира был бы, однако, едва лк правилен, во-иерних. потому, 
чти он сливается с социализмом; во-вторых, потому, что он 
мог бы породить неправильное толкование о невозможности 
победы социализма в одноП стране в об отыошенвв такой 
страны к овальным.

.Неравномерность экономического и политического раз­
вития есть безусловный апкоп капитализма. Отсюда следует, 
что возможна победа социализма первоначально в немногих 
■ли До же в одной, отдельно взятой, капитал ист в ческой 
стране. Победивший пролетариат атой страны, эк со рол ри- 
аривав капиталистов и организовав у себя социалвстнческое 
производство, встал бы против остального капиталистиче­
ского мира, привлекая к себе угнетенные классы других 
стран, поднимая в них восстания против капиталистов, 
выступая в случае необходвмости даже с военной силой 
против аксллоататорсквх классов и их государств- . (.Про­
тив течения*).

С другой стороны, наличие двух прямо противоположных 
общественных систем вызывает постоя н ну аз угрозу капита­
листической блокады, других форм экономического давленая 
вооруженной интервенции, реставрация. Еданствеиной га­
рантией окончательной победи социализма, т -е . гараитин 
от реставрацив. является, следовательно, победоносная 
социалистическая революция в ряде стран.

Из этого отнюдь не вытекает, что невозможна постройка 
полного социалистического общества в такой отсталой стране, 
как Россия без .государственной помоши* (Троцкий) более 
развитых'В технико-экономическом отпошемив стран. Со­
ставной частью троцкистской теории перманентной революции 
является утвержден не. что .подлинный под’ем социалисти­
ческого хозяйства в России станет возможным только поем  
победы пролетариата в важнейших странах Европы* (Троцкий 
1922 г.), утверждение, обрекающее пролетариат СССР в ны­
нешний период па фаталистическую пассивность. Против 
подобных „теорий * то в. Ленин писал:

„До бесконечности шаблонным является у них довод, 
который они выучили наизусть во время развития западно­
европейской социал-демократии и который состоат в том, 
что мы не доросли до соцяалн8ма, что у нас нет, как
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выражаются разные „учены*" господа на мвх, об'ективных 
предо <сыл<1К для социализма*. (Заметки о Суханове).

Необходимо помнить программное заявление Тов.Ленина 
в его последнее статье о кооперации, им ущ ее для нынеш­
них условий особенное значение и гласящее: „Н самом Дгле, 
вла01ь го«уд«рства на все крупные средства производства, 
власть государства в руках пролетариата, союз этого про­
летариата со многими миллионами мел кв х н мельчайших 
крестьян, обеспечение руководства аа этим пролетариатом 
по отношению к крестьянству в т. д..— разве это не все, что 
нужно для того, чтобы пз кооперации, из одной только 
кооперации, которую мы прежде третировали, как торгаше­
скую, а которую с известной стороны имеем право третиро­
вать теперь при нэпе так же, разве это не все необходимое 
для построения полного соцналвствчгского общества? Эго 
еще не нисгроевие социалистического общества, но эго все 
необходимое и достаточное для этого построения... Я готов 
сказать, что центр тяжести для пае переносится на куль­
турничество, егли бы не международное отношение, не обя­
занность бороться аа пашу позицию в междувародыом 
масштабе*1.

Из этого вытекает, что страна рабочей диктатуры, явля 
ющяяея основной базой международной революции, должна 
рассматривать себя, как ее могущественный рычаг н под­
спорье; с другой стороны, господствующая в ней партяя 
пролетария™ должна прилагать все усилья к тому чтобы 
строить социалистическое общество в уверенности, что эго 
строительство может быть и наперника будет победоносным, 
если удчстся отстоять страну от всяких попыток реставрации. 
Другими словами — правильной политикой как в отношении 
к крестьянству внутри страны, так и в области междуна­
родных отношений, РКП должна преодолеть все затруднения, 
вытекающие из замедления темпа мировой революции.

ЛИНИИ

...До бесконечяя шаблонным является у  них довод, кото­
рый они выучили наизусть во время развития западчо евро­
пейской социал-демократии, который состоит в том. что мы 
не доросли до социализма, что у вас нет, как выражаются 
разные „ученые* гооюда на них, об'ективчых экономиче­
ских предпосылок для социализма И впкому яе приходит 
в голову спросить себя: а не мог ли народ, встретивший 
революционную ситуацию, такую, которая сложилась в пер­
вую имп^рнатнстическую войну, не мог ли он под влия­
нием безвыходности своего положения броситься на такую 
борьбу, которая хоть какие-либо шансы открывала ему на
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завоевание для себя ве совсем обычных условий для даль* 
Нейшего роста цивилизации.

„Россия не достигла такой высоты развития производи­
тельных сил, при которой возможен социализм*. С втим 
положением все героп II Интернационала в, в том чиоле, 
конечно, Суханов носятся, поистине, как с писаной торбой. 
Это бесспорное положение они пережевывают иа тысячу 
ладив, а мне кажется, что оно не является решающим для 
оценки нашей революции.

Ну, а что, если своеобразие обстановка поставили Россию, 
во-первых, в мировую вмаериалвгтнческую войну, в кото­
рой замешаны все сколько-нибудь влиятельные" западно­
европейские страны, поставило ее развитие на грани начи­
нающихся, в частично уже начавшихся, резолюций 
Востока в такие условия, когда мы могли осуществить 
именно тот союз .крестьянской войны* с рабочем движе­
нием, о котором, как об одной из возможных перспектив, 
писал такой „марксист*, как Маркс, в 1850 голу по отно­
шению к Прусеви?

Что, если полная Сеавыгодность положения, удесятеряя 
тем силы рабочвх в крестьян, открывала нам возможн» сть 
иного перехода к созданию осиоиных посылок цивилизации, 
чем во всех остальных западно европейских государствах? 
Изменилась л в от этого общая линия развития мировой 
истории? Изменились ли от этого осповеые соотношения 
основных классов в каждом государстве, которое втяги­
вается и втянуто в общий ход мвровой истории?

Бели для создай и я социализма требуется определенный 
уровень культуры (хотя никто не может сказать — каков втот 
определенный „уровень культуры"), то почему вам нельзя 
начать сначала с завоевания революционным путем пред­
посылок для этого определенного уровня, а потом уже, на 
основе рабоче-крестьянский власти я советского строя, дви­
нуться догонять другие народы.

.0 нашей революции* т. XVIИ, 
часть II, стран. НО я ill.

У нас, действительно, раз государственная власть в ру­
ках рабочего класса, раз этой государственной власти при­
надлежат все средства производства, у нас, действительно, 
задачей осталось только кооперирование населения. При 
условии максимального кооперирования населения сам 
собой достигает цела тот социализм, который ранее вызы­
вал аакопные насмешки, улыбку, пренебрежительное отно­
шение к себе со стороны людей, справедливо убежденных 
и необходимости классовой борьбы, борьбы аа политическую 
власть и т. д И вот пе ice товарищи дают себе отчет в том 
какое теперь гигантское, необъятное значение приобретает



14 —

для нас кооперирование России. В нэпе мы сделали 
уступку крестьянину, как торговцу, принципу частной 
торговля; именно из этого вытекает (обратно тому, что ду- 
маю г) гигантское значение кооперации. В сущности говоря, 
кои аэрировать а достаточной степени широко и глубоко 
русское население при гос □ од от в* нэпа есть все, что мам 
нужно, потому что теиерь мы нашли ту степень сиедингпия 
часгноги интереса, частного торгового интереса, проверки 
и киягроля его Государством, степень подчинения «го общим 
интересам, которая раньше составляла клм-нь преткнове­
ния для многих в многих социалистов. В самом деле, 
власть государства иа все крупные средства производства, 
власть государства в руках пролетариата, сока этого про 
летаряата со многими миллионами мелких и мельчайших 
крестьян, обеспечение руководства яа этим пролетариатом 
по отношению к крестьянству и т. д — разве это не все, что 
нужно для того, чтобы иа кооперации, яз одной только 
кооперация, которую мы прежде третировали, как торга­
шескую и которую с известной стороны имеем право тре­
тировать теперь поя нэпе так же, разве эго не все, необ­
ходимое дтя построения полного социалистического общества? 
Эго еще не построение социалистического общества, 
но это все, необходимое и достаточвсе для этого оостроеная.

.0  кооперации", ото. 123. 130.
собр. сот. том XVII], ч. II.

Система международных отношений сложилась теперь 
такая, что в Европе од по из государств порьбощено госу­
дарствам и-победмтел я ми— это Германия. Затем ряд госу­
дарств, и притом самых старых государств Запада, оказа­
лись, в силу победы, в условиях, когда они могут пользо­
ваться этой победой для ряда неважных уступок своим 
угнетенным классам, уступок, которые все же оттягаояют 
революционное движение в них н создают некоторое подо­
бие .социального мира*.

В то же время целый ряд стран: Восток, Индия, 
Китай я т. д., в силу пменно последней империалистиче­
ской войны, оказались окончательно выбитыми иа своей 
колеи. Их развитие направилось окончательно по обще 
европейскому капиталистическому масштабу. В них нача­
лось общеевропейское брожение. И для всего мяра ясно 
теперь, что они втянулись в такое развитие, которое не 
может не привести к кризису всего всемирного капитализма.

Мы стоим, теким образом, в настоящий момент перед 
вопросом: удастся ли ним продержаться при нага-м мелком 
и мельчайшем крестьянском производстве, при нашей разо­
рен ноет и до тех пор, пока аапално-европебекне капитали­
стические страны завершат свое развитие к социализму?
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Но ояв завершают его не так, как мы оквдалв раньше. 
Она завершают его не равномерным „вызреванием* в них 
социализма, а путем аксшюатацим одних государств дру­
га ми, путем эксплоатацин первого из побежденных во время 
империалистический войны государства, соединенной 
с эксшмаТацвеП всего Иостоха. А Восток, с другоп стороны, 
пришел окончательно в революционное движение именно 
в силу 8той первой империалистической войны в окон­
чательно втянулся в общий круговорот всемирно рево­
люционного движения.

Какая же тактика предписывается таким положением 
дел дли пашей страны? Очевидно, следующая: мы должны 
проявить в величайшей степени осторожность для сохране­
ния нашей рабочей власти, для удержания под ее авторх- 
том а под ее руководством нашего мелкого и мельчайшего 
крестьянства. На нашей сторопе тот плюс, что весь мир 
уже переходит теперь к такому движению, которое должно 
породить всемерную социалистическую революцию. Но на 
нашей стороне тот минус, что империалистам удалось 
расколоты ьесь мир па два лагеря, при чем этот раскол 
ослижчен тем, что Германия, стране действительно передо­
вого культурного капиталистического развития, подеяться 
теперь до последней степени трудно. Псе капиталистические 
державы так в&аываемого Яапада клюют ее И не Д&ют ей 
подняться. А с другой стороны, весь Восток, с его сотнями 
миллионов трудящегося эксплуатируемого населения, дове­
денного до последней степени человеческой крайности, по­
ставлен в условия, когда его фиаичискяе в материальные 
силы на идут решительно ни в какое сравнение с физиче­
скими, материальными и военными силами любого яз 
гораздо меньших западпо европейских государств.

Можем ля мы спастись от грядущего столкновения 
с  этими империалистическими государствами? Ecib ли у пас 
яядежда на то, что внутренние противоречия и конфликты 
между преуспевающими империалистическими государ­
ствами Запада н преуспевающими империалистическими 
государствами Ностока дадут нам оттяжку второй раз, как 
они дали в первый, когда поход вала дно-европейской контр­
революции, направленвый к поддержке русской контр-рево­
люции, сорвался из-за протяворечиб в лагере кмитр-револю- 
пионеров Запада в Востока, в лагере зксплоататоров восточ­
ных и зксплоататоров западных, в лагере Япония и Америки?

На этот вопрос, мне кажется, следует ответить таким 
образом, что р-шеаве зависит здесь от слишк' м многих 
обстоятельств, и исход борьбы в общем и целом можно 
предвидеть лишь на том основании, что гигантское боль­
шинство населения земли в конце концов обучается в воспи­
тывается к борьбе самим капитализмом.
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Исход борьбы зависит в конечном счете от того, что 
Россия. Индия. Китай в т. п. составляют гигантское боль- 
шина во населения. А именно, ато большинство населения 
и втягивается с необычайной быстротой в последнее годы 
в борьбу аа свое осиобиядемие, так что в атом смысле 
не может быть нв теав сомпепия в том— каково будет 
окончательное решение мировой борьбы. В атом смысле 
окончательная победа социализма вполне в безусловно 
обеспечена.

Но нам интересна не эта неизбежность окончательной 
победы социализма. Нам витересна та тактика, которой 
должны держаться мы. J'осеййская коммунистическая пар­
тия, мы. Российская советская власть, для того, чтобы поме­
шать эапаано-еароигйсквм контр-ревилюцвлнным государ­
ствам разливать вас. Для того, чтобы обеспечить наше 
существование до следующего поенного столкновения между 
контрреволюционным в м мерцал яств чески м Западом я рево­
люционным и националистическим Востоком, между циви- 
л я повиннейшим и государствами мара и государствами по 
восточному отсталыми,которые, однако.соста&ляюъбольшмн- 
ство,— этому большинству нужно успеть ци вял вгоняться. 
Нам тоже нехвитает цивилизации для того, чтобы перейти 
непосредственно к социализму, хотя мы в имеем для атого 
политические предпосылки. Нам следует держаться такой 
тактики илн принять для нашего спасения следующую 
политику:

Мы должны постараться построить государство, в кото­
ром рабочие сохранили бы свое руководство над крестья­
нами, доверие крестьян по отношение к себе и с  вели­
чайшей экономией изгнали бы на своих общественных 
отношений всякие следы каких бы то нв было излишеств.

Мы должны свести ниш госаппарат до максимальной 
экономия. Мы должны изгнать из него все следы изли­
шеств, которых в пем осталось так много от царской России, 
от ее бюрократическое капитал певческого аппарата.

Не будет ли это царством крестьянской ограни­
ченности?

Нет. Если мы сохраним аа рабочим классом руковод­
ство над крестьянством, то мм получим возможность ценой 
величайте? в величайшей экономии хозяйства в вашем госу­
дарстве добиться Т«го. чтобы всякое малейшее сбережение 
сохранить для развития нашей крупи й машинной индустрии, 
для развития электрификации, гидроторфа, для достройки 
Волховстроя и проч,

Ленин —Лучи»** меньше, да лучше".
Собр. соч -т. X V III. ч. И. стр. 126 -  1»
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СТАЛИН.

Раньше считали победу революции в одной стране не­
возможной, полагая, что для победы над буржуазией необхо­
димо совместное наступление пролетариев всех передовых 
стран, илв, во всяком случае, большинства так их стран. Теп ерь 
эта точка арення уже ве соответствует действнтельвости. 
Теперь нужно исходить в а возможности такой победы, ибо 
неравномерный и скачвообраавый характер развития раз­
личных капиталистическвх стран в обстановке империализма, 
развитие катастрофических противоречий внутри империа­
лизма, ведущих к неизбежным войнам, роет революционного 
движения во всех странах мира,— все эго ведет не только 
к возможности, но в к необходимости иобеды пролетариата 
в отдельных странах. История революции в России является 
прямым тому доказательством. Необходимо только помнить 
при этом, что свержение буржуазии может быть с успехом 
проведено лишь в том случае, если имеются налицо неко­
торые, соверш-нво необходимые условна, без наличия кото­
рых нечего и думать о ввятви власти пролетариатом.

Вот что говорит Ленин об этвх условиях в своей бро­
шюре .Детская болезнь „левизны" в Коммунизме*:

„Основной закон революции, подтвержденный всеми 
революциями и, в частности, всеми тремя русскими рево­
люциями в двадцатом веке, состоит в«т в чем: для револю­
ции недостаточно, чтобы вксплоатяруеыыв и угнетаемые 
массы сознали невозможность жить по-старому п потребовали 
изменения; дая революции необходимо, чтобы аксилоататоры 
пе могли жить в управлять по-старому. Лишь тогда, когда 
„миаы" не хотят и когда „верхи* ив м<&ут лн-етаролу, 
лишь тогда революция может победить.’ Иначе si а истина 
выражается словами: революция ив лоалнкигна без общена­
ционального (и вкеплоатищемых. и эхсплоатоторое ватро- 
гивающего) кризиса. Значит, для революции надо, во-первых, 
добвты-я. чтобы большинство рабочих (пли, во всяком слу­
чае, большинство сознательных, мысляшлх, полптв"ескв- 
активных рабочих) вполне поняло необходимость переворота 
и готово было идти на смерть рвдв него; во-вторых, чтобы 
правяшяе классы переживали правительственный кризис, 
который втягивает в политику даже самые отсталые массы, 
обессиливает правительство в делает возможным для рево­
люционеров быстрое свержение еги“ .. .

Но свергнуть власть буржуааяя и поставить власть 
пролетариата в одной стране, erne не значит обеспе­
чить полную победу социализма. Главная аадача социа­
лизма—организация социалистического производства—оста­
ется еще впереди. А1< жно ли разрешить яту задачу, можно 
лп добиться окончательной победы социализма и одной
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стране, без со а лестны г усилий пролетариев несколько пере­
довых стран? Нет, невозможно. Для свержения буржуазии 
достаточно усилий одной страны.— об этой го вир и т нам 
история вашей революции. Д 1Я окончательной победы социа­
лизма, для организации социалистического производства, 
усилий одной страны, особенно такой крестьянской страны, 
как Россия, уже недостаточно,—для этого необходимы уси­
лия пролетариев нескольких передовых стран- Поэтому раз­
витие и поддержка революции в других странах является 
существенной задачей побелевшей революции. Поэтому ре 
волюцвя победившей страны должна рассматривать себя 
не как самодовляющуп вел в чину, а как подспорье, как 
средство для ускорения победы пролетариата в других 
странах. Ленин выразил эту мысль в дух словах, сказав, 
что задача победившей революции состоит в проведении 
.максимум осуществимого в одной стране, для разви­
тая, поддержки, пробуждения революции во всех странах* 
(см. .Пролет. револ.“ ;.

(Из хвнгя .0  Ленаие я 
гленинизые* 41—42 стр).

Каковы характерные черты второй особенности Октябрь­
ской революции? •).

Изучая империализм, особенно в период войны, Ленин 
пришел к закону о неравномерности, скачкообразности 
экономического и политического раавишя капиталистических 
стран. По смыслу этого закона, развитие отдельных пред­
приятий, трестов, отраслей промышленности и отдельных 
стран происходит неравномерно, не в порядке установившейся 
очереди, не так, чтобы один трест, одна отрасль промыш­
ленности иди одна страна шла все время впереди, а дру­
гие тресты или страны отставали последовательно одна за 
другой,—я скачкообразно, с перерывами в развитии однпх 
стран в с скачками вперед в развитее других стран. При 
этом .вполне законное" стремление отстающих стран сохра­
нить старые позиций и столь же .ааконное" стремление 
заскочивших вперед стран захватить новые позиции ведут 
к тому, что военные столкновения империалистских стран 
явчяюгоя неминуемой необходимостью. Так было, напрпыер. 
с  Германией, которая иолвека назад представляла, в срав­
нения с Францией и Англией, отсталую страну. То же

•)Т. Сталин отмечает дав особенности Октябрьской революция. 
Первая оса&мяостъ -это  то, что диктатура пролетариат» утвердилась 
у мае, как власть, возникшая яа основе сопя» пролетариата я тру­
дящихся мясе крестьянства при руководстве последними со СТОРОНЫ 
пролетариата. Вторая особенность— эго тот факт, чтоднктатч'ра про­
летариата утвердилась у нас. как результат победы социализма 
в одной стране, капиталистически мало развитой, при сохранении 
капяталиеыв и других странах, капиталистически более развитых. Рев.



самое нужно сказать о Японии, по сравнению с Россией. 
Йввссгио. однако, что уже в начале XX  столетия Германия 
и Япония скакнули так далеко, что первая успела обогнать 
Францию о стала теснить Англию на мировом рынке, а вто­
рая— Россию. Из этих противоречий п возникла, как 
известно, недавняя империалистическая война.

Закон этот всходит из того что:
1) „Капитализм перерос во всемирную систему колони­

ального угнетения и финансового удушения горстью „пере­
довых' стран гигантского большинства земли* (см преди­
словие к французскому вязанию „Империализма" Ленина);

2) „Дележ этой „добычи* происходит между 2 — 8 все­
мирно могущественными, вооруженными с ног до головы 
хищниками (Америка, Англия, Я по и и я), которые втягивают 
в сдоо войну, из-за дележа с*оей добычи, всю землю' 
(см. там же);

8) Рост противоречий внутри мировой системы финан­
сового угнетения и неизбежность военных столкновений 
ведут к тому, что мировой фронт империализма становится 
легко уязвимым со стороны революции, а прорыв атого 
фронта со стороны отдельных стран — вероятным;

4) Этот прорыв вероятнее всего может произойти в тех 
пунктах п в тех странах, где цепь империалистского фронта 
слабее, то-еегь. где и мае риал вам менее всего подкован, 
а революции легче всего развернуться;

б) Нейду этого, аобеда социализма в одной стране, если 
даже вта страна является менее раз авто А капиталистически, 
при сохранен ив напитал иама в других странах, если даже 
эти страны являются более раавитымя капиталиста чески,— 
вполне виаможна в вероятна.

Таковы в двух словах основы ленинской теории проле­
тарской революции.

В чем состоит вторая особенность Октябрьской революции?
Вторая особенность Октябрьской революции соетонт в том, 

что эта революция является образцом применения на прах 
таке ленинской теории пролетарской революции.

Кто не понял этой особенности Октябрьской революции, 
тот никогда ие поймет нв интернациональной природы этой 
революции, ни ее колоссальной международной мощи, ни ее 
своеобразной внешней политики

„Неравномерность экономического и политического 
раавития,—говорит Ленин,— есть безусловный аакоп ка­
питал зам л. Отсюда следует, что возможна победа социа­
лизма первоначально в немногих нлн даже в одной, 
отдельно взятой, капиталистической стране.Победивший 
пр длетараат эгоЯ страны, экспроприировав капиталистов 
и организовав у  себя социалистическое производство,
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встал бы против остального капитал и отеческого миря. 
Привлекая в .себе угнетенные классы других стран, 
поднимая в них восстав и е против капиталистов, высту­
пая, в слу iae необходимости, даже с военной силой 
против эксплоататорских классов в вх государств"... 
Ибо „невозможно свободное об'единеняе наций в со­
циализм- беа более или менее долгой, упорной борьбы 
социалистических республик с отсталыми государ­
ствам и- (см. „Против течения*, стр. 180).

Оппортунисты всех стран утверждают, что пролетарская 
революция может начаться — если вообще она должна где- 
либо начаться по их теории— лишь и промышленно разня­
тых странах, что чем развитее в промышленном отвошеняв 
этв страны, тем больше шансов на победу социализма, 
при ч**м воамнжность победы социализма в одной стране, да 
еще кап и пластически мало развитой. исключается у них, 
как нечто совершенно невероятное. Ленив еще во время 
войны, опираясь на закон неравномерного развития империа- 
лнстичгских государств, противопоставляет оппортунистам 
свою теорию пролетарской революции о победе Социализма 
в одной стране, если Дизке ата страна является капитали­
стически менее развитой.

Известно, чго Октябрьская революция целиком подтвер­
дила правильность ленинской теории пролетарской рево­
люции.

Как обстоит дело с „перманентной революцией* т. Троц­
кого с точки зрения ленинской теории пролетарской рево­
люции?

Возьмем брошюру т. Троцкого „Наша революция (1S06 г.) 
Тов. Троцкий пишет:

„Беа прямой государственной поддержки европей­
ского пролетариата рабочей класс России ие сможет 
удержаться у власти я превратить свое временное 
господство в длительную социалистическую диктатуру. 
В атом нельзя сомневаться ни минуты* (см. „Наша ре­
волюция*. стр. 278).

О чем говорит эта цитата? Да о том, что победа социа­
лизма в одной стране, в данном случае в России, не воз­
можна „без прямой государстве иной поддержки европейского 
пролетариата*, т.-е. до завоевания власти европейским про 
летарнатом.

Что общего между этой „теорией* я положением Ленина 
о возможности победы социализма „в одной, отдельно вая 
той. кал и пластической стрчн*-?-

Ясно, что тут н«т нечего общего.
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Ho допустим, что эта брошюра т. Троцкого, изданная 
и 190$ году, когда трудно было определить характер нашей 
революции, оодержат невольные ошибки в не вполне соот­
ветствует взглядам т Троцкого в более плгднвй период. 
Расс «отри м другую брошюру т. Троцкого, его .Программу 
мира*, появившуюся в свет перед Октябрьской революцией 
191? г. и переизданную теперь (в 1924) и книге .1917*. 
В эт«й брошюре т. Троцкий критикует ленинскую теорию 
пролетарской революции о победе социализма в одной стране 
и противопоставляет ей лозунг Соединенных Штата* Европы. 
Он утверждает, что победа социализма в одной стране невоа- 
можна. что победа соаиялнама возможна лишь как победа 
нескольких основных стран Европы (Англии, России, Гер­
мания), об'едн плющатся в Соединенные Штатов Европы, 
и б о  она вовсе невозможна. Он прямо говорит, что .побезо- 
иосвая революция в России ила Англии немыслима без 
революции в Гермапив, и наоборот* (см. .1917*, т. III сочи­
нений т. Троцкого, часть 1, стр. 89).

Война я революция, т. II. 
стр. 485-ЙОв, 25 V. 17.

.Единственное сколько-нибудь конкретное истори­
ческое соображение,— говорит т. Троцкий,— против 
лозунга Соединенных Штатов было формулировано 
в швейцарском „Социал-Демократе* (тогдашний цен­
тральный up гая большевиков. И. Cm.) в следующей 
фразе: .Неравномерность экономического и политиче­
ского развития есть безусловный закон капитализма*. 
Отсюда .Социал-Демократ" делал тот вывод, что воз­
можна победа социализма в одной стране и что незачем 
поэтому диктатуру пролетариата в каждом отдельном 
государстве обусловливать созданием Соединенных 
Штатов Европы Что капиталистическое развитие раз- 
пых стран неравномерно, это совершенно бесспорвое 
соображение. Но самая эта неравномерность весьма 
неравномерна. Капиталистический уровень Англии, 
Австрии, Германец или Франции неодинаков. Но по 
сравнению с Африкой в Азией все эти страны 
представляют соб «ю капиталистическую .Европу*, соз­
ревшую для социальной революции. Чю ни одна страна 
не должна „дожидаться" других в своей борьбе, это 
элементарная мысль, которую полезно и необходимо 
повторять, дабы идея параллельного им тер национального 
действия не подменялась идеей выжидательного интер­
национального бездействии. Не дожидаясь других, мм 
начинаем и продолжаем борьбу па национальной почве 
в полной уверенности, что наша инициатива даст 
толчок борьбе в других странах; а если бы этого ве
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произошло, то безнадежно думать,— так свидетель 
ствуют в опыт истории. в теоретические соображения,— 
что, например, революционная Россия могла бы устоять 
перед лицом консервативной Европы, или социалисти­
ческая Герма и ия могла бы остаться изолированной 
в ха питал я ста веском мире-  (см. том III соч. тов. Троц­
кого, часть 1, стр. 89 — 90).

Как видвтс, перед намв та же теория одновременной 
победы социализма в основных странах Европы, как пра­
вило. исключающее ленинскую теорию революции о победе 
социализма в одной стране.

Слов нет, что для полной победы соцвалиама, для полной 
гарантии от восстановления старых порядков необходимы 
совместные усилия пролетариев нескольких стран. Слов нет. 
что бея поддержки пашей революции со стороны пролета­
риата Европы, пролетариат России не мог бы устоять против 
общего напора, точно так же, как без поддержки револю­
ционного движения на Западе со стороны революция в Рос­
сии не могло бы это движение развиваться тем темпом, 
каким оно стало развиваться после пролетарской диктатуры 
в России. Слов нет, что нам нужна полдержва. Но что такое 
поддержка нашей революция со стороны западно-европей­
ского пролетариата? Сочувствие европейских рабочих к нашей 
революции, их готовность расстроить планы империалистов 
насчет интервенции,— есть ли все это поддержка, серьезная 
помощь? Безусловно, да. Без такой поддержки, бее такой 
помощи не только со стороны европейских работах, во в со 
сп  роны колониальных и зависимых стран, пролета рек ой дикта­
ту ре в Россия пришлось бы туго. Хватали ли до сих сор этого 
сочувствия в этой помощи, соединенной с мощью нашей 
Красной армии и о готовностью рабочих и крестьян России 
грудью отстоять социалистическое отечество.— хватало ля 
всего этого для того, чтобы отбить атаки империалистов 
и завоевать себе необходимую обстановку для серьезной 
строительной работы? Да. хватало. Растет ли это сочувствие, 
или убывает? Безусловно, растет. Есть ли у нас, таким 
обрааом, благоприятные условия не только для того, чтобы 
двинуть вперед дело организации социалистического хозяй­
ства, но ■ для того, чтобы, в свою очередь, окааать поддержку 
как аападаоевропейсквм рабочим, так л угнетенным иаро 
дам Востока? Да, есть. Об атом красноречиво говорит семи- 
летвяя история пролетарской диктатуры в России. Ыожио 
ли отрицать, что могучий трудовой под’ем уже начался 
у вас? Бет, нельзя отрицать.

Какое значение может иметь после всего втого заявле­
ние т. Троцкого о том, что революционная Россия не могла 
бы устоять перед лицом консервативной Европы? Оно
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может я меть лишь одно значение: во-первых, т. Трошева 
ве чувствует внутренней мощи нашей ревода цвв; во-вто­
рых, т. Троцкий ве понимает неоценимого значения той 
моральной поддержке, которую оказывают нашей револю­
ция рабочие Запада в в репья в е Востока; в третьих, 
т. Троцкий ве улавливает той внутренней немощи. которая 
раг'гдает вине вмпервадвгм.

У влекшись критикой ленввехой теоряи пролетарской 
революцвв, т. Троцкий нечаянно разбил себя ва-голсву 
в своей брошюре „Программа мира", вышедшей в 1917.г. 
в переизданной в 1924 г.

Во, может быть, устарела в эта брошюра т. Троцкого, 
перестав почему-либо соответствовать нынешним его взгля 
дам? Возьмем лоадвейшве труды т. Троцкого, яаписанвые 
после победы пролетарской революцвв в одной стран*, 
в России.

Воаьмем, например. .Послесловие* тоа. Троцкого к новому 
изданию брошюры .Протрамма мира*, на писанное в 1922 г. 
Вот что ов пашет в этом .Послесловия*1: ;

.Несколько раз повторяющееся в .Программе мира*1 
утверждение, что пролетарская революция ве может 
победоносно завершиться в яацвоиальвых рамках, 
покажется, пожалуй, некоторым читателям опроверг­
нутым почтя пят влети нм опытом вашей Советской 
Республики. Но такое заключение было бы яессяова- 
тельпо. Тот факт, что рабочее государство удержалось 
против всего мера в одной стране, и притом отсталой, 
свидетельствует о колоссальной мощв пролетариата, 
которая в другвх, более передовых, более цнвилизо- 
вамных стравах способна будет совершать поистине 
чудеса. По, отстояв себя в политическом в воеавом 
смысле, как государство, мы к созданию социядвств- 
ческого обществе ве првшлм в даже яе подошли... 
До тех пор, пока в остальных европейских государ­
ствах у власти стоит буржуазия, мы выиуждеаы 
в борьбе с зкеномв ческой язолврсваввостью искать 
соглашения с капиталистическим мвром: в то же 
время можно с уверенвостью сказать, что ати согла­
шения, в лучшем случае, могут помочь вам залечить 
те влв другие экономические раны, сделать тот вли 
ивой шаг вперрд. во что подлвввый подъем социали­
стического хозяйства в Россе в станет возможным 
только после яобеоы*) л рил стара ата в важвейших 
стравах Европы" (см. том III соч. Троцкого, часть 1, 
стр. 92 — 93).

•) Курс» моА. И. Cm.
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Так говорит т. Троцкий, явно греша против действи­
тельности и упорно стараясь спасти „перманентную рево­
люцию* от окончательного крушения.

Выходит, что, как не вертись, а к созданию социали­
стического общества не только «не пришла», но даже 
„не подошла*. Была, сказывается, кое у кого надежда 
на .соглашение с капиталистическим миром*, но на эхах 
соглашений тоже, оказывается, ничего не выходит, ибо, как 
ни вертись, 8 .подлинного подгема социалистического хо­
зяйства* не получишь, пока не победят пролетариат 
.в важнейших странах Европы*.

Ну, а так как победы нет еще на Западе, то остается 
для революции в Россия „выбор*: либо сгнить на корню, 
либо переродиться в буржуазное государство.

Недаром т. Троцкий говорит вот уже два года о „пере­
рождении* нашей партии.

Недаром т. Троцкий пророчил в прошлом году „гибель* 
нашей страны.

Как согласовать эту странвую „теорию* с теорией Ле­
нина о „победе социализма в одной стране?*

Как согласовать эту странную „перспективу* с перспек­
тивой Ленива о том, что новая экономическая политика 
даст вам возможность „построить фундамент социалистиче­
ской экономики*?

Как согласовать ату „оерманевтую* безнадежность, на­
пример. со следующими словами Ленина:

.Социализм уже теперь не есть вопрос отдаленпого 
будущего или какой-нибудь отвлеченной картины или 
какой-нибудь иконы. Насчет икон мы остались мнения 
старого, весьма плохого. Мы социализм протащили 
в повседневную жизнь и тут должны разобраться. Вот 
что составляет задачу нашего двя, вот что составляет 
задачу нашей эпохи. Позвольте мне закончить выра­
жением уверенности, что, как эта задача ни трудна, 
как она ни нова по сравнению с  прежней вашей 88- 
дачей, и как много трудностей она нам ни причиняет, 
все мы вместе, п не завтра, а в несколько лет, все мы 
вместе решим эту задачу во что бы то ни стало, так 
что из России нэповской будет Россия социалистиче­
ская* (См. том XVII!, часть II, стр. 108).

Как согласовать эту „перманентную* беспросветность, 
например, со следующими словами Ленина:

„В самом деле, власть государства на все крупные 
средства производства, власть государства в руках 
пролетариата, союз этого пролетариата со многими
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миллионами мелках в мельчайших крестьян, обеспе­
чение руководства аа этим пролетариатом по отноше­
нию к крестьянству н т. д .,— разве это не вое. что 
нужно для того, чтобы на кооперации, на од нов только 
кооперации, которую мы прежде третировала, как 
торгашескую, и которую с  известной стороны имеем 
право третировать теперь при нэпе так же, рааве это 
не все необходимое для построения полного социали­
стического общества? Это еще не построение социали­
стического общества, но это все необходимое и доста­
точное для этого построения" (См. мО кооперации", 
стр. 129, 130).

Ясно, что тут нет, да и не может быть никакого согла­
сования. „Перманентная революция" т. Троцкого есть отри 
цание ленинской теории пролетарской революции, и наобо­
рот—ленинская теория пролетарской революции есть отри­
цание теории „перыакентвой революции".

Неверие в силы л способности нашей революции, неве­
рие в силы в способности российского пролетариата,— та­
кова подпочва теории „перманентной революции" *).

(Из предволовня к книге .На путях 
к Октябрю*, напвсяняого 1? дека­
бря 1924 г .-г т р  XXIII — XXXIII).И. СТАЛИН.

О судьба* социализма а Советском Союзе.

До сих пор я говорил о резолюциях нашей конферевцви 
по вопросам, касающимся непосредственно Коминтерна. 
Теперь мы переходим к вопросам, имеющим прямое отно­
шение и к Комвнтерву. л к РКП, и являющимся, таким 
образом, соединяющим звеном между вопросами внешними 
я внутренними.

Как должна отразиться временная стабилизация капита­
лизма иа судьбах социализма в нашей стране? Не есть ли 
эта стабилизация конец или начало конца социалистического 
строительства в нашей стране?Можно ли вообще построить собственными силами социализм в нашей стране, отсталой в технико-экономиче­ском отношении, при условие сох раней ия капитал мама в других странах на более иди менее продолжительный период?

*) Критика, направленная здесь против неправильной теории 
т. Троцкого, целиком остается в силе против колебаний, сомнений 
■ неверен, обнаруженных новой оппозицией в вопросе о строаггеяь- 
стае соцналпаыа в одной стране (Рем.)-
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Можно ли создать полную гарантию от опасностей 
интерпен цен, а значит и реставрации старых порядков 
в нашей стране лрв наличии капаталготического окружения, 
да еще стабилизованного »  данный момент?

Псе это — такие вопросы, которые невзбежно встают 
перед нами в связи с новой обстановкой в области между­
народных отношений, н которые мы не можем обойти, 
не дав на них точного и определенного ответа.

Наша страна представляет две группы противгречвй. 
Одна группа противоречии — это внутренние противоречия, 
су шествующие между пролетариатом и крестьянством. 
Другая группа противоречий — его протвворечня внешнее, 
имеющиеся между нашей страной, хак страной социализма, 
к всеми остальными странами, как странами капитализма.

Рассмотрим обе ати группы противоречий в отдельности.
Что некоторые противоречия между пролетариатом 

в крестьянством существуют,— втого, конечно, нельзя отри­
цать. Достаточно вспомнить все то, что происходило у нас 
н происходит в с казн о политикой цен на сельско-хозяй­
ственные продукты, в связи с л винтамн, в связи с  кампа­
нией понижения цен ва фабрикаты и пр., чтобы понять 
всю реальность этих противоречий. Два основных класса 
стоят перед нами: класс пролетариев я класс частных 
собствен инков, т. е. крестьянства. Отсюда неизбежность 
противоречий между нами. Весь вопрос в том, можем лв 
мы своими собственным в сяламв преодолеть эти протнво 
речи я, существующие между пролетариатом и крестьянством. 
Когда говорят: можно ли построить социализм сновмв 
собственными свламн?— то стам хотят схавать: преодолимы 
да противоречия, существующие между пролета сватом 
н крестьянством в нашей стране, или непреодолимы?

Ленинизм отвечает ва этот вопрос положительно: да, мы 
можем построить социализм, н мы его будем строить вместе 
с крестьянством, под руководством рабочего класса.

Где основания, мотаны для такого ответа?
Мотивы такого ответа состоят в том, что кроме противо­

речив, между пролетариатом я крестьянством имеются еще 
общие интересы по коренным вопросам развития, которые 
покрывают и, во всяком случае, могут покрыть эти противо­
речия н которые являются базой, основой союза рабочих 
н крестьян.

В чем состоят эти общее интересы?
Депо в том, что существуют два пути развития земле- 

делая: путь капвталвствческпй в путь соцвалистичегинй. 
Путь капвталвствческпй означает развитие через обнищание 
большинства крестьянства во имя обогащения верхявх 
слоев городской в сельской буржуааяв. Путь сспвалвсти 
ческвб, ваоборот, означает развитие через неуклонное

i
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поднят в 6 благосостояния большинства крестьянства. Как 
пролетариат, так в в особе внести крестьянство заинтересован!) 
в том, чтобы развитие пошло по втором; пути, по пути 
социалистическому. Ибо зтот путь является единственным 
спасением крестьянства от обнищания я полуголодного 
су шествования. Нечего и говорить, что диктатура пролета­
риата, имеющая в своих руках основные нити хозяйства, 
примет все меры к тому, чтобы победил второй путь, путь 
социалистический. Сммо собой понятно, с другой стороны, 
что крестьянство кровно заинтересовано в том, чтобы раз­
витие пошло по атому второму пути.

Отсюда общность интересов пролетариата в крестьянства, 
покрывающая противоречия между ними.

Вот почему говорит ленанвам. что мы можем п должны 
построить полное социалистическое общество вместе с  кре 
стьяяством, на основе союза рабочих и крестьян.

Вот почему говорит ленионам, опираясь на общие инте­
ресы пролетариев и крестьян, что мы можем и должны 
преодолеть своими собственными силами противоречия, 
существующие между пролетариатом и крестьянством.

Так смотрит на это дело лениввам.
Но ве все, видимо, товариши согласны с ленинизмом. 

Вот что, например, говорит т. Троцкий по вопросу о про­
тиворечиях между пролетариатом и крестьянством:

.Противоречия а положен ни рабочего праяптельства 
в отсталой стране, с  подавляющим большинством крестьян­
ского насел ев ия, смогут найти свое раарешенве только*) 
в международном масштабе, на арене мировой революции 
пролетариата-  (см. .Предисловие- к книге т. Троцкого 
.1А06 год*).

Ипаче говоря, преодолеть своими собственными силами 
и исчерпать внутреннее противоречия в нашей отраве, 
противоречия между пролетариатом и крестьянством мы не 
в силах, мы не в состоянии, ибо только в результате миро­
вой революции и только на основе мировой революции мы 
сможем, оказывается, исчерпать эти противоречия в по­
строить, наконец, социализм.

Нечего и говорить, что это положение не имеет ничего 
общего с леяввязмом.

Тот же товарищ продолжает дальше:
.Без прямой государственной поддержки европейского 

пролетариата рабочий класс России ве сможет удержаться 
у власти я превратить свое временное господство в дли­
тельную социалистическую диктатуру. В этом нельзя 
сомневаться ни минуты- (См. .Наша революция-  Троцкого, 
стр. 278).

•) Курень uofl. И. Cm.
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Иначе говоря, пока западный пролетариат ив возьмет 
власть я не окажет нам поддержан, нам нельзя и мечтать 
об удержании власти на сколько нвбудь продолжительный 
период

Дальше: „Безнадежно думать,—...что, например, револю* 
цсониая Россия м »гла бы устоять перед лпцом консерва­
тивной Европы" (См. т. Ш сочинений т. Троцкого, ч. 1, 
стр. 80 — 90).

Иначе говоря, мы. оказывается, нс только не можем 
построить социализм, но не можем даже устоять хотя бы 
па короткий срок „перед лицом консервативной Европы", 
хотя весь мир знает, что мы не только удержались, но 
п отбили ряд бешеных атак консервативной Европы на 
нашу страну.

И, наконец. „Подлинный под'ем социалистического хо­
зяйства в России станет возможным только после победы*) 
пролетариата в важнейших странах Европы" (См. т. Ill 
еоч. т- Троцкого, ч. 1, стр. 9а —  93).

Кажется, ясно.
И привел, товарищи, эти цитаты для того, чтобы про­

тивопоставить их цитатам на сочинений Ленина и дать вам, 
такам образом, возможность уловить основную суть вопроса 
о возможности построения полного социалистического 
общества в стране пролетарской диктатуры, окруженной 
капиталистическими государствами.

Перейдем те и ерь к цитатам из сочинений Ленива.
Вот что писал Ленин еще в 1916 году во время импе­

риалистской войны:
„Неравномерность экономического и политического раз­

вития есть безусловный закон капитализма. Отсюда следует, 
что возможна победа социализма первоначально в немногих 
или даже в одной, отдельно ваятой, капиталиста ческой 
стране. Победившей пролетариат этой страны, экспропрнн 
ровав капиталистов и организовав у  себя социалистическое 
производство, встал бы против остального капиталисти­
ческого мира, привлекая к себе угнетенные классы других 
стран, пояяиная в них восстание против капиталистов, 
выступая, в случае необходимости, даже с военной силой 
против эксплоататорскмх классов и их государств"... Ибо 
„невозможно свободное об'единеиие вацвй в социализме 
беа более или менее долгий, упорной борьбы социалисти­
ческих республик с остальными государствами" (См. „Против 
течения", стр. 130. Левин. 101 б г.)

Иначе говоря, страна пролетарской диктатуры, окру­
женная капитал йотам и, может, оказывается, не только 
исчерпать собственными силами внутренние противоречия

*) Курева мой. И. Cm.



между пролетарватом и креетьяяством, но она может 
и должна еше построить со ци ал нам, организовать у себя 
социалистическое хозяйство и поставить вооруженную силу 
дли того, чтобы пойти ва помошь пролетариям окружающих 
стран в их борьбе аа свержение капитала.

Таково основное положение ленинизма о победе социа­
лизма в одной стране.

Та же самое говорит Лепин, хота и в несколько другой 
форме, в 19*20 году на VUJ съезде Советов, в связи с воп­
росом об электрификации вашей страны: „Коммунизм— ато 
есть Советская власть плюс электрификация всей страны. 
Иначе страна останется мелко-крестьянской, в Hi до, чтобы 
мы это ясно сознали. Мы более слабы, чем капитализм, 
не только в мировом масштабе, во и внутри страны. Воем 
это известно Мы это сознали. я мы доведем дело до того, 
чтобы хозяйственная база из мелко-крестьянской перешла 
в круп но-промышленную. Только тогда, когда страна будет 
электрифицирована, когда под промышленность, сельское 
каяйгтло и транспорт будет подведена техническая база 
современной крупной промышленности, только тогда мы 
победим окончательнош *). Ленин. Доклад на VII съезде 
Советов.

Иначе говоря, Ленин вполне соанает технические труд­
ности построения социализма в нашей стране, но он вовсе 
не делает из этого абсурдною вывода и том. что „подлин­
ный подъем социалистического хозяйства в России станет 
возможным только после победы пролетариата в важней­
ших странах Европы*, а считает, что мы можем своими 
собственными силами преодолеть эти трудности для того, 
чтобы добиться „окончательной победы*, т. е. постройки 
полного социализма.

А вот что говорит Ленин спустя год после этого, 
В 1921 голу:

,10 20 лет правильных соотношений о крестьянством,— 
я обеспечена победа во всемирном масштабе1) (даже оря 
затяжке пролетарских революций, кои растут)*. Ленин. 
План и конспект брошюры „О продовольственном налоге*. 
1921 г. См. „Больше ни к*, № 7.

Иначе говоря, Л*яин вполне соанает политические труд­
ности построения социализма в нашей стране, но он вовсе 
ие делает ва этого неправильного вывода о том, что „без 
прямой государственной поддержки европейского пролета­
риата рабочий класс России не сможет удержаться у вла­
сти*. а считает, что при правильной политике в отношении 
крестьянства мы вполне м ясен добиться „победы во все­
мирном масштабе* в смысле пьстроения полного социализма.

*) Курене мой. И. Cm.



А что такое правильная политика в отношении крестьян­
ства? Правильная политика в отношен ни крестьянства есть 
нечто, зависящее целиком и иоле остью от нас нтольо от нас, 
как иартян руководящей строительством социализма в нашей 
стране.

То же самое, яо с еще большей определенностью говорит 
Ленин в 1022 году в своих ваиетках о кооперации:

.В  самом деле, власть государства па все крупные сред­
ства производства, власть государства в руках пролетариата, 
союз яте го пролетариата со многими миллионами медкнх 
в мельчайших крестьян, обеспечение руководства 8а этим 
пролетариатом по отношению к крестьянству и т. д..— разве 
это не все, что нужно для того, чтобы на кооперации, на 
одчой только кооперации, которую мы прежде третировали, 
как торгашескую, которую с известной стороны имеем 
право третировать теперь при нэпе так же, разве втпо к* 
асе необходимое для построения полнело социалистич' ского 
общества? Эго еще не построение социалистического обще­
ства, но это все необходимое и достаточное для этого 
построения"*). (Ленин. .0  кооперации', стр. 120).

Ииаче говоря, при диктатуре пролетариатау нас имеются, 
оказывается, все данные, необходимые для тоге, чтобы по­
строить полное социалистическое общество, преодолевая все 
и всякие внутренние затруднения, ибо мы можем к мы дол­
жны преодолеть нх своими собствениымн силами.

Кажется, ясно.
Возражение о том, что сравнительная энопоыическля 

отсталость нашей страны исключает возможность построения 
социализма, Ленин берет в атаку и опрокидывает его как 
нечто несовместимое с социализмом:

,До бесконечности шаблонным является у  них довод.— го­
ворит Ленин, —который они выучили наизусть во время 
развития запално европейской социал-демократии н кото­
рый состоит в том, что мы пе доросли да социализма, что у 
нас нет, как выражаются разные „ученые" господа на них, 
объективных предпосылок для социализма" (Заметке о Су 
ханоае).

В противном случае нечего было брать впасть в Октябре 
и устраивать Октябрьскую революцию. Ибо если возможность 
и необходимость построения полного социалистического 
общества исключается по тем или иным соображениям, то 
тем самым теряет смысл и Октябрьская революция. Кто 
отрицает возможность построения социализма в одчой стране, 
тот должен обязательно отрицать и правомерность Октябрь­
ской революция. И наоборот: кто не верит в Октябрь, тот 
ие должен признавать возможности победы сопиалвама

*1 Курса в нов. И. Cm.
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в условиях капиталистического окружения. Связь между 
неверием в Октябрь и непризнанием социалистических воз­
можностей в нашей стране — полная н непосредственная,

.Я  анаю,— говорит Ленин,— что есть мудрецы, считающие 
себя очень умными и даже называющие себя социалистами, 
которые уверяют, что не следовало брать в ластя до тех нор, 
пока не рааравнтся революция во всех странах. О пи яе 
подозревают, что, говоря так, оян отходят от революции 
я переходят на сторону буржуазия. Ждать, пока трудящиеся 
классы совершат революцию в международном масштабе, это 
значит всем застыть в ожидании. Эго—бессмыслица* (Ленин. 
„О между народном положения", т. XVj.

Так обстоит дело с противоречия ив первого порядка, 
с  противоречиями внутреннего характера, с вопросом о воз­
можности построения социализма в условиях капитали­
стического окружения.

Перейдем теперь к противоречиям второго порядка, 
к противоречиям внешним, имеющемся между нашей стра­
ной, как страной социализма и всеми остальными странами, 
как стрелами капитализма.

В чем состоят эти противоречия?
Они состоят в том, что пока есть капиталистическое 

окружение, должна бытья опасность интервенции со стороны 
капиталистических стран, а пока есть такав опасность, дол­
жна быть и опасность реставрации, опасность восстано­
вления старых порядков.

Можно ли считать эти противоречия вполне преодолимыми 
для одной стрелы? Нет, нельзя. Ибо усилий одной страны, 
если даже эта страна является страной диктатуры, недо­
статочно для того, чтобы полностью гарантировать ее от 
опасности интервенции. Полная гарантия от интервенции, 
а значит, и окончательная победа социализма воаыожна, 
в виду этого, лишь в международном масштабе, лишь 
в результате совместных усилий пролетариев ряда стран 
или — еще лучше — лишь в результате победы пролетариев 
нескольких стран.

Что такое окончательная победа социализма?
Окончательная победа социализма есть полная гарантия 

от попыток интервенции, а значит, и реставрация, ибо 
сколько-нибудь серьезная попытка реставрации может иметь 
место лишь при серьезной поддержке иавне, лишь при 
поддержке международного капитала. Поэтому поддержка 
вашей революции со стороны рабочих всех стран, а тем 
более победа этих рабочих хотя бы в нескольких странах, 
является необходимым условием полной гарантии пер­
вой победившей страны от попыток интервенции и реста­
враций, необходимым условием окончательной победы 
социализма.



„Пока наша Советская Республика,— говорит Ленин,— 
останется одинокой окраиной всего капитал в ста нес кого 
аира, до тех пор думать... об аснеановеиаи тех или иных 
опасностей было бы совершенно смешным фаптааергтьом 
и утопизмом. Кояечпо.пока такие коренные противоположно­
сти остались, остаются и опасности, в от них в в куда не 
убежишь". (Левин, собр. соч., т. XVII, стр. 408, 408).

И далее:
„Мы живем не только в государстве, но и в системе 

государств, и су шествование Советской Республики рядом 
о империалистическом!! государствам в продолжительное 
время немыслимо В комп»-ко»ц«в лвбо одно, либо другое 
победит" (Ленин. Речь ла YI1I «ъеаде партии).

Вот почему говорит Ленин, что:
„Окончательно победить можно только в мировом мас­

штабе и только совместными усилиями рабочих всех стран* 
(Ленин. 14-V 19)8 года. „О международном положения", 
т. X V ).

Так обстоит дело с противоречиями второго порядка.
Кто смешивает первую группу противоречий, совершено 

преодолимых усилиями одной стравы. со второй группой 
противоречий, требующих для своего разрешения усилий 
пролетариев нескольких стран,— тот допускает грубейшую 
ошибку против лениннама, тот лвбо путаник, либо неиспра­
вимый оппортунист.

Некоторым образчиком такой перепутавцы могло бы 
послужить письмо одного товарища, присланное мне вянваре 
этого гида, по вопросу о победе соцналяаыа в одной страае. 
Он пишет о недоумением:

„Вы говорите, что ленинская теория... заключается в том, 
что социализм может победить в одной стропе Я, к сожа­
лению, не нашел у казав нй в соответствующих местах 
у Ленина о победе соипалвама в одной стране".

Беда, конечно, не в том. что этот товарищ, которого 
я считаю одним из лучших товарищей ва нашей учащейся 
молодежи, „не наше л указана й в соответствуют в х местах 
у Ленина о победе социализма в одной стране". При вдет 
время, когда он прочтет и найдет, наконец, такие указания. 
Беда в том, что он спутал противоречия внутренние с. проти­
воречиями внешними и запутался вконец в этой перепу- 
тамяце Не лишне будет, быть ы< жет, познакомить вас с моим 
ответом на письмо этого товарища.

Вот он:
„Речь идет не о полной победе, а о победе вообще, т. е. о том, 

чтобы прогнать помещиков и капитал него в, ваять власть, 
отбить атаки вмпервалвзма в начать строитьсоциалистическое 
хозяйство.— асе это может вполне удаться пролетарвату 
■ одной стране, но иолная гарантия от реставрации может
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быть обеспечена лишь в результате .общих усилив про­
летариев нескольких стран*. Глупо было бы начинать рево­
люцию в России при убеждении, что побелившие пролета­
риат России, при явном сочувствии со стороны пролетариев 
других стран, но ори отсутствии победы в нескольких стра­
нах, „не может устоять против консервативней Европы'. 
Это не марксвам. а самый заурядный оппортунизм. Если 
бы такая теория была правильна, то ве был бы прав Ильич, 
утверждающий, что Россию нэповскую превратим в социа­
листическую, что мы имеем „все необходимое для постро­
ения полииго социлистячееког» общества* (см. .0  коопе­
рации*)...— „Самое опасное в нашей политической практике — 
это попытка рассматривать победи вш)Ю пролетарскую 
страну, как нечто пассивное, способное лишь топтаться на 
месте до момента появления помощи со стороны победивших 
пролетарвев других стран Допустим, что лет пять — десять 
не будет еще победы революция на Западе; допустим, 
что эа этот период наша республика все же просуще­
ствует, как республика, строящая с о т  ал неги ческу ю эко­
номику в условиях нэпа;— думаете ли вы, что за эти 
пять— десять лет наша страна будет зам я маться толчением 
воды, а пе организацией социалистического хозяйства? 
Стоит поставить этот вонрос, чтобы попять всю опасность 
теории отрицания победы соцвалнзма в одной стране. Но 
значит ли это, что победа эта будет полной, окончательной? 
Нет не значит, ибо пока есть капиталистическое окружение, 
всегда будет опасность интервенции*. (Январь 192S год).

Так обстоят дело с вопросом о судьбах социализма 
в вашей стране с  точки зрения известной резолюция XIV кон­
ференции нашей партии.

Ия докэааа .К итогам работы
XIV партконференции РКП(б)*.

Воаможно да построение соцпалистического хозяйства 
в нашгй стране без предварительной победы социалявма 
в основных странах Европы, без прямой ш-мощв техникой 
и оборудованием со стороны победившего пролетарпата 
Европы?

Раньше, чем перейти к этому вопросу, ответ на кото­
рый, к слову сказать, уже дан мной в начале этой речв, 
я хотел бы рассеять одно очень распростравенвое недора­
зумение, связанное с этим вопросом. Недоразумение это 
состоит в том. что некоторые товарищи склонны отожде­
ствлять вопрос о „переоборудовании в расширении основ­
ного капитала крупной прпмышлениостя* с вопросом о по­
строении социалистического хозяйства в нашей стране. 
М-’ЖНО ли согласиться с таким отождествлением? Нет, 
нельзя. Почему? Потому, что первый вопрос уже второго
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по своему объему. Потому, что вопрпо о расширении основ­
ного капитала промыкпеииости захватывает лишь ч/1сть 
народного хозяйства— индустрию, тогда как вопрос о по­
строение социалистического хозяйства обив мает асе народ­
ное хозяйство, т. о. н индустрия, и сельское хозяйство. 
Потому, что проблема построения социализма означает 
проблему организации т р и п о г о  хозяйства в целом, иро- 
б лену правильного сочетания индустрии и сельского хозяй­
ства, тогда как вопрос о расширенна основного капигала 
промышленности не задевает, даже, строго говоря, этой 
проблемы. Можно представить себе, что осковноП капитал 
промышленности ужа леоеоборудуется и расширяется, но 
зто вовсе еще не значат, что тем самым уже разрешена 
проблема построения социалистического хозяйства. Социа­
листическое общество есть пронаводственио-потрнбитель- 
сков тоаарищесгво рабств икса индустрии и сельского хо­
зяйства. Исли вагон товариществе промышленность не увя­
зана с сельским хозяйством, дающим сырье и продоволь­
ствия и поглощающим на дез не промышленности, если про* 
мыш темность н сельское хоаяйсгио не составляют, таким 
образом, единого, народно-хозяйствен пого целого,—то н я ка­
кого соцнализма пз этого яе полу штся.

Вот почему вопрос о впимиотношиная промышленности 
в сельского хозяйства, вопрос о взшмооглпшеьии пролета­
риата в крестьянства, составляет основной вопрос проблемы 
построения социалистического хозяйства.

Вот почему вопрос о переоборудовании п расширении 
основного капитала круаиой промышленности нельзя ото­
ждествлять о вопросом о построении социалистического 
хозяйства.

И гак, воаможио ли построение социатистяческого хо­
зяйства в ка п*-Й стране без предп&внтедьной побндм соцка- 
лпама в других огранах, б»*э прямой помощи техникой 
я оборудованием со стороны победившего пролетариата 
Запада?

Да. возможно. И яе только возможно, но я необходимо, 
но и неизбежно, ибо мы уже строям социализм, риявяпчя 
национализированную индустрию и смыкая ее с сельским 
хозяйством, насаждая в деревне кооперацию и включая 
крестьянское хоаяйотоо в общую систему с щетского разви­
тия, оживляя советы и сливая государственный аппарат 
с  миллионными массами нисшепня, строя новую культуру 
и насаждая н«вую общественность. Нет сомнения, что труд­
ностей па этом пути — многое множество, что нам придет я 
еще л»режнть целый ряд испытаний. Нет сомнения, что 
дело было бы облегчено в корне, если бы подоспела на по­
мощь победа социализма на Западе. Но. во-первых, победа 
социализма на Западе „делается" не так скоро, как этого
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хотелось бы нам, во-вторых, тру л пости эти преодолимы, 
а мы уже преодол-ваем их, как известно.

Об» всем этом я уже г<вворил в начале своеП речи. Еще 
раньше говорил я об этом в своем докладе Московскому 
актиьу. А еще раньше говорилось об этом в моем .преди­
словии* книжки .H i путях к Октбярп". Я гонприл, что 
отрицание социалистических возможностей строительства 
в нашей стране есть ликвидаторство, ведущее к переро­
ждении партии Вява ли ст-.ит теперь ионторнть еще раз 
уже сказанное раньше п-«сколько раз. Поэтому я отсылаю 
яло к сочинениям Ленина, где вы найдете достаточное 
количество материалов в положений на этот предмет.

Хотелось бы ТОЛЬКО сказать Несколько слов об истории 
вопроса к о значении его для партии в данный момент.

Если не считать дискуссия в 1905— шов г.г., то вопрос 
о строительстве социализма в одной стране впервые был 
поставлен в партии во воемя империалистической войны 
в 1916 г. Известно, что Ленин впервые ф фмулировял тогда 
положение о „возможности победы социализма41 первона­
чально „в одной, отдельно взятий, капиталистической стране.41 
(См. „Против течения*, стр. 130). Эю был период пово­
рота от революция буржуазно-демократической к ревичюцин 
социатвстаческий. Известно, что тов. Троцкий тогда же 
оспорил вто положение Ленина, заявив: „безнадежно ду­
мать. . .  что, например, революционная Р сспя мигла бы 
устоять перед ляцоы консервативной Евроьы" (см. т. Ill 
соч. т. Троцкого, ч. 1, стр. 39 — 90).

В 1921 году, после Октябрьский революции в граждан­
ской войны, когда вопросы строительств становятся на оче­
редь пня, вопрос о строя тел I стве социализма ннивь всплы­
вает в партии. Это был период, когда поворот к „новой эко­
номической политике* расценивался некоторыми товирн- 
щ -iMii, как отход от социалистических задач, как отход 
от социалистического строительства. Известно, что Ле­
нин в своей брошюре „О продналоге* определил тогда 
поворот к .новой экономической политике*, кая необхо­
димое условие смычки индустрии с крестьянским хо­
зяйством, как условие построения фундамента социали­
стической ЭКОНОМИКИ, кяк путь к успешному строитель­
ству социализма Эго было в апреле 1921 года. Как бы 
в ответ на это, тов. Троцкий в январе 1922 года в нредп- 
словвн к сворй книге „1806 год44 выставляет совершенно 
противоположное положение, по вопросу о социалистиче­
ском строительстве в hi шей стране, заявляя, что „проти­
воречия в положении рабочего правительства в отеталой 
стране, с подавляющим бол»шпнетвом крестьянского насе­
ления, смогут навти свое разрешение Только ь междуна­
родном масштабе, на арене мировой революции пролетариата*.



Через год пойле этого (в 1922 году) вновь противопо­
ставляются друг другу заявление Ленина на Пленуме Мос­
совета о том, что „из России нэповской будет Россия со­
циалистическая", я заявление Троцкого в послесловия 
к „Программе мира" о том, что „подлинный подъем социа­
листического хозяйства в России станет возможным 
только после победы пролетариата в важнейших странах 
Европы".

Наконец, еще через год, незадолго до своей ковчяны. 
Ленин вновь возвращается к атому вопросу в статье 
•О кооперации» (май 19*23 г.), заявляя, что у нас, в Совет­
ском Союзе, имеется „все необходимое для построения 
полного социалистического общества".

Такова краткая истирия вопроса.
Уже из этой исторической справки видно, что проблема 

строительства социализма в нашей стране является одной 
ва важнейших проблем нашей партийной практики. Едва ли 
нужно доказывать, что Ленин не стал бы к нему много­
кратно возвращаться, если бы не считал его важнейшим 
вопросом нашей практики.

В дальнейшем развитии вашей экономики, обострение 
в пей борьбы между элементами социализма и капита­
лизма, особенно же временная стабилизация капиталяана, 
лишь обострили в усилили значение вопроса о возможности 
социалистического строительства в нашей стране.

В чем состоит важность этого вопроса с точки зрения 
партийной практики?

В тон, что он затрагивает вопрос о перспективе нашего 
строительства, о задачах и целях этого строительства. 
Нельзя строить по-настоящему, не зная, во имя чего 
строишь. Нельзя двигаться ян на шаг, не аяая направле­
ния движения. Вопрос о перспективе есть важнейший во­
прос нашей партия, привыкшей иметь перед собою ясную 
и определенную цель. Строим ли мы во имя социализма 
в расчете на победу социалистического строительства, илн 
отроим на-авось, вслепую, для того, чтобы „в ожидании 
социалистической революции во всем мире" унавозить 
почву для буржуазной демократии.— в этом теперь один 
из основных вопросов. Нельзя работать и строить по-на­
стоящему, не имея ясного ответа на этот не менее ясный 
вопрос. Сотни и тысячи партийных работников, профессио­
налистов н кооператоров, хозяйственников в культурников, 
военных работников и комсомольцев обращаются к нам. 
спрашивают пас, спрашивают нашу партию — к чему вести 
дело, во имя чего строить? И горе тем руководителям, 
которые не сумеют иля не захотят дать на этот вопрос 
ясный и определенный ответ, которые начнут вилять хво­
стом и станут посылать людей от Понтяя к Пилату, топя
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в интеллигентское скептациаме социалистические перспек­
тивы нашего строительства.

Великое значение леииивама в том, между прочим, 
я состоит, что он не признает строительства на авпсь, 
вслепую, что он не мыслит строительства беи перспективы, 
что дает иа вопрос о перспективе нашей работы ясный 
и определенный ответ, заявляя, что мы имеем все данные 
для построения социалистического хозяйства в нашей 
стране, что мы можем и должны строить полное социали­
стическое общество.

Так обстоит дело с вопросом о возможности построения 
социалистического хозяйства.

Другой вопрос— удастся ли нам наверняка построить 
социалистическое хозяйство. Это аавнсят не только от нас. 
Эго зависят также от силы п слабости ваших врагов 
и наших друзей вне нашей страны. Мы его построим, если 
нам дадут строить, если нам удастся продлить пера од 
.передышка", если не будет серьезной мете рве а ци и, если 
интервенция не будет победоносной, если сила и мощь 
международного революционного движения, с одной сто­
роны, и сила я мощь нашей собственной страны, с другой 
стороны, будут достаточно велики для того, чтобы сделать 
невиэмижяой серьезную попытку интервенции. И, наоборот, 
мы его ве построим, если нас разгромят в результате 
успешной интервенции.

Иа брошюры .Вопросы а ответ* — 
речь в Свердловском Уняверск- 
?«Т6 8 июня 1925 г. 88—44 стр.

БУХАРИН.

У вас. товарищи, считали всегда в качестве оснсваого 
вопроса вопрос о возможности при настоящих классовых 
си ю х  и при настоящих к.шссових сочетаниях строить 
социализм в одной стране. Казалось бы, какое отношение 
имеет этот вопрос к данному моменту? А. он имеет ближай­
шее отношение. Товарищи, этот вопрос мы отчасти уже 
дискуссировали в предыдущих дискуссиях, потому что со 
стороны ряда товарищей, которые были в о а позиции в пер­
вой дискуссии, именно этот вопрос ставился в первую 
очередь. Для чего мы тогда выгащялв теорию перманентной 
революция? Мм вытащили ее потому, что нам казалось,— 
и я полагаю, чго совершенно правильно,— что ошибки 
оппозиции таят в себе зародыш сомнений в возможности 
строить социализм в нашей стране. Мы имел я отрвцаняе 
идеи строительства социализма вместе с крестьянством, 
яри пролетарском руководстве им, отрицание, покоящееся
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на мысли, что крестьянство является абсолютным аптаго- 
нистчм и даже контрреволюционным .союзником" рабочего 
хлисса. При таком подходе совершенно естественно отрицать 
вошшкмисть строительства социализма в вашей С1рине. Мм 
в а гит дискуссиях вполне завогВаля, мне кзжеюя, для лгсй 
партии ясное и точное убеждение в том, что ва-зв классовых 
различий внутри Нашей СТрйНЫ, ВЗ-8В ИНШей ТеХНЯЧеСКОЙ 
отсталости мы пс погибнем, что мы мгжем строить социа­
лизм даже на этой нищенской технической базе, что втот 
рост социализма будет во много раэ медленнее, что мы будем 
л лепись черепашьим шагом, но что все-таки мы со ци ил нам 
cipoMM п что мы его построим. По атому поводу у нас 
й разгорелся спор на одном на заседаний ПолнтбхрО, При­
мерно ко времени XIV партийной конференции. 51 здесь 
утв-рЖ1яю, и это может подтвердить целый ряд свидетелей, 
членом Центрального Комитета, чю  тов. Каменев, а за ним 
tub. Зиновьев защищали на этом заседании ту позицию, 
ч м  мы не сможем строить до конца Социализм вз-аа нашей 
технической отсталости Мы оСэмам спорил и сними, мы 
из-за этого вопроса ломали копья. Мы соглашались с  ними, 
чю гарантией от интервенции, от новой войны, от рестав­
рации, принесенной на штыках каиитялштнчесгвх армий, 
может быть только междунмродная социалистическая рево­
люция; но мм оспаривали со всей страстностью выданнутое 
ими положение, что мы должны погибнуть вз за нашей 
технической отста-югти.

Мы считали, что эго есть попытка стащить нас назад, 
на рельсы, которые мы уже лрлшлп, на точку зрения, кото­
рую партия уже преодолела. Я должен сказать, что вся 
партия я весь партийный с'еад не могут сейчас удовлетво­
риться общими криками: „Л что это такое! Строительство 
социализма в одной стране, это— национальная огрянвчен- 
hocti!* и проч. Извольте расщемить, товарищи, втот вопрос. 
Ом не стоит так просто, как думают некот- рыл простачки, 
как многим эго кажется. Он стоит еораадо сложнее. Вопрос 
о П“ возможности социалнетпческого строительства в одной 
стране, понимаемый как отсутствие гарантии этого строи­
тельства из-за военно-интервенционной опасности, это — 
одно дело. Л совсем, совеем другое дело, если ряд товарн- 
щ-й ставит вопрос таким образом, что мм не сможем спра­
виться с трудностями строительного первода, потому что 
у нас отсталая техника, потому что у нас отсталая эконо­
мика, потому что у нас такое сочетание классовых сил, 
к«|гд8 подавляющее большинство населения состоит яа кре­
стьянства. Нот в чем разница. Нот как стоял, действительно, 
вонрп". И этого нел1Эя никоим образом затушевывать. 
А т. Зиновьев, который написал книгу по основам лени­
низма, этот вопрос затушевывает, потому что у него
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расчленения этого вопроса совершенно нет. А спор ямеяяо 
л был в этом расчленении. Если тов. Зиновьев, действительно, 
хотел „по чести" эту проблему разобрать,— а писал он книгу 
в высокой степени полемическую, а вовсе не академическую, 
н я абсолютно не делаю ему в атом никакого упрека,— то 
он должен был раа< брать атв две о р у н , эти две отчетливо 
формулированные точки ярения, и не запутывать здесь 
публику Я (свпвыввюсь ка факта! п документа!, « не на 
рассуждениях. Я основываюсь на факте спора, который был 
у нас в Политбюро, на тех поправках, которые внесли 
я и тов. Сталин и аа которые мы боролись по атому вопросу. 
Так обстояло дело.

Ия о*чя по отчету ЦК
но X IV  с'еада ЯКМ(б).

Строительство социализма а одной стране.

После того как я сказал об общей физиономии оппозиции, 
позвольте разобрать по косточкам все полные eonpt.cu наших 
разногласий. Вы акаете, что один яз главнейших вопросов,— 
его вопрос, о строительстве социализма в одной стране.

Я сегодня был на эавиде Динамо, я нарочно поехал туда 
перед собранием, попросил, чтобы вызвала ко мне 20— 
30— 40 и я зои в ко п рабичях. партийных в беспартийных, чтобы 
ях пощупать,— что они думают по поводу нишей дискуссии. 
Конечно, эта разведка очень незначительная. Но рааговор 
оказался очень п«леавым. Я должен сказать, что имеется 
целмП ряд вопросов, затронутых в нашей дискуссия, ко­
торые находят а рабочих кругах чрезвычайно живой отклик, 
в том числе вопрос о строительстве социализма в одной 
стране, при чем здесь'л ишь в более резкой, в более грубой, 
более схематической форме ставятся те же вопросы и даются 
те же ответы на нвх, что в наверху. Один товарищ 
говорит: где же нам справиться в такой нишей стране, как 
наша, а другой отвечает: если мы вараиее знаем, что не 
сможем справиться с этой задачей, то на кой черт нужно 
было делать иктлбрьскую революцию? Если мы восемь лет 
справлялись, почему не справимся на девятом, ла «десятом, 
на сороковом? в т. д. По-моему, ато совершенно правильная 
постановка вопроса: илв так, влн атак.

Отсюда видно, что вопрос этот безусловно уже у хватал 
аа С‘ рдце не только рядовика-партяРца, но отчасти’  ■ бес­
партийного рабочего. Да иначе я быть не мож*т, так как 
мм втямуля и строительную работу огромную массу, в было 
бы аристократическим презрением к рабочему классу поло 
гать, что широкая слоч р<бочего класса не интересуются 
вопросом о том, куда мы идем и куда првдем. Мы были бы
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слишком низкого мнения о широких слоях рабочего 
класса, если бы полагали, что атя орехи диету и вы только 
нашем зубам. Иишккте. в другой ф 1рме, может быть, не 
с такой логической закругленное гью, может быть, ее в такой 
хорошей формулировке, но все зта вопросы буэусловно му­
чают широкие рабочие массы. Поэтому, когда сколько-нибудь 
думающий рабочий наталкивается на различные отрица­
тельные стороны нашего теперешнего строя, когда он видат 
роскошные магазины я рядом беспризорных детей на деве 
том году революции, он невольно думает: куда мы идем? 
Р&аве рабочей не задает такого вопроса? Конечво, задает. 
И он прав, что задает такой вопрос. Оя был бы безмозглым 
тупяций, если бы он яе ставил такого вопроса. Нашвх рабо- 
чях-нвзовивов,— отчасти старых рабочих, еще болел новых. 
только недавно пришедших из деревня ва фабрики, все эти 
вопросы мучают, все эти вопросы они ставят перед собой, 
а болев сознательные слои рабочих из партийных верхушек 
ставят эти вопросы перед собой отчеств под их давлен нем 
Да иначе к быть яе может, потому что наша партяйвая вер­
хушка в наша партия в целом отражают все то, что находится 
за пределами партия, потому что мы являемся до известной 
степени выразителями всех этвх настроений. Этот вопрос 
о строительстве социализма в одной стране есть тот же 
Bonp-ic, который выдвигается любым рабочим, который только 
формулирует его иначе: .какой черт социализм, когда 
у еас тьма беспризорных н рядом роскошные магазины?" 
Это тот яе  самый вопрос, только в грубой форме, тот же 
самый вопрос, который мы в более отгочекиой, в более 
правильно сформулированной ф фм* ставим, как вопрос 
о возможности строительства социализма в одной стране.

Вот я и хотел бы, в первую очередь, остановиться на 
этом вопросе. Когда этот вопрос, вопрос о воаможвости 
строительства социализма в одной стране, ставит и ва этот 
вопрос утвердительно отвечает большинство С  езда, или, 
вернее, весь аартейиый с>зд в том чвеле и аз грешный, 
тогда сейчас же начинается атака: „А, вот как,— вы хотите 
в одной стране устроить социализм? А, может быть, вы 
хотите строить социализм в одном уезде или в одной губер­
нии? Может быть, в одной Чухломе желаете построить? 
А если так, то как это согласуется с вашей интернацио­
нальной программой? Не есть ли это узколобо -бол венская 
точка зрения национально ограниченных остолопов? Не пред­
ставляет ли это полный отказ от межзународной связанности 
от интернационализма, от марксизма, от ленинизма? Рлзве 
мы не говорили триста раз. что без меж ту народной револю­
ции вас сожрет международный капитализм, что главная 
ваша ставка есть ставка на международную революцию? 
А раз вы строите социализм в одной стране, раз вы считаете,
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■что это возможно, то аачем вам нужна международная 
револю цел? Не хотяте ли вы под тем предлигом, что вы 
можете строить соце&лпзм водной стране, водной Чуглиме 
или Богоролсве, понемножку выпирать вв этой одной страны 
Коминтерн?” Нот как ставят вопрос, вот что говорят и что 
пускают в ход, что, яу. мол, конечно, именно здесь а есть 
узколобый национализм, что междувародяая точка зрения 
отрицается; люди, мол, думают: аитернационализм отрицается, 
что обойдемся и без международного пролетариата. Вит вам 
он пор тун вам, вот вам кулацкий уклон, металл, жу аел 
к прочее.

С такими „аргументами” нужно считаться, они могут 
тоже жить а целом ряде годов. Эти головы могут думать, 
что большинство партии явным образом перерождается 
и вдет по аута не только отказа от завоеваний Октябрьской 
революции, но и по пути отказа от своих международных 
обязанностей. Вот так приблизительно и завязывается узелок 
той сети аргументов, которая выставляется против вас. 
Я должен сказать, что я здесь в связанной форме передаю 
то, что оппозиция говорит в бессвязаной форме, во я ду ­
маю. что мне разрешено будет эту работу пи-дружески за 
нее проделать.— ато соответствует братской солидарности.

Так вот, товарищи, к этой аргументации нужно как 
следует присмотреться н со своей стороны на нее ответить 
и обосновать ту точку ареняя, какую мы считаем правильной. 
Вся путаница в этом вопросе происходит оттого, что вопрос 
считают проще, чем это есть на самом деле. Если бы нас 
спросили, мож*-т ли беа конца длиться такое состояние, 
когда международной революции нет. а мы как страна про­
летарской диктатуры в социализма без конца существуем: 
может ли длиться беа конца такое состояние, что никакой 
международной революция нет, а мм себе спокойно про­
двигаемся вперед, как на рельсах, строим строим, и никто 
нас не трогает.— если бы нас спросили об атом, то, что мы 
должны были бы ответить? На этот вопрос пужно было бы 
ответить отрицательно, потому что совершенно ясно, что 
мы занимаем часть света и мы еще слабенькие, а &/( за­
нимают наши противники, и притом сильные противники, 
такая гигантская сила, как, налр., Соединенные Штаты, или 
такая огромная сила, как Британская империя, с их колос­
сальной военной техникой, с колоссальной мощью. Будут ли 
она пытаться нас когда-нибудь задушить, или же до скон­
чания века будут спокойно на нас смотреть в благословлять 
наше существование? Ясно, что когда-нибудь между нами 
конфликт неизбежен. Можем ли мы с полной уверенностью 
сказать, что мы удержимся в этой борьбе, если и не будет 
помощи со стороны международной революции, если рабочий 
класс на Западе будет сидеть смирно? Конечно нет.

i --------



Мы просуществовали до сих пор в значительно*! степени 
потому, что хотя между нтр«дн«я революция не победила 
и государственной власти рабочий класс не завоевал, но 
все-таки рабочий класс всех стран держал свою буржуазию 
за фалды и не пускал ее развязывать операции npoiae яас; 
а с  другой стороны, колониальные в 8а вися и ые страны, 
в род- Марокко. Сирии. Индии. Китая, дост. кляли капита­
листическому общ-стау колоссальные неприятности. Если 
бы все ато скивуть со счгтов, то, может быть, мы бы по 
примеру наших венгерских товарищей, скапустились. может 
быть, ым бы уже не су Шествовал к и не выдержали бы осады 
1918—*20— *21 годов, если бы не было на нашей crop* не сил 
международной революции, которая была и отчасти есть, 
которая не победила до копия, но в то же время была 
огромнейшим пелагическим флвтором. Эго пе подлежит 
никакому сомнению. Также не иодяежнт никакому сомнению, 
чти если международная революция ве будет развеваться, 
а, наоборот, будет все время глохнуть, то, конечно, никакой 
гарантии, никакой уверенвистя в том, что мы ве будем 
с'едены капитал иста ми, что мы не будем поражены, что мы 
ве будим терпеть колиссалыюги ущерба в даже что мы не 
будим задавлены,— такой гарантии у нас нет, потому что 
п-ревес сил па стороне капиталистов еше очень велпк. 
Отсюда вытека»т наш курс, курс на международную ре*о- 
аюцию и с точки ярения нрметарского движении и между­
народном масштабе, н о точки зрения развитая нашего 
движения и иаш*й партии,— потому что это не есть две 
какне-то районе вещи.

Наши интересы совпадают с интересами международной 
революции, и интересы пр«»легарскоги движения в Англии, 
во Франции или в Германии совпадают о интересом и уси­
ления. укрепления и развития нашего Союза. Идет ли об 
атем езор? Никакого спора об атчм не идет. Пег никакого 
спора о том, что единственной гарантией от реставрации, 
от нападения ка а и тал нет» в, ит того, что они нас не заду­
шат вооруженной рук«-П, что едииственноП гарантией от 
этого может быть то 1Ько развитие международного проле­
тарского движения. Я должен сказать, что здесь ecib в об­
ратная зависимость,— что а зпачвтельвой мере гарантией 
от страшной реакции на Западе является существование 
нашего Союза, потому что. если бы в одни ненреьрасяый 
день мы перестала существовать, то нажим ва рабочей 
класс во всех решительно странах был бы бесконечно 
больше, чем сейчас. Мы связаны самыми братскими кровными 
узим и борьбы с рабочим классом всех стран, с  колониаль­
ными народами

Но не по этой линяя вдет спор. По «той линии нет никаких 
р&аногласвй и никаких споров, а есть спор по другой линия.
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Т т. Каменев я Нппояьев утверждали, что мы ие выдер­
жим из-за нашей технической и в*аномической отсталости. 
Об Этим мы наооыинали оппозиций ыа партийном с'еаде. 
И характерными являются здесь для факта: во• первых, това­
рищи отнюдь не осмаливали чти она говорила это; во вто­
рых, они сочли нужным вовсе ие касаться ап го вопроса, 
справедливо полегая, что зле'ь у них самое слабое место, самое 
слабо** .звено" всего пх он позиционного „построения*. Итак, 
мы атом пункт оспаривала, но это, ведь, вопрос совершенно 
другой, абсолютно другой, который к первому вопросу 
(о возможности нападения со стороны капиталистических 
держав) имеет только косвенное отношение. Мы все при­
знаем и все можем и должны признавать, что единственвоЙ 
гарантией от нападений и столкновений с м* ждународным 
ипгриплилмпм и возможного нашего поражения является 
межоуш/родная революция. Это не йодлежит никакому 
осшрниэиню.

Но так ля обстовт дело, если мы поставим перед собою 
друг» й вопрос, вопрос о якобы необходимой нашей гибели 
вэ-аа технической отсталости?Этот вопрос более нлп мевее 
новый постольку, поскольку он ставятся сейчас в рядах 
нашей партии в очень ясной формулировке. А посутв дела 
он совершенво не Новый. Все наши противники на так назы­
ваемого социалистического лагеря ставили его. Ибо, какой 
у  них главный .аргумент" против вас, или какой аргумент 
оии считают главным? Онв говорят: „Недьато не марксизм — 
строить социализм в стране, в которой колоссальное коли­
чество населения состоит на крестьянства, а крестьянство 
есть мелкяя буржуазия; это глупость — думать, что можно 
строить социалистическое общество я стране, где рабочей 
класс представляет собой мялевькую горсточку населения. 
Несколько миллионов рабочих на ISO мвллионов остального 
населения представляют маленький остро ночек в бушующем 
море мелкобуржуазной стихии". Решительно все группи­
ровки я а соцннл-демократвческого лагеря говорят так. 
Больше того, в буржуазном лигере говорят то же.

В чем обвиняли постоянно Ленвва? В том, что он по­
строил новую, не марксвстсвую школу, что, по Марксу, 
якобы нельзя строить еоцяалиам в стране, где рабочий 
класс находится в подавляющем меньшинстве, а по Ленину,— 
можяо. По социал-демократам — нельзя строить социализм 
в стране, где рабочий к лисе представляет маленькую часть 
всего населения, а по Ленину — оказалось можно. Наши 
противники нам говорят, что это отступление от мар­
ксизма.

И с этим вопросом увязав целый ряд других вопросов. 
Нам говорят: иельая, чтобы было пролетарское государ­
ство там. где оролетарват в меньшинстве,— поэтому нужна
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буржуaaмая демократия, поэтому нужен лозунг— .назад 
к здоровому капитализму- , как говорят меньшевики. R -ли мы 
возьмем не меньшевистский лагерь, а некоторые группы 
внутри пашей партии, в которой раньше такие отгонки мне­
ний тоже были, то мы увидим, чти такие оттенки мнений 
представлял то в Троцкий, с которым мм прошлый в поза­
прошлый годы столь ожесточенно дискуссировали. Суть его 
мнений заключалась в том, что, с одной стороны, он был 
решительным образом против меньшевиков, когда те гово­
рили: „за пределы буржуазной республики не прыгнешь**, 
а, с другой стороны, он был и против большевиков, когда 
большевики говорили, что можно продержаться в союзе 
с крестьянством. Ои говорил: ничего подобного, крестьянин 
вам сейчас же изменит, и, неизбежно, после завоевания 
рабочим классом власти, будет драка между рабочим клас­
сом и крестьянством. Эта драка должна яеиабежно кончиться 
поражением пролетариата в реставрацией, если не будет 
государственной помощи со стороны победоносного западно­
европейского пролетариата. Победивший рабочий класс За­
пада поможет нам справиться путем своей высокой техники. 
А то. что проповедуется другими — это есть суздальский 
марксизм, который, как в одном месте у г. Троцкого очень 
картинно написано. — представляет собой марксизм в .боль­
шевистском изложен ни", как бы Афродиту, отраженную 
в тульском самоваре. Так считалось необходимым изобра­
жать дело. С этим течением мы вели борьбу. Ну, Афродита 
в тульском самоваре, пусть будет так, во если она „соответ­
ствует действительности", говоря словами Надежды Кон 
стантяновпм, то это очень хорошо. С такой Афродитой нам 
по дороге — „нам с лица ае воду пить".

Так обстояло дело. Партия боролась против этих оттен­
ков? Боролась. В двух дискуссиях боролась, ожесточенно 
боролись. Что партия завоевала в этих двух дискуссиях? 
Завоевала твердое убеждение, что драка между рабочим 
классом и крестьянством после завоевания власти рабочим 
классом необязательна она возможна, но ие обязательна. 
Цели бы ока случалась и получился бы раскол между этими 
двумя классами, тогда мы, конечно, погибли бы, но при 
правильной политике с нашей стороны это вовсе не обяза­
тельно. Тов. Ленин в своем политическом завещании, кото­
рое ои нам оставил, то же самое поставил так вопрос: раскол 
между рабочим классом и крестьянством воаможен, ко ие 
необходим,

А если раскол между рабочим классом и крестьянством 
не необходим, то что ато значит? Эго значит, что мы ие по­
гибаем, несмотря на то, что у нас отсталая страна, что мы 
потихонечку будем* сперва на коняге мужицкой, а по­
том на коне нашей металлургии, а потом на коне нашей



—  46 —

электрификации двигаться. Куда? К социали.шу. Ведь так 
мы все рассуждаем. В атом была главная идея, которая была 
положена в основу политического заенцамия Владимира 
Ильича. Тив. Леван написал еще в последнее время своей 
жазни великолепнейшую статью против Суханова, где оа 
поставил вопрос прямо: да, ваша страна очень отсталая, да, 
мы, не имея большой экономической базы, сперва завоевали 
политическую власть, а потом можно медленными шагами,— 
благодаря тому, что на международяый капитализм с одной 
ст-фчны наступают колониальные народы, с другой— про 
летарват, — медленными черепашьими шагами ндя, можно 
камешек за камешком строить социализм. Когда товарищи 
говорят, что мы иогибнем или можем погибнуть от нашей 
технической отсталости, это, конечно, не аыачит, что на вас 
прут .отсталые- орудия труда, — рубанок, скажем, свергает 
Политбюро ЦК RKII. Эго значит, что ваша технвческая и 
экономическая отсталость приводит к тому, что мы обяза­
тельно рассоримся с мужиком и что ом нас, может быть 
рубанком по голове стукает. Речь вдет, следовательно, о 
том, что из отсталости техника и экономикн обяаательно 
якобы должны вытечь расхождение между пролетариатом 
и мелкой буржуазией и победа последней.

Мм боролись против этого, мы говорили, что это непра 
вильно, будто бы обязательно будет конфликт. Мы говорили, 
что раскол между основными классами пашей страны не- 
обязателен; что мы можем индустрию держать притертой 
к крестьянскому хозяйству в не отрываться от крестьянского 
хозяйства, держать с ним связь, что мы будем идти с этой 
большой массой, хотя в медленными шагами, но все-таки 
вдтя вперед и потихоньку делать свое дело, которое есть 
дело медленного, очень медленного, но все же строительства 
социализма. Вот кав мы ставила вопрос.

Разве эта точка зрения сейчас должна быть отвергнута? 
Есть л в для этого какие-нибудь основания? Есть ле у нас 
основания отказываться от всего того, за что мы с таким 
азартом боролвсь два года тому назад во время даскуссвп 
с той. Троцким? Откуда у нас появилась мысль, что мам 
нужно идти назад? Неясно это. Наоборот, нашу партию мы 
настроили на такой над, что она получила твердое убежде­
ние в правильности этой линии Никаких добавочных аргу­
ментов зд*сь сторонника противоположного взгляда нам не 
приводили, а теперь вдруг выныривает эта всторвя, что мы, 
пожалуй, „погибнем- вз-аа нашей технической в экономи­
ческой отсталости! Это возврат к уже изжитым позициям, 
это реакционная попытка нашей партийной мысли. Нас 
тащат по сутв дела к Троцкому старых времен, а через 
него еще дальше.
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Мы этого не желаем. И мне кажется, что правы те ра­
бочие, с которыми я сегодня бесед -вал, которые говорили: 
.Воли бы это было так, как говорят они. что мы обязательно 
погибнем от технической и экономической отстилости, 
то аачем же было проделывать Октябрьскую революцию, 
зачем при таких издержках было ого иод городить?-  Они 
правы, когда говорят: «Послушайте, мм подвигаемся сейчас 
вперед. Два года минимум мм идем уже вперед, почему 
мы и на будущая год не сможем идти вперед? Почему 
обязательно мы на будущий год погибнем? Какие есть осно­
вания. что ми но будем в течение ыедующ^го года усили­
ваться? Воли м ы в 6<хлее трудное время усиливались, почему 
мы дальше не сможем усиливаться, почему будущий год 
для нас закрыт? А если будущий не закрыт, то почему 
последующий год перед нами закрыт? И где конец здесь, 
где получатся .необходимый- якобы провал?Технику пашу 
мы все-так и все время улучшаем. Е:ли мм при слабой, 
дрянной технике, при полной разрухе, когда металлисты 
делала аажигалки,— не погибли, почему мы погибнем, когда 
мы достигла почти довоенного уровня промышленности? 
Непонятно! Никак концы с  концами не сводятся, я разум 
человека пе м<жет указать предел, где мм будем провали­
ваться от отстал оста, когда мы xaotcduH год эту отсталости 
преодолеваем. Вот в чем суть.

Нам совершенно яша такая идеология, которая пред­
ставляет собой известный скептицизм, безверие, к*к сказано 
в резолюдин партийного с'езда, — безверие в социалисти­
ческое строительство у нас. а ведь если наверху партии, 
в ее руководящих кругах, появилось беаверие, то внизу это 
может превратиться в прямое отрицание.

Воли, скажем, кто-нибудь на нас «наверху-  громко гово­
рит: .пожалуй, ребята, мы не справимся, мы, пожалуй, 
скорее в е е т , необходимо должны будем погибнуть без ме­
ждународной революции- , то наннау повторят в десять раз 
громче: «на кой чорт огород городить, зачем стаоаться?"

Так говорить нельзя, здесь скептицизм переходит в уже 
прямое отрицание возможности строительства социализма 
А по сути дела, если рассмотреть весь этот круг идей 
с  логической стороны, то вто есть возврат к старой 
доленннской постановке вопроса. То, против чего Ленин 
полемизировал, сейчас отрыгнулось совершенно неожиданно 
в новой фирме: говорят о том. что мы обязательно должны 
погибнуть от нашей техняко-акоионической отсталости.

Мы прямо против этого полемизировали на партийном 
с'езде. Повторяю, это вы можете проверить по бюллетеням 
с'езда. — никто не сказал, что мы неверно цитируем слова 
т.т. Каменева и Зиновьева о технико-экономический отсга­
дости, никто нам ие возражал. По существу оппозицией
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ие было дано ответа л о этому поводу. Это значит, кое у кого 
рыльце в пушку. И вот эти владельцы „рылец в пушку* 
отлично п шамают, что это их слабый пункт, по которому 
можно бить, и а го действительно слабый пункт, которые 
можно мазззть как угодно, но не пунктом, который соответ­
ствует на !00°/о лев инкам у.

Bit первый больнпй крупный вопрос. Иго практическое 
значение легко понять всякому практическому рзб->тннку 
партия Он. правта. пе содержит в себе никакого к ■«*пот­
ного предтоження в смысле утучню-««я той ял я доугой 
отрасли производств* и г. п., на злЬгат опр*Ъи*нчый том 
всей наш*й работа. Представьте себе такое положение ве­
щей, что с'изд Bofai бы во весь рост я сказал бы men пар­
тия: „Мы обжательчо п>гябп-м от технико-акономаческой 
отсталое га. воля не буд-т международной революции" Что 
бы было, я не знаю. Б <ло бы чф т виает чтч! А петь 
еоверш-ичо естеств ен », что, если политический деятель 
такую штуку творят, он д»лж-н гов »рягь с таким расче­
том. что он сможет повторить а го от имена всего партийного 
с'еааа.

Повидямому, здесь вопрос можчо считать исчерпанным 
я коикрети ■ ф фчуляровагь его так: дне проб темы суще­
ствуют. — В «пр 10 о гарантии прогва м-ж tvnap inofl рестав­
рация— ап одно. Впрой в т р о е  о том— тглбием ли мы 
обязательно или не погибч-м от нашей технико-зк комиче­
ской отста'ости. Но первому т о р о су  мы гов»рям: б-а меж­
ду народ4иЙ резолюция у т о  гарантия от риставрацяя нет.

А от тех ни ко-э новом и ческой отсталости мы не погибнем, 
потому что мы ежедневно, ежемесячно и ежегодно будем 
згу т-'хкякл-зкоиомнческую отсталость поеод «ловить. Наш 
хозяйственный рост и есть постоянное преодшение этой 
технико-экономической отсталости.

Из док тала яа собрания активных 
работников Моск^а^к И организа­
ция об итогах к XIV 0‘аада (Ж* 1(6) 
„Правда" от 10 января 1526 г.

Ч. КАГАНОВИЧ.

Наш путь — путь к социализму.

Опыт работы партия аа этп полтора года, опыт нашего 
хозяйственного строительства п-лностью подтвердил, что мы 
сумели не то1Ько заводе *ть в часть в отдельной, изояяроваи- 
ной стране, яо я то, что ыы умеем в сложнейших, трудней­
ших условиях двойного окружшия— внутреннего окруж-яиа 
orpiM'inO мае<’Ы 22 миллионов крестьянских разрнавеиных 
хозяйств и окружения капиталистического, мирового,— что



—  48 —

s этих тягчайших условиях мы умеем двигаться вперед 
в деде строительства настоящей соцваля ста ческой эконо­
мика. Именно это и определяет линию нашей партии, 
именно строительство Социализма лежат в основе нашей 
политика.

Мы Октябрьскую революцию совершила для строительства 
социализма. Мы новую экономическую политику вводили 
не просто для того, чтобы удержать власть я своих руках, 
мы ввели новую экономическую политику и удерживаем 
в своих руках власть для основного— для строительства 
социализма. И, подходя к анализу, подходя к оценке работы 
партии аа полтора года, мы обязаны подойти к вей сточки 
прения того, насколько партии удается строить социализм 
в условиях новой экономической политики.т.е. в условиях 
новых форм отношений между государственной промышлен­
ностью и сельским Х08ЯЙ1Т80М—через рыночные отношения. 
Именно этим проблемам Ленин посвятил наиболее яркие, 
наиболее талантливые свои труды о продналоге, о коопера­
ции и статью .Лучше меньше, да лучше*. Именно эти три 
сочинения Ленвна являются тем настоящим завещанием 
его, которое партия должна номннть, которое партия 
должна изучать п по пути которого партия должна неу­
станно идти.

Ленин дал нам план продвижения к социализму в на­
стоящих трудных условиях. Ленин рассматривал новую 
экономическую политику не как отступление от идеалов 
военного коммунизма к чему-то неясному, в чему-то рас­
плывчатому, что не дает нам в перспективе продвижения 
вперед, к социализму. Тот, кто ставит вопрос таким образом, 
кто рассматривает новую экономическую политику лишь 
как частичное отступление, приемлемое только в условиях 
нашей страны, тот неизбежно приходит к отрицанию самой 
новой экономической политики. Ленин на IV конгрессе 
Коммунистического Интернационала декларировал от имени 
партии, что новая экономическая политика есть неизбежная 
переходная ступень для всех стран, а не только для нашей 
страны Ленин предвидел неизбежное наступление нашей 
социалпстическоП экономики на баае новой экономической 
политики. Имепно наступление социалистической экономики, 
а не какой-либо другой. Тот, кто подвергает сомнениям это 
основное положение, что мы на баае новой экономической 
политики будем продвигаться вперед, будем наступать 
я а т -fl социалистической экономикой, тот подвергает сомне­
нию все планы Ленина о строительстве социализма при 
новой экономической политике

Мм, товарищи, должны это твердо установить, ибо это 
определяет генеральную линию нашей партии. Генеральная 
линия нашей партии шла по следующему основному руслу:
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мы допустили рядом о социалисте ческой экономикой раавв- 
тяе системы °астао капиталистического хозяйства, и мы 
считаем это новой формой классовой борьбы между наро­
ждающейся буржуазией и пролетариатом, владеющим госу­
дарственным хозяйством. Мы знаем. что это таит в себе 
большую опасность, мы ве думаем, что мы вашего против­
ника шапками закидаем.

Мы анаем твердо, что борьба на рынке является тем 
экзаменом, который мы выдерживаем с гораздо большим 
трудом, чем экзамен, который новые члены партии выдер­
живают в школах политграмоты. Мы знаем, что задача эта 
трудная, но мы, сознавая это, выдвигаем эту основную бое­
вую задачу — рост нашей социалистической промышлен­
ности, форсирование развития нашей промышленности. 
И адесь мы должны установить для себя одио исходное 
принципиальное положение, которое решает собой целый 
ряд других принципиальных положений.

Что такое, в основе своей, наша государственная про­
мышленность? Является л в вата  государственная промыш­
ленность элементом социалистическим?

Каждый из вас помнят ту класснфикацию, которую 
Левин дал в своей книжке о продналоге, классификацию 
нашего хозяйственного строя, который делвтоя у нас на 
пять укладов. Мы имеем всевозможные элементы хозяйства: 
натуральное, мелкое крестьянское хозяйство, частно-капита­
листическое, мы имеем государственный капитализм, и мы 
имеем, наконеп, социализм — пятый элемент, о которой 
говорил Лепвн.

Куда мы подводим нашу государственную промышлен­
ность? Подводим ли мы ее под руорику государственного 
капитализма? Тогда отсюда следует ряд серьезнейших поли­
тических выводов, хоторые, по нашему глубочайшему убе­
ждению, будут ошибочными в гибельными.

Мы считаем, что ЦК исходил в своей работе именно ив 
того положения, что наша промышленность является промыш­
ленностью социалистической. Ленин не подводил ее под 
определение государственного капиталиэма. Ленин считал, 
что государственный капитализм, это — концессии, смешан­
ные акционерные общества, частично кооперация н т. п. 
элементы капиталистического хозяйства, которые мы допу­
скаем на условиях государственного контроля. И, товарищи, 
не является случайностью, что именно в последний период— 
да и все время — эсеры в своем журнале „Воля России" 
и меньшевики в своем журнале .Социалистический Вестник" 
все время бьют в эту точку; они твердят, что у нас в стране— 
не социалистическая промышленность, что у нас в стране — 
капитализм, который называется, по хитрости,—говорят она. 
Ленина,— .государственным*, и отсюда она делают выводы,



что у нас — эксплоатацвя рабочих, отсюда она противопо­
ставляют рабочих государству, отсюда они делают выводы 
о провале нашей экономики. И тот из членов партии, кото­
рый хотя бы в малейшей степе в в, хотя на один процент 
допускает крввотолкн, допускает сомнение в атом карди­
нальнейшем основном для нас вопросе, тот невольно играет 
наруку нашим врагам.

Мы считаем, что промышленность наша есть база дикта 
туры пролетариата. Отрицая промышленность, как социали­
стическую. мы отрицаем баау диктатуры пролетариата, отри­
цаем возможность наступлении социалистической экономики 
на базе нэпа. А мы утверждаем, что мы sa последние 
полтора года имеем особенно серьезный, крупный рост 
нашей социалистической экономики, именно— паступлепяе 
ее. Только так н можно формулировать вопрос

Вторая линия нашей политики-сельско-хозяйственная, 
крестьянская политика. Мы исходим из того, что мы, про 
летарская власть, имеющая в своих руках промышленность, 
банки, железные дороги, оефть, уголь, что мы в силах регу­
лировать стихию крестьянского рынка. Исходя из ятого, мы 
ив XIV* партийной конференцеи взяли твердый курс на рост 
производительных сил сельского хозяйства, ибо мы считали, 
что рядом с этим будет расти социализация промышлен­
ности, будут усиливаться те рычаги, которыми мы будем 
регулировать рост производительных сил в сельском хозяй­
стве и стихию частного хозяйства, которое, разумеется, беи 
регулирования может вас захлеснуть.

И, не случайность, товарищи, что мы имели и имеем 
кое-где неясности, туманности, колебания, даже известные 
элементы панического страха перед растущими элементами 
капитализма, допущеивыми нами же на условиях государ 
ствеиного контроля. Это вытекает из того, что имеются 
сомнения, является л а социалистическая промышленность 
действительно социалистической. Отсюда в сомнения в том, 
сумеем ли мы руководвть той стихией рыночного хозяйства, 
крестьянского хозяйства, которую мы допустили.

Мы. товарищи, исходили из того, что в своей крестьян­
ской политике мы должны стремиться укрепить союз кре­
стьянства с рабочим классом, что даст возможность проле­
тариату через промышленность в экономику регулировать 
растущие элементы капитализма, которые неизбежны.

мы имеем, я повторяю, элементы тех двух уклонов, о ко­
торых здесь говорил тов. Калинин: с одной стороны, уклон, 
который выражается в страхе перед намеченной Левиным 
еще в 1921 году политикой допущения в нашем хозяйстве 
элементов капитализме. Мы, марксисты-ленинцы, всегда по­
ев мала и знали, для нас не новость то, что па почве но­
вой экономической политики в свободной торговли будет
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вырастать частный капитал, будет вырастать кулак. Задача за­
ключается в ток, чтобы не шарахаться то в одну, то в другую 
сторону: аадача заключается в ток, чтобы, ваяв твердо 
ленинский курс в крестьянской политике, твердо проводить 
его, усиливая наряду с этим элементы социалистического 
хозяйства, способные регулировать рост производительных 
сил в стране.

На отрицания социалистического характера нашей круп* 
ной государственной промышленности вытекает скептическое 
отношепяе к плану Ленина о строительстве кооперации, ибо 
Ленин видел в кооперации путь к вовлечению середняцкого 
массового хозяйства в орбиту социалистического хозяйства, 
в общую систему советского хозяйства.

А из прнанання нашей промышленности социалистиче­
ской вытекает та уверенность, которую Центральный Комитет 
парта и на протяжении полутора лет проявлял в своей 
политике.

ЦК партии не допускал никаких сомнений в том, что мы 
при всех трудностях будем расти, что, несмотря на то, что 
враги наши занимаются подготовкой наших похорон (сейчас 
все нх гаветы этим полны), хоронят они не советскую власть. 
Они очень милостиво пытаются идеологически, теоретически 
похоронить ленинскую коммунистическую линяю. Посмо- 
трите-ка на эту торжествующую свистопляску Устрялова, 
считающего себя диалектиком буржуазной идеологии. Он 
писал: вы идете к перерождению; партия ваша переро* 
ждается; вы становитесь настоящим национал ьно-буржуаавым 
государством; вы идете по пути кулацкого прерождеиия ит. д.

ЦК партии ни на одну ноту не поддался этому влиянию. 
Ленпв нас учил, что надо прислушиваться, вадо научать 
классовую правду классового врага, но Ленин никогда нас 
не учил тому, чтобы мы — аакалепные бойцы ленинизма — 
поддавались панически рассуждениям Устрялова и ему 
подобных о перерождении. Мы считаем, что вас, прошедших 
школу десятилетий борьбы, ве запугают господа Устряловы. 
Пути наши верны, в этом мм убеждены потому, что пути 
наши проверены жизнью в, в частности, тем. что мы выхо­
дим на о'еады партии с полной уверенностью в том, что 
партия единодушпо одобрит ту уверенную, спокойную, бее 
всяких дерганей, политику, которую вел ЦК в течение этих 
полутора лет.

Наши выводы основаны не па отвлеченных умозаключе­
ниях; как марксисты-ленинцы, мы прекрасно понимаем, что 
в политике надо оперировать не отвлеченными рассужде- 
пиями. а реальными величинами, хладнокровным анализом 
классового соотношения сил, фактами и цифрамп роста 
нашей экономики. Наши выводы основаны на сухих цифрах 
Госплана, в которых звучит великолепная музыка растущего
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гоцналпзма,— как выразился в своей статье „К социализму 
или капитализму*1 тов. Троцкий. Оптимизм и уверенность 
Троцкого партия помнит по 1928 г. Тем более ценно для 
нас то, что товарищ, который одно время обладал уверен­
ностью в том, что ЦК ведет страну к гибели, что этот това­
рищ сейчас эту уверенность заменил уверенностью в том, 
что ПК ведет страну к социализму.

Что же, товарищи, мы не злопамятны, мы люди не 
мстительные, мы удовлетворяемся тем, что тов. Троцкий 
хоть сейчас, хоть в 1926 г„ заменил иле заменяет прежнюю 
пессимистическую уверенность уверенностью в победе со­
циализма. уверенностью в том, что путь, по которому ведет. 
ЦК нашу партию, приведет страну к социализму.

Иа до ■ л ада ва IX С'еада КП(<5)У

СОЛОВЬЕВ

, 0  победе социализма и одной стране" и национальной 
ограниченности.

Невероятную путаницу вносит в головы пророков нашей 
деревни вопрос о победе социализма в одной стране.

.Вась стою ва хамке,
Разве брошусь ■ море..
Что пошлет судьба мае.
Радость идя горе!
Может оа а дач ять,
Может и обидеть.
Ведь куаиечяк скачет,—
А хула не видит*.

Бросившиеся в море теории Ян Стам и прочие скакнули, 
аки Прутковекие кузнечики. Подменив Ленинское слово 
.строить* словом .построить*, оные рыцари ортодоксий 
установили: победа социализма в одной стране возможна, 
обязательна и должна быть. Что с подобной теорией можно 
ускакнуть or Ленине в стан национальной ограниченности, 
это мало смущает .героев нашего временя*. Для них со­
циализм победил уже в 1917 году. И именно результатом 
этой победы явилась диктатура пролетариата. Для них 
диктатура пролетариата — не борьба за социалистический 
строй, а непосредственно социализм.

Что такое окончательная победа социализма?
.Под окончательной победой социализма следует но ни 

мать, по крайней мере, во-первых, уничтожение классов 
и, стало-быть, во-вторых, уирааднеияе диктатуры одного 
класса, и в данном случае — диктатуры пролетариата* 
(291). Нее склонные ярванать возможность социализма



в одной стране подходят к вопросу, в высшей степсип, 
абстрактно; он в рассуждают вообще, они рассматривают 
конкретную советскую страну, в конкретной исторической 
обстановке, в конкретном буржуазном окружении. В таком 
подходе и кроется, прежде всего, глубочайшая методоло­
гическая ошибка. Возможна ли. по Ленину, победа соцяа 
.тнама водной стране? — Нет, .окончательная победа социа­
лизма невозможна в одной отраие. Окончательная победа 
социалистического строя над капиталистическим решается 
в международном масшабе* (3021. Не было ни одного вы­
ступления на конгрессах Коминтерна, не одной крупноп 
статьи, посвященной оценке русской революции, где бы он 
ни указывал на связь нашей революция с мировой и на 
внедрение в сознание русского пролетариата мысли о том. 
что .одними своими силами победоносно завершить социа­
листическую революцию он не может”.

Сейчас в моде крики о пессимизме я неверии в социа­
лизм. Мы их слышим в каждой речи, в каждой статье 
служилого люда. Этот люд пытается создать свою философя* 
революции в отличие от ленинской. Мы готовы быть вместе 
о Лениным а пессимистами л не променяем ленинизма на 
оптимизм профессорско-служилой рати. Ленин из невозмо­
жности окончательной победы социализма в одной стране 
не выводил, однако, как это делают соцнад-де мок рати ческие 
теоретики, невозможность победы пролетарской революции. 
Наоборот: из неравномерности капиталистического развития 
Ленив выводил об'ектвввую возможность н неизбежность 
победы революция в одной стране, как прорыв капи­
талистического фронта, как начало строительства со­
циализма и международной пролетарской революции. 
По Ленину дело представляется так: окончательная победа 
социализма в одной стране — невозможна, но строительство 
социализма в ней необходимо и возможно, ибо, только строя 
соци&лваи, мы способствуем развитию мировой революции. 
Автор великолепно рисует нам облик Ленина и междуна­
родного революционера. Через всю книгу красной нитью 
проходит одна мысль: учение Лен и па и втер наци овально по 
существу своему, по размаху н значению. Каждый вопрос 
революционной борьбы в России Ленин решал не иначе, 
как всходя из интересов мирового рабочего движения. Эту 
сторону ленинского ученвя, его дух — нужно подчеркнуть 
с особой силой. Нам необходимо, как партии пролетариата, 
осуществляющей диктатуру в ныпепшей обстановке, под­
держивать и беречь эти массовые настроения в нашей 
стране, которые связывают нашу судьбу с судьбами рево­
люционного международного движения, ибо мы держлм 
курс па международную революцию. Выть международным 
революционером сейчас,— это значит по мере cin  puC-'wni.



кал укреплением социалистическое России и в то же время 
нс забивать, что окончательно она будет социалистической 
только с победой международной революции.*)

На статья я .Ленинградской Правде* 
от 18 декабря 1026 г.

.На современной борьбы аа ленинизм*.

ЛНЛРККН.
Как ставят вопрос рабочие.

Товарищи, что говорит рядовая партийная масса, как 
расценивает она все, что происходит в партии, все. что 
нросходвт в Ленинграде? Я приведу небольшой, во хара­
ктерный пример. На одном из групповых собраний кол­
лектива выступает старик, член партии, и заявляет в ответ 
на бывшие здесь выступления с толстейшими томами, кни­
гами и всяческими выдержками, цитатами, которые они 
надергали:

Товарищи дорогие, скажите нам прямо, как членам 
партии, как коммунистам,— можно построить или нельзя 
построить социализм? Нот как нужно вопрос ставить по- 
большевнстски. А после этой путаницы, которую вам пре­
подносят, рядовой партии уже совершенно не знает, чего 
вы хотите. Вот как смотрят на это рядовые партийцы 
Ленинграда, которые своим рабочим чутьем, своим нутром 
видят, где правда.

Из приветственной речи пред­
ставителя Ленвнго»левого яавода 
.Прометей* на XIV С*еаде. См.

.Правда* от 80 девабря 1025 г.

’) В этой статье, посвященной книге т. Зиновьева .Ленинизм", 
автор противопоставляет теорию построения социализма в одной 
стране интернациональным идеям ленинизма. Тажое противопоста­
вление, которым грешит яся оппозиция, ничего общего не имеет 
е действительным, не нежаженным ленинизмом. Рад.
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