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21 ое января.
Горки. 9 часов вечера. Большая комната. 

Много света. Дверь на балкон приоткрыта, и от­
туда тянет холодкОм. За окнами светлая зимняя 
ноиь. Кругом глубокая тишина. А посредине 
комнаты, на столе, безмолвный и неподвижный, 
спокойный й с тр ф й , лежит Ленин. Покойный 
Ленин... Где-то в уголке глаз Ильича еще долго 
пряталась чудесная, мягкая улыбка. Но потом 
сошла и она...

Умер Ленин. Нет Ленина. И не~будет 
больше...

Не блеснет больше в „Правде'* статья 
за подписью „Н. Ленин**. Не врежется больше 
в сознание глубокой бороздой кладущая новую 
веху „последняя* речь Ленина и не повторится 
она затем многократным эхо по всей стране на­
шей^ по всему Миру. Соберется партийный с‘езд, 
сойдутся на нем делегаты со всех кондов рес­
публики, но уже не подымется больше на три­
буну человек с громадным, сверкающим лбом, 
не дрогнет зал от бури восторженной, долго 
не смолкающей, полной любви и привета, овации 
и не зазвучат больше среди наступившей на­
пряженной тишины слова вождя партий...
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Безостановочно развертывается свиток времени. 
Хоронили мы Ильича суровой зимой, а уже ско­
ро зазеяенеет первая трава у его могилы, ско­
ро шумным и радостным потоком пройдут по го­

родским улица»1 рабочие, празднуя весенний, 
майский праздник пролетариата. Пройдут по го­
роду и пройдут мимо могилы Ленина...

Медленно, но неотвратимо пролетариат идет 
вперед, идет той дорогой, по которой шел Ленин. 
Мысль сосредоточивается на разрешении встающих 
перед рабочим классом задач, на преодолении 
вырастающих перед ним препятствий. Необ‘ятной 
энергии полна жизнь республики. Все новые 
и новые слои пролетариата подымаются к обще­
ственной жизни. И как дальний отблеск молнии, 
в сердце отдается, полная звенящей печали, мысль: 
а Ильича нет...

Неумолимое время отняло у нас Ленина... 
Всо наши силы, всю нашу волю на осуществле­
ние идей Ленина! Неустанная, напряженная ра­
бота в духе ленинизма! Пусть глубоко и прочно 
живет в сознании каждого из иас мысль, что мы 
являемся членами той самой партии, вождем ко­
торой был, есть S будет Ленин. И мы докажем 
всему миру, что мы не даром носим имя ленин­
цев...

2 апреля 1824 г.



П Р Е Д И С Л О В И Е ,

Настоящая брошюра представляет собою лишь 
краткий очерк, лучше сжевать конспект, органи­
зационного учения Ленина, Изложение не может 
быть названо шг полным (освещены далеко не вое 
вопросы), пи равномерным (одни вопросы затрону­
ты слегка, другие—более подробно), ни литератур­
но отделанным. Здесь дан лишь самый общий 
остов большевистского пояималжя партии и партий­
ности. Придется основательно поработать над 
огромным богатством организаашшных идей Лепи­
на и большевиков, прежде чем читателю можно 
будет предложить исчерпывающее изложение уче­
ния ленинизма или большевизма о партии пролета­
риата. Срок для подобной работы нужен немалый. 
Между тем, время не ждет. Пропаганда ленинизма 
среди десятков тысяч рабочий, только что вступив­
ших в партию, уже начата. Воспитать новичков 
(и не только новичков) в духе ленинизма, не 
уделив при этом максимального внимания усвое­
нию ими именно организационных идей Ленина, 
нельзя. Дать ленинскому призыву правильное по­
ли мание партии и партийности— это, быть может, 
од'на из главнейших, если не самая главная за­
дача внутрипартийной пропаганды. Исходя из 
этих соображений, мы и сочли себя в праве пред­
ложить вниманию широких партийных кругов на-
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стоящий набросок учешет Ленина о партия. Бро- 
шкура ставит своей целью способствовать пропа­
ганде ленинизма среди по преимуществу новых 
плело® партии. Основным в брошюре мы считаем, 
разумеется, выдержки ив Лепина. :

Перед чтением брошюры читателю Надлежит 
принять во внимание следующие три замечания.

Первое. Безусловно необходимо. предваритель­
ное знакомство с  «Историей партии» той. Зиновьева.

Второе. Важный и сложный вовпрос о сознатель­
ности (и стихийности) изложен, примерно, в той ж» 
резкой формулировке, какая дана в «Что делать?» 
Ленина. .

Третье. Бели последовательно приведено не­
сколько'выписок из Ленина, взятых из одного 
и того же произведения, то указанием источника 
снабжается только перовая (вышестоящая) выписка.

Вл. С.
31 марта 1924 года. _

ПРЕДИСЛОВИЕ К а ИЗДАНИЮ.

Настоящее издание печатается без всяких пере­
мен с первого, за исключением; одного небольшого 
добавления на странице 11,

21 января 1925 года,



Г л а в а  I.

Старая гвардия и новые члены партии.
- ’  /

В прошлом году партия отпраздновала 25 лог 
своего существования. Много воды, вернее крови, 
утекло в& это время. Две войны и три революции 
пережил рабочий класс с  1898. года, когда состоялся 
первый с’еед нашей партии. Низвергнут царизм. 
Разбита б|уржуазия. Создано пролетарское государ­
ство. Сотни тысяч бойцов сложили за эти годы свои 
головы в борьбе за дело рабочего класса. С каждым 
годом все меньше и меньше остается людей, кото­
рые заложили основы партии и вместе с  нею и 
со всем рабочим классом в течение многих . лет и 
десятилетий прошли тяжкий и долгий путь от глу­
хой, беспросветной поры самодержавия до победо­
носной диктатуры пролетариата, от маленьких под­
польных кружков до полумиллионной партия, 
управляющей фомадной страной. .
'  Ряды старых большевиков, строителей нашей 
партия, редеют. Едва ли найдется сейчас среди нас 
десять тысяч «подпольщиков».  ̂ Еще пять-десять 
лет,—и в рядах партии останутся лишь немногие 
из тех, кто принимал участие в ее создании, кто 
во главе рабочего класса проделал революцию 
1905 года, кто в глухие годы реакции не опускал 
нашего знамени, до настойчиво, упорно, пенре-
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клоного готовил рабочих к дальнейшим боям, к нтге- 
ве^пкеиию самодержавия и буржуазии, к диктатуре 
пролетариата.

Ряды старой большевистской гвардии редеют. 
Ноумотимое в|)«мя вырывает одного старого [юво- 
люциоиера за другим. А в ночь на 22 января, 
в ясный зимний вечер, ушел в вечность и тог. имя 
которого переживет века. Перестало биться сердце 
Ильича. Навсегда закрыл глава наш любимый, наш 
дорогой, мудрый старик. Навсегда оъюлк голос на­
шего старого вовкдя...

Но пролетариат не имеет права предаваться 
унынию. Ленин умер, во его партия живет. Живет 
его учение, его дело, его заветы. Потрясенный кон­
чиной своего вождя, пролетариат откликнулся 
на его смерть тем, что сто тысяч рабочих вошло 
в нашу партию. Партия— это самое великое и важ­
ное ив того, что Лепин завещал пролетариату. И ра­
бочий класс это понял. Ленива нет, поэтому нужно 
напрячь все силы, чтобы беречь в укреплять создан­
ную им партию,— вот мысль, с которой входит сей­
час в партию рабочий.

На нас, па все поколение большевиков при­
зыва 1917 и последующих годов, и в • особенности 
на т*етупа.ющих ныне в партию сто тысяч рабочих 
«ленинского призыва», ложится серьезнейшая и 
ответственнейшая задача. Нам нужно настойчиво, 
не покладая рук, работать над тем, чтобы боль­
шевистская партия оставалась и впредь во все 
грядущие годы такой же могучей, сплоченной, вьь- 
держанной, какой она была эти двадцать пять- 
тридцать лет под непосредственным руководством 
Ленина. Мы хотим, —  и мы этого добьемся,— чтобы 
ваша партия н без Лепина ни. на мгновение не пе-



%
роставала быть пистоятцей, «твердокаменной», болъ- 
Щевиотской. лшгинмжой партией. Вся история пар­
тия, весь опыт ее чоиветп-иноковой борьбы как бы 
гово[и:т попопдашс: уготовь партийности у ста[юй 
большевистской гвардии! Перепимайте «ое, тго <*ггь 
лунного у старых {ювоипоциошерав! Оравняйтось 
С ними. щявиойдите их!

Каждый рабочий, вступающий в партию, должен 
спросить себя: буду ли я крепким и стойким борном 
за коммунизм, за освобождение рабочего класса? 
Буду ля я беречь, как зеницу ока, нашу партию, 
ук’|>оплять и усиливать ее, бороться оо всеми, кто 
пош.1та.етГлЯ колебнуть ее единство или ослабить ев 
мощь? Буду ш  я хранить и отстаивать аатеты ле­
нинизма? И если на эти вопросы1 последует, без 
колебаний и сомнений, твердый я  бесповоротный 
ответ: да , то партия окажет: становись, товарищ, 
в одну шереиту с плати и будем бороться вместе. 
И пусть в душе.- каждого вступающего в партию 
звучат, как прикля, слова .Петита, сказанные им 
еще в те годы-, когда приходилось бороться за соеда- 
ляе партии.

«Надо подготовлять людей, посвящающих ре­
волюции не одни только свободные вечера, а 
всю свою жиоттъ» (Насущные задачи нашего дви­
жения. 1900 год).

Члены партии и беспартийный.
Вступая в партию, каждый «новичок» чувствует, 

что он переходит ка/кую-то грань, какую-то черту. 
Вчера он был «просто» рабочим такого-то завода 
дал фабрики, беспартийным советским пролетарием.



Сегодня он —  член коммунистической партии, 
большевик. Это звание плева партии: налагает 
на него обязанности; которых у пего не было 
раньше. •

Разумеется, передовой рабочий, даже в то время, 
когда он состоял еще «беспартийно™», болел ну­
ждами своего класса и, несколько мог, поддержи­
вал большевистскую партию и помогал ей в ее ра­
боте, радовался успехам партии и вместе с  пею н с- 
реживал ее неудачи.

Но только став членом тгаггптпт, вчерашний беспар­
тийный начинает, сознавать свою прямую и непо- 
средствееную обязанность в с е г д а  и в е з д е  
отстаивать классовые интересы пролетариата; 
только войдя в партию, он начинает сознавать 
свою прямую и непосредственную ответственность 
за все, что делает партия и руководимая ею совет­
ская власть. '

. «Нельзя забывать.—говорил Ленин на 2-м 
с’езде партии (1903 г.),— что всякий член партии 
ответственен за партию н п а р т и я  о т в е т ­
с т в е н н а  за  в с я к о г о  ч л е н а » .
Вчера беспартийный рабочий в смысле полити­

ческом был неорганизованным одиночкой; сегодня' 
он член великой организации — партии больше­
виков. . ' ■
. Входя в партию, новичек как. бы. становится 

другим человеком. О члена партии больше тре­
буется, больше' спрашивается, чем с беспартийного. 
Все рабочие смотрят на него отныне, как на более 
сознательного, развитого товарища, обязанного ру­
ководить рабочей массой. .

Коммунист'—  это очень ответственное > слово. 
Ялен пашей партии должен гордиться тем,* что он
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состоит в рядах самой передовой, самой совнатель-: 
ной, самой революционной партий. Поистине, нет 
на земле высшего звания, чем звание коммуниста.. 
Всегда на посту, всегда впереди, всегда в первый: 
рядах—вот что такое коммунист, партийный чело­
век. . . .

Но коммунист, который свое пребывание в пар­
тии понимает так, что он Стал «начальником» над 
беспартийным, й на этом основании «зазнается», 
начинает смотреть на беспартийного сверху вниз, 
свысока, пренебрежительно,. такой коммунист есть 
плохой член партии. Коммунист—это более с о з н а ­
т е л ь н ы й  рабочий, обязанность которого вести 
за собою м е н е е  с о з н а т е л ь н ы х  (беспартий­
ных) рабочих, раз’яспять им их классовые инте­
ресы, С т а р ш и й  т о в а р и щ —вот чем должен 
быть член партии по отношению к беспартийному. 
От того, что представляет собою каждый член пар­
тии в отдельности, зависит значение и характер 
всей партии в целом.

Партия.
Но, что такое партия? Самый краткий ответ бу­

дет такой: J
«Партия наша есть союз сознательных, пере­

довых борцов за освобождение рабочего класса.»
(Ленин. Социализм и религия. 1905 г.).
Подробнее можно ответить так: партией назы­

вается добровольный союз людей, имеющих одинги- 
ковые политические убеждения и одинаковым пу­
тем борющихся за переустройство общественной 
жизни сообразно своим взглядам, . выражающим
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интересы определенного класса*. Раз известно: число 
людей с общими политическим® взглядам®, о оди­
наковым пониманием общественной жизни решает 
совместно, сообща бороться ва свои убеждения—они 
об’едиюштся в политическую партию, составляют 
политический союз, организацию, <клцество. Таковы, 
налгример, партия большевиков, партия меиыпеви-, 
ков, ас-оров, кадетская и другие.

«Для того, чтобы масса о п р е д е л е н н о г о  
к л а с с а  могла научиться понимать свои инте­
ресы, свое положение, научиться вести свою по­
литику, именно для этого ноебкодиага о р г а н и ­
з а ц и я  передовых элементов класса немед­
ленно и во что бы то ни стало, хотя бы вначале 
эти элементы составляли! ничтожную долю 
класса» (Как В. Засулич убивает ликвида­
торство. 1913 г.).

«Организация передовых элементов» —• это и 
есть партия. Вот что еще пишет Ленин о партии:

«Партия есть сумма связанных воедино орга- 
: (низаций. Партия есть организация рабочего 
; класса, расчлененная на целую сеть всяческих 

местных и специальных, центральных и общих 
организаций».

Партия, как таковая, есть организация, создан­
ная рабочим классам для отстаивания его инте­
ресов. Внутри самой собя она разделяется на ряд 
крупных организаций, крупные—на ряд более 
метких. Например, наша партия (политическая 
Организация пролетариата) расчленяется па не­
сколько десятков губернских организаций. Каждая
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губернская в свою очередь расчленяется на не­
сколько уеодных и районных оргашпзаций. послед­
ние расчленяются на еще более мелкие организа­
ции (ячейки).

Подойдя к вопросу с несколько другой сггороны, 
мы скажем, что партия ость ч а с т ь  рабочего класса. 
В нее идут наиболее передовые, сознательные, рево­
люционные рабочие. Они видят дальше, чем осталь­
ные рабочие, лучше их понимают интересы своего 
класса. Тем самым партия представляет собой 
а в а н г а р д  пролетариата, его передовой отряд, 
идущий впереди класса и ведущий его за собою.

«Партия — сознательный, передовой слой 
класса, его авангард.

Сила этого авангарда рая в 10, в 100 рае и 
более велика, чем его численность.

Возможно ли это? Может сила сотни превы­
шать силу тысячи?

Может и превышает, к о г д а  с о т н я  о р г а ­
н и з о в а н а .

Организация удесятеряет силы...»
Все новью и новые силы пролетариата пробу­

ждаются к обществетао-политичеокой деятельно­
сти. Нам нужно «терпеливо», как говорил .Пенил, 
раз'яшнть нм роль и значение партии, доказывать 
им необходимость вступления в партию.

«Беспартийность есть идея буржуазная. Пар­
тийность есть идея социалистическая» (Социа­
листическая партия в беспартийная революци­
онность. 1905 г.).
Буржуазия воспитывала в рабочих равнодушие 

к политической борьбе против партий. Она дока-



оывала1 рабочим ненужность для них партии, разви­
вала в них предубеждение к. партии. Буржуазные 
взгляды еще тяготеют над умами многих рабочих. 
Нам нужно бороться с  этими взглядами, противо­
поставлять им наш лозунг: за партию! за партий­
ность! •

И деология партии.
Корца мы говорим о большевистской партии, 

о коммунизме, то в нем нужно различать следующие 
четыре стороны: идеологию (теорию, программу); 
тактику; организацию; историю. Таковы четыре 
важнейших подразделения общественно-полити­
ческих знаний. Скажем несколько слов о каждом 
пз них. Раз мы желаем получить воестороттее пред­
ставление 6 большевистской партии, нам нужно, 
прежде всего, опросить оебя:какова идеология пар­
тии, ее теория? Как партия понимает ход и разтаг- 
тие общественной жнзнп? Чего партия .добивается, 
какие задачи .ставит перед собой? Какова про­
грамма партии п как она эту программу обосновы­
вает? Вопросы теоретические, программные, идео­
логические и-ответы на них все вместе составляют 
общественно-политическое мировоззрение комму­
низма. К о м м у н и з м  е с т ь  п р е ж д е  в с е г о ,  
у ч е н и е  о б  у с л о в и я х  о с в о б о ж д е н и я  ра-  
б о  ч е г о  к л а с с а ,  а в м е о т е с и и м и в с е х д р у -  
г и х  т р у д я щ и х с я  о т  в с е х  и в с я ч е с к и х  
в и д о в  п р и т е с н е н и я ,  н а с и л и я ,  п о р а б о ­
щ е н и я ,  у г н е т е н и я ,  н е р а в е н с т в а  и 
э к с п л о а т а ц и и  н а в с е г д а :  Таково. первое 
значение слова «коммунизм». К о м м у н и з м о м  
н а з ы в а е т с я  т а к ж е  т о т  б у д у щ и й  о б щ е ­
с т в е н н ы й  о т р о й ,  к о т о р ы й  и д е т  н а

— 14 —



о м е н у  к а п и т а л и с т и ч е с к о м у ,  э к с п л о а -  
т а т о р с к о м у  о т р о ю  и к о т о р ы й  о с у щ е ­
с т в и т  п о л н о е  и в с е о б щ е е  б р а т с т в о ,  р а ­
в е н с т в о  и с в о б о д у  в с е х  л ю д е й . .  Таково 
второе значение слова «коммунизм». Следовательно 
коммунизм обозначает, с  одной стороны, учение 
об условиях достижения и осуществления буду­
щего общества, с  другой стороны»—само это буду 
щее общество. Оба эти значения взаимно допол­
няют друг друга и одно Туг другого неотделимы.

Идеология пашей, партии носит не случайный, 
поверхностный, меняющийся, неустойчивый ха­
рактер,, как это есть у  всех, других, без исключения, 
партий. Мировоззрение большевиков опирается на 
гранитный фундамент н а у к и ,  на теорию мар­
ксизма, созданную великими учителями' рабочего 
класса: Карлом Марксом (1818— 1853) и Фридрихом 
Энгельсом (1820— 1895), продолженную, разлитую 
п поднятую на новую высоту Владимиром Лени­
ным (1870—>1924). Наша партия руководствуется 
учением Маркса—Энгельса—Ленина.. Коммунизм, 
большевизм, марксизм, ленинизм—это различные 
наименования о д н о г о  н т о г о  ж е  учения. Ни­
коим образом нельзя думать так, будто ленинизм 
есть нечто отличное от марксизма. Ленин, как ска­
зано, продолжил, развил и поднял на новую высоту 
марксистское учение. Он претворил его’в жизнь, как 
вождь рабочего iuiacca, сделал его понятным, до­
ступным и близким широчайшим массам рабочих 
и крестьян. Ленин з а н о в о  поставил все вопросы 
рабочего движения в условиях, не имевших места 
при жизни Маркса и Энгельса, и разрешил их 
о невиданной до оих пор полнотой и глубиной в ду ­
хе учения Маркса и Энгельса..

— 15 —
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Тактика.
Второй отраслью коммунизма является тактика,

«Под тактикой партии разумеется во полити­
ческое поведение или характер, направление, 
способы ее нолитичоакой деятельности. Такти­
ческие резолюции принимаются... для того. что­
бы точно определить политическое поведение 
партии... в отпопшии новых задач или в виду 
нового политического положения» (Две тактики 
социал-демократии в демократической револю­
ции. 1905 г.).

Партии постоянно приходится решать «тактиче­
ские» вопросы о том, как ей относиться к крестьян­
ству, к интеллигенции, к эсеровской партии, к не­
мецкой революции, к ультиматуму Керзона, к ма­
лым народностям («национальный вопрос) и т. д. 
Партия не действует по шаблону, по раз заучен­
ному образцу. Партия, писал Лещин в 1900 году,

«не связывает себе рук, не суживает своей 
деятельности одним каким-нибудь заранее при­
думанным планов или приемом борьбы; опа 
признает все средства борьбы, лишь бы они со­
ответствовали наличным силам пратаи и да­
вали возможность достигнуть наибольших ре­
зультатов, достижимых при данных условиях» 
(Насущные задачи нашего движения. 1900 г.).

В зависимости от обстановки, от соотношения 
сил, партия действует по равному, неуклонно пре­
следуя конечную цель: осуществление коммунизма.
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Всякому плоту партии нужно хорошенько усвоить 
себе и хо[юшепысо понять: почему у партии одна 
тактика, одна линия поведения, окажем; по отно­
шению к креотм'ни1|у-с|'едн-яку, Другая—по отпо­
шипим к кулаку; чем руководствуется партия при 
решении, допустим, национального «опроса; почему 
большевики при царе иногда участвовали в Госу­
дарственной Думе, а иногда отказывались выби­
рать в еее. бойкотировали Думу и т. д.

Точный подсчет сил, выбор соответствующих 
средств борьбы, гибкость, умение маневрировать 
(где надо—наступать, где надо—отступать), посто­
янная связь с массами— вот главные качества боль­
шевистской тактики. Надо постоянно продумывать 
тактику партии по воем вопросам.

История партии.
Третья отрасль энвдптя, необходимого коммуни­

сту, »то история партии, научение того, как партия 
возникла, как она развилась, как ока боролась, что 
пережила за четверть века своего существования. 
История партии— богатейший источник поучений и 
уроков для новичка. Бее знания истории партии, 
без ясного представления о том, как зародился 
большевизм, в борьбе с какими врагами оя зака­
лился и окреп, нельзя выработать из себя хорошего 
партийца. Ленин постоянно обращался к истории 
партии, черпал из нее выводы и поучения для на­
стоящего времени, для сегодняшней борьбы.

Организация.
Четвертое, что нас в особенности интересует 

в коммунистической партии почем  мы думаем спе­
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циально заняться в настоящей брошюре, это орга­
низация партии. Мы знаем, что партия, как союз 
политических, единомышленников, сама по себе 
представляет одну из организаций рабочего класса 
на ряду с  другими организациями: профессиональ­
ными союзами, сокетами рабочих депутатов, коопе­
ративными обществами и пр. Всякая организация, 
партия, в  том числе, может быть крепкой и спло­
ченной, а может быть слабой и рыхлой.

Партия большевиков сейчас самая мощная ре-̂  
волюционная партия пролетариата на земле. Ка-’" 
ждый вступающий в партию рабочий обязан спро­
сит себя: как организована наша партия? в чем 
ее внутренняя сила? каков внутренний уклад пар­
тии, ее внутренний распорядок? каково строение 
партии? соблюдение каких организационных пра­
вил обеспечивает большевикам мощность, крепость, 
силу партии? чем нужно руководствоваться, чтобы 
партия всегда был» как бы вылитой, выкованной 
из одного куска?

Всякий знает или,, по крайней мере, слыхал, 
что наша партия отличается от других рабочих 
партий, в том числе и коммунистических (в Запад­
ной Европе) не только правильностью своей поли­
тики, но и своей невиданной в мире организован­
ностью. Вот об этих, правилах или условиях орга­
низованности, о строительстве партии мы и будем 
говорить здесь. Идеологические или тактические 
вопросы мы разбирать не будем: их надо изучать 
по другим книжкам. Этих вопросов мы коснемся 
лишь там, где это окажется необходимым для луч­
шего понимания организационных идей больше­
визма или ленинизма.
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Организованности рабочих Ленин всегда при­
давал исключительно важное значение.

«У пролетариата нет иного оружия в борьбе 
за власть, кроме организации» (Шаг впевед, два 
птага назад. 1904 г.).

«Сила рабочего клайоа—организация. Бей 
организации маоспролетариат—-нВчто. Оргаиизо- 

. ванпый, он — вое» (Борьба с  кадетствующдми 
социал-демократами и партийная дисциплина, 
1906 г.). , * . . ' .

«Сознательность передового отряда в том, 
между прочим, и проявляется, что он умеет орга­
низоваться, а, организуясь, он получает е д и ­
н у ю  в о л ю ,  и эта единая воля тысячи, оотни 
тысяч, миллиона с т а н о в и т с я  волей класса» 
(Как В. Засулич убивает ликвидаторство. 1913 г.).
Богатство идей Ленина в самых разнообразных 

областях неисчерпаемо. В частности, Лениным со­
здано учение о революционной партии про­
летариата. Учение большевизма о партии заклю­
чено не только в произведениях Ленина, но и в по­
становлениях и резолюциях с’еадов партии и 'в  не­
посредственной организационной практике партии.- 
Нужво помнить, что за время жизни Ленина не 
было таких решений партии по главнейшим вопро­
сам, которые прошли бы без участия или совета 
Ленина или расходились с его идеями. Нельзя отде­
лять Ленина от партии. Нельзя противопоставлять 
ленинизм большевизму, думать, что это разные ве­
щи. Если мы по некоторым: партийным вопросам 
не находим прямых указаний в произведениях Ле­
нина, их- надо искать в постановлениях партии. 
Речи й статьи Ленина, резолюции и постановления

2*
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партии—это две части, взаимно восполняющие друг 
друга, (взаимно раз’яюняющие одна другую. Из­
лагая учение Лепина о партии, мы стремимся пре­
жде всего приводить подлинное мненье Ленина 
по тому или иному вопросу; раже—пересказ ьпваем 
мнение Ленина, еще реже—даем раз’яюнения и вы­
воды, вытекающие из основных ид ей Ленина,

Гибкость органиазции и единство действия*

В самом; начале 1902 года., выдвигая план по­
строении партии, Ленин спрашивал: какого типа 
организация нам нужна? И на этот вопрос отвечал: 
нам нужна такая организация, которая

«обеспечит необходимую дли шщшг-дамо- 
кратичеекой боевой организации г и б к о с т ь ,  
т.-е. способность приспособляться немедленно 
к самым разнообразным и быстро меняющимся 
условиям борьбы, уменье, о одной стороны, 
уклониться от сражения в открытом поле с  по­
давляющим своей силою неприятелем, когда он 
собрал на одном пункте все силы, а с  другой 
стороны, пользовался неповоротливостью этого 
(неприятеля и нападать на него там и тогда, где 
всего менее ожидают нападения» (Что делать? 
1902 г.).

Гибкость, умение быстро перестраивать своя 
ряды—таково одно из основных требований, кото­
рые Ленин цред’являл партии. Много лет спустя, 
когда началась империалистическая война, Ленин 
ваявил.что западно-европейские социал-демократа-
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ческие партии д о ш ы  от легальных, разрешенных 
законом организаций перейти к нелегальным, тай­
ным, подпольным, чтобы вести борьбу против 
буржуазии. Вот что писал тогда Ленин об органи­
зации и ее гибкости :

«Возьмем современное войско. Вот один из 
хороших образчиков организации. И хороша эта 
организация только потому, что она—г и б к а , 
умея имеете с  тем миллионам людей давать е д и ­
н у ю  в о л ю .  Сегодня эти миллионы епдят у 
себя по домам в разных концах страны. Завтра 
приказ о мобилизации, и они собрались в  на­
значенные пункты. Сегодня они лежат в тран­
шеях, лежат иногда месяцами. Завтра они в дру­
гом порядке идут в штурм. Сегодня они про­
являют чудеса, прячась от пуль и от траппели. 
За/втра они проявляют чудеса в открытом бою. 
Сегодня их передовые отряды кладут ш иш  под 
землей, завтра они передвигаются па десятки 
верст по указаниям летчиков над землей. В о т  
э т о  н а з ы в а е т с я  о р г а н и з а ц и е й ,  к о ­
г д а  в о  и м я  о д п о й  ц е л и ,  о д у ш е в л е н ­
н ы е  о д н о й  в о л е й ,  м и л л и о н ы  л ю д е й  
м е н я ю т  ф о р м у  о в с е г о  о б щ е н и я  и 
с в о е г о  д е й с т в и я ,  м е н я ю т  м е с т о  и 
п р и е м ы  д е я т е л ь н о с т и ,  м е н я ю т  о р у ­
д и я  и о р у ж и я  с о о б р а з н о  и з м е н и в ­
ш и м с я  о б с т о я т е л ь с т в а м  л з а п р о с а м  
б о р ь б ы »  (Крах 2-го Интернационала. 1915 г.).

Взявши «ссвременоб войско», как «один из 
хороших образчиков организации», особо подчерк­
нув «гибкость» , военной организации, ее умение



•давать миллионам людей «единую волю», Ленин 
прибавляет:; '

«То ж е с а м о е  о т н о с и т с я  к б о р ь б е  
. р а б о ч е г о  к л а с с а  п р о т и в  б у р ж у а з и и » .

Организационная гибкость, умение быстро пе­
рестраивать свои ряды, переходить от подпольных 

-форм организации к легальным и обратно при не­
прерывном сохранении единства руководства, води 
и действия—таковы основные организационные 
качества нашей партии. Партия не признает орга­
низационного «фетишизма»*), отстаивания всегда и 
везде, при. всех условиях и всех положениях одной 
какой-либо раз навсегда устанавливаемой формы 
строительства. Организационные формы подчиня­
ются требованиям, революционной целесообразности. 
S3 эпоху подполья (до первой революции 1905 г.) 
большевики отвергали, наир., «выборное начало» 
внутри партии,так кая; при отсутствии свобод в стра­
не внутрипартийную демократию нельзя было осу­
ществлять. Но как только в царской России поли­
тическая яшзнь на время стала свободнее (после 
октября 1905 г.), партия тотчас же перешла к демо­
кратической организации. Позже, в эпоху реакции 
(примерно, с 1907 г.), партия снова ушла в под- 
подье, свела демократизм к минимуму. Одно вну­
треннее устройство партии было в эпоху военного 
коммунизма (1918—(1921 г.г.), другое—в настоящее 
время., - . .

Партия обязана приспособлять формы своего 
строения к. условиям текущей борьбы.

*) Фетиш — предмет, которому приписывают чудодей­
ственную силу п которой поэтому обоготворяют, преклоня­
ются перед ним, веруют в него.

— 22 — .
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«Всякая форма борьбы требует соответствен­

ной техники и соответственного аппарата. Когда 
главной формой борьбы в силу об’ективных 
условий отавитсл парламентская борьба, в нар- 
тин неизбежно усиливаются порты аппарата 

' для парламентской борьбы. Наоборот, когда 
об’ективные условия порождают борьбу маос 

. в виде массовых политических стачек и восста­
ний, партия пролетариата д о л ж н а  иметь 
«аппарат» для «обслуживания» и м е н н о  э тих ,  
форм борьбы и, само собою разумеется,что это 
должны быть особые «аппараты», не похожие 
на парламентские» (Кризис меньшевизма.. 
1906 г.).
Во время гражданской войны партийные орта? 

низании приняли полувоенный характер («мили­
таризация партии»): крайний централизм; строжай­
шая дисциплина, действие путем приказов. Иначе 
нельзя было победить врага. Поэтому партия была 
обязала перестроиться .на военный лад. За время 
своей истории партии пе ркз приходилось изменять 
свои организационные формы. Но всякий раз, как 
партия должна была сжиматься, свертывать свои 
ряды или, наоборот, разворачивать их, постоян­
ным оставался коренной тин большевистской 
партии.

«В отличие от Европы конца.XVIII и первой 
половины XIX! века, —  писал Ленин в 1913 го­
д у ,— Россия именно дала пример страны, в ко­
торой старая организация доказала свою жиз­
ненность и свою дееспособность. Эта организа­
ция сохранилась и во время реакции, несмо­
тря на отпадение ликвидаторов и тьмы обыва-
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гелей. Эта оргажизация, сохраняя свой корен­
ной тшт, умела приспособлять с в о ю  ф о р м у  
к изменявшимся условиям, умела видоизменять 
Pi’,V ф о р м у  соответственно требовав иям мо­
мента...!* (Как В. Засулич убивает ликвидатор­
ство. 1913 г.).
Как армия, перестраиваясь, все же остается 

армией, то-есгь могцвой военной организацией, так 
и партия, видоизменяя свои организационные 
формы, должна сохранить свой косиной больше­
вистский тигт. Единство руководства, воли, дей­
ствия, организации, — ото то, что является по­
стоянным в партии. Партия живет и развивается, 
птсогда не разрывая со своей прошлой организа­
цией: опа «оставляет» то, что устарело, сохраняет 
то, что докапало свою жизнен ость, создает новые 
формы применительно к новым условиям борьбы, 
сохраняет преемстве» пн ость в своей деятельности, 
блюдет традиции партии, то-есть поучения и уроки 
прежнего революционного опыта, и во всяком по­
ложении отстаивает к о р е н н о й  т и п  большевист­
ской организации.

Переходим к изучению условий и правил орга­
низованности. ~

Г л а в а  II.

Сознательность.
Партия сильна только в том случае, если она 

состоит из сознательных людей, хорошо понимаю­
щих интересы своего класса и умеющих отстаи­
вать их.
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«Социалисты,— говорит Ленин.— главной си­
лой считают сознататьлость маос» (Социал- 
демократия и выборы в Петербурге. 1907 г.).
Сознательность —  это первое, что партия тре­

бует от с л о т  членов. Всякому ясно, что если бы 
партия гогтпяла из людей, которые не разбираются 
в общественно-политических явлениях, не пони­
мают, что к чему, не ‘Представляют себе хорошенько 
своих собственных задач и не знают, как их разре­
шать, то такая партия никакой цента для рабочего 
класса <не вмела бы. Вот почему одним из условий 
для вступления в партию является знанию и при­
знание партийной программы. .

От вступающего в партию простого рабочего 
нельзя, конечно, требовать, чтобы он знал про­
грамму, что называется, «на зубок», умел самостоя­
тельно ее разбирать, об’ясяять в ней каждое ученое 
слово и т. д. Сделать это под силу только теорети­
чески подготовленному товарищу. Но знать и при­
знавать основные идеи, главные мыши вашей про­
граммы обязан каждый член партии. Человек, ко­
торый не знает, как комуиисты понимают ход об­
щественной жизни и чего они добиваются, не может 
быть признан с о з н а т е л ь н ы м  и д е й н ы м  
членом йартии. Понимание идей коммунистической 
партии и согласие с ними, признание их правиль­
ности — это и есть то, что отделяет сознательного 
человека от несознательного.

Марксизм1— классовая идеология 
пролетариата.

Партийная программа представляет собой крат­
кое изложение марксистского учения. Нам нужно
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по этому поводу более подробно поговорить о мар­
ксизме, как классовой идеологии пролетариата. Что 
такое марксизм, социализм, коммунистическое уче­
ние? Это, прежде всего, система идей, мыслей, воз­
никших в головах Маркса, Энгельса, Ленина и дру­
гих, мыслей, правильно и всесторонне выражающих 
интересы пролетариата, как определенного обще­
ственного класса.

«Марксизм есть теория освободительного 
•движения пролетариата» (Крах 1Г Интернацио­
нала. 1915 г.),

«Величайшее в мире освободительное дви­
жение угнетенного класса, самого революцион­
ного в истории класса, невозможно без револю­
ционной теории. Ее нельзя выдумать, она в ьг- 
р а с т а е т  из совокупности революционного 
опыта и революционной мысли всех стран 
света. И такая теория в ы р о с л а  со 2-й поло­
вины XIX  века. Она называется марксизмом» 
(Честный голос французского социалиста. 
1915 г.).
Но что это значит, когда мы говорим: марксизм: 

есть классовая идеология пролетариата? Может 
быть, Маркс, Энгельс, Ленин, Плеханов, Каутский 
писали свои книги под диктовку рабочих, а те им 
рассказывали, что они думают, как понимают ход 
общественного развития и свои задачи? Нет, ничего 
подобного, конечно, не; было. Маркс и Энгельс пи­
сали, «творили», как говорят, совершенно самостоя­
тельно, никто им ничего'не диктовал, и когда они 
создавали свою теорию,- миллионы рабочих, за 
исключением небольших групп, даже не знали о ее 
существовании, не слыхали самого имени Маркса



и Энгельса, как не знают этого еще и сейчас мно* 
гие миллионы рабочих. Как же так: марксизм есть 
классовая идеология пролетариата, а огромное мно­
жество рабочих о нем ничего не знают, не «сознают» 
этого учения? Рабочие работают на фабриках и за­
водах, борятся с хозяевами, бастуют, а где-то там, 
не у них в головах, а в головах Маркса и Энгельса 
складывалась их, рабочих, классовая идеология? 
Выходит, что рабочий класс Ьомещается в одном 
месте, а его идеология в другом? Как это понять? 
Подойдем к разрешению вопроса издалека. Иногда! 
говорят: «рабочий класс стихийно влечется к со­
циализму» или: «рабочие—прирожденные социа­
листы». Это и верно, и неверно. Н е в е р н о ,  если 
думать, что рабочий, стоя у станка, перенося тяже­
лую трудовую жизнь, сам от себя начинает пони­
мать, что такое капитализм, что такое социализм, 
как устроено и как развивается современное обще­
ство, как надо бороться за социализм и т. д. Всего 
этого он не знает и сам собою знать не может, по­
тому, что это молено узнал 1' только из науки, из 
теории. В е р н о ,  если понимать это так, что рабо­
чий, стихийно протестующий против эксплоатации, 
если ему расскажут сущность социализма, мар­
ксизма, коммунизма, внимательно подумав над ним, 
скажет: это то, что мне нужно, это правильно вы­
ражает мои интересы, поэтому я за социализм, за 
коммунистическую партию. Буржуа этого не ска- 
жег. . . . . . . :  .

О социализме рабочий узнает не во сне и не 
по откровению свыше, а со стороны, от сознатель­
ного товарища, из листовки, газеты, книжки, ли­
стовка и книжка заимствовала свои идеи ив дру­
гих книг, те—из произведений Маркса и Энгельса,
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а Марио и Энгельс были великими учеными, кото­
рые овладели всей бывшей до них буржуазной 
наукой, с ее помощью подошли к изучению обще­
ственной жизни, в  силу своих гениальных способ­
ностей сумели открыт» подлинные законы и ход 
обществаного развития, обнаружили великое исто­
рическое значение пролетариата, как особого класса 
в обществе, призванного пересоздать общество на, 
новых началах, выяснили, что самим ходок обще­
ственного развития создаются условия освобожде­
ния рабочего класса, и указали те способы борьбы, с 
помощью которых рабочий класс может освободить 
себя. В виду своих гениальных способностей 
Маркс, Энгельс, Ленин лучше поняли и вьграоили 
интересы рабочего класса, чем кто-либо другой.

Теория марксизма и рабочее движение.

Раньше мы нарочно грубо задавали такой в о ­
прос: разве рабочий класс помещается в одном ме­
сте, а его идеология в другом? Так оно и было па 
первых порах. -  Первоначально марксистское уче­
ние существовало само по себе и вопооредствен- 
пая, стихийная 6opi»6a рабочего класса — тоже 
сама пб себе. Но затем, когда идеями социализма 
проникает вое большее и большее число револю­
ционеров, передающих это учение наиболее пере­
довым рабочим, первоначальная, совершенно не­
избежная разобщенность коммунизма и рабочего 
движения исчезает. Социализм охватывает все 
большие и большие массы пролетариев, сначала 
организующихся в социалистически© кружки к 
группы, а потом об’едишшгциеся в партию. На­
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ступает слияшие марксистского учения о непосред­
ственным рабочим движением. Последнее начинает 
развиваться под знаменем марксизма. Коммунизм 
станет достоянием широких слое® пролетариата, 
находящих в нем выразителя своих классовых ин­
тересов, убеждающихся в том, что марксизм дей­
ствительно есть классовая идеология пролетариата, 
понимающих, что вне марксизма нет освобождения 
пролетариата. Проникнуться марксистским уче­
нием— это и значит стать вполне сознательным 
рабочим. Наша партия является носителем и хра­
нителем марксистского учения. Знакомясь с  основ­
ными идеями партийной программы, новичок по­
лучает самое первое, самое простое, самое общедо­
ступное представление о марксистском понимании 
хода общественного распитая.

Вот что пишет Ленин о взаимоотношении социа­
листического учения о рабочим д вижением:

«Учение социализма выросло из тех фило­
софских, исторических, экономических теорий, 
которые разрабатывались образованными пред­
ставителями имущих классов, интеллигенцией. 
Основатели современного научного социализма, 
Маркс и Энгельс, принадлежали и сами, по 
своему социальному положению, к буржуазной 
интеллигенции. Точно- та® же и в России теоре­
тическое учение социал-демократии возникло 
совершенно независимо от стихийного роста ра­
бочего движения, возникло как естественный 
и неизбежный результат развития мысли у ре­
волюционно- - социалистической интеллигенции. 
К половине 90-х годов это учение не только было 
уже вполне сложившейся программой группы



«Освобождение труда», но и завоевало на свою 
сторону большинство революционной молодецки 
в России. Ракше образом, налицо были и сти­
хийное пробуждение рабочих масс, пробуждение 
к сознательной жизни и сознательной борьбе, 
и наличность вооруженной социал-демократи­
ческою теориею революционной молодежи, к о ­
торая рвалась к рабочим» (Что делать? 1902 г.).

Теория марксизма создалась не в процессе непо­
средственного стихийного рабочего д вижения, но на 
основе его опыта, на основе поучений и выводов 
из вето. .
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«Революционная бацилла».

На первых ступенях рабочего движения носи­
телями и пропагандистами марксистского знания 
естественно являлись социалисты из революцион­
ной интеллигенции; по мере роста движения из ра­
бочей массы все больше и чаще выдвигаются наи­
более передовые, развитые и способные рабочие, 
которые быстрее, нем остальная масса, усваивают 
идея- марксизма и . делаются вполне зрелыми 
марксистами, пропагандирующими идеи мар­
ксизма среди остальной рабочей массы. Тем са­
мым стирается первоначальное различие между 
«интеллигентами» и «рабочими» в деле овладения 
и пропаганды социализма. Чем шире и глубже 
будет поставлено образование и просвещение рабо­
чих в Советской России, тем скорее уничтожится 
грань между людьми умственного и физического 
труда, полученная нами в наследство от капита­
лизма.
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Революционер-марксист является «революцион­
ной бациллой» по отношению к наивному, стихий­
ному сознанию рабочего. Идеи, зароненные ил 
в сознание рабочего, представляют собой, как бы 
«дрожжи», «бродило»: анн будят рабочего от сна, 
разрушают в нем привычные представления, про­
буждают в нем наосу вопросов, разлагают старое, 
косное, сознание и превращают его в сознание клас­
совое, коммунистическое. Марксист заставляет ра­
бочего смотреть на мир по-новому, иначе, не так, 
как прежде.

Важность теории.

Ленин постоянно боролся • против тех, кто де­
магогически*) уверял рабочих, будто одними «мозо­
листыми руками» или «мускулистыми кулаками», 
без марксистской теории, без ясного научного со­
знания можно победить буржуазию и осуществить 
социализм. Сила партии в ее сознательности. 
Отсюда важное значение, которое большевики при­
дают теории. Ленин сурово осуждал «беззаботность 
и беспомощность» в области теории и резко выска­
зывался против всяких попыток «ослабить значе­
ние теории».

«Бее революционной теории не может быть 
и революционного движения... Роль передового 
борца может выполнить только партия, руко­
водимая передовой теорией» (Что делать?. 
1902 г.). ' • . '

*) Демогогия— игра на темных чувствах масс, подыгры­
вание под ее случайные настроения.
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Такую теорию мы имеем—марксизм. Послушаем, 

что говорит Энгельс немецким рабочим о .наших 
обязанностях в области теории:

«В особенности обязанность вождей будет 
состоять в том, чтобы вое более и более про- 
овещ&ть себя по всем теоретическим вопросам^ 
вое более и более освобождаться от влияния 
традиционных, принадлежащих старому миро­
созерцанию, фраз и всегда иметь в виду, что 
социализм с тех иор как он стал наукой, тре­
бует, чтобы с ним и обращались, как с наукой, 
т.-е., чтобы его изучали». И дальше: «Приобре­
тенное таким образом, вое более проясняю­
щееся сознание необходимо распространять 
среди рабочих масс со вое большим усердием 
и все крепче сплачивать организацию партии...» 
(Энгельс. Крестьяшская война в Германии. 
Предисловие к изд. 1874 г.).

Никогда нельзя перестать раз’жжять рабочим 
всю огромную важность теории. Ошибка в теории 
ведет в конце-концов к ошибке в политике, в прак­
тике, в действия Новичок в па{>тии не должен удо­
влетвори!.. тем. что он прошел «политграмоту». 
Надо развивать себя, свое сознание. Наде <rrjще­
миться к тому, чтобы быть теоретически просве­
щенным членом партии Наде осуждать и высмеи­
вать тех, кто по своей неразвитости и «чванству» 
стал бы порицать уважение паргии к теории, к бо­
лее сознательным товарищам и, наоборот, начал бы 
превозносить «стихийность» над «сознательно­
стью», потакать в  льстить отсталым, носов натель­
ным элементам.



Коммунизм и вера в бога*
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Мы уже говорили о том, что сознательность—язл» 
первое, что партия требует от своих членов, и в связи 
с этим Подчеркивали огромное значение теории. Рая 
речь зашла о сознательности, о  важности теории, о 
научности HameiX) мировоззрения, то нельзя не кос­
нуться вопроса об отношении коммунистов ® рели­
гиозным предраооудаам.. •

Коммунизм и вера н бога—вещи несовмеогште-. 
Нельзя верить в бога и в то же время быть или счи­
тать себя передовым, сознательным рабочим. Ком­

. муипЗ'М не огратгичиваеася одлой только политикой,' 
он представляет собою в с е с т о р о н н е е  учение, 
освещающее вое стороны жизни, в том числе и рели- 
гиозньге верования людей. Некоторые раосуяадают 
так: раз мы хотим бороться с  капитализмом и свер­
гать экеилоататоров, то достаточно иметь правиль­
ные политические взгляды, быть хорошим и дис­
циплинированным членом: партии и поя ее руксвод- 
сгвом делать то, что нужно для освобождения работ 

. чего класса, а верую ли я в бога или нет—это мое 
личное, частное дел», которое не' Касается партии. 
Такое ра осуждение совершенно неправильно, и  пар­
тия не может с ним согласиться. Разумеется, от чле­
на партии требуются прежде всего твердые комму-' 
листичестше убеждения, отчетливое понимание сто­
ящих перед партией политических . задач, готов­
ность быстро и решительно действовать по проказу 
партии: это вое качества, которые в н е р в у  ю о ч е ­
р е д ь  нужны партии от ее членов: .

Во главе рабочего класса партш  ввдет ожесто­
ченную классовую борьбу с  эшплюагаторами, в  по­

учение Ленина. 3
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этому cam ценит в своих членах п р е ж д е  в с е г о  
политическую сознательность, организо и аило сть, 
дисциплинированность. Перед этими боевыми тре­
бованиями вопрос о религиозных верованиях членов 
партии отступает, понятно, на задний плш , но толь­
ко отступает, а пе совершенно исчезает. Когда идет 
бой, прнходагся прежде всего спрашивать: готов ли 
ты драться? способен ли ты на самопожертвова­
ние? можешь ли ты в борьбе с  эксплоататорамн итги 
до конца? В горячке классовой борьбы, когда нуж­
но д е й с т в и е ,  мы можем до лоры, до времени не 
опрашивать члена партии: читал ли ты «Капитал» 
Маркса и веруешь ли ты в бога, по это отнюдь не 
означает, что партия не должна «вообще» интере­
соваться теоретическим развитием членов партии и 
их религиозными верованиями. Партия, то-есть 
союз сознательных, передовых борцов за осво- 
ждепле рабочего класса,

«не может и не должна безразличо относиться 
Si бессознательности, темноте или мракобееннче- 
ству в виде религиозных верований» (Социализм 
И религия. 1905 Г.).
Во время гражданской войны ваша партия пред­

намеренно оставляла без внимания религиозные 
предрассудки некоторых своих членов, не карала 
кх за это, не исключала из своих рядов. Партия 
говорила себе: сейчас важнее всего победить врага 
в открытом бою; товарищи, о которых мы знаем, что 
0 1Ш пе изжили еще религиозных предрассудков, 
в борьбе иротив экеялоататоров ведут себя как хо­
рошие, честные солдаты революции и мужественно 
несут слуя:бу коммуниста; неразумно поэтому п 
несвоевременно выпячивать сейчас на первое место



вопрос об их религиозном суеверии, подождем; 
нова копнится военная страда, а потом постараемся 
переубедить и перевоспитать этих товарищей, по­
вязать им всю нелепость их предрассудков и суеве­
рий. В старые годы, когда партия боролась с цариз­
мом, она еще могла допускать в свои ряды верую­
щих рабочих, и Ленин специально писал об этом 
в своих статьях. Иное дело теперь, когда партия 
стоит у  власти, когда члены ее должны быть во 
сто раз сознательнее, развитие, культурнее, чем это 
требовалось для борьбы с  самодержавием.

' Партия не считала и не считает религиозные 
верования частным, личным делом членов нартпи; 
лишь временно она может т е р п е т ь ,  допускать 
пребывание в своей среде товарищей, еше не изжив­
ших религиозных предрассудков, но тогда она ста­
вит своей задачей по отношению к иим антирели­
гиозное воспитание. В любой коммунистической 
партии есть немало рабочих с религиозными пред­
рассудками, быть может, далее скрывающих их. Это 
но значит, что этих рабочих нужно сейчас же ис­
ключить из партии. Нет, нужно действовать по-дру­
гому. Партия должца сказать себе: это стыд и срам, 
что в наших рядах: есть отсталые товарищи, кото­
рых мы не позаботились просветить и развить, 
ознакомить их с  наукой, поставить среда них анти­
религиозную пропаганду; это мы виноваты в их 
темноте и отсталости. Необходима самая серьезная 
и решительная работа внутри партии, направлен­
ная к искоренению религиозных предрассудков 
среди членов партии, и в том случае, когда партия 
имеет дело о безнадежно верующим, неспособным 
к развитию, она не должна останавливаться перед 
исключением его из партии.

8*



«Религия,—пишет Ленин,— есть один на ви­
дов духовного гнета, лежащего везде, и повсюду 
на народных массах, задавленных вечцбй рабо­
той на других, нуждою й одиночеством. Бес? 
сидне эксплоатируемых ’ классов. в  борьбе • 
с  эксплоататорами так же неизбежно порождает 
веру в лучшую загробную жизнь, как бессвлые 
дикаря в борьбе с природой порождает веру 
в богов, чертей, чудеса и т. п. Того, кто всю жизнь 
работав^ и нуждается, религия учит смирению и 
терпению в земной жизни, утешая надеждой на 
небесную награду. А те̂ с, кто живет чужим тру­
дов, религия учит благотворительности в зем­
ной жизни, предлагая им очень дешевое оправда­
ние для всего их эксплоататорского существова­
ния и продавая по сходной цене билеты на не­
бесное благополучие.' Религия есть опиум для 
народа. Религия— род духовной, сивухи, в  ко­
торой рабы капитала топят свой человеческий об­
раз, свои требования на сколько-нибудь достой­
ную человека Жизнь.

Но раб, сознавший свое рабство н подняв­
шийся на борьбу за свое освобождение, наполо­
вину перестает уже быть рабом. Современный 
сознательный рабочий, воспитанный, крупной 
фабричной промышленностью, просвещенный 
городской жизнью, отбрасывает, от себя с пре­
зрением религиозные предрассудки, предоста­
вляет небо в распоряжение попов и буржуаз­
ных ханжей, завоевывая себе лучшую жизнь 
здесь, на земле., Современный пролетариат стано­
вится на сторону социализма, который привле­
кает науку к борьбе с религиозным туманом и 
освобождает рабочего от веры в  загробную
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. жизнь тем, что оплачивает его- для настоящей 
. борьбы за лучшую земную жизнь» (Социализм 

и религия. 1905 г.). "
«Религия есть опиум народа,—©то изречение. 

Маркса есть краеугольный камень, всего миро­
созерцания марксизма в вопросе о религии. Все 
современные.религии .и церкви, все и всяческие 
религиозные организации марксизм рассматри­
вает всегда, как органы буржуазной реакции,.-: 
служащие защите эксплоалгадии и одурманенню 
рабочего класса» (Об отношении рабочей; партия 
к религии. 1909 г.).

Коммунист не может., быть-верующим. Комму­
нист, который верит в бога, ходит в церковь и ис­
полняет обрядьг, — Представляет собою смешное, 
нелепое и унизительное для партии зрелище. 
Нельзя быть сознательным, опирающимся на науку 
человеком и в. то же время обволакивать свой мозг 
религиозными предрассудками и суевериями,: co- 
сданными впервые дикарями и передающимися за­
тем церковью из поколения в поколение. Дикарь 
создал веру в бога; коммунист, верующий в бога, 
немного сродни дикарю, как немного похож на ди­
каря и вообще всякий верующий обыватель. Глубо­
кая ошибка думать, будто вера в бога безразлична 
для политической сознательности члена партии и 
не влияет на его политическую деятельность. Рано 
ли, поздно, но верующий коммунист изменит рабо­
чему классу. Религиозный яд, впрыснутый цер­
ковью в мозг пролетария, разлагает и отравляет его 
классовое сознание, расслабляет и парализует его 
волю. Кто общается с буржуазией на религиозной 
почве, кто сливается с нею в одно общее стадо ве-.

-  37. — . .



— 88 —

рующих, молитвенно вздымающих руки к небесам, 
тот не всегда сможет твердо и решительно в момент 
острой классовой борьбы опустить молот на череп 
буржуазии. Религиозные верования, остатки нена­
учных представлений, унаследованные от дикарей 
суеверия туманят мозг рабочего и мешают ему ви­
деть то, что есть. Человек, который верит в боги, 
в сверх’естесгвенные причины, в нечистую салу, не 
может быть марксистом, признающим только 
факты я  их действительную связь между собою. 
Суеверный в одной области, будет суеверным и в 
другой, н религиозные предрассудки с  неизбежно­
стью ведут к предрассудкам политическим. Разве 
можно проникнуться сознанием всей глубины 
классовых противоречий современного общества, 
всей несовместимостью интересов пролетариата и 
буржуазии и их политической противоположности 
по всем линиям и по всем направлениям, если 
одновременно разделять религиозные предрас­
судки, думать, что буржуа является для рабочего 
«братом» но вере, и не понимать классового значе­
ния религии, как одного на наиболее тонких, слож­
ных и искусных орудий обмана и угнетения бур­
жуазией рабочего класса?

Пролетарскяя я буржуазная идеояоПш.
Только с  того дня, как рабочий класс прони­

кается идеями марксизма, ксшэдуиизма, ленинизма, 
можно говорить о  пролетарской идеологии. Мы уже 
сказали, что эта идеология, теория, наука создана 
Карлом Марксом и Фридрихом Энгельсом. Возни­
кает такой вопрос: работав ведут стихийную борьбу 
ж не зная о марксизме. Какая же в  этом случае
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бывает у ш  идеология? Ленин отвечает: буржуаз­
ная идеология. Борьба рабочего класса, не осве­
щенная марксизмом, не выходят из круга 
буржуазных или мелкобуржуазных взглядов, идей, 
представлений. Рабочий борется потому, что его 
угнетают: он не может не подыматься стихийно на 
борьбу, но в этой борьбе он не подымается над уров­
нем господствующих в кашггалистдческом обще­
стве буржуазных и мелкобуржуазных взглядов. 
Поэтому его борьба носит узкий, ограниченный, ме­
лочной, «грод-юпионовский» характер, как выра­
жается Ленин, от слова «трэд-юнионы». Так назы­
ваются в Англии профессиональные союзы, кото­
рые ни о каком социализме не думают, а погло­
щены исключительно мелочной экономической 
борьбой. И только революционный марксизм впер­
вые открывает глаза рабочему, впервые вырывает 
его из плена буржуазной, «трэд-юнионовской», ме­
щанской идеологии. Взгляды Ленина на этот счет 
чрезвычайно важны. Поэтому на них нужно остано­
виться подробнее. Побуждаемые тяжестью своего 
подневольного положения, рабочие массы стихийно 
подымаются на борьбу против своих эксплоатато- 
ров, стачками добиваясь сносного человеческого 
существования, лучшей заработной штаты, корот­
кого рабочего дня. Па первых порах борьба рабо­
чего класса носит чисто экономический характер,

«История всех стран свидетельствует, что 
исключительно своими: собственными сила­
ми»—вне влияния социалистических идеоло­
гов— «рабочий класс в состоянии выработать 
лишь сознание трэд-юянанметское, т.-е. убежде­
ние в необходимости соединяться в союзы, во-



сти борббу'с хозяевами, добиваться от правитель- 
сггва издания, тех или иных необходимых для 
рабочих законов И т. п.» (Что делать? 1902 г.).

При «тред-юнионизме» у  рабочих еще нет созна­
ния коренной,, непримиримой противоположности 
их интересов о интересами . кагшгалисти леокого, 
эксплбататорского общества.. Они ■ мирятся с  капи­
тализмом. Они не думают о том, чтобы перестать 
бы 1ъ вольнонаемн ьши' рабам® капитала. Им чужда 
великая- идея . марксизма влн ленинизма: peso .’по­
дгонное ниспровержение буржуазии, н диктатура 
пролетариата.. Они озабочены лишь" тем, чтобы по­
дороже и повыгоднее продать свою рабочую силу.

Нетрудно- видеть, что трэД-юнионовское понима­
ние- задач рабочею класса нлгчуточку7 не противо­
речит интересам буржуазии. Буржуазия прекрасно 
понимает неизбежность.' пролетарского движения. 
Так пусть оно сведется, к борьбе за Мелкие эконо­
мические улучшения, к «полюбовным» договорам 
хозяев с рабочими об . условиях труда и возна­
граждения, к судебному разбирательству в третей­
ских судах и примирительных камерах взаимных 
Неудовольствий рабочих и хозяев, к мирному и без­
вредному обсуждению , в парламенте «рабочего во­
проса». А. в этом ж заключается трэд-юнионизм, 
подсказываемый рабочему классу буржуазией. 
Поэтому Ленин и говорил, что > ' \

«трэд-юяйолизм означает идейное порабоще­
ниерабочих бурж уазией».,. . .  ‘ '

Разумеется, тред-юнионизм в миллион раз при­
емлемее для буржуазии, чем грозное учение коыму- 
жкетов о диктатуре пролетариата. Буржуазия не
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может не трепетать, слыша слова «Коммунистиче­
ского манифеста»:' •' - " '

«Коммунисты считают излишним скрывать 
свои взгляды и намерения. Они открыто. аа- 
являют, что их цели могут быть достигнуты 
-лишь путем насильственного ниспровержения 
всего современного .общественного строя. Пусть 
господствующие классы, содрогаются перед ком­
мунистической революцией. Пролетарии могут 
потерять в ней только свои цепи: Приобретут 
же- они цатгый мир. Пролетарии всех стран., с о  
еднняйтесь!» (Маркс -и Энгельс. Коммунистиче­
ский- Манифест. .1878 ,г.). • '
Подымаясь на борьбу за'улучшение своего по­

ложения-, рабочий класс в. поисках средств и спо­
собов борьбы невольно, бессознательно попадает 
в плен к буржуазной идеологий, которая одна 
только его и окружает. .

«Стихийное движение... идет именно к гос­
подству буржуазной идеологии... по то# простой 
причине, что буржуазная идеология по проис­
хождению своему гораздо старше, чем’ социали­
стическая, что она более всесторонне разрабо­
тана, что она обладает н е и з м е р и м о  боль­
шими средства?® распространения» (Что -де­
лать? 1902 г.). ' •, • .. ■
Буржуазная культура миллионами и: айтялио- 

нами путей—газетой, школой, церковью—обволаки­
вает мозг пролетария й прививает ему мещанские, 
буржуазные, Либеральные *), «трэд-юнионовскне*

•) Либерал— сторонник умеренно-буржуазных взглядов, 
прикрываемых фразами о свободе, народовластна н пр. -
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взгляды и воззрения на задачи рабочего класса. 
Пролетариат может инстинктивно, стихийно, «ну­
тром» своим тянуться к социализму, к полному 
освобождению, во

«наиболее распространенная (и постоянно 
воскрешаемая в самых разнообразных формах) 
буржуазная идеология тем по менее стихийно 
всего более навязывается рабочему».
Ленин учит, что в современном обществе могут 

быть только две основные идеологии: идеология 
буржуазная и идеология социалистическая, комму­
нистическая, пролетарская, марксистская.

«Середины тут нет (ибо «никакой» третьей 
Идеологии не выработало человечество, да и во­
обще в обществе, раздираемом классовыми про­
тиворечиями, и яе может быть никогда вне­
классовой или надклассовой идеологии)».
Для большей точности нужно заметить при этом, 

что к буржуазной идеологии относится и та ее раз­
новидность, которая весит название идеологии 
мелкобуржуазной, свойственной мелким хозяй-- 
чипам, мелким собственникам. Для пролетариата 
особенно опасно «заразиться» именью мелкобур­
жуазной идеологией, которая как-будто бы и заим­
ствует кое-что от социализма,—почему ее и смешать 
можно с социалистической идеологией, но на самом 
деле пе подымает пролетариат над уровнем бур­
жуазных взглядов и не выводит его из круга бур­
жуазных представлений. О мелкобуружуааности 
мы будем говорить еще ие раз.

Ленин пишет, что о «самостоятельной», то-есть 
не буржуазной, не мелко-буржуазной, не «трэд-
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юнионовской», а подлинно пролетарской, действи­
тельно классовой,

«самими (рабочими массами в самом ходе их 
движения вырабатываемой идеологии не может 

быть и речи» и что сопиалистическое сознание 
рабочим «могло быть принесено только извне», 
т.-е. режшющгонными марксистами.

Рабочее движение, предоставленное самому. 
себе, не находящееся под влиянием коммунистов, 
марксистов и, следовательно, подверженное влия­
нию обволакивающей его со всех сторон буржуаз­
ной идеологии, будет носить мелкобуржуазный ха­
рактер по идеологии, задачам, способам борьбы. 
8то чрезвычайно важная мысль Ленина.

« В с я к о е  преклонение пред стихийностью 
рабочего движения, всякое умаление роли «со­
знательного элемента* (т.-е. роли маркси­
стов, коммунистов, коммунистической партии. 
В  л. С.)... означает тем самим,—с  о в е р ш е н н о  

н е з а в и с и м о  о т  т о г о ,  ж е л а е т  л я  
э т о г о  у м а л я ю щ и й  и л и  не т ,  —  у с и ­
л е н и е  в л и я н и я  б у р ж у а з н о й  идео^ 
л о г и к  н а  р а б о ч и х » .

Малейшее отклонение от марксизма, ленинизма 
представляет собой переход на почву мелкобур­
жуазных воззрений. История пашей партии осо­
бенно наглядно показывает, что труппы, сходив­
шие с почвы ленинизма, тотчас же оказывались 
в плену у мелкобуржуазной идеологии и начи­
нали—против своей воли и желания—проповеди* 
вать какую-либо разновидность мелкобуржуазного



мировоззрения^ Середины нету: или ортодоксаль­
ный (не допускающий никаких, отклонений) лени- 
нкзм, или мелкобуржуазность.

Ошибка рабочей оппозиции.

В 1920— 2 1  годах в партии существовало тече­
ние, именовавшее себя «рабочей оппозицией». Ра­
бочая оппозиция расходилась с  партией в целом 
ряде , вопросов, между прочим и в области партий­
ного строительства. Рабочая оппозиция предста­
вляла собой антипартийдое, враждебное партии те­
чение; поэтому 10-й партийный с’езд осудил рабо­
чую оппозицию и прекратил ее дальнейшее суще- • 
ствование. Из многочисленных ошибок рабочей оп­
позиции нас. здесь интересует только одна. Рабочая 
оппозиция пыталась восстановить одну часть пар­
тии (рабочих) против другой (интеллигенты, слу- 
жагцие). Она, между прочим, требовала, чтобы чле­
нов партии, нерабочих каждый год, отправлять па 
три месяца да фабрики и заводы для физического 
труда. В основе этого предложения лежала следую­
щая, примерно, мысль: рабочий класс • по природе 
своей социалистичен; интеллигенты или служащие 
по природе своей мелкобуржуазны; надо,, поэтому, 
время от времени ставить их в положение рабочего, 
заставлять заниматься физическим трудом, и тогда 
они приобретут социалистическое (коммунистиче­
ское) сознание. Представитель рабочей оппозиции 
высказал на Ю с ’езде партии такой взгляд: «В пар­
тии нужно (провести коммунистическое воспитание. 
Это коммунистическое воспитание заключается не 
только в том, чтобы р а б о ч и е  п о  к н и ж к е  п о ­
н и м а л и  т е о р и ю  м а р к с и з м а ,  к о г д а  о и и
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х о р о ш о  п о н и м а ю т  е е  и н а  п р а к т и к е ,  но 
в том, чтобы тот нерабочий элемент, который вошел 
в ряды партии, понял тр-удавую пролетарскую пси­
хологию». Дальше пояснялось, что .в целях «ком­
мунистического воеш тания». надо каждого нерабо­
чего посылать на завод и каждый новичок (нера­
бочий) «должен изучить простейшие процессы фи­
зической работы». В- подчеркнутых нами словах 
представителя рабочей оппозиции сквозит та мысль, 
что длй коммунистического воспитания моягно 
было бы, собственно,' обойтись и без «книжки»,'тал 
как рабочие все равно хорошо постигают марксист-. 
скую теорию и «на практике», независимо, от 
«книжки». Вот это-то. и неверно. Это та же оши­
бочная мысль, о которой мы уже говорили раньше, 
будто рабочий класс сам собой, собственными уси­
лиями, из практики своего быта и своего стихий­
ного движения может вывести марксистскую идео­
логию. Не может. «Трэд-юнионовскую», мещанскую, 
либеральную, мелкобуржуазную (под влиянием 
буржуазной идеологии)—да, марксистскую—нет. 
«Трудовая пролетарская психология», о которой го­
ворила рабочая оппозиция, создается, разумеется, 
на фабрике и заводе процессом и условиями самой 
работы, но в  том-то и дело, что из самой наилуч­
шей трудовой пролетарской психологии никогда не 
может само собою вырасти марксистское, коммуни­
стическое сознание, а оно приходит,. грубо выра­
жаясь, только из книжки, из теории, только «со сто­
роны,—от Маркса, Энгельса, Ленина и  других, и 
самое внимательное, самое терпеливое и добросо­
вестное изучение и применение «простейших про­
цессов физического труда» никогда не озарит нао 
теорией марксизма. Тому наилучшее доказателк
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ство— сама рабочая оппозиция: людей с «трудовой 
пролетарской психологией» у рабочей оппозиции 
было достаточно, но это нисколько не помешало 
тому, что идеология ое была насквозь мелкобуржу­
азной, антимарксистской.

Наивно до последней степени думал», будто до­
статочно людям стоять у  станков, чтобы у  них 
сама собой образовалась коммунистическая (мар­
ксистская) идеология. Если бы вопрос о классовой 
идеологии пролетариата решался так просто, мы 
уже давно имели бы социализм. Дело обстоит го­
раздо сложнее. В Англии, например, больше 10 мил­
лионов человек стоит у  станков, а лишь немного 
больше 10 тысяч из них—коммунисты, .то-есть 
люда с действительно классовой идеологией. И эту 
идеологию они получили не сами от себя, так ска­
зать «извнутри», а именно «извне», из теории, от 
агитаторов и пропагандистов марксизма, от револю- 
ционеров-марвсистов. Пролетариат существует болез 
ста лет. Высвобождение его от мелкобуржуазной 
идеологии, стихийно навязываемой ему капитали­
стическим обществом, и проникновение его идеоло­
гией коммунистической есть долгий и трудный про­
цесс. Вовсе это не происходит само собой, но благо­
даря усилиям марксистских групп, организаций, 
партий, «терпеливо» к  настойчиво разгоняющих: 
рабочим их классовые интересы и тем высвобожда­
ющих их от влияния мелкобуржуазной идеологии.

Извращение марксизма (ленинизма).
В своей деятельности партия опирается на мар* 

ксизм—единственно правильное, единственно вер­
но учение об освобождении рабочего класса.
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«А  правильность этой—и только этой—рево­
люционной теории показал не только всемирный 
опыт всего-XIX Berta, но и в особенности опыт 
блужданий и шатаний, ошибок и разочаро­
ваний революционной мысли в России... 
Марксизм, как единственно правильную револю­
ционную теорию, Россия поистине в ы с т р а ­
д а л а  полувековой историей неслыханных мтк 
н жертв, невиданного революционного героизма, 
невероятной энергии и беззаветности исканий, 
обучения, испытания на практике, разочарова­
ний, проверки, сопоставления опыта Европы» 
(Детская болезнь левизны в коммунизме. 
1920 г.).
Что ленинизм (марксизм)— правильное учение, 

это знает сейчас каждый рабочий и крестьянин, 
который сам непосредственно наблюдал политику 
нашей партии в течение семи лет н который знает, 
что эта политика верна. Наша партия полностью 
разделяет марксистское учение. Она не допускает 
ни малейшего искажения и извращения марксизма 
или ленинизма. В этом смысле она последователь­
ница «ортодоксального» («правоверного», не допу­
скающего никаких отклонений) марксизма. Партия 
отвергает всякие попытки измелить в буржуазном 
направления учение Маркса-Энгельса-Ленкиад, пере­
смотреть ею, «обревизовать», т.-е. внести мел­
кобуржуазные «поправки» и «поправочки», иска­
зить суть нашей революционной науки, сделать ео 
менее опасной или совсем неопасной для бур­
жуазии.

«Ревизионизм или «пересмотр» марксизма 
является в настоящее время одним из главных,
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• если не самым гла.Впым, проявлением буржуаз­
ного влияния на пролетариат и буржуазного 
развращения пролетариев» (Поспешишь —  лю­
дей насмешишь. 1914 г.). -

. Ленин говорил рабочим: смотрите внимательно 
за тем, чтобы буржуазия и ее сторонники не пре­
вращали учения Маркса в безводную  «икону». 
Буржуазия прекрасно видит тот авторитет, кото­
рый имеет • учение Маркса в глазах рабочих. 
Ей ясно, что скрыть это; учение, замолчать его—  
Еельзя. Нужно поэтому обезвредить его, вытравить 
из него роволютщопиую душу. Буржуазия н ее 
агенты в рабочем классе,-проводники, буржуазного, 
влияния на пролетариат, говорят рабочим: да, да, 
верно: Маркс быд великим ученым, он стоял 'за ра­
бочих, отстаивал их интересы. Но ведь Маркс жил 
давно, это с  одной стороны; нет людей, которые 
не ошибались бы— это с другой стороны; поэтому 
многое в учении Маркса устарело, оказалось якобы 
несостоятельным. Например, его учение о рево­
люции, о диктатуре пролетариата нельзя уже счи­
тать правильным, ладо отвергнуть. И незаметно, 
шаг за шагом, слуги буржуазии выбрасывают из 
учения Маркса то, что в нем главного, что отличает 
это учение от всякого другого и делает его учением 
революционного пролетариата. Словом, слупи бур­
жуазии превращают Маркса в «дюжинного либе­
рала», как говорил Ленин, делают Маркса безобид­
ным сторонником существующею капиталистиче­
ского строя. При этом, конечно, извратители Маркса 
ие забывают для утешения рабочих приговаривать: 
да, да, Маркс был другом рабочего класса; мы тоже 
за Маркса. «О бернштениаистве», «струвизме»
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«■критике марксизма», вообще «ревизионизме» Ле­
нин писал:

«Развитие науки дает юсе больше материала,. 
доказывающего правоту Маркса. Приходится 
бороться с  ним лицемерно, не идя открыто про­
тив основ марксизма, а якобы признавая его. 
выхолащивая софизмами *) его содержание, пре­
вращая марксизм в безвредную для буржуа­
зии святую «икону» (Крах 2 Интернационала- 
1915 г,). .

Партия всегда боролась против- ревизионизма и 
отстаивала марксистское учение. То, что Леин пи­
сал о Марксе, то нам нужно памятовать в приме­
нении и к Ленину. Партия должна бороться с ма­
лейшими попытками извратить ленинизм, переде­
лать его в мелкобуржуазному духе, подвергнуть его 
«ревизии». Когда говорят: да, учение Ленина мы 
признаем, но это учение все же не' есть десять запо-. 
■ведей, вырезанных^ на скрижалях завета, то та­
кими неосторожными фразами подготовляют почву 
для ревизионистов, подрывая и ослабляя силу уче­
ния Ленина, Оставляя лазейки для тех, кто поже­
лал бы заняться разрушением основ ленинизма 
под тем предлогом, что ведь ленинизм’—это же 
ле десять заповедей! Раз мы считаем себя убежден­
ными последователями и сторонниками ленинизма, 
то свое отношение к нему мы должны определять 
так, чтобы всякому было ясно: этих людей увести 
в сторону от учения Ленина нельзя, подсунуть 
нм что-нибудь под видом «исправления» в ле­
нинизме не удастся. Когда я говорю: учение Ле­

*) Ухищрениями, подтасовкой. 
- Учение Левона.



нина не десять заповедей, то всякому ясно, что 
я с чем-то в учении Ленина несогласен, но что 
именно отвергаю, каковы размеры моих расхожде­
ний с  ленинизмом,— это огг читателя сюрыто. Тем-то 
и опасна такая формула, что она представляет со­
бою лазейку для оппортунистов: с учением Лешина 
я, дескать, «во воем» согласен, н о  ведь это же уче­
ние не десять заповедей—и в самом деле я вот 
«несогласен» насчет союза рабочих н крестьян или 
насчет централизованной, джцишшннрованной, 
единой партии. Другой оппортунист, опять-таки 
ссылаясь на те же десять заповедей), выдвинет свое 
несогласие с какой-нибудь другой основной идеей 
Ленина. И так во имя десяти заповедей можно каме­
шек га камешком растаскать псе мощное здание ле­
нинизма..  Фраза насчет десяти заповедей служит 
целью для оппортунистов, которые пожелали бы 
подтачивать основы ленинизма.

Раз вы так отрицательно относитесь к выраже­
нию: «учение Ленина не есть десять заповедей»,—  
значит вы считаете, что Ленин во всю *свою жизнь 
никогда не ошибался и все написанное нм в два­
дцати томах истинно и безошибочно до иослсдаей 
строчки? Нет, мы этого не считаем. Разумеется, и 
у Ленина были ошибки, как они были у Маркса и 
Энгельса, как они бывают у  всякого человека. 
Но эти ошибки касались третьестепенных вещей, 
относились к сравнительно мелочам, о которых 
не стоит и упоминать. А вот, что касается у ч е н и я  
Ленина, его о с н о в н ы х  и д е й ,  п р и н ц и п о в  
л е н и н и з м а ,  то это учение, являющееся про­
должением и разлитием марксизма, есть един­
ственно верное, единственно правильное, до конца 
революционное учение пролетариата, и мы заявляем
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себя безоговорочными и безусловными сторонни­
ками и последователями этого учения, неприми­
римо относящимися б малейшей попытке извратить 
или исказить его. Раз мы так скажем о ленинизме, 
тут оппортунисту ухватиться не за что. А когда 
говорят «ленинизм—®е десять заповедей», тут д м  
оппортуниста приоткрывается дверца.

Идейная непримиримость большевизма.
«Мы видим в с а м о  с т о я т  е л ь и о й, непри­

миримо марксистской партии революционного 
пролетариата единственный залог победы со­
циализма и путь к победе, наиболее свободный 
от шатаний. Мы никогда поэтому, не исключая 
самых революционных моментов, не откажемся 
от полной самостоятельности социал-демократи­
ческой партии, от полной непримиримости на­
шей идеологии* (О боевом соглашении для вос­
стания. 1905 г.).

«Охрана идейной и политической самостоя­
тельности партии пролетариата есть постояная* 
неизменная и безусловная обязанность социа­
листов. Кто не пополняет этой обязанности, топ 
н а  д е л е  перестает быть социалистом, как бы 
искрении ни были его «социалистические» (на 
слонах социалистические) убеждения» (Социа­
листическая партия и беспартийная революци­
онность. 1905 г.).

Болшевики являются убежденными сторонни­
ками марксизма (ленинизма). Отсюда вытекает 
идейная непримиримость большевизма, борьба его 
с  малейшими неправильностями в понимании хода



общественного развития и задан рабочего класса. 
Всякая фальшивая нота, малейшая неверность иля 
неточность мысли, совсем маленькая и как-будго 
ничтожная ошибка тотчас- же встречает со стороны 
большевизма строгую критику. В старое время шу­
тили, что вот, мол, большевики спорят с  меньшеви­
ками из-за каждой запятой. Люда без твердых убе­
ждений находили в таких шорах придирчивость и 
мелочность со стороны большевиков, а на саном-деле 
иго была борьба за абсолютную дастоту классового
сознания пролетариата. . . ................

Тем, кто глумился над ожесточенной борьбой, 
которую большевики, вели против меньшевиков, 
осуждал резкость и .«раскольничество» большеви­
ков, противопоставляя им. показное «благополучие» 
своей партии (эс-эровской), Ленин отвечал так:

«Много дурного в этой борьбе,1 слов нет. Много 
гибельного в этих расколах для дела социа­
лизма, бесспорно. И все же ни на одну минуту 
пе пожелали бы мы променять этой тяжелой 
правды на вашу «легенькую» ложь. Тяжелая бо­
лезнь нашей партии—гболезнь роста м а с с о ­
в о й  партии. Ибо не может быть массовой пар­
тии, партий класса без полной ясности суще­
ственных оттенков, без открытой борьбы между 
разными тенденциями, без ознакомления м а с с  
с  тем, какие деятели партии, какие организации 
парши ведут ту ш и  иную линию. Без этого 
нельзя сложить партии, достойной этого слова, 
и мы с к л а д ы в а е м  ее. Мы добились того, 
что взгляды наших обоих течений стоят перед 
всеми правдиво, ясно, отчетливо. Личная рез­
кость! фракционная склока ж свора, скандалы

.  — &2 —  ■ • .



й расколы,—все это -мелочь по сравнению с. тем, 
что' на опыте д в у х  т а к т и к  учатся действи­
тельно пролетарские массы, учатся действи­
тельно все, способные сознательно относиться 
к политике. Наши драки и расколы позабудутся. 
Наши тактические, лринцщш, .отточенные и за­
кален дые, войдут в историю рабочего движения 
и социализма России, как краеугольные камни. 
Пройдут годы,—может быть, даже десятилетия, 
а на сотне разнообразных практических. вопро­
сов будут проележнцатб влияние того или иного 
направления. И'рабочий класс России; и весь 

. народ з н а ю т ,  с  кем имеют они дело в лице 
большевизма или меньшевизма» (А судьи кто? 
1907 г.), t

Партия не может мириться с тем, что она пони­
мает свои задачи так, как того требует марксизм:, а 
какая-нибудь группа коммунистов начинает прово­
дить взгляды, отклоняющиеся от марксистской 
точки зрения, и, следовательно^ мелкобуржуазные^ 
Раз в партии наметился хоть самый небольшой, саг 
мый незначительный уклон в  сторону от марксизма, 
партия обязана немедленно подвергнуть критиче­
скому разбору наметившееся отклонение и вскрыть 
его ошибку. В области идейной никакая «терпи­
мость» недопустима, ибо из маленькой ошибки мо­
жет вырасти большая, если о  ней не бороться, а от 
теоретической ошибки (ошибка мысли) рукой подать 
до ошибки практической (ошибка в действии).

Кто внимательно присматривался и прислуши­
вался к старым большевикам, «изучал» их, тот не 
мог не заметить у  них высокоценной черты: змеяье 
быстро и сразу уловить фальшивую ноту, если она

— БЗ —
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прозвучала, подметит* н указать ошибочную мысль 
там, где молодой или неопытный коммунист ее не 
заметил бы, даже при большом напряжения. Эта 
способность приобретается в результате постоян­
ного, тщательного продумывания с  марксистской 
точки зрения всех задач, встающих перед партией.

Бороться надо с  ошибками я уклонами не толь­
ко в области «чистой* теории или тактики, но н 
в вопросах организационных. Попытки перестроить 
партию на других, не большевистских, не ленинских 
началах должны встречать самый решительный 
отпор. ■

Для отклонений от марксизма в области органи­
зационной у  Ленина было такое выражение: оп­
портунизм з  организационных вопросах. Оппорту­
низмом вообще называется принижение и сужение 
аадач рабочего класса, приспособление движения 
к  мелочным задачам сегодняшнего дня, забвение 
основных, коренных задач пролетариата. В сзязн 
с этим оппортунизм в организационных вопросах 
означает построение партии по таким правилам, 
в сллу которых партия не будет стальной, дисци­
плинированной, централизованной партией проле­
тариата, а будет партией рыхлой, рассыпчатой, ки­
селеобразной, неспособной бороться за власть, взять 
ее и удержать. 'О  оппортунизмом в организацион­
ных вопросах, с попытками «разболыпевичить» пар­
тию, расслабить ее, уничтожить ее твердокаменный 
характер партия приходилось бороться не раз. 
Нужно уметь отстаивать марксизм или ленинизм 
не только в теории и тактике, но и в организацион­
ных вопросах.
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Об авторитетах;
Крайне поучительно мнение Ленина о  значении 

авторитетов в рабочем движении. Среди интелли­
гентской молодежи, даже сочувствующей рабочему 
клас-су, можно иногда слышать такие «задорные» 
голоса: да что*вы все ссылаетесь на мнение Маркса 
или Энгельса? И к чему вообще ссылки на автори­
теты? Я вот никаких авторитетов не признаю! 
Рассуждающий так воображает, будто он проявил 
ни весть какую «самостоятельность* мысли, выска- 
ганшись против «авторитетного» образа мыслей. 
На самом деле зта «независимость» от основных 
идей марксизма, от выводов и поучений всего пред­
шествующих) революционного опыта обнаружи­
вает как раз «зависимость» нашего молодого чело­
века от мелкобуржуазных идей, «самостоятель­
ность» в худом смысле слова. Вот что писал Ленин 
в 190G г. о значении авторитетов, в частности авто­
ритета Каутского, который в 1905—6 г.г. сочув­
ствовал болыиевистсЕСой тактике, и его мнение было 
весьма ценно для русских рабочих:

«Марксисты не могут стоять на обычной 
точке зрения интеллигента - ра дикала *) с его 
якобы революционной отвлеченностью: «ника­
ких авторитетов». Нет. Рабочему классу, веду­
щему во всем мире трудную и упорную борьбу 
«а полное освобождение, нужны авторитеты,— 
•но. разумеется, в том только смысле, в каком мо­
лодым рабочим нужен опыт старых б о р ц о в  
против угнетения и эксплоатацки, борцов, про-

•) Радикал—человек, держапфйся „крайних" взглядов.
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.. ведших мл ого стачек., участвовавших в ряде ре­
волюций, умудренных революционными тради­
циями и -широким политическим кругозором. 
Авторитет всемирной борьбы пролетариата ну­
жен пролетариям каждой страны. Авторитет 
теоретиков всемирной социал-демократии нужен 
нам для уяснения программы и тактики нашей 
партии. Но этот авторитет не имеет, конечно, 
ничего общего с казенными авторитетами бур­

. жуазной науки и полицейской политики. Этот 
авторитет есть авторитет более разносторонней 
борьбы в тех же рядах всемирной .социалисти­
ческой армии» (Предисловие к брошюре. К. Ка­
утского. 1906 г.). " .
Мнение авторитета ценно, разумеется, до тех 

пор, пока оно не расходится с требованиями рево­
люционной борьбы. Если «авторитет» начинает 
тащить рабочий класс назад, он перестает быть 
авторитетом. Плеханов долгое время был крупней­
шим авторитетом для русской социал-демократии, 
большевиков в том числе. Но когда он стал пропо- 
ведывать оппортунизм, Ленин об'явил ему «беспо­
щадную войну». Вот что писал Ленин тогда жз 
о Плеханове:

«Теоретические работы последнего —  глав­
ным образом критика народников и оппортуни­
стов — остаются прочным приобретением со­
циал-демократии всей России, и никакая «фрак­
ционность» не ослепит человека, обладающего 
хоть какой-нибудь «физической силой ума», до 
забвения или отрицания важности этих при­
обретений. Но как политический вождь русских 
социал-демократов в буржуазной российской



революции, как тактик, Плеханов оказался 
ниже всякой критики. Он проявил в этой обла­
сти такой оппортунизм, который повредил рус­
ским социал-демократическим рабочим во сто 

• раз больше, чем оппортунизм Бернштейна —  не1 
мецким. И с  этой кадетообразной политикой 
Плеханова... мы должны вести самую беспощад­
ную. войну».

. Позже, во время войны, большевики разошлись 
и с  Каутским, принявшим сторону буржуазии. Мы 
и сейчас ценим Плеханова и Каутского того периода, 
когда они были еще революционерами, й воздаем им 
должное. Здесь мнение их имеет для нас цену. То, 
что есть у  Плеханова и Каутского лучшего, револю­
ционного, мы считаем достоянием и нашей партии, 
а их оппортунистические идеи оставляем буржуазии 
и ее сторонникам.
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Г л а в а  III.

Д и с ц и п л и н а *

Особенностью коммунистической; партии являет^ 
ся строжайшая д и с ц и п л и н а  в ее рядах, то-есть 
точное и безоговорочное выполнение всеми членами 
партии й партийными организациями всех распоря­
жений вышестоящих органов. Можно быть несоглас-. 
ным с  тем или иным постановлением партии, можно 
считать его неоравилным, но раз партия вьгнеела 
свое решение,—его нужно тотчас же выполнять. Не­
выполнение постановлений партии, неподчинение, 
нарушение дисциплины большевики рассматривают
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как серьезнейшее нарушение основ партийности и 
к нарушителям дисциплины применяют—в зависи­
мости от важности проступка—самые суровые меры 
наказания, вплоть до исключения из партии. Боль­
ше того: в эпоху гражданской войны, в особенна 
острые' для республики моменты, партия требовала 
от своих членов в о е н н о й :  д и с ц и п л и н ы .  
Бывали даже случаи, когда партийные организации 
расстреливали тех коммунистов, которые отказыва­
лись итти лб приказу партии на фронт и своим мало­
душием могли поколебать настроение других членов 
партии.

Почему коммунисты придают такое большое зна­
чение дисциплине? Да потому, что без дисциплины 
партия не могла бы выполнить те громадные задачи, 
которые перед лею стоят. Что было бы, если предо­
ставить в армия каждому солдату право подчи­
няться или неподчиняться приказам военного ко­
мандования? Тогда, по сути дела, никакой армия 
не было бы. Штаб отдает распоряжение наступать; 
одна воинская часть решает подчиниться и итти 
в бой; другая находит, что бой давать невыгодно, 
и поэтому она не пойдет; по мнению третьей части 
гораздо лучше вообще покинуть позицни ж уйти 
в тыл. Токая армия была бы побита в два счета, 
так как у нее вместо дисциплины—своеволие, раз­
брод н развал.

Также, примерно, дел» обстоит и с  партией. 
Партия сильна, е с т  все члены ее действуют, как 
один, если она выступает, как одно целое. Если бы 
каждому коммунисту было предоставлено на его 
усмотрение подчиняться или не подчиняться поста­
новлениям партии, то это пе была бы партия, а лю­
бительский кружок. Если бы каждый коммунист
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соглашался выполнять только те постановления, 
которые ему нравятся, и не выполнять тех, с  кото­
рыми он несогласен, то тогда вообще незачем 
было бы создавать партию.

Партия должна быть уверена, что каждый член 
ее выполнит то, к чему его обязывает партия, даже, 
если он н е . согласен с ее решением. В том-то вся 
суть. Маленькое дело выполнять постановления, 
с которыми согласен; трудность в  том, чтобы подчи­
ниться постановлению, с которым несогласен. 
Дисцнплнлгарованность как рая в том и заключается, 
чтобы подчинять свою личную золю воле коллек­
тива, воле партийного большинства, делать то, чего 
хочет партия, что она считает нужным.

Люди «ступают в партию добровольно. По до­
брой же воле они могут я  выйти из нее. Нишго 
нельзя силою принудить войти в партию^ или на­
сильно удерживать в ней. Но раз люди' состоят 
в партии, они тем самым берут на себя обязаг 
тельство выполнять вое постановления партии. 
Партийная дисциплина зиждется на сознатель­
ности членов партии, на их убеждении, что без 
подчинения меньшинства большинству, без под­
чинения низших партийных инстанций высшим 
невозможна крепкая, сплоченная партия пролета­
риата.

Большевики гордятся дисциплиной своей 
партии. Эта дисциплина была одним из условий 
победы большевиков. Летом 1920 г. Ленин писал:

«Наверное, теперь уже почти всякий видит, 
что большевики не продержались бы у  власти 
не то что 2V& -года, но и 2Vi месяца б е з  с т р о ­
ж а й ш е й ,  п о и с т и н е  ж е л е з н о й  д н е -



ц и п л и н ы  в . й а ш е й  п а р т и и . . . »  И дальше: 
«Опыт победоносной диктатуры пролетариата 
в России показал наглядно тем, кто не умеет ду­
мать или кому не приходятся размышлять о 
данном вопросе, что б е з у с л о в н а я  ц е н ­
т р а л и з а ц и я  и с т р о ж а й ш а я  д и с ц и ­
п л и н а  п р о л е т а р и а т а  я в л я ю т с я  о д ­
н и м  и з  О с н о в н ы х  у с л о в и й  д л я  п о ­
б е д ы  н а д  б у р ж у а з и е й »  («Детская бо­
лезнь левизны н коммунизме», 1920 г.).

За все время своего существования большевика 
отличались от других партий между ирочим и своей 
дисциплиной. Ни одна партия не знала-и Не знает, 
такой дисциплинированности в своих рядах, как 
наша партия. Роль и значение дисциплины для 
пролетарской партии Ленин подчеркивал всегда. 
Партии нужно единство действий. Вся партия 
сверху до низу ж от одного ее края до другого 
должна действовать, как один человек. Такое един­
ство возможно только в том случае, если все члены 
партии годами и. десятилетиями воспитываются 
в духе строжайшей пролетарской дисциплины.

Партия обсуждает различные вопросы, освещает 
их с разных сторон, .выносит их иногда даже на 
«дискуссию», т.-е. особенно широкое, подробное, мас­
совое обсуждение, но раз постановление принято, все. 
члены партии немедленно выполняют его.

Д исциплина и м ^лко-бурж уазная сти хи я  *

Дисциплина, твердая и непреклонная, нужна не 
только в эпоху подполья и борьбы с царизмом, не 
только в годы гражданской войны, но н в сравни­

. — GO —



тельно Солее спокойные времена, какие, например, 
переживает советская республика сейчас,: когда 
партия уверенно и твердо стоит, у  власти и разрешает 
уже не военные задачи, как в 1917— 1921 годах, 
а хозяйственные и. культурные. Послушаем, что 
говорил Ленин о дисциплине партии, осуществля­
ющей диктатуру пролетариат Мы боремся в стране 
ко преимуществу мелкобуржуазной: рабочий класс 
в  Советской России представляет собой небольшой 
островок в крестьянском море: Мы хотим осуще-. 
ствить социализм, то-есть уничтожить разделение 
общества на классы, на группы людей о противопо­
ложными интересами.

«Уничтожить классы,-г-нишет Лешин,— зна­
чит не только прогнать помещиков и .капитали­
стов— это мы сравнительно легко сделали; это 
значит также у н и ч т о ж и т ь  м е л к и х  т о ­
в а р о п р о и з в о д и т е л е й ,  а их н е л ь з я  
п р о.г н а т ь, их-нельзя под авить, с  ними надо 
ужиться, их можно (и должно) переделать, пе­
ревоспитать только очень длительной, медленной,

" осторожной организаторской работой».
Перевоспитание десятков миллионов мелких то­

варопроизводителей (крестьянство)— это задача на 
годы и. десятилетия. Задача может быть выполнена 
только в том случае, если партия сумеет всегда про­
тивостоять мелкобуржуазной стихии и  не подла* 

. ваться ей. А опасности, которые связаны с оосед- 
ством рабочего класса со многими миллионами мел­
ких и мельчайших товаропроизводителей, чрезвы- 
чайио веащсц. • •. -
’ «Оци (товаропроизводители) окружают про­

: летарйат со всех сторон мелко-буржуазной, сти-

. ' —  G1 - г  .. .
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хией, пропитывают его его, развращают его ею* 
вызывают постоянно внутри пролетариата ре­
цидивы *) мелко-буржуазной бесхарактерности, 
раздробленности, индивидуализма, переходов 
от увлечений к уныпию».

Что опасность мелко-буржуазного влияния на 
пролетариат и его партию есть опасность не выду- 
маннац, а действительная, это показывает опыт всех 
оппозиций, бывших внутри партии против ее поли­
тики, руководимой Лениным.

Все эти оппозиции бес малейшего исключения 
(«левый коммунизм» в 1918 г., «группа демократи­
ческого централизма»— 1920— 21 г., «рабочая оппо­
зиция»— 1920— 21 г., последняя по счету ошншзкцпя 
во главе с т.т. Троцким, Сапроновым, Преображен­
ским—-1923— 24 г., и др.) представляют собой мелко­
буржуазные течения внутри партии. Дело в том, что 
рабочий класс и его партия не отделены непрони­
цаемой стеной от остальных слое® населения. Есть 
целый ряд промежуточных переходов от мелкого, 
распыленного трудящегося собственника до чистого 
пролетария крупной машинной индустрии. Внутри 
пролетариата имеются прослойки, тесно связанные 
с крестьянством: полурабочие, нолукрестыше. Пар­
тия в свою очередь не может состоять из совсем- 
совсем одинаковых людей. В ней всегда найдутся 
элементы, который не сумели полностью и навсегда 
стать па точку зрения пролетариата. Поэтому про­
исходит следующее. В моменты какого-либо поли­
тического или экономического. кризиса, поворота, 
невязки, расстройства мелко-буржузпая стихия, на-

*) Рецидив—возврат, повторение.
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годящаяся в н е  п а р т и и  ^мелкиетоваропроизво­
дители), начинает особенно колебаться, особенно 
волноваться. Составляющие ее человеческие частицы 
чувствуют себя выбитыми не колой, из привычных 
экономических условий. Они мечутся, нервничают, 
бросаются из стороны в сторону, переходят от одного 
настроения к другому, теряют голову, пускаются на 
крайности и т. д. Такие колебания могут носить 
самый разнообразный характер и быть различными 
по степени, силе и размерам. Поскольку неустойчи­
вые элементы имеются и в н у т р и п а р т и и ,  они 
способны обнаруживать особую чувствительность 
и податливость к капору мелкобуржуазной стихии 
и под ее влиянием и давлением проводить взгляды, 
свойственные именно мелкой буржуазии, в основе 
враждебные пролетариату. В таких случаях мы 
имеем проявление мелкобуржуазности внутри пар­
тии со стороны тех элементов, которые не сумели 
стать на точку зрепня пролетариата до конца и на­
всегда. Но мелкобуржуазная стихия оказывает да­
вление и влияние на партию не только в особо 
острые моменты, а всегда, постоянно: от нее веда 
никуда нельзя уйти. Мелко-буржуазное влияние 
сказывается в проникновении в среду тех или ипых 
членов партии мещанских, обывательских взглядов, 
настроений и нравов. Против давления мелко-буржу­
азной стихни

«нужна строжайшая ц е н т р а л и з а ц и я  
я - д и с ц и п л и н а  внутри 'Политической партии 
пролетариата, чтобы этому противостоять, чтобы 
о р г а н и з а т о р с к у ю  роль пролетариата (а 
это его г л а в н а я  роль) проводить правильно, 
успешно, победоносно».



Для тех, кто думает, что можно было бы обой­
тись и без дисциплины, рая мы победили буржуа­
зию, надо припомнить сущность пролетарской дик­
татуры и того мелкобуржуазного «врага», которого 
нужно победить. Ленин продолжает*

«Диктатура пролетариата есть упорная 
борьба, кровавая и бескровная, насильственная 
и мирная, военная и хозяйственная, педагогиче­
ская и админиетративная против сил и тради­
ций старого общества. С и л а п р и в ы ч к й  
м и л л и о н о в  и д е с я т к о в  м и л л и о н о в — 
с а м а я  с т р а ш н а я  Сила.  ; ..

Без партии, железной и закалеиой в борьбе, 
без партия, пользующейся доверием всего чест­
ного в данном классе, без партии, умеющей сле­
дить за настроением массы и влиять на него, 
вести успешно такую борьбу невозможно».

Самая большая опасность для рабочей партии 
в такой стране, как наша, это раствориться в мелко­
буржуазной стихии.. Сейчас борьба в известных от­
ношениях труднее, чем в 1917—20 г.г.

«Победить крупную централизованную бур­
жуазию в тысячу раз легче, чем «победить» мил­
лионы и миллионы мелких хозяйчиков, а они 
своей повседневной, будничной, невидной, не­
уловимой, разлагающей деятельностью осуще­
ствляют т е  с а м ы е  результаты, которые нужны 
буржуазии, которые р е с т а в р и р у ю т * )  бур­
жуазию». .

*) Р еставри ровать—восстанавливать в  преж нем виде.

—  : С 4  —
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И Ленин так заканчивает свою мысль:

« К т о  х о т ь  с к о л ь к о - н и б у д ь  о с л а ­
б л я е т  ж е л е з н у ю  д и с ц и п л и н у  п а р ­
т и и  п р о л е т а р и а т а  ( о с о б е н н о  в о  в р е ­
м я  е г о  д и к т а т у р ы ) ,  т о т  ф а к т и ч е с к и  
п о м о г а е т  б у р ж у а з и и  п р о т и в  п р о л е ­
т а р и  а та».

Дисциплина и переход к НЭП‘ у.
Дисциплинированность, выдержка, твердость 

духа, самообладание, ясность мысли нужны членам 
партии всегда, в особенности же в моменты опас­
ности, в период отступления, в период крутого пере­
лома, когда о привычных, знакомых рельс прихо­
дится переходить на новые, еще неиспытанные. 
В 1921 г. партия отказалась от военного коммунизма 
и перешла к новой экономической политике. Это 
было отступлением партии, свершавшимся в край­
не тяжелой обстановке. Были одиночки, которые 
растерялись я закричали: мы отступаем, сдаем 
позиции капиталу: значит, все пропало! комму­
низм погиб! Бели бы партия заразилась подобным 
паническим настроением, утратила самообладание, 
советская власть возможно погибла бы. Но под ру­
ководством Ленина, партия перешла на новые 
позиции. -

«Отступление в общем и целом мы все-таки 
произвели в сравнительном порядке», хотя 
со стороны одиночек «не было недостатка в го­
лосах, которые это отступление хотели обратить 
в  паническое». (Речь на XI с  езде 1922 г.)

Учение Л енина. (
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До 19-21 г. мы в общем я  делом наступали. 
Теперь пришлось отступать. Вот что говорил Ленин 
9 дисциплине партии в  период именно отступления:

«Самая опасная штука при отступлении, 
его — паника. Тут уже на каждом шагу вы 
встретите настроение до известной степени 
подавленное. Отступать после победоносного 
великого наступления страшно трудно... (При 
наступлении) дисциплину, если не поддержи­
ваешь, все сами собой прут и летят вперед... 
(При отступления) дисциплина должна быть 
сознательной и во сто раз нужнее, потому что, 
когда армия отступает, ей неясно, она не видит, 
где остановится, а видит лишь отступление; 
тут иногда достаточно и немногих панических 
голосов, чтобы все побежали, тут опасность гро­
мадная. Когда происходит такое отступление 
с настоящей армией— ставят пулеметы, и тогда, 
когда правильное отступление переходит в беспо­
рядочное, командуют: «стреляй»! И правильно. 
Е с л и  л ю д и  в н о с я т  п а н и к у ,  х о т я  б ы  
я р у к о в о д с т в у я с ь  л у ч ш и м и  п о б у ­
ж д е н и я м и ,  в - т а к о й  м о м е н т ,  к о г д а  м ы  
в и д е л и '  н е с л ы х а н н о  т р у д н о е  о т с т у ­
п л е н и е ,  и к о г д а  в с е  д е л о  в т о м ,  чтобы 
хороший порядок сохранить,— в этот момент 
необходимо карать строго, жестоко, беспощадно 
малейшее нарушение дисциплины...»

Величайший враг дисциплины — паникерство, 
оеяние паники, повторение зслед за буржуазией 
и распространение злостных слухов, сплетен, меша­
ющих правильному, спокойному переходу партия
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с  одних позиций на другие. Сплетня, слух, выдум­
к а —  одно из орудий буржуазии. «Большевики 
сдают железные дороги капиталистам», —  пускала 
буржуазия в оборот «слух», т.-«. агитировала 
за сдачу, и находились малодушные коммунисты, 
которые этому верили и, впадая сами в паническое 
настроение, «угада других, договаривались чуть-ля 
пе до необходимости «отказа от власти» («больше­
вики хотят и советскую власть сдать в концес­
сию»,— шутили в те времена) и создавая в органи­
зации нервное, напряженное оостояние. Когда ня.нк- 
керов стыдили п не позволяли им разлагать партии, 
они, разумеется, кричали р том, что им не дают 
говори ть, что они хотят «только» З'к&зать на опас­
ности, подстерегающие партию, и т. д.

Сплетня, слух—вовсе не такая мелочь и пустя­
чок, о котором не стоило бы говорить в книжке, 
посвящеяной нашей вертим. В Советской России, 
где буржуазия лишена свободы печати, сплетня 
и слух есть политическое орудие буржуазии. Этю 
надо себе хорошенько усвоить. Любой рабочий 
знает, что всякий раз, как советская власть в ш  
партия испытывает малейшее затруднение во вне 
или внутри себя (последняя дискуссия, например), 
тотчас же появляется масса сплетен в слухов, рас­
пускаемых буржуазией и обывательской массой 
и увы! — подхватываемых иногда коммунистами 
(плохими). Податливость на буржуазную сплетню—■ 
это и есть признак мелко-буржуазной бесхарактер­
ности. Смутить, вызвать подозрение, неуверенность, 
заставить колебпуться, — вот цель буржуазной 
сплетни. Надо уметь противостоять буржуазным 
уловкам.
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О подрыве дисциплины.
Буржуазия прекрасно понимает значение дисци- 

елины внутри рабочей партии. Чем строже дисци­
плина, тем сильнее партия, тем она опаснее для 
капиталистов. Буржуазия заинтересована в том, 
чтобы эту дисциплину расшатать, ослабить. Как 
это сделать? Надо высмеять эту железную дисци­
плину партии пролетариата, опорочить ее в глазах 
наименее жрешсих коммунистов я рабочего класса, 
вызвать в них сомнение в ее необходимости, выста­
вить эту дисциплину, как гнет .над свободной лич­
ностью. Поэтому буржуазия на все лады повторяет, 
что дисциплина—это подавление и стеснение .сво­
бода личности, что это новый вид рабства, партия—  
казарма, в партии:— слепое повиновение и т. д. 
Таким взглядам поддаются иногда ц наименее стой­
кие коммунисты, не высвободившиеся еще из-под 
влияния буржуазной идеологии. Один норвежский 
коммунист писал: «Дисциплина, дисциплина! Я 
не могу терпеть этого слова. В нем есть нечто уни­
зительное для достоинства свободного человека». 
В этих словах обнаруживается полное непонимание 
значения дисциплины для рабочей партия. Но 
большевики хороню знают, что без дисциплины 
не может быть и речи о  хорошей, боеопособной 
партии. Оппозиция против дисциплины есть оппо­
зиция против одной нз основ партийного строи­
тельства.

Проникая в партию, мелко-буржуазная стихия 
не только пытается нарушать дисциплину, обходя 
и саботируя стеснительные для нее распоряжения 
партии; она старается подорвать значение дисци­
плины вообще, . -



69

Выступить прямо я открыто против дисциплины 
о заявлением «дисциплина не нужна», — на это 
мелкобуржуазные элементы отваживаются не 
всегда. Такая позиция слишком невыгодна. Гораздо 
выгоднее и «убедительнее» повернуть дето так: 
«мы все за дисциплину, строгую, пролетарскую 
дисциплину, йо...»—и дальше следует такой вопрос: 
«но, что, собственно, понимать под дисциплиной?». 
Люди не желают брать дисциплину в простом, есте- 
ственномг-всякому понятном смысле («постановле­
ние есть, его надо выполнить»), а начинают вкла­
дывать в это слово такое «понимание», при котором 
«дисциплина», как форма «связи» всех коммуни­
стов в одно железное целое, исчезает.

Начинают проводить «тонкое» различие между 
«дисциплиной по существу» и «формальной, меха­
нической дисциплиной», между «просто дисципли­
ной» и «дисциплиной разумной, сознательной». 
Смысл этих глубокомысленных рассуждений тот, 
что можно не исполнять распоряжений партии 
под тем предлогом, что ты лучше знаешь, чем пар­
тия, какие действия являются вполне целесообраз­
ными, разумными, а какие—нет, лучше, чем пар­
тия, знаешь, что нужно делать, чего не нужно. 
Подобные взгляды в корне противоречат больше­
визму. Идея крепкой, централизованной, дисципли­
нированной организации требует подчинения ча­
сти—целому, низшей инстанции—высшей.

«Вы стоите за крепкую дисциплину и за без­
оговорочное выполнение всех постановлений пар­
тии —  может сказать кто - яибудь большевикам —  
что же, вы, значит, считаете, что высшие учрежде­
ния партии непогрешимы? никогда не ошибаются? 
всегда принимают абсолютно правильные, абоо-
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дютно верные решения? Но, ведь, вы не можете 
не знать, что и в «центре» сидят такие же люди, как 
и мы с вами, и точно так же могут ошибаться. Да, 
ведь, вот и сам Лепин не раз говорил об ошибках. 
Окажите лучше прямо, что вы—за слепое, механи­
ческое подчинение, и ваш лозунг такой: «не рас­
суждать»! . .

Не с  того конца подходите —  можно сказать 
в ответ на эти «недоуменные» вопросы. Re в том 
вовсе «оправдание» дисциплины, что будто бы 
партия в целом или ее учреждения и органы «не­
погрешимы» и нигде, никогда не ошибаются. 
Не в том вовсе дело. Разумеется, бывают случаи, 
и они неизбежны (чем более опытен и политически 
зрел состав руководящих групп, тем таких случаев 
меньше), когда высшая инстанция может принять 
по отношению к низшей или отдельному члену пар­
тии решение, которое позже придется отменить или 
перерешить. Но разве это довод за невыполнение 
распоряжений партии? Никоим образом. Если 
решение партии кажется кому-либо неправильным, 
надо требовать его пересмотра, обсуждения заново, 
но пельзя отказывать партии в повиновении на том 
основании, что партия решила, а я (видите ли, я!) 
несогласен с ее решением. Отказ- в подчинении озна­
чает разрыв организационных связей с  партией. 
Предоставить каждому право нарушать дисци­
плину, это и значит разрушать партию, как единое 
целое. Большевики стоят за твердую, железную 
дисциплину партии и борются против всяких попы­
ток ослабить или подорвать значение дисциплины 
в нашей партии.

Во время последней дискуссии оппозиция, выра 
жавшая мелкобуржуазные настроения в партия*
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обнаружила совершенно неболыпевистекие взгляды 
на значение партийкой дисциплины. «Выступления 
целого ряда представителей оппозиции —  отмечает 
ХШ  конференции— представляют собой вопиющее 
нарушение партийной дисциплины и напоминают те 
времена, когда т. Ленину приходилось бороться про­
тив «иптеллигентокого анархизма» в организацион­
ных вопросах и запшцатъ основы пролетарской 
дисциплины в партии». В 1903— 1904 г.г. меньше­
вики (Мартов, Аксельрод, т. Троцкий, который 
тогда был меньшевиком, и другие) проявляли 
в своих взглядах на строение партии «интеллигент­
ский анархизм», то-есть подрыв, отрицание, высме­
ивание дисциплины. Нечто подебпое имело место 
и во время дискуссии. ХШ конференция запретила 
«•прибегать к неправильным ссылкам па партийную 
дисциплину, когда дело идет о праве п обязанности 
членов партии на обсуждение интересующих их 
вопросов и вынесение решений». Рабочие п ячейках 
должны беспрепятственно обсуждать те вопросы, 
которые вызывают их интерес. Поскольку, однако, 
оппозиция нарушила"  дисциплину, образовала 
«фракцию» вопреки постановлению X с’езда, кон­
ференция должна была напомнить оппозиции, что 
«свобода обсуждения внутри партии пи в коем 
случае не означает свободы подрыва партийпо.й 
дисциплины»; поэтому «Центральный Комитет пар­
тии и все партийные центры на мостах* должны 
немедленно принять самые суровые меры для 
охраны железной, большевистской дисциплины 
всюду, где ее пытаются колебать».

Надо постоянно помнить слова Ленина;
«Кто хоть сколько-нибудь ослабляет желез­

ную дисциплину партии пролетариата (особенно
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чво время его диктатуры), тот фактически. помо­
гает буржуазии против пролетариата».. '

Ц е н т р а л и з м .
Партия руководится т  единого центра.

«Без единого руководящего центра, без еди­
ного центрального органа действительное един­
ство партии невозможно». (Предисловие к бро­
шюре: «Рабочие о  партийном расколе», 1905 г.)

‘ Верховным органом партии является сезд. 
СГезд избирает центральный Комитет, который 
в промежутках между о’ездами представляет собой 
высшее партийное учреждение. ЦК обладает гро­
мадной властью в партии.

Наша партия строится в настоящее время на 
начале демократического централизма. Это означает 
следующее: все руководящие учреждения и органы 
партии снизу доверху избираются; чем выше-стоит 
партийный орган, чем большую часть партии он 
пведставляет, тем больше полномочий и власти он 
имеет п о . отношению к  нижестоящим инстанциям; 
постановления вышестоящих органов обязательны 
для нижестоящих. .

«Демократический централизм значит только 
то, что представители с  мест собираются и вы­
бирают ответственный орган, который и должен 
управлять... Демократический централизм за­
ключается в том, что с’езд проверяет ЦК, сме­
щает его я назначает новый». (Заключительное 
слово по докладу ЦК на 9 с’езде партии. 1920 г.)
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• Низшим звеном партам, наиболее близким 
к массам, является ячейка, состоящая из комму­
нистов „ данного завода, фабрики, учреждения, 
села, воинской части. Общее собрание ячейки изби­
рает свой руководящий дед тр—-бюро, которое мо­
жет быть всегда переизбрано. Все вопросы на об­
щем собрании или на собрании бюро решаются 
простым большинством голосов. Как. только -поста­
новление принято—оно обязательно для всех чле­
нов данной организация. Меньшинство подчи­
няется большинству—таково основное правило де­
мократизма.

Груш а ячеек составляет районную" или уезд­
ную организацию, выбирающую свой районный 
или уездный комитет. Несколько районных и уезд­
ных оргаяязаз^ий образуют губернскую организа­
цию, которая избирает губернский комитат. На 
общепартийном с’езде избирается Центральный 
Комитет партии. Каждое партийное учреждение 
ответственно за свою деятельность перед своей ор­
ганизацией и перед вышестоящим органом.

. Ф е д е р а л и з м .
Централизму противоположен федерализм, ко­

торый наша партия отвергает. Если бы партия 
строилась па начале федерализма, это значило бы, 
что все организации независимы одна но отноше­
нию к другой и заключают между собою соглаше­
ния и договоры. При федерализме нельзя требо­
вать подчинения части целому или меньшинства— 
большинсть; Каждая организация-—сама для себя 
верховный ор>лн. Комитеты составлялись бы  по 
правилу равного представительства всех орган?-



заций; исполнялись бы только те постановления 
комитетов, на которые дали согласие «наши» пред­
ставители. При централизме партийные комитеты 
имеют большие права и полномочия, чего нет при 
федерализме. При централизме партия строится 
на основе подчинения низшего —  высшему, при 
федерализме—на принципе соглашения высшего 
с низшим. При федерализме не может быть креп­
кой, сплоченной организации и властных., автори­
тетных руководящих органов

«До сих пор нршпщц «соглашения» между 
члеиами одвой и той ядз организации или пар­
тии, во всех существенных вопросах программы 
и тактики между собою спевшихся, считался 
принципом анархизма. Социал-демократы всего 
мира в таких случаях проводили и проводят 
принцип подчинения меньшинства большин­
ству». (Третий шаг назад. 1905 г.)

Большевики против того, чтобы партия пред­
ставляла собой сумму сговаривающихся друг 
с угон организаций и групп.

а кануне 2 с’егда (1903 г.) шли переговоры 
с еврейской рабочей партией («Бунд») о вхожде­
нии ее в российскую социал-демократическую 
рабочую партии). Бундовцы предлагали союз обеих 
партий, соглашение. Лепин отвечал: не соглаше­
ние, а слияние, не федерация, а единая партия.

«В вопросах борьбы с самодержавием, борьбы 
с буржуазией всей России мы должны высту­
пать как единая, централи зовапиая, боевая орга­
низация, мы должны опираться на весь проле­
тариат, без различия языка и национальности,
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«плоченные совместным постоянным решением 
теоретических и практических, тактических и 
организационных вопросов, а не создавать от­
дельно идущих, каждая своим путем, организа­
ций, не ослаблять силы своего натиска дробле­
нием на многочисленные самостоятельные поли­
тические партии, не вносить отчужденность и 
обособленность, с тем, чтобы потом лечить искус­
ственно привитую себе болезнь пластырями пре­
словутой «федерации». (Нужна ли «самостоя­
тельная политическая партия» еврейскому про­
летариату. 1903 г.)

Строгий централизм в партии отнюдь не озна­
чает стеснения самодеятельности низших, органи­
заций: напротив, каждая организация вполне само­
стоятельна в своей внутренней деятельности, но при 
етом она помнит, что она есть не независимая еди­
ница, а часть общего целого. Только при центра­
лизме, при наличии единого властного центра, 
управляющего партией, возможна планомерная, со­
гласованная деятельность всей партии в целом, 
одновременно и всюду выдвигающей перед собой 
одинаковые задачи, проводящей везде, во всех ча­
стях республики, одинаковую политику.

Центральный Комитет (Ц. К.).

Во всякой партии, в тон числе и в нашей, Цен­
тральный Комитет имеет большое значение, ибо 
он управляет и руководит всей партией. Партия 
выбирает в ЦК людей, которые пользуются ее 
особым доверием, как испытанные, опытные
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дальновидные вожди. Первый среди них был, ра­
зумеется, Ленин. >

«У нас в России—писал Ленин в  1921 г.— 
выработка'группы руководителей шла 15 лет 
(1903— 1917), 15 лет борьбы с  меньшевизмом, 
15 лет преследований царивма, 15 лет, среди 
коих были годы первой революции (1905), ве­
ликой и могучей революции*. (Письмо к не­
мецким коммунистам. 1921 г.)
ЦК партии в большинстве своем состоит из 

людей, работавших под непосредственным руко­
водством Ленина, его учеников. Поэтому ЦК поль­
зуется громадным авторитетом в партии.

«Наш ЦК—писал 'Ленин - за год до. своей 
. кончины—сложился в . группу. строго центра - 

• лизованную в высоко авторитетную». (Как нам 
реорганизовать Рабкрин. 25 января 1923 г.)
Обязанность партии— сохранять авторитет сво­

его Центрального Комитета.

Спор на П-м съезде о членстве в партии»
'Партия требует, чтобы вое члены ее-входили 

в какую-либо из партийных организаций и в ней 
работали. Так как вопрос об участии членов пар­
тии в партийных организациях имеет свою исто­
рию, то о ней надо рассказать. :

На втором с’езде партия (1903 г.) между боль­
шевиками, руководимыми Лениным, и меньшеви­
ками (Мартов, Аксельрод, т. Троцкий) обнаружи­
лось' резкое разногласие • по вопросу о том, кого 
считать членом партии.



Ответ на этот вопрос до известной степени 
предопределял характер партии. Обе стороны 
были согласны в тон, что членом партии может 
быть только тот, кто признает программу партии 
и поддерживает ее материальными средствами. 
Дальше шло разногласие. От члена партии тре­
буется «яичное участие в одной ~из партийных ор­
ганизаций»— говорил Лепин. По мнению Мартова 
достаточно «оказывать партии- регулярное личное 
содействие под руководством одной ив ее Органи­
заций». При голосовании большинством- 28 голосов 
против 22" прошло предложение меньшевиков. Это, 
тек называемый параграф первый устава: весь 
устав прошел ленинский, но первый параграф с ’езд 
принял в меньшевистской редакции.

При обсуждении знаменитого в истории партии 
первого параграфа обнаружилось, что меньшевики 
и большевики совсем по разному представляют 
себе партию. Кто может быть членом партии? На 
этот вопрос меньшевики давали «широкую» фор­
мулировку, большевики «узкую». Ленин пред’являл 
к члену партии такие требования, которые за- 
труднялп бы доступ в партию мелкобуржуазным, 
интеллигентским элементам. .

Меньшевики открывали им дорогу-в партию. 
Ио-иашему, членом партия .может быть только тот, 
кто состоит в организации (ячейке, районе), рабо­
тает в ней, принимает участие в ее деятельности. 
Нельзя быть членом партии и в то же время не 
состоять в организация. По мнению меньшевиков 
можно. Достаточно оказывать партии с о д е й -  
ет  в и е, ч тобы считаться членом. По-нашему со­
действующий или сочувствующий— это одно, члев 
партии—это другое, особь статья. Наше понята*
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о члене партии— строже, оформленное, чем мень­
шевистское.

Меньшевики смешивали в одну кучу органи- 
зслкшные л неорганизованны» элементы и назы­
вали все это «партией». Своей формулировкой Ле- 
$5?н предостерегал от подобного смешения.

«Я выражаю этим совершенно ясно и точно 
свое пожелание, свое требование, чтобы партия, 
как передовой отряд класса, представляла со­
бою нетто возможно более о р г а н л з о в а н -  
п о е, чтобы партия воспринимала в себя лишь 
такие элементы, которые д о п у с к а ю т  х о т ь  
м и н и м у м  о р г а н и з о в а н н о с т и » .  (Шаг 
вперед, два шага назад. 1904 г.)

Помогающий партии, но не входящий в ее орга­
низацию, не может считаться членом партии, ибо 
вне организации невозможен контроль, руковод­
ство, дисциплина. Аксельрод взял для примера 
«профессора, который считает себя социал-демо­
кратом и заявляет об этом». Разве такой профес­
сор не мо-жет считаться членом партии?

«Чтобы довести до конца мысль, заключаю­
щеюся в этом примере, тов. Аксельрод должен 
был бы сказать далее: признают ля сами орга­
низованные социал-демократы этого профес­
сора социал-демократом?.. В самом доле, одно 
из двух. Или организованные ооцпал - демо­
краты признают интересующего нас профес­
сора социал-демократом,— и тогда почему бы им 
не включить его в ту или другую социал-демо­
кратическую организацию? Только при усло­
вии такого включения «заявления» профессора



— 79 —

будут соответствовать его делам, будут не пу­
стыми фразами (каковыми слишком часто 
остаются профессорские заявления). Иля орга­
низованные социая - демократы не пригнав)" 
профессора ооциал - демократом, —  н тогда не­
лепо, бессмысленно и в р е д н о  давать ему 
право носить почетное п ответственное звание 
члена партии».

И в наше время можно иногда слышать такие 
рассуждения: хотя я к не имею партийного билета, 
но я коммунист в душе. В том-то в дело, что ком­
мунистом можно считаться только тогда, если пар­
тия пригнает тебя своим членом.

Строго отграничивая члена партии от не-члена, 
партия^ разумеется, нисколько пе зля нте{юсована 
в то же время в ток, чтобы отталкивать от себя 
сочувствующих, содействующих, помогающих.

«Напротив, чем крепче будут наши партий­
ные организация, включающие в себе д е й ­
с т в и т е л ь н ы х  социал - демократов,) чем 
меньше шаткости и неустойчивости будет 
в н у т р и  партии, тем шире, разностороннее, 
богаче и плодотворнее будет влияние партия 
на окружающие ее, руководимые сто элементы 
рабочих « мае с » .

Меньшевики с  одной стороны заботились с 
профессорах, гимназистах, революционной моло­
дежи, которым нельзя будет считаться членами 
партии, если пройдет ленинская формулировка. 
С другой стороны, меньшевики считали, что 
каждый стачечник может об'явить себя членом 
партии. С этой мыслью Ленин татке ео мог ссгла-
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ситься. Стачечник—это еще не значит социал-де­
мократ, член партии. Быть стачечником еще не 
значит быть сознательным ооциал - демократом. 
Говорить так—это значит принимать социал-демо­
кратизм. •

На примере стачечника видно, что меньшевики 
смешивали партию н класс.

«Было бы маниловщиной *) и «хвостиз­
мом» **) думать, что когда-либо почти весь клаос 
или весь класс в состоянии, при капитализме, 
подняться до сознательности н активности своего 
передового отряда, своей социал-демократиче­
ской партии. Ни один еще разумный социал- 
демократ ее сомневался в. том, что при капита­
лизме далее профессиональная организация 
(более примитивная, более доступная созна­
тельности неразвитых слоев) не в состоянии 
охватить почти весь или весь рабочий класс. 
Только обманывать себя, закрывать глаза на 
громадность наших задач, суживать эти за­
дачи—значило бы забывать о различии между 
передовыми отрядами и всеми массами, тяго­
теющими к нему, забывать о постоянной обя­
занности передового отряда п о д н и м а т ь  
все более и более обширные слои до этого пе­
редового .уровня. Именно таким закрыванием 
глаз и забвением является стирание разницы 
между примыкающими и входящими, между 
сознательными и активными и помогающими».

*) М аниловщина— бесплодная мечтательность, „бл аж ь“ .
•*) „Х в ости зм " от  слова  „х в о ст " . Х востистам и  Ленин на­

вивал людей, плетущ ихся в хвосте  рабочего движ ения, за­
щищ ающ их отсталые взгляды.
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' Мы—партия класса, но это не значит, что мы 
Должны забывать различие между' партией й 
классом, - допускать организационную: расплывча-' 
тость. Мы строим партию, говорил Ленин, исходя 
из уже создавшегося, и сплотившегося ядра со- 
циал - демократов, которое создало партийный 
с ’езд (второй) и которое должно расширять и 
умножать всяческие .партийные организации. 
Только партия может облечь кого-либо званием 
член» партии, а для этого нужно, между прочим, 
участие в партийной организации. Ленин базиро­
вался на пролетариат, меньшевики на профессоров 
(Аксельрод), гимназистов (Либер), революционную 
молодежь (Аксельрод), интеллигентную молодежь 
(Троцкий), на мелкобуржуазные элементы.

«Формула тов. Мартова либо останется мер­
твой.буквой, пустой фразой, либо она принесет 
пользу, главным образом и почти исключи­
тельно, « и н т е л л и г е н т а м ,  н а с к в о з ь  
п р о п и т а н н ы м  б у р ж у а з н ы м  и н д и ­
в и д у а л и з м о м »  и не желающим входить 
в организацию. Н а  с л о в а х  формула Мартова 
отстаивает интересы широких слоев пролета­
риата; н а  д е л е  эта формула послужит инте­
ресам б у р ж у а з н о й  и н т е л л и г е н ц и и ,  
чурающейся пролетарской дисциплины я орга­
низации. Никто не решится отрицать, что 
и н т е л л и г е н ц и я ,  к а к  о с о б ы й  с л о й  
современных капиталистических обществ, ха­
рактеризуется, в общем и целом, и м е н н о  
и н д и в и д у а л и з м о м  и неспособностью 
к дисциплине и организации...; в этом, между 
прочим, состоит невыгодное отличие этого об­
щественного слоя от пролетариата; в этом эа-

Учение Ленина. б
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клгочается одно из объяснений интеллигентской 
дряблости и неустойчивости, так часто дающей 
себя чувствовать пролетариату; и это свойство 
интеллигенции стоит в неразрывной связи 
с  обычными условиями ее жизни, условиями 
ее заработка, приближающимися в очень н 
очень многом к условиям м е л к о - б у р ж у а з ­
н о г о  с у щ е с т в о в а н и я  (работа в одиночку 
или в очень мелких коллективах и т. д.)— 1> спо­
рах о § 1... сторонники б у р ж у а з н о - и н т е л ­
л и г е н т с к о г о  и н д и в и д у а л и з м а  столк­
нулись с  сторонниками п р о л е т а р с к о й  
о р г а н и з а ц и и  и д и с ц и п л и н ы » .

У Ленина было неизмеримо более высокое по­
пятив о члене к а р т а в  п р о л е т а р и а т а ,  чем 
у  меньшевиков.

«Мы должны стараться поднять звание и 
значение члена партии выше, выше и выше»—. 
говорил Ленин на 2 с ’езде... «Лучше, чтобы 

: десять работающих не называли себя членами 
партии... чем, чтобы один болтающий имел 
право и возможность быть членом картин».

Активность.
Член партии не может ограничиться тем, что 

он состоит членом такой-то организации, аккуратно 
платит членские взносы и присутствует .на воех 
собраниях, куда его приглашают. Надо не просто 
«участвовать» в организации, надо работать в ней, 
делать что-нибудь для партии. Даже на собранна 
нельзя ограничиваться заслушиванием доклада
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л нринятием его к сведению. Надо самому прини­
мать участие в обмене мнеппй, высказывать свои 
взгляды, вносить предложения. Нужно как можно 
больше времени отдавать партийной деятельности, 
брать на себя какую - нибудь партийную ра боту, 
отвечать за нее перед партией. Коммунист не имеет 
права быть пассивным, безгласным, безответным, 
инертным существом. Он должен проявлять почин, 
инициативу, самодеятельность, активность всюду, 
куда его пошлет партия, коммунисты везде должны 
быть энергичным, активным, дентальным элементом 
в рабочем движении, должны «эпергичло функцио­
нировать» (энергпчпо действовать), как выразился 
рабочий-коммунист у  одного писателя.

Обсуждение партией различных вопросов.
Обсуждение партией различных мероприятий 

является одним иэ совершенно естественных, само 
собой разумеющихся, условий партийной жизни. 
Партия выигрывает в том случае, если ее мероприя­
тия подвергаются возможно более широкому «Осу­
ждению со стороны членов партии: обеспечивается! 
максимальная правильность и верность линии, ее 
наивоаможная застрахованность от ошибок, ибо 
в обсуждении принимают участие в с е й  рассматри­
вают вопрос оо в с е х  сторон, с самых р а з н о о б ­
р а з н ы х  точек зрения. Вместе с  тем, повышается 
активность и политический уровень членов партии, 
так как опять-таки в с е  втягиваются в обсуждение 
вопроса и на этом обсуждении воспитываются.

Само собой разумеется, что в такой большой 
партии, как наша, разбросанной при этом на огром­
ном пространстве (в партии считается 50.000 ячеек)



— 84 —

я, сверх того, управляющей государством, на общее 
обсуждение всей многотысячной массы членов 
партой могут ставиться только самые основные, 
самые важные вопросы. Невозможно строить партою 
так, чтобы в с я  партийная масса в целом решала 
в с е  вопросы, а руководящие органы партой только 
исполняли решения низовых организаций. Партия 
предоставляет своим руководящим органам, в пер­
вую очередь Центральному Комитету, власть само­
стоятельно принимать решения но всем вопросам, 
не терпящим" отлагательства, не допускающим по 
своему ' характеру массового обсуждения. Иначе 
управлять нельзя. За управлением, руководством 
должны быть обеспечены твердость, непрерывность 
и авторитетность. Вместе с тем «обязательно ставить 
все с у щ е с т в е н н ы е  вопросы партийной полн- 
тикиг поскольку этому не препятствуют какие-либо 
исключительные обстоятельства, на обсуждение 
ячеек н партийной массы в целом* (Постановление 
XIII конференции).. Надо добиваться того, чтобы 
возможно более широкие крути партии проявляли 
интерес к возможно большему числу различных 
вопросов, обсуждали их, определяли свое отношение 
к ним, принимали решения, по ним.

О свободе критики.

Внутрипартийное, обсуждение различных вопро­
сов невозможно без критического разбора тех иля 
оных мероприятий и противопоставления им других 
предложений. Каковы пределы критики внутри 
партии? Насколько допустима «свобода» критики?.' 
Критиковать, подвергать разбору ошибки, нелдо*
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вильности в политике партии или ее учреждений 
или отдельных лип безусловно необходимо, но кри­
тика должна при этом удовлетворять определенным 
условиям, именно: никоим образом не сходить 
с  почвы большевизма, не ударять по его основам 
и быть революционно-целесообразной, быть крити­
кой к месту. .

Раз мы являемся убежденными большевиками, 
разделяем все идеи ленинизма, мы не только можем, 
но о б я з а н ы  подвергать самой жестокой'критике 
все То; что представляет собою отклонение от лени* 
имама, искажение его. Но партия не может не бо­
роться всеми мерами против той «свободы критики», 
которая представляла бы собою внутри партии 
«свободное» проповедование мелкобуржуазных 
взглядов и идей, бьющих по самым основам партии.

. Свобода критики есть само собою, разумеющееся 
правило внутрипартийной жизни. Как же можно 
членам партии не критиковать бюро или комитет, 
если комитет плохо работал, если ол наделал оши­
бок м и  еще что-нибудь? Как же можно не крити­
ковать, если я вижу, что допущены неправильности? 
Без этого вег партии. О т а к о й  критике нечего, 
и говорить: она нужна, она всегда была. и.всегда 
будет. Но надо Предостеречь от с п е ц и а л ь н о г о  
лозунга: «за свободу критики»! История партии 
показывает, что под таким лозунгом всегда высту­
пали мелкобуржуазные группы и течения, пытав­
шиеся получить право «свободно» проповедовать 
внутри партии мелкобуржуазные взгляды. Вот этого 
партия не может допускать. Есть критика и критика. 
Есть деловая, партийная критика и есть навязыва­
ние партии мелкобуржуазных идей. Мы за первое 
■ против второго. - '
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В конце прошлого, начале нынешнего века суще­
ствовало течение в марксистской литературе, вы­
ступавшее под лозунгом «свободы критики». Лозунг 
был очень «модным», очень привлекательным. Кому, 
в самом деле, приятно заявить, что «я—против сво­
боды критики» и на этом основании получить зва­
ние отсталого человека? Лепип быстро разоблачил 
вто течение.

«Свобода—писал он—великое слово, по под 
знаменем свободы промышленности велись самые 
разбойнические войны, под зпаменем свободы 
труда—грабили трудящихся. Такая же внутрен­
няя фальшь заключается в современном упо­
треблении слова: «свобода критики».

«Свобода критики» есть свобода оппортуни­
стического направления в  социал-демократии, 
свобода превращать социал-демократию в демо­
кратическую партию реформ, свобода внедрения 
в социализм буржуазных идей и буржуазных 
элементов». (Что делать? 1902 г.)

И в наше время лозунгом «да здравствует сво­
бода критики» прикрываются оппортунисты, как 
это было во время последней дискуссии, когда оппо­
зиция пыталась произвести ревизию ленинизма *). 
Когда оппозиции на это указывали, она отвечала 
так: да вы боитесь всякого свободного слова! 
неужели в партии не допускается никакая кри­
тика? ,

Всякий раз, как выдвигается вопрос о свободе 
критики, рабочие должны разбирать, о какой кри­
тике идет речь: о  той ли, что помогает партии укре­

*) Резолю ция 13 конференции Р К П .



— 8 7

пить ее основы, или о той, которая ведет к просачи­
ванию в партию мелкобуржуазных взглядов.

Вернемся к Ленину. Разоблачив мелкобуржуаз­
ный уклон тех, кто 1ребовал «свободы критики», 
то-есть свободы подрыва основ марксизма, Ленин 
продолжает:

«Мы идем тесной кучюой по обрывистому 
и трудному пути, крепко взявшись за рука. Мы 
окружены со всех сторон врагами, и нам прихо­
дится почти всегда итги под их огнем. Мы со­
единились, по свободно принятому решению, 
именно для того, чтобы бороться с врагами 
и не оступаться в соседнее болото, обитателя ко­
торого с самого начала порицали нас за то, что 
мы выделились в особую группу и выбрали путь 
борьбы, а не путь примирения». ■
«Особая группа», «тесная кучка» — эго наша 

небольшая еще тогда рабочая партия. «Болото»—  
либералы, буржуазия; обитатели болота порицают 
партию зл рввол пциониую тактику, советуют встать 
на путь примирения. В среде рабочей партия по­
являются «ревизионисты».

«й  вот некоторые из нас принимаются кри­
чать: пойдемте в это болото! А когда их начи­
нают стыдить, они возражают: какие вы отста­
лые люди! И как вам не совестно отрицать за 
нами свободу звать вао на лучшую дорогу».
Оппортунисты всегда жалуются на то, что их 

лишают свободы критики, что на них нападают, что 
их обижают. Лепин отвечает требующим «свободы»:

«О, да, господа, вы свободны не только звать, 
по и итти куда вам угодно, хотя бы и болото;
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мы находим даже, что ваше настоящее место 
именно в болоте, и мы готовы оказать Еам 
посильное содействие к в а ш е м у  переселению 
туда. Но только оставьте тогда наши руки, 
не хватайтесь за нас и не пачкайте великого 

• слова «свобода», потому что мы ведь тоже «сво­
бодны» итти', куда мы хотим, свободны бороться 
не только с  болотом, но и с  теми, кто поворачи­
вает к болоту».
Говоря об отношении большевиков к «свободе 

критики» нельзя не привести на этот счет замеча­
тельных мыслей Левина, высказанных нм в 1905 г. 
Когда партия начала переходить к легальной, откры­
той организации, Ленин поставил вопрос о -том, 
чтобы вся партийная литература была подчинена 
партийному контролю, чего до тех пор в полной 
мере не было. Так как можно было ожидать про­
тестов со стороны некоторых «пылких сторонников 
свободы», то Ленин счёл нужным высказать 
взгляды партии относительно свободы критики 
и ее границ внутри.партии.

s  _
«Каждый волен писать и говорить все, что 

ему угодно, без малейших ограничений. Но 
каждый вольный союз (в там числе партия) 
волен также прогнать таких членов, которые 
пользуются фирмой партии для проповеди 
антипартийных взглядов. Свобода слова и  печати 
должна быть полная. . Но ведь и свобода союзов 
должна быть полная. Я обязан предоставить, 
во имя свободы слова, полное право кричать, 
врать и писать что угодно. Но ты обязан мне, 
во имя свободы союзов,, предоставить право 
заключать или расторгать союз с  людьми, гово-
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рящ тси то-то и то-то. Партия есть добровольный 
союз, который неминуемо бы распался, сначала 
идейно, а йогом и материально, если бы от? 

jHe очищал себя от членов, которые проповедуют 
антипартийные взгляды. Для определения же 
граня между партийным и антипартийным 

• " служит партийная программа, служат такти­
ческие резолюции партии к  ее устав, служит, 
наконец, весь опыт международной социал-демо­
кратии, международных добровольных союзов 
пролетариата, постоянно включавшего в  свои 
партии отдельные элементы или,течения не со­
всем последовательные, не совсем - чисто мар­
ксистские,- не совсем правильные, но также по­
стоянно предпринимавшего периодические «очи­
щения своей партии. Так будет в у  нас, господа 
сторонники буржуазной «свобода! критики», 
в н у т р и  партии: теперь партия у  н&е сразу 
становится' массовой, теперь мы - переживаем 
крутой переход к открытой организации, теперь 
к нам войдут неминуемо многие непоследова­
тельные (С МарКСИСТеКОЙ ТОЧКИ. ЗреЯНЯ) ЛЮДИ; 
может быть, даже некоторые христиане, может 
быть, даже некоторые мистики. У нас крепкие 
желудки, мы твердо-каменные марксисты. Мы 
переварим- этих непоследовательных людей. Сво­
бода мысли и свобода критики внутри партии 
никогда не заставят нас забыть о свободе груп­
пировки людей в вольные союзы, ' называемые 
партиями». (Партийная организация и  партий­
ная литература*. 1905 г.) . .
Во всей большевистской литературе нет другого 

места, которое с  такой ясностью, отчетливостью 
щ последовательностью излагало бы взгляды партии
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■а свободу критики. Кстати, Ленин отдавал себе 
отчет в том, что вся партия поголовно не может 
Ъо стоять из безукоризненных революционеров 
до конца, бев всякой мелкобуржуазной примеси. 
Формально— мы все члены партия, все равны, все 
большевики, все ленинцы. На деле в партии время 
от времени проступает мелкобуржуазность, там иля 
сям пробивается мелкобуржуазный ручеек. Каково 
должно быть отношение партии к мелкобуржуазным 
элементам, хорошо видно из приведенных выше 
слов Ленина.

Еще раз— последний— о свободе критики.
В 1920 году итальянский «социалист» Нобс за­

щищал свободу отстаивания оппортунистических 
ядей в Коммунистическом Интернационале.

«Вы «свободны», товарищ Нобс,— писал Ле­
пин,— защищать те взгляды, которые вы защи­
щаете! Но мы также «свободны» об’являть эти 
взгляды мелкобуржуазными предрассудками, 
вредными для дела пролетариата, полезными для 
капитала; мы также «свободны» отказываться 
от вступления в союз или в общество с людьми, 
защищающими эти взгляды или соответствую­
щую им политику». (Фальшивые речи о сво­
боде. 1-920 Г.)

Г л а в а  IV.

Класе и партия.
Очень важно не смешивать два понятия; поня­

тие класса и понятие партии. Чтобы у  нас была 
полная ясность в атом отношении, припомним, 
каково строго научное определение к л а с с а .
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«Классами—пишет Ленин—называются боль­
шие группы людей, различающиеся по их месту 
в исторически определенной системе обществен­
ного производства, ло их отношению (большей 
частью закрепленному и оформленному в зако­
нах) к средствам производства, по их роли в об­
щественной организации труда, а, следовательно, 
по способам получения и размерам той доли 
общественного богатства, 'которой они распола­
гают. Классы—прибавляет дальше Ленин —  это 
такие группы людей, из которых одна может 
себе присваивать труд другой, благодаря разли­
чию их места в определенном укладе обществен­
ного хозяйства». (Великий почил. 1919 г.)

«
Приведенные нами только-что слова веяты 

из брошюры 1919 года. А вот другое, не менее важ­
ное место по тому же вопросу из статьи 1902 года.

«Основной признак различия между клас­
сами— их место в общественном производстве, 
а, следовательно, их отношение к средствам про­
изводства. Присвоение той или другой части 
общественных средств производства и обращение 
их на частное хозяйство, на хозяйство для про­
дажи продукта — вот основное отличие одного 
класса современного общества (бура^уязии) 
от пролетариата, который лишен средств произ­
водства н продает свою рабочую силу». (Вуль­
гарный социализм и народничество, воскрешае­
мые социад-револхщионерамп. 1902 г.)

В промежутке между буржуазией п пролетариа­
том располагается мелкая буржуазия, особенно 
многолюдная у  пас в Советской России (крестьян­
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ство): это «класс» мелких хозяев, мелких собствен­
ников, мелких товаропроизводителей. Таковы три 
основные силы в современном обществе: буржуазия, 
мелкая буржуазия, пролетариат. Классы не отре­
заны, как иожем, один от другого и не предста­
вляют собою чего-то совершенно однородного. Если 
провести более дробное, мелкое разделение, допу­
стим, кнутри крестьянства, то обнаружится, что 
в нем есть, по крайней. мере, т р и  заметных слоя: 
1) крестьяне-бедняки, безземельные и малоземель­
ные, приближающиеся по своему положению к про­
летариям; 2) крестьяне-кулаки, сельская буржуа­
зия; з) наконец, крестьяне-средняки.

Внутри городской буржуазии можно провести 
такое, например, деление: мелкая, средняя и круп­
ная буржуазия. Пролетариат, в свою очередь, бы­
вает, как известно, «чистый» и «связанный с  кре­
стьянством». Следовательно;- в обществе есть мно­
жество различных общественных «групп» и «слоев», 
но вое они покрываются указанным выше разделе­
нием на три основные силы: буржуазию, мелкую 
буржуазию и пролетариат.

В головах передовых представителей класса или 
группы возникают мысли и идеи, выражающие со­
стояние, настроение, интересы, стремления, задачи 
класса или группы. Образуется «сознание класса», 
его «идеология».

«Не сознание людей определяет их бытие, 
по, напротив, общественное бытие определяет их 
сознание». (Маркс. К критике политической вко- 
яоштя. 1859 г.)

Вокруг определенной политической идеологии 
группируются единомышленники, Из них склады­
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вается партия, выражающая интересы., данного 
класса или части его.

«Классами руководят обычно и в большин­
стве случаев, по крайней мере, в современных 
цивилизованных странах, политические, пар­
тии». (Детская болезнь левизны в коммунизме. 
1920 г.)

Партия объединяет меньшинство класса.
Коммунистическая партия представляет евбой 

наиболее сознательную, передовую, революздаояную 
ч а с т ь  рабочего класса. Она составляет м е н ь ­
ш и н с т в о  пролетариата и иначе быть ие может 
в капиталистическом обществе, где рабочий класс 
угнетен; после свержения буржуазии пройдет не 
мало времени, прежде чем пролетариат духовно 
окрепнет, освободится от наследия капитализма 
и сможет выделить в партию большинство рабочих. 
При капитализме не могут быть сознательными 
в с е  рабочие, но лишь меньшинство цх.

«В капиталистическом обществе даже пере­
довой класс, пролетариат, не в состоянии создать 
партии, охватывающей весь класс». (Последнее 
слово «искровской* тактики. 1905 г.)
На втором с ’езде (конгрессе) Коммунистического 

Интернационала Ленину особенно подробно при­
шлось раз’яснять эту мысль иностранным товари­
щам.

«В эпоху капитализма, когда рабочие массы 
подвергаются беспрерывной експлоатации и не 
могут развивать своих человеческих способно-, 
стей, наиболее характерным для рабочих ноли-
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тических паптий является именно то, что они 
могут охватывать лишь меньшинство своего 
класса. ...Действительно сознательные рабочие 
во всяком капиталистическом обществе со­
ставляют лишь меньшинство всех рабочих... 
Лишь это сознательное меньшинство может ру­
ководить широкими рабочими массами ш вести 
их за собою». (Речь на 2 конгрессе Коминтерна 
о роли коммунистической партии. 1920 г.)
П наша партия составляет пока еще меньшин­

ство рабочего класса. Но с каждым годом, по мере 
укрепления и развития вашего производства, по 
мере роста и развития рабочего класса, будет расти 
это меньшинство, становиться все многочисленнее. 
Еще несколько лет, и партия вырастет до весьма 
внушительных размеров. А  потом составит и боль­
шинство пролетариата.

О замене партии другими рабочими 
организациями.

Большевизм признает необходимость для рабо­
чего класса организационно обособленной, само­
стоятельно политической партии и решительно 
борется с теми, кто стремится заменить партию ка­
кими-либо другими организациями: советами, про­
фессиональными союзами, кооперативами и др. под 
тем предлогом, будто профессиональные союзы, на­
пример, сами, без руководства со стороны партии, 
могут осуществить диктатуру пролетариата, орга­
низовать управление и оборону страны и прочес. 
Признавать только про<})соювы , (по французски 
«синдикаты»; отсюда и все направление назы-
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вается синдикализмом), приспособленные главным 
образом для чисто экономической борьбы, и отри­
цать необходимость партии, это значит суживать 
и урезывать задачи рабочего движения, принижать 
их, оставлять движение на низшей ступени разви­
тия. «Синдикализм» или «анархо-синдикализм» 
(ибо он почти всегда связывается с  отрицанием не­
обходимости для пролетариата государственной 
власти, а это главное в анархизме) представляет 
собой одно из проявлений мелкобуржуазности в ра­
бочем классе. -

Ленинизм учит, что освобождение пролетариата 
невозможно без коммунистической партии, состоя­
щей из наиболее сознательных рабочих и руково­
дящей в с е м и  сторонами рабочего движения, в том 
числе и профессиональными союзами, и советами, 
и другими рабочими организациями. Руководство 
осуществляется через коммунистов, работающих 
в советах, профсоюзах, кооперативах и нрочих вы­
борных учреждениях: коммунисты составляют 
в них коммунистические фракции и в своей дея­
тельности проводят директивы партии. Партия бо­
рется против тех, кто о т р и ц а е т  необходимость 
для рабочего класса политической партии (анархо­
синдикалисты), а также против тех, кто стремится 
отодвинуть партию от советов или профсоюзов, 
уменьшить иля ослабить влияние партии на этл 
организации, сделать «фракции коммунистов» 
я советах, профсоюзах, кооперативах, парламентах 
(в Западной Европе) «независимыми» от партии. 
Подобную «независимость» партия отвергает в кор­
не. Все коммунисты, где бы они ни находились, 
целиком подчинены партии, проводят ее линию, 
отвечают перед партией за свою деятельность.
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Партия, советы, профсоюзы.
Посмотрим теперь, как партия руководит раз­

личными рабочими организациями, согласовывает 
их деятельность и направляет ее к общей цели.

«Партией, собирающей ежегодные с’езды, 
руководит выбранный на с ’езде Центральный 
Комитет, при чем текущую работу в Москве при­
ходится вести еще более узким коллегиям, 
именно так называемому «Оргбюро» (Организа­
ционному Бюро) и «Политбюро» (Политиче­
скому Бюро), которые избираются на пленар­
ных заседаниях Цека:.. Ни один важный поли­
тический или организационный вопрос не ре­
шается ни одним государственным учрежде­
нием в нашей- республике без руководящих 
указаний Цека партии». (Детская болезнь ле­
визны в коммунизме. 1920 г.)
Партия руководит советским правительством. 

Партия руководит советами на местах: губерн­
скими, уеэдаыми. Советы избираются миллионами 
рабочих и крестьян и являются формально, но за­
кону, беспартийными. -

«Диктатуру осуществляет, организованный 
в советы пролетариат, которым- руководит ком­
мунистическая партия».
Дальше идут профсоюзы, объединяющие рабо­

чих и тоже формально беспартийные. .
«Фактически вей руководящие учреждения 

громадного большинства союзов и в первую го­
лову, конечно, общепрофессионального всерос-



сийского деяатра или бюро (В. Ц. О. П. О. — Все­
российский Центральный Совет Профессиональ­
н ы ! Союзов) состоят из коммунистов и прово­
дят все директивы партии. Получается, в общем; 
я  целом, формально не коммунистический, гиб­
кий и сравнительно широкий, весьма могучей 

_ пролетарски^ аппарат, Посредством которого 
партия связана тесно с к л а с с о м  и с м а с -  

. с о й ,  посредством которого,, при руководстве 
партии, осуществляется д и к т а т у р а  к л а с- 

• с  а. Управлять страной и осуществлять дикта­
туру без теснейшей связи с профсоюзами, без 
горячей поддержки их, без самоотверженней- 
шей работы их не только в хозяйственном, но 
И в военном строительстве мы, разумеется, не 
смогли бы. Попятно, что эта теснейшая связь 
на практике означает очень сложную и разно­
образную работу пропаганды, агитацин^овсе». 
временных и частых совещаний не только с  ру­
ководящими, но ж вообще влиятельными деяте­
лями профсоюзов»...
Через советы, профсоюзы, беспартийные конфе­

ренции рабочих и крестьян партия - осуществляет 
связь с массами и проводит среди них свое 
влияние. .

«Таков —  говорит Ленин —  общий механизм 
пролетарской) государственной власти, рассмо­
тренный «сверху», с  точки зрения практики осу­
ществления диктатуры». ,

Связь с массами;
Тесная, непрерывная, -постоянная связь партии 

о рабочими массами является одной из основных
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идей ленинизма. Ленин всю свою жизнь учил чле­
нов партах как можно теснее, пак можно ближе 
связываться с массами. .

«Чтобы обслуживать массу и выражать ее  
правильно сознанные интересы, передовой от­
ряд, организация должна всю спою деятель­
ность вести в массе, привлекая из нее все бе* 
исключения лучшие силы, проверяя на каждом 
шагу, тщательно и об’ектмвно, поддержи­
вается ли связь о массами, жива ли она. Так, 
и т о л ь к о  так, передовой отрад воспитывает 
и просвещает массу, выражая ее интересы, уча 
ее организации, направляя в о ю  деятельность 
маееы а »  пути сознательной классовой поли- 
т л е я » . (Каи В. Засулич убивает лжывлдатор- 
стео. 1913 г.) v
Коммунист должен быть близок я понятен 

массе, знать ее нужды, откликаться на запросы 
массы, уметь дадхюдать к ней. Не должно быть от- 
чуяадвиноош партия от рабочей массы и массы от 
партии. Необходимо постоянное взаимное понима­
ние. Зтэ вовсе не значит, что партия должна всегда 
разделять настроения массы. Нет, надо уметь я про­
тивостоять этем настроениям, если они ошибочны, 
вредны для рабочего класса, надо уметь бороться 
с ними и иобороп, их, во надо всегда быть с  мае 
сами, следить за тем, чтобы не получилось отрыва, 
вести Маасу га партией. Ближе к массам’ —  это 
главнейший лозунг большевизма.

Диктатура партии или диктатура класса?
Ыеобхедвмьас условием для уничтожения экс- 

пдоатырн в эсущвстяеакя коммунизма является
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завоевание м асти  рабочим классом, диктатур* про* 
летариата. Как рабочий класс осуществляет свою 
власть? Через посредство коммунистической пар­
тии. Дето lie может обстоять так, чтобы рабочий 
класс всей своей массой, яоей оо«окуш?оск»ю мил­
лионов людей непосредствен но управлял стропой, 
государством. Не только рабочий класс, на и ника­
кой другой этого не может. Для уиравлешм госу­
дарством, ддя осуществления с в о е й  власти ра­
бочий класс выделяет людей, которым он доверяет, 
которых поддерживает, которые представозвют его 
интересы в умеют их отстаивать. Виках яш че дик­
татура рабочего класса невозможна. Диктатура про­
летариата есть диктатура нашей партии. Меною ли 
противопоставлять одно другому? Можно ж  зада­
вать такой, например, вопрос: что яредоочеитель- 
яее —  диктатура класса или диктатура иартии? 
Денин писал, что уже одна постановка такого во­
проса €сиидетелъегвует о самой невероятной 
*  безысходной путанице мысли*.

Класс, лишенный коммунистической марггии, 
предоставленный самому себе и потому образую­
щий бесформенную массу, не может яи веять 
власть ни удержать ее. Нельзя хгротшхнюставлять 
диктатуру пролетариата диктатуре партии, нельзя 
думать, будто это разные вещи. У нас, в Советской 
России, диктатура пролетариата. Что это значит? 
Это значит, что непосредственно м асть находятся 
в руках коммунистической партии, опирающейся 
яа широчайшие массы рабочих и крестьян, поль­
зующейся их полным доверяем, втягивающей в дело 
управления широкие слои беспартийных и совме­
стно со воем рабочим классом и крестьянством бо­
рющейся за коммунизм. Условием прочной ж твер­

7 *
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дой диктатуры является самая тесная связь партии 
с  рабочим классом и их взаимное понимание и до­
верие. Чем больше рабочих будет в нашей партии, 
чем больше выделит рабочий класс культурных, 

Знающих, просвещенных, сознательных людей, чем; 
больше их разойдется по всему нашему государ­
ственному аппарату'снизу до верху, всюду заменяя 
собой старых чиновников, тем прочнее и крепче 
будет и диктатура пролетариата.

Противопоставлять диктатуру партии дикта­
туре класса могут только меньшевики, которые 
кричат, что в России диктатура н а д  пролетариа­
том. Делается это, разумеется, для того. Чтобы на­
вязать рабочему мысль, будто коммуниста честная 
партия есть нечто чуждое, и враждебное пролета­
риату. ‘

Рабочий с ‘ езд.
Нам нужно ознакомиться с одной из попыток 

(меньшевиков) растворить партию в классе, заме­
нить ее бесформенной, расплывчатой организа­
цией. На почве усталости от революции 1905 г. и ра­
стерянности перед победой самодержавия в q ^ e  
меньшевиков возникает идея «рабочего с’езда», 
в туманной форме выдаинутая впервые Аксеяьро-. 
дом (сентябрь 1906 г.). Чтобы лучше уяснить себе 
эту идею, восмотрим.г как ее представлял .тогдаш­
ний крайний, меньшевик и ярый защитник «рабо­
чего с ’езда»—.Ларин, подхвативнгий и разработав­
ший брошенный Аксельродом лозунг. По. мнению 
Ларина, вместо прежней социал-демократической 
рабочей партии нужна новая «всероссийская рабо­
чая партия», «широкая» или «беспартийная пар­
тия», как он ее называет. Для создания «беспар­



тийной» партии нужно взять старые п а р т и и :  оо- 
циал-демократическую, эсеровскую, поликую пар­
тию социалистов (вроде русских эсеров), белорус­
скую гроцаду (тоже мелкобуржуазная партия), 
прибавйть сюда п р о ф е с с и о н а л ь н ы е  с о ю з ы  
и из всех этих организаций создать на «рабочем 
с’езде» одну большую «широкую» партию, «бес­
партийную партию», в которой будет не 120—  
150 тысяч человек, как сейчас в социал-демокра­
тии *), а 900 тысяч —  весь пролетарский «аван­
гард», куда «было бы собрано все, что может вы- 
двииутй и.» себя пригодного для активной полити­
ческой жизни рабочий класс». Социал-демократи­
ческую «вывеску» с этого беспартийного политиче­
ского об’едйнения надо, разумеется, сиять: социал- 
демократия должна превратится в «пропагандист­
ское общество внутри широкой партии». Почему 
нужно изменить характер партии? Ларин об’яс- 
няет: раньше, во время революции, партия пред­
ставляла собою якобы только «технический а п п а ­
р а т  для обслуживания стихни», и это было до­
статочно, но теперь (конец 1906 г.) обстановка пере­
стала быть революционной, и мы должны вместо 
«партии—аппарата» создать «партии*— авангард», 
вмещающий в себе передовой слой рабочего класса. 
За этими рассуждениями Ларина и других меньше­
виков пряталось стремление отказаться от тяжелой 
подпольной рево.т емиой борьбы, изменить харак­
тер партии, обкарнать ее задачи, сделать партию 
«легальной», приемлемой для царского правитель­
ства. Аксельрод—так тот прямо добивался отказа
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*) В партию тогда входила и польская и латышская 
соц.-демократия.
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социал-демократе® от наиболее «крайних» требова­
ний, чтобы партия когда выйти из яодшын»я ж стать 
легальной.

Расширение п ар ти я  продетарскш й ! 
элементами.

Ленин и большевики энергично боролись против 
ждев рабочего с ’езда, видя в ней етремлеяяе,

«направленное к уничтожению социяг - демо­
кратической рабочей партия и к задам  ее бес­
партийной политической организацией ирояета- 
риата». (Проекты резолюции к пяТему с’евду 
Р. О.-Д. Р. П. 1907 г.)
Разберем доводы Ларина. Ларин предлагал пар­

тии пролетариата отказаться от своей нолктачесвой 
самостоятельности и с л и т ь с я  с мелкобуржуаз­
ной партией эсеров, партией мелких ховяй,яш>в.

«Большевики отвергают рабочий с’езд между 
прочим, и м е н н о  п о т о м у, что он затемнял бы 
различие точек зрения пролетария я мелкого 
хозяйства»'! (Кризис меньшевизма. 1906 г.)

Точно так же Ленин и большевики не могли со­
гласиться на включение в нашу партию профессио­
нальных союзов, ибо последние представляют со­
бою более простую, более примитивную организа­
цию, ставящую перед собой другие задачи (эконо­
мические), требующую меньшей сознательности от 
своих члеяов, тем шолктичеокая партия. Вместо 
партии Ларяв предлагал бесформенное ©б'едииеннз 
рабочих организаций, которые должны заменить
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собою партию. Надо по упразднять партию—гово* 
рил Ленин—не сливать ее с  веерами, а увеличивать 
число рабочих в партии. ’

«В противовес авантюре «рабочего с ’езда» 
и «беспартийной партии» мы выдвигаем ло­
зунг: р а с ш и р е н и е  впятеро и вдесятеро ва­
шей с о ц и а л - д е м о к р а т и ч е с к о й  п а р ­
т и и ,  но только преимущественно и п о ч т и  
и с к л ю ч и т е л ь н о  чисто-пролетарскими аде* 

' ментами и исключительно под идейным знаме­
нем революционного марксизма... Мы добьемся 
ларинского «идеала» (900 тысяч членов пар­
тия)— мы даже перегоним м ог идеал посред­
ством упорной работы ва том яке пути, а не по­
средством аваштюр. Расширять партию п р о л е ­
т а р с к и м  элементом теперь действительно 
иадо».
Указав на малолюдность партийных организа­

ций в Питере и Москве, Ленин прибавляет:
«Рабочих надо у м е т ь  включать в  партию 

в таких центрах впятеро и вдесятеро больше*. 
И дальше: «Наш лозунг: р а с ш и р е н и е  с о ­
ц и а л - д е м о к р а т и ч е с к о й  р а б о ч е й  
партии против беспартийного рабочего с’езда 
и бвек&ртайлой партии:».
Яммц всегда стремился к усилению пролетар- 

скоте элемента в вашей партии, но только сейчас 
мы моими надеяться, что выдвинутый недашо ло­
зунг «миллион членов партии, из них девять-деся* 
тых рабочие» осуществится в ближайшие годы. 
Под ударами царизма об’ем парши сузился до не­
скольких десятков тысяч человек, в  воды империя-



диетической войны и того меньше; в эпоху военного 
коммунизма партия разрослась до 700 тысяч, к кон­
цу 19^3'года сузилась до 400 тысяч (нз них рабочих 
150 тысяч), в начале 1924 года снова пополнилась 
luo и 150 тысячами рабочих. Наверное, ленинский 
призыв явится иоворотиым пунктом к постепенному 
I  неуклонному расширению нашей партии проле­
тарскими элементами. Мы осуществим тот «идеал*, 
о  котором Ленин говорил в 19бб году.

— Ш  —

Либералы и рабочий с ‘ езд.
Грубейшая ошибка думать, будто ленинизм:.во­

о б щ е  отрицательно, относится к беспартийным 
рабочим ' организациям, пе дооценивает их Иначе-, 
вия, пренебрежительно относится к ним. Не в этом 
совсем дело. Больше, чем кто-либо другой, больше­
вики попимают роль и значение беспартийных орга­
низаций, об’единякпцих массы рабочих: профессйо- 
вальные союзы, советы рабочих депутатов н друг. 
Партия понимает, что без нашего влияния в этих 
организациях, без подчинения их нашему идейному, 
руководству победа невозможна. Но в то же время 
партия р е ш и т е л ь н о  отрицает мысль, будто 
Какая-бы то ни было беспартийная организация 
может заменить собой партию и руководить 
в с е м и  сторонами рабочего движения. Мы про­
тив анархо-синдикалистов, которые. говорят: пар­
тия не нужна, все, что необходимо для победы про­
летариата, сделают профессиональные союзы (син­
дикаты); мы против тех немецких «левых комму­
нистов», которые в 1920 году думали, что партия 
есть подсобное учреждение для ответов, и советы 
могут заменить партию; по этой же причине мы



в 1906— 7 годах были против идеи рабочего с’еада, 
который должен был растворить в себе партию 
н заменить ее собою. Партия превыше всего — вот 
нагл лозунг. .

Либералы прекрасно понимали суть якоелъро- 
довской идеи, yiiра;-,днятщёй партию пролетариата, 
поддерживали Аксельрода и спрашивали с важ­
ным видом: класс для партии или партия для 
класса? .. • -  :

«Мы ответим на этот мудрый вопрос тоже 
вопросом по адресу буржуазных писателей: 
голова для брюха или брюхо дли головы?» (Обьг* 
вателыцина в революдиойпой среде. 190(1 г А
Ленин, как видит читатель, не олень вежливо 

ра згова ривал, с тем и лиСюралами. которые Пытались 
противопоставить Партию— классу.

Поче»#у возникла идея рабочего съезда.
Как Ленин об’яснял возникновение в пашей 

партии «рабочее ездовских идей» (и не только в на­
шей: у-эс-эров тоже были родственные настроения) 
в  как оценивал их? :

«Кошр-револютотонные периоды»’--а  к таг 
кому Периоду.может быть отнесена вторая поло­

.. Пина 1906. года— «знаменуются., между прочим,' 
• распространением контр-революционных идей 

не только в грубой и прямой <}юрме, но также. 
. более. тонкой, Юлеяно Bf виде роста о б  ы-в-а- 

т е л ь с к о г о  н а с т р о е н  и я среди рейолю- 
пиотшьтх' партий». (Обывательщина; в режш )- 
ционной среде. 1906 г.) , • ■ ' .
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Оппортунисты начинают ругать революцию, 
осуждать вооруженное восстание, бранить все ре­
волюционные идеи, мечтать о мирной, легальной 
работе.

«Люли обывательского, иетюоуржуаляого 
типа утомлены революцией. Лучше маленькая, 
серая, убогая, яо спокойная законность, чем 
бурная смена революционных порывов и контр­
революционного бешенства. Извнутря револю­
ционных партий ото стремление выражается 
в желании преобразовать эти партии. Пусть 
основным ядром партии станет обыватель: «пар­
тия должна быть, м а с с о в о й * — (свое стре­
мление растворить партию в бесформенной орга­
низации менътевзй® прикрывали тем првдло- 
гом, что партия слишком узка, ее нужно сде­
лать массовой. Вл. С.).— «Долой нелегальщину, 
долой... конспирацию! Надо легализировать ста­
рые революционные партии».

. А для легализации надо отказаться от револю­
ционной программы, сделать партию ручной. Рабо­
чий с’езд, говорил Ленин, это хлороформ, при по­
мощи которого меньшевики хотят проделать опера* 
цию над партией, чтобы изменить ее характер.

«Рабочий с ’езд... есть мелкая оппортунисти­
ческая авантюра. Мелкая, ибо никакой широкой 
идеи тут нет в подкладке, а только усталость 
интеллигента от упорней борьбы га марксизм. 
Оппортунистическая—по той же причине и по­
тому, что в рабочую партию впускают тысячи 
далеко не определившихся еще окончательна 
мелких буржуа. Авантюра, ибо при оовремвд*
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ныт условиях тшкая попытка принесла бы ш  
мар, не положительную работу, не сотрудни­
честве ес-эров и ос-дзков, которым: Ларин отво­
дит любезно роль «пропагандистских обществ 
внутри широкой партии», а безграничное увели­
чение борьбы, раздоров, расколов, спутанности 
идейной, дегорганизации практической». (Кри­
зис меньшевизма. 1900 г.)
Интеллигентская причуда—вот что такое ра­

бочий с’езд —  говорил Ленин, а возникла эта при­
чуда в  силу интеллигентского малодушия и не­
верия в иартию.

Меньшевик Хрусталев представлял рабочий 
с ’езд в несколько ином виде, чем Ларин. По мнению 
Хрусталева, рабочий с ’езд должен составиться т  
депутатов от всех рабочих организаций: профессио­
нальных сотое ов, потребительских обществ, рабо­
чих касс, обществ взаимопомощи и друг. Эта бес­
партийная организация, а не партия, должна была 
руководить борьбой пролетариата. Партия оттесня­
лась на задний план. Иначе, чем Ларин, но Хру­
сталев тоже стремился к замене партии непартий­
ной организацией.

большевики вели борьбу против рабочего с’езда, 
но если бы агитация меньшевиков имела успех, 
мы приняли бы в нем участие.

«Мы принимали участив в зубатовском ж 
гапоновском рабочем движении для борьбы и  
социал-демократию. Примем участие и в тру­
довом рабочем с’егде для борьбы против трудо­
вых и тр у д ов и ч еск о -б есп а р ти й н ы х  и д е й  
ва социал-демократию». (Ларин и Хрустал»*, 
1907 Г.)
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В основе свое# идея рабочего с ’езда была близка 
анархо-синдикализму и содержала в себе в заро­
дыше мысль об упразднении («ликвидации») 
партии. Благодаря большевикам, б с’езд (1907 г.) 
отверг эту идею, но она все же развернулась позд­
нее у меньшевиков в ликвидаторство, стремив­
шееся уничтожить революционную партию.

Партйя п вожди.
«Политические партии, в виде общего правила, 

управляются более или менее устойчивыми 
группами наиболее авторитетных, влиятельных, 

■ опытных, выбираемых на самые ответственные 
должности лиц, называемых вождями». (Дет­
ская болезнь «левизны» в коммунизме. 1920 г.)

Партия в целом:, партия, как таковая, руково­
дит рабочим классом; партией управляют вожди. 
Если мы говорим, что партия^-авангард рабочего 
класса, то вожди— головной отряд авангарда. Чем 
умнее, опытнее, преданнее, дальновиднее вожди, 
тем выгоднее для рабочего класса. Значение вождей 
особенно сказалось иа примере Ленина, который 
имеет совершенно исключительный, ни с  чем 
несравнимый авторитет среди широчайших рабо­
чих й крестьянских масс всего мира. Великий 
гений Ленина налоясил отпечаток не только на всю 
деятельность русской партии большевиков, но 
и на все международное революционное движение 
в целом. .

Каждый хороший вождь, лидер, руководитель 
Воаволяет рабочему клаосу сэкономить массу 
энергии, сил и крови в классовой борьбе. Чем
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опытнее, авторитетнее и дальновиднее вожди, тем 
увереннее движется партия, тем скорее и лучше 
находит она выход из всякого положения, спо­
койно и твердо, без излишних препирательств, пре­
реканий и суетни, маневрирует, меняет позиции, 
дает лозунги рабочему классу, определяет очеред­
ные задачи и т. д  -

Партия, должна беречь своих вождей, как бере- 
. гут мозг от поранения. Немецкие рабочие не сумели 
оберечь Либкнехта и Люксембург от руки бело­
гвардейских офицеров, и эта утрата тяжело отра­
вилась на развитии немецкой коммунистической: 
партии. Западно - европейское коммунистическое 
движение вообще пока еще не выдвинуло особо 
крупных, влиятельных, авторитетных вождей, и это 
обстоятельство весьма ощутительно сказывается 
на развитии коммунистических партий в Западной 
Европе: они совершили бы вдесятеро меньше оши­
бок, имей таких вождей,, какие есть у  русских 
большевиков. ".

Буржуазия прекрасно энает то, чего еще не по­
нимают некоторые отсталые рабочие в Западпой 
Европе и Америке, именно, что € вожди» составляют 
один из важнейших и существеннейших элементов 
в развитии революционного движения. Поэтому 
буржуазия совершенно сознательно и обдуманно 
стремится лишить рабочий класс его руководите­
лей: убийство «по плану» немецкими белогвардей­
цами Карла Либкнехта, Розы Люксембург и Тыш- 
ко-Иохигеса; розыски русскими белогвардейцами 
Ленина после «июльских дней» (1917 г.) с  целью 
убить его, и позднее (1918 г.) тяжелое ранение 
Ленина эсеркой— политическим агентом буржуаг 
гаи; убийство буржуазией равных стран многих
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сотен н тысяч руководителей рабочего движения 
в эпоху «наступления капитала» (с 1920 года).

Чтобы ослабить, расстроить, дезорганизовать 
рабочее движение, нужно размозжить голову рабо­
чего клмса, истребить его вождей—эту «мудрость» 
буржуазен прекрасно понимает. Если нельзя, 
неудобна, рискованно убить вождя, то нужно 
.подорвать его авторитет в рабочих массах, опоро­
чить era имя, оклеветать: для дезорганизации рабо­
чего движения в июльские дни буржуаеия фабри­
кует и опубликовывает фальшивые документы 
о том, что Ленин якобы немецкий ппшон; бездон­
ное количество лжи и клеветы, ежедневно возводи­
мой заграничной белогвардейской печатью на всех 
руководателей советской власти, и т. д.

Никакого мало-мальски серьезного движения 
без важдей вообще не бывает. Даже маленькая 
стачка и та выдвигает каких-нибудь вожаков. Даже 
какое-нибудь «стихийное» движение, бунт имеет 
каких-нибудь вожаков, случайно вынырнувших 
на поверхность и также быстро и бесследно исче­
зающих. Буржуазия тоже имеет своих вождей. Она 
прекрасно оценивает их значение в классовой 
борьбе. Такие люди, как Ллойд-Джордж или Пу­
анкаре, как бы 'воплощают в себе весь опыт, весь 
разум, все политическое искусство своего класса. 
Вожди— крупные, опытные, авторитетные (рабочих 
или буржуазии) не вдруг рождаются. Они выраба­
тываются в ходе самой борьбы, растут и крепнут 
вместе «  нею, проверяются массами в течение мно­
гих лет и десятилетий, как бы процеживаются И 
просеиваются.

Вожди не «герои», которые сами от себя могут 
делать чудеса, масса ве «толпа», которую «герой»
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может навести, куда ему заблагорассудится. 
Вожди т  «дух», который оживляет и оплодотво­
ряет мертвую «материю» (массу). Кто так оэ&> 
представляет взаимоотношение между вождями 
я партией, тот мветик ж суеверный человек, кото, 
рому лучше в церковь ходить и петь на клиросе, 
тем состоять членом комму нистической вартии. 
Наше понимание роли вождей ни''Капельки мистн- 
цнзма в  себе не заключает.

Маркс я Ленин.

Всякий понимает, что армия, имеющая пре­
красный, хорошо обученный, закаленный команд­
ный состав и опытных военачальников, находите» 
в лучшем положении, чем та армия, которая, при 
прочих равных условиях, этими качествами не об­
ладает. То же приблизительно применимо и к поли­
тическим партиям. Наблюдение над жизнью и де­
ятельностью тех больших общественных организ­
мов, которые называются партиями, показывает, 
что наряду с  инициативой, активностью, созна­
тельностью, готовн остью к борьбе я самопожертво­
ванию масс, наряду с их героизмом, энтузиазмом, 
твердостью и порывом, громадное значение имеют 
вожди, которые в силу ума, опыта, дальновидности 
дают возможность рабочему классу скорее ориенти­
роваться и нащупать правильный путь. О потерею 
вождей, даже крупных, движение не может пре­
кратиться, ибо оно вызывается об’ективными при­
чинами, а не волрю отдельных лиц, но тогда бо­
роться труднее, больше ошибок, некому во-время 
предостеречь, дать правильные указания.
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Когда уме<р Маркс, Энгельс писал о его смерти 
следующее:

«Человечество'- сделалось ниже на целую 
голову, при чем на самую гениальную н а 'все! 
тех, лакимй оно располагало в последнее время. 
Д в и ж е н и е  п р о л е т а р и а т а  п о й д е т  
с в о и м  п у т е м ,  но не будет уже центра, к ко­
торому в критические минуты спешили за по­
мощью французы, русские, америкднды и нем­
цы. получавшие ет него всегда ясные и верные 
советы, такие советы, которые мог дать только 
гений и человек, в совершенстве владеющий 
предметом». (Энгельс. Письмо к  Зорге о смерти 
Маркса. 1883 г.)

Читатель видит, что оценка Энгельсом значения 
Маркса вполне применима и к Ленину. Со смертью 
Ленина человечество в самом деле стало ниже 
па целую голову. Но, как и Энгельс, мы;можем ска-, 
зэть: движение пролетариата пойдет своим .путем. 
Своим, то-есть тем. которым шел Ленин Рабочие 
всего мира не будут иметь такого центра, каким 
являлся Владимир Ильич, но все же у . них есть 
с кем советоваться, у кого получать укагания и ру­
ководство: это . партия Ленина, его единомышлен­
ники, его ученики. .Такие люди, как Маркс и Ле­
пил. роистаются раз в сто лет.- Лёнин имел громад-- 
пое аначение; для партии. Раз Лёнина нет. Ленин 

’уптел, нам всем нужно удесятерить свои силы, 
чтобы воямёстить потерю, нанесенную рабочему 
классу кончиной Лепина. ’ . .



— 113 —

О лозунге: долой вбждей!
Мы уже сказали, что рабочие вожди составляю* 

один из важнейших и существеннейших элементо* 
в рабочем движении. Отрицание роли и значения 
вождей и их бег условной необходимости основано 
на упрощенном, вульгарном понимании демокра­
тизма, на алархо-бунтарских настроениях, на ыепо- 
ниванип самого существа борьбы, ■которая требует, 
чтобы класс имел своего руководителя в лице, ком­
мунистической партии, а последняя— руководите­
лей в лице вождей, как имеет am i руководите­
лей в виде штаба и командного состава армии Это 
только по внешности выходит очень радикально, 
что «мы, мол, без всяких вождей отстоим свое рабо­
чее дело», одними «мускулистыми кулаками» или 
«мозолистыми руками» добьемся социализма. Ни­
какое серьезное движение без кадра испытанных 
вождей невозможно, и воггласы в роде вышеуказан­
ных исходят либо от тех, кто на беду свою действи­
тельно не понимает, каковы условия Организован­
ности, либо, от тех, кто сам претендует на руковод­
ство движением: в этом случае лозунг «долой во­
ждей!» есть демагогическая уловка для того, чтобы 
свалить «старых» вождей И заменить их «новыми».

В самом намерении поставить одних вождей 
и руководителей па место других—ничего «принци­
пиально» недопустимого, разумеется, нет: вождя 
не суть священные лица, особы которых неприкос­
новенны, и замена одного- руководителя другим 
ве.прёдставляет собою святотатства. Пар-щя выби­
рает себе руководителей, партия вольна их и пере­
избрать, это ясно бег дальнейших пояснений. Но

Учение Ленина. ' ' 8
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о точки зрения большевизма недопустимы две 
вещи: во-первых, «принципиальное» отрицание не­
обходимости для партии кадра испытанных вождей: 
нам не нужды никакие руководители! обойдемся 
без «опекунов» над партией н пр. Это анархизм. 
Недопустимо, во-вторых, стремление заменить хо­
роших руководителей, твердых, закаленных боль­
шевиков—плохими руководителями, неустойчи­
выми, колеблющимися, легко подпадающими под 
мелкобуржуазное влияние. Это ошгортунигм.

Ленин в с е г д а  доказывал рабочим необходи­
мость дал движения вождей и боролся о теми, кто 
«отрицал» роль руководителей и «признавал» 
только массу. Мы уже приводили слова Ленина 
о вождях, сказанные им в 1920 году. В 1902 году, 
Ленин, оспаривая взгляды «отрицателей», приво­
дил в пример немецкую социал-демократическую 
партию, сотни тысяч членов которой умели ценить 
своих вождей (Бебеля, Либкнехта) в  крепко от­
стаивать их.

«У немцев — писал Ленин — достаточно уже 
развита политическая мысль, достаточно нако­
плено политического опыта, чтобы понимать, 
что бее «десятка» талантливых (а таланты не 
рождаются сотнями), испытанных, профессио­
нально подготовленных и долгой школой обу­
ченных вождей, превосходно спевшихся друг 
о другом, невозможна в современном обществе 
стойкая борьба ни одного класса». (Что де­
лать? 1902 г.)
В 1920 году немецкие «левые» коммунисты 

горячо возражали против необходимости вождей 
Для революционного рабочего движения. Зачем нам
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вож дя—говорили они.— вся сила в  кассах! Нельзя 
противопоставлять одно другому,— отвечал им Ле­
нин.— Класс руководится паргией, партия—вождя­
ми. Тут ничего нельзя разделять. А ваши возгласы 
против вождей происходят лишь от вашей неопыт­
ности и незрелости. Вы—члены еще молодой партии. 
Повоюете, поборетесь с  капитализмом, и тогда сами 
увидите, что вожди нужны для движения. Для при­
мера Ленин ссылался на опыт нашей, партии.

«Нападки на «диктатуру вождей» в нашей 
партия б ы л и  в с е г д а :  первый рва я вспоми­
наю такие нападки в 1895 году, когда формально 
еще не было партии, но центральная группа 
в Питере начала складываться и должна была 
брать на себя руководство районными группами. 
На IX с’езде нашей партии (IV. 1920) была 
небольшая оппогтщзя, тоже говорившая против 
«диктатуры вождей», «олигархии» *) и т. п. Ни­
чего удивительного псотому, ничего нового, 
ничего страшного в «детской болезни» «левого 
коммунизма» у немцев нит. Это болезнь проходит 
безопасно, и организм после нее становится 
даже крепче». (Детская болезнь левизны в ком- 
!мунизме. 1920 г.)

«Небольшая стгогтщ ия», о  которой говорит Ле­
нин, состояла из т.т. Сапронова, Максимов­
ского и др.

*) Олигархия означает господство немногих лиц.
S*
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Г л а в а  V , .

Партия четверть века тону назад.
Для лучшего уяснения организационного суще­

ства нашей партии нам нужно обратиться к тем 
временам борьбы с самодержавием, когда Ленин 
впервые выдвинул организационные идеи, легшие 
Затем в основу построения большевистской партии.

Четверть века тому назад у русского рабочего 
класса не было еще никакой мощной, сплоченной, 
дисциплинированной и авторитетной для рабочих 
масс партии, какой сейчас является российская 
коммунистическая партия большевиков. Еще 
В преддверии нынешнего века., примерно, около 
1900 года, даже в 1901.—I9 0 2 "fj., вместо большой, 
хорошо организованно! рабочей . партии, у  нас 
в России существовали только небольшие, несвя- 
ванные друг с  другом,, социал-демократические 
«кружки» и «группы», нагывавшиеся иногда «сою­
зами борьбы». Это был период кружковщины и ку­
старничества. Вот что рассказывает Ленин о пар­
тийной деятельности того времени (1894— 1901 г.г.),

«Кружок студентов, без всякой связи со ста­
рыми деятелями движения, без всякой связи 
с кружками в других местностях или даже 
в других частях города, без всякой организации 
отдельных частей революционной работы, без 
всякого систематического плана деятельности 
ка сколько-нибудь значительный период, заво­
дит связи с  рабочими и берется за дело. КружоИ 
развертывает постепепно. более и более широкую 
пропаганду ж агитацию, привлекает фактом



своего выступления сочувствие довольно шйро- 
ких слоев рабочих, сочувствие некоторой частя 
образованного общества, доставляющего деньги 
ж отдающего в распоряжение «комитету» новые 
ж новые, группы молодежи. Растет обаяние коми­
тета (или--союза борьбы), растет размах его 
деятельности, и он расширяет эту деятельность 
совершенно стихийно.' Люди заводят связи 
с  другими группами революционеров, раздобы­
вают литературу, берутся за. издание местной 
газеты, начинают говорить об устройстве демон­
страции, переходят, наконец, к открытым воен­
ным действиям (при чем этим: открытым воен­
ным действиям может явиться, смотря по обсто­
ятельствам, й первый же агитационный листок, 
ж первый номер газеты, и первая демопстра- 
ция)». (Что делать? 1902 г.)

Словом, революционная деятельность как-будто 
развертывается полным ходом, но так как на самом 
деле • .

«военные действия явились не результатом 
систематического, заранее обдуманного и испод­
воль подготовленного плана длинной и упорной 
борьбы, а просто стихийным ростом традиционно 
ведущейся кружковой работы», и.так как, с  дру­
гой стороны, «полиция, естественно, почти- 
всегда гнала всех главных деятелей местного, 
движения и только выжидала самого удобного 
для нее момента облавы, нарочно давая кружку 
достаточно разрастись и развернуться», то в ре-.- 
зультате «обыкновенно первое же начало этих 
действий ведет за собой немедленный полный 

' провал». - - -
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Оготло революционной группе приступит* 
ж мало-мальски серьезной деятельности, как поли* 
ция и жандармы, прекрасно осведомленные пппго- 
вами н провокаторами о работе группы, тотчас ез> 
ликвидировали. Цахяам представлял собой мощную 
силу, а ведшие с нем войну революционеры была 
недостаточно подготовлены, недостаточно крепко 
связаны с рабочими массами, разрознены, неорга- 
низованы, не умели соблюсти строжайшей конспи­
рации, те-есть уменья обставлять свою революцион­
ную деятельность так, чтобы оставаться неулови­
мыми для полиции, чтобы жандармы не могли про­
никнуть в тайную, подпольную организацию и рас* 
скрыть ее.

«Такую войну —  писал Ленин —  нельзя 
не сравнить с  походом вооруженных дубинам* 
шаек крестьян против современного войска».
Стихийное движение рабочего класса росло. 

Росла и борьба самодержавия с революционерами:

«Погромы стали так часто повторяться, 
захватывать такую массу лиц, выметать до такой 
степени начисто местные кружки, что рабочая 
масса теряла буквально всех руководителей, 
движение приобретало невероятно скачкообраз­
ный характер, и абсолютно никакой преемствен­
ности и связности работы не могло устано­
виться. Порааителъная раздробленность местных 
деятелей, случайность оостава кружков, непод­
готовленность в узкий кругозор в области теоре­
тических, политических н организационных 
вопросов были неизбежным результатом описан* 
ных условий», '
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При такой раздробленности, распыленности, не- 
Фргакнзоа&нлости, кустарничества рабочий класс 
не мог бы победить самодержазЕ®. Ко всей этим 
организационным болезням партии надо набавить 

х  идейный разброд ее: далеко не все группы 
отстаивали: революционный марксизм, яе у всех 
было одинаковое понимание стоящих перед работам 
классом политических задач. Сторонникам рево­
люционного марксизма, главным образом, будущим 
большевикам, ленинцам, приходилось бороться 
о различными 'Искажениями марксизма в буржуаз­
ном духе, в роде «бернштеннаиства», «легального 
марксизма», «критики марксизма», «экономизма», 
умалявших и принижавших задачи рабочего 
класса. Пролетариат не имел единой идеологии, 
единой тактики, единого понимания организацион­
ных задач.

«Наше движение и в идейном и в практиче­
ском, организационном отношении всего более 
страдает от своей раздробленности, от того, что 
громадное большинство социал-демократов по­
чти всецело поглощено чисто местной работой, 
суживающей и их кругозор, и размах их д еятель­
ности, и их конспиративную сноровку я подго­
товленность. (О чего начать. 1901 г.)
Изучая рабочее движение 1900— 1902 гг . 'Ленин 

находил в нем, помимо раздробленности, распылен­
ности, идейного разброда, еще следующие крупные 
недостатки, указанные-им в «Письме к товарищу 
о идлтпгт организационных задачах» (1902 г!):

1. Отсутствие серьезной подготовки и революци- 
зкного воспитания не только у  рабочего, но и у  кн- 
оддиганхов, которые в те времена до преимуществу
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являлись руководителями движения.—Чтобы быть 
хорошим революционером, действительно, опасным 
для самодержавия, действительно способным руко­
водить рабочим классом, для этого мало одного 
настроения, чувства, порыва. Надо серьезно рабо­
тать над собой, изучать и исправлять ошибки, пере­
нимать все лучшее и ценное из старого опыта рево­
люционной борьбы.

2. Неуместное и неумеренное применение выбор­
ного начала (демократии) в партийных организа­
циях.— Участники движения считали, что партия 
рабочего класса обявательно должна строиться 
на демократическом начале и избирать руководите­
лей, движения. Между тем, для успешности рево­
люционной деятельности требовалась строжайшая 
конспирация, сохранение в тайне 'руководителей 
и участников движения. Ленин стоял против 
«игры в демократизм», так как стремление устраи­
вать собрания и выбирать руководителей облегчало 
полиции слежку и вылавливание революционеров.

3. Отчужденность рабочих от активной револю­
ционной деятельности.— Ленин постоянно требовал 
того, что в наше время называется «выдвижением» 
рабочих на ответственную, активную, руководящую 
работу. - ;■

Борсба ва партию против кустарничества»

Тогдашние социал-демократы в. массе своей даже 
не понимали, что по старому работать нельзя, что 
при распыленности и раздробленности социалисти­
ческих сия пролетариат не сможет выполнить своих 
исторических вадач. -
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«Преклонение перед стихийно складываю­
щимися формами организации, отсутствие со­
знания того, насколько узка и примитивна *) 
ваша организационная работа, какие еще мы 
«кустари» в этой важной области, отсутствие 
этого сознания, говорю' я, представляет собою 
настоящую болезнь нашего движения. Это не 
болезнь упадка,-— прибавлял Ленин, —  а бо­
лезнь роста, само собой разумеется». (Что де­
лать? 1902 г.)

И 1ейныб разброд и организационная раздро­
бленность— вот что представляла собой партия 
Четверть века тому ваза!. По сути дела, партии, 
в строгом смысле этого слова, не было. Были только 
элементы, из которых можно было создать партию. 
Г] ранда, в 1898 голу состоялся первый с'езд социал- 
демократических групп, ва котором было заложено 
основание партии и избран центральный комитет.

«Но центральные учреждения партии были 
разгромлены полицией и не могли быть восста- 
нойлены. Фактически единства партий не было: 
оно осталось лишь идеей, директивой». (Пре­
дисловие к сборнику «За 12 лет». 1907 г.)

Нужно было эту идею осуществить. Нужно было 
» »  независимых кружков и групп,. в-значительной 
мере_ находящихся во власти мелкобуржуазных 
взглядов на характер и дели рабочего движения 
(«экономизм»), создать. единую, могучую партию 
пролетариата. Во имя создания парши кружок,

•) Примитивный—чересчур упрощенный, слишком про­
стой. . -
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группировавшийся вокруг руководимой Лениным 
газеты «Искры», вел самую острую борьбу с дру­
гими кружками га выработку марксистской идео­
логам, тактики, организации. В этой борьбе сло­
жился и окреп большевизм:.

0п?квз кружковщины,
В 1§07 году Ленин дал оценку периода «круж* 

еовщены» и подвел итоги тогдашней групповой 
борьбе, носившей чрезвычайно страстный характер. 
Оппортунисты упрекали ленинскую «Искру» га о* 
неафЕмирнмость, га беспощадное разоблачение ж 
вскрьшаиие всех вредных и опасных для рабочее 
движения уклонов и направлений.

«В свое время кружки были необходимы и 
сыграли положительную роль. В самодержавное 
страие—вообще, я тех условиях, которые созда­
ны были “всей историей р у с с к о г о  револю­
ционного движения, в особенности, соадшшсгк- 
ческая рабочая паргвя н е  м о г л а  развить©# 
иначе, как нз кружков. Крулскн, то-есть тесные 
замкнутые, почтя всегда на личной дружбе осно­
ванные сплочения очень малого числа лиц, был? 
необходамым этапом развития социализма и ра­
бочего даагаоиля в России. По мере роста этого 
двгаиеяая стала задача соединения этих круж­
ков, «©здания прочной связи между ними, уста- 
воалвяня пр&смстаегшости.

«Решить эту задачу нельзя было бев ооэданжя 
крепей  оаер&ц&оияой базы «за пределами доел 
гаемести» самодержавие, т.-е. з а  г р а н и ц е й .  
Заграничные кружки возникли таким образом
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» силу необходимости. Между нами не было 
связи, над имев не было авторитета русской 
нартья, они расходилась кс^йбежно в пеаааьаяии 
©снозных задач дзажеЕня в данный, момент, 
т.-е понимании тоге, к а л  и м е н  а о следует 
отроить ту яли иную операциоивую базу а в ка­
лом направлении помогать общепартийному 
строительству. При таких условиях борьба между 
этими кружками была неотвратима.

«Теперь, глядя назад, мы ясно видам, какой 
кружок дейстеительЕО в состоянии баи  выпол­
нить функцию операционной базы» (Таким 
кружком оказался кружок «Искры», d ie  тогда, 
в начале деятельности различных кружков, этого 
никто не мог сказать, к  только борьба могла ре­
шить спор».

Особую опасность для рабочего движения пред­
ставлял кружок «экономистов!— иредагествешгиков 
меньшевизма. Можно ли обвинять эти кружки к 
группы, s  частности «Искру», во взаимной борьбе? 
Казалось бы, к чему столь острая борьба, раз все 
кружки состоят ха социал-демократов, людей одной 
т р п ш ?

«Сказать это—значит обнаружить неиенныа- 
жие тогдашних условий. Во-первых, не бьгао ни­
какого критерия силы и с е р ь е з н о с т и  тех 
или иных кружков. Много было дутых, которые 
теперь забыты, но которые в свое время борьбой 
хотели доказать свое право ва еукесткванже. 
Во-оторьсх, реаксгласая мажду круяжама со­
стояли в том, как н а п р а в и т ь  новую еще 
тогда работу».
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Спор шел, ют Солее ют целее, как о характере к 
существе будущей партии рабочего класса; будет лх 
она революционной партией иля оппортунистиче­
ской.

«Кружковщина,—прибавляет Ленин, —  сде­
лала свое дело и теперь, конечно, пережила себя. 
Но она пережила себя потону н только потому, 
что борьба кружков самым острым образом д о­
ставила краеугольное вопросы социал-демокра­
тии, решила их в непримиримом революци он жгм 
духе и создала тем прочную базу для широкой 
партийной работы».

Так оценивал Ленин в 1907 году роль кружков­
щины дореволюционной эпохи. Без ожесточенной, 
непримиримой борьбы ленинской группы (старая 
«Искра»), со всеми «инакомыслящими», со всеми 
оппортунистами пе было бы нашей партии. Ле­
нин беспощадно разоблачал каждую оппортунисти­
ческую мысль, каждую неправильную организаци­
онную идею, каждый неверный тактический шаг, 
Только этой борьбой и можно было заложить осно­
вы большевизма. Ленин и наша партия всегда, всю 
свою жизнь боролись с опасными и вредными для 
рабочего класса направлениями, уклопами и идея­
ми. Ленинизм всегда был. есть и будет воинствую­
щий. Защищая революционный марксизм. Ленин но 
останавливался перед разрывом Ьо своими вчераш­
ними единомышленниками, если они становились 
на неверный путь. Никогда большевики не позво­
ляли «замазывать» расхождений и разногласий, 
прятать их, как прячут дурную болезнь. Если обна­
ружилось расхождение, уклон, неправильный крут 
взглядов,-■-их надо немедленно, всесторонне, вдуш-
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чяво, тщательно вскрыть, разоблачить, обсудить, 
чтобы все рабочие знали, где есть ошибка и в чем. 
она заключается. Этому учил нас Ленин. В этом сила 
ленинизма. . • ....

В 1921 году. Ленин констатировал наличие в пар­
тии «анархо-синдикалистского уклона? (Шляпников, 
Медведев, Коллоптай), указал, в чем он проявился, 
н определил отношение партии к нему. В 1924 году, 
в отсутствие Ленина, партия обнаружила наличие 
мелкобуржуазного уклона в св о и  рядах (Троцкий, 
Радек, Преображенский, Сапронов и др.) и тотчас 
же дала разбор этого. направления и причины его 
возникновения. Вся \ партия, весь рабочий класс 
должны видеть ошибку, должны гнать, в чем. она 
заключается, должны знать, как ошибку испра­
влять, иначе, без непримиримой, беспощадной 
борьбы со всеми и всяческими отклонениями от ре­
волюционного марксизма,. невозможно сохранение 
большевистской партии.

“  I  '

Временная необходим ость двух руководящ их 
'  центров.

' Посмотрим теперь, как Ленин учил строить пар­
тию взамен раздробленных кружков и групп. Самое 
замечательное произведение Л.ейииа, посвященное 
этому вопросу,— «Что делать?»(февраль, 1902 г.), за­
тем «Письмо к товарищу о наших организационных 
задачах» (сентябрь, 1902 г.). Еще раньше того 
статья «С чего начать?» (май, 1901 г.) и ряд других 
статей в «Искре» (1900— 1903 г. г.). После борьбы 
с меньшевиками на II съезде взгляды большевиков 
Левин изложил в книге «Шаг вперед, два шага на­
зад» (1904 г.), ■
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«При необходимости строжайшей коясяи ра­
дии и охраны преемственности движения,—пи­
сал Ленин в «Письме к товарищу»,—у нашей 
партии могут и должны быть д в а  руководящих 
центра: Д. 0. (центральный орган) —  яодржзу- 

. девается «Искра»— я Ц. К. (центральный коми­
тет)».
Партийная деятельность распределяется между, 

•обоими этими центрами так, что
«первый должен руководить ждейое, второй— 
нещ>средсгвенпо"к практически».
Ближе ото раатранхченне определяется оседую­

щим обратом:
«Г&гота может ж должна £ыть и д е й н ы м  

руководителем партии, ревжэать теоретические 
Истины, тактические положения, общие органи­
зационные идеи, общие задачи всей партии в тот 
или другой момент».
«Искра» находилась за границей, вяе пределов 

досягаемости русских жандармов, кие опасности 
провала и ликвидация.

«Непосредственным же п р а к т и ч е с к и м  
руководителем движения может быль только осо­
бая центральная группа (назовем и  хоть Цен­
тральным Комитетом), сносящаяся л и ч н о  со 
всеми комитетами, включающая а себя лучшие 
революционные силы всех русских оецная-деаю- 
кратов ж р а с п о р я ж а ю щ а я с я  всеми обще­
партийными делами, как-то: распределение лите­
ратуры, издание листков, реснредеяееие сял , 
назначение лиц и групп для ааведывакжя осо-
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сымн предприятиями, подготовка общерусских 
демонстраций и восстания и т. д.».
Но ве получится ли при «двоецентрии» раздвое­

ния и расщепления партийной власти» будет ли 
достигнуто единство действия?

«Единство в действии и необходимая соли­
дарность между этими группами должны быть 
обеспечены не только единой программой партии, 
нон  с о с т а в о м  о б е и х  г р у п п  (надо, чтобы 
в обеих груш ах, и в  Ц. О. и в  Ц. К., бы л» вполне 
спевшиеся между собою люда) к учреждением 
регулярных и постоянных совещаний между 
ними».
Позже для этой эадачи был создан Совет Пар­

тии, куда входили представители н Ц. О: я Ц. К.

«Только тогда, с  одной стороны, Q. О. будет 
поставлен вне действий русских жандармов х 
ему будет обеспечена выдержанность и преем­
ственность, а с другой стороны, Ц. К. будет 
всегда солидарен с Ц. О. во всем существенном и 
достаточно свободен для непосредственного 
р а с п о р я д и т е л ь с т в а  всей практической 
стороной данжения».

В наша время несколько непривычно слыш ат^ 
что беяыневвкя, сторонники строжайшего центра* 
Лиаме, отстаивали в  дореволюционный период 
«доеоцеитрне*. По сути деда, однако, в 1900— 
IMS г.г., когда издавать настоящую революцион­
ную газету можно было только 8а границей, а 
«Меяра> играла исключительно важнузл идейную 
и организационную роль в  нашем движении, такое



разделение труда было вполне целесообразным, а 
двоевластие лишь кажущимся, ибо единым револю­
ционным центром должен был являться Совет 
Партии.

Общерусская политическая: газета.
Руководимая Лениным газета «Искра» сумела 

стать центром революционной социал - демокра­
тии. Революционеры, сгруппировавшиеся вокруг 
«Искры», создали партию из разрозненных кружков 
и групп. При господстве кустарничества приходи­
лось д о к а з ы в а т ь  необходимость для рабочего 
движения «общерусской политической газеты», ко­
торая вела бы всестороннюю агитацию и пропаганду, 
откликаясь яа вое запросы рабочих, сплачивала их 
вокруг себя. Но газета «Искра» должна была, по 
плану Ленина, не ограничиваться агитационно­
пропагандистской деятельностью.

«Газета— не только коллективный пропаган­
дист и коллективный агитатор, но также и кол­
лективный организатор. В этом последнем отно­
шении ее можно сравнить с  лесами, которые 
строятся вокруг возводимого здания, намечают 
контуры постройки, облегчают- сношения между 
отдельными строителями, помогают, им распреде­
лять работу и обозревать общие результаты, 
достигнутое организованным трудом. При по- 
мотци газеты и в свяги с ней сама собой будет 

. складываться постоянная организация, занятая 
не только местной, во и регулярной общей ра­
ботой, приучающая своих членов внимательно 
следить . за политическими событиями, - оцени­
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вать их значепие и их влияние на разные слоя 
населения, вырабатывать целесообразные спо­
собы воздействия на эти события со стороны ре­
волюционной партии. Одна уже техническая 
задача— обеспечить правильное снабжение га­
зеты материалами и правильное распростране­
ние ее—заставляет создать сеть местных аген­
тов единой партии, агентов, находящихся в жи­
вых сношениях друг с другом, знающих общ »

. положение дел, привыкающих регулярно попол­
нять дробные функции общерусской работы, 
пробующих свои силы в тех или иных револю­
ционных действиях. Эта сеть агентов будет 
остовом именно такой организация, которая нам 
нужна: достаточно крупной, чтобы охватить всю 
страпу; достаточно широкой и разносторонней, 
чтобы провести строгое и детальное разделение 
труда; достаточно выдержанной, чтобы уметь 
при всяких обстоятельствах, при всяких "«пово­
ротах* и неожиданностях вести неуклонно 
с в о ю  работу'; достаточно гибкой, что&ц уметь, 
с  одной стороны, уклониться от 'сражения 
в открытом поле с  подавляющим своею силою 
неприятелем, когда он собрал на одном пункте 
все силы, а с другой стороны, чтобы уметь поль­
зоваться неповоротливостью этого неприятеля 
и нападать на него там, где всего менее ожидают 
нападения» (С чего начать? 1901 г.).
Агенты «Искры» сыграли великую роль в деле 

преобразования местных групп и кружков в строго 
централизованные и конспиративные организации, 
как того требовал Ленин, п в деле подготовки об’- 
едпнения кружков и групп в партию. Ленинская 
«Искра» и «искровцы» преодолели сопротивление

9Учение Ленин!.
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«экономистов», «кустарей» иг заложили фунда­
мент партии. Само-собой разумеется, что «экопо- 
мвчлы страшно кричали при атом о навязывании 
планов сверху, о  нарушении демократии, о  само­
званстве «Искры», которая хочет перестроить пар­
тию, и т. д.

Комитеты.
Во главе каждой местной организации должен 

стоять комитет партии. Разделение вверху на два 
комитета—один из рабочих, другой из интеллиген­
те*, как эго бывало до сих пор, вредно.

«Комитет партии должен быть один, и в нем 
должны быть вполне сознательные социал-демо­
краты, посвящающие себя целиком социал-демо­
кратической деятельности» (Письмо к  товарищу 
о наших организационных задачах. 1902 г-)-
Комитеты не избираются всей партийной мас­

сой; по условиям нелегальной работы выборы, как 
они происходят в ндше время, были и невозможны, 
и нецелесообразны. Комитеты должны составляться 
местными активными участниками движения.

«Когда у  нао будет Ц. О. и Ц. К , новые коми­
теты должны образовываться не иначе, как при 
их участии и с их согласия».
Для. руководства революционным движением 

нужны тщательно подобранные и проверенные ра­
ботники. Подбор таких работников должен происхо­
дить при участии руководящих центров партия, 
голоо которых имеет решающее значение при со­
ставлении комитетов. Комитеты имеют право «кооп-



тацшг» или самопополнения, т.-е. комитет может 
облекать полномочиями членов комитета тех лид, 
которых он признает достойными этого звания. 
В наше время члены комитетов избираются, в эпоху 
подполья они могли кооптироваться.

Число членов комитета должно быть по воз- 
мождос1Я не очень'велико (чтобы уровень этих 
членов был выше и их специализация в револю­
ционной профессии полнее), но в то же время 
достаточное для заведывания в с е м и  сторонами 
дела, и обеспечения полноты совещаний и твер­
дости решений».
Обязательно заранее подготовлять кандидатов— 

на случай провалов, чтобы работа не останавлива­
лась.

Рабочие и интеллигенты в комитетах.
Во времена подполья руководителями револю­

ционного движения, членами комитетов, были 
по преимуществу революционеры из интеллиген­
ции. На первых порах это было, разумеется, совер­
шенно неизбежным явлением. Ленин придавал 
большое значение тону, чтобы в комитеты вводи­
лись пе только интеллигенты, но и рабочие.

«Надо особенно стараться о том, чтобы как 
можно более рабочих становилось вполне созна­
тельными и профессиональными революционе­
рами и попадали в комитет. В комитет надо ста-; 
радъся ввести рабочих - революционеров, имею­
щих наибольшие овязн и наилучшее «имя» 
в рабочей массе... Чтобы руководить всем, что 

' 9 *
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происходит в рабочей среде, надо иметь возмож­
ность всюду попасть, надо очень многих гнать, 
иметь все ходы и т. д., и т. д. В комитете должны 
быть, поэтому, по возможности все главные 
в о ж а к и  рабочего движения на самих рабо­
чих».
Партия заинтересована в том, чтобы как можно 

больше сознательных, развитых, передовых рабо­
чих - революционеров подымались к управлению 
и руководству партией.

Ленин порицал недостаточную деятельность 
партийных комитетов по подбору рабочих дня 
руководящей работы, и в этом направлении разви­
вал свою мысль на 3 с’езде партии (1005 г.).

«Вводить рабочих в комитеты есть не только 
педагогическая *), но и политическая задача,—  
говорил Ленин.— У рабочих есть классовый 
инстинкт, и при небольшом политическом 
навыке рабочие довольно скоро делаются выдер­
жанными социал-демократами. Я очень сочув­
ствовал бы тому, чтобы в составе напгах коми­
тетов на каждых двух интеллигентов было во* 
семь рабочих» (Речь на 3-м с ’езде партии. 
1905 г.). * '
Когда возникла «рабочая оппозиция» (1920 г.), 

Ленин особенно внимательно отнесся к тем (луч­
шим) представителям опиовицни, которые ставили 
задачей партии «привлечение рабочих на местах 
на более ответственные должности». Все, что есть 
передового в рабочей среде, нам нужно ставить 
на работу по управлению партией и страной. -»

*) Воспитательная.
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Районные группы*
«Комитет, —  скажем московской организа­

ции, — должен руководить в с е м и :  сторонами 
местного движения и наведывать в с е м и  
местными учреждениями, силами и средствами 
партии» (Письмо к  товарищу о наших орган, 
задач. 1902 г.).
Ниже комитета расположены «районные груп­

пы». Как они строятся? По правилу подбора сверху.
«Состав районной группы должен опреде­

ляться комитетом, т.-е. комитет н а з н а ч а е т  
одного-двух своих членов (или даже и не чле­
нов) в делегаты по такому-то району и поручает 
зтии делгатам с о с т а в и т ь  р а й о н н у ю  
г р у и п у, все члены которой опять-таки коми­
тетом утверждаются, так сказать, в должности. 
Райоипая группа —  филиальное *) отделение 
комитета, только от него заимствующее свои 
полномочия».
Районные группы в старое время помещались 

в партийном строении на том же, примерно, месте, 
где сейчас расположены районные комитеты (рай­
комы), яо только имели они много меньше прав 
я власти, чем теперешние райкомы.

«Районные группы должны быть, главным 
образом, п о с р е д н и к а м и  между комитетами 
и заводами, посредниками я даже преимуще­
ственно передатчиками».

*) Филналыща—представляющие собой ветку, ответ­
вление целого, главного и бол ьш ого , отделение целого.
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Заводские кружки.
Дальше ыш э идут «заводские кружк t», по-те- 

нерешнему ячейки. Ленин придавал им исключиг 
тельпо важлоо зпачеппе, и наша партия хорошо 
усвоила 'взгляды Ленина на этот счет: большевики 
рассматривают фабричпо - заводские ячейки, как 
основную базу, партий, ее фундамент. *. -

«Заводские круллси,—писал Ленин,—для нас 
особенно важны; ведь вся главная сила двюке- 
йия!—в организованности рабочих на крупных 
заводах, ибо к р у п н ы е  з а в о д ы  (и фабрики5 
включают в себя.не только преобладающую по 

) численности, но еще более преобладающую 
| по влиянию, развитию, способности ее к борьбе 
! часть всего рабочего класса. К а ж д ы й  з а в о д  

д о л ж е н  б ы т ь  п а ш е й  к р е п о с т ь ю » .
Требование Ленина превратить каждый завод, 

каждую фабрику в крепость, оплот нашей партии, 
является одпой нз основных «заповедей» лени- 
ниЕма. И сейчас, как и 20 лет тому назад, партия 
говорит: в п е р в у ю  о ч е р е д ь  нам нужно бази­
роваться не на деревню, не на учебное заведение, 
не на воинскую часть, не на советское учреждение, 
а на фабрику и Завод; не на крестьянина, не На ин­
теллигента, не па советских служащих, не на уча­
щуюся молодёжь, а на п р о л е т а р и е в  у  с т а н ­
к а . Кто выдвигает другую «базу», кто об’являег 
^барометром» партии и революции не рабочий 
у стапка, а какую - нибудь другую общественную 
группу, тот отступает от ленинизма.

Чтобы каждый, завод стал нашей крепостью, — 
продолжает Ленин,—
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«для этого «заводская» рабочая организация 
должна быть так же конспиративна внутри себя, 
так же «ветвиста» вовпе, т.-с. во внешних ее сно- 
тениях, так же далеко должна просовывать, 
и в самые разные стороны просовывать, свои 
щупальцы, как и всякая революционная орга­
низация».
Ячейка, которая не умеет охватить рабочую 

массу своего завода со всех сторон, не умеет по­
дойти ко всем ее нуждам-и потребностям, не удо­
влетворяет своему назначению.

«Я подчеркиваю—продолжает Ленин —  что 
ядром и руководителем, «хозяином», должна 
быть и здесь обязательно группа революциояе- 
рав-рабочих».
Как составляется заводский комитет? Он доло­

жен
«состоять из очень небольшого числа р е в о л ю ­
ц и о н е р а  в, получающих н е п о с р е д с т в е н ^  
п о  о т  к о м и т е т а  .поручения и полномочия 
вести всю социал-демократическую работу па 
ааводе».: ~
Снова идея централизма, идея подбора руково­

дителей движения сверху. '
«Вое члены заводского комитета . должны 

смотреть на себя, как на агентов комитета, обя­
занных подчиняться всем распоряжениям его, 
обязанных соблюдать все «закопы и обычаи» той 
«действующей армии», в которую они вступили 
я из которой они в военное время не имеют права 
уйти без разрешения начальства»,
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Л е т а  придаем огромное гтаченпе тщательному 
подбору руководителей для фабрик и заводов, 
чтобы не ошибиться, не обжчь довертел г  полно­
мочиями иеяостигочи© твердого, проверенного 
работника. Для работы на заводах нужно образо­
вать заводские комитеты или «подкомитеты», как 
их временами называет Ленин. Кому доверить эту 
работу, из кого составить подкомитет? Особая 
комиссия, выделенная комитетом всей организации,

«назначает ряд свиданий, испытывает хоро­
шенько кандидатов в  члены заводских подкоми­
тетов, подвергает их перекрестному допросу 
«с пристрастием», подвергает их, буде надобно, 
искусу, старается при этом посмотреть и испы­
тать сам* непосредственно воеможпр боль­
шое число кандидатов в заводский подкомитет 
данного завода, р, наконец, предлагает комитету 
утвердить такой-то состав каждого заводского 
кружка или уполномочить такого-то рабочего 
составить, наметить, подобрать целый комитет».
Связь заводского кружка с подпольным коми­

тетом всей организации осуществляется посред­
ством лица, назначенного непосредственно коми­
тетом.

Разделение труда в организации.
Вверху —  центральные органы партии; им под­

пилены комитеты; -комитеты связаны непосред­
ственно с  фабрично-заводскими кружками я  район­
ными группами.

«По тому же... типу филиальных отделений 
комитета для его учреждений должны быть орга-
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ивзованы все разнообразные группы, обслужи- 
ваю1дне движение, —  и группы студенческой и 
гимназической молодежи, и группы, скажем,, 
содействующих чиновников, л группы: транс­
портная, типографская, паспортная, группы по 
устройству конспиративных квартир, группы 
№> слежению эа шпионами, группы военных, 
группы по снабжению спадаем, грунты ко 
организации, например, «доходного финансо­
вого предприятия» и т. д.

«Все искусство конспиративной организации 
должно состоять в том, чтобы использовать в с е  
н в с я ,  «дать работу всем и каждому», сохра­
няя в то же время р у к о в о д с т в о  всем пви- 
акением, сохраняя, разумеется, не силой власти, 
а силой авторитета, силой энергии, большей 
опытности, большей разносторонности, большей 
талантливости,

«Комитет должен стараться возможно полнее 
проводить разделение труда, памятуя, что для 
разных сторон революционно^ работы нужны 
рааные способности, что иногда человек, со­
вершенно негодный в организаторы, будет неза­
менимым агитатором, или человек, неспособный 
к конспиративной строжайшей выдержке, будет 
превосходным пропагандистом и т. и.».

Наши комитеты и ячейки должны думать о том, 
чтобы дать работу каждому члену организации. Не 
должно быть коммунистов, вся партийная деятель­
ность которых ограничивается посещением собра­
ний и молчаливым заслушиванием докладов. Этого 
мало: надо что-нибудь делать для партии, вести ка­
кой-нибудь род партийной работы, отвечать за нее-
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Использовать каждого человека по его способно­
стям и наклонностям— одна из важнейших наших 
задач.

Осведомленность и ответственность.
«Мы должны б е з у с л о в н о  требовать м а ­

к с и м а л ь н о й  о ф о р м 1л е н н о с т и  дела во 
всех этих филиальных группах, именно: каждый 
член партии, в них участвующий, обязан фор­
мальной ответственностью за ведение дела в этих 
группах, обязан также привить © се  меры 
к тому, чтобы перед Ц. К. и Ц. О. были н а и б о ­
л е е  о т к р ы т ы й  состав каждой такой группы, 
и весь м е х а н и з м  ее работы, и все содержа­
ние этой работы. Это необходимо и для того, 
чтобы центр имел п о л н у ю  картину всего 
движения, и для того, чтобы можно было из 
наиболее широкого круга лиц делать, выбор на 
разные партийные должности, и для того, чтобы 
у  одной группы могли учиться (через посред­
ство центра) все группы подобного рода по всей 
России, и для того, чтобы предупреждать появле­
ние провокаторов и сомнительных лиц,— одним 
словом, это безусловно и во всех случаях настоя­
тельно необходимо». 4
Центр должен быть полно и всесторонне осведо­

млен о всей внутренней жизни партии. Снизу вверх 
должны итти все-сведения о состоянии партийной 
работы, о деятельности каждой из ее групп. Центр 
должен видеть всю жизнь партии, как да ладони, 
и руководить деятельностью партии.

«Мы должны централизовать руководство 
движением. Мы должны также д е ц е н т р а л и -
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з о в а т ь  возможно более о т в е т с т в е н ­
н о е  И ь п е р е д ,  партией каждого отдельного ее 
члена, каждого участника работы, каждого вхо­
дящего в  партию или примыкающего, к пей 
кружка». "  .

Каждый большевик обязан держать связь с пар­
тийной организацией, осведомлять ее. о  своей дея­
тельности, отчитываться перед нею.

: Пропаганда.
Крайне поучительны мысли Ленина о постановке 

пропаганды. . . . .  . ..'
«Кстати —  пишет Ленин — по поводу пропа­

гандистов я  хотел бы еще сказать несколько 
слов против обычного п е р е п о л н е н и я  этой 
профессии малоспособными, людьми и  приниже­
ния этим уровня пропаганды. У нас иногда т>ея- 
кий студент без разбора- считается пропаганди­
стом, и. вся м о л о д е ж ь ' ,  требует, чтобы ей 
«дали кружок» и т. и.». -
К сожалению, еще и поныне паблюдается недо­

статочно серьезное отношение к пропаганде. Еще и 
сейчас к пропаганде допускаются люди, по своему 
развитию, подготовке, знаниям неимеющие права 
вести пропаганду марксизма и ленинизма. Еще и 
сейчас наши рабочие вынуждены учиться по раз­
ным учебникам политграмоты, нещадно вульгаризи­
рующим, упрощающим, искажающим марксизм.

«С этим—продолжает Лепил,— то-ссть, с по­
ручением пропаганды первому встречному ин­
теллигенту- или студенту— подо бтт бороться, ибо
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вреда от ©того бывает очень много. Действи­
тельно выдержанных принципиально и способ­
ных пропагандистов о ч е н ь н е м я о г о ( и  чтобы 
стать таковым, надо порядочно поучиться и по­
набрать опыта), л  таких людей надо специализи­
ровать, занимать их целиком ж беречь сугубо*.

Пожалуй, никакое звание в нашей партии в эпо­
ху НЭП’а не стоит так низко, как звание пропа­
гандиста или агитатора. Директор завода, председа­
тель треста, член президиума, секретарь комитета— 
это люди с весом, а чтхклдакое пропагандист? Так 
себ& В корне надо изменить отнойгение «свысока» 
к пропагандистской профессии. Партия побеждает 
сознательностью, идейностью. Нужно поэтому осо­
бенно внимательно, особенно вдумчиво относиться 
к делу пропаганды,

Глав а  VI
Профессиональные революционеры.

«Я работал в кружке, который ставил себе 
очень широкие, всеоб’емлющле задачи—писал 
Ленин, в «Что делать?»— и всем нам, членам 
этого кружка, приходилось мучительно, до боли, 
страдать от сознания того, что мы оказываемся 
кустарями в такой исторический момент, когда 
можно было бы, видоизменяя известное изрече­
ние, сказать: дайте нам о р г а н и з а ц и ю  ре ­
в о л ю ц и о н е р о в ,  — и мы перевернем: мар* 
(Что делать? 1902 г.)-
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Чтобы рабочее движение не было разрозненным,
неорганизованным, узким по своим вадачам и це­
лям, чтобы оно постепенно, планомерно и неуклон­
но росло и ширилось, нужно было создать кадр 
революционеров, которые руководили бы этим дви­
жением. В широких кругах тогдашних работников, 
зарывавшихся в мелкую, кустарническую работу, 
главным образом по отстаиванию экономических 
нужд рабочих, не было ясного сознания того, что 

«для «обслуживания» массового движения 
нужны люди, специально посвящающие себя 
целиком социал-демократической деятельности, 
и что такие люди должны с терпением и упор­
ством в ы р а б а т ы в а т ь  из себя профессио­
нальных революционеров».
Чтобы понять значение выдвинутой Лениным 

идеи организации революционеров, читателю над 
лежит вспомнить, что еще в начале нынешнего 
века деятельность тогдашних социалистов своди­
лась, по преимуществу, к защите экономических 
нужд рабочего класса, организации касс взаимо­
помощи, устройству стачек и пр. Профессиональ­
ных союзов еще не существовало, и тогдашние со­
циалисты делали, конечно, нелегально, главяьш 
образом то, что делают сейчас профсоюзы. Их дея­
тельность во многом носила «профсоюзный», «тред- 
юнноновсклй», «экономический» характер. Ленин 
поставил вопрос о п о л и т и ч е с к о й  деятельно­
сти, о создании п о л и т и ч е с к о й  организащш, 
о выделении людей для р е в о л ю ц и о н н о й  ра­
боты. Широкие профессиональные организации ра­
бочих— это одно, организация революционеров, 
«способных руководить в с е й  освободительной 
борьбой пролетариата»,—другое.
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«Я утверждаю,—оговорил Ленин:— 1) что ни 
одно революционное движение не может быть 
прочно беэ устойчивой и хранящей преемствен­
ность организации руководителей; 2) что, чем 
шире, масса, стихийно вовлекаемая в  борьбу, 
составляющая базис двнжепия и участвующая 
в нем, тем настоятельнее, необходимость в та­
кой организации и тем прочнее должка быть 
эта организация (ибо тем легче всяким демаго­
гам увлечь неразвитые слон массы); S) что та­
кая организация должна состоять главным об­
разом из людей, профессионально ааннмающих- 
ся революционной деятельностью; 4) что в само­
державной стране, чем болёе" мы с у з и м  состав 
членов организации до участия в вей таких 
только членов, которые профессионально , зани­
маются •революционной деятельностью и нолу- 
чили профессиональную подготовку в . искус­

' стве борьбы с  политической полицией, тем труд­
нее будет «выловить» такую организацию, и 
б) тел т и р е  будет состав лиц и из рабочего 
класса и из остальных классов общества, ко­
торые будут иметь возможность участвовать 
в движении и активно работать в нем».

Партия придает большое значение тому, чтобы 
руководство ею носило устойчивый характер и со­
храняло бы преемственность—требование, которое 
выдвигал в свое время Ленин. Разумеется, кадр 
руководителей партии должен постоянно попол­
няться, освежаться; менее способные руководители 
должны заменяться более даровитыми, энергич­
ными, но эта замена должна проводиться так обду­
манно, осторожно, чтобы она обеспечивала сохра-
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нению непрерывности и преемственности руковод­
ства, а не носила характера «ломки» аппарата, 
массового «снятии о постов» я т. д.

Сущность «организации революционеров» Ленин 
поясняет так:

«Организация революционеров должна обни­
мать, прежде всего и главным образом, людей, ко­
торых профессия состоит и» революционной дея­
тельности (потому я и говорю об организации 
р е в о л ю ц и о н е р о в ,  имея в виду револю­
ционеров—социал-демократов). Перед этим об­
щим признаком члевюв такой организации д о л- 
ж н о  с о в е р ш е н н о  с т и р а т ь с я  в с я к о е  

з л и ч и е  р а б о ч и х  и и н т е л л и г е н т о в .
организации необходимо должна быть не 

очень широкой и. возможно более конспира­
тивной».

, Профессиональными революционерами могло, 
естественно, стать не так мною людей. Поэтому, 
организация революционеров представляла собой 
по сути дела основное руководящее ядро нашей 
партии. Вот что пишет один из историков партии 
(Лядов) С профессиональных революционерах: 
«Жестокие преследования, которым подвергались 
местные работники, частые провалы местных орга­
низаций заставили быстро развить кадры профес- 
сионалов-революционеров, которые целиком отда­
вались делу революции, жили нелегально под чу­
жими именами, отказывались от какой бы то ни 
было личной жизни, порывали связь с  семьей и 
часто меняли свое место работы» *).

•) 25 лет Росс. Ком. Парт. (в.).
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Рабочий-революционер.
Отставая идею организации профессиональных 

революционеров, Ленин громадное значение прида­
вал выработке профессиональных революционеров 
рабочих и жестоко осуждал тех социалистов, 
которые невнимательно относились it этому вопросу. 
Ленин признавал, что, примерно, к 1902 году:

«не только вообще отстают революционеры 
от стихийного под’ема масс, но даже и рабочие- 
революционеры отстают от стихийного под'ема 
рабочих масс» (Что делать? 1902 г.).
Из этого факта Ленин делал тот вывод, что: 

«Самая первая, самая настоятельная наша 
обязанность— содействие выработав рабочих- 
резолюционеров, стоящих на таком же уровне 

' в о т н о ш е н и и  п а р т и й н о й  д е я т е л ь ­
н о с т и ,  как и интеллигенты-революционеры... 
Поэтому, г л а в н о е  внимание должно быть 
обращено на то, чтобы п о д н и м а т ь  рабочих 
до революционеров, отнюдь не на то, чтобы 
о п у с к а т ь с я  самим» до уровня среднякаили 
рядовика. .

«Мы не сознаем своей обязанности помогать 
всякому выдающемуся по своим способностям 
рабочему превращаться в п р о ф е с с и о н а л ь ­
н о г о  агитатора, организатора, пропагандиста 
и проч. и проч. В этом отношении мы прямо 
позорно расхищаем свои силы, не умеем беречь 
то, что падо особенно заботливо растить и выра­
щивать. Посмотрите на немцев: у них во сто раэ 
больше сил, чем у нас, но они прекрасно пони­
мают, что действительно споообные агитаторы



и пр. выделяются «середняками» вовсе не слиш­
ком часто. Поэтому они тотчас же стараются по­
ставить всякого способного рабочего в такие 
условия, при которых его способности могли бы 
получить полное развитие и полное применение: 
его делают профессиональным агитатором, его 
побуждают расширить поприще, его деятель­
ности, распространяя ее с одной фабрики на все 
ремесло, с одной местности на всю страну. Он 
приобретает опытность и ловкость в своей про­
фессии, он расширяет свой кругозор и свои зна­
ния, он наблюдает бок-о-бок выдающихся поли­
тических вождей других местностей и других 
партий, он старается подняться сам на такую же 
высоту и соединит ь в себе знание рабочей среды 
и свежесть социалистических убеждений с той 
профессиональной выучкой, без которой про­
летариат не м о ж е т  вести упорную борьбу 
с великолепно обученными рядами его врагов. 
Так и только так выдвигаются из рабочей массы 
Бебели и Ауэры *). Но то, что в политически 
свободной стране делается в значительной сте­
пени само собою, то у нас должны системати­
чески проводить наши организации. Сколько- 
нибудь талантливый и «подающий надежды» 
агитатор иэ рабочих н е д о л ж е н  работать 
на фабрике по 11 часов. Мы должны позабо­
титься о том, чтобы он жил на средства партии, 
чтобы он умел во-время перейти на нелегальное 
положение, чтобы он переменял места СЕоей дея­
тельности, ибо иначе он не выработает большой 
опытности, не расширит своего кругозора, не су-.
•) А у эр  и особенно Б ебель —  крупны е вож ди немецкий 

содиал ;двмократцческой партии;, оба —  рыбачке.
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меет продержаться несколько, ш  крайней мере, 
лет в борьбе с  жандармами. Чем шире и глубже 
становится стихийный под’ем рабочих касс, тек 
больше выдвигают они не только талантливых 
агитаторов, но ж талантливых организаторов и 
пропагандистов ж «практиков» в хорошей смысле 
(Которых так мало среда нашей интеллигенции, 
большею частью немножко по-российски халат­
ной и неповоротливой). Когда у нас будут отряды 
специально подготовленных я  прошедших длин­
ную школу рабочхх-революцнонеро® (и притом, 
разумеется, революционеров «всех родов ору­

. жия») —  тогда с этими отрядами не совладает 
никакая политическая полиция и мире, ибо эти 
отряды людей, беззаветно преданных революции, 
будут пользоваться также беззаветным доверием 
самых широких рабочих масс».

Значение организации революционеров.
Идея организации профессиональных револю­

ционеров, людей, которые целиком поовящали себя 
делу революции, сыграла громадную роль в исто­
рии нашей партии. После революции 1905 года 
меньшевики задним числом кричали, что Ленин в 
«Что делать?» и «Искре» якобы «преувеличивал* 
эту идею. Возражая меньшевикам, Лежня указывал 
им на превосходство пашей партии «в отношении 
ее сплоченности, организованности, преемственной 
цельности» по сравнению с другими партиями.

«Спрашивается, кто же реализовал, в жизнь 
эту наибольшую сплоченность, прочность н 
устойчивость нашей партии? Это сделала созда»'
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— 147 —

шаяся больше всего при участии «Искры», 
организация профессиональных революционе­
ров. Кто знает хорошо историю нашей партии, 

. кто переживал сам ее строительство; тому доста­
точно простого взгляда на состав делегации лю­
бой фракции, скажем, Лондонского с ’езда *), 
чтобы убедиться в этом, чтобы сразу заметить 
то старое,, основное ядро, которое усерднее дру­
гих партий пестовало и партию выпестовало. 
Конечно, основным .условием, этого успеха было 
то, что рабочий класс... из всех классов каиитали- 
стического общества отличается наибольшей спо­
собностью к организации.:. Ыо. об’екгавпо макси­
мальная способность пролетариата, к об’едине- 
шпо в класс реализуется. живыми людьми, 
реализуется не иначе, как в определенных фор­
мах организации. И никакая другая организа­
ция, кроме искровской, н е  м о г л а  б ы  в. на­
ших исторических условиях, в России 1900— 
1905 годов, создать т а к о й социал-демократиче­
ской рабочей партии, которая теперь создана. 
Профессиональный революционер сделал своё 
дело в истории русского пролетарского .социа­
лизма. И никакие силы не разрушат теперь этого 
дела, которое давно переросло узкие рамки 
«кружков» 1902 — 1905 годов...». (Предисловие 
к сборнику «За 12 лет». 1907 г.)
«Профессиональные революционеры»—это люди, 

которые камешек за камешком строили нашу пар­
тию и в значительной мере еще н сейчас составляют 
руководящее ядро партии, наиболее крепкую и вы­
держанную часть ее «аппарата». Да и что другое

*) 1907 г.
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представляли профессиональные революционеры 
в годы подполья и реакции, как не аппарат партии, 
ее узловые пункты, ее «скрепы»?

Недавняя оппозиция называла людей, руково­
дящих и управляющих партией, «аппаратчиками». 
Но эти аппаратчики, партийцы - профессионалы 
являются прямыми продолжателями н преемни­
ками «профессиональных революционеров». Напа­
дая на аппарат, оппозиция стремилась ударить 
по руководящему партией кадру старых большеви­
ков-ленинцев. /

Боевая организация народовольцев в  
организационные идеи Ленина.

В пятой главе и в начале шестой мы изложили 
те организационные идеи,,которые Ленин развивал 
на страницах «Искры» и в отдельных брошюрах. 
Эта, идеи, легшие в основу построения нашей пар­
тии* уже при первом своей возникновении, еще 
до 2-го партийного с’езда, вызвали нападки оппор­
тунистов, сводившиеся к тому, что Ленин по своим 
взглядам приближается к народовольцам, отстаи­
вает заговорщическую организацию и не признает 
внутрипартийного демократизма.

Лепина и его единомышленников —  «старо- 
искровцев» —  упрекали, прежде всего, в том,' что 
в области организационных вопросов они, со своей 
ндеей крепкой централизованной революционной 
партии, примыкают к «устаревшим» народоволь­
ческим взглядам: пока не было массового рабочего 
движения, как во времена народовольцев, до тег 
пор была нужна боевая революционная органио»-



ция, а теперь в такой организации, якобы, нет необ­
ходимости. Вот ответ Ленина обвинителям:

«У нас так плохо апают историю революцион­
ного движения, что называют «народовольче­
ством» всякую идею о боевой централизованной 
организации, об’являющей решительную войну 
царизму. Но та превосходная организация, ко­
торая была у революционеров 70-х годов и кото- • 
рая нам всем д о л ж н а  б ы  б ы л а  с л у ж и т ь  
о б р а з ц о м ,  создана вовсе не народовольцами, 
а з е м л е в о л ь ц а м н ,  расколовшимися на чер- 
но-переделъцев и народовольцев. Таким образом, 
видеть в боевой революционной организации 
что-либо специфически народовольческое нелепо 
и исторически и логически, ибо в с я к о е  рево­
люционное направление, если оно только дей­
ствительно думает о серьезной борьбе, не может 
обойтись без такой организации. Не в том со­
стояла ошибка народовольцев, что они постара­
лись привлечь к своей организации в с е х  недо­
вольных и направить эту организацию на реши­
тельную борьбу с самодержавием. В этом состоит, 
наоборот, их великая историческая заслуга. 
Ошибка же их была в том, что они опирались 
па теорию, которая в сущности была вовсе не ре­
волюционной теорией, и не умели ила не могли 
неразрывно связать своего движения с классо­
вой борьбой внутри развивающегося капитали­
стического общества. И только самое грубое 
непонимание марксизма (или «понимание» его 
в духе «етрувизма») могло породить мнение, чго 
возникновение массового, стихийного рабочего 
движения и з б а в л я е т  нас от обязанности 
создавать такую же хорошую, какая была у зек-
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леволъцев. создать еще несравненно лучшую 
организацию революционеров. Напротив, это 
движение именно в о з л а г а е т па нас эту обя­
занность, ибо стихийная борьба пролетариата и 
не. сделается настоящей «классовой борьбой» 
его'до тех пор, пока.эта борьба не будет.руково1 

1. дима крепкой организацией революционеров» 
- (Что делать? 1902 г.) '

Заговорщпч еская организация.
Следующее обвинение оппозиции заключала сь 

в том, что своим требованием, построить строга кон­
спиративную, тайную организацию, Ленин, .-якобы,' 
встает на путь заговора.

«М ы-. восстали — пишет Лепин —  и всегда 
будем, конечно, восставать против с у ж е н п я  
политической борьбы до. заговора, но это, разу­
меется* вовсе не означало отрицания необходи­
мости гфепкой революционной организации»;.
Еще в ,1897 году, в брошюре «Задачи руссю.х 

социал-демократов», где Ленин указывал на ту 
«массу дела», которая предстоит русским социал- 
демократам

«по об’единению разбросанных по всем кон­
цам России рабочих кружков и социал-демокра­
тических групп в единую сонная - демократиче­
скую рабочую партию!»—

в этой брошюре, наряду с полемикой против 
сведения политической борьбы к заговору,

«обрисовывается (как социал - демократиче­
ский идеал) организация, настолько крепкая,



чтобы она могла «прибегнуть для нанесения ре­
шительного удара абсолютизму*) и к восста­
ния», и ко всякому «другому приему атаки». По 
своей ф о р м е  такая крепкая революционная 
организация в самод ержавной стране может быть 
названа н «заговорщической» организацией, ибо 
французское слово «конспирация» равносильно 
русскому «заговор», а конспиративность необ­
ходима для такой организации в максимальной 
степени. КонспирагИвность есть настолько не­
обходимое условие такой организации, что все 
остальные условия (число членов, подбор их, 
функции и проч.) должны быть сообразованы 
о ним. Было бы поэтому величайшей, наив­
ностью бояться обвинения в том, что мы, социал- 
демократы, хотим создать заговорщическую 
организацию. Эти обвинения должны быть 
так же лестны для каждого врага экономизма, 
как и обвинение в «народовольчестве». (Что 
делать? 1902 г.)

Об игре в демократизм.
Наконец, последнее обвинение, пред’являвшееся 

Ленину «экономистами» и другими мелкобуржуаз­
ными течениями, заключалось в том, что Ленин 
в построении партии нарушает «демократический 
принцип», что взамен ленинского подбора работ­
ников сверху нужно проведение выборного начала, 
и что решения комитетов должны вступать в силу 
только в трм случае, если эти решения, предвари* 
тельно обойдут все к ру ж к и .
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«Всякий согласится, вероятно —  писал Ле­
, ran, — что «широкий демократический прин­

цип» включает в себя два следующие необходи­
мые условия: во-первых, полную гласность и, 
во-вторых, выборность всех функций»
Начнем сначала с  гласности, с  отры того ве­

дения всех паргайных дел.
«Без гласности смешно было бы говорить о 

демократизме, л притом такой гласности, кото­
рая не ограничивалась бы членами организа­
ции. Мы назовем демократической организацию 
немецкой социалистической партии, ибо в ней 
все делается открыто, вплоть до заседаний пар­
тийного с ’езда; но никто не назовет демокра­
тической организацией—такую, которая закрыта 
от всех не-членов покровом тайны. Спраши­
вается, какой же смысл имеет выставление 
« ш и р о к о г о  демократического принципа», 
когда основное условие этого принципа н е и с ­
п о л н и м о  для тайной организации? «Широ­
кий принцип» оказывается просто звопкой, но 
пустой фразой».
Какая, в  самом деле, могла быть гласность при 

царе, раз партия находилась в подпольи, скрыва­
лась от царских жандармов? Ленин решительно 
высказывался также против требования «избирать 
всех руководителей и должностных лиц партии».

«Не-лучше обстоит дело и со вторым при­
знаком демократизма,—с выборностью. В стра­
нах с политической свободой это условие под­
разумевается само собою. «Членом партии счи­
тается всякий, кто признает принципы партий­
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ной программы и поддерживает партию по мере 
своих сил» — гласит первый параграф организа­
ционного устава немецкой социал-демократиче­
ской партии. И так как вся политическая арена 
открыта перед всеми, как подмостки сцены пе­
ред зрителями театра, то это признание или не­
признание, поддержка или противодействие 
известны всем ц каждому к  из газет и нз на­
родных собраний. Все знают, что такой-то полн- 
тичесхсий деятель начал с того-то, пережил та­
кую-то эволюцию *), проявил себя в минуту 
жизни трудную так-то, отличается вообще та­
кими-то качествами, —  и потому, естественно, 
такого деятеля могут с знанием дела выбирать 
или не выбирать на известную партийную долж­
ность в с е  члены партии. Всеобщий (в бук­
вальном смысле слова) контроль за каждым 
шагом человека партии на его политическом' 
поприще создает автоматически действующий 
механизм, даюнщй то, что называется в био­
логии**) «выживанием наиболее приспособлен­
ных». «Естественный отбор» полной гласности, 
выборности и всеобщего контроля обеспечивает 
то, что каждый деятель оказывается, в копне 
концов, «на своей полочке», берется за наиболее 
подходящее его силам и способностям дело, 
испытывает на себе самом все последствия своих 
ошибок и доказывает перед глазами всех свою 
способность сознавать ошибки и избегать их.

«Попробуйте-ка вставить эту картину в рамки 
нашего самодержавия! Мыслимо ли у нас, чтобы 
все, «кто признает принципы партийной про­
*) Эволюция—псстепенной развитие, изменение.

* ) Биология—наука о я и а .ч я , о живых существах.
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граммы и поддерживает партию по мере своих 
сил», контролировали каждый шаг революцво- 
нера-конспиратора? Чтобы все они .выбирали 
ив числа последних того или другого, когда ре­
волюционер о б я 8 а и в интересах работы скры­
вать от девяти десятых этих «всех», кто он 
такой? Вдумайтесь хоть немного в' настоящее 
значение тех громких слов, с которыми высту­
пает «Раб. Дело»*), и вы увидите, что «широкий 
демократизм» партийной организации в потем­
ках самодержавия, при господстве жандарм­
ского подбора, есть лишь п у с т а я  и в р е д ­
н а я  и г р у ш к а .  Это —  пустая игрушка, ибо 
на деле никогда никакая революционная орга­
низация ш и р о к о г о  демократизма не прово­
дила и не может проводить даже при всем своем 
желании. Это—  вредная игрушка; ибо попытки 
проводить на деле «широкий демократический 
принцип» облегчают только полиции широкие 
провалы и увековечивают царящее кустарни­
чество, отвлекают мысль практиков от серьез­
ной настоятельной задачи вырабатывать из 
себя профессиональных революционеров......

«Экономисты» и другие мелкобуржуазные груп­
пировки занимались демагогией, раэдаваниен не­
выполнимых по условиям революционной борьбы 
обещаний, в роде «широкой демократии», выбор­
ности всех должностных лиц и пр. Проведение 
демократии в годы подполья было вредно для пар­
тии, и Ленин это прямо говорил, называя дема­
гогами тех, кто делал вид, будто демократия осу­

•) «Рабочее Дело»—журнал окономистов.
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ществима, но только зловредные ленинцы не ютят 
проводить ее.

«Единственным серьезным организационным 
принципом для деятелей нашего движения дол­
жно, быть: строжайшая конспирация, строжайг 
пгий выбор членов, подготовка профессиональ­
ных революционеров. Раз есть налицо эти ка- 
чества,—обеспечено и  нечто большее, чем «демо­
кратизм», именно: полное товарищеское дове­
рие между революционерами. А  это большее 
безусловно необходимо для нас, ибо о замене 
его демократическим всеобщим контролем у нас 
в России не может быть и речи. И было бы 
большой ошибкой думать, что невозможность 
действительно «демократического» контроля де­
лает членов революционной организации бес­
контрольными: им некогда думать об игрушеч­
ных фермах демократизма (демократизма вну­
три тесного ядра пользующихся полным вза­
имным доверием товарищей), по свою о т в е т ­
с т в е н н о с т ь  чувствуют они очень живо, 
зная притом по опыту, что для избавления 
от негодною члена организация настоящих ре­
волюционеров не остановится ни перед какими 
средствами».

Большевики и меньшевики.
На втором партийном с'езДв те оппортунисты, 

против которых боролся Ленин, роптали против ле­
нинского «чудовищного централизма», якобы веду­
щего к «уничтожению» низших организаций, «про­
никнутого насквозь стремлением предоставить цен­
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тру неограниченную власть, право неограниченного
вмешательства во все», предоставляющего органи­
зациям «одно лишь право —  повиноваться безро­
потно тому, что будет приказано свыше» и т. д. 
На с ’езде, как известно, произошло разделение на 
большевиков и меньшевиков. Уже на с’езде мень­
шевики начали развивать такие взгляды на пар­
тию (спор о первом пункте устава), которые явля­
лись продолжением— в измененной форме—преж­
них организационных идей оппортунистов, а когда 
после с ’езда руководящие центры партии оказа­
лись на короткий срок в руках большевиков, мень­
шевики подняли крик об «осадном положении», 
якобы введенном в партия Лениным, о том, что 
оп превращает членов партии в «колесики и вин- 
шки», и начали раскалывать толъко-что созданное 
единство партии. Меньшевики lie желали призна­
вать централи&ма и строгой дисциплины, отстаи­
ваемых Лениным. Ленин требовал, чтобы партия 
строилась сверху, строилась на основе строжайшего 
централизма, на основе подчинения меньшинства 
большинству, части—целому, на основе точного вы­
полнения нижестоящими учреждениями партии 
постановлений вышестоящих органов. То, что при­
ходилось терпеть в эпоху кустарничества и круж­
ковщины, в период разброда и шатания, то уже 
было недопустимым п о с л е  с о з д а н и я  п а р- 
т и и: теперь нельзя было все внутрипартийные 
отношения сводить исключительно к убеждению, 
уговариванию тех, кто не хотел подчиняться поста­
новлениям партии. Нет, раз партия создала, то на 
ряду с убеждением начинает действовать и дисци­
плина, п о д ч и н е н и е  меньшинства —  большин­
ству. Меньшевики не желали признавать партий-
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вой дисциплины. Выполнять, по их мнению, ну­
жно только то, с  чем согласен, а если несогласен, 
то можно и не выполнять. Меньшевикам была чу­
жда и ненавистна мысль о  твердой, желевиой дис­
циплине внутри партии пролетариата. Они ни­
когда не понимали, что такое организованность.

«Наивные люди! —  писал Ленин после 2-го 
. с’езда. —  Они уже забили, что п р е ж д е  наша 

партия не была организованным формально 
целым, а лишь суммой частных групп, и потому 
иных отношений между этими группами, кроме 
идейного воздействия, и быть не могло». (Шаг 
впегед, два шага назад. 1904 г.)
Пока мы составляли самостоятельные, незави­

симые кружки и группы, до тех пор мы могли лишь 
убеждать друг друга («идейное воздействие»), если 
хотели добиться единства действий. Но, раз ми 
решили соединиться в партию, то извините: мень­
шинство обязано подчиняться большинству.

« Т е п е р ь  мы стали организованной пар­
тией, а это и означает создание власти, превра­
щение авторитета идей в авторитет власти, под­
чинение партийным высшим инстанциям со сто­
роны низших».
Ленин добивался того, чтобы никто в партии 

не смел подрывать досщшлину, ослаблять влияние 
центральных учреждений, уменьшать чувство 
ответственности отдельных членов и отдельных 
организаций перед партией в целом. Иметь для всей 
партия единую программу —  это очень хорошо; 
единую тактику— гоже хорошо, но, помимо единой 
програюлы и тактики, нужно иметь еще и единую
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организацию. Только после этого можно говорить 
о  настоящей партии в полном смысле этого слова.

«Пока у  нас не было единства в основных 
вопросах программы и тактики, мы прямо и го­
ворили, ито живем в эпоху разброда и кружков­
щины». : . . .
Но вот удалось добиться едино# программы и 

единой тактики.
«Теперь нам надо сделать следующий шаг, 

и мы его, по общему нашему соглашению, сдс- 
лали: выработали ф о р м ы  единой, сливающей 
все кружки воедино, организации».
Возникновение меньшевизма, начавшего раска­

лывать партию, показало, что достигнутое с  таким 
трудом единство организации является непрочным 
и неполным. Со времени 2 с ’езда в рамках фор­
мально «единой» российской социал-демократиче­
ской рабочей партии фактически существовало две 
разных партии: большевистская и меньшевистская. 
Они временами сближались, временами отдалялись, 
не переставая на деле быть отдельными-партиями, 
со своими собственными центрами и со своей 
внутренней дисциплиной. Поскольку большевики и 
меньшевики не разрывали окончательно и целиком 
всех организационных связей между собой, они 
являлись двумя «фракциями» официально единой 
партии. Понадобилось не мало лет упорной борьбы 
за влияние на рабочий класс, прежде чем больше­
викам удалось сплотить вокруг себя подавляющее 
большинство рабочих, порвать с  меныпевнками- 
ликвидаторами и оформиться уже не так. фракция, 
а так партия, (в 1912 г.), как единая партия проле­
тариата.
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Бюрократизм и демократизм. .
Послушаем теперь, как оппортунисты изобра­

жали идею Ленина о единой, централизованной, 
дисциплинированной партии пролетариата. Ленин, 
говорили меньшевики, ставит на первый план 
«не внутреннее об’единение, а внешнее, формальное 
единство, осуществляемое и охраняемое чисто меха­
ническими средствами, путем подавления инициа­
тивы общественной самодеятельности»; Ленин-де 
проповедует «бюрократический централизм», отстаи­
вает систему «самодержавно-бюрократического упра­
вления партией»; мы не крепостцыt и проч. 
О самом Ленине заявлялось, что о®—бюрократ, само­
держец, формалист, сверхцентр, односторонний, 
прямолинейный, упрямый, узкий, подозрительный, 
неуживчивый. 'Гак титуловали меньшевики Ленина 
и его идею централизованной партии. Мы нарочно 
привели оценку меныпевшсамн большевистского 
понимания партии, ибо не раз и не два, а достоявно' 
нашей партии делались подобные упреки распу­
щенными мелкобуржуазными елементанп. Почти 
в тех же выражениях, " как и  меньшевики, 
люди, непонимающие существа пролетарской орга­
низованности, кричали и кричат о подавлении само­
деятельности, о  бюрократическом централизме и т. д. 
ц п . Ленин выводил меньшевиков на чистую 
воду и говорил им: вы кричите о бюрократизме 
потому, что партия действует не по вашей воле, 
а вопреки ей; своими криками о бюрократизме вы 
лишь прикрываете свое недовольство личным со­
ставом партийных центров; вы кричите о «механи­
ческом» давлении потому, что не хотите подчи­
ниться воле большинства и том проявляете худ-
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nnie черты ш пш лтантщ ины, «интеллигентский 
индивидуализм», «барский анархизм». Не, говорил 
Ленин:

«Пролетариат не боится организации и д е -с- 
вдлш ты , господа... Пролетариат не стзлгет пе- 
щись о том, тгобы г.г. профессора и гимназисты, 
не желающие войти в организацию, признава­
лись членами, партии за работу п о д ' конт­
ролем организации. Пролетариат воспитывается 
к организации всей своей жизнью гораздо ради­
кальнее, чем многие интеллигектики. Не проле­
тариату, а н е к о т о р ы м  и н т е л л и г е н т а м  
в нашей партии недостает с а м о в о с п и ­
т а н и я  в духе организации и дисциплины, 
в духе вражды и презрения к анархической 
фразе». (Шаг вперед, два шага назад. 1904 г.)

Это сказано замечательно верно и остается пра­
вильным по сей депь, ибо в партии всегда бывают 
элементы, которым недостает организационного 
«самовоспитания». Партия должна бороться не 
только с анархическими действиями, разрушаю­
щими организацию, но и с анархическими фразами: 
высмеиванием дисциплины, нропнЕированием над 
ней, восхвалением распущенности.

Нападая на «бюрократизм» Ленина, меньшевики 
одновременно защищали «автономию», чрезмерную 
самостоятельность отдельных организаций по отно­
шению ко всей партии в целом, отрицали строгую 
дисциплину и централизм, нропоьедывалп демо­
кратию и «самозачисление» в партию. В лице бодь- 
шевиков-ленинцев и меньшевиков столкнулись два 
противоположных понимания партийности. Ленин 
резко и отчетливо формулировал точку зрения боль-



— le i  —

тпевиков: мы ?а «бюрократизм» в том смысле, что 
партия строится сверху вниз, от партийного с’езда 
к отдельным партийным организациям, и против 
ложного «демократизма», против построения партии 
снизу вверх. (Шаг вперед, два шага назад, 1904 г.)

«Бюрократизм, по отношению к  демократизму, 
ото и есть централизм—против автоно&шзма, это 
и есть организационный принцип революцион­
ной социал-демократии по отношению к органи­
зационному принципу оппортунистов социал- 
демократии. Последний стремится итти с  н и- 
з у  в в е р х и  иогому отстаивает везде, где можно 
и насколько можно, «втэвомизм, «демократизм», 
доходящий (у тех, кто усердствует не по разуму) 
до анархизма. Первый стремится исходить 
с в е р х у ,  отстаивая расширение прав и пол­
номочий центра по отношению к части. В эпоху 
разброда и кружковщины вгшм верхом, от кото­
рого стремилась орган нзащиояно исходить рево­
люционная социал-демократия, был неизбежно 
одни из кружков, наиболее влиятельный в силу 
своей деятельности и своей революционной по­
следовательности (в нашем случае — организа­
ция «Искры»). В эпоху восстановления фактиче­
ского единства партии и распущен ия в этом 
единстве устарелых кружков, таким верхом 
неизбежно является п а р т и й н ы й  с’е з д , как 
верховный орган партии; с ’езд соединяет по воз­
можности всех представителей активных орга- 
нигаций и, назначая центральные учреждения... 
делает их верхом впредь до следующего с'езда».
Таким, образом, при построении партии Ленин 

отстаивал «бюрократизм» в том смысле, что партия
Учение Ленина. 11
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проводит строгий централизм, подбирает руководи­
телей сверху и т. д. Но, разумеется, большевики 
всегда были против того бюрократизма, который 
означает бездушное отношение к делу, предпочтение 
формальности перед существом дела и пр. '

Об оппортунизме.
Наблюдая меньшевиков, Лепин отмечал сле­

дующие признаки оппортунизма:
«Когда говорится о борьбе с  оппортунизмом, 

не следует никогда забывать характерной черты 
всего современного оппортунизма во всех и вся­
ческих областях: его неопределенности, рас­
плывчатости, неуловимости. Оппортунист, по са­
мой своей природе, уклоняется всегда от опре­
деленной и бесповоротной постановки вопроса,' 
отыскивает равнодействующую, вьется ужом 
между исключающими одна другую точками зре­
ния, стараясь «быть согласным» с той и с  дру­
гой, сводя свои разногласия к поправочкам, 
сомве&иям, к благим и певняньтм пожеланиям 
и проч. и проч.».
Когда в партии заводятся оппортунисты, опк 

не заявляют прямо, открыто и недвусмысленно, что 
они п р о т и в  организационных идей Ленина, 
п р о т и в  двецяялввы, п р о т и в  централизма и 
проч. Нет, овл заявляют, что они виоляе «согласны» 
с этиаяп идеями, н о только вате эти идеи понимать? 
Они внешне «согласны», но хотели бы ввести 
набояыцую «поправочку», деиодинть ее маленькой 
«оговер*«аЕей», которая свела бы на-нет ту идею, 
с которой совсем-совсем «согласны».
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И другую еще черту отметил у  оппортунистов 
Лепин: £  I f a b 1

«В тесной психологической связи с нена­
вистью к дисциплине стоит та неумолчная, тягу­
чая нота о б и д ы ,  которая звучит во всех пи­
саниях всех совреэдеганых оппортунистов вообще 
н вашего меньшинства в частности. Их пресле­
дуют, их теснят, их вылшбают, их осаждают, 
их заезжают... Воеьмите, в самом деле, протоколы 
нашего партийного с’еада —  вы увидите, что 
меньшинство —  это все обиженные, все те, кого 
когда-либо и за что-либо обижала революцион­
ная социал-демократия».

Революционеры не могут не «обижать» оппорту­
нистов, разоблачая их перед рабочими и лишая 
возможности влиять на рабочие организация. 
То, что Ленин писал в 1904 году о «тягучей ноте 
обиды» у  меньшевиков и их предшесявевйжо©, г,о 
многом применимо к различным ошюаящшм ввутри 
затей партии. Всякий раз как «об'является» ка­
кая-нибудь оппозиция против ленинской линии 
партии, по леей о задать себе вопрос: а не подой­
дут ли сюда слова Лепина насчет обиженных и пре­
следуемых? Наверное подойдут. Наверное будут 
жалобы на травлю, гонение, создание невозможных 
условий н крон.

и *
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Г л а в а  VII.

Борьба за третий е‘шд..
При составлении центральны! учреждений пар­

тии на 2 с’езде большинством голосов прошел спи­
сок, предложенный Лениным и его сторонниками. 
Таким образом, центральные учреждения партах 
(центральны! орган «Искре», центральный коми­
тет, Совет Партии) оказались в руках большевиков. 
Сейчас же после е’евда меньшевистская ошо*пция 
начинает подготовлять раскол партии и дезоргани­
зует всю партийную работу. Меньшевикам удается 
завладеть центральными учреждениями партии, на­
ходящимися за границей, и вытеснить из них боль­
шевиков. Большинство партии, большинство рус­
ских организаций иа стороне Ленина и большевиков. 
Меньшевики ведут борьбу против созыва' третьего 
с’еада. «Русские работники объединяются для отпора 
заграничному кружку, опозорившему нашу пар­
тию». Ста дается бюро комитетов большинства но 
созыву третьего партийного с ’езда. Меньшевики 
не пожелали явиться на 3 с’езд (май 1905 г.) и 
отдельно открыли свою конференцию. Большевики 
на с’езде избирают Центральный Комитет партии; 
меньшевики, на своей конференции, создают Орга­
низационный Комитет (меньшевиков). Раздельное 
существование двух организаций: большевистской 
и меньшевистской. Под давлением рабочих низов 
большевики и меньшевики принуждены итти на 
обедипение. 4-й с ’еад партии (объединительный) в 
апреле 1906 г. На с'езде незначительное большин­
ство голосов оказалось на стороне меньшевиков, и 
Центральный Комитет избирается меньшевистский,
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Борьба большевиков против меньшевистского Ц. К, 
Большевики продолжают существовать как фрак­
ция внутри формально единой партия и имеют 
свой собственный центр. Весной 1907 г. происходит 
5 с’езд партии (Лондонский); на нем создается Ц. К. 
с неустойчивым, непостоянным большинством боль­
шевиков. В то же время большевики сохраняют су­
ществование своей фракции с  особым большевист­
ским центром. Нам пужно рассмотреть некоторые 
моменты из истории борьбы большевиков и меньше­
виков в 1903— 1907 г.г. •

Летом 1904 года, когда партийные центры уже 
находились в руках меньшевиков, завладевших 
ими вопреки воле 2 с ’езда, Ленин и большевики 
обратились с воззванием «К партии». Ленин писан 
в яем, что:

«Тяжелый кризис партийной жизни все за­
тягивается. Ему" не видно конца...

«Единство партии подорвано глубоко, ее вну­
тренняя борьба вышла из рамок всякой партий­
ности. Организационная дисциплина расшатана 
до самых основ, способность партии к строй­
ному об’едипенному действию превращается 
в мечту». (К партии. 1904 г.)
Выяснив характер того кризиса, который пере­

живала партия (столкновение «кружковщины» 
с партийностью и дисциплиной), Ленин указывает, 
кто идет за меньшевиками и кто за большевиками.

«Заграничная часть партии, где кружки 
отличаются сравнительной долговечностью, где 
группируются теоретики рааличпых оттенков, 
где решительно преобладает интеллигенция — 
эга часть партии должна была оказаться*
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наиболее склонной к  т о г о  зрения «иеныпин* 
огва». Поэтому тыс оно и «казалось вскоре дей­
ствительным беяыниистаам. Напротив, Россия, 
аде громче слышится гоаос организованных 
крожтариев, где х п&ргайтя интеллигенция в 
беяее летом ж тесном общении с  ними восшггы- 
метея в более пролетарском духе, где тяжесть 
яепосредстаенной борьбы сильнее заставляет 
чувствовать необюднмость организованного 
единства работы, — Россия решительно высту­
пила против ндожеевщдны, прогнав анархтие- 
сккх даюрибяваувявр» тенденций*). Ossa опре­
деленно выразила это свое отношение к ник в 
целом ряде заявлений со стороны комитетов в 
других- партийных организаций».

Меньшевики, захватившие партийные центры, 
ваяй борьбу пропев партии, не заботились о  сохра­
нении партийного мира я  единства, дезорганизо­
в а л  работу, рвали партию.

«Положение стало невыносимым, невозмож­
ным; «атятявать-его дальше прямо преступно.

«Первым средством выйти из него мы считаем 
волную ясность ж откровенность в -партийных 
отношениях. Среди грязи и тумана нельзя уже 
найти верную дорогу. Каждое партийное тече­
ние, каждая груш » должны открыто и опре­
деленно сказать, что они думают о нынешнем 
положении партии и какого выхода' из пего они 
хотят. С этими предяоженияаги мы и обращаемся 

. ко всем товарищам, к представителям всех 
опенков партии. Практический выход из кри-

Тенденция—страивание, накдокпость.
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виса мы видим в немедленном созыве третьего 
партийного с’езда. Он одни может выяснить д о  
ложенио, разрешить конфликты, ввести в р а м а
борьбу. Бед него можно ожидать только кро- 
гресскккого *) разложения партии».
Интригам и проискам меньшевиков Ленин про- 

тл сопоставил ясный доаунт; созыв 3 партийного* 
с’езда, который застанет склониться перед собой 
анархически настроенные элементы. Меньшешхж, 
боясь потерять власть в партии, были против осе 
вьша с ’езда. Они приводила, между прочим, тот 
довод, что с’езд может расколоть партию, & она, 
и ч'.ът ж ят , против раскола. Вскрьшая лицемерие 
меньшевиков, Ленин писал:

«Боли меш>тинство кеяримнрамо в своих 
анархических стремлениях, если оно готово ско­
ро?* итги на раскол, чем подчиниться нартни, те 
ово фактически уже откололось от нее, н тогда 
оттягивать неизбежный формальный раскол бо­
лее* чем неразумно, —  сяоз&нвые одной целы** 
обе стороны .все более л более бессмыслен» 
растрачивали бы свои силы на мелкую борьбу 
и дрязга, нравственно истощаясь и мельчая».
Раз вы твердо решили не подчиняться паргзж— 

говорил Лезйга меныневквам —  значит раскол 
неизбежен, тогда незачем играть в прятки, а веде 
раскалываться. Большевики боролись за сохране­
ние единства партии до конца, пока только был® 
можно, но раз партию заставляют иттн на раскол— 
ничего не поделаешь, большевики не боялись, когда 
нужно, итти и на раскол. Меньшевики раевалывали

*) Уввоетввающегося, разрастающегося.
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партию, большевики отстаивали ее единство. Ука­
зав те преобразования, которые нужно провести в 
партии, Ленин писал в воззвании:

. «Выступая с  этой программой борьбы за 
единство партии, мы приглашаем представителей 

. всех других оттенков и все партийные органи- 
зацил определенно' высказаться по вопросу об их 
программах, чтобы создать возможность серьез­
ной и последовательной, сознательной и плано­
мерной подготовки к с ’евду. Для партии ре­
шается вопрос жизни, вопрос чести и достоин­
ства: существует ли она как идейная и реальная 
сила, способная разумно организовать себя 
настолько, чтобы выступить действительной ру­
ководительницей реводюхщонного' рабочего" дви­
жения нашей страны».

Позже, когда Сорганизовалось Бюро Комитетов 
большинства, Ленин и большевики писали (фев­
раль 1905 г.): 1

«Партия должна сделать себя достойной 
своей великой идеи. Где причины слабости со­
циал-демократии? Ответ простой. В отсутствии 
партийного единства, политической неспособ­
ности официальных вождей партии. Эти две при­
чины неразделимы. Неспособность официальных 
вождей поддерживала и обостряла неурядицу, 
Неурядица, запутывая их все больше и отнимая 
у  пих возмоскаостъ производительной партий­
ной работы, делала их все более негодными. 
Мы, сторонники партийного б о л ь ш и н с т в а ,  
давно уже ведем борьбу за единство нартии. Мы 
дави о указывали па единственный возможны it
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для партии, единственный достойный ее выход 
из этой неурядицы, на партийный с’езд.

«Мы давно указывали на новые и труднейшие 
тактические и организационные задачи, которых 
не в силах и не в праве разрешить самостоятель­
но наши центры. Мы выяснили, что время не 
терпит, что скоро будет поздно, что партия 
рискует раздробленной и бессильной попасть 
в поток великих событий, рискует потерять тогда 
свою политическую честь и проиграть дело про­
летариата. Как же отнеслись ко всему этому 
центры? Ц. О. упорно продолжал свою борьбу 
против большинства партии, лицемерно говоря 
в последнее время о партийном мире, угрожал 
расколом на с’езде, хотя было выяснено, что ни­
каких программных разногласий в партии нет, 
а тактические и оргашгзациоиные не так велики, 
чтобы угрожать единству партии прп очной 
ставке ее оттенков. Совет партии отчаянно бо­
ролся против с’езда, открыто нарушая устав 
партии». (Извещение"о созыве третьего партий­
ного с’езда. 1905 г.) •
В 1904— 5 годах задача большевиков состояла 

в том, чтобы выгнать меньшевиков из центральных 
учреждений партии. Поэтому Ленин резко крити­
кует «официальных вождей» (т.-е. • меньшевиков), 
обвиняет их в «политической неспособности», «ли­
цемерии», «негодности» и т. д.

Большевики созвали партийный с’езд вопреки 
волн меньшевистских- верхов, с- нарушением фор­
мальностей. Вот что писал, по этому поводу Ленин:

«С’езд пеобходпм. Это сознано комитетами 
большинства, и они выбрали путем ряда конфе-
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ренций... организационное бюро Ш  с’езда, при 
чем предоставили этому бюро право, когда 
будут иачеряаяы средства, добиться, тю бы  с’езд 
был орсанявоваи центрами, выступит, в ролл 
организационного комитета и устроить самый 
е’езд. Теперь все средства исчерпаны. На все 

• вопросы болышдасяаа Ц. К. отвечал отказом со­
звать с'евд кли нрз помошд уклончивых ответов 
старался затянуть дело. Между тем время 
*е ждет. Грозные события надвигаются. В виду 
«того организационное бюро приступает в  делу 
организации с ’ееда. Веян бы у кого-нибудь все 
«д о  остались сомнения, заколен ли оозыв с’езда 

. ие через центры, то мы тажоагу .товарищу отве 
! ш  одрог реаояоцкошше события выаывают 
’ в действию революционное право, а оно отря- 
; дает практическое негодные учреждения. Надо 

спасти рость партии, спасти дело пролетариата» 
(Извещение о соеьазе третьего партийного с’езда, 
1906 г.)

Здесь, как и во веек других случаях, Ленин ста­
ми революционную цеяеоообрааноогь выше всяких 
формальных доводов. Интересы дела требовали со­
зыва третьего с’ееда, ж повяжу он был ооаваа боль­
шевикам».

«Когда формы изжиты, когда растущей н раз­
, вивающейся нерпах тесно в этих формах, нельзя 
; видеть одаоения только в том, чтобы в сотый ж 
' сотый раз твердить о святости буквы закона, 

Зто не выход яа кризиса, и единственным выхо­
дом может быть только сознание партийного 
с ’езда». (Открытое письмо председателю Совета 
Р. С.-Д. Р. П., тов. Плеханову. 1905 г.)
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«Конетэтздяегаюе гарантам».
Ради сохранения «действ»  партии большевик», 

•а которыми в то «реме шло большинство рабо­
чего класса, готовы были предоставить меньшевк- 
кам всякие «права», обосиечжвающне меяьшевивм* 
возможность отстаивать их взгляды внутри партии. 
Лепин писал по этому поводу, что «для прекраще­
ния смуты, для восстановления нормальной пар­
тийной жизни» нужно, чтобы третий партийный 
с’езд провел, между прочим, такое мероприятие.

«Гарантирование уставным путем партий ых 
способов ведения партийной борьбы. Необходи­
мость такой реформы выясняется на всего опыта 
после сездовской борьбы. Требуется обеспе­
чить в уставе партии право всякого мень­
шинства, чтобы этим путем отвести постоянны* 
и неустранимые источники разногласий, недо­
вольства и раздражения нз старого кружко®мч>, 
обывательского русла скандала и дрязга 
в непривычное еще руаию оформленной и достой­
ной борьбы за убеждение». (К партии. 1904 г.)

Поскольку за меньшевикам* шла часть рабочих,
поскольку расхождение большевиков н меньшеви­
ков не стало еще окончательно непримиримым, 
постольку большевики считали возможным до вре­
мени «сожительствовать» с  меньшевиками в одной 
партии. Раз вы действительно хотите оставаться 
внутри единой партии, говорил Ленин менышяис- 
кап. то вы должны вести борьбу за свои взгляды 
не путем анархических действий, а строго партий­
ным, организованным путем. Для этого мы готовы
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дать вам, как меньшинству, соответствующие «га­
рантии», «права». В этом духе был составлен пар­
тийный уста® на третьем с’езде. Позже, когда на 
очередь встал вопрос об об’единении большевиков 
и меньшевиков, Ленин отмечал, что 3 с’езд создал 
устав, который

«дает конституционные гарантии прав вся­
кого ненышшства. III с’езд позаботился о ме­
стечке, если можно так выразиться, для всякого 
меньшинства в партии, признающего программу, 
тактику и организационную дисциплину. Боль­
шевики позаботились дать определенное место 
в единой партии и меньшевикам. Со стороны 
меньшевиков мы этого не видим: их устав 
не дает никаких жонетшуционных гарантий 
прав всякого меньшинства в партии». (Предисло­
вие к брошюре: «Рабочие о партийном расколе». 
Июль, Ю05 г.)

Тодда же, в июле 1905 г., Ленин, перечисляя усло­
вия, на которых возможно слияние, подтверждал, 
что:

«Права всякого партийного меньшинства 
должны быть равным образом точно определены 
в уставе партии».

. Заметим, что накануне третьего с’езда и вскоре 
после него большинство в партии было за нас, за 
большевиков, и именно большевистское большин­
ство было готово обеспечить «нрава» оппозиции, 
«права» меньшевистского меньшинства. Само собой 
разумеется, что если, бы в меньшинстве сказались 
мы, то мы; в  свою очередь, потребовали бы «колоти- 
тупленных гарантий» для себя. На 4 с’егде боль­
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шинство голосов отказалось на стороне меньшеви­
ков, и мы перешли на положение оппозиции.

Вопрос об «охране прев» меньшинства интере­
сен для нас, между прочим, езце и потому, что 
он всплыл во время последней дискуссии. Неко­
торые товарищи, отстаивавшие допустимость в пар­
тии группировок, ссылались в свое оетравдапие 
па мнение Ленина, приводили те же вы­

хински из Ленина, которые приведены нами, 
и говорили сторонникам партийной линии - так: 
в ы — против группировок, а вот Ленин счи­
тал, что если в партия есть оппозиционное мень­
шинство, то партия должна дать этому меньшин­
ству «конституционные гарантии», обеспечивающие 
и охраняющие права етого меньшинства, должна 
дать возможность меньшинству организационно 
оформиться, существовать в виде группировки; вьг 
его отрицаете, стало быть, вы несогласны с учением 
Лепина. -

Ссылаться в доказательство допустимости груп­
пировок в нашей партии на тактику Лепина в эпоху 
борьбы за партию с меньшевиками —  ото значит 
грубейшим образом искажать ленинизм, В самом 
деле: мы до времени должны были жить вместе 
с меньшевиками в одной партии; раз еще не созрели 
условия, делавшие полный и окончательный 
разрыв с меньшевиками безусловной необходи­
мостью, — то совершенно естественно, что нужны 
была такие организационные формы, которые до­
дали. бы возможным совместное пребывание двух 
р а з н ы х  партий: большевистской и меньшевист­
ской в одной о б щ е й  партии: российской со­
циал-демократической рабочей партии. Отсюда сс- 
вершспно естественный вывод о «конституционных
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гарантиях» и об охране прав меньшинства, кото­
рым попеременно были то меньшевики, то больше­
вики. Без эгого условия большевики и меньшевики 
не стали бы жить вместе. Всякому ясно, что «кон­
ституционные гарантии» это вынужденный шаг 
со сте р ты  бсльи < <п‘ . >в. которые не господствовали
пока еще полностью н безраздельно в партии, 
должны были терпеть в вей меньшевиков, счи­
таться с  нжмя Оовышя 2-й е’-юд (1903 г.), ленивцы 
думали создать на нем единую партию пролета­
риата вместо прежних кружков и групп. Оказалось, 
что нужна еще долгая к упорная борьба за единую 
партию: только в 1912 году большевики сконструн- 
ровались как партия, в ы г н а в  менипевиков- 
лнквидаторов. В годы 1917— 24 большеваам 
является общепризнанным вождем русского рабо­
чего класса. Звать с е й ч а с  к группировкам, допу­
скать вх в н а ш е й  партии и в доказательство 
ссылаться на борьбу большевиков с меньшеви­
ками —  это и значит производить то искажение 
ленинизма, от какового мы предупреждали чита­
теля в самом начале брошюры.

Извратители ленинизма забывают две вещи, 
Во-первых: если большевикам приходилось долгов 
время терпеть р я д о м  с с о б о й  фракцию мень­
шевиков, то в н у т р и  с е б я  большевизм никаких 
фракций или группировок не допускал, но и с к л ю- 
ч а л  и х  и з  п а р т и и ,  раз'была потеряна наде­
жда переубедить «груiггт • троттяков». Так больше­
вистская партия поступила с «левыми» группиров­
ками в 1909 г. Во-втофых: 10-й с’езд партии (1921 г.) 
и о п р е д л о ж е н я ю  Б е н и н а  провел •постано­
вление, запрещающее в нашей партии патше-бы то 
ни было группировки. Извратители ленинизма еа-



— 176 —

малчивагот резолюцию 10-го с’егда. Об этой резолю­
ции мы еще будем говорить позже, равно как об
исключении «левых» в 1909 г. '

Переход к демократической организации 
партия.

Как раньше с «экономистами», так теперь после 
2 с ’езда партии, с «меньшевиками» Ленину и боль­
шевикам приходилось спорить по вопросу о демо­
кратизме, о применении выборного начала в партии.

«Мы, представители революционной социал- 
демократии, сторонники «большинства», неодно­
кратно говорили, что демократизация партии, 
проведенная до конца, была невозможна при 
условиях конспиративной' работы, что «выбор­
ное начало» при этих условиях есть фраза. И 
жизнь подтвердила наши слова». (Реорганиза­
ция партии. 1905 г.)
Так писал Ленин в ноябре 1905 г., спустя два 

года после второго с’езда партии. Меньшевики де­
магогически уверяли рабочих, будто они, меньше­
вики, стоят за демократию, за самодеятельность ра­
бочих, за выборное начало, а большевики против 
этого. На самом деле меньшевики, выставляя себя 
перед рабочими как сторонников демократизма, ни­
какой демократии не проводили, и сами меньше­
вики-рабочие изобличали своих руководителей 
в  фразерстве.

«Неоднократно' в литературе отмечалось уже 
бывшими сторонниками меньшинства, что фак­
тически никакой серьезной демократизации,
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никакой действительной выборности провести 
не удавалось».

Ленин и большевики считали
«демократизм, т.-е. всеобщее применение выбор­
ного начала в р у с с к и х  конспиративных 
организациях, несовместимым с  самодержавно­
полицейским строем». (Соловья баснями не кор­
мят. 1905 г.)

Об этом большевики прямо и говорили рабочим: 
в условиях подволья нельзя, чтобы комитет и з б и ­
р а л с я  всей организацией. Не выйдет это.

«Большевика презирали н презирают «краг 
сивые слова» об автономии и самодеятельности 
рабочих, когда этд слова (как у  меньшевиков) 
остаются только словами».

Конспирация не допускала выборности, зна’гит 
нечего ее проповедьгвать. Зато нужно требовать, 
чтобы сами комитеты вводили в свой состав воз­
можно большее число рабочих. Это Ленин и сове­
товал большевикам.

Ленин отстаивал построение партии сверху 
лишь до тех пор, пока политическая жизнь Рос­
сии была такова, что свободное существование пар­
тии, а следовательно и применение в ней выборного 
начала, было невозможно. Как только, однако, все­
общая октябрьская забастовка изменила условия 
деятельности нашей партии—последняя тотчас же 
перестроилась, реорганизовалась применительно 
к новым условиям. О переходе партии к демокра­
тизму дает представление статья Ленина «О реорга­
низации партии» (ноябрь 1905 г.).
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«Условия деятельности нашей партии корен­
ным образом изменяются. Захвачена свобода 
собраний, союзов, печати. 1Сонечво, эти права до 
последней степени непрочны, н полагаться на 
теперешние свободы было бы безумием, если 
не преступлением. Решительная борьба еще впе­
реди, и подготовка к этой борьбе должна стоять 
на первом плане. Конспиративный аппарат пар­
тии должен быть сохранен. Но вместе с тем без­
условно необходимо использовать самым широ­
ким образом теперешний, сравнительно более 
широкий простор. Безусловно, необходимо на­
ряду с конспиративным аппаратом создавать но­
вые и новые, открытые н полуоткрытые, пар­
тийные (и примыкающие к партии) организа­
ции. Без этой последней работы приспособить 
нашу деятельность к новым условиям, оказаться 
в состоянии решить новые задачи, немыслимо...

«В самом деле, теперь настала, или настает, 
во всяком случае, пора, когда выборное начало 
можно применять в партийной организации не 
на словах, а на деле, не как красивую, но пу­
стую фразу, а как действительно новое начало, 
действительно обновляющее, расширяющее и 
укрепляющее партийные связи. «Большинство* 
в лице Ц. К. прямо призвало к немедлен пому 
применению и введению выборного начала». 
(О реорганизации партии. 1905 г.).
Общую задачу Лепин формулировал так: сохра­

нить пока копспиратппньтй аппарат и развить но­
вый, открытый. На предполагавшийся 4 больше­
вистский с ’езд (с’екд не состоялся) решено было 
дать право голоса всем членам партии, не только 
.«комитетчикам», но и рабочим. •

Ученик Ленина 12
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В связи с новыми условиями деятельности пар­
тии, Ленин стоял за возможно более широкое вовле­
чение в партию рабочих. Не было ли тут опасности 
для партии?

«Опасность могли бы усмотреть в том, что 
в партию войдут сразу массы по социал-демо­
кратов. Тогда партия растворится в массе, пар­
тия перестанет быть сознательным, передовым 
отрядом класса, партия принизится до роли 
хвоста. Это был бы безусловно плачевный пе­
риод».

Но эта опасность исключена тем, что
«мы все время решительно, открыто и ирямс 

боролись с  малейшими попытками демагогии, 
требовали сознательности от входящих в пар­
тию, настаивали на гигантском значении преем­
ственности в деле партийного развития, пропо- 
ведьгеали дисциплину и воспитание в с е х  
членов партии в  одной из партийных органи­
заций».
Ленин показывает, почему партия должна ши­

роко открыть двери рабочим:
«Социал-демократия. создала себе имя, со­

здала направление, создала кадры рабочих со­
циал-демократов. И в настоящий момент, когда 
геройский пролетариат доказал на деле свою 
готовность к борьбе и свое умение бороться со­
лидарно, выдержанно, га ясно созданные цели, 
бороться в чнсхо-социал-демократическом ду­
хе,—в такой момент прямо смешно было бы 
сомневаться в том, что рабочие, которые входят 
в нашу партию и которые завтра, по прнглаше-
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нию Ц. К., войдут в нее, будут в 99 случаях ив 
100 социал-демократы. Рабочий класс инстинк­
тивно, стихийно соцгал-демократичен, а более 
чем десятилетняя работа социал-демократия 
очень и очень уж не мало сделала для превра­
щения этой стихийности т сознательность, lie 
стройте себе воображаемых ужасов, товарищи! 
Не забывайте, что во всякой живой и развива­
ющейся аартин всегда будут элементы неустой­
чивости, шатания, колебаний. Но эти элементы 
поддаются и поддадутся воздействию выдер­
жанного и сплоченного ядра социал - демокра­
те»».
И Ленин так кончает свой ири&ыв:

«Подполье рушится. Смелей же вперед, бе­
рите новое оружие, раздавайте его новым лю­
дям, расширяйте свои опорные базы, зовите- 
к себе всех рабочих • соцнад - демократов, вклю­
чайте их в ряды партийных организаций сот­
нями и тысячами. Пусть их делегаты оживят 
ряды наших центров, пусть вольется через 
них овеекий дух молодой революционной 
России. До сих пор революция оправдывала 
и оправдала все основные теоретические 
положения марксизма, все существенные ло­
зунги социал-демократии. И революция опра­
вдала также п а ш у ,  с.-д. работу, оправдала 
нашу надежду и веру в потайную рево­
люционность пролетариата. Отбросим же вся­
кую мелочность в необходимой реформе пар­
тии: встанем сразу ка новый путь. Это не отни­
мет у нас старого конспиративного аппарата 
(признание и утверждение ого рабочими-соцнад-

12*
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демократами несомненно: оно доказано жизнью 
ж ходом революции во сто раз внушительнее, 
чем могли бы доказать это решения и постано­
вления). Это даст нам н новые, молодые силы, 
выводящие из самых недр единственного дей­
ствительно революционного и до конца револю­
ционного класса, который завоевал России по­
ловину свободы, который завоюет ей полную 
свободу, который поведет ее через свободу к со- 
щгалиаму!».
Читатель замечает, как многое в словах Ленина, 

сказанных им в 1905 году, применимо к 1924 году, 
когда в партию вошло больше 100.000 рабочих. Осо­
бенно поучительны указания Ленина об отноше­
нии старых членов партии (т.-е. главным образом, 
«комитетчиков») к новичкам.

«Товарищи, богатые опытом революционной 
работы яри условиях самодержавия, должны 
хрипи на. помощь своими советами всем темА 
кто начинает социал-демократическую работу 
при новых «свободных» (свободных пока еще 
в кавычках) условиях. Само собою разумеется, 
что при этом со стороны членов наших комите­
тов требуется много такта: прежние формальные 
прерогативы * *) теперь неизбежно теряют значе­
ние, и необходимо заново начинать сплошь да 
рядом «с начала», д о к а з а т ь  широким -слоям 
новых товарищей по партии всю важность вы­
держанной социал-демократической программы, 
тактики, организации. Нельзя 8абьшать, что до 
сих пор слишком часто имели дело только с  е ы -

в
•) Пвс имущества. -
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делившимися не данного социального слоя ре­
волюционерами, теперь ж е мы будда иметь дело 
с типичными представителями массы: era пере­
мена требует перемены приемов не только про­
паганды и агитации (необходимость большей 
популярности, уменье подойти к вопросу, уменье 
раз’яснить самым простым, наглядным и дей­
ствительно убедительным образом основные 
истины социализма), но и организации».

При переходе к работе в новых условиях Шенин 
требовал видоизменения организационных форм 
картин.

«Новая форма организации или, вернее, но­
вая форма основной организационной ячейки 
рабочей партии должна быть безусловно более 
широкая но сравнению со старыми кружками».

Наша партия, сохраняя свой прежний «корей­
кой» большевистский п и , быстро сумела нршге- 
ижться к новым условиям. Партия ие рвала со сво­
ем прежним организационным опытом, не ломала 
старый конспиративный аппарат, переходя на но­
вые рельсы, во сохраняла преемственность в своей 
организационной деятельности.

Четвертый е‘ евд.
К началу 1908 года обнаружилась полная не­

обходимость слияния большевиков и меньшевиков. 
К тгому же времени между обоями направлениями 
мтттнкли серьезные тактические разногласия по 
вопросу об отношении к Государственной Думе.
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«Слияние необходимо. Слияние надо поддер­
живать. В интересах слияния надо вести борьбу 
с меньшевиками из-за тактики в рамках това­
рищества, стараясь переубедить всех членов 
партии, сводя полемику к деловому наложению 
доводов за я  прошв, к выяснению позиции про- 

„  летарвата и его клаосовых задач. Но слияние 
нисколько не обязывает нас затушевывать так­
тические разногласия или налагать свою т&ктх- 

. ку непоследовательно и не в чистом виде. Ни­
чего подобного. Идейную борьбу за тактику, 
признаваемую нами правильной, необходима 
весты открыто, прямо и решительно до конца, 
т.-е. до об’еднннтельного с’езда партии. В адя- 
ной партии тактика, определяющая непосред­
ственные действия партии, должна быть одна. 
Такой едино» тактикой должна стать тактика 
большинства членов партии: когда большинство 
вполне определилось, меньшинство обязано под­
чиниться ему в своем политическом поведении, 
сохраняя право критики и агитации за разре­
шение вопроса иа новом с’еаде». (Государствен­
ная Дума и социал-демократическая тактика, 
1906 г.).
На четвертом (об’едннительном) с’езде больше­

вики оказались в меньшинстве. В редакцию цен­
трального органа были введены исключительно 
меньшевики; в Ц. К. большевики согласились вве­
сти трех своих членов при семи меньшевиках. Боль­
шей ястекую группу в Ц. К. Ленин рассматривал как 
«контролеров в охранителей прав оппозиции», т.-е. 
большевиков. Задача большевиков заключалась 
теперь в том, чтобы свергнуть меньшевистская 
Ц. К. Box как оценивал Ленин икни 4 с’езда:
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«Крупным практическим делом является 
Сталине фракций меньшинства н большинства. 
Раскол прекращен. Соц.-дем. пролетариат и его 
партия должны быть едины. Организационные 
разногласия изжиты почти целиком. Остается 
важная, серьезная и чрезвычайно ответствен­
ная задача: воплотить действительно в жизнь 
принципы демократического централизма в орра- 
шаации партии, — добиться упорной работой 
того, чтобы основной организационной ячейкой 
нартии стали на доте, а не на словах, низшие 
организации, чтобы все высшие учреждения 
были действительно выборны, подотчетны я сме­
няемы. Надо упорной работой сложить такую 
организацию, которая включала бы всех созна­
тельных рабочих соц.-дем. и которая жила бы 
самостоятельной политической жизнью. Авто­
номия всякой партийной организации, призна­
ваемая до сих нор больше на бумаге, должна 
быть проводима и проведена в жизни. Борьбу; 
за места, боязнь другой «фракции» надо устра­
нять и устранить. Пусть на деле будут у  нао 
единые организации партии с  чисто идейной 
борьбой различных течений соц.-дем. мысли 
внутри них. Этого не легко еще добиться, ©того 
мы не добьемся сразу. Но путь намечен, прин­
ципы провозглашены, и мы должны добиваться 
водного и последовательного осуществления 
этого организационного идеала». (Доклад об об’- 
единительяом с ’езде Р. С.-Д. Р. П. 1906 г.).

Теперь, когда власть в партии оказалась и ру-
sax меньшевиков, большевики были особенно за­
интересованы в обеспечении «автономии» (самой
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стоятелъности) местных (в том числе и большевист­
ских) организаций от посягательств меньшевист­
ского Ц. К., а также в серьезном проведении. пра­
вил демократического централизма, чтобы меньше­
вики не назначали сверху своих людей для руко­
водства местными организациями, но чтобы послед­
ние сами избирали для себя руководителей.

Объединившись с меньшевиками, большевики, 
разумеется, не отказалась от идейной борьбы с ни­
ми. С оппортунизмом меньшевиков, — говорил Ле­
нин с их вредной для рабочего класса тактикой

«мы должны вести самую решитсльпую, от­
крытую и беспощадную идейную борьбу. Надо 
добиваться самого широкого обсуждения реше­
ний с’езда, падо требовать от всех членов пар­
тии вполне сознательного и критического отно­
шения к этим решепиям. Надо добиваться, 
чтобы все рабочие организации с полным зна­
нием дела высказали свое одобрение или не­

- одобрение тем или иным решениям. В печати, 
на собраниях, в кружках и группах должно 
вестись это обсуждение, если мы только действи­
тельно серьезно решили провести демократиче­
ский централизм в нашей партии, если мы ре­
шили вовлекать рабочие массы в сознательное 
решение партийных вопросов.

Но в единой партии йта идейная борьба не 
должна раскалывать организаций, не должна 
нарушать единства действий пролетариата. 
Это—новый еще в практике нашей партии прин­
цип, и над правильным проведением его в жизнь 
придется немало поработать. ~

Свобода обсуждения., единство действия, — 
вот чего мы должны добиться».
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На четвертом с’езде прошел ряд меньшевистских 
резолюций; поэтому мы боролись за право разо­
блачать среди рабочих огпибсчность этих поста- 
ковлепий и убеждать их в правильности нашей 
тактики.

«Против тех решений с’езда, которые мы 
считаем ошибочными, мы должны и мы будем 
идейно бороться. Но при этом мы заявляем пе­
ред всей партией, что мы—против всякого рас­
кола. Мы стоим за подчинение решениям с’езда. 
Отрицая бойкот Центр; Комитета и ценя со­
вместную работу, мы согласились на вступление 

'  в Ц. К. наших единомышленников, хотя они бу­
дут там в ничтожном меньшинстве. По нашему 
глубокому убеждению с.-дем. организации долж­
ны быть едины, но в этих единых организа­
циях должно широко вестись свободное обсу­
ждение партийных воиросов, свободная товари­
щеская критика и оценка явлений партийпой 
жизни». (Обращение к партии делегатов об’еди- 
нительного с’езда, принадлежавших к бывшей 
фракции «большевиков» 1906 г.).
Строго говоря, большевики лишь формально 

подчинились постановлениям «обвинительного» 
с’езда. Не могла, ведь, в самом деле лаша партия 
выполнять как следует, «по совести» те. решения, 
которые были навязаны ей оказавшимися в боль­
шинство меньшевиками. Об’едннение носило лишь 
чисто внешний характер. Хотя официально обе 
фракции считались распущенными, но на самом 
доле они продолжали существовать, и у большеви­
ков был свой собственный нелегальный Ц. К. Надо 
было бороться с меньшевиками за влиявпе в пар­
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тин, га свержение меньшевистского Ц. К. Считаться 
с постановлениями меньшевистского большинства 
на с’евде и кеныпевнстского Q. К. приходилось 
лишь до тех нор и постольку, нова и поскольку их 
нельзя было явно нарушить.

Борьба с женьшевЕстеким Ц. К.
Сейчас же после 4 с’езда (апрель 1908 г.) внутри 

социал-демократии обнаружилось резкое расхожде­
ние между большевиками и меньшевиками по во­
просам тактики: меньшевистский 'Ц. К. вьвокааался 
за поддержку Думы и образование кадетского ми­
нистерства, большевики—против поддержки либе­
ралов. Петербургская организация н петербургский 
Комитет (П. К.), руководимый Лениным, в боль­
шинстве своем стояли на большевистской точке 
зрения. Петербургской организации пришлось энер­
гично бороться против меньшевистского Ц. К.

«Резолюция Ц. К. н е  я р а з и  ль  н а—шкал 
Ленин.— Сознательные рабочие соц.-демограты 
п о  м о г у т  принять этой рекомендованной им 
резолюции». (Пусть решают рабочие. Июнь. 
1906 г.).

Большевики не подчинились постановлению 
меньшевистского Ц. К. Они не возражали пропяв 
резолюций, принятых 4 с’ездом, но находили, что 
взятая меньшевистским Ц. К. линия противоречит 
постановлениям: 4 с’еада и потому ее нельзя прово­
дить. Все организации должны решать вопрос о 
думской тактике самостоятельно, а не так, как по­
становил Ц. К.
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*Ц. К. б е з у с л о в н о  не  в п р а в е  тре­
бовать от организаций партии принятая его ре­
волюции о поддержке требовался насчет надет-
ского министерства. Все члены партии о б я ­
з а н ы  вполне самостоятельно я критически от­
нестись к вопросу ж выскде&ться га ту револю­
цию, которая но их мнению в е р н е е  решает 
задачу в пределах постаяовяеакй об’едняатель- 
яого с’езда. Петербургские е.-д. рабочие знают, 
что вся организация партан строятся теперь
t eMOKpaTHHOCKS.  &го значит, что в с е  

лены партии тыбкрануг должностных лиц, чле­
нов комитетов и т. п., что в с е  члены партии 
обсуждают к р е ш а ю т  вопросы о политиче­
ской кампании пролетариата, что в с е  члены 
яа|угви. о п р е д е л я ю т  яацравлеше тактики 
партийных организаций».

На постановле^няе некьгаевяюгево'го Ц. К. боль­
шевики апеллировали к рабочим социал-демокра­
там. Большевики стояли за самсе широкое обсужде­
ние (дискуссию) думской тактики, и петербургские 
Рабочие в самом деле стали ва течку зрения боль­
шевиков, приняли их рсоолюцяоняую тактику, от­
вергли соглашательство меньшевиков. Во имя ре­
волюционной пдлесообраззоста большевики нару­
шали ту двсвдишшу, которой хотели связать их 
меньшевики. То. что является недопустимым вну­
три п а ш е й  партии, по отношению к  н а ш е м у  
партийному центру, то было необходимым по отно­
шению х  чужому, враждебному, меиыневистскому 
центру. Конечно, меньшевистские вежда кричали о 
нарушении дисциплины и пугали расколом. Левин 
отвечал им:
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V .
«Никакая дисциплина не обязывает членов 

партии слеш подаисывать все проекты резолю­
ций, составленные Ц. К. Нигде и никогда не бы­
вало на свете таких правил, чтобы партийные 
организации отказывались от права своего су­
ждения ж превращались в п о д п и с ы в а л  е- 

1 л е й  резолюций Ц. К. Мы в праве и обязаны бо­
роться, в  п р е д е л а х  р е ш е н и й  с ’е з д а ,  
против поедвсивкн кадетского министерства, 
н и к а к и м  с о а  д о м  н е й  р е  д п  и с а н  ной» ,
Ленин даже писал:

«о нраве в с я к о й  партийной организации, 
в пределах волн с’евда, оспаривать тактику 
Ц. К. и исправлять его уклонения н ошибки».

. Припомним, что раньше писал Ленин: когда ре­
волюционеры восстают против оппортунистов—это 
хорошо, когда оппортунисты восстают против рево­
люционеров—ото плохо. Большевики восставали 
против меньшевистских «верхов», не исполняли по­
становления меньшевистского Ц. К., громили его 
политику, отвергали навязываемую меньшевиками 
дисциплину, обвиняли Ц. К. в растерянности, вели 
агитандю за созыв нового с’еада—ы это было хо­
рошо и правильно.

К концу июня обнаружилось, что большинство 
партии против поддержки думского (кадетского) 
министерства. Ленив из этого обстоятельства делает 
надлежащий вывод:

«Наше внутрипартийное министерство, т.-е. 
Ц. К. вашей партии, перестало выражать волй 
партии: его элементарной политической обязан­
ностью является ускорить созыв немедленного
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экстренного с’езда. Иначе он попадет в пояаяве- 
пие кучки людей, цепляющихся за партийную 
власть посредством ф о р м а л ь н ы х  зацепок н 
проволочек, вопреки выразившейся уже. по 
с у щ е с т в у  волн партии. Во всяком случае, 
партия сумеет теперь добиться с’езда». (Кадет­
ские подголоски. Июнь. 1906 г.).

Борьба большевиков с меньшевиками носила до 
чрезвычайности острый характер. Больтеважов 
меньшевики именовали раскольниками. Ленин пи­
сал по этому поводу следующее:

«Единство партии нам в высшей степени до­
рого. Но чистота прииципов революционной со­
циал-демократии для вас дороже. Мы подчини­
лись и подчиняемся воле большинства Сток­
гольмского с’езда *) партии. Мы считаем необхо­
димым исполнять все его постановления. Но мы 
требуем, чтобы эти постановления выполнялись 
центральными руководящими органами партии. 
И оппортунистические шатания меньшевиков, 
все их попытки отступить в угоду кадетам ет 
линии; намеченной с!ездом, встречали и будут 
встречать с нашей, стороны беспощадную кри­
тику и неуклонный отпор. Это — наше право. 
Это—наш долг. От’Ътого. права мы никогда не 
откажемся, от1 этого долга мы никогда не отсту­
пимся. И если раскол произойдет, ол будет озна­
чать только то, что меньшевики сами растопта­
ли постановления, ими же проведенные на 
Стокгольмском с’езде. Иного раскола не может 
быть и не будет. И этот раскол будет означать

•) Четвертого.
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лишь одно: окончательное превращение меныпе- 
внкон в кадетского вассала». (Устроители раско­
ла о будущем расколе. Февраль. 1907 г.).
В апреле—мае 1907 г. происходит б с’езд партии. 

На нем набирается Ц. К. о неустойчивым больше­
вистским большинством.

Г л а в а  VIII.
Нелегальная вар*яя.

С половины 1907 гада, после разгона Государ­
ственное Думы, и до 19П года тянется полоса 
упадка революционного движения, внеха жесточай­
шей реакции. Царизм победил. Все революционные 
а опповнцаонные партии разбиты. Революционные 
организации ослаблены до последней степени. В ря­
дах солгал-демократии измены, уныние, разброд я 
уд спад. Возникновение враждебных партии тече­
ний: ликвидаторство, отзовизм, ультиматизм и др. 
Ликвидаторы хоронят партию, отрекаются от'все. 
Бегство из партии полупролетарской, полумещ&н- 
ской интеллигенции, примкнувшей к партии в пе­
риод революции из-за «яркости» лозунгов борьбы 
за демократию и теперь дезертирующей из партил. 
Партия уходит з подполье. Снова, кв,к до 1905 года, 
паргася превращается в соке подоойьвых кружков 
ж групп. Среди всеобщего распада Ленин и бель- 
шеввкн ведут непримиримую борьбу за сохранение 
нашей старой нелегальной партии. В борьбе за пар­
тию в невероятно тяжелых условиях раскрывается 
все величие большевизма. Без борьбы 1908— 12 годов
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не было бы октябрьской победы 1917 года и дикта­
туры пролетариата.

Бегство интеллигенции оставляет организация 
без руководителей. На сиену руаоводителям-интел- 
лигентам подымаются руководители-рабочие.

«Освобождение партии от полупролетарской, 
полумегцаяской интеллигенции начинает про­
буждать к н о в о й  ж и з н и  накопленные 5® 
период героической борьбы пролетарских масс 
новые, ч и с т о  п р о л е т а р с к и е  силы». (На 
прямую дорогу. 1908 г.).

' Партии приходится перестраиваться.
«Эта перестройка партийных организаций... 

конечно, трудное дело и не без колебаний су­
ждено ему развиваться. Но—труден только пер­
вый шаг, и он уже сделан. На прямую дорогу 
руководства рабочих масса передовыми «интел­
лигентами» из самих же рабочих партия уже 
вступила... *

Крепйая нелегальная организация партий­
ных центров, систематическое нелегальное из- 
дееяьасво, а главнее: местные к в особенности 
8&в»дсние партийные ячейки, руководимые 
нередавшидои из самих рабочих, живущих в не- 
посредсевоавюй связи с массой,—такова основа, 
на которой мы строим и построили непоколе­
бимо-прочное ядро революционного н социал- 
двмокрлшчеавого рабочего движения. И это не­
легальное ядро будет несравненно шире, чем 
в прежние времена, простирать с в о и  щупаяьцы, 
распространять с в о е  влияние и через посред­
ство Думы, и в профессиональных союзах, и
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в кооперативах, и в культурно-просветительных 
обществах».
Главнейшая задача ©лохи: укрепление организа­

ции, сохранение нелегальных партийных ячеек, 
против которых борятся ликвидаторы, организация 
профессиональных революционеров». Денин под­
черкивает необходимость

«углубления социалистической пропаганды, 
необходимость разработка новых вопросов, не­
обходимость всяческого поощрения и развития 
кружков, вырабатывающих из самих рабочих 
настоящих социал-демократов, социал-демокра­
тических руководителей массы. Тут роль пар­
тийных я ч е е к ...  особенно велика, и ненавист­
ные . интеллигентским оппортунистам «профес­
сиональные революционеры» призваны сыграть 
новую благодарную роль». (По поводу двух пи­
сем. 1908 г.).
Ликвидаторы, типавднявшие партию, кричали: 

долой прежнюю наитию! долой подполье! Они отре­
кались от всей революционной историй нашей Пар­
тии, стояли 8а легальную, резрешаемую царским 
правительством деятельность. Лепину и больше­
викам приходилось упорно бороться с  ликвидато­
рами. Нам нужна, говорил Ленин, такая работа, 
которая служила бы

«для укрепления партии социал-демократов, 
для укрепления ее традиций, ненавистных оп­
портунистам, для поддержки преемственности 
в работе, для расширения и упрочения влияния 
» т о й партии, п р е ж н е й  партии... да проле­
тарские м ассы »-, -
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Вместе с тем, большевики отдавалщ себе опет 
в том, что партия в 1808— 9 г.г. должна иметь в себе 
черты, отличные от 1903— 4 г.г.

«Не забудем, что на смену профессиональ­
ному революционеру из интеллигентов или вер­
нее в подмогу ему идет профессиональный ре­
волюционер с.-д. рабочий (как бы меньшевики 
ни злобствовали против этого, но это —  факт), 
и, следовательно, новая нелегальная организа­
ция не будет вполне походить и не должна 
в п о л п е походить на старую».
Лепин так формулировал общие задачи партии 

в начале 1909 года:
«Укрепление нелегальной партийной орга­

низации, создание партийных ячеек во всех 
областях работы, создание в первую голову «чи­
сто партийных, хотя бы немногочисленных, ра­
бочих комитетов, в каждом промышленном пред­
приятии», сосредоточение руководящих функций 
в руках руководителей соц.-дсм. движения из 
среды*'самих работах, —  такова задача дня. И, 
разумеется, задачей этих ячеек и комитетов 
должно быть использование всех полулегальных 
к по возможности легальных организаций, под­
держивание «тесной связи с массами», напра­
вление работы таким образом, чтобы социал- 
демократия откликалась на все запросы масс, 
Каждая ячейка и каждый партийный рабочий 
комитет должны стать «опорным пунктом для 
агитационной, пропагандистской и организа­
ционной работы среди масс», т.-е. непременно 
итти туда, куда идет масса, и стараться на ка­
ждом шагу толкать ее сознание в .Направлении

Учепие Ленина. 13
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социализма, связывать каждый частный вопрос 
с общими задачами пролетариата, превращать 
каждое организационное начинание в дело 
к л а с с о в о г о  сплочения, завоевывать себе 
своей энергией, своим идейным влиянием (а не 
своими званиями и чинами, конечно) руководя­
щую роль во всех пролетарских легальных орга­
низациях. Пусть иногда эти ячейки и коми­
теты будут очень немногочисленны, —  зато ме­
жду ними будет связь партийной традиции и 
партийной организации, определенная классо­
вая программа; и два-три партийных социал- 
демократа сумеют не расплыться таким обра­
зом в бесформенпой легальной организации, а 
вести при всех условиях, при всяких обстоя­
тельствах, при всевозможных положениях свою 
п а р т и й н у ю  линию, воздействовать на среду 
в духе всей партии, а не давать среде поглотить 
себя... • . . • ' .

«Так или иначе, легально или полулегально, 
открыто или прикрыто, рабочий класс найдет 
себе те или иные пункты сплочения, —  везде 
и всегда будут итти впереди массы Сознатель­
ные, партийные эс-деки *), везде и всегда будут 
оци сплачиваться между собою для воздействия 
на массу в партийном духе. И социал-демокра­
тия, доказавшая в открытой революции, что она 
есть партия класса, сумевшая повести за собой 
миллионы и на стачку, и на восстание в 1905, 
и на выборы в 1906— 1907 г.г., сумеет и теперь 
остаться партией класса, партией масс, остаться 
авангардом, который в самые тяжелые времена

*) Социал-демократы (с.-д.|
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не оторвется от всей армии, сумеет помочь ей 
преодолеть эти тяжелые времена, снова спло­
тить ее ряды, приготовить повых и новых 
борцов... '

«Партия, которая сумеет укрепиться для вы­
держанной работы в связи с массами, партия 
передового, класса, которая сумеет организовать 
его авангард, которая направит свои Силы так, 
чтобы воздействовать в социал-демократическом 
духе на каждое проявление жизни пролетариа­
та, эта партия победит во что бы то ни стало». 
(На дорогу. 1909 г.) -
Как подпольная работа 1900— 1905 г.т. («Искра», 

«Вперед») подготовляла революцию 1905 года, так 
терпеливая, упорная, работа в маленьких кружках 
и группах (1908— 1912, затем 1912— 1917 г.г.) под­
готовляла революцию в 1917 году. Главнейшая 
задача заключалась в сохранении нелегальных 
опорных пунктов, партийных ядрышек, вокруг 
которых можпо было развернуть позже (в 1917 г.) 
широкую мобилизацию рабочих масс. .Большевики 
сумели, несмотря на годы реакций и империалисти­
ческой войны, сохранить свои опорные пункты 
в подпольи. Длившаяся годами и десятилетиями 
работа партии дала теперь свои плоды

Ликвидаторы справа и ликвидаторы слева.
В 1908— 1911 г.г. обнаружилось дробление пар­

тии на группировки. От фракции большевиков от­
пали отзовисты, ультиматисты, богостроители. 
У меньшевиков произошло деление на ликвидаторов 
и меньшевиков- партийцев (плехаповцев). Особен­

1 3 *
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ную опасность для партии представляли ликвида­
торы; позже, когда большевики скронструировались 
как п а р т и я  (взамен прежней ф р а к ц и и), лик­
видаторы были исключены из партии

«Ликвидаторство в тесном смысле слова, лик­
видаторство меньшевиков, состоит идейно в отри­
цании революционной классовой борьбы социа­
листического пролетариата вообще, и в частности 
в отрицании гегемонии *) пролетариата в нашей 
буржуазно-демократической революции... Органи­
зационно ликвидаторство есть отрицание необхо­
димости нелегальной с.-д. партип и связанное 
с этим отречение от Р. С.-Д Р. П., выход из нее, 
борьба против нее на страницах легальной пе­
чати, в легальных рабочих организациях, про­
фессиональных союзах, кооперативах, на с’ездах, 
где участвуют рабочие депутаты и т. д.». (Ликви­
дация ликвидаторства. 1909 г.)
Бегство из партии интеллигенции и распад на 

группировки были вызваны тем, что вовремя рево­
люции к партии примкнулл «мелкобуржуазные по­
путчики», и теперь, когда паступила реакция, когда 
нуяшо было менять способы борьбы, внутри социал- 
демократии начался процесс, как говорил Ленип, 
«разборки» или «размежевки».

«Ни одна сколько-нибудь значительная часть 
массовой рабочей партии пе могла, по самой сути 
дела, избегнуть того, чтобы в эпоху буржуазной 
революции включить то или иное число «попут­
чиков» различных оттенков. Это явление неиз­
бежно даже в наиболее развитых капиталистиче-

*} Гегемон—вождь, руководитель.
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скнх странах после полного завершения буржу­
азной революции, ибо пролетариат всегда сопри­
касается с самыми рас-вообразивши слоями мел­
кой буржуазии, всегда рекрутируется снова 
п снова из этих слоев. В этом явлстга нет ничего., 

ненормального и пичего страшного, е с л и  
т о л ь к о  пролетарская партия умеет перевари­
вать инородные элемепты, подчинять их себе, 
а не подчиняться нм, умеет во-время сознать, что 
те или иные элементы—действительно инород­
ные элементы, и что от них необходимо при из­
вестных условиях ясно и открыто отмежеваться».
Меньшевики оказались в плену у  своих «попут­

чиков» (ликвидатог-ы), а большевики повели со сво­
ими попутчиками суровую борьбу, и дело кончилось 
тем, что большевики исключили отзовистов («лик­
видаторы наизнанку», как их называл Ленин) из 
партии.

Процесс «разборки» означал бопьбу большевиков 
с мелкобуржуазными группировками и направле­
ниями.

«Нам ни в каком случае пе приходится 
бояться этой разборки. Мы должны приветство­
вать ее, мы должны помочь ей. Пусть хныкают 
мягкотелые люди, которые здесь л там будут 
кричать: опять борьба! опять внутренние трения! 
опять полемика! Мы отвечаем: без повой и новой 
борьбы никогда и нигде не складывалась дей­
ствительно пролетарская, революционная со­
циал-демократия. А  у пас в России опа склады­
вается даже в теперешпнй тяжелый момент, и 
о н а  с л о ж и т с я » .  (По жоводу двух инеем. 
1908 г.)
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Только в непримиримой борьбе со всякими 
Отклонениями от революционной, марксистской ли­
нии могла сложиться настоящая партия пролета­
риата, способная разрешить стоящие перед рабо­
чим классом задачи. .Ленин не замазывал разно­
гласий и расхождений, не прикрывал их вывеской 
наружного, показного благополучия и мира, но 
боролся с ними до конца, отстаивая идейную чисто­
ту партии, не останавливаясь перед изгнанием из 
партии элементов, поддавшихся интеллигентско­
мелкобуржуазным настроениям, грозившим превра­
тить партию в оторванную от масс секту (отзови­
сты), или, наоборот, растворить партию в русле ли­
берализма,-превратить ее в одну из разновидностей 
Либерализма (ликвидаторы). Рабочему классу нуж­
на партия революционеров-марксистов, без' всяких 
мелкобуржуазных примесей, и за .такую, именно 
новым, Ленин писал:

По поводу исключения («откола») из партии от­
зовистской группировки, возглавлявшейся Богда­
новым, Ленин писал:'

«Пусть не упрекают нас... за «новый рас­
кол»... Мы исчерпали все -возможности и все 
средства убеждения несогласных товарищей, мы 
работали над этим .больше IV2 года. Но, как 
фракция, т.-е., союз единомышленников в пар­
тии, мы не можем работать без единства в тюнов- 
ных вопросах...

«Большевикам приходится вести ■ партию. 
Чтобы вести, надо знать путь, надо перестать 
колебаться, перестать тратить время на убежде­
ние колеблющихся, на борьбу внутри фракции 
с несогласными. Отзовизм и скатывающийся 
к нему ультиматизм несовместимы с той рабо­
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той, которой требуют теперь от революционных
с. -д  данные обстоятельства. Мы научились во 
время революции «говорить по-французски»,
т. -е. вносить в движение максимум толкающих 
вперед лозунгов, поднимать энергию и рас мах 
непосредственной массовой борьбы. Мы должны 
теперь, во время застоя, реакции, распада, на­
учиться «говорить по-немецки», т.-е. действо­
вать медленно (иначе нельзя, пока не будет но­
вого под’ема), систематически, упорно, двигаясь 
шаг за . шагом, завоевывая вершок за вершком. 
Кому скучна эта работа, кто не понимает необ­
ходимости сохранения и развития революцион­
ных основ с.-д. тактики и н а  э т о м  п у т и ,  
на  э т о м  п о в о р о т е  п у  ти,  тот всуе прием­
лет имя марксиста.

Наша партия не может итти вперед без ре­
шительной ликвидации ликвидаторства. А к ли­
квидаторству относится не только прямое ликви­
даторство меньшевиков и их оппортунистиче­
ская тактика. Сюда относятся и меньшевизм на­
изнанку. Сюда относятся отзовизм и ультима­
тизм, противодействующие выполнению партией 
очередной задачи, составляющей своеобразную 
особенность момента, задачу использования дум­
ской трибуны и создания опорных пунктов 
из всех и всяческих полулегальных и легаль­
ных организаций рабочего класса. Сюда отно­
сится богостроительство и защита богострои­
тельских тенденций, в корне порывающих с 
основами марксизма. Сюда относится непонима­
ние партийных задач большевиков, задач, кото­
рые в .1906— 1907 годах состояли в с в е р ж е ­
н и и  меньшевистского Ц. К., н е о п  п р а в ш е -
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г о с я  на большинство партии (ее только по­
ляки и латыши, долге бундовцы, не поддержи­
вали тогда чисто меньшевистского Ц. К .),—  
задач, которые теперь, состоят в терпеливом вос­
питании партийных элементов, в сплочении их, 
в создании действительно единой и прочной 
пролетарской партии. Большевики очищали 
почву для партийности своей непримиримой 
борьбой против антипартийных элементов 
в 1903— 1905 л в 1906— 1907 годах. Большевики 
должны теперь п о с т р о и т ь  п а р т и ю ,  по­
строить из фракции партию, построить партию 
при помощи тех позиций, которые завоеваны 
фракционной борьбой». (Ликвидация ликвида­
торства. 1909 г.)
Большевики пе допускали группировок в своих 

собственных рядах. Они долго л терпеливо убе­
ждали «инакомыслящих» в неверности их взглядов, 
в гибельности их тактики для рабочего класса, 
и когда все средства убеждения были исчерпаны, 
большевики, руководимые Лениным, без колебапий 
исключили ликвидаторов слева, как позже 
(в 1912 г.) они исключили ликвидаторов «справа».
В 1908—9 г.г. большевики

«беспощадно разоблачили и выгнали вон рево­
люционеров фразы, которые не хотели понять, 
что надо отступить, что надо уметь отступить, 
что надо обязательно научиться легально рабо­
тать в самых реакционных парламентах, в самых 
реакционных профессиональных, кооператив­
ных, страховых и подобных организациях». 
(Детская болезнь левизны в коммунизме. 
1920 г.).
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Ленин прямо говорил отзовистам: нам' нужно 
единство взглядов; такого единства у  нас с  вами 
нет: мы но разлому понимаем задачи н способы 
борьбы; поэтому позвольте размежеваться. Партия 
не может итги вперед, если ей приходится слишком 
долго вести борьбу внутри самой себя «на убежде­
ние колеблющихся». Задача—говорил Лепин —  со­
стоит в «создании действительно единой и прочной 
пролетарской партии». На этом именно основании 
Ленин и провел исключение из партии «ликвидато­
ров слева», ибо их пребывание в партии не созда­
вало ни единства ее ни прочности, но раздвоен­
ность и шаткость. Между прочим: ошибка думать, 
будто мояшо делить большевиков (1908— 11 г.г.) яа 
два течения: болыпевнков-ленинцев и болыневиков- 
отзовистов (богдановцев), считать, будто это две 
разновидности о д н о г о  и т о г о  ж е  б о л ь ш е ­
в и з м а ,  два оттенка в нем. Понятно, что отзовисты 
сами себя считали большевиками, и далее лучшими, 
чем ленинцы, но на деле отзовизм не есть больше­
визм. В природе существует только один больше­
визм: тот, который выражен в учении Ленина и на­
шей партии. Большевизм—представитель интересов 
пролетариата. Отзовизм —  мелкобуржуазное тече­
ние, перенявшее кое-что от большевизма—и только, 
но это отнюдь не «разновидность» большевизма, 
а глубоко враждебнее ему направление.

Нашлись и среди большевиков люди (в петер­
бургской организации), которые обвиняли Ленина 
в раскольничестве, находили извинений для отзо­
вистов, считали исключение отзовистов из партии 
ненужным. Вот ответ Лепина:

«Мы повторяем... еще и ещег раз всем товари­
щам большевикам, всем рабочим, ценящим дело



революционной социал-демократии: нет ничего 
ошибочнее и вреднее, как попытки прикрыть эту 
болезнь. Надо вскрыть со всей отчетливостью 
причины, характер и значение нашего расхожде­
ния со сторонниками отзовизма, ультиматизма, 
богостроительства. Надо ясно отделить, отмеже­
вать фракцию большевиков, т,-е. союз едино- 
мышленников-болыпевиков, желающих в е с т и  
партию в известном всем направлений «П р о л е- 
т а р и я» *), от новой фракции... Надо понять эту 
болезнь и дружно взяться за лечение м .  Там, 
где возможно лечение методами петербуржцев, 
т.-о. немедленной и успешной апелляцией , к со- 
циал - демократическому сознанию передовых 
рабочих, там такое лечение есть самое лучшее, 
там н и к т о  и н и к о г д а  ше проповедьгвал от­
кола и отмежевки во что бы то ни стало. Но там, 
где, в силу различных условий, складываются 
сколько-нибудь прочные центры, кружки, ве­
дущие пропа/гаиду идей новой фракции, разме­
жевка необходима. Там размежевка о новой 
ф р а к ц и е й  есть з а л о г  практического един­
ства на работе в рядах п а р т и и ,  ибо невоз­
можность такой работы под знаменем ульти­
матизма признали только-что сами петербург­
ские практики». (Беседа о петербургскими 
большевиками)
Бели можно переубедить «инакомыслящих»,-^ 

говорит Ленин, —■ это надо сделать, В противном 
случае трвайте размежевываться. Из приведетных 
нами выписок видно; как Лепин настойчиво, бо­
ролся за сохранение в партии воеми ее членами

*) Орган болыйовиков, руководимый'.Лениным.
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полного единства взгляда®. Он не допускал того, 
чтобы в партии существовали группы и группочки 
с  небольшевистской, немарксистской идеологией. 
Глубокая идейная непримиримость ко воем укло­
нениям от большевизма— это одна из оснонпы'Х 
черт Лепина. II вот Ленина, который всю свою 
погань боролся за создание мшу чей, крепкой, едн- 
ной, сплоченной партии, и © коеце-коащов добился 
такой партии, извратители ленинизма изображаю^ 
как какого-то беспринципного, благодушного сто­
ронника группировок в  партии,- приписывают ему 
чисто... меньшевистское понимание партийности! 
Надо бороться со всякими проявлениями оппорту­
низма в организационных вопросах, со всякими 
попытками извратить учение Ленина о партии.

. Меныпсвикн-плехаповцы.
«Очередной нашей задачей является сохране­

ние в  укрепление Р. С.-Д. Р. П. В самом выпол­
нении этой большой задачи есть один: крайне 
важный момент: это борьба с л и к в и д а т о р ­
с т в о м  обоих оттенков— с  ликвидаторством 
справа и с  ликвидаторством слева. Ликвида­

торы справа говорит, что нелегальной Р.С.Д.-Р.П. 
не надо, что центром: тяжести социал-демокра­
тической деятельности должны быть исключи­
тельно или почти исключительно легальные воз­
можности. Ликвидаторы слева выворачивают 
дало на-изшашку: легальные возможности для 
них не существуют в партийной деятельности, 
нелегальность во что бы то ши стало—для ник 
все. И те и другие—ликвидаторы Р. С.-Д. Р. II. 
приблизительно в равной мере, ибо без плане-
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мерного, целесообразного с о ч е т а н и я  легаль­
ной и нелегальной работы при тшерешнем, на­
вязанном там историей, положении, никакое 
«сохранение и укрепление Р. С.-Д. Р. П. немыс­
лимо» (Введение к резолюциям совещания 
расширенной редакции «Пролетария». 1909 г.).

Большевикам приходилось бороться сразу на 
несколько фронтов. Главный враг—■ ликвидаторы, 
упраздпитеяи нелегальной партии. Среди меиьше- 
виков, в массе своей ставших на ликвидаторский 
путь и боровшихся против идей старой, револю­
ционной подпольной партии, образовалась группа 
меныневиког,-партийцев (нлехаповцев), отстаивав­
ших, как н большевики, сохранение нелегальной 
партии. Меыьшевшаг-плехаповцы являются союз­
никами большевиков по борьбе с  ликвидаторами. 
Ленин стоит за сближение с  мельшевиками-пар- 
тийцааш на почве отстаивания партии. Нужно во­
круг большевиков сплотить все партийные эле­
менты.

«Меиьшевчки-партайцы, менъшеваклг-оргодо- 
ксальные марксисты начинают откалываться, п 
силою вещей они оказываются, рае они идут 
к п а р т и и ,  идущими к большевикам. И наша 
задача—понять это положение, пеячески и везде 
постараться отделить ликвидаторов от партий- 
цев-меныпевиков, сблизиться с последними не в 
смысле стирания принципиальных разногла­
сий, а в смысле сплочения действительно еди­
ной рабочей партии, в которой разногласия не 
должны мешать общей работе, общему натиску, 
общей борьбе... '
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«Большевистская фракция, как определенное 
идейное течение в партии, должна существовать 
аюпрежнему. Но надо твердо помнить одно: от­
ветственность «за сохранение и укрепление» 
Р. О.-Д. Р. П... лежит теперь, главным обраеоаг, 
если не исключительно, на большевистской 
фракции. Всю, или почти всю, наличную п а р ­
т и й н у ю  работу—особенно на местах—несут 
иа себе теперь большевики. И на них, твердых 
и последовательных защитниках партийности, 
лежит теперь задача большой важности—при­
влекать к делу п а р т и й н о г о  с т р о и т е л ь ­
с т в а  все пригодные для него элементы. И в на- 
стояпщй тяжелый момент было бы о пашой 
стороны поистине преступлением не протянуть 
руку партийцам из других фракций, выступаю­
щим в защиту марксизма и партийности 
против ликвидаторства».

Троцкизм.
В резолюции 13-й партийной конференции, со­

стоявшейся в январе 1924 года, сейчас же после 
дискуссии, мы находим, между прочим, такое ре­
шение:

«Одной из важнейших задач является поставить 
па должную высоту изучение истории РКП и, 
прежде всего, основных фактов борьбы больше­
визма о меньшевизмом, роли отдельных фракций и 
точений во время этой борьбы, в особенности тех 
эклектических*) фракций, которые пытались «при-

*) Эклектизмом называется склеивание противополож ны х 
взглядов в  одно учение, «сбор н ая  селянка».
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мирить» большевизм с меныпэвизмом». К эклек­
тическим фракциям, пытавшимся «примирить»' 
большевиков с  меньшевиками, относится в пер­
вую очередь группа тою. Троцкого («примкренцы», 
«троцкисты»), существовавшая в 1910— 14 годах. 
Эта же группа в несколько, ином виде продолжала 
свое существование в 1914—117 г.г., когда тов. Троц­
кий вошел в нашу партию. О примиренчеством 
партия во главе о Лениным вела в свое время же­
стокую борьбу. Во время последней дискуссии 
имело место возрождение «примиренческих» взгля­
дов, о которых раньше можно было думать, что 
они изжиты навсегда. .

Общеполитические взгляды т. Троцкого выра­
жались в прежнее время идеей, так называемой 
«перманентной революции». Излагая в 1915 г., во 
время империалистической войны, взгляд больше­
виков на развитие революции, Лешин коснулся, 
между прочим, и вопроса о перманентной револю­
ция. Легаш писал: ■

«Выяснить соотношение классов в предстоя­
щей революции—главная задача революцион­
ной партии... Эту задачу неправильно решает... 
Троцкий, повторяющий свою «оригинальную» 
теорию 1905 года- и  не желающий подумать о 
том, в  силу каких причин жизнь шла целых 
десять лет мимо этой прекрасной теории.

«Оригинальная теория Троцкого берет у боль­
шевиков привью к решительной революционной 
борьбе пролетариата и х  завоеванию им полити­
ческой власти, а у  меньшевиков— «отрицание» 
роли крестьянства». (О двух линиях револю­
ции. 1915 г.).
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Как известно, воя суть большевизма в «призна­
нии» роли крестьянства, как союзника пролета­
риата в его борьбе за ооциализм. Нас здесь, однако, 
интересуют не. общеполитические взгляды руково­
дителей . примиренчества, но их партийно-организа­
ционные идея.

В эпоху глухой реакции (1908— 1911 г.г.) внутри 
социал-демократии шла острая фракционная и 
групповая борьба: большевики-ленинцы, ботдапав» 
ш»т. плеха-повцы, ликвидаторы, иримиреицы-'гроц- 
кисты и др. Официально, на бумаге, все группы и 
Фракции считали себя частью социал-демократии, 
но только большавикй-леншщы вели серьезную 
борьбу- за восстановление революционной партии, 
разбитой царизмом после 1905 г. Величайшую о т о  
иость для партии . представляло, как мы об этом 
у ж е . говорили, ликвидаторство, стремившееся 
уничтожить партию. Лшсввдаторогоо представляло 
собой течение, глубоко враждебное партии, несо­
вместимое с ней. Главная задача большевиков со­
стояла в беспощадной . борьбе о ликвидаторами. 
Восстановить партию,—учил Леи***- шмкно толь­
ко путем борьбы со всеми враяд Лньпга партии 
направлениями, только путем, заваривания рабочих 
и.сшлочения их вокруг нашего знамени. Надо по­
бороть вое враждебные течения, неуюта лиг й ' борь­
бой показать и доказать правильность наших 
идей. Только таким путем создается единая пар­
тия, восстановится на новой осйсве старая револю­
ционная партия. Примиренцы же предлагали об’- 
единить различные -направления путем взаимшых 
соглашений ц уступок, примирить большевиков с 
меньшевиками. Примиреящы прикрывали ликви­
даторство, осуждали резкую борьбу с ним больше-
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В1шмв, предлагали считать ликвидаторство эакоя- 
нюй частью партии. Ленинизм мыслит партию, как 
единое целое идейно и организационно; прими­
ренцы представляли партию, как сумму различ­
ных течений и направлений. Ленин вел упорную 
борьбу с  примиренцами, которые поддерживали 
ликвидаторский меньшевизм, защищали его, вы ­
ставляли его, как «отгенсж» партийности, упрекали 
непримиримых большевиков - ленинцев в узкой 
фракционности.

«Нашей «фракционностью», —  говорил Ле­
нин, —■ называют примиренцы беспощадность 
нашей полемики... ц бешощадиость разоблаче­
ния ликвидаторов». (О новой фракции прими­
ренцев ниш добродетельных. 1911 г.)
Себя самих примиренцы называли «нефракцион- 

иыми», стоящими якобы выше фракций большеви­
ков и меньшевиков. На деле примиренцы были за­
щитниками ликвидаторов. Одно время примиренцы 
были опаснее явных ликвидаторов. Леоши так пи­
сал о примиренчестве:

«Фальшива в примиренчестве о с н о в а  —  
стремление построить единство партии пролета­
риата на союзе в с  е х, в том числе и алгти-социал- 
демократическах, непролетарских фракции, 
фальшива беспринципность его «об’едшгатель- 
нюто прожектерства, приводящего к пуфу, 
фальшивы фразы против «фракций» (при обра­
зовании н а  д е л е  повой фракции), фразы, бес­
сильные распустить фракции антипартийные и 
ослабляющие фракцию большевиков, провед­
шую ®/и борьбы с  ликвидаторством и отзовиз­
мом».
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Об’ектиЕно примиренчество било по большевиз­
му и по его работе над воссозданием партии. Как 
вооможио единство?—отращивал Левин:. И отве­
чал: не тем, чтобы «об’единить» ликвидаторов (ле- 
галистов) о социал-демократами, признать их вза­
имное «равноправие», ибо

«равноправие» травимого полицией нелегаль­
ного социал-демократа с  легалистом, обеспечен­
ным: своей легальностью и своей оторванностью 
от партии, на деле есть «равноправие» рабочего 
и капиталиста». («Голос» ликвидаторов против 
партии. 1910 г.)

Для об’едп'лешш необходима другая политика.

«Только сближение на работе этих двух силь­
ных фракций (т.-е. большевиков и меньшеви­
ков. В л . С .)  и только в меру очищения от несо­
циал-демократических. течений ликвидаторства, 
и отзовизма есть политика действительно пар­
тийная, действительно осуществляющая един­
ство—'путем нелегким, негладким, далеко не мо­
ментально, но реально в отличие от тьмы... по­
сулов насчет легкого, гладкого, моментального 
слияния «веек фракций». (О новой фракции 
примиренцев ишн добродетельных. 1911 г.)

Только на почве упорной борьбы с враждебными 
партии течениями возможно сближение действи­
тельно партийных течений, слияние их в единую 
партию. Приведем еще несколько замечаний Ленина 
по вопросу об об’единении. Ленин считает, что па 
значение и осуществление какого бы то ни было 
партийного об’единения может быть два взгляда.

14Уипис Лепина.



«Один взгляд на об’едившие может ставить 
на первый план «примирение» данных лиц, 
групп н учреждений. Едикство их взглядов на 
партийную работу, на линию этой работы—дело 
второстепенное. Разногласия надо стараться за­
малчивать, а не выяснять их корней, их значе­
ния, их об’ективных условий. «Примирить» ли­
ца и группы— в этом главное. Если они пе схо­
дятся на проведении общей линии,— надо истол­
ковать эту линию так, чтобы она была приемле­
ма для всех. Живи и жить давай другим. Это— 
примиренчество обывательское, неизбежно при­
водящее к кружковой дипломатии. «Зат­
кнуть» источники разногласий, замолчать их, 
«уладить» во что бы то ни стало «конфликты», 
нейтрализовать враждующие направления,— 
вот на что направлено главное внимание подоб­
ного «примиренчества». (Заметки публициста. 
1910 г.) '

. Такова точка зрения троцкизма. Ленин отвер­
гает подобное понимание партийного об’едоаения.

- «Есть другой взгляд на это об’еданение. Этот 
другой взгляд оостоит в том, что целый ряд глу­
боких, об’ективных причин, независимо от того 
или иного состава «данных лиц, групп и учре­
ждений», давно уж начал вызывать и продол­
жает неуклонно вызывать в двух старых, двух 
главных русских фракциях с.-д. такие измене­
ния, которые создают—иногда вопреки воле и 
даже сознанию кое-кого из «данных ли/., групп 
и учреждений*—создают идейные и организа­
ционные основы об’единепия. Эти об’ективные 
условия коренятся в особенностях переживае­
мой нами эпохи буржуазного развития Роосии,
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эпохи буржуазной контр-революции и попыток 
самодержавия реорганизоваться по типу буржу­
азной монархии. Эти об’ективные условия созда­
ют в одно и то же время и в неразрывной связи 
одно с другим изменения в характере рабочего 
движения, в составе, типе, облике рабочего с.-д. 
авангарда и изменения в идейно-политических 
задачах социал-демократического движения. По­
этому не случайностью, не какой-нибудь индиви­
дуальной злонамеренностью, глупостью или 
ошибкой, а неизбежным результатом действия 
этих об’ектнвных причин является то буржуаз­
ное влияние на пролетариат, которое создает 
ликвидаторство (=полулиберализм, желающий 
причислять себя к с.-д.) и отзовизм (=полуанар- 
хизм, желающий причислять себя к с.-д.). Со­
знание опасности, несоциал-демократичности, 
вреда для рабочего движения обоих уклонений 
вызывает сближение элементов различных фрак­
ций и нролагает дорогу партийному об’единению 
«через все препятствия».

«С этой точки зрения об’единение может итти 
медленно, трудно, с колебаниями, шатаниями, 
рецидивами; но оно не может не итти. С этой 
точки врения об’единение идет вовсе не обяза­
тельно между «данными лицами, группами и 
учреждениями», а независимо от данных лиц; 
подчиняя их себе, отбрасывая из «данных» тех; 
кто не сознает или не хочет сознать требований 
об’ективного развития, выдвигая и привлекая 
новых лиц, к составу «данных» не принадлежа­
щих, производя изменения, перетасовки, пере­
группировки внутри старых фракций, течений, 
делений. С этой точки зрения обвинение неот­
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делимо от его идейной основы, оно только на ос­
нове идейного сближения и вырастает...»
Примиренцы говорили: как нехороша эта вну­

трипартийная борьба фракций и групп! Нам нужно 
соединение. Разумеется, отвечали большевики, нам 
нужна единая партия, и мы неустанно работаем над 
ее созданием. Но едипство партии может быть достиг­
нуто отнюдь не тем, что мы станем замалчивать раз­
ногласия, как это предлагают примиренцы. Напро­
тив, мы все разногласия, все отходы от марксизма; 
все мелкобуржуазные тенденции будем беспощадно 
вскрывать и разоблачать, высвобождая от мелко­
буржуазного влияния все действительно революци­
онные элементы, сплачивая их в одно целое. Нам 
гнилого дутого единства, создаваемого уступками 
революционеров оппортунистам и показным согла­
сием оппортунистов на требования революционеров, 
не нужно. Такое об’единение будет замазывать дей­
ствительные расхождения, и потому оно вредно для 
дела. По-зашеиу, достаточно пригласить Ивана Ива­
новича, Петра Петровича и Сидора Сидорозича, воз­
главляющих разные течения политической мысли; 
выработать резолюцию, смазывающую все разногла­
сия, и дело в шляпе: раскол прекращен, единство 
восстановлено. Точка зрения большевиков другая. 
Мы,—говорили большевики,—не придерживаемся 
мудрого житейского правила: живи и жить давай 
другим. Сами мы хотим жить, но в то же время хо­
там не дать жить ликвидаторам, отзовистам и вам, 
в частности, примиренцам. Мы.будем со всеми вами 
бороться; доказывать рабочим вашу неправоту и ва­
шу гниль. Мы хотим единства, но единства действи­
тельного. Осуществить его в одни присест нельзя. 
Это единство возможно лишь путем сближения на



— 213 —

деле, путем отбора на работе всего, что есть действи­
тельно революционного в обеих главных фракциях 
социал-демократии: большевиков и меньшевиков. 
Об’ективиые задачи (свержение самодержавия) еще 
не решены. А  ход вещей ведет к этому свержению, 
толкает к нему рабочий класс. Чтобы успешно раз­
решить стоящие перед пролетариатом задачи, мы 
у  себя ведем борьбу с отзовизмом, очищая наши 
ряды от мелкобуржуазной примеси; лучшие эле­
менты меньшевизма принуждепы бороться против 
ликвидаторов в своей среде, то-есть принуждены 
понемногу становиться на точку зрения больше­
визма. Только путем упорной борьбы со всякими 
искажениями революционной идеологии и на почве 
сближения на деле, на практической работе обеих 
фракций, возможно действительное об’едппение. 
Й действительно, большевикам удалось упорной ра­
ботой объединить под своим знаменем все лучшее, 
передовое и революционное, что было в обеих фрак­
циях, не путем гнилых компромиссов со своими 
убеждениями, а путем непримиримой борьбы за них.

В ответ на призывы к беспринципному об’едине- 
пиго, в ответ на упреки в раскольничестве, во фрак­
ционности, Лепин писал большевикам:

«Большевики, сплачивайтесь, вы—единствен­
ный оплот последовательной и решительной 
борьбы с ликвидаторством и отзовизмом.

«Ведите испытанную на деле, подтвержденную 
опытом, политику сближения с аитиликвидатор­
ским меньшевизмом. Вот наш лозунг. Вот поли­
тика, которая не сулит молочных рек и кисель­
ных берегов неосуществимого в эпоху распада 
и разложения «всеобщего мира», но которая 
двигает на деле вперед сближение на работе т  е-
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ч е н и й ,  представляющих в с е ,  что есть силь­
ного, здорового, жизнеспособного в п р о л е т а р ­
с к о м  движении». (О новой фракции примирен­
цев или добродетельных. 1911 г.)

«Что стало бы из исторически-памяглого 
дела старой «Искры», спрашивает Ленин, -— 
если бы она вместо последовательной, неприми­
римой принципиальной кампании против эко­
номизма и «струвизма» пошла на какой-либо 
блок, ооюз или «слияние» в с е х  групп и груп­
пок, которых было тогда за границей не меньше, 
чем теперь?

А между тем различия между нашей эпохой 
и эпохой старой «Искры» во много раз усиливают 
вред беспринципного и фразистого примиренче­
ства...

Большевизм «перенес» отзовистскую болезнь, 
революционную фразу, игру в «левизну», шата­
ние от социал-демократизма влево... . . . _

Большевизм перенесет и «примиренческую» 
болезнь, шатание в сторону ликвидаторства 
( и б о  на  д е л е  примиренцы всегда были 
игрушкой в руках ликвидаторов)...».

Большевики всегда будут бороться со всякими 
извращениями ленинизма.

К 1914 году положение внутри рабочего класса 
было таково: на одной стороне партия, сплотившаяся 
вокруг большевиков, на другой —  ликвидаторы; 
в промежутке между ними пять заграничных груп­
пок (в том числе «троцкисты»), которые колеблются 
между ликвидаторами и партией. Примиренцы не 
считались с партией, покрывали ликвидаторов, вы­
сказывали ликвидаторские взгляды. В статье «О на­
рушении единства, прикрываемом криками об един­



стве» (1Р14 г.), Ленин жестоко обрушился на прими­
ренцев, пытавшихся дезорганизовать движение и 
вызвать раскол. Ленин не только опроверг доводы 
примиренцев по существу, но он вкратце проследил 
зарождение и развитие примиренческих взглядов. 
Изучая примиренчество, прослеживая его корни, 
Ленин отмечал следующие моменты в развитии 
примиренчества и руководителей этого направления,

«Троцкий был ярым «искровцем» в 1901 — 
1903 годах, и Рязанов назвал его роль на с’езде 
1903 года ролью, «ленинской дубипкй».

«В конце 1903 года Троцкий— ярый меньше­
вик, т.-е. от «искровцев» перебежавший, к «эко­
номистам»...

«В 1904—'5 году он отходит от меньшевиков 
и занимает колеблющееся положение, то сотруд­

ничая с Мартиновым («экономист») *), то про­
возглашая несуразно-левую «перманентную ре­
волюцию».

«U 1906—7 году он подходит к большевикам, 
и весной 1907 года заявляет себя солидарным 
с  Розой Люксембург. .

«В эпоху распада, после долгих внефракци­
онных» колебаний, он опять идет вправо и в ав­
густе 1912 года входит в блок **) с ликвидато­
рами.. Теперь опять отходит от них, повторяя, 
однако, п о  с у т и  д е л а  их же идейки». (О на­
рушении единства, прикрываемом криками о 
единстве. 1914 г.) .
Чтобы изучить какое-нибудь явление, Ленин 

всегда брал это явление в его развитии; тогда в нем

*) М артынов бы л тогда меньш евиком.
**) Соглашение. - ■
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легче разобраться, легче понять его. Прими­
ренчество отстаивало ошибочные взгляды, поэтому 
Ленин решительно боролся против него. Задача за­
ключалась не в том, чтобы примирить большевиков 
с меньшевиками, а в том, чтобы победить меньшеви­
ков.

Об организационных ошибках.
Ошибочные взгляды примиренцев на взаимоотно­

шения большевиков с меньшевиками приводили 
к неправильным действиям руководителей прими­
ренчества к партий в целом. Сопоставим для изуче­
ния несколько моментов.

Возьмем 1910— 1911 годы. Партия борется про­
тив меньшевиков-ликвидаторов. Меньшевик Мартов 
печатает в «Голосе Социал-Демократа» (отсюда: «го- 
лосовцы») статью, направленную против нелегаль­
ной партии. Тов. Троцкий в особой резолюции взял 
под свою защиту ликвидаторов. Ленин резко высту­
пил против тактики примиренцев.

«За статьей Мартова и резолюцией Троцкого— 
писал Ленин—скрываются и определенные пра­
ктические д е й с т в и я ,  и действия, н а п р а ­
в л е н н ы е  п р о т и в  п а р т и и .  Статья Мартова 
есть лишь литературная форма, в которую об­
лечена п р е д п р и н я т а я  г о л о с о в ц а м и  
к а м п а н и я  с ц е л ь ю  с р ы в а  Ц. К. нашей 
партии. Резолюция Троцкого, призывающая 
местные организации к подготовке «общепартий­
ной конференции» помимо и прошв Ц. К., есть 
выражение того же самого, что составляет цель 
голосовцев: р а з р у ш и т ь  н е н а в и с т н ы е  
л и к в и д а т о р а м  ц ей т р а л ь ы ы е у ч р е­
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ж д е н и  я, а с н и м и  з а о д н  о—и п а р т и ю ,  
к а к  о р г а п п з а д и ю . . .  Товарищи, которым 
дорога партия и дело ее возрождения, должны 
самым решительным образом высказаться против 
таех тех, кто из чисто фракционных и кружко­
вых соображений и интересов стремится разру­
шить п а р т и ю...

II мы заявляем поэтому о т  и м е н и  п а р ­
т и и  в ц е л о м ,  что Троцкий ведет антипартий­
ную политику; что оп р а з р ы в а е т  партийную 
л е г а л ь н о с т ь ,  вступает на путь а в а н т ю ­
ры и р а с к о л а » .  (О положении внутри пар­
тии. 1911 г.)
Как видит читатель, Лепин выражался очень 

резко. Надо, однако, помнить, что Ленин вообще 
не жалел «крепких слов», если он с кем-нибудь по­
литически расходился; не только с примирепцами, 
но даже со своими ближайшими единомышленни­
ками, как, например, в октябре 1917 года. Если Ле­
нин видел, что люди делают ошибку и от этой 
ошибки будет вред рабочему классу, оп считал своей 
обязанностью со всей энергией выступить против 
ошибки, не взирая на лица. Это обстоятельство осо­
бенно надо помнить, когда мы изучаем историю вну­
трипартийной борьбы 1908— 1914 г.г. Чем больше 
была опасность от каких-нибудь ошибочных шагов, 
тем с большим нажимом Лепин выступал против 
ошибавшихся.

В другом месте от того же периода мы находим 
следующее заявление Дешша:

«Троцкий называет себя партийцем на том 
основаяии, что для него русский партийный 
центр, созданный подавляющим большинством 
русских социал-демократических организаций,
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есть ноль». (О дипломатии Троцкого и об одной 
платформе партийцев. 1911 г.)

Ленин предостерегал товарищей от неправиль­
ного понимания партийности. Раз партия имеет свой 
партийный центр, с ним нужно считаться, иначе 
получается тот «интеллигептский индивидуализм», 
о  котором Ленин говорил в 1904 году: противопоста­
вление части целому, нарушение правил организо­
ванности я дисциплинированности. На примерах 
и эпизодах,, приводимых историей партии, партия 
учится пониманию существа революционной орга­
низации.

Берем 19 14 год. Вокруг большевиков и их 
органа «Правда» сплотилась, порвав с 1912 года 
с ликвидаторами, социал-демократическая партия.

«Там, где сплотилось б о л ь ш и н с т в о  со­
знательных рабочих вокруг точных и определен­
ных решений, там есть е д и н с т в о  мнений 
и действий, там есть партийность и партия». (О 
нарушении единства, прикрываемом) криками 
об единстве. 1914 г.)

Примиренцы не признавали партии пли «це­
лого», упрекая, ленинцев в раоколе и нарушении 
единства партии: исключили из партии ликвидато­
ров! Тов. Троцкому казалось, что такой шаг повре­
дит рабочему классу; Большевики не могли согла­
ситься с этим.

«Пытаясь теперь убедить рабочих н е  и с ­
п о л н я т ь  решений того «целого» (т.-е. партии, 
Вл. С.,), которое признают марксисты-правдисты, 
Троцкий п ы т а е т с я  дезорганизовать движение 
и вызвать раскол».



Неправильная позиция примнренцен приводила 
их к тому что, добиваясь внесения единства в рабо­
чее движение, они против своей роли расстраивали 
это единство. Ленин указывал примиренцам, что 
нельзя нарушать «решения и... волю... передовых 
рабочих», ибо такие шаги могут привести к раска­
лыванию рабочих рядов.

Приведем еще два примера, показывающих не­
правильный организационный подход к разрешению 
тех или иных вопросов, нарушение правил револю­
ционной целесообразности.

Возьмем 1 9  2 0 год. Выступление тов. Троцкого 
с  тезисами о профсоюзах. Дискуссия о профсоюзах.

«Подумайте только,— пишет Ленин,—после 
двух пленумов Центрального Комитета— 9 ноя­
бря и 7 дек., посвященных неслыханно подроб­
ному, долгому, горячему обсуждению первона­
чального наброска тезисов т. Троцкого и всей за­
щищаемой им политики партий в профсоюзах, 
один член Центр. Комитета *) остается одним 
из 19, который подбирает себе группу вне Цен­
трального Комитета , и с «коллективным» «тру­
дом» этой группы выступает, как с  «платфор­
мой», предлагая партс’езду «выбирать между 
двумя тенденциями!!!». (Еще раз о профсоюзах. 
1 9 2 1  Г .)

И Ленин спрашивает:
«Найдется-ли хоть один серьезный человек, 

не ослепленный фракционным самолюбием..., ко­
торый бы в здравом уме и твердой памяти нашел 
р е в о л ю ц и о  и и о - ц е л е с о о б р а з и ы м т а-
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*) Т. в. тов. Троцкий.



•кое выступление по вопросам профдвижения
т а к о г о  авторитетного вождя, как Троцкий?!».

Вопросы профдвижения можно было лучше раз­
решить, не вынося их на широкую дискуссию, по под* 
вергнув их деловому обсуждению в комиссии, где 
были бы представлены различные точки зрения.

Возьмем, наконец, 1 9 2 3— 1 9 2 4 годы, послед­
нюю дискуссию. В сентябре 1923 года Центральный 
Комитет партии приступил к подготовительным ра­
ботам по проведению внутрипартийной демократии. 
О дальнейшем мы читаем в постановлениях 13-й кон­
ференции (конференция состоялась во время бо­
лезни Ленина, за несколько дней до его смерти, и ре­
золюции выработаны без участия Ленина, но в стро­
жайшем соответствии с основами ленинизма) сле­
дующей'

«В это время старые оппозиционные группы и 
группки, политика которых не раз уже была осу­
ждена партией, сочли момент подходящим для того, 
чтобы перейти в атаку против 1Щ партии. Рассчи­
тав, что вопрос о внутрипартийной демократии вы­
зовет обостренное внимание со стороны всех членов 
партии, оппозиционные группы решили поэксплоа- 
1'нровахь этот лозунг во фракционных целях. После 
сентябрьского постановления пленума ЦК РКП по­
явилось письмо т. Троцкого и вслед за ним письмо 
40-ти. Эти документы давали совершенно неправиль­
ную и ультрареакционную *) оценку экономического 
положения в стране и внутреннего состояния пар­
тии, предрекали глубокий экономический кризис 
в республике и внутренний кризис в партии, выдви­
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*) Р езко  ф ракц и он н ую .
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гая дротик ЦК обвинения в неправильном руко­
водстве.

« Вред этих фракционных выступлений тов. Троц­
кого и 46-ти усугубляйся тем, что названные письма 
немедленно же стали достоянием широких кругов 
членов партии, широко распространялись в районах, 
среди учащейся молодежи в Москве и немедленно же 
стали распространяться также по всему Союзу ССР.

«Октябрьское совместное заседание пленумов ЦК 
и ЦКК с участием представителей от 10-ти круп­
нейших парторганизаций заслуженно осудило вы­
ступление т. Троцкого и 46-ти, как акт фракцион­
ности, п в то яге время совместные пленумы ЦК и 
ЦКК единодушно одобрили инициативу Политбюро 
в вопросе об оживлении внутрипартийной работы 
и усилении рабочей демократии. Совместные пле­
нумы ЦК и ЦКК постановили пе выносить подня­
тые тов. Троцким и 46-ю опоры за пределы Цен­
трального Комитета, пе оглашать писем тов. Троц­
кого и 46-ти, равно как и ответа Политбюро и осу­
дившую «оппозицию» большинством 102-х против 
2-х при 10-ти воздержавшихся резолюцию ЦК и 
ЦКК.

«Тем не менее, тов.Троцкий и 46 его сторонников 
не подчинились решению столь авторитетного пар­
тийного учреждения и продолжали систематиче­
ский поход против ЦК партии сначала в широких 
кругах Московской организации, а затем и ио всему 
Союзу ССР

«Политбюро, руководясь решепием совместных 
пленумов, приступило к выработке резолюции о 
внутрипартийном положении и о рабочей демокра­
тии. Несмотря на фракционное выступление 
гов. Троцкого, большинство Политбюро сочло необ­
ходимым добиваться соглашения с* ним. В резуль­
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тате длительных усилий большинства Политбюро 
была принята единогласно, и. 5 декабря 1923 года 
была опубликована резолюция Политбюро и Прези­
диума ЦКК о внутрипартийном строительстве.

«Но «оппозиция» продолжала овою фракционную 
борьбу... В то время, как большинство ЦК и ЦКК, 
связанное своим собственным постановлением о не­
опубликовании известных документов, лойялъно 
проводило это решение, «оппозиция» продолжала 
широко распространять свои фракционные доку­
менты. Через два. дня после опубликования едино­
гласно принятой резолюции Политбюро. и Прези­
диума ЦКК, тов. Троцкий выступил с известным 
письмом йод заглавием «Новый курс», которое на 
деле было фракционным, манифестом, направлен­
ным против ЦК. Появившиеся вслед за тем статьи 
тов. Троцкого еще больше подчеркнули фракцион­
ность его выступлений — так же, как и брошюра 
тов. Троцкого («Новый курс»), появившаяся в день 
открытия всесоюзной конференции.

«О момента появления фракционного манифеста 
тов. Троцкого борьба обостряется еще больше. «Оп­
позиция» поднимает в Москве, в особенности в во­
енных ячейках и в ячейках вуз’ов, небывалую еще 
в истории нашей партии кампанию против ЦК, сея 
недоверие к Центральному Комитету партии...».

В 1923—24 году партия, как и в 1921 г., спло­
тилась вокруг Центрального Комитета и не позво­
лила оппозиции нарушить организационные основы 
нашей партии. Сопоставляя 1910-^-1911 г.г., 1914, 
1920—21, 1923—24 г.г., мы находим в них примеры 
неправильного организационного подхода к разре­
шению стоящих перед рабочим классом задач, на­
рушение революционной целесообразности. Партия 
должна избегать таких ошибок.
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1912—1917 годы.

1908— 1911 годы были наиболее тяжелым перио­
дом в истории пашей партии. С конца 1911 года на­
чинается новый под’ем рабочего движения, непре­
рывно возраставший до лета 1914 года, когда импе­
риалистическая война «сорвала» надвигающуюся 
революцию й отсрочила ее на несколько лет.

В период второго пОд’ем а (1912— 1914 г.г.; пер­
вый под’ем—это революция 1905— 1907 г.г., третий— 
революция 1917 года) особенно большую роль 
в истории партии сыграла конференция в Праге 
1912 г. На конференции были представлены все 
действующие в России организации. Конференция 
конституировалась* как верховный орган партии, 
порвала с ликвидаторами и избрала ЦК во главе 
с Лениным. Восстановление партии после поражения 
революции 1905 г. Упорная борьба большевиков за 
партию против всех враждебных партии течений и 
направлений дала теперь свои результаты: все, что 
было в рабочем классе передового и революционного, 
сплотилось вокруг большевиков.

С началом империалистической войны рабочее 
движение снова подавлено. Разгром партийных ор­
ганизаций. Полоса новой реакции. Февральская ре­
волюция 1917 года. Легальное (после июльских даей 
на некоторый срок полулегальное) существование 
нашей партии. Октябрьская революция. Диктатура 
пролетариата. Партия у власти. .

Мимоходом отметим взгляд Ленина на единство 
пролетариата в период империалистической войны. 
Война принесла с собой крушение II Интернацио­
нала. Большевики ведут борьбу за сплочение рево­
люционных элементов и создание III Интернацно-
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нала. В течение всей войны Ленин доказывает рабо­
чим необходимость разрыва с оппортунистами, 
с социал-шовинистами. Тем, кто воспевал «един­
ство» революционеров с оппортунистами и пугал 
перспективой раскола, Лепин отвечал так:

«Единство пролетариата есть величайте-? 
оружие его в борьбе за социалистическую рево­
люцию. Из этой бесспорной истины столь же бес­
спорно вытекает, что, когда к пролетарской пар­
тии примыкают в значительном числе мелко­
буржуазные элементы, способные м е ш а т ь  
борьбе за социалистическую революцию, един­
ство с такими элементами вредно и губительно 
для дела пролетариата». (Что же дальше? 1914 г.)
За долгие годы мирного развития западно-евро­

пейских социалистических партий в них накопи­
лась масса мелко-буржуазного, оппортунистиче­
ского «навоза», нужно этот «навоз» выбросить вон. 
Формально оппортунисты —  члены партии, стало 
быть, «социалисты».

«В действительности формальная принадлеж­
ность оппортунистов к рабочим партиям ни­

сколько не устраняет того, что они являются — 
об’ективно —■ политическим отрядом буржуазии, 
проводниками ее влияния, агентами ее в рабочем 
движении». (Крах II Интернационала. 1915 г.)

«Раз’яспять массам неизбежность и необхо­
димость раскола с оппортунизмом, воспитывать 
их к революции беспощадной борьбой с ним, 
учитывать опыт войны для вскрытия всех мер­
зостей национал-либеральиой рабочей политики, 
а пе для прикрытия их,—-вот единственная мар­
ксистская линия в рабочем движении мира». 
(Империализм и раскол социализма. 1916 г.)
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Обратим внимание на мысль Ленина: единство 
пролетариата есть величайшее оружие его в борьбе 
за социалистическую революцию. Пролетариату вы­
годно, если он в борьбе против буржуазии действует, 
как одно целое, а не дробится на несколько частей, 
идущих каждая за своей «рабочей» партией. В Гер­
мании, например, рабочий класс, «расколот» между 
коммунистами и социал-демократами, не считая 
других, более второстепенных партий. Разумеется, 
«единство» пролетариата, лучше «расколотости» его, 
по только в том случае, если это единство построено 
на определенной идейной основе, именно на основе 
коммунизма. Ошибка думать, что раз «расколо- 
тостъ» пролетариата есть зло, то надо все рабочие 
партии об’едшшть в одну большую партию, куда 
входили бы и коммунисты, и соц.-Демократы и дру­
гие, и тогда такая «единая» партия и такое «един­
ство» пролетариата будут якобы добром. Именно 
нет. Организационное единство с оппортунистами 
означает невозможность борьбы за социализм. По­
этому коммунисты во всех странах порвали с со­
циал-демократами. Единство пролетариата, сплоче­
ние его вокруг коммунистической партии соад >ется 
упорной борьбой за влияние на рабочих, борьбой за 
овладение сознанием миллионов пролетариев. Ком­
мунисты должны переубедить рабочих, идущих за 
социал-демократами, доказать им свою правоту и 
тем, в самом деле, создать единство пролетариата на 
коммунистической идейной основе. Т а к о е  един­
ство будет в самом деле величайшим оружием про­
летариата в его борьбе за полную победу социализма. 
Такое единство достигнуто русской коммунистиче­
ской партией. Единство пролетариата создается не 
об’единением с оппортунистами, а полным и безого­
ворочным отделением от них, победой над ними.

Учение Лепина. 15



Глава IX.
Левый коммунизм*

Остановимся на некоторых моментах из эпохи 
диктатуры пролетариата (1917 и последующие 
годы). В 1918 году партия пережила большой вну­
тренний кризис, связанный с возникновением в ее 
рядах фракции или группы «левых коммунистов». 
Левые коммунисты не хотели признавать Брест- 
Литовкжого мира, навязанного нам германским 
империализмом. Партия, руководимая Лениным, 
пошла на этот тяжелый мир с  целью выиграть 
время и получить передышку, нужную для укре­
пления только-что возникшей советской власти. 
Ход событий целиком подтвердил правильность по­
литики Ленина. Оппозиция левых коммунистов 
представляла собой мелкобуржуазное течение, по­
беда которого привела бы к* гибели диктатуры про­
летариата. Борьба большевнков-лепинцев с  левым 
коммунизмом носила одно время чрезвычайно 
острый характер, но рабочие и крестьяне не под­
держали левых, поддержали политику партии, а 
вспыхнувшая в Германии революция аннулировала 
Врест-Литовский мир и уничтожила почву для 
дальнейших разпогласий. Левый коммунизм тихо 
умер своей смертью, никем не поддержанный, и 
руководители левого коммунизма открыто признали 
свою ошибку. Вот что говорил на 7-м с’евде партии 
(март 1918 г.) Ленин о левом коммунизме:

«Тот тяжелый кризис, который переживает 
наша партия в связи с образованием в ней ле­
вой оппозиции, является одним из величайших 
кризисов, переживаемых русской революцией.

— 326 —
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«Этот кризис будет изжит. Никоим образом 
ни иаша партия пи паша революция на нем 
себе шеи не сломают, 'хотя в один момент это 
было совсем близко, совсем возможно. Гарантией 
того, что мы на пем шеи ке сломаем, являет^- то 
обстоятельство, что вместо старого способа ре­
шения фракционных разногласий, который со­
стоял в необыкновенном количестве литературы 

, и Бсякпх дискуссий, в создании достаточного 
'  числа расколов, события принесли нам новый 

способ, как людям учиться. Это —  способ про­
верки опора фактами, событиями, уроками все­
мирной истории. Я вижу ясно... что старым 
способом фракционных расколов эта болезнь 
нс будет излечена, потому что ее излечит жизнь 
раньше». (Речь на 7-м с езде партии. 1918 г.)

Никакого сомнения не может быть в том, иго 
если бы интересы дела потребовали, Ленин не оста­
новился бы перед исключением левых нз партии. 
Но Ленин видел, что левый коммунизм недолгове­
чен, отомрет сам собою, и левые с партией поми­
рятся, как только пройдет опьянение «революцион­
ной фразой». Левые говорили, что мир подписывать 
не нужно, немец не будет наступать, а если будет, 
то мы сможем обороняться. Стремительное развитие 
событий е я г е д н с в н о  доказывало тем, кто шел 
за левыми, что мы драться не можем, наступать 
немец будет и мир подписывать обязательно надо. 
Почва из-под ног левых ускользала с  великой бы­
стротой, жизнь показывала всем, что передышка, 
отстаиваемая Лепиным (левые говорили, что пере­
дышка невозможна), есть факт. Сторонники левых 
на ежедневном опыте убеждались, что политика 
Ленина верна, а левых—ошибочна. Левый комму­

1 5 *
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низм растаял, отмер. Левин рассуждал так: жизнь 
в ближайшее же время докажет левым правоту 
пашей тактики, поэтому можно потерпеть наличие 
в яартии «фракции» левых коммунистов, не исклю­
чать ее,—она все равно скоро сама растворится в 
партии. Благодаря такому подходу Ленина, дело обо­
шлось без раскола, и левые избежали опасности 
оказаться вне партии.

Группа демократического централизма.
Ко времени 9-го с’езда (1920 г.) в партии возникла 

оппозиция, известная под именем «группы демо­
кратического централизма». Это мелкобуржуазное 
течение зародилось и развилось на почве недоволь­
ства неустойчивых элементов тем строгим внутри­
партийным режимом, который партия установила 
в своих рядах в период гражданской войны. Партия 
понимала, что без централизма, без железной 
дисциплины, без распределения работников центром 
победить нельзя. Неустойчивые элементы тяготи­
лись дисциплиной, роптали против «назначения» 
центром руководителей местными организациями, 
хотя эти назначения вызывались интересами воз­
можно более быстрого и точного выполнения распо­
ряжений центра, руководившего обороной страны. 
На 9-м с ’езде оппозиция (т.т. Сапронов, Максимов­
ский, Осинский) выступила с нападками против 
Ц. К., против «диктатуры вождей», «олигархии» н 
проч. Вся эта оппозиция была направлена, в конце­
концов, против Ленина, как вождя партии и вдохно­
вителя политики партии и ее Центр. Комитета.

Оппозиция, нападавшей на «назначепство», 
Ленин говорил:
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«Зачем же тогда централизм? Могли ли бы 
мы продержаться два месяца, если бы мы не на­
значали в течение двух лет, когда мы в разных 
местах переходили от полного истощения и раз­
рушения опять к победе». (Речь на 9-м с'езде 
партии. 1920 г.)
Дальше шли упреки оппозиции в «неправиль­

ном» перемещении и распределении работников.
«Как можно так распределять, чтобы каждый 

был доволен? Если не будет этого распределе­
ния, то тогда зачем говорить о централизме».
Группа демократического централизма имелась 

и на 10-м с’езде партии (1921 г.).

Рабочая оппозиция.
Рабочая оппозиция (192Q—21 г.) представляла 

собой" анархо-синдикалистский уклон в партии. 
В чем отличие коммунизма от синдикализма?

«Коммунизм говорит: авангард пролетариата, 
коммунистическая партия, руководит беспар­
тийной массой рабочих, просвещая, подготовляя, 
обучая, воспитывая эту массу («школа» ком­
мунизма), сначала рабочих, а затем и крестьян, 
для того, чтобы она могла притти и пришла к со­
средоточению в своих руках управления всем 
народным хозяйством

«Синдикализм передает массе беспартийных 
рабочих, разбитых по производствам, управле­
ние отраслями промышленности («главки и 
центры»), уничтожая тем самым необходимость 
в  партии, не ведя длительной работы ни по вое-
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литанию масс ни по сосредоточению н а  д е л е  
у п р а в л е н и я  в в х  р у к а х  в с е м  н а р о д ­
н ы м  х о з я й с т в о м » .  (Кризис партии. 1921 г.).

Взгляды рабочей оппозиции, если их довести 
до конца, представляли собой отрицание роли я 
аначения политической партии пролетариата, как 
руководителя всеми сторонами рабочего движения. 
Точка зрения рабочей оппозиции приводила к под­
чинению партии беспартийной стихи» и к уничто­
жению диктатуры пролетариата. Ленин на 10-м 
о’еэде партии (с'езд происходил во время кронштадт­
ского мятежа) выступил с резкой критикой идеоло­
гии рабочей оппозиции. Взгляды рабочей оппози­
ции были осуждены с’ездом.

Полезно вдуматься в то, как Ленин об’яснял 
возникновение в партии такого мелкобуржуазного 
течения, как рабочая оппозиция (анархо-синдика­
лизм). Не забудем, что «расцвет» рабочей оппозиции 
относится к тому периоду, когда военный комму­
низм ужо из яги л себй, больше не оправдывал себя, 
и нужны были новые формы хозяйствования: пар­
тия и&шла их в повой экономической политике. 
Переход от военного коммунизма к новой экономи­
ческой ноли гике был чрезвычайно тяжел. Военный 
коммунизм давал мелких товаропроизводителей, 
сковывал развитие товарооборота, разрушал кре­
стьянскую экономику, заставлял мелкобуржуазную 
стихию колебаться, волноваться, подыматься про­
тив советской власти (Кронштадт). Эти колебания 
передавались и внутрь партии, вызывая шатания 
н метания среди наиболее неустойчивых элементов, 
разочарование в силе партии найти выход из по­
ложения, убеждение в том, что беспартийная масса 
сама, без партии справится с тяжелым кризисом и
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выведет страну из экономических затруднение. 
Если бы взгляды рабочей оппозиции восторже­
ствовали, диктатура погибла бы.

Ленин об’яюнял возникновение анархо-синдикаг 
листского уклона в партии тем именно, что этот 
уклон вызван

«отчасти вступлением в ряда партии элемен­
тов, не вполне еще усвоивших коммунистическое 
миросозерцание, главным же образом уклон это* 
вызван воздействием на пролетариат и на РКП 
мелкобуржуазной стихии, которая исключи­
тельно сильна в нашей стране и которая 
неизбежно порождает колебания в сторону анар­
хизма, особенно в моменты, когда положение 
масс резко ухудшилось, вследствие неурожая 
и крайне разорительных последствий войны 
и когда демобилизация миллионной армии вы­
брасывает сотни п сотни тысяч крестьян и ра­
бочих, не могущих сразу найти занятия и 
средства к жизни». (Составленная Лепиным ре­
золюция Ю-го с’езда о синдикалистском и анар­
хистском уклоне в нашей партии. 1921 г.)
Мелкобуржуазные колебания и настроения 

в  партии могут принимать самые разнообразные 
формы, носить самый различный характер. Объяс­
няются они, во-первых, наличием в партии элемен­
тов, не вполне еще усвоивших коммунистическое 
(миросозерцание, во-вторых, воздействием на проле­
тариат и на РКП мелкобуржуазной стихии. Мелко­
буржуазная стихия давит на партию, находящиеся 
в ней неустойчивые элементы поддаются этому 
давлению, откликаются на него высказыванием 
мелкобуржуазных идей, выражением мелкобуржу­
азных настроений. Всякая оппозиция внутри на­
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шей партии, до тех пор, пока она является партией 
ленинской, большевистской, есть мелкобуржуаз­
ная оппозиция, есть результат давления на пар­
тию мелких товаропроизводителей, интеллигенции, 
служилого «сословия», верхушек крестьянской бур­
жуазии, ищущих внутри партии проводников своих 
интересов и нужд и находящих этих проводнико з 
в лице элементов, «не вполне еще усвоивших ком­
мунистическое миросозерцание». Сказанное вдесь 
применимо к л ю б о й  оппозиции внутри нашей 
партии за все время ее существования, к последней 
оппозиции в том числе.

Кризис партии в 1920— 1921 г.г.
Военный коммунизм исчерпал себя и находится 

в тупике. Вое противоречия военного коммунизма 
проявляются с особенной остротой и со всех сторон 
давят на партию, пролетариат, крестьянство. На­
зрела потребность в переходе к новой экономиче­
ской политике. Значительный рост мелкобуржуаз­
ных настроений и шатаний в партии. Рост оппо­
зиционных течений внутри партии. Дискуссия о 
профсоюзах. Восстание в Кронштадте. Внутри пар­
тии ряд фракций, групп и группок; «большевики- 
ленинцы» («десятка»), «троцкисты», «буфер», «ра­
бочая оппозиция», «демократический централизм» 
и др. Опасность раздробления партии. В ходе дис­
куссии о профсоюзах в на 10-м с езде партии (март 
1921 г.) огромное большинство партии сплачивается 
вокруг Левина и преодолевает все мелкобуржуаз­
ные течения. Партийный «закон» о запрещении в 
партии группировок. Партия выходит единой из 
величайшего кризиса. Новая экономическая поли­
тика.
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Во время внутрипартийной борьбы, носившей 
ожесточеннейший характер, Ленин поставил во­
прос: что надо делать, чтобы достигнуть быстрей­
шего и вернейшего излечения партии?—и отвечал 
на этот вопрос так:

«Надо, чтобы все члены партии с полным 
хладнокровием и величайшей честностью при- 
нялясь и з у ч а т ь ,  во-первых, сущность разно­
гласий, и, во-вторых, развитие партийной борь­
бы. Необходимо и то и другое, ибо сущность 
разногласий развертывается, раз’ясняетоя, кон­
кретизируется (а сплошь и рядом и видоизме­
няется) в х о д е  б о р ь б ы ,  которая, проходя 
разные этапы, показывает нам всегда на каждом 
этапе не одинаковый состав и число борющих­
ся, н е одинаковые позиции в борьбе н т. д. Надо 
и з у ч а т ь  то и другое, обязательно требуя точ­
нейших .документов, напечатанных, доступных 
к проверке со всех сторон. Кто верит на-олово, 
тот безнадежный идиот, на которого махают ру­
кой. Если н е т  документов, нужен допрос сви­
детелей о б е и х  или нескольких сторон и обяза­
тельно «допрос с  пристрастием» и «допрос при 
свидетелях». (Кризис партии. 1921 г.)
Ленин с величайшим вниманием изучал разви­

тие внутрипартийной борьбы, прослеживая ее шаг 
за шагом. Таков метод Ленина: всегда брать какое- 
нибудь явление в его зарождении, развитии, завер­
шении, доискиваться корней, изучать процесс из­
менения. Изучая ошибки оппозиции (Троцкий, Бу­
харин и др.), ее отклонения от правильной линии, 
Ленин писал:

«Из маленьких расхождений и разногласий 
выросли большие, как всегда бывает при срав-
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шггельно маленьких ошибках, если на малень­
кой ошибке настаивают и сопротивляются изо 
всех сил ее исправлению или если за малень­
кую ошибку одного или немногих уцепятся 
люди, делающие большую ошибку. Так всегда 
растут разногласия в  «расколы».
Всякая борьба имеет свою логику. Если я сде­

лал ошибку и не хочу ее исправить, я должен де­
лать дальнейшие выводы из неправильной мысли, 
то-есть, должен все дальше и дальше уходить от 
партийной линии.

«Есть об’ектпвная логика фракционной борь­
бы, которая даже лучших людей, если они на­
стаивают на занятой ими неправильной пози­
ции, неизбежно приводит к положению, ничем 
фактически не отличающемуся от беспринцип­
ной демагогии. Этому учит вся история фрак-, 
ционных войн».
Можно привести бесчисленное множество при­

меров того, как люди, сделавшие ошибку и не по­
желавшие ее исправить, но, наоборот, продолжав­
шие на ошибке настаивать, цепляться за ошибку, 
обращались в конце-концов во врагов партии.

Отстаивая партийную линию против нападений 
оппозиции, Лепин в то лее в|зяея не игнорировал 
и правильных мыслей у оппозиции, если таковые 
у нее были, и внимательно относился ко всем де­
довым предложениям, от кого №  они ни исходили.

«Если есть хотя что-либо здоровое в этой 
оппозиции,—'Говорил Ленин о рабочей оппози­
ции,— надо все силы употребить, чтобы здоровое 
от нездорового отсеяяз.»- (Речь ва 10-м с’езде 
партия 1921 г.)
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Как Ленин относился к той дискуссии о проф­
союзах, которая отняла у партии так иного вре­
мени?

«На мой взгляд... допустив такую дискус­
сию, мы, несомненно, сделали ошибку». (Речь 
на 10-м с ’взде партии. 1921 г.) \
Дискуссия разбила партию на несколько фрак­

ций, ожесточенно боровшихся между собой в тот 
период, когда страна переживала величайшие хо­
зяйственные затруднения. Дискуссия отвлекала 
внимание партии от стоящих перед пей задач. Ко­
гда Ленин говорил во время дискуссии оппозицио­
нерам: «Смотрите, туг есть угроза господству 
рабочего класса и диктатуре рабочего клас­
са » ,—  товарищи из оппозиции кричали, что Ленин 
их хочет запугать, застращать. А в марте вспых­
нуло кронштадтское восстание, и диктатура проле­
тариата в самом деле подверглась величайшим ис­
пытаниям. Партия, стоящая у  власти в такой стра­
не, как наша, не должна позволять себе роскошь 
дискуссий, должна бороться с теми, кто ставит пар­
тию перед необходимостью фракционной борьбы.

Здинство партии.
Для того, чтобы рабочий класс мог в Советское 

России сохранить свою диктатуру, безусловно, не­
обходимо строжайшее единство партии. Если бы пар­
тия раскололась на несколько частей, ожесточенно 
борющихся друг с другом ва влияние, то рабочий 
класс не мог бы удержать свою власть. Наша сила 
в  том, что партия большевиков действует и борется, 
как одни человек. Политические врага пролетариата
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ва годи гражданской войны были раздроблены на 
множество партий. Против них стояла единая партия 
пролетариата— большевики. Мы победили всех своих 
противников между прочим и потому, что сумели 
сохранить свои ряды сплоченными.

Была большая опасность раскола в 1918 году, 
когда образовалась фракция или группа левых 
коммунистов.

Остро вопрос об единстве партии стоял в 1920— 
1921 г.г., когда партия переживала тяжелый вну­
тренний кризис: партийному большинству (Ленин, 
Зиновьев, Сталин, Каменев и др.) пришлось вести 
упорвую борьбу с целым рядом всяких групп и фрак­
ций, разлагавших партию.

В третий раз партия пережила большой кризис 
во время последней дискуссии (ноябрь 1923—январь 
1924 г.), незадолго до смерти Ленина. Остатки ста­
рых группировок соединились и во главе с  т.т. Троц­
ким, Сапроновым, Преображенским и др. повели 
борьбу против основного большевистского ядра, со­
стоящего из учеников Ленина и играющего в партии 
руководящую роль. Дискуссия носила ожесточен­
нейший характер и обнаружила наличие в партии 
мелкобуржуазного уклона. Рабочие ячейки в своем 
подавляющем большинстве сплотились вокруг цен­
трального комитета партии, вокруг «ленинцев», 
и дали твердый и решительный отпор всем попыткам 
колебнуть партийное единство.

Перейдем теперь к изучению принятой 10-м с’ез- 
дом по предложению Ленина резолюции об единстве 
партии, останавливаясь при этом на каждом пункте 
резолюции. Эта резолюция, написанная Лениным, 
является одним из важнейших документов лени­
низма: она определяет внутрипартийную политику 
вперед на все годы пролетарской диктатуры.
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Ко времени 10-го с’езда партия на опыте увидела 
всю гибельность дискуссий, связанных с ожесточен­
ной грунновой и фракционной борьбой. •

«Сплочение партии, недопущение оппозиции 
в партии—политический вывод из современного 
момента». (Речь на 10 с’езде партии. 1921 г.)
Так Ленин определял наши внутрипартийные 

задачи. '
«С’езд обращает внимание всех членов партии 

на то, что единство и сплоченность ее рядов, 
обеспечение полного доверия между членами пар- 

дин и работы действительно дружной, действи­
тельно воплощающей единство, воли авангарда 
пролетариата является особенно необходимым в 
настоящий момент, когда ряд обстоятельств уси­
ливает колебание в среде мелко-буржуазного на­
селения страны». (Резолюция Ю-го с ‘ езда об 
единстве партии.)

Ленин требует о-т всех членов партии, прежде 
всего, е д и н с т в а  и с п л о ч е н н о с т и . .  Внутри 
партии должно быть полное д о в е р и е  друг к другу, 
а доверие бывает лишь в том случае, если все члены 
партии чувствуют себя единомышленниками, чле­
нами единой партии. Никакое доверие невозможно, 
если мы принадлежим к каким-либо фракциям или 
группировкам и потому неизбежно смотрим на вся­
кого члена другой, не моей группы, как на своего 
политического противника, врага, чужого Если я 
действительно член своей партии, большевик-лени­
нец, то, разумеется, я нс могу питать ни малейшего 
доверия к людям, которые образуют внутри партии 
группировки и разлагают партию., расшатывают ее.
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Нужна, —  говорит дальше Ленин, —  д р у ж н а я  
р а б о т а ,  воплощающая единство воли партии. Ко­
гда партия дробится на груш и н фракции, ведущие 
кежду собою ожесточенную дискуссию, ни о какой 
Нужной работе нельзя, конечно, н думать. В период 
групповой борьбы всякая положительная работа во­
обще разваливается, ибо все усилия борющихся на­
правлены к тому, чтобы обеспечить победу своего 
направления.

Фракционная борьба (1918 г.—левый коммунизм; 
1920—'21 г.г.— группа демократического центра­
лизма, рабочая оппозиция, дискуссия о профсоюзах; 
1923 —  24 г.г.—' оппозиция т.т. Троцкого, Преобра­
женского, Сапронова и др.) постоянпо наносила 
огромный ущерб партийной работе.

Единство, взаимное доверие, дружная работа 
нужны партии всегда; в особенности же Соблюдение 
этих условий необходимо в период усиленного коле­
бания в среде мелкобуржуазного населения страны 
(Кронштадт; «ножницы»).

Партии нужно единство; но было ли оно в пол­
ной мере к весне 1921 года? Ленин пишет:

«Между тем,' еще до общепартийной дискус­
сии о профсоюзах в партии обнаружились неко­
торые признаки ф р а к ц и о н н о с т и ,  то-есть 
возникновение груш  с особыми платформами и 
со стремлением до известной степени замкнуться 
и создать свою групповую дисциплину».

Иногда сторонники создания в партии группиро­
вок говорят: мы за допущение групп, ао против 
фракций,-—и тем Создают у  неопытных товарищей 
впечатление, будто бы это совсем-совсем равные 
вещи. Что вы, что вы? разве мы за фракции? разве
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im  не внаем, что фракции вредят партии? мы толь­
ко эа грушш, а это совсем другое дело. Эго в роде 
того и слайда, который говорил, что верить в бога— 
противно всякому образованному человеку, но ве­
рить в богородицу—ото совсем другое дело. Никакой 
мало-мальски серьезной разницы между фракцией 
и группой нет. Фракция или группа —  это ло сути 
дела одно п то же. В обоих случаях дело идет о 
создании внутри партии о р г а н и з а ц и и ,  рассма­
тривающей себя как нечто обособленное от партии. 
Если эта обособленность не очепь большая, зашла 
еще пе очень далеко, то можно говорить, что мы 
имеем дело с группой, в противоположном случае — 
е фракцией. Но это разделение до последней степени 
искусственное и условное. «Левые коммунисты», на­
пример, составляли фракцию в полном смысле слова: 
не подчинялись партии, издавали свой особый жур­
нал, имели свое особое «бюро», во называли себя 
«группой».

Пусть юристы занимаются «научпым» разграни­
чением групп п фракций. Партия п против групп к 
против фракций. Партия против того, чтобы те или 
иные члены ее собирались отдельно от всей партии, 
имели бы свои собственные комитеты или бюро, со­
ставляли бы особые платформы (резолюции, про­
граммы по тем или иным вопросам), вводили для 
своих членов особую групповую или фракционную 
дисциплину и т. д.

«Необходимо, чтобы все сознательные рабочие 
ясно сознали вред и недопустимость к а к о й-б ы 
т о  нн бы л © ф р а к ц и о н н о с т и ,  которая Ее- 
минуемо ведет на деле к ослаблению дружной ра­
боты и к усиленным повторным попыткам при­
мазывающихся к правительственной партии вра­



гов ее у г л у б л я т ь  р а з д е л е н и е  и и с ­
п о л ь з о в а т ь  е г о  в целях контр-революции».
Заметим, что Ленин высказался не просто против 

вполне сложившихся, вполне организованных фрак­
ций, но даже против «какой бы то ни было фрак-> 
ционности»: партия должна сознавать вред и бо­
роться против зачатков и зародышей фракционных 
группировок.

Надо уяснить себе следующее. Дело вовсе не об­
стоит так, 'Тго коммунисты всегда, везде, при всех 
обстоятельствах стоят за единство рабочей партии, 
всегда, везде осуждают всякий раскол, всякую фрак­
ционность. Если в какой-нибудь заграничной со­
циал-демократической (меньшевистской) партии 
образуется коммунистическая, революционная фрак­
ция, которая будет вести борьбу против большинства 
(меньшевистского) и не остановится перед расколом, 
выходом из партии и т. д., то это хорошо, мы за 
такую фракцию и за нарушение такого единства. 
До 1912 года мы вместе с меньшевиками входили 
в общую партию, постоянно вели с ними борьбу 
и несколько раз раскалывались. Такая тактика была 
вполне законной, ибо мы отстаивали большевизм, 
лепиннэм против соглашателей и оппортунистов, бо­
ролись за создание крепкой, сплоченной, централи­
зованной марксистской партии.

На втором с’езде партии (1903 г.), где произошло 
разделение социал-демократов на большевиков и 
меньшевиков, последние, по их собственным словам, 
подняли знамя «восстания против ленинизма», стали 
в оппозицию к ленинизму. По. этому поводу Ленин 
писал:
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«Восстание —  прекрасная вещь, когда вос­
стают передовые элементы против реакционных.
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Когда революционное крыло восстает против оп­
портунистического,—его хорошо. Когда оппорту­
нистическое крыло воостает против революцион­
ного,— это дурно». (Ленин. Шаг вперед, два шага 
назад. 1904 Г.)
В этом-то все дело. Под руководством Ленина 

большевики создали могучую партию пролетариата, 
подлинно революционную, марксистскую партию. 
До тех пор, пока это так, всякие фракции и груп­
пировки внутри партии суть фракции и груп­
пировки антимарксистские, антилеяинские, анти­
большевистские, мелко-буржуазные. И партия не мо­
жет позволить им колебать основы партии. Ибо 
«когда оппортунистическое крыло воостает против 
революционного, это дурно*.

Все надежды наших врагов построены на том, что 
партия когда-нибудь да поколется, что внутри ее 
образуется сильная мелкобуржуазная фракция, ко­
торая нарушит, наконец, единство партии, расша­
тает ее. Поэтому всякий раз как в партии возникает 
фракционная борьба, буржуазия пытается, как ска­
зано у Ленина, «углублять разделение и использо­
вать его в целях контр-революции». В подобных слу­
чаях буржуазия всегда хвалит «оппозицию», по­
ощряет ее, находит в ней разные хорошие качества, 
советует довести борьбу до конца и пр.

«Использование врагами пролетариата всяких 
уклонений от строго выдержанной коммунисти­
ческой лилии с наибольшей наглядностью пока­
зало себя на примере кронштадтского мятежа, 
когда буржуазная контр-революция и белогвар­
дейцы во всех странах мира сразу выявили свою 
готовность принять лозунги даже советского 
строя, лишь бы свергнуть диктатуру пролета-

Учевяе Ленива. 16
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риата в Росеии, когда эсеры в вообще буржуаз­
ная контр-революция использовала в Кронштад­
те лозунги восстания якобы во имя советской 
власти против советского правительства в Рос­
сии».
Кронштадтские мятежники заявляли, что они 

стоят за ооветы, но только без коммунистов, без дик­
татуры партии. Выходило, что кронштадтцы тоже 
как будто признают советскую власть, но только с 
небольшими изменениями. Буржуазия тотчас же 
уцепилась за это «уклонение от строго выдержан­
ной коммунистической линии» и заявила4 себя сто­
ронником кронштадтцев и ихних советов.
, «Такие факты доказывают вполне, что бело- 
’■ гвардейцы стремятся и умеют перекраситься в 

коммунистов и даже «левее» их, лишь бы осла­
бить и свергнуть оплот пролетарской революции 
в России. Меньшевистские листки в Петрограде 
накануне кронштадтского мятежа показывают 
равным образом, как м е н ь ш е в и к и  и с п о л ь ­
з о в а л и  р а з н о г л а с и я  в РКП, чтобы фак­
тически подталкивать и поддерживать крон­
штадтских мятежников, эсеров л белогвардейцев, 
выставляя себя на словах противниками мяте­
жей и сторонниками советской власти лишь с не­
большими будто бы поправками».
Дальше Ленин переходит к определению задач 

нашей внутрипартийной пропаганды.
«Пропаганда по данному вопросу должна со­

стоять, с одной стороны, в обстоятельном об’яс- 
нешти в р е д а  и о п а с н о с т и  ф р а к ц и о н ­
н о е  т и с точки зрения единства партии и осу­
ществления единства воли авангарда пролета*
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риата, как основного условия успеха диктатуры 
пролетариата, с другой стороны, в об ’яснешш 
с в о е о б р а з и я  н о в е й ш и х  т а к т и ч е с к и х  
п р и е м о в  врагов советской власти».
Главнейшая опасность фракционности состоит 

в том, что всякая фрающя или группировка есть 
зародыш новой партии внутри партии большевиков. 
Если «разрешить» фракции, то все они будут бо­
роться друг с другом за влияние, за преобладание. 
Каждая фракция захочет, чтобы проводились те 
взгляды, которые она отстаивает. Но ведь партия 
паша живет не в подполье, а управляет государ­
ством, держит в своих руках государственный аппа­
рат, профессиональные союзы, Красную армию. Если 
бы в советах, профсоюзах, армии создалось две фрак­
ции, то это значило бы, что советы, профсоюзы, ар­
мия разделились бы на две враждебные части, и 
если бы обострение зашло далеко, то спор стали бы 
решать силой оружия. Это значило бы конец совет­
ской власти и диктатуры пролетариата в России. 
Меньшевики я большевики тоже когда-то составля­
ли две фракции внутри официально единой партии, 
тоже боролись за преобладание в рабочем классе 
и, наконец, разрешили свой исторический спор во­
оруженной борьбой.

Ленин постоянно, много раз указывал на то, 
что всякое отклонение от партийной линии, если 
во время не остановиться, может завести очень да­
леко.

«Всякое м а л е н ь к о е  разногласие может 
сделатьоя б о л ь ш и м ,  вата на нем настаивать, 
если выдвинуть его на первый план, еоян п р и ­
н я т  ь о я за разыскание всех корней я всех вет­
вей этого разногласия. Всякое м а л е н ь к о е

1 6 *
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разногласие может получить о г р о м н о е  значе­
ние, если оно послужит исходным нунктом н о- 
в о р о т а  к известным ошибочным воззрениям,и 
если эти ошибочные воззрения соединятся, в силу 
новых и добавочных расхождений, с а н а р х и -  
ч е  с н и м и  действиями, доводящими партию до 
раскола». (Ленин. Шаг вперед, два шага назад. 
1904 г.)
Это писалось во время борьбы большевиков с 

меньшевиками после 2-го с’езда партии (1903 г.). А 
вот снова та же мысль: .

«Из маленькой ошибки всегда можно сделать 
чудовищно-большую, если на ошибке настаивать, 
если ее «доводить до конца». (Ленин. Детская 
болезнь , левизны в коммунизме. 1920 г.)
С большой силой и ясностью мысль об опасности 

расхождений повторена Лениным в 1921 году не­
задолго до 10-га с’езда, в разгар дискуссии о проф­
союзах.

«Всякий знает, что большие разногласия вы­
растают иногда из самых маленьких —  ничтож­
ных даже в начале —  расхождений. Всякий 
знает, что ничтожная ранка или даже царапин­
ка, которые каждому приходилось получать в 
жизни десятками, способна превратиться в опас­
нейшую, а то и безусловно смертельную болезнь, 
если ранка начала загнивать, если возникает за­
ражение крови. Так бывает во всяких, даже чисто 
личных конфликтах. Так бывает и в политике. 
Любое, даже ничтожное расхождение может 
стать политически опасным, если является воз­
можность тога, что одо разрастется в раскол, и 
притом такого именно рода раскол, который спо-
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собен поколебать и разрушить все политическое 
здание, привести—говоря сравнением тов. Буха­
рина—к крушению поезда». (Еще раз о проф­
союзах. 1921 г.) '
Разногласия становятся особенно опасными тог­

да, когда они связаны с образованием обособляю­
щихся от партии фракций. Всякая группировка 
м о ж е т дойти до откола от партии, ибо всякая 
борьба имеет свою логику. Надо не забывать поэго- ■ 
му требования Лепила об < обстоятельном* об'ясненнп 
в р е д а  и о п а с н о с т и  ф р а к ц и о н н о с т и  с точ­
ки зрения единства партии». .

Ленин требовал также раз’яснять «своеобразие 
новейших тактических приемов врагов советской 
масти». В чем заключается новая тактика буржуа­
зии? Ленин поясняет:

«Эти враги, убедившись в безнадежности 
контр-революции иод открыто белогвардейским 
флагом, напрягают теперь все усилия, чтобы, ис­
пользуя разногласия внутри. РКП, двинуть контр­
революцию так или иначе путем передачи власти 
политическим группировкам, наиболее близким 
по внешности к признанию советской власти».
Буржуазия не могла свалить пас открытой си­

лой. Поэтому она изменила свою тактику, решила 
поддерживать тех, кто «по внешности» близок к 
лозунгам советской власти, но только чуть-чуть 
отклоняется от большевистской линии.

«Пропаганда должна выяснить ташке о п ы т  
п р е д ш е с т в у ю щ и х  р е в о л ю ц и й ,  когда 
контр-революцпя поддерживала наиболее близ­
кие к крайней революционной партии мелкобур­
жуазные группировки, чтобы поколебать и свер­
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дорогу для дальнейшей полной победы контр­
революции капиталистов и помещиков».
Во время великой французской революции контр­

революция воспользовалсь образованием фракций 
внутри победившей революционной (якобинской) 
партии, поддержала «умеренное» крыло против 
«крайнего» крыла той же партии, свалила таким пу­
тем крайних, а вслед за ними пришла очередь и 
умеренных. Умеренные оказались бессознательным 
орудием в руках контр-революции. Нынешняя бур­
жуазия была бы, конечно, очень довольна, если бы 
в среде нашей партии образовалось «умеренное» 
крыло, которое стояло бы за «смягчение диктатуры» 
и пр. и свалило бы «крайнее», ленинское крыло. Но 
надежды буржуазии останутся тщетными. Проследим 
дальше за директивами Ленина.

«Необходимо, чтобы каждая организация пар­
т а  строжайше следила за тем, чтобы б е з ­
у с л о в н о  н е о б х о д и м а я  к р и т и к а  недо­
статков партии, всякий анализ общей линии пар­
тии или учет ее практического опыта, проверка 
исполнения ошибок и т. п. были бы направляемы 
не на обсуждение групп, складывающихся на ка­
кой-либо «платформе» и т. п., а на обсуждение 
всех членов партии. Для этого о’езд^ предписы­
вает издавать регулярнее «Дискуссионный ли­
сток» и особые оборники».
Ленин отнюдь не запрещает критиковать недо­

статки партии, напротив, он считает подобную кри­
тику «безусловно необходимой». Но Левин говорит: 
если у тебя есть что сказать о наших недостатках, 
если у тебя возникли какие-нибудь мысли и идеи
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о политике партии, о способах исправления наших 
ошибок, то ты не подбирай себе группу, которая 
где-то такое собирается помимо партии, конспири­
рует, шушукается, чтобы потом выстрелить по пар- 
ига «платформой», а неси результаты своих раз­
мышлений на обсуждение всех членов партии. Это 
единственно правильный путь разрешения всех пар­
тийных вопросов.

Критиковать недостатки партии необходимо, но 
в то же время

«всякий, выступающий с  критикой, должен 
учитывать положение партии среди окружающих 
ее врагов, а также должен своим непосредствен­
ным участием в советской и партийной работе 
стремиться к исправлению на деле ошибок 
партии».

Ленин указывает рамки критики: она не должна 
носить безответственного характера. Надо помнить, 
что нашу критику слушают не только друзья и еди­
номышленники—  рабочие и крестьяне,— но и враги. 
Наша критика должна носить такой характер, чтобы 
она помогала партии находить и преодолевать ее 
недостатки и в то же время не давала оружия в 
руки врагов. Критика ради критики —  ничего не 
стоит. Не только критикуй недостатки, но и помогай 
непосредственно делом устранению их.

«Поручая Центральному Комитету провести 
на деле п о л н о е  у н и ч т о ж е н и е  в с я к о й  
ф р а к ц и о н н о с т и ,  с’езд заявляет в то же 
время, что но вопросам, привлекающим особое 
внимание членов партии, об очистке партии от 
непролетарских и ненадежных элементов, о борь­
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бе с бюрократизмом, о развитии демократизма 
и самодеятельности рабочих и т. п., какие бы то 
ни было д е л о в ые  п р е д л о ж е н и я  должны 
быть рассматриваемы с величайшим вниманием 
и испытываемы на практической работе»..

Партии нужны не фракции и группировки 
с «платформами», а деловые предложения.

«Все члены партии должны знать, что по этим 
вопросам партия не осуществляет всех необхо­
димых мер, встречая целый ряд разнообразных 
препятствий, и что, отвергая решительно недело­
вую и фракционную критику, партия неустанно 
будет продолжать, испытывая новые приемы, бо­
роться всякими средствами против бюрократиз­
ма, самодеятельности, за раскрытие, разоблаче­
ние и изгнание примазавшихся к партии и т. д.*.

Указанные здесь задачи партия никогда не долж­
на забывать.

«О’езд предписывает немедленно распустить 
все без из’ятия, образовавшиеся на той или иной 
платформе, группы и поручает всем организациям 
строжайше следить за недопущением каких-либо 
фракционных выступлений. Н е и с п о л н е н и е  
э т о г о  п о с т а н о в л е н и я ,  с’ е зда  д о л ж­
но в е с т и  за с о б о й  б е з у с л о в н о е  я 
н е м е д л е н н о е  и с к л ю ч е н и е  из пар­
тии».
Фракции и группировки представляют для пар­

тии большую опасность, но эта опасность еще уси­
ливается, если фракционность проникает в среду 
Центрального Комитета партии, если какая-нибудь
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фракция возглавляется теми или иными членами 
ЦК, противопоставляющими себя всему Централь­
ному Комитету. Нельзя, чтобы в верхушке партии 
образовалась трещина. Поэтому 10-й с’езд по предло­
жению Ленина принял следующее, до времени хра­
нившееся в тайне, постановление: совместное засе­
дание ЦК и ЦКК имеет право большинством двух 
третей голосов перевести из членов в кандидаты и 
даже исключить из партии любого члена ЦК в слу­
чае нарушения партийной дисциплины или «допу­
щения фракционности^». Так как во время послед­
ней дискуссии как раз обнаружилась опасность пе­
ренесения фракционности внутрь Центрального Ко­
митета партии, то 13 партийная конференция поста­
новила опубликовать указанный выше пункт резо­
люции об единстве партии.

На 11 с’езде партии (1922 г.) — последнем с’езде, 
на котором присутствовал Ленин — выступали пред­
ставители бывшей рабочей оппозиции, пытавшиеся 
перед с’ездом сорганизовать группу. По этому по­
воду Ленин снова коснулся вопроса об единстве 
партии. *

«Есть вещи,—говорил Ленин,—которыми шу­
тить непозволительно; есть такие вещи, как един­
ство партии..,

«Мы не должны тратить время на игру в един­
ство партии. Мы знаем, что от борьбы в партии 
мы не мало теряем. Этого урока забывать нельзя!» 
(Речь на 11 с’езде. 1922 г.)

**

На этом мы пока и закончим краткий обзор 
учения Ленина о партии. Гибкость организации,
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умение быстро перестраиваться применительно к ме­
няющимся условиям борьбы; сохранение коренного 
большевистского типа организации при всякой 
смене организационных форм; постоянное сохра­
нение единства руководства, воли, действия; посто­
янное сохранение традиций партии: поучений и 
выводов предшествующего организационного, и по­
литического опыта партии; централизм; самодея­
тельность местных организаций; строжайшая дис­
циплина в рядах партии; высокое понятие о член­
стве в партии; организационная и политическая са­
мостоятельность партии; понимание партии, как 
авангарда класса, борьба против всяких попыток 
растворить партию в классе; неуклонное отстаива­
ние марксистской идеологии; непримиримая борьба 
со всякими искажениями марксизма (ленинизма), со 
всякими уклонами и отклонениями от строго вы­
держанной марксистской тошен зрения; единство 
партии и ее внутренняя сплоченность на охгреде- 
ленной идейной основе; постоянное очищение пар­
тии от всяких попутчиков; теснейшая и всееторон- 
нейшая связь с массами; постоянное базирование 
на пролетариат, постоянное вливание в партию но­
вых и новых рабочих; признание фабрично-завод­
ской ячейки основной клеткой партии; активность 
всех членов партии; ответственность каждого за 
порученную ему отрасль партийной деятельности; 
тщательный отбор партией руководящих кадров 
(подбор сверху и выбор снизу); постоянное предпо­
чтение требований революционной целесообразно­
сти перед формальными доводами (интересы дела 
выше формы)—таковы, примерно, организационные 
основы большевизма, обеспечивающие пролетариату 
выполнение тех исторических задач, которые перед
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ним лежат, и делающие нашу партию образцом для 
всех других коммунистических партий Западной 
Европы.

Будем распространять возможно шире, раз’яс- 
нять возможно полнев и всестороннее среди рабочих 
масс всех стран учение Лепина о партии. Это одна 
из важнейших наших задач.
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