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II Г И Д  II С . I о  и и к.

,,Успех в Германии будет зависеть 
от возможности дать прикрытие 
пролет арско й револю и мм посред­
ством второго падания крестьян­
ской войны“ (t j- p . крестьянской ре­
волюции).

(Маркс в письме к Энгельсу 
10/IV—J856 ?.).

Если в работе «Ленинизм и Государство» я мог 
в значительной степени придерживаться уже сгруп­
пированного самим Лениным материала, лишь до­
полняя его, то по аграрному — крестьянскому во­
просу вта задача была труднее. Революционная диа­
лектика тут на деле развивалась временами так 
быстро, что трудно уместить это движение в огра­
ниченное количество вопросов и ответов. Это—с од­
ной стороны. Но, с другой стороны, как раз крестьян­
ский вопрос наиболее нуждается в революционно­
диалектическом освещении, ибо городскому рабоче­
му он труднее доступен, вследствие его отчужденно­
сти от деревин, а сельскому трудящемуся— вслед­
ствие его меньшего знакомства с тоориою марксизма. 
Наконец, если где-либо трудно отделить теорию от
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практики, то именно в вопросах аграрной или кре- 
стьянокой революции.

Поэтому я здесь расположил материал так, что 
начал с практического хода революции и кончаю 
теориею. Ход революции я разбил на периоды, пред­
посылая кая? дом у периоду краткое изложение фак­
тических событий, чтобы читатель не терял нити и 
верной перспективы на ход революции в целом.

Моя задача была изложить, по возможности, соб­
ственными словами Ленина диалектику развитии 
ленинизма в области аграрной, т.-е. но существу 
крестьянской революция. А так как лозунги, выста­
вляемые Лениным, опереживают их заиеЬение в про­
грамму партии, а после победы — в декреты прави­
тельства (интересно тут сопоставление роли про­
граммы и декрета), то деление на периоды довольно 
затруднительно. Так, напр., лозунг поддержки кон­
фискации помещичьей земли появляется даже еще 
до занесения в программу лозунга «отобрать отрез­
ки» и т. н. Вдобавок, часть этих вопросов предста­
вляет собою вопросы далекого прошлого, но они 
являются вопросами дня еще для многих стран н 
имеют практическое значение даже у нас, а поло­
жительно Необходимы для правильного понимания 
всей революции в целом. Российская революция на­
чалась в то время, когда Росши считалась жандар­
мом контр-революции против революционной Евро­
пы. и когда деревня во всем мире считалась пилотом 
/л акции от революн ионного города ■ 1ешптазм виста-
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вил и научно развил лозунг: «Революционная Рос­
сия при помощи революционной деревни» и победил.

Я вынужден делать эту работу урывками, в сво­
бодные от других обязанностей моменты, что, конеч­
но, неблагоприятно отражается на самой работе, но 
ее некому было делать, ибо, к сожалению, у нас тео­
рия аграрного вопроса все еще (некоторым кажется, 
что уже) считается непривлекательною. Материал 
чрезвычайно обилен, и использована, конечно, лишь 
часть его. Нередко кажется, что одпа цитата лишь 
повторяет мысль другой, в то время как внесенное 
и нее дополнение придает ей пе только новый отте­
нок, но совершенно новый смысл, вполне понятный 
только, рассматривая вопрос диалектически, в ходе 
развития. Самые глубокие мысли высказаны нередко 
вскользь, как бы случайно, в одной строчке (ср. вопр. 
10, 197, 236, 246, 283, 287, 324, 325, 329, 342, 346, 
356, 361, 365, 368 и т. д.). Эти мысли надо не только 
прочесть, но продумать до конца.

Вопрос о крестьянстве близко соприкасается с 
вопросом о советском государстве. Во избежание по­
вторений я на нем в этой книжке подробнее не оста­
навливаюсь, отсылая к 1 книжке этой же серии: 
«П. Стучка, Ленинизм и Государство».

Я прибавлю еще несколько слов технических 
указаний. Цитированные слова Ленина поставлены 
всюду в ковычкя, с указанием лат. цифрою, тома 
первого издания полного собрания сочинений, года» 
если известно, числа ш и  по крайней мере месяца
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написания. Редкие цитаты других авторов отмечены 
фамилиею автора. Курсив в  цитатах, почти везде мои. 
Это (едигствениое) «насилие» над текстом необхо­
димо было в интересах популяризации предмета.

II. Cry чко.

21-го января 1925 г.



В В К Д Е Л  Л Е.

1. Наксво отношение ленинизма к аграрной революции 

вообще и в частности к крестьянству в революции?

Ес.тп мы под ленинизмом понимаем революцион­
ный марксизм эпохи пролетарских революций, тео­
рию и практический опыт всемирной революции, то 
роль в нем аграрной революции сама собою понятна. 
Ло-первых, пролетарская революция впервые дли­
тельную победу одержала в стране с громадным кре­
стьянским большинством; во-вторых, гигантское зна­
чение в революции приобрели колонии востока, под­
нос чисто крестьянские; в-третьих, опыт показы­
вает, что крестьянский и вообще мелкобуржуазный 
воп|к>с и в западной Европе, не исключая даже 
Англии, в пролетарской революции будет играть 
крайне важную, непредвиденную прежде роль.

«Мы в России переживаем (третий год после 
свержения буржуазии) первые шаги перехода от 
капитализма к социализму или к низшей стадии 
коммунизма. Классы остались и останутся годами 
повсюду после завоевания власти пролетариатом,. 
Разве, может быть, в Англии, где нет крестьян (но 
все оке есть мелкие хозяйчики) срок этот будет менъ
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iue. Уничтожить классы — значил не только про­
гнать помещиков и капиталистов — это мы сравни­
тельно легко сделали, — это зпачит также уничто­
жить мелких товаропроизводителей, а их нельзя 
прогнать, их нельзя подавить, с ними надо ужиться, 
пх можно (и должно) переделать, перевоспитать 
только очень длительной, медленной, осторожной 
организаторской работой» \).

2. В какой плоскости ленинизм выдвигает аграрный вопрос?

В первую очередь, вопрос о крестьянстве, как 
революционной силе. Во-вторых, как. проблему до­
бровольного перевода мелкого, индивидуального кре­
стьянского хозяйства в крупное социалистическое.

Первый вопрос (о крестьянстве) по очереди ста­
новится вопросом:

а) о революционной классовой борьбе между 
крестьянином и помещиком: тактика — военный 
союз пролетариата с крестьянством, цель и л о зу н г- 
конфискация помещичьих земель, при демократа- у 
ческой диктатуре пролетариата и крестьянства в ' 
целом;

б) о революционной классовой борьбе пролета­
риата и беднейшего крестьянства с сельским кула­
ком: тактика — сближение крестьянской бедноты с 
пролетариатом; цель и лозунг — борьба за социали­
стическую революцию, против сельской буржуазии 
(кулака);

*) 192(1 г„ апрель, ХУП, етр, 13в,
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; в) о нейтрализации среднего крестьянства: так­
тика — военный союн пролетариата и крестьянской 
бедноты с середняком; цель и лозунг — целость и 
мощность советской власти, против контр-революции 
классов помещиков и капиталистов;

I г) о смычке города и деревни, смычке пролетар­
ской экономики с крестьянской экономикой: такти­
ка — экономические уступки крестьянству и единый 
фронт, цель и лозунг — совместное с крестьянством 
более широкое движение вперед к социализму;

: д) о своеобразной классовой борьбе, в двухклас­
совом обществе после уничтожения помещика и ка­
питалиста — мбжду пролетариатом и крестьянством: 
тактика — экономический и культурный союз про­
летариата с крестьянством, сотрудничество двух 
классов; цель и лозунг — мирное превращение кре­
стьянина в рабочего, как уничтожение последнего 
классового противоречия.

Второй вопрос заключается в задаче доброволь­
ного и мирного технического перехода от мелкого 
индивидуального хозяйства к крупному—социали­
стическому производству.

Таковы основные черты ленинизма в теории и 
практике аграрной революции, строго придерживаясь 
принципа революционной гегемонии пролетариата. 3

3. Что абсолютно необходимо, чтобы в России могла продер­

жаться власть пролетариата?

«Люди, которые относились скептически к Со 
ветской власти и часто сознательно или бессозна-
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твльио продавали и предавали со па соглашатель­
ство с капиталистами и империалистами, эти люди 
прокричали все уши про то, что в России не может 
удержаться власть исключительно одного пролета­
риата. Как будто кто-либо из большевиков и их сто­
ронников забивал хоть на минуту, что в России 
может бить продолжительной только та власть, ко­
торая сумеет сплотить рабочий класс, большинство 
■крестьян, все трудящиеся и эксплоатируемые клас­
сы в одну неразрывно связанную между собой силу, 
борющуюся против помещиков и буржуазии» ~).

4. Нан Ленин понимает задачу пролетариата по отношению 
к крестьянству?

«Город не может быть равен деревне. Деревин 
не может быть равна городу в исторических усло­
виях этой эпохи. Город неизбежно ведет за собой де­
ревню. Деревня неизбежно идет за городом. Вопрос 
только в том, какой класс из «городских массой 
сумеет вести за собой деревню, осилить эту задачу и ка­
кие формы это руководство города примет» *).

«Три следующие положении всегда защищались 
русскими социал-демократами, с самого возникно­
вения их партии вплоть до .настоящего времени. Пер­
вое: Аграрный переворот неизбежно составит часть 
демократического переворота в России... Второе: 
Предстоящий аграрный переворот, но своему общо-

-) 191 к г„ январь, т. XV, стр. 71. 
'•') 1919 г., леклйрь, XVI. стр. *142.



ствсч1ж>-;жоиом и вескому значению, будет буржуаз­
но-демократическим переворотом; он ле ослабит, а 
усилит развитие капитализма и капиталистических 
классовых противоречии. Третье: Социал-демокра­
тия имеет все основания самим решительным обра­
зом поддерживать этот переворот, намечая при этом 
те или иные ближайшие задачи, но не связывая себе 
рук и не отказываясь нисколько от поддержки даже 
и «черного передела» ').

5. Как характеризует Ленин значение для революции: 

лозунга борьбы за конфискацию помещичьих земель?

«Аграрный вопрос составляет основу буржуаз­
ной революции в России и обусловливает собой на­
циональную особенность этой революции. Сущность, 
этого вопроса составляет борьба крестьянства за 
уничтожение помещичьего землевладения и остат­
ков крепостничества в земледельческом строе Рос­
сии. а следовательно, и во всех социальных и по­
литических учреждениях ее » °).

6. Была ли эта цель достигнута?

«Частная собственность па землю в России с 
2G/X HUT I'., т.-е. с первого дня пролетарской, со­
циалистической революции отменена. Этим создан 
фундамент, наиболее совершенный с точки зрения

■•) нш« г., февраль, т. IX. стр. вп2;
®) 1007 г., Т. IX, ctp. 0U,



развития капитализма (пе разрывая с Марксом, Ка­
утский пе сможет отрицать этого), и в то же время 
созван земельный строй, наиболее гибкий в смысл 
перехода к социализму. С точки зрения буржуазно­
демократической, революционному крестьянству в 
России дальше итги некуда: ничего «идеальнее», с 
этой точки зрения, как национализация земли и ра­
венство землепользования, ничего «радикальнее» 
(с этой же точки зрения) быть не может. Именно 
большевики, только большевики, только в силу по­
беды пролетарской революции помогли крестьянству 
довести буржуазно-демократическую революцию дей­
ствительно до конца. И только этим они сделали 
максимум для облегчения и ускорения перехода со­
циалистической революции» “).

v 7. Как мотивирует Ленин обращение к крестьянской бедноте?

«В Октябре 1917 года мы брали власть вместе с 
крестьянством, в целом. Это была революция буржу­
азная, поскольку классовая борьба в деревне еще не 
развернулась. К&к я уже говорил, только летом. 1.918 г. 
началась настоящая пролетарская революция в де­
ревне. Если бы мы не сумели поднять эту ревлюцшо, 
работа наша была бы негодна. Первым этапом было 
взятие власти в городе, установление советской 
формы правления. Вторым этапом было то, что для 
всех социалистов является основным, без чего со-

°) 1918 г., октябрь, Т. XV, стр. S21.



циалисты—м  социалисты; выделение в деревне про­
лета реки.г и полупролетарских' элементов, сплочены 
их с городским пролетариатом для борьбы против 
буржуазии в деревне» 7).

8. Каково отношение пролетарской революции к «середняку»?

«В особенности ладо подчеркнуть здесь, что одна 
из самых трудных задач коммунистического стро­
ительства в стране мелкого крестьянства, теперь как 
раз должна стать перед нами: это—задача об отно­
шении к среднему крестьянству».

«Тут лучшие представители социализма старого 
времени,— когда они еще верили в революцию и 
теоретически служили ей,— говорили о нейтрализа­
ции крестьянства, т.-е. о том, чтобы сделать из этого 
среднего крестьянина общественный слой, если нс 
активно помогающий революции пролетариата, то 
но крайней мере нс мешающий нашей работе. Это от­
влеченная, теоретическая постановка задачи для 
нас вполне ясна. Но она недостаточна. Мы вопгли 
1? такую стадию социалистического строительства, 
когда надо выработать конкретно, детально, на 
опыте работы в деревне, основные правила и указа­
ния, какими мы должны руководиться для того, 
чтобы по отношению к среднему крестьянину стать 
па почву прочного союза»*).

7) 1919 г., 23 марта, т. XVI, стр. 143.
Ю 1919 г., 18 марта, т. XVI, стр. 94,
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9. Каи Денин приходит и лозунгу «смычии» с крестьянскою

экономикою?

«Надо помнить, что основная решающая, асе 
остальное севе подчиняющая, задача новой эконо­
мической политики, ото установление смычии ме­
жду той повои экономикой, которую мы начали 
строить, очень плохо, очень неумело, но нее же на­
чали строить, и крестьянской эконома кой, которой 
живут миллионы п миллионы крестьян. Смычки 
этой не было и ее нам надо прежде всего спадать. 
Этому соображению надо вес подчинить»").

10. Как формулирует Ленин классовую борьбу пролетариата
с крестьянством?

«Социализм сеть уничтожение классов. Чтобы 
уничтожить классы, надо, во-первых, свергнуть по­
мещиков и капиталистов. Эту часть задачи мы вы­
полнили, но это только часть и при том не самая 
трудная. Чтобы уничтожить классы, надо, во-вто­
рых. уничтожить разницу между рабочим и кре­
стьянином, еде.mu всех работниками. Этого нельзя 
сделать сразу. Это—задача несравненно более груд­
ная. и, и силу необходимости, длительная» ,0)- 11

11. В чем предпосылка возможности перехода крестьянина

к социализму?

Г! том. что п он трудящийся. «Кто не работает, 
тот да не ест»,— это понятно всякому трудящемуся.
--7------ -----

°)  1922 Г., 27 марта, Т. XVIII, Ч. 2, стр. 28,
*") 1919 Г., 30 ОКТ., Т. XVI, стр. 351.



С этим согласны вес рабочие, все беднейшие и даже 
средние, крестьяне, все, кто видал в жизни нужду, 
все, кто жил когда-либо своим заработком. Девять 
десятых населения России согласии с этой истиной. 
В этой простой, простейшей и очевиднейшей исти­
не— основа социалист, неискоренимый источник 
его силы, неистребимый залог его окончательной 
победы» п ).

12. Каи Ленин представляет себе борьбу за вовлечение кре­
стьянина в социализм?

«Если-бы мы ожидали, что от написания сотни 
декретов изменится вся деревенская жизнь, мы были 
бы круглыми идиотами.

Но если бы мы отказались оттого, чтобы в декре­
тах наметить путь, мы были бы изменниками со­
циализму. Эти декреты, которые практически не мо­
гли быть проведены сразу и полностью, играли боль­
шую роль для пропаганды. Если в прежнее время 
мы пропагандировали общими истинами, то теперь 
мы пропагандируем работой. Это тоже проповедь 
действием- только не в смысле единичных дей­
ствий каких-нибудь выскочек, над чем мы много 
смеялись в эпоху анархистов и старого социа­
лизма ’-). 11

11) 1IUS Г., 22 мал, Т. XV, СТ||. 200.
**) Гою г., 23 марта, т. XVI, стр. но.
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13. Каким Ленину представляется наиболее верный и лег­
кий переход деревни н социализму, при условии Советской

власти?

Как кооперирование населения.
«У нас, действительно, рае государственная власть 

в руках рабочего класса, раз этой государственной 
власти принадлежат все средства производства, у 
нас, действительно, задачей остается только коопе­
рирование населения»10).

14. Все ли перечисленные задачи одновременно наступают?

Нет. Они нарождаются но ходу революции, по­
степенно, поочередно, одна за другою. Революцион­
ная диалектика и по отношению к  аграрной револю­
ции сохраняет полную силу, даже больше, чем где 
бы то ни было. Перечисленные задачи, выдвигаемые 
одновременно, представляли бы собою непримири­
мые противоречия, в революи,ионно-диалёктнческой 
перспективе они имели громадный успех. И особенно 
в аграрной революции революционер ле должен за­
бывать слов, сказанных Лениным еще 30 лет тому 
назад: «Лозунг борьбы нельзя дать, не изучая со 
всей подробностью каждую отдельную форму это» 
борьбы, не следя за каждым шагом ее, при ее пере­
ходе из одной формы в другую, чтобы уметь в ка­
ждый данный момент определить положение, не уп у­
ская из виду общего характера борьбы, общей 
цели ее» и ).

13) 1923 г., Ираида» от 2fi мая, г. XVIII. ч. 2 стр. 139. 
ism г., т. I. отр. 238.
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15. Что из зтзго следует?

Из этого Следует, что я  аграрную революцию надо 
рассматривать по отдельным ее этапам, q предел я я 
ее задачи и лозунги соответственно именно данному 
этапу. Ленин дал нам лишь общие указания; труд­
нейшие конкретные задачи решить приходится нам 
самостоятельно.

16. Какие этапы Ленин отмечает в аграрной революции?

В сущности те же, как и во всей революции 
в целом: первый этап—до победы (но до полной по- ^ 
беды) буржуазной революции, второй этап—борьба 
за социализм. Но так как аграрная революция, 
хотя и оставаясь буржуазною, является одновремен­
но и политическою и социальною (см. вопр. 177), 
то она доходит до конца лишь позже, чем город­
ская, п победа наступает лишь одновременно с по­
бедою пролетариата. По крайней мере в России— 
а нет основания признать Россию исключением— 
буржуазная революция закончилась в феврале- 
марте 1917 г., а аграрная лишь в окт.-ноябре. Пер­
вый этан аграрной революции совпадает с первым 
и вторым этапом городской.

Это деление на этапы проводит уже пророческая 
формул а Ленина от 1 ГЮГ> г.: «Пролетариат должен 
довести до конца Осмо критический переворот, при­
соединяя. к себе массу крестьянства, чтобы разда­
вить силой сопротивление самодержавия и парали­
зовать неустойчивость буржуазии. Пролетариат дол



жен совершить социалистический переворот, при­
соединяя к себе массу полупролетарских 'элементов 
■населению чтобы сломить силой сопротивление бур­
жуазии и парализовать неустойчивость крестьян­
ства и мслноН буржуазии» ” ).

Второй этап аграрной революции—это борьба за 
социализм в сельском хозяйстве и своеобразная 
классовая борьба между пролетариатом и крестьян­
ством за превращение крестьянина в рабочего (см. 
вопр. 10).

) 1905 Г., мюль, т. VI, стр. 371.
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Первый этап аграрной 
революции—борьба за землю 

и волю.

„ЧЕГО ХОЧЕТ КРЕСТЬЯНСТВО от?
револю ции?...

Крестьянство хочет ЗЕМЛИ и 
ВОЛИ".

Ленин, 1905, 12 ноября, VII, 1, 
отр. 18.





17. Нан рисует Ленин темноту дореволюционной деревни?

«Отработки и кабала, сословная и гражданская 
неполноправность крестьянина, его подчинение во­
оруженному розгой привилегированному землевла­
дельцу, бытовая приниженность, делающая кре­
стьянина настоящим варваром,—все это не исклю­
чение, а правило в русской деревне, и все это 
является, в последием счете, прямым переживанием 
крепостного порядка. В тех случаях и отношениях, 
где еще царит этот порядок, и поскольку он еще 
царит,—врагом его является все крестьянство как 
целое. Против крепостничества, против крепостнн - 
ков-помещиков и служащего им государства, кре­
стьянство продолжает еще оставаться классом, имен­
но классом не капиталистического, а крепостни­
ческого общества, т.-е. классом-сословием»1). «Из­
вестно, что в рабском и феодальном обществе разли­
чие классов фиксировалось и в сословном делении 
населения, сопровождалось установлением особого 
юридического места в государстве для каждого 
класса» ~). .

*) 1902 Г., Т. IX, стр. 289.
г) 1001 г., т. IX, стр. 289,

А. РЕАКЦИОННАЯ ДЕРЕВНЯ— ОПЛОТ РЕАКЦИИ.



18. Знала ли темная деревня царских времен борьбу классов?

«Что такое классовая борьба? Это—борьба одной 
части народа против другой, борьба массы бесправ­
ных, угнетенных и грудящихся против привилеги­
рованных, угнетателей и тунеядцев, борьба наемных 
рабочих или пролетариев против собственников или 
буржуазии. II в русской деревне всегда происхо­
дила и теперь происходит зга великая борьба, хотя 
не все видят ее. не все понимают значение ее. 
Когда было кр< постное право,— вся масса крестьян 
боролась со своими угнетателями, с классом поме­
щиков, которых охраняло, защищало и поддержи­
вало царское правительство» ')■

19. В чем выражалась эта борьба?

«Крестьяне не могли объединиться, крестьяне 
были тогда совсем задавлены темнотой, у крестьян 
не было помощников и братьев среди городских ра­
бочих, по крестьяне все же боролись, как умели 
и как могли. Крестьяне не боялись зверских пресле­
довании правительства, не боялись экзекуции п 
нуль, крестьяне не верили нонам, которые из коней 
лезли, доказывая, что крепостное право одобрено 
священным писанием и узаконено богом (прямо так 
и говорил тогда митрополит Филарет), крестьяне 
поднимались то здесь, то там. и правительство, на-

__2 2 ___

) 1В03 г., май, т. IX, <"гр. 308.



колец, цступпл», боясь общего вФсстянин всех кре*-
СТЬЯИ» •').

20. В чем, значит, задача революции в темноте деревни?

«Отработочная система помещичьего хозяйства 
есть сохранение невероятно отсталых приемов зе­
мледелия, есть увековечение варварства и в агри­
культуре, и во всей общественной жизни.

Несомненно, значит, что если вырвать все отра­
ботки с корнем, т.-е. совершенно уничтожить (и при 
том без выкупа) все помещичье землевладение, то 
аврикультура поднимется.

Следовательно, сущность аграрного вопроса и аг­
рарного кризиса состоит не в том,, чтобы устранить 
помехи поднятию агрикультуры, и и том, каким обра­
тим устранить эти помехи, какому классу и какими 
методами провести это устранение. Л устранить по­
мехи развитию производительных сил страны безу­
словно необходимо,— не только в суб’ективном 
смысле слова необходимо, но и в обективном, т.-е. 
ото устранение неизбежно, и никакие силы не в со­
стоянии предотвратить его» ').

21. Но ведь освобождение крестьян состоялось еще в 1861 г.?

Насквозь лицемерна и л-жива та оценка «вели­
кой реформы, которая стала у нас ходячей: 4

4) ’ Jэоз I1.. май. т. IX, ст|>. :н;8- 
■'■) I !Ю7 г., т. IX, стр. С71,



«освобождение крестьян с землей при помощи госу­
дарственного выкупа». А на самом деле, это было 
освобождение крестьян от земли, потому что от тех 
наделов, которыми и течение веков владели кре­
стьяне, были сделаны громадные отрезки, а сотни ты­
сяч крестьян были совсем обезземелены—посажены 
на четвертной или нищенский надел» *).

22. Ограничились ли помещики «отрезками,»?

Нет. «На самом деле крестьяне были ограблены 
вдвойне: мало того, что у них отрезали землю,— 
их заставили еще платить «выкуп» за оставленную 
им и всегда бывшую в их владении землю, и при 
том выкупная цена земли была назначена гораздо 
выше действительной ее цепы. Сами помещики де­
сять лет спустя после освобождения признавались 
перед правительственными чиновниками, исследо­
вавшими положение сельского хозяйства, что кре­
стьян заставили платить не только за свою землю, 
по и за свою свободу» 7).

23. Какую свободу дали крестьянину за этот выкуп?

- И, взявши выкуп за личное освобождение, кре­
стьян, все же не сделали свободными людьми: их 
оставили на двадцать лет временно-обязанпыми, их 
оставили—и они по сию пору остаются—низшим со-

'•) 1901 I'.. т. IX, стр. 277.
~) 19Щ г„ Т. IX, стр. 277

— ,24 — :



еловием. подлежащим ранге. платящим особые по 
дата, нс смеющим свободно выйти из полукрепост- 
пой общины, свободно распорядиться своей землей, 
свободно поселиться в любой местности государства. 
Не о великодушии правительства свидетельствует 
наша крестьянская реформа; напротив, она является 
величайшим историческим примером того, до какой 
степени изгаженным выходит всякое дело из рук 
самодержавного правительства. Под давлением воен­
ного поражения, страшных финансовых затрудне­
ний и грозных возмущений крестьян правитель­
ство прямо-таки вынуждено было освободить их. 
Сам царь признался, что надо освобождать сверху, 
пока не ста,та;освобождаться снизу»•).

24. Нан прошла эта «великая реформа»?

«И великан реформа не могла быть приведена в 
исполнение без помощи военных экзекуций и рас- 
стреливанип крестьян, отказавшихся принимать 
уставные грамоты. Не удивительно, что лучшие лю­
ди того времени, сдавленные цензурным намордни­
ком, встретили эту великую реформу проклятьем 
молчания» °).

25. Какие мучения переживала деревня после этого осво­

бождения?

«Все пореформенное сорокалетие есть один 
сплошной процесс раскрестьянивании, процесс мед-

) 1901 Г„ т. IX, етр. 377—37*. 
) 1901 Г. IX. етр. 27.8.



ЛСИНОГО, муЧИТСЛЬНоГО НЫМН plIIIIIH. h  рССЛЪНШШ был
доведен до нищенского уровня ж и з н и : он помещался 
вместе со скотиной, одевался в рубище, кормился 
лебедой; крестьянин бежал от своего надела, когда 
только было куда бежать, даже откупаясь от надела, 
платя тому, кто соглашался ваять надел, платежи 
с которого превышали его доходность. Крестьяне го­
лодали хронически и десятками тысяч умирали от 
голода н эпидемий во н[>емя неурожаев, которые 
возвращались все чаще н чаще» |0).

—

26. Панова при таких условиях должна быть задача кре­
стьянской революции?

«Центральным, фактом и в области аграрных по­
рядков России мы признаем классовую борьбу. Мы 
строим шло свою аграрную политику (а следователь­
но. и аграрную программу) на неуклонном призна­
нии этого факта, со всеми последствиями, вытекаю­
щими из пего. Наша главная ближайшая цель — 
расчистить дорогу для свободного развития клас­
совой борьбы в деревне, классовой борьбы пролета­
риата. направленной к осуществлению конечной 
цели всемирной социал-демократии и завоеванию 
политической власти пролетариата и к созданию 
основ социалистического общества» 10 11

10) 1901 г., Т. IX, СТР- 279.
11) 1902 Г., т. IX, птр. il l.



27. Как с.-д. должна формулировать свою задачу в деревне?

Эа вершить то, чего не доделала буржуазии.
«Нас обвиняют в возвращении к седо Гг старше. 

Это обвинение показывает только незнание самых 
общеизвестных фактов о деятельности соц.-дем. всех 
стран. Везде и всюду они выставляют и осуществля­
ют задачу: завершить то, чего не доделала буржу­
азия,. Именно это делаем мы. А чтобы делать это, 
необходимо приходится возвращаться к прошлому, 
и соц.-дем. каждой страны делают это, возвращаясь 
всегда к  своему 1789 г. и своему 1848 году. Русские 
соц.-дем. точно также не могут не возвращаться и 
к своему 18в1 г. и возвращаться тем энергичнее 
и тем чаще, чем меньшую долю демократических 
преобразовании осуществила наша крестьянская, с 
позволения сказать, «реформа» 12).

#

Б. АГРАРНЫЕ ПРОГРАММЫ ДО СОЦ.-ДЕМОКРАТИИ.

28. Какие типы разрешения аграрного вопроса вообще были
возможны?

V
«Помещичье хозяйство эволюционирует капита­

листически... Крестьянское хозяйство тоже эволю­
ционирует капиталистически...

Две струи аграрной эволюции имеются, следова­
тельно. на лицо повсюду. Порьба крестьянских и

г-) |9о:5 г., .ан'усг. т. IV. гтр. ‘Яж



нбмвщичьих интересов... есть борьба -за гот пли илоп 
тип буржуазной революции. Только полян ясно раз­
личии этих типов и буржуазный характер обоих, мы 
можем правильно об’яснить земельный вопрос в рус­
ской революции и понять классовое значение раз­
личных аграрных программ, выставленных разными 
партиями» 1а).

29. «Что общее у всех ликов ЛИБЕРАЛЬНЫХ аграрных про­

грамм в России»?

«Принципиальная общая, их основа — 1) выкуп, 
-!) сохранение помещичьих хозяйств; 3) сохранение 
помещичьих привилегий при проведении реформы». 
«В первой Думе казалось сильною революция.— 
либеральная программа заимствовала у нее кусо­
чек национализации («общегосударственный земель­
ный фонд,»). Во второй Думе казалась сильною 
контр-революция, либеральная щюграмма выбро­
сила за борт государственный земельный фонд, по­
вернула к Столыпинской идее прочной крестьян­
ской собственности» 13 14).

«На выкупе можно сразу и безошибочно опреде­
лить, кто стоит за крестьян и кто за помещиков» и ).

30. Что представляли собою до социалдемократии сторонники

аграрной революции?

Это были сменяющие одна другую утопические 
программы народнических группировок: народная

13) 1907 г., конец, г. IX, итр. 402. 
и ) 1907 Г., конец, Т. [X. отр. 404.

к') 1906 г„ 12 МНЯ, г. VU, ч. 1. чр. ? Л.



пиля, земля и воля, иародоиравцы, эсеры, трудовики 
и т. д. Общею их чертою была та их вера, что рево­
люция, и притом социалистическая революция, со­
вершится чрез крестьян, на основе общины.

31. Нан характеризовал Ленин их трагическую судьбу?

«Когда народовольцы, думая представлять инте­
ресы «труда», уверяли себя и других, что 90% кре­
стьян в будущем русском Учредительном Собрании 
будут социалистами, они попадали этим в ложное 
положение, неминуемо долженствующее привести 
к их безвозвратной политической гибели, ибо эти 
«обещания и уверения» не соответствовали об’ектив- 
ной действительности. На деле они проводили бы 
интересы буржуазной демократии, интересы другого 
класса» 10).

32. Как оценивает Ленин этих старых революционеров, 

в 1870-х годах мечтавших о крестьянской революции?

«В чем состоят идеалы у первых русских социа­
листов, социалистов той эпохи... «когда каждый 
социалист был поэтом и каждый поэт — социали­
стом»?—Вера в особый 'уклад, в общинный стройv 
русской жизни; отсюда — вера в возможность кре­
стьянской социалистической революции - -  вот что 
одушевляло вх. поднимало десятки и сотни людей 
на геройскую борьбу (; правительством. В вы не мо-

>«) 1005 г., J3 м а р т . г. V I отр. 12*.
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sitere упрекнуть социалдемократов в том, чт'о они 
но умели ценить громадной исторической -заснуi n 
этих лучших людей своего времени, не умели глу­
боко уважать их памяти»17).

33. А что представляют собою «потомки» (эпигоны) 

этих вождей?

«Но я спрашиваю Вас: где же она теперь, эта 
вера?—Ее нет... Ив политической программы, рас­
считанной на то, чтобы поднять крестьянство на со­
циалистическую революцию... выродившись в по- 
голый мещанский радиъшгтг» 18).

34. В чем заключается их лозунг о „социализации землиа?

«(JoiI,. |зеволюционеры смейшвают социализацию 
земли с ее буржуазной национализацией. Эта по­
следняя мыслима, говори абстрактно, и на базисе 
капитализма, без уничтожения наемного труда. Но... 
выдвигать требование национализации земли в по­
лицейском государстве, значит — затемнять един­
ственно революционный принцип классовой борьбы 
п подливать воду на мельницу всякой казенщи­
не» ’").

, т ) L80-1 г.. Т. 1. I'lji. 17 8.
1 ) 1-S04 Г., т. I. СТ)|. 178- г,II.
1,1) 1002 г.. I септ., т. IV. 1Т|> СИ



35. Как Марье оценивает программы мелкобуржуазного 
аграрного движения?

«Отоя на диалектической точке прения, т.-е. рас­
сматривая движение всесторонне. принимая но вни­
мание и прошлое, и будущее, Маркс отмечает рева- 
л'юцион н у  ю сторону нападения на поземельную» соб­
ственность. Маркс признает мелкобуржуазное дви­
жение на своеобразную первоначальную форму про­
летарского, коммунистического движении

36. Как оценивает эти партии Ленин? '

«(Ит;рытое выступление щюс/гышчких представи­
теле]'! всей России в 1-Гг и 2-й Думах с аграрными 
программами окончательно подтвердило, что народ­
нические теории и программы являются действи­
тельно идейным обличением. крестьянской борьбы 
за землю»

В. ДО ПЕРВОЙ АГРАРНОЙ ПРОГРАММЫ ПАРТИИ 1903 Г

(до И С'езда Партии).

I! Партии намечается первая аграрная программа. Идет 
борьба с утопизмом народников о «крестьянской социалисти­
ческой» революции, но уже отмечается и революционная сто­
рона классовой борьбы крестьянства против класса помещи­
ков во имя безвыкупной национализации его земли. Это тече­
ние усиливается с. крестьянскими восстаниями 1002 г. 20 21

20) 1Я0Г> г., 7 апр., т. IX, отр. 700.
21) 1007 I'., т. IX, отр. 450.



37. Когда Ленин впервые заговорил о революционной роли 

крестьянства?

Кще в 1894 г., противоставляя утопическому кре­
стьянскому социализму народников — с.-демократи­
ческий рабочий социализм, Ленин провозглашает: 
«Крестьянская реформа отрезками земель прямо 
ограбила крестьян... и с.-демократы будут самым 
энергичным образом настаивать на немедленном воз­
вращении крестьянам отнятой у тсс земли, на пол­
ной экспроприации помещичьего землевладении — 
этого оплота крепостнических учреждений и тра­
диций» ■"). .

38. Как, однако, Ленин понимает эту экспроприацию?
«Этот последний пункт, совпадающий с пациа- 

нализациею земли, не заключает в себе ничего со­
цио лист и чес кого » 5).

39. Как Ленин оценивает двойственный характер крестьян, 

как класса?

«Он является прогрессивным, поскольку выста­
вляет общедемократические требования, т.-*е. борется 
против каких бы то ни было остатков средневековой 
эпохи и крепостничества, он является реакцион­
ным, поскольку борется за сохранение своего поло­
жения, как мелкой буржуазии, стараясь задержать, 
повернуть назад общее развитие страны в буржуаз­
ном направлении»г4).

-2) 1894 Г., т. I, стр. 200.
33) 1894 Г., т. I. СТ}). 200.
34) 1894 Г., Т. I, стр. 199.
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40. Обещает ли Ленин свою поддержку крестьянству 

безусловно?

Нет. «Стоять за то, чтобы рабочая партия поста­
вила на своем знамени поддержку крестьянства... 
поскольку эго крестьянство способно на революци­
онную борьбу против остатков крепостничества во­
обще и абсолютизма в частности. Ведь мы все, со­
циал-демократы, об’являем, что готовы поддержать 
и крупную буржуазию, поскольку она способна на 
революционную борьбу» “ ).

«Пролетариат... может лишь поддержать его по­
стольку, поскольку он революционен. ...Такое поло­
жение исключается невидимому положением проек­
та Группы Освобождения Труда: главнейшая опора 
абсолютизма заключается именно в политическом 
безразличии и умственной отсталости крестьян­
ства». «Но это-—противоречие не теории, а самой 
'жизни, ибо крестьянство (как и вообще класс мел­
ких хозяев) отличается двойственными чертами» 2“).

I
41. Может ли отношение революционного пролетариата 

к крестьянству всегда быть одинаково?

у
«Отношение революционного пролетариата к тяж­

бе между крестьянами и помещиками не может быть 
во всех случаях и при всех условиях одинаковым

а5) 1899 г., летом, т. I, стр. 388. 
ао) 1900 г., начало, т. I, стр. 390.

Ленинизм и крестьянство
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при различных перепетиях русской революции. При 
одних условиях при известных конъюнктурах это 
отношение должно быть отношением не только со­
чувствия, но и прямой поддержки, и нс только под­
держки, но и «натравливанья». При других усло­
виях это отношение может и должно быть нейтраль­
ным» 2Т). .

42. В чем заключается основная мысль этого отношения? ■

«Вместе с крестьянской буржуазией против вся­
кого крепостничества и пробив крспостников-иолс- 
щжов, вместе с городским пролетариатом против 
крестьянской и всякой другой буржуазии, такова 
линия сельского пролетариата и его вдеолойьсоциал- 
демократа» 28).

«Вместе с крестьянской буржуазией за демокра­
тию, вместе с городским пролетариатом за социа­
лизм» 20).

«Вместе ет крестьянам и-хозяевами против поме­
щиков и помещичьего государства, вместе с город­
ским пролетариатом против всей буржуазии и всех 
крестьян-хозяев. Вот лозунг сознательного деревен­
ского пролетариата» й0). 2 * * *

2I) 1905 г., 10 марта, т. VI, стр. 112.
2е) 1905 г., ю марта, т. VI, стр. 118 .
зи) 1905 г., 11 янв., т. VI, стр. 67.
,0) 1905 Г., 27 сент„ Т. VI, стр. 493.
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43. «Может ли революционная Социал-демократическая Рабо­
чая Партия взять на себя агитацию в крестьянстве» 31)?

«Наше движение есть социал-демократическое 
рабочее движение. К нему «приобщиться» крестьян­
ская масса прямо-таки не может, это не проблема­
тично, а невозможно, н об этом никогда и речи не 
было. Л к  «движению» против всех остатков кре-' 
постничества (и против самодержавия в том числе) 
крестьянская масса не может не приобщиться» 3").

44. Не правильнее, однако, в таком случае опираться 

на одних сельских рабочих?

«Наши сельские рабочие еще слишком крепко 
связаны с крестьянством, над ними слишком еще 
тяготеют обще-крестьянские бедствия и поэтому 
обще-национального значения движение сельских 
рабочих никак пе может получить ни теперь, ни 
в ближайшем будущем» ая).

45. В чем конкретно заключалась первая аграрная программа 

русской с.-демократии вообще?

«.Русская социал-демократия, с самого своего 
возникновения, признавала громадную важность 
аграрного и специального крестьянского вопроса

а1) 1904 Г., Т. IX, Стр. 282.
8г) 1901 Г., Т. IX, стр. 293.
*») 1901 Г., Т. IX, СТр. 280.

2*



в России, включая самостоятельный анализ этого 
вопроса во все свои программные построения» 8‘).

«В том проекте Группы Освобождения Труда», 
который вышел в свет в 1885 году, аграрная про­
грамма изложена следующими словами: Радикаль­
ный пересмотр наших аграрных отношений, т.-е. 

.условий выкупа земли и наделения сю крестьянских 
обществ. Предоставление права отказа от надела и 
выхода из общин тем из крестьян, которые найдут 
это для себя удобными, и т. и.» 36).

46. В чем сильная сторона этого проекта?

«Надо особенно подчеркнуть, что в этой програм­
ме за двадцать лет до русской революции признана 
неизбежность «радикального пересмотра» дела кре­
стьянской реформы» 30).

47. В чем ошибка этой программы?

«Ошибка этой программы состоит не в том, что­
бы в ней были ошибочные принципы или ошибочные 
частные требования. Нет. Принципы ее верны, а един­
ственное частное требование, выставленное ею (право 
отказа от надела) настолько бесспорно, что оно ока­
залось в настоящее время выполнено своеобразным 
столыпинским законодательством. Ошибочность этой

м ) 1902 Г., Т. IX, СТр. 391.
»5) 1907 г., конец, т. IX, стр. 473. 
»«) 1907 г., конец, Т. IX, стр. 473.



—  37

программы — ее абстрактность, отсутствие всякого
конкретного взгляда на предмет. Это, собственно, 
не программа, а самое общее марксистское заявле­
ние. Разумеется, было бы нелепо ставить эту ошибку 
в вину составителям программы, впервые излага­
вшим известные принципы задолго до образования 
рабочей партии» 37).

48. Что, в первую очередь, необходимо для крестьянской 

программы?

«Партия пролетариата должна не только под­
держивать, но и подталкивать вперед крестьянство 
в его борьбе со всеми остатками крепостничества, 
а чтобы подталкивать вперед, недостаточно ограни­
читься общим пожеланием,—надо дать определен­
ную революционную директиву, надо суметь помочь 
разобраться в путанице аграрных отношений» **).

49. Почему в 1885 году не могли найти верного решения 

аграрного вопроса?

«Без опыта массового, даже более того: общена­
ционального крестьянского движения, программа 
О.-Д. Р. П. не могла стать конкретной, ибо вопрос 
и том, насколько разложилось уже капиталистиче­
ски нагие крестьянство, насколько способно оно 
к революционно-демократическому перевороту, слиш­
ком трудно или невозможно было бы решить на осно­
вании одних теоретических соображений» 3”). * 30

37) 1907 г., конец, т. IX, стр. 473. 
ав) 1901 Г., Т. 1X, стр. 290.
30) 1907 Г., Т. IX, стр. 474.



50. Когда Ленин набросал первый проент своей аграрной 

программы?

В 1896 г. в тюрьме. Она гласит: «Отмени выкуп­
ных платежей и вознаграждение крестьян за упла­
ченные выкупные платежи. Возвращение крестья­
нам излишне уплаченных в казну денег. Возвраще­
ние крестьянам отрепанных от них г. 1861 г. земель 
и т. д.» ,0).

Г. 1903 ДО 1905 Г.

Нарастает революция. Вопрос о вовлечении крестьянства 
в революцию делается все настоятельнее. Но одновременно 
нарастает и сила буржуазии и ее влияние на крестьянство. 
Параллельно с требованием с.-д. программы 1903 г. о безвоз­
мездном от обрании от резков выступает либеральная программа 
о в ы к у п е  от резков. Революция идет дальше: выдвигает под­
держку даже «черного передела», внесение в программу кон­
фискации помещцчей земли. Начало городской революции 
совпадает с бунтами (восстаниями) крестьян весною и осенью 
1905 г. Лозунг крестьянских аграрных комитетов, по мере ша­
тании буржуазии, Ленин превращает в лозунг демократиче­
ской диктатуры пролетариата и крестьянства.

51. Что прояснило задачи борьбы?

Революция сама. «Таким образом, не случайность 
п не влияние тех или иных доктрин (как думают 
близорукие люди) вызвали оригинальное отношение 
борющихся в русской'революции классов к вопросу 
о частной собственности па землю... Псе черносо­
тенные помпннкн, вся оптр-рово чоцвоппая бур­
жуазии (и октябристы и кадеты в том числе), встали

40) 1896 г., нюнь и июль, т. I, стр. 285
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на сторону частной собственности на землю. Вое 
крестьянство и весь пролетариат — против частной 
собственности на землю»

52. Отрицали ли меньшевики необходимость привлечения 

крестьянства?

«В прениях на Стокгольмском с’езде один из 
содоклад никой, Плеханов,... прямо говорил о необ­
ходимости перестать бояться крестьянской аграрной 
революции. Это признание того, что наша буржуаз­
ная революция в области земельных отношений 
должна быть рассматриваема, как «крестьянская 
аграрная революция», казалось бы, должно поло­
жить конец крупнейшим разногласиям среди с.-д. 
по вопросу об аграрной программе» ,12).

«Неправда ли, хорошо? Плеханов сам говорил, 
что ие гоже нам, марксистам, бояться крестьянской 
революции. И в то же время ему померещилось на­
родовольчество в захвате власти революционным 
крестьянством!! Да как же возможна победоносная 
крестьянская революция бел захвата вложи револю­
ционным крестьянством??» 48).

53. Как понимал Ленин лозунг возврата крестьянам 
отрезков?

«Не делая себе иллюзий насчет возможности 
процветания или даже сносного существования мел-

п ) 1907 Г., Т. IX, СТр. 617.
42) 1907 Г., т . IX, С тр. 476.
*‘ ) 1900 г., т. IX, стр. 433—434.



— 40 —

ких производителей в капиталистическом обществе 
(каковым все более и более становится Россия), мы 
требуем полной и безусловной:, не реформаторской, 
а революционной отмены и уничтожения пережит­
ков крепостничества, мы признаем крестьянскими 
те земли, которые отрезало у них дворянское пра­
вительство, и которые по сию пору продолжают дер­
жать их в фактическом рабстве. Мы становимся, 
таким образом,—в виде исключении и в силу особых 
исторических обстоятельств — защитниками мелкой 
собственности, но мы защищаем ее лишь в ее борьбе 
против того, что уцелело от «старого режима» 44).

54. Но не надо ли при усилении мелкой собственности 
опасаться усиления буржуазии?

«В развивающемся капиталистическом обществе 
нельзя уничтожить остатки стесняющего его разви­
тие крепостничества таким образом, чтобы не уси­
лить и не упрочить этим буржуазии. «Смущаться» 
этим — значит повторять ошибку тех социалистов, 
которые говорят, что политическая свобода нам ни 
к чему, ибо она усилит и упрочит господство бур­
жуазии» 45).

55. Когда впервые появилась критика аграрной программы 

1903 года?

«Но тем не менее ход событий показывал, что этот 
пункт программы неудовлетворителен, ибо движение

44) 1902 г., август, т. IX, стр. 815.
« )  1902 г., т. IX, стр. 298.
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крестьянства растет вширь и вглубь с громадной 
быстротой и наша программа в широких массах
порождает недоумения, а партия рабочего класса 
должна считаться с широкими массами и не может 
ссылаться на одни комментарии, разъясняющие не­
обязательными для партии доводами общ,('обязатель­
ную программу.

Необходимость пересмотра аграрной программы 
назревала. В начале 1905 года в одном из номеров 
«большевистской» социал-демократической газеты 
«Вперед» (выходившей с января по май 1905 г. еже­
недельно в Женеве) был изложен проект изменения 
аграрной программы с удалением пункта об отрез­
ках и с заменой его «поддержкой крестьянских тре­
бований вплоть до конфискации всей помещичьей 
земли» 40). 56

56. Как об’ясняет Ленин суть лозунга отобрания отрезков?

«Вое писатели с.-д. всегда высказывались в том 
смысле, что пункт об отрезках никоим образом не 
указывает предела крестьянскому движению, — ни­
коим образом не урезывает и не ограничивает его. 
И Плеханов и я в печати указывали, что с.-д. пар­
тия никогда не станет удерживать крестьян от ре­
волюционных мер аграрного преобразования вплоть 
до «черного передела» 47).

4'1) 1900 г., февраль, т. IX, стр. 395.
-” ) 1905 Г., т. VI, стр. 182.
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57. ак гласил н чый пр. е«т Ленина?

а Пункт об отроках устранить; вместо -чего по­
ставить, что картин поддерживает революциопн. е 
мероприятии крестьянства вплоть до конфискации 
всей государствен пой, церковной, монастырской, 
удельной, кабинетской и частновладельческой зем­
ли, ставя своей главной и постоянной задачей само­
стоятельную организацию сельского пролетариата, 
раз’яонение ему непримиримой противоположности 
его интересов и интересов сельской буржуазии, ука­
зание конечной цели социализма, единственно спо­
собного уничтожить деление общества на части и 
всякую эксплоатацию человека человеком» ,я).

58. Как Левин в этот период относится к лозунгу «черного 
передела»?

«Поддерживая прогрессивные интересы н требо 
вания крестьянства, мы решительно отклоним его 
реакционные требования. А «черный передел», этот 
один из самых рельефных лозунгов старого народ­
ничества, содержит в себе именно сплетение рево­
люционного а реакционных моментов. И социал-де­
мократы десятки раз твердили, что они вовсе не вы­
кидывают за борт все народничество с прямолиней­
ностью одной неумной птицы и выделяют из него 
н признают своими его революционные обще-демо­
кратические элементы. В требовании черного пере-

48) 1005 Г., т. IX, стр. 388.
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дела реакционна утопия обобщить и увековечить 
мелкое крестьянское производство, но в нем есть 
(кроме утопии, будто «крестьянство» может быть 
носителем социалистического переворота) и револю­
ционная сторона, именно: желание смести посред­
ством крестьянского восстания все остатки крепост­
ного строя

59, Кгново в дальнейшем соотношение требований конфиска­

ции помещичьих земель и отобрания отрезков?

«До сих пор у нас в программе было выдвинуто 
требование возвращения отрезков, а в коммента­
риях к программе указывалось, что отрезки вовсе 
иг загородка, ■ а дверь, чтобы иттн дальше... Теперь 
«перед лицом» революционных событий. н ев с’ЬП" 
возникает вопрос: не целесообразнее ли перенести 
такое положение нашей тактики из комментариев 
в сам/ро программу». «В предлагаемой формулировке 
в программу внесено то. что до сих пор обыкновенно 
развивалось в комментариях, отрезки же из про­
граммы переносятся в комментарии. Этим... програм­
ма раз навсегда устраняет нелепую мысль, будто 
сон. демократия, говорит крестьянину, что дальше 
отрезков он не может и не должен итти» 50). * 60

4В) 190,2 Г., август, Т. IX, стр. 308—309.
60) 1906 Г., 18 марта, VI, стр. 117, 11S.
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60. Во что превращается первоначальное требование 

земельных крестьянских комитетов?

«Переживаемый революционный момент требует 
вполне определенного конкретного лозунга. Таким 
лозунгом должно быть образование революционных 
крестьянских комитетов, и наша партийная аграр­
ная программа очень правильно выдвинула его... 
Но есть ли основание ограничивать задачи этих ко­
митетов одними аграрными реформами? Неужели яге 
для других преобразований, наир., административ­
ных и т. д. нужно создавать другие комитеты? Если 
бы удалось связать хотя бы в отдельных случаях 
успешные революционные мероприятия крестьян 
в деле улучшения их положения (конфискация 
хлеба, скота, земли) с учреждением и деятельностью 
крестьянских комитетов и с полной санкциею этих 
комитетов рев. партиями (а, при особо благоприят­
ных условиях, временным рев. правительством), 
тогда можно было бы считать выигранною борьбу 
за привлечение крестьян на сторону демократиче­
ской республики» 61 *).

61. Как отсюда Ленин приходит к лозунгу демократической 

диктатуры пролетариата с крестьянством?

«Кто должен созвать то учредительное собрание, 
потоке готовы теперь выставить... своим лозунгом 
освобождении?... Каким именно другим правитель-

51) 1005 г., 1в марта, т. VI, 117, по.



сгвом мы хотим заменить правительство низвергае­
мое?». И Ленин уже 23 марта 1905 г. высказывается, 
«чтобы пролетариат вместе с крестьянством брал на 
себя сознательную диктатуру в проведении, демо­
кратической республики, как последней формы бур­
жуазного господства, и как наилучшей формы для 
борьбы пролетариата с буржуазией» г'2).

62. Что особенно побудило Ленина к этому шагу?

Интересы победоносной буржуазной революции.
«Исход нашей революции, действительно, зави­

сит -больше всего от устойчивости в борьбе много­
миллионной массы крестьянства. Буржуазия круп­
ная у нас боится больше революции, чем реакции. 
Пролетариат один победить не в силах. Городская 
беднота не представляет ни самостоятельных инте­
ресов, ни самостоятельного фактора силы по срав­
нению с пролетариатом и крестьянством. Решаю­
щая роль за деревней, но в смысле руководства 
борьбой (об этом не может быть и речи), а в смысле 
обеспечения победы» вз). 63

63. Какие надежды возлагает Ленин в дальнейшем на кре­
стьянскую массу?

«Заканчиваю. Тов. Егоров назвал химерой пашу 
надежду на крестьян. Нет! Мы не увлекаемся, мы 
достаточно скептики, мы поэтому и говорим крестьяп-
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62) 1905 г., 23 марта, т. VI, стр. 121, 124.
йа) 1907 г., 7 ДОК., VIII, стр. 34.
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скому пролетарию: «Ты сейчас борешься заодно 
с крестьянской буржуазией, но ты должен быть 
всегда готов к борьбе с этой самой буржуазией, и 
эту борьбу ты поведешь совместно с городскими про­
мышленными пролетариями».

«В 1848 году Маркс сказал, что у крестьян есть 
не только предрассудок, но и рассудок. II, указывая 
теперь крестьянской бедноте на причину ее бедно- 4 
ты, мы можем рассчитывать на успех. Мы верим, 
что ввиду того, что социал-демократия выступила 
теперь ни борьбу на крестьянские интересы, мы в бу­
дущем будем считаться с фактом, что крестьянская 
масса привыкнет смотреть на социал-демократию, 
как па защитницу ее интересов» м).

Д. ОТ 1905 до 1917 ГОДА.

Октябрь 1905 г. крестьянской реиолюцмн непосредственно' 
ничего по дал, если не считать избирателньых прав в государ. 
думу, отмену (3 ноября 1905 г. старых выкупных платежей 
и расширение продажи гос. земель чрез крестьянский банк. 
О’езд с.-д. р. партии ввел в аграрную программу конфискацию 
помещичьих земель, но рвиде муниципализации земля, т. е. 
передачи се местным самоуправлениям. Большевики приняли 
резолюцию о поддержке крестьянских комитетов.

Конституционные демократы (кадеты), получившие в 
I госуд. думе болыиипство, вынуждены были внести проект 
аграрной реформы; они ее вносят в виде п р и н у д и т е л ь н о го  в ы ­
к у п и  по справедливой оценке с с о х р а н е н и е м  чисти п ом е­
щ и ч ь е го  в л а д е н и и  и с примирительными камерами из крестьян 
и помещиков с чиновником, как председателем. Царское п р а ­
вит ельст во резко высказывается прот ив принудительного вы­
купа, распускает I Думу, расширяет лишь добрпиольпый вы­
куп при помощи крестьянского банка, а Столыпинский (9 но

г,<) 1907 г., т. IX, стр. 089—090,
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ября 1900 г.) закон пытается создать сильного крестьянина 
собственника («ставка на сильного») при поддержке прави­
тельства, свободе выхода из общины и на счет разлагающейся 
крестьянской бедноты. К этому прибавляется впоследствии 
законное ограничение распыления хуторского владения. 
II Дума имеет сильную крестьянскую группу, которая, несмо­
тря на всякие оттенки, в целом за конфискацию помещичьих 
земель. Далее в реакционной III Думе крестьяне стоят за всю 
землю.

64. Как Ленин формулирует свое предложение о национали­

зации земли?

«Необходимо «очистить» всю Землю от всего 
средневекового хлама. Выражением этой экономиче­
ской необходимости является национализация земли, 
отмена частной собственности па землю, передача 
всех земель в собственность государства., как пол­
ный разрыв с крепостническими распорядками в де­
ревне. Именно эта экономическая необходимость и 
сделала из крестьянской массы в, России сторонни­
ков национализации земли» ,55).

65. Но какую оговорку при этом делает Ленин?

«Социал-демократы хотят отнять собственность 
только у крупных хозяев, только у того, кто живет 
чужим трудом. Социал-демократы никогда нс отни­
мут собственности у мелких и средних хозяев, не 
нанимающих рабочих» б0). 55 *

55) 1907 Г., Т. IX, СТр. 617.
м) 1902 Г., Т. IX, СТр. 346.

I



66. Кян решил вопрос обвинительный с’езд?

«Обе половины партии сошлись при этом на под­
держке крестьянского движения вплоть до конфи­
скации всей помещичьей земли» s7). ,

67. Как в этот период Ленин смотрит на аграрную программу

вообще?

«Теперь вопрос, о крестьянском движении стал 
насущным не в теоретическом только, а в самом не­
посредственном практическом значении. Теперь надо 
превратить наши общие лозунги в прямые призывы, 
обращенные от революционного пролетариата к ре­
волюционному крестьянству. Теперь наступил мо­
мент, когда крестьянство выступает сознательным 
творцом нового уклада русской жизни. И от роста 
сознательности крестьяне г т зависит в громадной 
степени ход и исход великой русской революции» г’8).

68. Чем об'ясняет Ленин умеренность требований программы

1903 г.?

«Решает вопрос программа, 1903 неверно... и здесь 
надо принять во внимание, что отсутствие откры­
того массового движения не позволяло тогда решить 
вопроса на основании точных данных... Никто не мог 
учесть, как велик слой сельско-хозяйственных ра­
бочих, создавшийся после реформы 1801 г., насколь- * 5
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г,т) 1006 г., февр., IX, стр. 395.
5S) 1905 Г., 12 ноября, VII, Ч. 1, стр. 18.
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ко обособились их интересы от интересов разоренной 
крестьянской массы. Основной ошибкою аграрной 
программы ЮОЗ г. было, во всяком случае, отсутствие 
точного представления о том, из-за чего может и 
должна развернуться аграрная борьба в процессе 
буржуазной российской революции» 00).

69. Каково первое условие победы аграрной революции?

Полная победа политической революции.
«Первый совет неизбежно будет такой: направить 

все усилия к полной победе крестьянского восста­
ния, Без такой победы ни об «отобрании земли» у 
помещиков, ни о создании действительно демокра­
тического государства нельзя даже и говорить серь­
езно. А лозунг, зовущий крестьян к  восстанию, мо­

' жет быть лишь один: конфискация всех помещичьих 
земель (отнюдь не отчуждения вообще или экспро­
приации вообще, оставляющие в тени вопрос о вы­
купе) и непременно конфискация крестьянскими 
комитетами впредь до Учредительного Собрания».

«Без полностью проведенной демократизации по­
литического строя, без республики и обеспечения 
на деле самодержавия народа нечего и думать ни 
об удержании завоеваний крестьянского восстания, 
пи о том, чтобы делать хоть какой-нибудь шаг 
дальше» в0).

бп) 1907 г.» Т. IX, стр. 474—476.
00) 1906 Г., февр., Т. IX, стр. 409.



70. Как Ленин критикует на с’езде лозунг муниципализации?

«1) Муниципализации никогда не заходят кре­
стьяне; 2) муниципализация без демократической 
республики, без обеспеченного полностью самодер­
жавия народа, без выборности чиновников вред­
на» 01).

71. Как он раз'ясняет смысл муниципализации?

«В аграрной программе с’езд принципиально 
принял «муниципализацию». Муниципализация 
означает — собственность крестьянина на надель­
ную землю и аренду крестьянам переданных зем­
ствам помещичьих земель. В сущности это нечто 
среднее между’ настоящей аграрной революцией) и 
кадетской аграрной реформой. Крестьяне не примут 
такого плана. Они потребуют либо прямого раздела. 
либо перехода всех земель в собственность на­
рода» 02).

72. Как Ленин на с’езде критиковал весь проект 
меньшевиков?

«В этом проекте нет призыва к революционному 
способу осуществления аграрного переворота... Вся­
кие способы аграрного переворота сведутся. ...к ка­
детской реформе, если не поставить лозунгом пеме-
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81) 190R г„ апр., т. VII, ч. I, стр. 155.
•>2) 1900 Г., пир., VII, Ч. 1, стр. 175.



Пленный захват земель самими крестьянами сейчас 
же на месте, т.-е. именно революционными крестьян­
скими комитетами с тем, чтобы крестьяне лее сами 
и распоряжались этими захваченными землями» 03).

73. Как высказался Ленин о разделе земли?

«Муниципализация ошибочна и вредна; раздел, 
как программа ошибочен, но не вреден... Раздел не 
может быть вреден, ибо на него согласятся крестьяне, 
это — раз; его ие надо оговаривать последователь­
ным переустройством государства, это — два. Поче­
му он ошибочен. Потому, что он односторонне рас­
сматривает крестьянское движение только с точки 
зрения прошлого и настоящего, не принимая во вни­
мание будущего» м).

74'. Чем с точки зрения будущего отличается национализация?

«Национализация земли есть не только «послед­
нее слово» буржуазной революции, по и шаг к со­
циализму-» ®5).

75. В чем заключался проект либералов (кадетов)?

«Господствующие в думе кадеты хотят, чтобы по- 
метники были сыты и крестьяне были целы. Они 
соглашаются на принудительное отчуждение боль- 011

011) 1906 г., апр., VII, ч. I, стр. 188.
м) 190(1 г., апр., т. VII, ч. 1, стр. 200.
в9) 1917 Г., 28 Сент., Т. XIV, Ч, 2, стр. 148.
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■шей части помещичьей земли, но, во-лервых, пред­
полагают выкуп, а, во-вторых, стоят за либерально­
чиновничье, а не революционно-крестьянское реше 
пне вопроса-о средствах и путях проведения земель­
ной реформы» 00).

76. Как оценивает Ленин эту «либеральную» программу?

«Почему кадетов надо причислять к правым 
в таком жгучем вопросе, как земельный? Потому, 
что кадетская аграрная политика есть по существу 
дела помещичья политика. Кадетское «принудитель­
ное отчуждение». есть на. деле принуждение крестьян 
помещиками к разорительному выкупу, ибо фактиче­
ски и размеры выкупов, и размеры налогов опреде­
лят помещики... Кадетский «либерализм» есть .либе­
рализм буржуазного адвоката, который мирит кре­
стьянина с помещиками и мирит в пользу поме­
щика... мы насчитали 79 определенных кадетов, из 
пих 20 помещиков» “7),

77. Каковы требования крестьянских групп Государственной

Думы?

«В чем революционность крестьянской ipyrimj? 
Ие столько в ее политических требованиях, которые 
еще далеко не договорены до конца, сколько в ее 
земельных требованиях. Крестьяне требуют земли, и

вя) 1906 г., 14 мая, VII, ч. 1, стр. 252. 
пт) 1907 г., 1 апр., т. VIII, стр. 323.
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притом всей земли... вовсе без выкупа или за самый 
скромный выкуп. Другими словами, крестьяне тре­
буют, по существу дела., не аграрной реформы, а 
аграрной революции-» °8).

78. Которая из групп важнее для революционной социал- 
демократии?

«Глубокую ошибку сделали с.-д. правого крыла 
на с’езде, восклицая: Кадеты важнее, как партия, 
чем эсеры. Эсеры сами по себе ничто. Но эсеры, как 
выразители стихийных стремлении крестьянства,— 
часть именно той широтой, могучей революционной 
демократии, без которой пролетариат не может и 
думать о полной победе нашей революции. Сбли­
жение крестьянской или «трудовой» группы в думе 
с эсерами не случайность» “ ).

79. Как оценивает Ленин политику думских крестьян?

«Недаром один кадет в земельной комиссии ска­
зал, что правый крестьянин левее кадетов. Да, в 
аграрном вопросе «правые» крестьяне во всех 3 ду­
мах стоят левее кадетов, доказывая этим, что монар­
хизм мужика есть отмирающая наивность,-—-в отли­
чие от монархизма либеральных дельцов, которые 
монархисты по классовому рассчету» то). Эти истин­
но пророческие слова Ленина сказаны в 1008 г. * 70

*•) 1900 г., 14 мая, т. VII, ч, 1, стр. 248.
ао) 1900 г., 11 мая, т. VII, ч. 1, стр. 249.
70) 1908 г., 4 марта, т. XI, ч. 1, стр. 19.
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80. Как ответило на все эти проекты царское правительство?

«Ни земли, ни воли»... «Совет Министров считает 
своею обязанностью заявить, что разрешение этого 
вопроса на предположенных государственною думою 
основаниях безусловно недопустимо. Государствен­
ная власть не может признавать нрава собственно­
сти на землю за одними и в то же время отнимать 
это право у других. Не может государственная власть 
п отрицать вообще права частной собственности па 
землю, не отрицая одновременно права собственно­
сти па всякое иное имущество» п ).

81. 8 чем заключается суть столыпинского закона о земле?

«В 3-й думе земельная комиссия приняла на 
днях основное положение закона 0 ноября 1906 г. 
и пошла дальше, признала частной собственностью 
крестьян их участки во всех общинах, не произво­
дивших передела в течение 2-1 лет».

В чем сущность вопроса? В том, что до сих пор 
неприкосновенность старого, средневекового, надель­
ного землевладения крестьян и их «исконной» общи­
ны находила себе самых горячих сторонников в ко­
мандующих классах реакционной России... Столы­
пин иравильпо понял дело: без ломки старого земле­
владения нельзя обеспечить хозяйственное развитие 
России. Столыпин и помещики вступили смею на 
революционный путь..., отдавая всецело на поток и

7l) 1906 г., м мая, т, VII, ч. 1, стр. 253.
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разграбление помещикам и кулакам крестьянские 
Массы... Господа либералы и мещанские демократы... 
подняли теперь страшный шум по поводу разруше­
нии общины, обвиняя ото правительство в револю­
ционизме» ” ). .

82. Каи понимают эту ломку столыпинцы?

«Ломать старое надо, и поскорее и порешитель­
нее,... поломать так, чтобы тяжесть ломки падала 
Па большинство крестьян, наиболее разоренных, наи­
более обездоленных. Помещики ничего не должны 
потерять на этом»72 73).

83. В чем сходство столыпинской и народнической
аграрной программы?

«Противоположность их не устраняет одного 
Коренного сходства... Именно: обе они признают не- 
°гы:одимость ломки старого землевладения» 74).

84. Каковы были бы последствия народнического

уравнительного раздела?

«Их уравнительный раздел не удержался бы 
(При капитализме), но возврат к старому был бы 
Невозможен! Межи, раз сломанные, не воскресила 
Г|Ь1 никакая реставрация» 75).
ч .______

72) 1008 г., 10 февраля, XI, ч. 1, стр. 16—18.
7В) 1012 г., 1 пюня, т. XIJ, ч. I, стр. 202, 203,
74) Там-же, стр. 202.
73) Там-же, отр. 206.
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85. Каи Ленин сопоставляет 1861 г., Столыпинский закон 
и национализацию?

«Что такое наша «великая» крестьянская рефор' 
ма, отрезка земли крестьян, переселение крестьян 
на «песочки», введение при помощи военной сичь* 
расстрелов и экзекуций новых земельных распоряД"' 
ков? Это—первое массовое насилие над крестьян' 
ствол в интересах рождающегося капитализма ” 
земледелии. Это—помещичья «чистка земель» дл# 
капитализма.

Что такое столыпинское аграрное законодатель­
ство? Это поощрение грабежа общин кулаками, этв 
ломка старых поземельных отношений в пользу гор' 
стки зажиточных хозяев ценою быстрого разорен^1 
.массы. Это — второй крупный шаг массового иасй* 
лия над крестьянством в интересах капитализмО- 
Это — вторая помещичья «чистка земель» для кв' 
питализма.

А что такое трудовическая национализация зеМ' 
ли в русской революции?

Это—крестьянская «чистка земель» для каши*' 
лизма» ™).

86. Каков был ответ крестьян на политику правительств*11

Ленин цитирует между прочил! слова одного крс 
стьянекого депутата на ответ царского правитель *

™) 1007 Г., Т. IX, СТр. 400— 401.



с'гва: «Заявление представителя министерства сво­
дится к тому, что пока власть не перейдет в руки 
Крестьянства и вообще народа, крестьянам не видать 
ки земли, ни политических свобод. Спасибо за от­
кровенность, хотя мы это уже знали»77).

87. Какие в результате Лениным делаются сравнения между 
последствиями 1861 г. и 1905 г.?

«Недавно наемный писака черносотенного цар­
ского правительства Меньшиков об’явил, что ре­
форма 1861 г. «жалко провалилась», ибо «1861 г. 
не сумел предупредить девятьсот пятого». Теперь 
наемные адвокаты и парламентарии либеральной 
буржуазии об’являют о провале «реформ» 9 ноября 
1906 г. и 3 июня 1907 г., «ибо эти «реформы» ведут 
Но второй революции» 78).

Е. С ФЕВРАЛЬСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ ДО ОКТЯБРЬСКОЙ РЕВО­
ЛЮЦИИ 1917 г.

88. Что предлагали большевики после февральской 
революции?

«Никакие «свободы» не помогут крестьянам, по­
ка помещики владеют десятками миллионов деся­
тин земли. Надо, чтобы все земли в государстве пе- * 76

7Т) 1008 г., 1 дек., т. XI, ч. 1, стр. юз.
76) 1911 г., 1 апреля, т. XI, ч. 2, стр. 280.



решли в собственность всего народа. А распоря­
жаться землей должны местные Советы Крестьянок, 
и Батрацких Депутатов» 70).

89. Надо ли ждать с отобранием земли у помещиков

до Учредительного Собрания?

Нет! «Помещичьи земли должны быть тотчас 
конфискованы, т.-е. собственность на них отменена 
тотчас и притом: бес выкупа» 80).

90. Не лучше ли земельный вопрос отложить путем

образования примирительных камер?

«Оттяжки вредны. Помещики должны сразу под­
чиниться воле большинства крестьян, а не «прими­
рять» надо большинство (крестьян) с меньшинством, 
(помещиками). Примирение такое есть незаконная, 
несправедливая, недемократическая льгота помещи­
кам» 81). •

91. Не будет ли немедленное отобрание земли самоуправством?

«Пет, по нашему мнению, если помещики задер­
живают и свою пользу земли или берут плату за 
них, вот эти самоуправство, а если большинство кре­
стьянства говорит, что помещичья земля не должна 
оставаться у помещика, что ничего от этих поме­

™) 1917 г„ 15 апреля, XIV, ч. 1, стр. 85.
80) 1917 г., 20 мая, т. XIV, ч. 1, стр. 201.
el) 1917 г., 20 мая, т. XIV, ч. 1, стр. 201.
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Щиков, землевладельцев, кроме угнетения в течение 
многих десятков лет, в течение веков крестьянство 
не видало, это не сеть самоуправство, это есть вос­
становление прав и с восстановлением нрава нельзя 
Ждать» в2).

92. Как буржуазные партии ответили на предложение

о немедленном отобрании земли?

«Ни г. каком случае. Надо ждать Учредительного 
Собрания. ...Если (капиталисты захватывают власть 
у царя, то это есть великая и славная революция, 
а если крестьяне отбирают земли у помещиков, то 
это есть самоуправство. Нужны примирительные ка­
меры, в которых помещиков и крестьян будет поров­
ну, а председатели будут из чиновников, т.-е. из тех 
же капиталистов и помещиков» 83).

93. Каи сами крестьяне отвечали на вопрос о земле?

«В № 88 Изв. Веер. Сов. Крест. Депутатов от 
1!) августа напечатана чрезвычайно интересная ста­
тья... Эта статья — примерный наказ, составленный 
на основании 242 наказов, доставленных местными 
депутатами на I Всеросс. С’езд Крест. Дсп. в Петер­
бурге в ни 7 году... Земельные требования крестьян­
ства, по сводке наказов, состоят прежде всего в без­
мездной отмене частной собственности на земли всех 
видов, вплоть до крестьянских и т. д.» в1)-

82) 1917 Г., 22 мая, Т. XIV, Ч. 1, стр. 156.
8Я) 1917 г., 12 апреля, XIV, ч. 1, стр. 09.
84) 1917 г., 29 августа, т. XIV, ч. 1, стр. 74 и 78.
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94. А как поддерживающие буржуазное правительство эсеры 
и меньшевики ответили на этот вопрос?

«В России переломный момент революции несо­
мненен. В крестьянской стране, при революционном, 
республиканском правительстве, которое пользуется 
поддержкою эсеров и меньшевиков, имевших вчера 
еще господство среди мелкобуржуазной демократии, 
растет крестьянское восстание. Это невероятно, по 
это факт» «Крестьянское восстание в крестьянской 
стране против правительства Керенского эсера... по­
давление этого восстания военными мерами респу­
бликанского правительства» 8В).

95. Как на этот факт ответил Ленин?

Своими историческими словами: «Кризис на­
зрел». ...«Аграрное движение растет, правительство 
усиливает репрессии... Лозунг: власть Советам, земля 
крестьянам, мир народам, хлеб голодным... Ждать— 
преступление перед революцией»80).

96. Чем революций подтвердила эти слова Ленина?

Декретами II О’езда Советов о власти и о земле 
от 26 октября 1017 г. «Кея власть принадлежит Со­
ветам-' и «помещичья собственность па землю отме­
няется немедленно без выкупа»* * 87).

8?) 1917 Г., 7 октября, Т. XIV, Ч. 2, стр. 202, 263.
»“) 1917 Г., октябрь, XIV, Ч. 2, стр. 206—207,
87) Ообр. узак., М» 1, ст. 3, ч. 1.



97. Как Ленин характеризует пройденный первый этап 
аграрной революции?

«Первая стадия,- первая полоса в развитии нашей 
революции после октября — была посвящена, глав­
ным образом, победе над общим врагом всего кре­
стьянства, победе над помещиками.

Вы все прекрасно знаете, товарищи, как еще фе­
вральская революция — революция буржуазии, ре­
волюция соглашателей — эту победу над помещи­
ками крестьянам обещала, как она своего обещания 
не выполнила. Только октябрьский переворот, толь­
ко победа рабочего класса в городах, только совет­
ская власть дала возможность, на деле, очистить 
всю Россию, из конца в конец, от язвы старого кре­
постнического наследия, старой крестьянской экс- 
илоатации, от помещичьего землевладения и гнета 
помещиков над крестьянством в целом, над всеми 
крестьянами без различия» “ ).

98. Кто из крестьян поддерживал нас в этот этап?

«Да эту борьбу против помещиков не могли не под­
няться, и поднялись в действительности все кре­
стьяне. Эта борьба' об’единила беднейшее трудящее­
ся крестьянство, которое не живет эксплоатацией 
чужою труда. Эта борьба об’единила также и наи­
более зажиточную и даже самую богатую часть кре­
стьянства, которая не обходится без наемного труда.

8в) 1018 г., декабрь, т. XV, стр. 590.



Пока еще наша революция была занята этой за­
дачей, пока нам приходилось еще напрягать все си­
лы на то, чтобы самостоятельным движением кре­
стьян, при помощи городского движения рабочих, 
власть помещиков была действительно сметена и 
окончательно уничтожена,—до тех пор революция 
оставались обще-крестьянской и поэтому не могла 
выйти из рамок буржуазных» “ )■

99. Почему эта революция . прошла так исключительно 

благоприятно?

«В русской революции обстоятельства сложились 
для пролетариата (в его борьбе за его диктатуру) 
исключительно благоприятно, ибо пролетарская ре­
волюция произошла, когда весь народ был воору­
жен, и когда все крестьянство хотело свержения 
власти помещиков, все крестьянство возмущено было 
«каутскианской» политикой социал - предателей, 
меньшевиков и социалистов-революционеров» 00).

100. Что в сущности провел Ленин в Октябрьской революции?

Лепин поставил смело проблему революционной 
России при помощи революционной деревни (.ср. за­
главие, раздел I, А.). Крестьянство «станет оплотом 
революции и республики».

Проблема была решена...

80) 1918 г., декабрь, т. XV, стр. 590. 
*°) 1919 г., октябрь, т. XVI, стр. 337.



II

Второй этап аграрной 
революции — 

борьба за социализм.

„Что может ДАТЬ КРЕСТЬЯНСТВУ 
революция?...

Мы ведем, кроме борьбы за землю 
и волю, „БОРЬБУ ЗА СОЦИАЛИЗМ". 
Ленин, 1905 г., 12 ноября, VII, I, 
отр. 20.



А. ПЕРВЫЕ ДНИ ПОСЛЕ ПОБЕДЫ ПРОЛЕТАРИАТА.

Началась внутренняя гражданская война, в которой про­
летариат победил сравнительно бистро. Благодаря отколов­
шимся «левым» эс-эрам удалось произвести раскол крестьян­
ского с’езда и перевести большинство. крестьянского с’езда в 
рабоче-солдатский ЦИК. «Левые» эс-эры вошли даже в коа­
лицию с большевиками, но отпали после Брестского мира, по­
теряли массы и вместе с июльским восстанием 1918 г. исчезли 
как партия.

101. Как определяет Ленин задачу революции к крестьянству

после октябрьской победы?

«Мы ограничивались тем, что абсолютно необхо­
димо в интересах развития революции, ни в коем 
случае нс обгоняя развитие масс, а дожидаясь, пока 
из собственного опыта этих масс, из их собственной 
борьбы вырастет движение вперед. Мы ограничива­
лись в октябре тем, что старого векового врага кре­
стьян, помещика-крепостпика, собственника лати­
фундий, смели сразу. Это была общекрестьянская : 
борьба» *)\

102. В чем конкретно заключалось выполнение этой задачи?

«Пролетариат может и должен сразу или во вся­
ким случае очень быстро отвоевать у буржуазии и 1

1) 1918 Г., ноябрь, Т XV, стр. Й38.
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у мелко-буржуазной демократии «т» мост, -т.-е 
массы, шедшие за ними,—-отвоевать посредством ре­
волюционного удовлетворения их наиболее насущ­
ных экономических нужд ценой экспроприации по­
мещиков и буржуазии.

Буржуазия этого сделать не может, хотя бы она 
обладала какой угодно «могучей» государственной 
властью.

Пролетариат, на другой яге день после завоева­
ния им государственной власти, это сделать может. 
ибо он имеет для этого и аппарат (Советы) и эко­
номические средства (экспроприация помещиков и 
буржуазии)» 2).

103. Как определяет Ленин значение победы пролетариата 
по отношению к непролетарским трудящимся массам вообще?

«Пролетариат не может победит!), не завоевывая 
на, свою сторопу большинства населения... Чтобы за­
воевать большинство населения на свою сторопу, 
пролетариат долясен, во-первых, свергнуть буржуа­
зию и захватить государственную власть в свои 
руки; оп доляген, во-вторых, ввести Советскую власть, 
разбив вдребезги старый государственный аппарат. 
чем он сразу подрывает господство, авторитет, влия­
ние бурягуазии и мелкобуржуазных соглашателей 
в среде непролетарских трудящихся масс. Он дол­
жен, в-третьих, добить влияние бурягуазии и мелко­
буржуазных соглашателей среди большинства ну-

*) 1919 Г., ДР.кабрт, Т. XVI. стр, 448.



пролетарских трудящихся масс революционным осу­
ществлением их экономических нужд за счет экспло- 
(паторову>").

104. Была ли последняя цель достигнута этой мерой?

Именно так российский пролетариат отвоевал у 
эсеров крестьянство и отвоевал, в сущности, через 
несколько часов после завоевания пролетариатом 
государственной власти. Ибо, через несколько часов 
после победы над буржуазией в Петрограде, побе­
дивший пролетариат издал «декрет о земле» и в 
этом декрете целиком и сразу, с революционной бы­
стротой, энергией и беззаветностью, осуществил все 

насущнейшие экономические нужды большинства нре- 
стьян, экспроприировал полностью и без выкупа по­
мещиков» 4)’.

105. Как об'яснить заимствование нами лозунга социализа­
ции земли и уравнительного пользования ею?

«Еще внутри крестьянства не было деления ме­
жду пролетариатом, полу пролетариатом, беднейшей 
частью крестьянства п буржуазией. Мы, социали­
сты, знали, что без этой борьбы социализма нет, но 
мы знали также, что недостаточно нашего знания, 
что необходимо, чтобы оно проникло в миллионы не 
из пропаганды, а из собственного опыта этих мил- •)

•) 1910 г., 10 декабря, т. XVI, етр. 4йо.
*1 НПО г., декабрь, XVI, отр. 44».
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лионов, и поэтому мы, когда в со крестьянство в де­
лом представляло себе переворот лишь на началах 
уравнительного землепользования,—мы открыто ска­
зали в нашем декрете от 26 октября 1917 года, что 
мы берем в основу крестьянский наказ о земле. Мы 
открыто сказали, что он не отвечает пашим взгля­
дам, что это не есть коммунизм, но мы не лавязы- 
вали того, что не соответствовало его взглядам, а 
соответствовало лишь нашей программе»').

106. Является ли использование программы лартии'крестьян

специально русским явлением?

' Да. «...наличность такого глубокого буржуазно­
демократического революционного движения в кре­
стьянстве, что партия пролетариата взяла револю­
ционные требования у  партии крестьян (с.-р. пар­
тии, резко враждебной, в большинстве своем, боль­
шевизму) и сразу осуществила их благодаря завое­
ванию политической власти пролетариатом;—таких 
специфических условий в Западной Европе теперь 
нет, и повторение таких или подобпых условий не 
слишком легко» *).

107. Почему необходима была такая уступка вопреки нашей
программе?

«Мы заявили, что мы идем с ними, как с трудо­
выми товарищами, уверенные, что ход революции 8

8) 1918 г., ноябрь, т. XV, стр. 638, 639
"1 1920 г„ апрель, т. XVTT. стр. 153 , .,



приведет к  той же самой обстановке, к которой мы 
пришли сами, и в результате мы видим крестьянское 
движение. Аграрная реформа пачалась с гой самой 
социализации земли, которую мы проводили сами 
своими голосами, говоря открыто, что она не соот­
ветствует нашим взглядам, зная, что идею1 уравни­
тельного землепользования разделяет громадное' 
большинство, не желая ему ничего навязывать, до­
жидаясь, когда крестьянство само изживет это и 
пойдет дальше вперед. И мы дожидались и сумели 
подготовить наши силы» 7).

108. Как ответил Ленин на обвинения его в присвоении 
программы эсеров?

«Эсеры кипятились, возмущались, негодовали, 
вопили, что «большевики украли их программу», но 
над эсерами за это только смеялись: хороша партия, 
которую надо было победить и прогнать из прави­
тельства, чтобы осуществить все революционное, все 
полезное для трудящихся из ее программы» 8).

109. Кто больше всего и прежде всего выиграл от Октябрь­
ской революции?

«В крестьянской стране первыми выиграли, боль­
ше всего выиграли, сразу выиграли . от диктатуры 
пролетариата крестьяне вообще. Крестьянин голо-,

7) 1918 г., ноябрь, т. XV, стр. 538, 539.
я) 1919 г., 16 декабря, т. XVI, отр. 4бо. I
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дал в России при помещиках и капиталистах. Кре­
стьянин никогда еще, в течение долгих веков нашей 
истории, не имел возможности работать на себя: on 
голодал, отдавая сотни миллионов пудов хлеба ка­
питалистам, в города и за границу. Впервые при 
диктатуре пролетариата крестьянин работал на себя 
и питался лучше горожанина. Впервые крестьянин 
увидал свободу на деле: свободу есть свой хлеб, сво­
боду от голода. Равенство при распределении земли 
установилось, как известно, максимальное: в громад­
ном большинстве случаев крестьяне делят землю 
«по едокам» ®).

110. Сразу ли исчезли все классовые противники 
пролетариата?

«Пролетариат стал, свергнув буржуазию и завое­
вав политическую власть, господствующим классом: 
он держит в руках государственную власть, но рас­
поряжается обобществлепными уже средствами про­
изводства, он руководит колеблющимися, промежу­
точными элементами и классами, он подавляет воз­
росшую энергию сопротивления эксплоататоров. Все 
это — особые задачи классовой борьбы,—задачи, ко­
торых раньше пролетариат себе не ставил и не мог 
ставить».

«Класс эксплоататоров, помещиков и капитали­
стов нс исчез и не может сразу исчезнуть при дикта­
туре пролетариата. Эксплоататоры разбиты, по не

•) 1910 г., октябрь, Т. XVI, стр. 8Г>1 .
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уничтожат. У них осталась международная база, 
международный капитал, отделением коего они яв­
ляются. У них остались частью некоторые средства 
производства, остались деньги, остались громадные 
общественные связи. Энергия сопротивления их воз 
росла, именно вследствие их поражения в сотни и 
в тысячи раз»...

«Наконец, крестьянство, как и всякая мелкая 
буржуазия вообще, занимает и при диктатуре про­
летариата среднеУ, промежуточное положение: с од­
ной стороны, это — довольно значительная (в отста­
лой России громадная) масса трудящихся, соеди­
няемая общим интересом трудящихся освободиться 
от помещика и капиталиста; с другой стороны, это— 
обособленные мелкие хозяева, собственники и тор­
говцы. Такое экономическое положение неизбежно 
вызывает колебания между пролетариатом и буржу­
азией» 10). ■ . , 111

111. Каковы основные моменты союза пролетариата с кре­
стьянством немедленно после победы?. г

«Поэтому у крестьянина выбора пет, он должен 
помогать работам, ибо малейшее колебание отдает 
победу в руки помещиков и капиталистов. Развивать 

это сознание среди крестьян — наша первая и основ­
ная задача. Крестьянин, живущий своим трудом—вервий 
союзник Советской власти, к такому крестьянину

*ч) 1919 Г., октябрь, Т. XVI, стр. 351—35Л.



рабочий относится, как к равному, для него рабо­
чая власть делает все, что она может сделать, и нет 
такой жертвы, перед которой рабоче-крестьянская 
власть остановилась бы ради удовлетворения нужд 
такого крестьянина»11)’.

112. Как держалось крестьянство в советах до онтября?

«Сначала советы об’единяли крестьянство в целом. 

Неразвитость, отсталость, темнота именно бедней­
ших крестьян отдавали руководство в руки кула ­
ков, богатеньких, капиталистов, мелко-буржуазных 
интеллигентов. Это была пора господства мелкой 
буржуазии, меньшевиков и ооц и ал и сто в - р евол ю дно - 
неров... Мелкая буржуазия неминуемо, неизбежно 
колебалась между диктатурой буржуазии (Керен­
ский, Корнилов, Савинков) и диктатурой пролета­
риата, ибо ни на что самостоятельное мелкая бур­
жуазия неспособна по коренным свойствам ее эко­
номического положения» 1а).

113. О чем Ленин предупреждал еще в 1906 г.?

«.Организуйтесь особо, пролетарии и полупроле­
тарии города и деревни. Не доверяйте никаким хо­
зяйчикам, хотя бы и мелким, хотя бы и «трудовым». 
Не обольщайтесь мелким хозяйством при сохране­
нии товарного производства. Чем ближе подходит

п ) 1919 Г., ноябрь, Т. XVI, стр. 379.
1913 г., октябрь, т. XV, стр. 509. , .



дели к победе крестьянского восстания, тем ближе 
поворот крестьян-хозяев против пролетариата, тем 
нужнее самостоятельная пролетарская организация. 
тем энергичнее, настойчивее, решительнее и громче 
должны мы звать к  полному социалистическому пе­
ревороту. Мы поддерживаем крестьянское движение 
до конца, но должны помнить, что это движение дру­
гого класса, не того, который может совершить и 
совершит социалистический переворот» “ ).

Б. ОТ КОМИТЕТОВ БЕДНОТЫ ДО ПЕРЕВЫБОРОВ 
СЕЛЬСОВЕТОВ.I,.' - , ,

н  июня 1918 г. вышел декрет об организации деревен­
ской бедноты и снабжении ее хлебом, предметами первой не­
обходимости и сельско-хозяйственными орудиями. В выборах 
сельских и волостных комбедов участвуют все, за исключе­
нием заведомых кулаков и богатеев, хозяев имеющих из­
лишки, торговцев и т. д. Их задача: распределение хлеба, 
предметов первой необходимости и сельско-хозяйственных 
орудий. Когда вспыхнула революция в Германии (ноябрь 
1918 г.), в России наступил новый период: с б ли ж е н и е  с 
с е р е д н я к о м , п р и  с о х р а н е н и и  сою за  с  б е д н я к о м  и декрет о пере­
выборах вол. и сельских советов, а вместе о тем и ликви­
дация в РСФСР комбедов (декрет 2 дев. 1918 г.).

114. Как стоял вопрос в деревне на следующий день после
победы? и

«Трудящееся, беднейшее крестьянство, которое 
больше всего принесло жертв для революции и боль­
ше всего потерпело от войны, отмяло землю' у поме-

1а) 1906 г., февраль, т. IX , сгр. l i e .



щиков не для того, чтобы эти земли попали к но­
вым кулакам» и ).

«Только сближение городского пролетариата с де­
рганей укрепило нашу власть. Пролетариат, при 
помощи деревенской бедноты, только ои, выдержи­
вал борьбу против всех врагов» ” ).

115. Можно ли было пролетариату сразу охватить всю

деревню?

«Совершенно естественно, что при перевороте, ко­
торый затрагивает и не может не затрагивать самые 
глубокие основы жизни, самые широкие массы насе­
ления, ни одна партия, ни одно даже самое близкое 
к массам правительство абсолютно не в состоянии 
охватить сразу все стороны жизни» “ ).

116. Как впоследствии Ленин оценивал октябрьский

переворот для деревни?

«Кто паблюдал деревенскую жизнь, кто сопри­
коснулся с крестьянскими массами в деревне, гово­
рит: октябрьская революция городов для деревни 
стала настоящей октябрьской революцией только ле­
том и осенью 1918 г... Когда петроградский пролета­
риат и солдаты петроградского гарнизона брали 
власть, и они прекрасно знали, что для строитель-

*'т~  1 ....... ' , \

14) 1918 г„ декабрь, т. XV, стр. 595.
10) 1918 г., ноябрь, т. XV, стр. 573.
,п) 1019 г., март, т. XVI, стр. 139.



ства в деревне встретятся большие затруднения, что 
здесь надо итти более постепенно, что здесь пытаться 
вводить декретами, узаконениями общественную 
обработку земли, было бы величайшей нелепостью, 
что па это могло пойти ничтожное число сознатель­
ных, а громадное большинство крестьян этой задачи 
не ставило» 17).

117. Когда аграрная революция перерастает в пролетарскую?

«Мы это сказать не боимся. Мы так легко про­
делали октябрьскую революцию потому, что кре­
стьянство в целом шло с нами, потому, что оно шло 
против помещиков, видало, что здесь мы пойдем до 
конца. Мы осуществляли в виде законов то, что 
было напечатано в эсеровских газетах, то, что тру­
сливая мелкая буржуазия обещала, но сделать ые 
могла. Но когда стали организовываться комитеты 
бедноты, — с этого момента паша революция начала 
переходить в революцию пролетарскую. Перед нами 
встала задача, которую мы далеко еще не решили. 
Но чрезвычайно важно то, что мы ее практически 
поставили. Комитеты бедноты были переходной сту­
пенью» “ ).

118. Как формулировал Ленин союз с беднотою в первом 

докладе в Совнаркоме?

«Мы никогда не сомневались в том, что только 
союз рабочих и беднейших крестьян, полупролета-

17) 1918 г., ноябрь, т. XV, отр. G38.
1е) 1919 г., март, т. XVI, стр. ЮР—1 0 0 .
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риев, о котором говорит наша партийная программа, 
может охватить в России большинство населения и 
обеспечить прочную поддержку власти. И вам уда­
лось после 25 октября в течение нескольких недель 
преодолеть все затруднения и основать власть на 
основе такого прочного союза» 1а).

119. Как в условиях военной разрухи могла спастись 

от голода победившая революция?

Только закрытием свободной торговли и прину­
дительным отобранием излишков хлеба.

«Свободная торговля хлебом в голодной стране 
означает победу богатых над бедными, ибо богатые 
купят хлеб даже по безумной, бешеной цене, а бед­
ные останутся не при чем. Свободная торговля хле­
бом, это значит свобода наживаться для богатых, 
свобода умирать для бедных. Свободная торговля 
хлебом — это поворот назад, к господству и всевла­
стию капиталистов».

«Все излишки хлеба должны быть по справедли­
вой цепе отданы советскому государству, а государ­
ство должно распределить их между трудящимися 
поровну. ч Этого пельзя добиться сразу, установить 
такой справедливый социалистический порядок не­
легко. Надо много трудиться, долго работать, устран- 
ивать строгую товарищескую дисциплину рабочих 
и крестьян, чтобы искоренить старую, капиталисти-

1в) 1918 г., 11 января, т. XV стр. 74. 
1
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ческую свободу торговли, свободу наживы, свободу 
грызни, свободу угнетения, залившую кровью всю 
землю» а0).

120. Значит, организация бедноты являлась одноврененно 

■ опросои о хлеба?

«Для этого создавались комитеты бедноты, орга­
низация товарообмена, обязательное привлечение 
кооперативов к  тому, чтобы они об’едипнли все на­
селение. Все декреты в области земледелия, которые 
издавались, проникнуты этой основной мыслью, все 
воззвания к рабочим города говорили: об’единяйтесь 
с деревенской беднотой, без этого вы не разрешите 
самого важного и трудного вопроса — вопроса о 
хлебе» *1).

«Приступая к  организации союзов бедцдты, мы 
шли на это с полным сознанием всей тяжести и же­
стокости этой меры, потому, что только союз городов 
и деревенской бедноты и тех, кто имеет запасы, но 
не спекулирует, тех, кто хочет решительно преодо­
леть трудности и достигнуть того, чтобы излишки 
хлеба шли государству и распределялись между тру­
дящимися,—только такой союз является единствен­
ным средством этой борьбы, и борьба эта должна 
вестись не в программах и речах» **).
--------------  . ' г

20) 1919 г., фявраль, т. XVI, стр. 31. :
' sl) 1919 г„ март, т. XVI, стр. 80. ■ —

гз) 1918 Г., июль, т. XV, стр. 377.



121. Как мы выступали против кулана в защиту бедняка?

«Подавляем его физически, когда он проникает 
в Совет и пытается задушить там деревенского бед­
няка. Вы видите, как здесь проводится господство 
одного класса. Один пролетариат может господство­
вать» *’).

122. Что нового создалось в деревне для беднейшего 

крестьянства?

«Нигде и никогда мелкие крестьяне большой 
страны не были под влиянием пролетарского госу­
дарства. Нигде и никогда мелкие крестьяне не при­
ходили к открытой классовой борьбе беднейших кре­
стьян с богатыми, вплоть до гражданской войны ме­
жду ними, при условии пропагандистской, полити­
ческой, экономической и военной поддержки бед­
нейших пролетарской государственной властью» 23 24).

«Самый тесный союз городских рабочих с дере­
венской беднотой, с деревенской трудящейся массой, 
которая не спекулирует хлебом,—вот что спасет ре­
волюцию» а“).

123. Значит, какой был результат организации бедноты?

«Деревня перестала быть единой. В той деревне, 
которая как один человек, боролась против пометци*

23) 1918 Г., ноябрь, т. XV, стр. 679.
а4) 1918 г., сент.—окт., т. XV, стр. 619. 

1918 г., июль. т. XV, стр. 882
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ков, возникли два лагеря — лагерь трудящегося бед­
нейшего крестьянства, которое вместе с рабочими 
твердо продолжало итти к осуществлению социа­
лизма и переходило от борьбы против помещиков 
к борьбе против капитала, против власти денег, про­
тив кулацкого использования великого земельного 
преобразования, и лагерь более зажиточных кре­
стьян. Эта борьба, отколов окончательно от револю­
ции имущие, эксплоататорские классы, перевела 
нашу революцию полностью па те социалистические 
рельсы, на которые рабочий класс городов твердо и 
решительно хотел ее поставить в октябре, по на 
которую он никогда не сможет победоносно напра­
вить революцию, если не найдет сознательной-, твердо 
сплоченной поддержки в деревнях» !6).

124. Широко пи распространилось движение бедноты?

«Не осталось ни одной деревни, где бы не воз­
никла классовая борьба между деревенской бедно­
той и частью среднего крестьянства, у которого нет 
излишков хлеба, которое давно их проело, которое 
в спекуляции не участвовало, — классовая борьба 
между этими громадным большинством трудящихся 

• и ничтожной кучкой кулаков, классовая борьба эта 
проникла в каждую деревню» 27).

zo) 1918 г., декабрь, г. XV, стр. 691
*ч )  1918 г., июль, т. X V, итр. 397.



125. Пановы последствия союза пролетариата с крестьянскою 

беднотою?

«И вот деревенское хозяйство, деревенская бедно­
та, сплачиваясь со своими вождями, с городскими 
рабочими, дает только теперь окончательный и проч­
ный фундамент для действительного социалистиче­
ского строительства. Только теперь социалистиче­
ское строительство начнется в деревнях. Только 
теперь образуются те советы и хозяйства, которые 
планомерно стремятся к  общественной обработке 
земли в крупном размере, к использованию знаний, 
науки и техники, что на основах старого, реакцион­
ного темного времени даже простой элементарной 
человеческой культуры дата не может» 28).

126. Была ли необходима организация бедноты?

«Либо мы подчиним своему контролю и учету 
этого мелкого бурокуа (мы сможем это сделать, если 
сооргапизуем бедноту, т.-е. большинство населения 

• или полупролетариев, вокруг сознательного проле­
тарского авангарда), либо он скинет нашу рабочую 
власть неизбежно и неминуемо, как скидывали ре­
волюцию Наполеоны и Кавеньяки, именно па этой 
мелкособственнической почве и произрастающие. 
Так стоит вопрос» s").

а8) 1918 г., ноябрь, т. XV, стр. 6 1 0 —Ml.
а0) 1918 г., нал, т. XV, стр. 265—266
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127. Чем у нас укреплено формально об'единение рабочего 

и крестьянской бедноты?

Статья 9 советской конституции 1913 г. опреде­
ляет советскую власть, как «диктатуру пролетариата 
и беднейшего крестьянства».

128. Но можно ли было революции обойтись без вовлечения 

средних элементов?

«Однако, отсюда ни в коем случае не следует,— 
это было бы глубочайшей ошибкой,- что и в даль­
нейшем строительстве коммунизма, когда буржуа­
зия уже свергнута, когда политическая власть уже 
в руках пролетариата,— будто и дальше нам можно 
обойтись без участия средних промежуточных эле­
ментов■» 80).

129. Какую роль в этом союзе играет беднейшее крестьянство?

«Политика рабоче-крестьянского правительства и 

коммунистической партии должна вестись и впредь 
в этом духе соглашения пролетариата и беднейшего 
крестьянства со средним крестьянством» 81)_.

*°) 1919 г., март, т. XVI, стр. 141.
“Ы НЛ9 г., март, т. XVI, стр ИЮ ли
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В. СБЛИЖЕНИЕ, А ПОТОМ И СОЮЗ ПРОЛЕТАРИАТА 

И КРЕСТЬЯНСКОЙ БЕДНОТЫ С СЕРЕДНЯКОМ.

В борьбе бедноты с кулаком понятие кулака получило 
чересчур широкое толкование. За год деревня изменилась 
и вследствие уравнительного наделения получила более одно­
родный характер с громадным преобладанием среднего эле­
мента. Еще 27 ноября 1918 г. Лепин в докладе на собрапин 
ответственных партийных работников поставил вопрос о се­
редняке и о сближении с ним. С тех пор громадное большин­
ство крестьян, за выделением ближайшего союзника пролета­
риата—полупролетарского бедняка, в одну, и врага револю­
ции-кулака в другую сторону, вовлекается постепенно в вко- 
помиечскнй союз и получает свободу развития в крестьян­
ском направлении. Одновременно меняется политика снабже­
ния : сдача хлеба и пр. продуктов за совзнакн об’является с с у ­
дою  крест ьян  городскому рабочему, а затем переходит в прод­
налог (в меньшем против разверстки размере) с натуральным 
обменом излишков на товары, а затем и па совзнаки по курсу 
и, наконец, в депежпый налог и свободу частной торговли. 
Одним словом Сов. власть переходит к  н о в о й  э к о н о м и ч е с к о й  
п о ли т и к е  с лозунгом с м ы ч к и  пролетарской городской эко­
номики с крестьянской.

130. Долго ли могло просуществовать принудительное 

отбирание излишков хлеба (разверстка)?

«...взятие с крестьянских хозяйств излишка  озна­
чало такую меру, которая в силу военных обстоя­
тельств была нам навязана с абсолютной необходи­
мостью, но которая сколько-нибудь мирным усло­
виям существования крестьяпского хозяйства не 
отвечает. Ему нужпа уверенность, что он столько-то 
отдает, а столько-то может употребить для своего 
мелкого оборота» ,3).

*-) 1921 I . март, I XVIII .  I I. I 11> п ч
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131. Что способствовало переходу к новой политике?

«Те организации, которые мы первоначально для 
этого создали, комитеты бедноты, настолько упрочи­
лись, что мы нашли возможным заменить их пра­
вильно выбранными советами, т.-е. реорганизовать 
сельские советы таге, чтобы они стали органами клас­
сового господства, органами пролетарской власти 
в деревне» •").

132. Но стал ли союз пролетариата с беднейшим крестьян­

ством излишним?

Отнюдь нет! «Мы знаем, что классы разбиты, но 
не уничтожены, помещики и капиталисты суще­
ствуют, классовая борьба продолжается и пролета­
риат и беднейшее крестьянство должны продолжать 
борьбу. за полное уничтожение классов, привлекая 
к себе всех, кто стоит посредине, добывая союзников 
из них своим опытом, примером борьбы, сравнением 
наших порядков с буржуазными» *4).

133. Что дал первый год в деревне?

«Первый год был годом, когда прочной позиции 
в деревне городской пролетариат еще не имел».

. «Мы видели, что пролетарская власть в самой 
деревне еще не образовалась, что недостаточно при-

*8) 1919 г., март, г. XVI, стр. 143—144. ■ • ’
*4) 1919 Г., ноябрь, Т. XVI, стр. 480



нести извне пролетарскую власть и дать ее деревне. 
Нужно, чтобы крестьянство своим опытом, своим 
строительством пришло к тем же выводам, и хотя 
эта работа неизмеримо более трудна, более медленна 
и тяжела, но она несравненно благоприятна в смы­
сле результатов. Это составляет главное наше за­
воевание в течение второго года Советской власти»

134. Как гласила первая формула смягчения разверстки?

«Помещиков и капиталистов мы сбросили в н е-' 
сколько недель. Но это только полработы. Нужно 
научиться работать по новому. Прежде организовы­
вал труд эксплоататор, прежде об’единял труд голод, 
теперь труд должно об’единять сознание рабочих и 
крестьян, ибо нужно трудиться ради выхода из тя­
желого положения. ...Прежде говорили: «Каждый за 
себя, а бог за всех». И сколько горя из этого вышло!

Мы скажем: «Каждый за всех, а без бога мы как- 
нибудь обойдемся». Мы будем бороться за братский 
союз рабочих и крестьян, дающих хлеб в долг го­
сударству, в долг, потому что взамен пока ничего 
не можем дать, и цветные бумаги — не деньги» "’).

135. Почему эта формула должна стать понятною 
крестьянству?

«Мы должны убедить крестьян— и они нам по­
верят, так как «блага» свободной спекуляции им

,й) 1019 г., ноябрь, т. XVI, стр. 871.
*я) 1Я20 г., 2В января, т. XVIT, стр. 7.
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продемонстрировал Деникин; они поймут, что един­
ственное спасение — дать хлеб в долг рабочему и 
ремесленнику, и те им отдадут этот долг не цвет­
ными бумажками, а изделиями и мануфактурой» 87).

136. Какое влияние оказало на нашу политику ликвидация 

внвшнвго фронта?

«Как только мы, действительно, прочно покон­
чили с внешним врагом,—а  это лишь к 1921 году 
оказалось фактом,—перед нами встала задача дру­
гая,— задача экономического союза между рабочим 
классом и крестьянством. Только к весне 1921 года 
мы вплотную поставили эту задачу» *8).

137. Что было прямою побудительною причиною к этой 

перемене курса?

«Это случилось тогда, когда неурожай 1920 ^ода 
ухудшил положение крестьян до невероятности, 
когда мы в первый раз до известной степени пере­
жили внутренние политические колебания, связан­
ные не с впешним натиском врагов, а с отношением 
между рабочим классом и крестьянством».

«Получился невероятно острый кризис крестьян­
ского хозяйства. Бот из каких обстоятельств выте­
кало то, что ми ни в коем случае при старой про­
довольственной политике оставаться не могли. Мы

*7) 1920 г., январь, т. XVII, стр. 8,
'") 1921 г., май, т. XV111. ч. 1, стр. 2R7.



должны были поставить на очередь вопрос о том, 
какие лам нужны экономические основы союза ме­
жду рабочим классом' и крестьянством немедленно, 
как переход к дальнейшим мерам» а9).

138. Как привлечь крестьянство к участию в производ­

ственном фонде?

«Для того, чтобы задача сбора производственного 
фонда была решена, нужно найти форму отношений 
к мелкому владельцу и здесь иной формы, кроме 
продналога, пет, иной формы никто не предложил и 
ее нельзя себе представить. Но надо практически 
эту задачу решить, наладить правильность продо­
вольственного налога» чо).

139. Есть ли это уступна односторонняя и вынужденная?

«Если крестьянство сейчас больше устало, боль­
ше 'замучилось, или, вернее, больше себя считает 
усталым, то ему мы больше и уступаем для обеспе­
чения от реставрации капитализма и обеспечения 
путей к коммунизму. Это — правильная политика, 
и мы руководствуемся только одним классовым рас­
четом».

«Мы открыто, честпо, без всякого обмана, кре­
стьянам заявляем: для того, чтобы удержать путь 
к социализму, мы вам, товарищи крестьяне, сделаем

— 86 — ‘

sa) 1921. Г., май, Т. XVIII, Ч. 1, стр. 257.
4") 1921 г., май, т. XVIII, ч. 1, стр. 2в«



целый ряд уступок, но только в таких-то пределах 
и в такой-то мере, и, конечно, сами будем судить — 
какая это мера и какие пределы».

«Вот как стоит вопрос в отношении между про­
летариатом и крестьянством, т.-е. или крестьянство 
должно итти с нами па соглашение, и мы делаем ему 
экономические уступки, или—борьба» “ ).

140. На каной элемент в этом прогрессе рассчитывать?

«Раз деревня стала середняцкой, то нужно по­
мочь середняку поднять хозяйство, и кроме того, 
к нему нужно пред'явить те требования, которые мы 
пред'являем к рабочему».

«С крестьянина государство возьмет определен­
ный налог, по взамен потребует, чтобы по уплате 
налога он свое хозяйство расширил, зная, что от 
него больше ничего не возьмут, и что у него оста­
нется весь излишек для развития хозяйства. Зна­
чит, изменение в политике но отношению к  кре­
стьянству об’ясняется тем, что изменилось положе- 
нине самого крестьянства. Деревня стала более се­
редняцкая, и для поднятия производительных сил 
мы должны с этим считаться» *г).

141. Не означает ли продналог свободу торговли?

«Продналог, естественно, означает свободу кре­
стьянина распоряжаться излишками, остающимися

41) 1921 г., т. XVIII, ч. 1, стр. 271.
■>2 ) 1921 г., апрель, т. XVIII, ч. 1, стр ita.
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после .уплаты налога. Поскольку государство не смо­
жет предоставлять крестьянину продуктов социали­
стической фабрики в обмен на все эти излишки, по­
стольку свобода торговли излишками неминуемо 
означает свободу развития капитализма» 4а).

142. Не опасна ли для социализма такая уступка 

крестьянству?

«В указанных пределах, однако, это нисколько 
не страшно для социализма, пока транспорт и круп­
ная промышленность остаются в руках пролетариа­
та. Напротив, развитие капитализма под контролем 
и регулированием пролетарского государства (т.-е. 
в этом смысле слова «государственного» капита­
лизма) выгодно и необходимо в чрезвычайно разо­
ренной и отсталой мелко-крестьянской стране (ко­
нечно, в известной лишь мере), поскольку оно в со­
стоянии ускорить немедленный под’ем крестьянского 
земледелия» “ ).

143. А что вытекает из свободы торговли?

Удовлетворить мелкого земледельца, по сути 
дела, молено двумя вещами: во-первых—нужна из­
вестная свобода оборота, свобода для частного мел­
кого хозяина, а во-вторых, нужно достать товары и 
продукты. Что за свобода оборота, ежели нечего обо-

4В) 1921 г., ИЮЛЬ, т. XVIII, ч. 1, стр. 31f>.
44) 1921 г., июль, т. XVIII, ч. 1, стр. 31 г.



ричиватъ, и свобода торговли, ежели печем торго­
вать? Это останется бумажкой, а классы удовлетво­
ряются не бумажками, а материальными вещами. 
Свобода оборота и свобода торговли, это значит то­
варный обмен между отдельными мелкими хозяе­
вами» 4В). j

144. Что достигается этою конкуренцией) для государствен­

ных, особенно местных органов?

«Мелкий земледелец, дающий налог государству 
и вступающий в товарообмен с ним, с социалистиче­
ской фабрикой,— это такая хозяйственная обста­
новка, которая безусловно требует от государства, 
я  именно от его местных органов, всестороннего по- 
ощрения, почина. инициативы. Обмен наблюдений 
и опыта местных учреждений позволит собрать ма­
териалы и в дальнейшем, может быть, дополнить 
этот общий и недостаточный определенный вопрос 
рядом примеров и детальных указаний» 4в).

145. Как поясняет Ленин смысл и значение этого стимула?

«.Оборот—стимул, побудитель, толчок для кресть 
япипа. Хозяин может и должен стараться за свой 
собственный интерес, потому что с него не возьмут 
всех излишков, а только налог, который по возмож­
ности будет определен заранее. Основное, чтобы был

4Г’) 1921 г., март, т. XVIII, ч. 1 , стр. 139—14<>.
**) 1921 г., мал, т. XVIII. ч. 1, стр. 2-1 а. . J



стимул, побудитель, толчок мелкому земледельцу. 
Нам нужно строить нашу государственную эконо­
мику применительно к  экономике серединка, кото­
рую мы за три года не могли переделать и еще за 
десятъ лет не переделаем».

«Все дело в том, чтобы дать крестьянам стимул, 
побудитель с точки зрения экономики. Нужно ска­
зать сельскому хозяину: ты, хозяин, давай продукты, 
а государство берет минимальный налог» *7).

146. Что побудило Ленина перейти к новой экономической 

политике?

«Своеобразный «военный коммунизм» состоял в 
том, что мы фактически брали от крестьян все из­
лишки и далее иногда не излишки, а часть необхо­
димого для крестьянина продовольствия, брали для 
покрытия расходов на армию и на содержание ра­
бочих. Брали большей частью в долг, за бумажные 
деньги».

«Правильной политикой пролетариата, осуще­
ствляющего свою диктатуру в мелко-крестьянской 
стране, является обмен хлеба на продукты промыш­
ленности, необходимые крестьянину. Только такая 
продовольственная политика отвечает задачам про­
летариата, только она способна укрепить основы со­
циализма и привести к  его полной победе» <я).

,|7) 1921 г., март, т. XVIII, ч. 1, отр. НО.
1 !*21 г., пароль. Т. XVIII. *1. I, cvrp. 2 1 1 .



«Товарищи, вопрос о замене разверстки налогом 
является прежде всего и больше всего вопросом по­
литическим, ибо суть этого вопроса состоит в отно­
шении рабочего класса к крестьянству. Постановил 
этого вопроса означает, что мы должны отношения 
этих двух главных классов, борьба между которыми 
определяет судьбы всей нашей революции, подвер­
гнуть новому или, я бы сказал, пожалуй, более осто­
рожному и правильному дополнительному рассмо­
трению и известному пересмотру» 4”).

148. Какие результаты дала новая политика уже через год?

«Крестьянство за один год не только справилось 
с голодом, но и сдало продналог в таком об’еме, что 
мы уже теперь получили сотни миллионов пудов, 
и притом почти без применения каких-либо мер 
принуждения. Крестьянские восстания, которые 
рапыпе, до 1921 года, так сказать, определяли об­
щую картину России, почти совершенно исчезли. 
Мы спокойно можем утверждать что крестьянство до­
вольно своим настоящим положением. Мы считаем, 
что эти доказательства более важны, чем какие ни- 
будь статистические доказательства. Что крестьян­
ство является у вас решающим фактором, в этом ни­
кто не сомневается. И это крестьянство паходится 40

147. Рассматривал ли Ленин вопрос с одной экономической
или политической точки зренип?

40) 1021 г., мпрт, т. XVTU. ч. 1 стр. 137 -п ч
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теперь в таком состояния, что нам не приходится 
опасаться с его стороны какого - нибудь движения 
против нас. Мы говорим это с полным сознанием, 
без преувеличения. Это уже достигнуто» в0).

149. Как это отразится на взаимоотношениях пролетариата

и крестьянства?

«.От военного союза мы должны перейти к эконо­
мическому, и теоретически единственной основой 
этого экономического союза может явиться введение 
натурального налога. В этом заключается единствен­
ная теоретическая возможность притти к действи­
тельно солидному экономическому базису социали­
стического общества. Социализированная фабрика 
дает крестьянину свои продукты, а крестьянин за это 
дает хлеб. Это единственная возможная форма суще­
ствования социалистического общества, единственная 
форма социалистического строительства в стране, где 
мелкий крестьянин составляет большинство или, по 
крайней мере, очень значительное меньшинство. 
Одну часть крестьянин даст в виде налога, а другую 
часть в обмен па продукты социалистической фа­
брики или через товарообмен» “ ).

150. Как Ленин ставил задачу в этот период «отступления»?

«Огромное большинство крестьянства нашей 
страны ведет мелкое индивидуальное хозяйство. По- 60

60) 1922 г., февраль, т. XVIII, ч. 2, стр. 93.
В1) 1921 г., нгль, т. XVIII, ч. I, етр. 831.
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страйка того, что мы могли бы сразу осуществить из 
намеченной нами программы коммунистической об­
щественности, шла до известной степени в сторонке 
от того, что делалось в широчайшей крестьянской 
массе, па которую мы возлагали очень тяжелые по­
винности, оправдывая их тем, что война никаких 
колебаний в этом отношении не допускает. Это оп­
равдание, если взять его во всем об’еме, было принято 
крестьянством. Крестьянская масса в общем увидела 
и поняла, что эти огромные тяжести, которые на них 
возлагались, были необходимы, чтобы отстоять рабо­
че-крестьянскую власть от помещиков, чтобы не 
быть задушенными капиталистическим нашествием, 
которое грозило отобрать все завоевания революции. 
Но смычки между экономикой, которая строилась в 
национализированных, социализированных фабри­
ках, заводах, совхозах, и экономикой крестьянской не 
было» вя).

151. «Есть ли она теперь»?

«Еще нет! Мы к ней только подходим. Все значе­
ние новой экономической политики, которое в нашей 
прессе еще часто продолжают искать везде, где угод­
но, по не там, где следует, все значение в этом и 
только в этом: найти смычку той повой экономики, 
которую мы с громадными усилиями создаем. И в 
этом наша заслуга, и без этого мы бы не были ком- 
мунистами-революционерами» и ).

ва) 1922 Г., 27 м арта, т. XVIII, ч. 2, стр. 27.
* 4  1922 г., IЯ м арта, т. XVIII, ч 2. ггр. 27.



Г. ПЕРИОД СОЮЗА С КРЕСТЬЯНСТВОМ И СМЫЧКА С 
ДЕРЕВНЕЮ.

Последний период своей жизни Ленин посвящает пропа­
ганде и укреплению союза пролетариата с крестьянством (бо­
лее подробно см. отд. «Теория аграрн. революции»). От сбли­
жения с крестьянством, он переходит к военному, а затем и 
экономическому союзу, связывая этот союз с экономическою 
смычкою города и деревпи.Оп довершение этой работы в своем 
политическом завещании возложил на свою наследницу — 
К о м м у н и с т и ч ес к ую  Партию.

152. Как рисуется Ленину соотношение пролетариата и кре­
стьянства в последние годы?

«Если возникнут серьезные классовые разногла­
сии между этими классами, тогда раскол будет не­
избежен, но в нашем социальном строе не заложена 
необходимость основания такого раскола, и главная 
задача нашего ЦК и ЦКК, как и нашей партии в 
целом, состоит в том, чтобы внимательно следить за 
обстоятельствами, из которых может вытечь раскол, 
и предупреждать их, ибо в последнем счете судьба 
нашей Республики будет зависеть от того, пойдет ли 
крестьянская масса с рабочим классом, сохраняя 
верность союзу с ним, или она даст «нэпманам», т.-е. 
новой буржуазии, раз единить себя с рабочими, ра­
сколоть себя с ними. Чем яснее будут понимать его 
все наши рабочие и крестьяне, тем больше шансов 
на то, что нам удастся избегнуть раскола, который 
был бы губителен для Советской Республики» и ).

4) 1Э2Я г., м а р т . X V H J  ч 2, с.тр 12-1



«Принципиально это отношение было ясно для 
нас и перед началом революции. Задача нейтрали­
зации крестьянства была поставлена нами. На од­
ном московском собрании, где приходилось ставить 
вопрос об отношении к мелкобуржуазным партиям, 
я привел точные слова Энгельса, который не только 
указывал, что среднее крестьянство является нашим 
союзником, но выражал даже уверенность, что, быть 
может, удастся обойтись без репрессий, без мер по­
давления и по отношению к крупному крестьян­
ству» 5В).

154. Всегда ли у нас правильно проводилась эта мысль?

«Мы стояли, стоим и будем стоять в прямой гра­
жданской войне с кулаками. Это неизбежно. Мы ви­
дели это на практике. Но сплошь и рядом по не­
опытности советских работников, но трудности во­
проса удары, которые предназначались для кулаков, 
падали па среднее крестьянство. Здесь мы погре­
шили чрезвычайно. Собранный в этом отношении 
опыт поможет нам сделать все для того, чтобы избе­
жать этого в дальнейшем» и).

155. Какова первая наша задача?

«Но отношению к среднему крестьянству, поли­
тика РКП состоит в постепенном и планомерном во-

:,ь) таю г., март, т. XVI, етр. 107.
’•") НИ 9 I’.. .18 марта, т. X V I ,  етр. 107— 108.

153. Каи ставит Ленин вопрос практически?



«лечении его о работу социалистического строитель 
ства. Партия ставит своей задачей отделять его от 
кулаков, привлекать его на сторону рабочего класса 
внимательным отношением к его нуждам, борясь с 
его отсталостью мерами идейного воздействия, от­
нюдь не мерами подавления, стремясь во всех слу­
чаях, где затронуты его яшзпенные интересы, к прак­
тическим соглашениям с ним, идя на уступки ему 
в определении способов проведения социалистиче­
ских преобразований» ” ).

156. Как образовался военный союз?

«Основа для правильного взаимоотношения про­
летариата и крестьянства в Советской России со­
здана эпохой 1д17—1921 годов, когда нашествие ка­
питалистов и помещиков, поддержанных и всей ми­
ровой буржуазией и всеми партиями мелко-буржу­
азной демократии (эсерами и мепыпевиками), со­
здало, закрепило и оформило военный союз пролета 
риата и крестьянства за Советскую власть. Гра­
жданская война есть самая острая форма классовой 
борьбы, и чем острее эта борьба, тем скорее, тем оче­
виднее показывает' сама практика даже наиболее 
отсталым слоям крестьянства, что спасти его может 
только диктатура пролетариата, что эсеры и мень- 

.шевики фактически являются лишь прислужни­
ками помещиков и капиталистов» s").
. -  ■■ ............ t

6‘ ) 1919 г., март, т. XVI, стр. 121.
М1 1921 г., июль, т XV1TT, ч. 1. игр :;ы
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157. Чем ныне надо пополнять первоначальный союз?

«Ыо если военный союз между пролетариатом и 
крестьянством явился — и не мог не явиться — пер­
вой формой их прочного союза, то он не мог бы 
держаться и несколько недель без известного эконо­

мического союза названных классов. Крестьянин полу­
чал от рабочего государства всю землю и защиту от 
помещика и кулака; рабочие получали от крестьян 
продовольствие и ссуду до восстановления крупной 
промышленности» 60).

158. Как Ленин характеризует, первоначальный военный
союз?

«Мы сознаемся, что первоначальная форма союза 
была очень примитивна и что мы допустили очень 
много ошибок. Но мы должны были действовать воз­
можно скорее, мы должны были во что бы то ни 
стало организовать снабжение армии. Во время гра­
жданской войны мы были отрезаны от всех хлебных 
местностей России. Паше положение было ужасно, 
и только чудом могли русский народ и рабочий 
класс перепости столько страданий, нужды и лише­
ний, не имея ничего, кроме неустанного стремления 
к победе».

«Лишения крестьян стали вследствие этого невы­
носимыми. Мы должны были немедленно показать 
широким массам крестьянства, что мы готовы из­

!'°) 1921 г., июль, т. XVIII, ч. 1, стр. 314.
Ленинизм и крестьянство.



менять революционным путем нашу политику в том 
смысле, что крестьяне смогут сказать себе: «боль­
шевики—хотят немедленно во что бы то ни стало 
улучшить наше невыносимое положение» *°).

159. А каков был первоначальный экономический союз?

«.Основа этого экономического cornua между нами 
и крестьянством была, конечно, очень простой, даже 
грубой. Крестьянин получил от нас всю землю и под­
держку против крупного земледелия. Мы должны за 
это, получить продовольствие. Этот' союз был чем-то 
совершенно новым и не покоился па обычных взаимо­
отношениях между товаропроизводителями и потре­
бителями» 01).

160. Кан меньшевики (например, при Колчаке) поняли союз 

с крестьянством?

«Меньшевики также пользуются военным союзом 
с крестьянством, но не думают о том, что этого союза 
недостаточно. Военный союз не может существовать 
без экономическою союза. Мы живем ведь не одним 
воздухом, наш союз с крестьянами никоим образом 
не мог бы продержаться в течение продолжительного 
времени без экономического фундамента, явивше­
гося основой нашей победы в войне против нашей 
буржуазии. Ведь наша буржуазия об’едипилась со 
всей международной буржуазией» *г).

*°) 1921 Г., июль, т. XVIII, ч. 1, отр, 8 2 8 .
**) 1921 Г., ИЮЛЬ, т. XVIII, ч. 1, стр. 327.

v ла) 1921 Г., ИЮЛЬ, Т. XVIII, ч. 1, стр. 327.
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181. Была ли лолитина «поблажек» крестьянству сразу 
понята всеми рабочими?

К сожалению, нет! «Вот почему получилась 
ошибка, заблуждение у товарищей, которые не по­
няли, почему главное внимание в настоящее время 
должно быть обращено на крестьянина. Некоторые 
рабочие говорят: крестьянам дают известную по­
блажку, а нам ничего не дают» **).

162. Как им возражает Ленин? •

«Экономические уступки делались для крестьян­
ства. Эти уступки были сделаны той части трудя­
щихся, которая составляет большинство страны. Что, 
это неправильная политика? Нет, это—единственная 
правильная политика» м).

163. Как характеризует подобные мысли Ленин?

«Рабочий класс смотрит на себя, как на одну 
часть из равноправного капиталистического обще­
ства, и не сознает того, что он продолжает стоять на 
той же капиталистической базе: крестьянину дали 
поблажку, его освободили от разверстки, свободную 
часть излишков предоставили ему для обмена, мы 
же рабочие, стоим у станков и хотим иметь то же...».

«В основе такой точки зрения, что стоит? Та же, 
в сущности, мелкобуржуазная идеология: поскольку

w) 1921 г., 26 мая. т. XVIII, ч. 1, отр. г»*.
°4) 1921 Г., май, Т. XVIII, Ч. 1, стр. 271.



крестьяне входят, как составная часть капиталисти­
ческого общества, рабочий класс остается также со­
ставной частью этого общества. Следовательно, если 
крестьянин торгует, то и нам нужно торговать» в0).

164. Почему так трудно «распределение лишений»?

«.Проблема экономического взаимоотношения ме­
жду крестьянством и пролетариатом еще не разре­
шена. Многое еще не сделано, многое уже проведено, 
и результат этой борьбы будет зависеть от того, смо­
жем ли мы разрешить эту задачу или нет. Итак, 
практическое распределение лишений является од­
ной из труднейших задач. В общем, произошло улуч­
шение в положении крестьянства, а на долю рабо­
чего класса выпали тяжелые страдания и именно 
потому, что он осуществляет свою диктатуру» ов).

165. Каное отношение союз с крестьянством имеет к мировой 
революции?

Это «...необходимость поддерживать специально- 
крестьянское движение в отсталых странах против 
помещиков, против крупного землевладения, против 
всяких проявлений или остатков феодализма и ста­
раться придать крестьянскому движению наиболее 
революционный характер, осуществляя возможно бо- 65

—  1 0 0  —  • \

65) 1921 г., май, 'Г. XVIII, Ч. 1, стр. 262. 
ов) 1921 г., июль, т. XVIII, ч. 1, стр. 330.



лее тесный союз западно-европейского коммунисти­
ческого пролетариата, с революционным движением 
крестьян на востоке, в колониях и отсталых странах 
вообще» 07).

166. Какую конкретную форму он может принять в междуна­

родном масштабе?

«Ну, а что, если своеобразие обстановки поста­
вило Россию, во-первых, в мировую империалисти­
ческую войну, в которой замешаны все сколько-ни­
будь влиятельные западно-европейские страны, по­
ставило ее развитие на грани начинающихся и ча­
стично уже начавшихся революций Востока в та­
кие условия, когда мы могли осуществить именно 
тот союз «крестьянской войны» с рабочим движе­
нием, о котором, как об одной из возможных пер­
спектив, писал такой «марксист», как Маркс, в 
56 году по отношению к Пруссии?» “ ).
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“7> 1920 г., июнь, т. XVII, стр. 215.
°8) 1923 г., м арт, т. XVIII, ч. 2, стр. 119.



Ill

Теория аграрной 
революции.

„НАП! Л РЕВОЛЮЦИЯ ПОДНЯЛА НА 
НЕСЛЫХАННУЮ ВЫСОТУ МАССЫ: 
НЕКОГПА ТЕМНАЯ ДЕРЕВНЯ ЗАВЕР­
ШАЕТ ТЕПЕРЬ СВОЮ ДЕРЕВЕНСКУЮ 
РЕВОЛЮЦИЮ*1. (1918 г., март, XV, 
етр. 177.)



167. Как Ленин вообще понимает отношение теории рево­
люции к ее практике?

«Совсем иначе обстоит дело, когда задача соци­
алистов сводится к  тому, чтобы быть идейными ру­
ководителями пролетариата в его действительной 
борьбе против действительных, настоящих врагов, 
стоящих на действительном пути данного обще­
ственно-экономического развития. При этом условии 
теоретическая и практическая работа сливаются вме­
сте, в одну работу» *).

«Теперь наши речи и статьи связаны с повсед­
невной и всесторонней работою. Без работы. без борь­
бы книжное знание коммунизма из коммунистиче­
ских брошюр и произведений ровно ничего не стоит, 
так кале оно продолжало бы старый разрыв между 
теорией и практикой, тот старый разрыв, который 
составлял самую отвратительную черту старого бур­
жуазного общества» 2).

168. Каково отношение ленинизма к марксизму в вопросе об

аграрной революции?

И * этом вопросе ленинизм есть не что иное, как 
революционный марксизм в период империализма 
и всемирной революции.

!)  1894 Г., Т. I, стр. 208.
2) 1900 г., декабрь, т. IV, стр. 15.
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169. Какие основные подотделы намечаются в ленинской 

теории аграрной революции?

1. Научная постановка, т.-е. революционно-мар­
ксистское понимание аграрной или крестьянской ре­
волюции;

2. Советская власть и борьба за предпосылки аг­
рарной революции;

3. Резрешение противоречий трудовой теории зе­
мельной ренты и монополии частной собственности 
на землю в плоскости буржуазной революции;

4. Разрешение противоречия теории о превосход­
стве крупного сельского хозяйства и необходимости 
раздела земли крестьянству, в перспективе аграр­
ной революции;

5. Двойная классовая борьба в деревне п револю­
ционная роль крестьянства;

6. Отвоевание крестьян у буржуазии и гегемония 
пролетариата;

1. Расслоение крестьянства и классовая борьба 
в советском двухклассовом обществе;

8. .Союз пролетариата и крестьянства и экономи­
ческая смычка города и деревни, в лице пролета­
риата и крестьянства;

9. Переход от мелкого крестьянского хозяйства 
к социализму и коммунизму и

10. Революционная роль кооперации при совет­
ской власти.
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А. УЧЕНИЕ ОБ АГРАРНОЙ ИЛИ КРЕСТЬЯНСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ.

170. Как Ленин сравнивает великую французскую с на­
шей революцией?

«Возьмем Великую Французскую революцию. Она 
не даром называется великой. Д ля своего классе, 
для которого она работала, для буржуазии, она сде­
лала так много, нто весь ХРХ век, тот век, который 
дал цивилизацию и культуру всему человечеству, 
прошел под знаком французской революции. Он во 
всех концах мира только то и делал, нто проводил, 
осуществлял по частям, доделывая го, что создали 
великие французские революционеры буржуазии, 
интересам которой они служили, хотя они этого и не 
сознавали, прикрываясь словами о сво(5оде, равен­
стве и братстве.

Наша революция для нашего класса, для которого 
мы служим, для пролетариата, сделала за полтора 
года уже несравненно дольше, чем сделали великие 
французские революционеры» 8).

171. Как представляет себе Ленин революционную роль 

крестьянства?

Как «союз крестьянской войны (революции) с 
рабочим революционным движением.3 4)-

3) 1910 г., Matt, т. XVI, стр. 221.
*) Ср. 1923 г., март, т. XV111, ч. 2, стр. НО.
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172. Какова роль пролетариата в этом союзе?

«Та.к как товарное производство не об’единяет и 
не централизует крестьянство, а разлагает и раз’еди- 
н я «гг его, то крестьянская революция в буржуазной 
стране осуществима только под руководством про­
летариата.» в).

173. Каков вывод о характере крестьянской революции?

«Всякая крестьянская революция, направленная 
против средневековья при капиталистическом ха­
рактере всего общественного хозяйства/—есть буржу­
азная революция. Но не всякая буржуазная револю­
ция есть крестьянская революция»... Ибо «возможна 
буржуазная страна без крестьянства и возможна, 
буржуазная революция в такой стране без кресть­
янства. Возможна буржуазная революция в стране 
с значительным крестьянским населением и, однако, 
такая революция, которая отнюдь не является кре­
стьянской революцией, т.-е. такая, которая не ре- 
гюлюгщвдшрует сггецидлцдо кщадщдаоц крестьян­
ства поземельных отношений и не выдвигает кре­
стьянства в числе сколько-нибудь активных обще­
ственных сил, творящих революцию» *).

*) 1Я07 Г., Г. IX, стр. 660.
*) а907 Г., т. IX. стр. 5Д4.



174. Какова должна быть пролетарская программа в крестьян­
ской революции?

«Аграрная программа российской соцнал - демо­
кратии есть пролетарская программа в крестьянской 
революции, направленной против остатков крепост­
ного права, против всего средневекового в нашем аг­
рарном строе»7).

175. В чем заключается принципиальное различие между ра­

бочей и крестьянской частями этой программы?

«Коротко говоря, это различие можно бы форму­
лировать следующим образом: в рабочем отдал© мы 
не в праве выходить за пределы социально-рефор­
маторских требований, в крестьянском отделе мы не 
должны останавливаться и перед социально-револю­
ционными требованиями. Или иначе: в рабочем от­
деле мы безусловно ограничены рамками програм­
мы-минимум, в крестьянском отделе мы можем и 
должны дать программу максимум»8).

176. Есть ли что нибудь общего между этими отделами 
программы?

«В обоих отделах мы налагаем не нашу конечную 
цель, а наши ближайшие требования. В обоих мы
должны поэтому оставаться на почве современного 
(буржуазного) общества. В этом состоит сходство
обоих отделов» •)'.

7)  1907 Г„ 7. IX , стр. 664.
8) 1902 Г., т. IX . стр. 201.
*) 18*2? 7- IX- стр. 291.
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177. Из чего вытекает это различие революционной программы?

Из самого различия обоих революций.
«В рабочем отделе ближайших требований мы не 

можем ставить социально-революционных требова­
ний, ибо социальна я. революция, ниспровергающая 
господство буржуазии, есть уже революция проле­
тариата, осуществляющая нашу конечную цель. 
В крестьянском отделе мы ставим и социально-рево­
люционные требования, ибо социальная революция, 
ниспровергающая господство крепостников-помещи­
ков (т.-е. такая яге социальная революция буржуа­
зии, каковой была Великая Французская Револю­
ция), возможна и на базисе данного буржуазного 
порядкахг0).

178. Кто является противником в каждой из этих революций?

«Но их коренное отличие состоит в том, что рабо­
чий отдел (нашей программы) содержит требования, 
направленные против буржуазии, а крестьянские 
требования, направленные против крепостников-по- 
мещиков» и ).

179. Какие конкретные последствия вытекают из этих раз­

личий для наших требований?

«В рабочем отделе мы должны ограничиться част­
ными улучшениями данного, буржуазного порядка.

10) 1902 Г., 'Г. IX, стр. 293.
п ) 1903 г., т. IX, <’.тр. 303.
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В крестьянским мы должны стремиться к  поля «му 
очищению этого данного порядка от всех остатков 
крепостничества. В рабочем отделе мы не можем 
ставить таких требований, значение которых было 
бы равносильно тому, чтобы окончательно сломить 
господство буржуазии: когда мы достигнем этой на­
шей конечной цели, достаточно подчеркнутой в дру­
гом месте программы и «ни на минуту» не упускае­
мой нами из виду при борьбе за ближайшие требо­
вания, тогда мы, партия пролетариата, не ограни­
чимся уже вопросами о какой-нибудь ответственно­
сти предпринимателей или о каких-нибудь фабрич­
ных квартирах, а возьмем в свои руки все заведыва- 
пие и распоряжение всем общественным производ­
ством, а следовательно и распределением. Наоборот, 
в крестьянском отделе мы можем и должны выста­
вить такие требования, значение которых было бы 
равносильно тому, чтобы окончательно сломить гос­
подство крепостников-помещиков, чтобы совершенно 
очистить нашу деревню от всех следов крепостни­
чества» 1=).

180. Какие различия вытекают для способов борьбы?

«В рабочем отделе мы остаемся (пока и условно, 
с своими самостоятельными видами и намерениями, 
но все ясе таки остаемся) на почве социальной ре­
формы, ибо мы требуем здесь только того, что бур­
жуазия может (в принципе) отдать нам, пе теряя

!

12) 1902 Г., Т. IX, Ч. 2, Стр. 291.
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еще своего господства... В крестьянском же отделе 
мы должны, в отличие от сщиал--реформаторов, тре­
бовать и того, что н и когда  нам  (и м , крест ьянам ) не  
дадут и  не могут дать крепост ника - п ом ещ и ки , — 
требовать и того, что в состоянии только сп лои  
взять себе р евол ю ц и он н ое движ ение крест ьян­
ства» .1а).

181. Какова наша задача в этой борьбе?

«В крестьянских требованиях наше дело—о п р е­
делить, н а  осн о ва н и и  научных данных — максимум 
этих т ребований  и помочь товарищам бороться за 
этот максимум, а там уже пускай смеются над его 
«проблематичностью» трезвенные легальные критики 
и влюбленные в осязательность результатов неле­
гальные «хвостисты» 14).

182. Ограничивается ли аграрная революция этими 

требованиями?

«Красное знамя сознательных рабочих означает, 
во-первых, то, что мы поддерживаем всеми силами 
крестьянскую борьбу за всю волю и всю землю; во- 
вторых, оно означает то, что мы н е ост анавливаем ся  
п а  этом, а  идем дальше. Мы ведем, кроме борьбы за 
волю и землю, борьбу за социализм... Борьба за 
землю и за волю есть демократическая борьба. 
Б о р ь б а  з а  уничт ож ение господст ва капит ала есть со ­
ц и алист ическая  б о р ьб а » ” ).

” ) 1902 Г., Т. IX, стр. 291—*98
и ) 1902 Г., Т. IX, стр. 295.
15) 1005 Г„ 12 ноября, т. XVII, ч. 1, стр. 20.



183. Как была проведена борьба крестьянства за волю?

«Рабочий класс один только мог осуществлять 
диктатуру в той форме, которая требовалась войной 
и условиями этой граокдапской  вой ны . У част ие в 
ней  п ом ещ и к ов соеди н и л о  р а б о ч и й  к л а сс  и  крест ьян  
б е зу с л о в н о , безоговорочно и бесповоротно. В этом 
отношении н и к а к и х  внут ренних поли т ических к о л е ­
б ан и й  н е  было» 17).

184. Какую роль играл в этой борьбе наш твердый аппарат?

«Политика есть отношение меж ду к л а сса м и  — 
это решает судьбу Республики. Аппарат , как под­
собное средство, чем  тверже, тем он  л у ч ш е  и п р и ­
год н ее  д л я  м ан евр о в . А если он ие в состоянии этого 
выполнить, oil ни на что не годен» 1а).

185. Как мы крестьянству отвечали на их колебания?

«Мы говорим: «На войне мы поступаем по воен­
ному, мы не обещаем никакой свободы и никакой 
демократии». Мы об’являем крестьянам совершенно 
открыто, что они должны выбирать: ли бо  власть 
б о л ьш ев и к о в ,—мы сделаем им все возможные уст уп- 10

10) Чтобы пе повторяться, я по вопросу о Сов. власти 
отсылаю к первому выпуску этой же серии: «П. Стучка, «Ле­
нинизм и государство».

17) 1921 г., май, т. XVIII, ч. 1, стр. 257.
1в) 1921 г., март, т. XVIII, ч. I, стр. 147.

Б. СОВЕТСКАЯ ВЛАСТЬ И АГРАРНАЯ РЕВОЛЮЦИЯ 10).



к и  i t  тех п р е д е л ы , п р и  K tr tp u x  ete.utiH cut удерж е- 
п и е власти, а затем поведем их к социализму— или  
же б у р ж у а зн у ю  власть. Все остальное обман, чи­
стейшая демагогия» 10).

186. Какими доводами надо было переубедить крестьянство?

«Говоря языком политическим, м е л к о -б ур ж уа з­
ные м ассы  стоит меж ду трудом и капит алом, и эти 
массы нужно 100 раз побить, чтобы они поняли, что 
необходимо уяснить себе одно: долж на быть ли бо  
диктатура б у р ж у а зи и , ли б о  диктатура пролетариата. 
Кто учитывает это, тот знает положение настоящего 
момента» 20).

187. Что означает на деле диктатура рабочего класса?

«Р абочее государст во  — бесп ощ адн ы й  вр а г  пом е­
щ и ка  и  капиталиста, спекулянта и мошенника, враг 
частной собственности на землю и на капитал, враг 
власти денег.

Рабочее государство — единственный- верн ы й  д р у г  
и п ом ощ н и к  т рудящ и хся  и  крестьянства. Никаких 
колебаний в сторону капитала, союз трудящихся 
в борьбе с ним, рабоче-крестьянская власть, совет­
ская власть — вот что значит  па деле «диктатура 
рабочего  к л асса»  а1).

10) 1921 Г., ИЮЛЬ, Т. XVIII, Ч. 1, стр. 88 » .  

ао) 1919 г., апрель, т. XVI, стр. 173.
31) 1919 г., август, т. XVI, стр. 307.
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188. Сразу ли крестьянство усвоило себе смысл динтатуры?

«Слова «диктатура пролетариата» крестьян отпу­
гивают. В России это пугало для крестьян. Они обо­
рачиваются и против тех, кто это пугало пускает 
в ход. Но крест ьяне знают  теперь, что диктатура 
пролетариата — может быть это слово и слишком 
мудрое и латинское,—но, что она на практ ике есть 
та совет ская власть, которая передаст государст вен ­
ны й аппарат в р у к и  рабоч и х»  ■■).

189. Не является ли Советская власть чисто пролетарским
понятием?

«Вполне понятно, что крест ьяне, находящиеся в 
п о л уф ео д а л ьн о й  зависим ост и, отлично могут усвоит ь  
идею  совет ской о р га н и за ц и и  и осуществить се на  
деле. Ясно также, что угнетенные массы, эксплоати- 
руемые не только купеческим капиталом, но и фео­
далами и государством на феодальной основе, могут 
применять это оружие, этот вид организации и в сво­
их условиях. Идея советской организации проста, и 
может быть п ри м ен я ем а н е  только к  пролет арским , 
но и к  крест ьянским, ф еодальны м  и  п олуф еодал ьн ы м  
от нош ениям»™ ). .

190. Как крестьянство решает вопрос о власти?

«Крестьянину т рудно разобрат ься , он пи исто­
рией социализма, ни историей революции не зани-

аа) 1919 Г., ЛСУЯЙрЬ, XVI, стр. 488.
38) 1930 г., июль, т. XVII, стр. 276.



малая, но он верит и  признает  вы воды , которые с к л а ­
дываются на его  собст венной сп и н е. Когда он уви­
дал, что большевистские тяготы были тяготами д л я  
победы  н ад  эксплоита:торами, и когда он увидал, что 
к о л ч а к о в с к а я  власть п р и н е с л а  восст ановление к а ­
пит ализма дсрж и-м орд, ом сказал сознательно: 
«я  вы бираю  диктатур!) р а б о ч и х  м асс, и я пойду на 
то, чтобы побить до конца диктатуру бюрократиче­
ской буржуазии»®4).

191. Как представляет себе Ленин связь диктатуры 
с крестьянскими массами?

«...здесь имеется сложная система нескольких 
зубчатых колес и не может быть простой системы, 
ибо нельзя осуществлять диктатуры пролетариата 
через поголовно организованный пролетариат. Н е л ь ­
з я  осуществлять диктатуры б ез  н е с к о л ь к и х  « п р и в о ­
дов»  от а ва н га р д а  к  м ассе п ередового  к л а сса , от него  
к  м ассе т рудящ и хся . В Р осси и  эта м асса  крест ьян­
с к а я , в других странах такой массы нет, но даже 
в самых передовых странах есть масса непролетар­
ская илц Ценного пролетарская» 2“).

192, Что окончательно переубедит крестьянство в пользу 
Советской власти?

«Если крестьянин увидит, что пролетариат строит 
свою государственную власть так, что умеет устро- 3

3*) 1919 Г., ИЮЛЬ, т. XVI, srp. S98.
м) хий г., январь, т. ХУЩ, ч. j, osp. я.
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ить порядок,—а крестьянин его требует, ею хочет 
и в этом он прав, хотя много смутного, много реак­
ционного, и много предрассудков связано с этим кре­
стьянским стремлением к порядку,—то крест ьянин  
в к о н ц е-к о и ц о в , п о сл е  р я д а  кол ебан и й , пойдет па 
рабочи м , Крестьянин не может просто, легко, сразу 
выйти из старого общества к новому. Он знает, что 
старое обгцество д а ва л о  ем у  «п о р я д о к » ценой разо­
рения трудящихся, ценой превращения их в раб­
ство. Он не знает, может л и  пролетариат дать ем у  
п о р я д о к , О него, забитого, темного, распыленного, и 
спрашивать нельзя большего. Оц не поверит ника­
ким словам, никаким программам. И хорошо сде­
лает, что не поверит словам, потому что иначе не 
было бы выхода из обманов. Он поверит только д е л у , 
практ ическом у опыту» se).

193. Как Ленин призывает к борьбе с излишествами?

«Мы должны постараться построить государст во, 
в котором рабочие сохранили бы свое руководст во  
над крестьянами, до вер и е  крест ьян  до отношению 
к себе и с вачичаПипей эк он ом и ей  и згн а л и  бы ив 
своих общественных отношений в с я к и е  следы  к а к и х  
бы то п и  бы ло излиш ест в.

Мы должны свости наш госаппарат  до м а к си ­
м а л ьн о й  экон ом и и . Мы должны нагнать ив него все

*«) 1919 г., мой, т, XVI, ejp. гаг—из.



следы излишеств, которых в нем осталось так много 
от царской России, от ее бюрократическо-капитали­
стического аппарата» 37).

194. «Не будет ли это царством крестьянской 

ограниченности»?

«Нет! Если мы сохраним за рабочим классом ру­
ководство над крестьянством, то мы получим воз­
можность ценой вел и ч ай ш ей  и вел и ч а й ш ей  эк о н о ­
м ии хозяйст ва в паш ем  государст ве  добиться того, 
чтобы вся к о е  м алейш ее сбереж ение сохранить д л я  
развит ия паш ей к р у п н о й  м аш и н н ой  индуст рии, для 
развития элект ри ф и кац и и , гидроторфа, для дострой­
ки Волховстроя и проч.» ““).

195. На чем основывается сила Красной армии?

«Уже создается рабоче-крест ьян ская  а р м и я ; опа 
в усадьбах и деревнях — это крестьянское населе­
ние, вернувшееся к своей земле, вырванпой у поме­
щиков. Им есть, что защ ищ ат ь, и, если на Россию 
обрушится нашествие, мы встретим врага, как одни 
человек» 29). 87

87) 1923 г., март, т. XVIII, ч. 2, стр. 138.
**) 1923 г., март; т. XVIII, ч. 2, стр. 138. 
28) 1918 г., май, т. XV, стр. 291.
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В, КАПИТАЛИЗМ И ТРУДОВАЯ ТЕОРИЯ РЕНТЫ.

196. Как Ленин определяет историческую роль капитала
в земледелии?

Это— «гигант ская р ево л ю ц и я , которую п р о и з­
вел  в зем л едел и и  капит ализм, превратив рутинное 
ремесло забитых нуждой и задавленных темнотой 
крестьян в научное применение агрономии, нару­
шив вековой застой сельского хозяйства, дав (и про­
должая давать) толчок быстрому развит ию  п р о и з­
водит ельны х си л  общественного труда. Трехполье 
заменилось плодопеременной системой, улучшилось 
содержание скота и обработка почвы, повысились 
урожаи, сильно развилась специализация земледе­
лия, разделение труда между отдельными хозяй­
ствами» 80).

<

197. Как Ленин излагает процесс подчинения капиталом

себе земельных отношений?

«Вспомните «Капитал» Маркса. Вы найдете там 
указание на чрезвычайное разнообразие форм зем­
левладения — феодальное, клановое, общинное (до­
бавим: примитивно-захватное), государственное и 
проч.,—которое застает капитал при своем появле­
нии на историческую сцену. Капит ал подчиняет  
себе и преобразует  по сво ем у  все  эти р а зл и ч н ы е  
формы зем л евл а д ен и я ... Капитализм подчиняет себе

ао) 1900 г., т. IX, стр. П.



и общинно-надельное землевладение в России... Про­
цесс роста и победы капит ализм а во всех  этих с л у ч а я х  
однороден, по  не одинаков по форме» 81).

198. Как Ленин исторически, вернее, диалектически рассма­

тривает формы земельной ренты?

«Вы найдете, далее, у Маркса а н а л и з  п р о и с х о ­
ж дения п озем ел ьн о й  ренты капит алист ического типа 
и ее отношения к исторически предшествующим 
формам ренты, напр., натуральной, отработочной 
(барщины и ее пережитков), денежной (оброка и 
т. и.). А кто из буржуазных или мелкобуржуазных, 
народнических, экономистов или статистиков, поду­
мал сколько-нибудь серьезно над применением этих 
теоретических указаний Маркса к изучению возник­
новения капитализма из рабовладельческого хозяй­
ства на юге Америки или из барщ и н н ого  в центре 
Р о с с и и ? 31 32).

199. Какую форму имел доход помещика с крестьянина?

«Иод денеж ной рентой Маркс разумеет выплату 
крест ьянином  п о м ещ и к у  всего  п р и б а во ч н о го  п р о ­
дукта в денеж ной ф орм е. Первоначальной формой 
экономической зависимости крестьятша от поме­
щика является при докапиталистических способах 
производства отработочная рента, т.-е. барщина, за-

—  1 2 0  —

31) 1013 Г., Г. IX, отр. 234.
32) 1913 Г., Т. IX, стр. 234—235.
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тем рента продуктами или натуральная рента и, на­
конец. денежная рента» 33).
200. Что такое рента в капиталистическом обществе вообще?

«Это новое не доход с зем л и  вообще. Это — та 
часть п р и б а во ч н о й  стоимости, которая остается за  

/ вычетом, средн ей  п ри б ы л и  п а  капитал. (Значит, рен­
та, предполагает наем ны й труд в земледелии, пре­
вращение земледельца в фермера (арендатора), пред­
принимателя» ■'“)•

201. В чем Ленин соответственно тому усматривает главный
признак капитализма в земледелии?

«Главный признак и показатель капитализма в 
земледелии — наем ны й труд» 3S).

202. А второй его признак?

«Чем отличается капиталистический (и полука- 
ниталиотический) способ производства в земледе­
лии? Везде и повсюду — развит ием аренды » пп).

%
203. Какие ренты различает Маркс?

«Теория Маркса различает ренту двоякого вида: 
д и ф ф ер ен ц и а л ь н ую  и  абсолют ную . Первая есть ре­
зультат ограниченности земли, занятости ее капи­
талистическими хозяйствами совершенно независи­
мо от’ того, существует ли собственность на землю

аз) 1907  Г., Т. IX, стр. 525.
а4) 1907 Г., Т. IX,’ стр. 507.
nf‘) 1913 г., октябрь, т. IX, стр. 272.
ав) 1906 г., т. IX, стр. 435.
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и  какова форма землевладения... При отмене част­
ной собственности на землю эту репту получает 
государство» 87). На этой ренте мы здесь не остано­
вимся.

204. Что означает абсолютная рента?

«Абсолютная рента происходит и з  частной соб ­
ственности п а  зел и ю . В этой ренте есть элемент м о­
н оп оли и , элемент монопольной цены. Частная соб­
ственность на землю мешает свободной конкурен­
ции, мешает выравниванию прибыли, образованию 
средней прибыли в земледельческих и пеземледель- 
ческих предприятиях» ан).

205. Какое влияние поэтому частная собственность 
оказывает на земельную ренту?

Если «поземельная рента есть та часть приба­
вочной стоимости, которая остается за вычетом сред­
ней прибыли на вложенный в хозяйство капитал», 
то «м онополии  зем ел ьн о й  собственности дает воз­
можность землевладельцу п рисваиват ь этот и з л и ­
ш ек, при чем цена земли (-капитализированная 
рента) закрепляет достигнутую однажды высоту рен­
ты. Понятно, что рента «затрудняет» п о л н у ю  р а ц и о ­
н а л и за ц и ю  зем л ед ел и и : при арендной системе осла­
бляется импульс к усовершенствованиям и проч.,

а7) 1907 Г., Т. IX, стр. 508.
“ ) 1007 Г., Т. IX, СТр. 508.



■ p-и гипотечной (залоговой) системе большую делю
капитала приходится вкладывать не в производство, 
а в покупку земли» а”).

206. Что означает национализация земли?

«Национализация (в чистом виде) предполагает 
получение ренты государством с предпринимателей 
в земледелии, выплачивающих заработную плату 
наемным рабочим и получающим среднюю прибыль 
на свой капитал» 40).

207. Равносильны ли национализация земли и отмена 

капитализма?

Нет! «Теоретически вполне возможно совмещение 
капиталистического производства с отсутствием 
частной собственности на землю, с национализацией 
земли, когда абсолютной ренты не было бы вовсе, а 
дифференциальная рейта доставалась бы государ­
ству» 41).

208. Сам ли капитализм создал понятие национализации 

или оно внесено извне?

«В третьем томе «Капитала» Маркс отметил, 
«отделение земли, как условия производства, от зем- 8

8“) 190 0  Г., Т. IX , « р .  8». 
<и) 1907 Г., Т. IX, ОТр. 607. 
*') 1900  Г., т . IX, с т р . 40.



л овладения я от землевладельца» есть «одил из ве­
ликих результатов капиталистического способа про­
изводства» 42). (ИГ. 2, русск. перев., стр. 509—510).

209. Зависит ли национализация от высокого развития 

земледелия?

«Думать, что национализация возможна только 
при очень высоком развитии капитализма в земле­
делии— значит, пожалуй, отрицать национализа­
цию, как меру буржуазного прогресса, ибо вы сокое  
развит ие зем л ед ел ьч еск о го  капит ализм а  везде поста­
вило уже па очередь (и поставит неизбежно в свое 
время в новых странах) со ц и а л и за ц и ю  зе м л ед ел ь ч е ­
ск о го  производст ва, социалистический переворот. 
М ера б ур ж уа зн о го  п р о гр есса , к а к  б у р ж у а зн а я  м ера  
нем ы слим а п р и  си льн ом  обострении к л а ссо во й  б о р ь ­
бы пролетариата и  б ур ж уа зи и . Такая мера правдо­
подобна, скорее, в «молодом» буржуазном обществе, 
еще не развившем свои силы, еще не развернувшем 
свои противоречия до конца, еще но создавшем та­
кого сильного пролетариата, которой стремится не­
посредственно к социалистическому перевороту. И 
Маркс допускал, а частью прямо защищал, нацио­
нализацию не только в эпоху буржуазной револю­
ции, в Германии в 1848 г., но в 1S4G г. для Амери­
ки, относительно которой он тогда же с полной точ­
ностью указывал, что она лишь начинает «инду­
стриальное» развитие» 4Я).

12) 1900 Г., Т. IX, стр. 13.
41>) 1907 Г., Т. IX, стр. 527—528.



210. Является ли национализация земли социалистическим 
требованием?

Нет. «Теоретически национализация представляет 
из себя «идеальпо» чистое развитие капитализма в 
земледелии».

В подтверждение этого Ленин ссылается на Мар­
кса: «Показав, что зем л евл а д ел ец  — соверш ен н о  и з ­
л и ш н я я  ф и гу р а  для капиталистического производ­
ства, что цель этого последнего «вполне достигается», 
если земля принадлежит государству, Маркс иро- 
должает: «Поэтому р а д и к а л ьн ы й  б ур ж уа  теоретиче­
ск и  приходит  к  отрицанию частной собственности 
на зем лю ... Однако, па практике у него не хватает 
храбрости, так как нападение на одну форму соб­
ственности, форму частной собственности на усло­
вия труда, было бы очень опасно и для другой фор­
мы. Кроме того, буржуа сам себя территориализн- 
ровал «(обзавелся земельною собственностью)» 44).

211. Как этот теоретический вывод осуществился у нас?

« Н а ц и о н а л и за ц и я  зем л и , проведенная в России 
пролетарской диктатурой, н аи более  о бесп еч и л а  до ­
веден и е до к о н ц а  бурж уазн о-дем ократ и ческой  р е в о ­
л ю ц и и ,—даже на случай, что победа контр-револю­
ции повернула бы от национализации назад к раз­
делу (этот случай специально разобран был мною 
в книжке об аграрпой программе марксистов в ре-

4*) 1907 Г„ Т. IX, стр. 527— 528.



млюции 1ЯвЬ г.). А, кроме тег», яаияепалиаяция
земли дала наибольшие возможности пролетарскому 
государст ву переходит ь к  с о ц и а л и зм у  в зем л еде­
ли и »  *5).

212. Что собственно провели мы, об'явлпя социализацию

земли?

Мы провели н ац и о н а л и за ц и ю . «Перейдем к во­
просу о национализации земли. Н аш и н ародн и ки , 
в том числе все левые эсеры, отрицают, что прове­
денная у нас мера есть 'н ац и он али зац и я  зем л и . Они 
теоретически неправы. Поскольку мы остаемся в рам­
ках товарного производства и капитализма, постоль­
ку отмена частной собственности н а  зем л ю  есть н а ­
ц и о н а л и за ц и я  зем л и . Слово «социализация» выра­
жает лишь тенденцию, пожелание, подготовку пере­
хода к социализму»

Г. ПРЕВОСХОДСТВО КРУПНОГО ХОЗЯЙСТВА И МЕЛКОЕ 

КРЕСТЬЯНСКОЕ ХОЗЯЙСТВО.

а) до победы  пролетариата.

213. Как Ленин в первый этап аграрной революции смотрит 

на крупное хозяйство?

Он востороженно отзывается о книге Каутского 
(«Агр. вопрос»):

«Г. Булгаков совершенно справедливо говорит, 
что «книга Каутского представляет собою целое ми- 10

10) 1918 Г., вКТЛбрЬ, ’}. XV, йтр. да*. 
,в) 1918 г., октябрь, т. XV, отр. 619.



127

роооэе-рцание», что опа имеет крупное и теорети­
ческое, и практическое значение. Это — едва ли не 
первое систематическое и научное исследование во­
проса, который вызывал и продолжает вызывать го­
рячие споры во всех странах даже между писате­
лями, солидарными в общих воззрениях и признаю­
щими себя марксистами».

По учению Маркса, впервые подробно изложен­
ному Каутским, «превосходство крупного земледе­
лия состоит, не только в меньшей потере культур­
ной площади, в сбережениях на живом и Мертвом 
инвентаре, в более полном иг пользовании инвен­
таря, в более широкой возможности применять ма­
шины, в большей доступности кредита, но также и 
в коммерческом превосходстве крупного хозяйства, 
в употреблении этим последним научно-образован­
ных руководителей хозяйства. Крупное хозяйство 
в больших размерах пользуется кооперациею рабо­
чих и разделением труда и т. д.» ■*7).

214. «Что может противопоставить мелкое производство 

преимуществам крупного»?

«.Больш ее при леж ан и е  и большую заботливость 
работника, который, в отличие от наемника, работает 
на себя самого, а затем такой н и зк и й  у р о в е н ь  п о­
требностей м елкого  самостоятельного земледельца, 
который оказывается даже шике уровня сельского 
рабочего» 4‘).

<7) 1900 Г., Т. IX, стр. 7 и 22.
4*) 1900 Г., Т. IX , отр. 17.
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215. Как велось в феодальную эпоху хозяйство крупных 
имений?

«В феодальную эпоху ...не было иного земледе­
лия, кроме мелкого, ибо и помещик обрабатывал 
свои ноля тем яге крестьянским инвентарем. Капи­
тализм впервые создал возможность крупного про­
изводства в земледелии, технически более рацио­
нального, чем мелкое» '“j.

216. Значит, капитализму в земледелии предшествовало

мелкое производство?

«В начале «капиталистического бега» земледе­
лие было в руках крестьянина, подчиненного, но 
общему правилу, феодальному режиму обществен­
ного хозяйства» 00).

217. Как из него «развился» капиталистический способ

производства?

«.Капитализм сам создает себе соответствующие 
формы земельных отношений из старых (}юрм — из 
феодально-помещичьего, из крестьяно-общинного и 
т. д. В Германии пересоздание средне-вековых форм 
землевладения шло, так оказать, реформаторски,.. 
В Англии  это пересоздание шло революционно, на­
сильственно» В1). 43

43) 19 00 Г., т. IX, стр. 12. 
60) 1900 Г., Т. IX, стр. 10. 
в1) 1907 Г., Т. IX, стр. 489.
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218. Как, напротив, крестьянство смотрит на крупное 
сельское хозяйство?

У к,]и.члъшшна есть только вполне назревшее, 
выстраданное, так сказать, и закаленное долгими 
годами угнетения требование обновить, укрепить, 
упрочить, расширить мелкое чем.небе лис, сделать его 

господствующим — и только. -Крестьянину рисуется 
только переход помещичьих латифундии в его руки: 
крестьянин облекает смутную идею единства всех 
крестьян, кат; массы, в этой борьбе в слова о на­
родной собственности на землю» г'2).

219. Как Ленин это противоречие с крестьянством разрешает 

в 1 этапе революции?

«Вообще говори, поддержка мелкой собствен но­
гти реакционна. ибо она направляется против круп­
ного капиталистического хозяйства, задерживая, 
следовательно, общественное развитие, затемняя. и 
сглаживал классовую борьбу. В данном гиг случае 
мы хотим поддержать мелкую собственность именно 
не против капитал нема, а против крепостничества,— 
I! данном случае мы поддержкой мелкого крестьян­
ства даем громадный толчен развитию классовой 
борьбы. И самом деле, с одной стороны, мы делаем 
этим последнюю попытку разжечь остатки классо­
вой (сословной) вражды крестьян к крепостникам- 
иомещнкам. С другой стороны, мы расчищаем до-

г'3) 1007 I’., Т. IX, отр. 500.
• Ленинизм и крестьянство
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рогу для рояли-гая буржуазного классового антаго­
низма а деревне, ибо этот антагонизм прикрыт ныне 
общей и одинаковой, якобы, угнетенностью всех 
крестьян остатками крепостничества»ба).

б) После п о б ед ы  пролета puma.

220. Изменяет ли Ленин свой принципиальный взгляд 

на превосходство крупного хозяйства?

Нет. «Равным образом надо поощрять устройство 
из каждого крупного помещичьего имения образцо­
вого хозяйства с общей обработкой земли наилуч- 
пшми орудиями, под руководством агрономов л по 
решениям Советов Депутатов от сельскохозяйствен­
ных рабочих». Так писал Ленин в мае 1 01 7  г .и ). 
А в марте 1916 г. он говорит, как о цели, о «посте­
пенном, но неуклонном переходе к общей обработке 
земли и к крупному социалистическому земледе­
лию» г,г').

221. Как он смотрит на задачу возникших коллективных 

хозяйств?

«В нашем законе о социалистическом земле­
устройстве сказано, что мы считаем безусловной 
обязанностью всяких предприятий товарищеского, 
артельного земледелия не обособляться, не отстра-

‘ м )  100 2  Г., Т. IX ,  СТР. 304 .
“ ) 1817 г., мац, т. XIV, ч. 1, етр. 174.
,,|!) 1918 г., 1 м арта, XV, стр. 159.

)



птьоя от окрестного крестьянского населения, а обя­
зательно оказывать ему помощь. В законе это на­
писано. в коммунальных уставах это повторено, 
и инструкциях нашего комиссариата земледелия это 
постоянно развивается» 60).

222. Какие условия он ставит существованию сельско­
хозяйственных коммун?

«.Коммуны должны развиваться в том направле­
нии, чтобы при соприкосновении с ними стали из­
меняться условия крестьянского хозяйства, встре­
чал хозяйственную помощь, и чтобы каждая ком­
муна, артель или товарищество умели положить на­
чало улучшению этих условий и практически его 
осуществить, доказав на деле крестьянам, что это 
изменение приносит им только пользу» 07).

223. Как он эти обязанности излагает в программе партии?

«Поощряя товарищества всякого рода, а равно 
сельско-хозяйственные коммуны средних крестьян, 
представители Советской власти нс должны, допу­
скать пи малейшего принуждения при создании та­
ковых. Лишь те об'единения ценны, которые прове­
дены самими крестьянами но их свободному почину 
и выгоды коих проведены ими на практике. Чрезмер­
ная торопливость н этом деле вредна, ибо способна

г,й) 191Я I., ноябрь, .Т. X V I, 1Лр. :jy j
;'7) 1019 Г., ноябрь. Т. ХЛ"1. игр. >97.
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.’Iишь усиливать предубеждения с|>еднего крестьян­
ства против новшеств.

Те представители Советской власти, которые по­
зволяют себе употреблять не только прямое, но хотя 
бы и косвенное принуждение, в целях присоедине­
ния крестьян к коммунам, должны подвергаться 
строжайшей ответственности и отстранению от ра­
боты в деревне» г>8}.

224. Как Ленин мотивирует это свое последнее требование?

«Но этому вопросу мы должны сказать, что ком­
муны мы поощряем, но они должны быть поставлены 
так, чтобы навоевать доверие крестьянина. А до тех 
нор мы-  учащиеся у крестьян, а не учителя их. Нет 
ничего глупее, когда люди, не знающие сельского 
хозяйства и его особенностей, люди, которые бро­
сились в деревню только потому, что они услышали 
о пользе общественного хозяйства, устали от город­
ской жизни и желают в деревне работать,— когда 
такие люди считают себя во всем учителями кре­
стьян. Нет ничего глупее, как самац мысль о на­
силии в области хозяйственных отношений среднего 
крестьянина.

Задача здесь сводится не к экспроприации сред­
него крестьянина, а к тому, чтобы учесть особые 
условия жизни крестьянина, к тому, чтобы учиться у

•-J.4 марта, т. XVI. пр. 13».) mi» г..



крестьян способам переходи к лучшему строю и не 
сметь командовать. Нот правило, которое мы себе 
поставили» 50).

225. Оправдались ли надежды на коллективные хозяйства?

«Практика, разумеется, показала, какую огром­
нейшую роль могут играть всевозможного рода опыты 
и начинания в области коллективного ведения зем­
ледельческого хозяйства. Но практика показала, что 
опыты эти, как таковые, сыграли и отрицательную 
роль, когда люди, полные самых добрых намерений 
тг желаний, шли в деревню устраивать коммуны, кол­
лективы, не умея хозяйничать, потому что кол­
лективного опыта у них не было» в0).

226. А по отношению н коммунам?

«Хорошо, если коммуны на практике показыва­
ют, что в них действительно ведется серьезная ра­
бота но улучшению крестьянского хозяйства—тогда, 
несомненно, поднимется авторитет и к коммунистам, 
и к  коммунистической партии. Но сплошь и рядом 
дивило так, что коммуны возбуждали в крестьян­
стве лишь отрицательное отношение 'к себе и слово 
«коммуна» делалось иногда даже лозунгом борьбы 
против коммунизма. И так бывало не только тогда, 
когда делались нелепые попытки насильственным 
путем загнать крестьян в коммуны» “ ).

г,#) 1019 г., мирт, Т. XVI. сто. J о 1.
,,и) 1921 г„ 15 м арта/т. XVH1, ч. 1, стр. 1 ж
,м) НПО г., 3 декабря, т. XVI, гтр. :»н.
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227. Надо ли из-за этого прекратить все коммуны?

«Необходимость помощи коммунам со стороны го 
сударства осталась, и мы не были бы коммунистами 
и сторонниками введения социалистического хозяй­
ства, если бы не осуществляли государственной по­
мощи всякого рода коллективным земледельческим 
предприятиям. Мы вынуждены это делать и потому, 
что это соответствует всем нашим заданиям и так- 
как мы прекрасно знаем, что эта товарищества, ар­
тели и коллективные организации являются новше­
ством, и если ему не оказать поддержку со стороны 
рабочего класса, стоящего у власти, то оно не при­
вьется» *3).

228. Изменяет ли Ленин свой взгляд о кол. хозяйствах 
к лучшему?

При нынешних условиях, нет. Ко времени 
I] с’езда Коммунистического Интернационала, он в 
комиссии свой взгляд излагает в словах, что «еще 
нет налицо суб’ективннх (созревшего рабочего) и 
об'ективпых (созревшей техники) условий, для со­
здания соцналистич. крупных хозяйств». И только 
с оговоркою он соглашается на тезис с’езда: «Лишь 
для передовых капиталистических стран Ком. Ин­
тернационал признает правильным преимуществен-

'■'*) кця Г., ноябри, т. XVI отр. 394.
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лое сохранение крупных сельски - хозяйственных 
предприятий и ведение их по плану советских хо­
зяйств в России» **). ■

229. А как он смотрит на задачу в других странах?

«В тех странах и областях, где крупные сельские 
хозяйства играют сравнительно незначительную 
роль и, напротив, существует большое количество 
мелких земельных собственников, которые стре­
мятся удержать за собою землю, раздел земли круп­
ных помещиков сеть вернейшее средство привлечь 
крестьянство па сторону революции, между тем как 
поддержка крупных хозяйств не имеет большого зна­
чении для снабжения городов продовольствием»

230. Какое у крестьян первое предубеждение против крупных

хозяйств?

«Когда мы брали власть, мы опирались на псе 
крестьянство целиком. Тогда у всех крестьян была 
одна задача—борьба с помещиками. Но до сих пор 
у них осталось предубеждение против крупного хо­
зяйства. Крестьянин думает: «если крупное хозяй­
ство, значит я опять батрак». Конечно, это ошибочно. 
Но у крестьянина с представлением о крупном хо­
зяйстве связана ненависть, воспоминание о том, как 
угнетали народ помещики. Это чувство остается, оно 
еще не умерло» вв). 93

93) 1919 г., II конгресс Ком. Интерн. Стен, отчет, етр. G14.
*■*) 1919 г., II конгресс Ком. Интерн. Отен. отчет, отр. 016,
в4)  1919 г., март, т, XVI, отр. 150.



231. Можно ли вообще будет изжить это предубеждение?

«Мм прекрасно знаем, что такие величайшие пе­
ревороты- в жизни десятков .миллионов людей, каса­
ющиеся наиболее глубоких основ жизни и. быта, кале 
переход от мелкого единичного крестьянского хозяй­
ства к общей обработке земли, • могут быть созданы 
только длительным трудом, что они вообще осуще­
ствимы лишь тогда, когда необходимость заставляет 
людей переделать свою жизнь»-"'’).

232. Помогут ли в этом словесные убеждения?

"Если .мы подходим к  крестьянству с общим раз'- 
ягнением- полезности устройства земледельческих 
коммун и, на-ряду этим, не умеем на деле показать 
лгу практическую пользу, приносимую ему товари­
щескими, артельными хозяйствами, то оно не станет 
оказывать доверия нашей пропаганде»,1Т).

?33. Какой остается способ переубеждения крестьянства?

«Лишь когда- практически, па опыте, близком 
для крестьян, будет доказано, что переход к  това­
рищескому, артельному земледелию необходим и воз­
можен, лишь тогда мы в праве будем сказать, что 
в такой громадной крестьянской стране, как Россия, 
по пути социалистического земледелия сделай 
серьезный таг. Поэтому ото громадное значение

,,н) МН8 г., декабрь, т. XV. стр. 593.
«?) 1919 г., 3 декабря, т. XVI, стр, 393.
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коммун, артелей и товариществ возлагающее на всех 
вас громадные государственные л социалистические 
обязанности, естественным образом заставляет Со­
ветскую власть и ее представителей относиться к 
атому вопросу с особенным вниманием и осторож­
ностью» °8).

в) Разрешение противоречия.

234. Является ли всякое дробление крупных имений шагом
назад?

Как в промышленности периода мануфактурного 
с мануфактурою удачно конкурирует кустарь, так 
и о мало развитым крупным капиталистическим 
сельским хозяйством—крестьянин. «Уничтожение 
крепостнических латифундий безусловно является 
в такой стране требованием капиталистического раз­
вития. А это уничтожение, при господстве мелкой 
культуры, неминуемо означает большую ^Уравни­
тельность» землевладения» “ ).

235. Значит, какой момент тут играет решающую роль?

((Свянь между высотой развития капитализма и 
степенью общеприменимости закона о превосходстве 
крупного земледелия» 70).

1010 г., з декабря, т. XVI, стр. 392.
"") 1907 V., Т. IX , стр. 457,
70) 1 000 Г„ Т. IX , стр. 10.



236. На накой ступени развития ныне находится крупное 
сельское хозяйство вообще?

Еще Маркс говорит о «том виде крупного земле­
делия, которое по своему типу соответствует ману­
фактурному периоду, существен,но отличаясь от кре­
стьянского хозяйства лишь массою одновременно 
применяемых рабочих и размерами концентрирован­
ных средств производства» 71).

Подробнее высказывается Ленин: «Это подтвер­
ждает давно уже сделанное заключение, что капи­
тализм в земледелии находится в стадии ближе к 
мануфактурной, если сравнить его эволюцию с эво­
люцией промышленности, чем к крупной машин­
ной индустрии. Ручной труд преобладает еще в зем­
леделии, и применение машин, сравнительно, чрез­
вычайно слабо. Но приведенные данные вовсе не до­
казывают невозможности обобществления земледель­
ческого производства и на данной ступени его раз­
вития. Чего держит в руках банки, тот непосред­
ственно держит в руках треть всех ферм Америки, 
а посредственно господствует над всей массой их. 
Организация производства по одному общему плану 

1в миллионе хозяйств, дающих более половины об­
щей суммы всего производства,— вещь, при совре­
менном развитии союзов всякого рода и техники 
«ношений и транспорта, безусловно осуществи­
мая» 72).

Tl) Капитал, г. I, стр. :Ш .
7-) 1013 г., т. IX. стр. 270
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237. Какова материальная основа технической революции 
в земледелии.

('Единственной материальной основой социализма 
может быть крупная машинная промышленность, 
способная реорганизовать и земледелие. Но этим об­
щим полоя&ением нельзя ограничиться. Его необхо­
димо конкретизировать. Соответствующая уровню но­
вейшей техники и способная реорганизовать земле­
делие крупная промышленность есть электрифика­
ция всей страны»71). Даже Каутский в 1915 г. при­
знает, что «сельское хозяйство лишь после победы 
пролетариата созреет для социализма».

238. Как Ленин эту возможность рисует конкретно?

«Если не перевести Россию на иную технику, 
более высокую, чем прежде, не может быть речи о 
восстановлении народного хозяйства и о комму­
низме. Коммунизм есть Советская власть плюс 
электрификация всей страны, ибо без электрифи­
кации поднять промышленность невозможно» 74).

Д. КРЕСТЬЯНСТВО, КАК КЛАСС.

а) До победы аграрной резолюции.

239. Что таное классы вообще?

«Это то, что позволяет одной части общества при­
сваивать себе труд другого. Если одна часть обще-

1021 Г„ 12 ИЮЛЯ, Т. XVIII, ч. 1, стр. 310—317.
’ <) 1920 Г., 20 сент., Т. XVIII, ч. 2, гтр. 197.



с/гва присваивает себе всю  зем лю - - мы имеем к л а сс  
п ом ещ и ков и крестьян. Если'одна часть общества 
имеет ф абрика, и заводы , имеет акции и капиталы, 
а другая работает на этих фабриках,— мы имеем  
к л а сс  капиталистов и  пролет ариев»  70).

240. «А в чем сила помещиков»?

«В зем ле. У помещиков десятки миллионов деся­
тин земли. Поэтому миллионам крестьянских семей 
ничего не остается, как иттп в кабалу к помещикам.

Никакие «свободы» не помогут крестьянам, пока 
помещики владеют десятками миллионов десятин 
земли» 7,‘).

241. В чем суть старого общества для народных масс?

«Старое общество было основав на таком прин­
ципе, что либо ты гр а б и ш ь д р уго го , либо д р у го й  гр а ­
бит тебя, либо ты работаешь на д р у го го , либо он на  
тебя, либо ты р абовл адел ец , либо ты раб. И понятно, 
что воспитанные, в этом обществе люди, можно ска­
зать, с молоком матери воспринимают психологию, 
привычку, понятие — либо р а б о вл а д ел ец , либо раб, 
либо м ел ки й  собст венник, мелкий служащий, мел­
кий чиновник, интеллигент, словом,— человек, ко­
торый заботиться только о том, чтобы иметь свое, 
а до другого ему дела пет» Т7).

” ) 1020 Г„ октябрь, T/'XVII, стр. 323.
•в ) 191, Г„ Т. XIV, Ч. 1, стр. 87.
77) 10 20 Г., октябрь, Т. XVII, стр. 323—324,



242. Какие задачи нам в этом отношении поставила победа 
революции?

«...сейчас еще стоят перед нашей партией неве­
роятной трудности садами, которые касаются не 
только хозяйственного плана, к котором мы сделали 
не мало ошибок, которые касаются не только основ 
хозяйственного строительства, по осн ов сам ы х от­
н ош ений меж ду классам,и, которые в нашем обще­
стве, в нашей Советской Республике остались. С а ­
мос отношение между классами подвергалось изм е­
нению , и вопрос этот должен быть,—я думаю, вы все 
с этим согласитесь,—должен быть одним на глав­
ных вопросов, которые вам предстоит здесь разобрать 
и разрешить» :s).

243. Значит, классы не исчезли с этою победою?

‘ «(Социализм есть уничтожение классов. Диктатура 
пролетариата сделала для этого уничтожения вес, 
что могла. По с р а з у  уничтожить классы  н ел ьзя . 
11 классы остались н останутся в течешь: эпохи 
диктатуры пролетариата. Диктатура будет не нужна, 
когда исчезнут классы. Они но исчезнут без дикта­
туры пролетариата. Классы остались, но каждый 
видоизменился в эпоху диктатуры пролетариата; из­
менилось и их взаимоотношение. К л а ссо ва я  борьба  
■не исчезает при диктатуре пролетариата, а ли ш ь  
принимает иные ф орм ы » ™). 78

78) 1921 г., .8 м арта, т. XVIП, ч. 1, отр. 104. 
™) 1919 Г., октябрь, Т. XVI, стр. 353- -354.



244. Можно ли было до победы говорить о «крестьянстве)'

как классе?

«Мы ставим в ковычки слово «крестьянство», 
чтобы отметить наличность в этом случае не подле­
жащую никакому сомнению противоречия: в совре­
менном обществе крестьянство, конечно, не является 
уже единым классом. Но кто смущается этим проти­
воречием, тот забывает, что это—прот иворечии не  
налож ения, не доктрины, а прот иворечие сам ой р у с ­
ск ой  ж изни. Это—не сочиненное, а ж ивое диалог,ти- 
ческ ое  прот иворечие. П о с к о л ь к у  в нашей деревне 
крепостное общество вытесняется «современник» 
(буржуазным) обществом, п о с к о л ь к у  крестьянство 
перестает быть классом, распадаясь на сельский 
пролетариат и сельскую буржуазию (крупную, сред­
нюю, мелкую и мельчайшую). П о ск о л ьк у  сохра­
няются еще крепостные отношения, пост ольку «кро- 
стьянство» продолжает еще быть классом, т.-е. по­
вторяем, классом не буржуазного, а. крепостниче­
ского общества» 80).

б) После победы аграрной революции.
245. Является ли крестьянство классом после октябрьской

победы?

«К рест ьяне— особы й к л а сс . Как труженики, они 
вр а ги  капит алист ической лксплоат ации, но в то же 
время они собст венники . Крестьянин столетиями во­
спитывался на том, что х л еб  его, и  что он  волен его

•° )  1902 Г., Т. IX, СТр. 289—290.



продавать. Это мое право, думает крестьянин, ибо 
ото мой труд, мои пот и кровь. Переделать его пси­
хологию быстро, целься, это долгий и трудный про­
цесс борьбы. Кто воображает, что переход к  социа­
лизму будет таков, что один убедит другого, а дру­
гой-третьего, тот ребенок в лучшем случае, или по­
литический лицемер, а из людей, которые выступают 
на политической кафедре, большинство, конечно, 
относятся к последней категории» 81).

246. Теряется ли этот признак «собственника» с отменою 
грава частной собственности на землю?

«U замечательной прозорливостью Маркс, тогда, 
представлявший из себя лишь будущего экономиста, 
указывает на роль обмена, товарного хозяйства. Если 

не землей—  говорит он,—  то продуктами земли крест ьяне  
будут  обмениваться, а этим ума нее ск а за ц о . Вся эта 
постановка вопроса в очень и очень многом приме- /  
ними к русскому крестьянскому движению» м):

247. Каковы основные слои крестьянства?

«Вт пн одного декрета (закона), ни одного поста - 
новлешя Советской власти, в котором бы не про­
води юь ресницы между тремя главными группами 
кресъян. Первая группа—беднота (пролетарии и 
полу'ролепфнп. к.нс принято говорить и экономнчо-

Ч1 101!) Г., май. Т. X V I, стр. 21.3—это.
к| 1О0& г., 7 М|||Н‘.!Н. т . IX . . “Гр. 700.



(•кий науке). Таких очень много. Когда была власть 
помещиков и капиталистов, весь гнет их  падал 
больш е всего  н а  бедноту. Во всех странах мира са­
мой прочной опорой истинного социалистического 
движения являются рабочие и поддерживающая их 
деревенская беднота. Вторая гр у п п а — к у л а к и , т.-о. 
богатые крестьяне, которые угнетают чуж ой труо. 
либо н ан и м ая  работ ников, либо д а ва я  деньги  в рост 
и. тому подобное. Эта гр у п п а  тянет р у к у  п ом ещ и ков  
и капиталистов, вр а го в  Советской власти. Третья 
гр у п п а  — крест ьян е-середн яки . Это не враги  Совет­
ской власти. Они могут быть д р у зь я м и  ес, мы этого 
добиваемся и этого, добьемся. Все учителя социа­
лизма всегда признавали, что рабочие должны бу­
дут свергнуть помещиков и капиталистов, чтобы 
осуществить социализм, по с средними крестьянами 
возможно соглашение и необходимо согнавшие...». 
«Громадное большинство средних крестит, при 
власти помещиков и капитал истов, неизбежно будет 
испытывать нужду и издевательство со сгорит бо­
гатых» 8!|). „i

248. Нова ли для Ленина идея среднего нрестьянш?

Нет. Еще в 1Н02 г. он писал:
«Везде, где начинается борьба  меж ду богттыми 

и беднотой, между собствен инкам и и рабочшн.— 
средн и й  крест ьянин п осередке  окапывается ч не

—  144 —

м|) 1919 г., 11 февраля, т. XVI, егр. 29.



muter куда unit. Богатые на свою сторону зовут: 
ты. мол, тоже хозяин, собственник, тебе нечего с 
голышам и-рабочими делать. А рабочие говорят: бога­
тые тебя надуют и тебя же оберут, и нет тебе иного 
спасения, кроме как нам помогать в борьбе со всеми 
богатыми» “').

249. Что характеризует среднего крестьянина экономически?

1. «Пет сомнения, что этот мелкий крестьянский 
класс (мы намываем, средним такого, который не про­
дает своей рабочей силы), этот крестьянин в России, 
но всяком случае, ость главный экономический класс, 
который является основой мирового разнообразия по­
литических течений в буржуазной демократии» 8Г’).

2. «Партия должна во что бы то ни стало, до­
биться полной ясности и твердого сознания всеми 
советскими работниками деревни той, вполне уста­
новленной научным социализмом, истины, что сред­
нее крестьянство не принадлежит к эксплоататорим, 
ибо не извлекает прибыли из чужого труда. Такой 
класс мелких производителей не может потерять от 
социализма, а, напротив, выигрывает в очень силь­
ной степени от свержения ига капитала, окошюатн- 
рующего его тысячью способами во всякой, даже са­
мой демократической республике» *•).

м) 1002 Г., Т. IX, стр. 340.
86) 1014 i\, ноябрь, т. XV, стр. 5С!Ь •
*") 10Ю I'.. март, г. XVTI, стр. I г,и.



2Б0. В чем заключается двойственность его характера?

«Мы веж  самую тяжелую борьбу с предрассуд­
ками, привычками. Крестьянин, с одной стороны, 
есть труженик, который десятки лет испытывал 
гнет помещика и капиталиста, научился и знает 
своим инстинктом угнетенного человека, что этот 
а,верь, который не остановится перед морями крови, 
чтобы вернуть свою власть. Но, с другой стороны,— 
это есть собственник, который желает продавать хлеб 
свободно, он хочет «свободы», он не понимает, что 
свобода продажи хлеба в голодной стране—есть сво­
бода спекуляции, свобода наживы для богачей» *’).

251. Что характеризует политические условия этого слоя?

с...это мелкие хозяева и мелкое земледелие. На 
девять десятых они таковы и иными быть не могут. 
В острей борьбе капитала с трудом они ежедневно 
не участвуют, школы не проходили, экономические 
и политические условия жизни не сближают их. 
а раз’е&иняют, отталкивает один от другого, превра­
щают в миллионы мелких хозяев но одиночке»**).

252. Никой вопрос должен был задать себе пролетариат?

«Как быть, если власть перешла в руки пролетари­
ата в стране, в которой городского пролетариата 87

87) 1019 т„ ноябрь. Т. XVI. СТ]>. 410.
8В) 1921 г., март. т. W ill ,  ч. 1, гтр. и :
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меньшинство, а большинство крестьян, привыкших 
хозяйничать поодиночке, насквозь пропитанных 
этими привычками раздробленного хозяйничанья» **)

253. Можно ли середняка смешивать с кулаком?

«Смешивать средних крестьян с кулачеством, рас­
пространять на них в той или иной степени меры, на­
лепленные против кулачества, значит нарушать са­
мым грубым образом не только все декреты Советской 
власти и всю ее политику, но и все основные прин­
ципы. коммунизма, указывающие на соглашение про­
летариата с средним крестьянством, в период реши­
тельной борьбы пролетариата за свержение буржу­
азии, как на одно из условий безболезненного пере­
хода к устранению всякой эксплуатации» °°).

254. Удерживались ли коммунисты всегда от такого смешения?

«Г точки зрения экономической ясно, что нам 
нужно пойти на помощь среднему крестьянству. 
J! этом теоретически нет никакого сомнения. Но при 
наших нравах, при нашем уровне культурности, при 
нашем недостатке культурных и технических сил, 
которые мы могли бы предложить деревне, и при 
том бессилии, с которым мы часто подходим к де­
ревне,— товарищи очень часто проводят принужде­
ние, чем портят все дело» ®1).

• . г • г ■

я0) 1910 г., март, т. XVI, стр. 77.
о0) 1910 г., март, т. XVI, стр. 168—1 »э.
1>1j ЮН) г., март, XVI, стр. 147,
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255. Как об’ясняет такое смешение Ленин?

II тп  этому агитатору, раз'езжающему по всем 
уездам, необходимо обладать таким безошибочным 
термометром, чтобы можно было поставить его кро- 
стьяш ту п сказать, середняк он или пет. Для этого 
надо знать всю историю хозяйства этого крестьяни­
на, отношение его к низшим и высшим группам,— 
а знать этого с точностью мы не можем».

«Вы знаете, что деревня была осуждена даже в 
передовых странах на темноту. Конечно, культур­
ность деревни будет нами повышена, но это дело го­
дов и годов» °2).

256. Что особенно характерно для политических настроений 

этого слоя?

Его колебания. «А когда мы переходим к такому 
слою, как среднее крестьянство, то оказывается, что 
это такой класс, который колеблется. Он отчасти соб­
ственник, отчасти труженик. Он не жсплоатпрЦет 
других представителен трудящихся. Ему десятиле­
тия приходилось с величайшим трудом отстаивать 
свое положение, он испытал на себе эксплоатацию 
помещиков и капиталистов, он вынес все, и в то же 
время он собственник»

257. Вскоре ли исчезнет этот слой?

«Среднее крестьянство, имеющее сравните.!ьно 
крепкие экономические корпи, в силу отсталости

,,г) lino г., март, т. XVI, стр. 148. 
ва) 1919 Г., март, XVI, стр. 147.
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даvko в передовых капиталистических странах, но 
говоря уже о России, будет держаться довольно дол­
гое время после начала пролетарскоИ революции. 
Поэтому тактика советских работников в Деревне, 
равно как и деятелей партии, должна быть рассчи­
тана на длительный период сотрудничества с сред­
ним крестьянством»

Е. КЛАССОВАЯ БОРЬБА ПРИ СОВ. ВЛАСТИ— В ДВУХКЛАС­
СОВОМ ОБЩЕСТВЕ.

а) Характеристика двухклассового общества.
\ .

258. Исчезли ли классы после победы пролетариата?

■Не трудно было прогнать царя—для этого по­
требовалось всего несколько дней. Не очень трудно 
было прогнать помещиков, это можно было сделать 
г, несколько месяцев, не очень трудно прогнать ка­
питалистов. Но уничтожить классы труднее, все па,с 
осталось разделение на рабочих и крестьян... Зна­
чит, задача борьбы пролетариата еще не закончена 
тем, что мы свергли царя, прогнали помещиков и 
капиталистов, а в атом и состоит задача того по­
рядка. который мы называем диктатурой пролет*: 
риата. Классовая борьба продолжается, она только 
изменила свои формы»

•«) 1910 г., март, т. XVII, етр. 158--150. 
вг') 1В20 Г., 1 октября, X V I I ,  стр. .‘122—323.



259. Абсолютно ли отсутствие всех прочих классов?

Конечно нет. «Мы пришли в такое положение, 
когда первые поставили практический вопрос об 
этом уничтожении классов, и в стране крестьянской 
остались сейчас с двумя основными классами — 
рабочим классом и крестьянством. Ha-ряду целые 
группы остатков и пережитков капитализма»09).

260. Бывали ли уже в истории такие случаи?

«Впервые в истории существует государство, где 
имеются только эти два класса, только пролетариат 
и крестьянство. Крестьянство образует громадное 
большинство населения. Оно, конечно, очень отстало. 
Как выражается практически в развитии революции 
отношение пролетариата, держащего в своих руках 
власть, к  крестьянству? Первая форма—союз, тесный 
союз. Ото очень трудная задача, но во всяком слу­
чае экономически тг политически возможная» вт).

261. Но нан с буржуазиею?

• Крупные земельные, собственники и капитали­
сты в России не исчезли, но они подверглись полной 
экспроприации, разбиты совершенно политически, 
как класс, остатки коего попрятались среди государ­
ственных служащих Советской власти. Классовую 
организацию они сохранили за-границей, как эми­

!'°) 1021 г., мирт, т. XVIII. ч. 1. стр. 130.
”7) 1021 г., июль, т, XVIII, ч. I, стр. ;>20.
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грация, насчитывающая, вероятно, от 1 Ч> до 2 мил­
лионов человек, имеющая свыше полусотни еже­
дневных газет всех буржуазных и «социалистиче­
ских» (т.-е. мелкобуржуазных) партий, остатки ар­
мии и многочисленные связи с международной 
буржуазией. Эта эмиграция всеми силами и сред­
ствами работает над разрушением Советской власти 
и восстановлением капитализма в России» !‘е).

262. Составит ли это положение исключительное явление 

только в России и в будущем?

Нет! «Кроме класса эксплоататоров, почти во всех 
капиталистических странах, может быть, за исклю­
чением Англии, существует класс мелких товарных 
производителей и мелких земледельцев. Главный 
вопрос революции заключается теперь в борьбе про­
тив этих двух классов... I! большинстве капитали­
стических стран, эти классы представляют очень 
сильное меньшинство, приблизительно ог 30 до 
46% населения. Если мы присоединим к ним мелко­
буржуазный элемент рабочего класса, то выйдет даже 
больше 50'/ м).

263. Наново будет отношение революции к ним?

Их Нельзя' экспроприировать или прогнать, здесь 
борьба должна вестись иначе»... «Чтобы освобо­
диться от них необходимо применить другие методы.

1,14) 1921 г., Т ши,тя, т. XVIII, ч. I, етр. 313.
I !)’’ I I.. ■> IIИ '.'151. Г. X V IIT . Ч. I. 1'тр. Ч2.ГР



чем и борьбе против крупных землевладельцев и -ка­
питалистов. Эти оба класса мы могли просто экспро­
приировать и прогнать—так мы и сделали. Но с 
последними капиталистическими классами, с мел­
кими производителями, с мелкими буржуа, которые 
имеются во всех странах, мы не можем поступить 
подобным образом - 1и0).

264. Как две революции погибли от отсутствия правильной 

связи с крестьянством?

«Многое зависит от того, как мы определим наше 
отношение к среднему крестьянству. Теоретически 
этот вопрос решен, по мы превосходно испытали, 
мы но себе знаем разницу между теоретическим ре­
шением вопроса и практическим проведением реше­
ния в жизнь. Мы подошли вплотную к  этой разнице, 
которая так характерна для Великой французской 
революции, когда французский конвент (17!)3 г.), 
размахивался широкими предприятиями, а дли про­
ведения их не имел должной опоры, нс знал даже на 
какой класс надо опираться для проведения той или 
иной меры» ,01).

«Французским рабочим (в Коммуне 1571 г.) при­
шлось заплатить небывало тяжелыми .жертвами за 
первый опыт рабочего правительства, смысла и цела 
которою не знало громадное большинство крестьян 
во Франции» 10Л .

152 —

10") 1921 г., Л июли. т. XVIII, ч. I. стр. Л20.
пп) 1919 г., март, т. XVI. стр. 1И(.

пнч г., январь, т. XV, стр. та.



265. Но ведь говорят о производителе-работникс вообще?

«Когда в обществе не будет классов, тогда в об­
ществе останутся только производители-работа нкн, 
И мы прекрасно внаем из всех произведений Маркса 
н Энгельса, тго они точнейшим образом различают 
тот период, когда классы еще ость и когда их уже 
не будет. Мысли, речи, предположении об исчезно­
вении классов до коммунизма Маркс и Энгельс вы­
смеивали беспощадно и говорили, что только ком­
мунизм есть уничтожение классов... До тех пор 
нет трудящиеся вообще или работающие вообще, 
а есть либо владеющий средством производства 
мелкие хозяйчик , у которого вся психология и все
навыки жизни капиталистические....которые и не
могут быть другими,— либо наемным рабочий'» 1П:').

266. Составляет ли этот с редний  крестьянин особый
нласс?

«Наша деревня стала за это время более мелко­
буржуазной. Это самостоятельный класс, тот класс, 
который после уничтожения, изгнания помещиков 
и капиталистов, остается единственным классом, спо­
собным противостоять пролетариату -

,ия) 1921 I'., март, I. X V I I I ,  Ч. 1 , гг|>. 15В— I 
" 'р  1021 г., мирт, т . X V I I I ,  ч. I, I'Tfi. 17».



267. Что лежит в основе деления этого общества на Д8П 

класса?

Противоречие: город и деревня.
Бати, во Энгельсу вообще, «в основе делении 

на классы лежит ■чакон разделения труда» 10г'), то по 
Марксу «основою всякого развитого разделения 
труда, осуществляющегося путем товарного обмена, 
является отделение города от деревни. Можно сказать, 
что вся экономическая история общества резюми­
руется (заключается'» в движении этой противопо­
ложности» 10в).

б) Цель борьбы.

268. Что вытекает из этого деления?

«Естественное осла, что при условии громадного 
преобладания крестьянского населения, нашей глав­
ной задачей—и политики вообще и политики эконо­
мической в частности—является установление опре­
деленных отношений между рабочим классом и кре­
стьянством. В первый раз и новейшей истории мы 
имеем дело с таким общественным порядком, когда 
класс эксплоататорекпй удалей, но когда мы имеем 
два различных класса—рабочий класс и крестьян­
ство. При громадном преобладании крестышства это 
щмюбладание не могло не отразиться на экономиче­
ской политике и на всей политике вообще. Главным 
вопросом для нас остается — и в течение долгого

Э»5) ом Энгельс— 'Развитие от утепли к ияуке».
Капитал, т. I, отр. 3 4 :1.



ряда, лег неминуемо останется — правильное устано­
вление отношений между этими дйумя классами, 
правильное с точки зрения уничтожения клас­
сов» 107).

269. Когда отпадет это деление?

«Ясно, нто для полного уничтожения классов 
надо не только свергнуть эксплоататоров, помещи­
ков и капиталистов, не только отменить их собствен­
ность, надо отменить еще и всякую частную соб­
ственность на средства производства, надо уничто­
жить, как различие между городом и деревнею, так 
и различие между людьми физического и людьми 
умственного труда. Это — дело очень долгое. Чтобы 
его совершить, нужен громадный шаг вперед в раз­
витии производительных сил, надо преодолеть сопро­
тивление, часто пассивное, которое особенно упорно 
и особенно трудно поддается преодолению, много­
численных остатков мелкого производства, надс/ пре­
одолеть громадную силу привычки и косности, свя­
занной с этими остатками» 108).

270. Значит, в чем цель этой последней классовой борьбы?

«И вот мы говорим: мы ставим себе целью равен­
ство, как уничтожение классов. Тогда надо уничто­
жить и классовую разницу между рабочими и кре-

10:) 1921 t., Mail, т. .W i l l ,  ч. i . 'c i 'p .  л,!;.
ы») |91 а г., mom.,, т, XVI. ,мн.



I 5G

стьянами. Ухи именно и составляет и нашу цель. 
Общество, в котором осталась классовая разница, 
между рабочим и крестьянином, не есть ни коммунн- 
стическое, ни социалистическое общество. Конечно, 
при толковании слова социалист в известном 
смысле, можно назвать его социалистическим, но это 
будет казуистика,— спор о словах. Социализм—-это 
есть первая стадия коммунизма» ,0(|).

271. Как формулирует Ленин сущность этой цели?

(Ср. вонр. 10).

«Уничтожить разницу между рабочим и кресть­
янином. сделать всех работниками»

#
272. Как обгоняется исторически зависимость крестьянства 

от буржуазии?

«В течение громадного периода господства буржу­
азии крестьянство поддерживало ее власть, было па 
стороне буржуазии. Это понятно, если принял, во 
внимание экономическую силу буржуазии и полити­
ческие средства се господства. Мы не можем рас­
считывать, чтобы средний крестьянин стал немедлен­
но на нашу сторону. Но если мы правильно будем 
вести политику, то через некоторое время эти коле­
бания прекратятся, и крестьянин сможет встать m  
нашу сторону» т ).

1"1 11 111) ю т  г., май. т. X V I . игр. 2ч!1.
n u ) 19Х!» I'.. ;iu ..ктяорн, т . X V I , отр. ;!ГЛ.
111) Т«|Н г„  март, т. X V I ,  гтр . 14».



273. Что препятствовало быстрому отвоеванию крестьянства 

у буржуазии?

«Можно ли сразу ,и прочно соединить десятки 
миллионов крестьян против капитала, против сво­
бодной торговли? Вы не можете этого сделать в силу 
экономических условий, хотя бы крестьяне были 
вполне свободны и  гораздо более культурны. Этого 
сделать нельзя, потому что для этого нужны и н ы е  

э к о н о м и ч е с к и е  у с л о в и и , для этого нужны долгие 
годы подготовки. А кто ее произведет, эту подготовку? 
•Либо пролетариат, либо буржуазия.

Крестьянин своим экономическим положением в 
буржуазном обществе неизбежно поставлен так. что 
он либо идет за рабочим, либо за, буржуазией. Ге- 
редины нет»11г).

274. Как буржуазия оценивает свое влияние? .

«Буржуазии, понятное дело, только того и надо, 
чтобы как можно б о л ь ш е  с р е д н и х -  и м е л к и х ‘ к р е ­

ст ья н  т я н у л о с ь  з а  б о га т ы м и , чтобы о н и  в е р и л и  в  

во зм о ж н о ст ь  и з б а в и т ь с я  от н у ж д ы  б е з  б о р ь б ы  с  б у р ­

ж у а з и е й , чтобы они надеялись на свое усердие, на 
свою прижимистость, па свое обогащение, а не на 
союз с деревенскими и городскими рабочими. Буржу­
азия всеми силами старается п о д д е р ж и в а т ь  эт у о б ­

м а н ч и в у ю  в е р у  и надежду в м у ж и к е , старается уба­
юкать его всякими сладкими речами» ” *),

" “ ) 1 у 19 г., Net 11, т. X V I .  о’ф . - 1я.
п я ) 1903 г., т. IX , стр. .'!4-г>.

1 f> 7 -



15S

275. Как свою задачу по отношению н крестьянству понимают 

меньшевики?

«Меньшевики говорят так: крестьянство соста­
вляет большинство, мы—чистые демократы, большин­
ство должно решатх.. Но так как крестьянство не мо­
жет быть самостоятельным, то практически это оз­
начает ничто иное, как восстановление капитализма. 
Лозунг тот же самый: союз с крестьянами. Когда 
мы об этом говорим, то мы понимаем под этим уси­
ление и укрепление пролетариата. Мы пытались осу­
ществлять этот союз между пролетариатом и кре­
стьянством. при чем первым этапом был военный 
союз" 114).

276. А как мы практически подошли к вопросу?

«Как мы практически подошли к этому вопросу? 
Мы заключили союз с крестьянством. Мы понимаем 
этот союз так: пролетариат освобождает крестьянство 
от эксплантации со стороны буржуазии, освобо­
ждает его от руководства и влияния буржуазии. Он 
привлекает его к coot1, чтобы /'поместий победить 
.жеплоататоров» 1|г').' •

277. Но Н8 предполагает ли признание крестьянства нлассом 

образование особой крестьянской партии?

«Коалиция классов вовсе не предполагает ни су­
ществования топ или другой могучей партийности ви-

*M) 18 U1 г., uioiu., т . К У Ш . ч. I . w p . ;ц« .
” *( 1Я*!1 г., июль. г. X V I I I ,  ч. I ;  'Тр. 3?V
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обще. Это...сметание вопроса о классах с вопросом
о партиях. «Коалиция» „указанных классов вовсе яе 
предполагает’ ни того, нтобы одна, из существующих 
буржуазных партии овладела крестьянством., ни 
того, чтобы крестьянство создало могучую самостоя­
тельную партию! Теоретически это ясно из того, ггго. 
во-первых, крестьянство особенно трудно поддается 
партийной, организации, во-вторых, создание кре­
стьянских партий — особенно трудный и длительный 
процесс в буржуазной революции, так что «могучая 
самостоятельная» партия может явиться, например, 
лишь ко времени окончания революции. Из опыта 
русской революции тоже ясно, что «коалиция» про­
летариата. и крестьянства осуществлялась десятки и 
сотни рая в самых различных формах без «всякой 
могучей самостоятельной партии» крестьянства»

278. Почему необходима борьба между пролетариатом и кре­

стьянством?

«Все знают, что марксизм стремится к уничтоже­
нию классов, но что же это, в сущности, значит?

Это значит—уничтожить разницу классов между 
рабочими и крестьянами. Крестьянство очутилось в 
таком положении, что, с одной стороны, это —трудя 
щиесп, которых десятки лет и веками угнетали поме­
щики н капиталисты и которых пролетарская рево­
люция освободила от угнетения, с другой стороны— 
это мелкие собственники. Каждый случай продажи

пв) 19#я г„ 3 апреля, т. XI, ч. I, стр. ‘.127.
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хлеба Hit no.11.ном рынке, мешечниче< тво n спекуля­
ция— есть восстановление торгового хозяйства, л. 
следовательно, капитализма. Крестьянство осталось 
собств'еаппшом в своем производстве и оно порождает 
новые капиталистические отношения. Вот основные 
черты нашего экономического положения. Мы ве­
дем классовую борьбу, и наша цель — уничтожить 
классы, ибо, пока остаются рабочие и крестьяне, до 
тех пор социализм остается неосуществимым и на 
практике» 11Т).

279. Какие противоречия существуют между интересами 
пролетариата и среднего крестьянства?

«Среднее крестьянство, несомненно, привыкло к 
одиночному хозяйству. Это — крестьяне-собствен- 
ннки, и хотя земля у них пока нет, хотя частная 
собственность на землю уничтожена, но крестьянин 
остается собственником, главным образом, потому, 
что у этой группы крестьян остаются предметы про­
довольствия. Средний крестьянин производит продо­
вольствия больше, чем ему нужно, и таким обра­
зом, имея хлебные излишки, он становится эксплоа- 
татором голодного рабочего. В этом—-основная за­
дача и основное противоречие. Крестьянин, как тру­
женик. как человек, который живет своим трудом, 
как человек, вын uiii гнет капитализма, такой кре­
стьянин стоит и'■ еоропе рабочего. Но крестьянин. 
как собственник, . которого остаются излишки хле-

ш ) 1920 г., апрель, т. XVII, етр. 102.



ба в голодной стране, значит, превращается в спе­
кулянта, эксплоататора, потому что голодный чело­
век за хлеб отдаст вое, что у него есть» 118).

280. Как дойти до социалистического равенства?

«Сначала классовая борьба пролетариата разру­
шает, завоевывая государственную власть, устои и 
основы фактического неравенства, а затем победив­
ший экоплоататоров пролетариат ведет за собой все 
трудящиеся массы к уничтожению классов, т.-е. к 
тому единственно социалистическому равенству, ко­
торое не является обманом»,— говорим мы»114).

281. В чем заключается в сущности эта борьба пролетариата 
с крестьянством?

«Я говорю об отношениях победоносного пролета­
риата к  мелким хозяевам, когда пролетарская рево­
люция развертывается в стране, где пролетариат в 
меньшинстве, где большинство мелкобуржуазное. 
Роль пролетариата в такой стране заключается в 
руководстве переходом этих мелких хозяев к обобще­
ствленному, коллективному, общинному труду. Это 
теоретически несомненно» 12°).

118) 1919 Г., ноябрь, т. XVI, отр. 376— 377. 
1г9) 1919 г., декабрь, т. XVI, отр. 457.
1-п) 1921 г., Ь марта, XVIII, ч. 1, отр. II*.

Ленинизм и креня I»'истпо. <)



282. Какую внутреннюю борьбу переживает крестьянин?

«Стоящая теперь перед нами задача особенно 
трудна потому, что крестьянские массы, но темноте 
своей далекие от всякой теории, могут осознать зна­
чение мероприятий Советской власти лишь только 
противопоставлением диктатуре рабочего класса той 
власти, от которой они только что освободились. 
Крестьянство познает Советскую власть практиче­
ски. По у крестьянства пет той сплоченности, дисци­
плинированности, которые имеются у пролетариата. 
Крестьянство распылено экономически; оно является 
частью собственниками, а частью тружениками. 
Собственность тащит его к капитализму. Крестья­
нин-собственник думает: «чем выгоднее я продам, 
тем лучше, а при голоде я буду продавать дороже». 
А крестьянин-труженик знает, что от помещика он 
видел лишь угнетшие, от которого освободил его 
рабочий. Тут борьба двух дуги, которая вытекает из 
экономического положения крестьянства» 121).

283. Как Ленин еще называет згу своеобразную классовую

борьбу?

Сотрудничеством этих двух классов. «Конечно, 
в нашей Советской Республике социальный строй 
основан на сотрудничестве двух классов: рабочих и 
крестьян, к которому теперь допущены на извест­
ных условиях и «нэпманы», т.-е. буржуазия»122).

т ) юге I'., апрель, -г. XVII, сгр. юз.
/|22) IЯ23 г., парт, XVITI, ч. 2, етр 12<1



284. Какова была цель буржуазии, когда она звала пролета­
риат к сотрудничеству классов?

Держать пролетариат под своим влиянием, не в 
целях его поднятия, а в целях его порабощения.

285. Какова ныне цель пролетариата по отношению к кре­
стьянству?

«По отношению к этому классу—или к этим об­
щественным элементам — задача пролетариата со­
стоит в руководстве, в борьбе за влияние на него. 
Вести за собой колеблющихся, неустойчивых—вот, 
что должен делать пролетариат» 123). «Помочь кре­
стьянину подняться до городского уровня—эту за­
да,чу должен поставить себе каждый рабочий, имею­
щий связь с деревней»124).

286. Но ограничивается ли пролетариат борьбою за влияние?

«Теперь пролетариат держит в руках власть и 
руководить ею. Он руководит крестьянством. Что это 
значит — руководить крестьянством? Это значит, во- 
первых, вести линию на уничтожение классов, а не 
на мелкого производителя. Если бы мы с этой линии 
коренной и основной сбились, тогда мы перестали 
бы быть социалистами и попали бы в лагерь тех 12

12S) 1919 г., апрель, т. XVI, отр. 170. 
|51) ! 0] 9 Г., ОКТЯбрь, Т. XVI, отр. ЗЛО.
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мелких буржуа, в лагерь эс-эров и меньшевиков, ко­
торые являются сейчас самыми злейшими врагами 
пролетариата» ,зв).

287. Но каким чудом рабочий класс, будучи в меньшинстве,
делаетсн руководителем большинства?

«Организация пролетариата шла гораздо быстрее. 
чем организация крестьянства., что делало рабочих 
опорой революции и давало им фактическое преиму­
щество» 120).

«Сили пролетариата в любой капиталистической 
стране несравненно больше, чем доля пролетариата 
а общем сумме населения. Это потому, что пролета­
риат экономически господствует над центром и нер­
вом 1всей хозяйственной системы капитализма, а так­
же потому, что пролетариат экономически и поли­
тически выражает действительные интересы гро­
мадного большинства трудящихся при капита­
лизме» 12 * 127).

288. Не «обогащаетсн» ли при этом пролетариат на счет
крестьянства?

«Если мы, как партия щюлетариата, руководим 
крестьянством, то мы должны вести линию на укре­
пление крупной промышленности и поэтому должны 
итти на экономические уступки. Пролетариат ру-

12S) 1921 г., май, т. XVIII, ч. 1, стр. 270.
,2в) 19X9 г., 19 марта, т. XVI, стр. 129.
127) 1919 г., декабрь, т. XVI, стр. 468.
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ководил крестьянством и так руководил им, что во 
время гражданской войны крестьянство получило 
больше экономических выгод, чем тот же пролета­
риат» 128).

289. Есть ли эта своеобразная классовая борьба двух классов
особенность одной России?

«Но и помимо такой особенности, эта задача при­
надлежит к  числу труднейших задач социалисти­
ческого строительства, которые встанут перед всеми 
капиталистическими странами, может быть за исклю­
чением одной только Англии. Однако, и по отноше­
нию к Англии нельзя забывать, что если в ней осо­
бенно малочисленен класс мелких землевладель­
цев, арендаторов, то в ней зато исключительно вы­
сок процент жувущйх по мелкобуржуазному среди 
рабочих и служащих, вследствие фактического раб­
ства сотни миллионов людей в колониях, «принад­
лежащих» Англии» 120).

в) Средства борьбы.
290. Как мы должны поставить себе вопрос о средствах борьбы?

«Классов обмануть нельзя. Мы очень много сде­
лали за 3 года, чтобы политическую сознательность 
в массах поднять. Массы из острой борьбы учились 
больше всего. Нам надо—согласно нашему миросо-

,ав') 1921 г., май, т. XVIII, ч. 1, стр. 270.
,в") 1921 г., июль, т. XVIII, ч. 1, стр. 314,



зерцаншо, десятилетнему нашему революционному 
опыту, урокам нашей революции — ставить вопросы 
прямиком: интересы классов различны, мелкий зем­
леделец не хочет того, чего хочет рабочий» 13°).

291. Как мы это должны об’яснить крестьянству?

«Мы знаем, что только соглашение с крестьян­
ством. может спасти социалистическую революцию в 
России, пока не наступила революция в других 
странах. И так, прямиком, во всех собраниях, во всей 
прессе нужно говорить. Мы должны сказать: хотите 
вы назад итти, хотите вы реставрировать частную 
собственность и свободную торговлю целиком, тогда 
это значит скатываться под власть помещиков и ка­
питалистов неминуемо и неизбежно Целый ряд исто­
рических примеров и примеров революции это свиде­
тельствует» 1И).

292. Каковы колебания среднего крестьянина как тр женина 
и собственника?

«Таков экономический и политический закон 
второй силы *): либо под руководство пролетариата,—  

путь тяжелый, но который может вывести из-под гос­
подства помещиков и капиталистов,— либо под ру­
ководством капиталистов, как в передовых демокра­
тических республиках, даже в Америке, где еще не

1а0) 1921 г., март, т. XVIII, ч. 1, стр. 138.
т ) 1921 г., март, т. XVIII, ч. 1, стр. 138.

*) «Вторая сила» здесь по тексту означает крестьянство.

— 160 —
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совсем закончена даровая раздача земли (раздава­
лась но 00 десятин даром, всякому пришлому; луч­
шего условия нельзя себе представить!) и где это 
привело к полному господству капитала» 132).

293. Наступил ли у нас действительно поворот этих масс 

н пролетариату?

«Если мы взглянем на этот вопрос в целом с точки 
зрения теоретически установленных отношений про­
летариата к среднему крестьянству, с точки зрения 
истории нашей революции, мы увидим, что сомне­
ваться в ответе нельзя. Это поворот не случайный, 
не личный. Он касается миллионов и миллионов лю­
дей, которые поставлены в России в положение сред­
него крестьянства, или соответствующее среднему 
крестьянству»133).

294. Как дальше завоевать умы среднего крестьянства?

«Нам необходимо от задачи подавления буржу­
азии перенести наше внимание на садану усвое­
ния жизни среднего крестьянства. Мы должны с 
ним жить в мире. Среднее крестьянство в коммуни­
стическом обществе только тогда будет на пашей сто­
роне, когда мы облегчим и улучшим экономические 
условия его жизни» 134).

т ) 1921 г., март, XVIII, Ч. 1, стр. 179.
188) 1918 г., ноябрь, т. XV, стр. 573—574.
1Я|) 1919 г., март, т. XVI, стр. 153.

' \



295. Можно ли насилием середняка превратить в социалиста?

«Тут насилием ничего не создать. Насилие но 
отношению к среднему крестьянству представляет 
лз себя величайший вред.. Это—слой многочислен­
ный, многомиллионный. Даже в Европе, где он нигде 
не достигает такой силы, где гигантски развита тех­
ника и культура, городская жизнь, железные дороги, 
где всего легче было бы думать об этом,—никто, ни 
один из самых революционных социалистов, никогда 
не предлагал насильственных мер по отношению к 
среднему крестьянству» ,яг').

296. Чем отличаются наши отношения к среднему крестья­
нину от отношений к нрупному?

< В отношении к среднему -крестьянину мы гово­
рим: «никоим образом никакого наги лип». В отно­
шении к крупному крестьянину мы говорим: «шип 
лозунг—их подчинение хлебной монополии: борьба 
с ними, когда нарушена хлебная монополии, когда 
они прячут хлеб». Мне недавно приходилось повто­
рять эти положения на собрании в несколько сот 
человек—представителей комитетов деревенской бед­
ноты. которые с’ехались в Москве одновременно с 
п С’ездом. В нашей партийной литературе, в пропа­
ганде и в агитации мы всегда подчеркивали эту раз­
ницу наших отношений к крупной буржуазии и мел­
кой буржуазии» 1И).

— 168 —

, 1019 г., март, XVI, стр. 150.
1И) 1918 г., ноябрь, т. XV, стр. 568—560.
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297. Были ли в этом отношении разногласия у большевиков?

«При социализме возможно полное и прочное 
благосостояние и всех рабочих и всех средних кре­
стьян п о го л о в н о , без всякого грабежа чужого тру­
да. Нигде ни один большевик, ни один комму­
нист, ни один разумный социалист не допускал и 
мысли о насилии против среднего крестьянина. Все 
социалисты всегда говорили о соглашении с ними, о 
постепенном добровольном переходе средних кре­
стьян к социализму» 137 138).

298. Не означают ли слова «руководить крестьянством» все
таки насилие?

«Крестьянство не верит. Но разве мы обманываем? 
Смешно говорить, что мы обманываем класс, и что 
мы запутались в трех соснах и даже тут не в 3, а в 
2 соснах, потому что пролетариат и крестьянство 
только два класса. Пролетариат руководит крестьян­
ством, но этот класс нельзя так нагнать, как загнали 
и уничтожили помещиков и капиталистов. Надо 
долго и с большим трудом и большими лишениями 
его переделывать» т ),

299. Но отказывается ли советское государство от принужде­
ния вообще?

«А чтобы налог, в переходное от капитализ­
ма к коммунизму время, при большинстве кре-

137) 1919 г., февраль, т. XVI, стр. зо.
138) 1921 г., 27 мая, т. XVIII, ч. 1, стр. 271.
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стьянского населения, вам давали без принуждения, 
этакого «коммунизма», насколько я знаю, еще не су­
ществует» 18в). ■

300. К кому относится это насилие главным образом?

«Мы должны доказать, что в стране, которая из- 
ыучепа голодом, первая задача—помочь крестьяни­
ну; но помочь можно, только об’единив его дей­
ствия, об’единив массы, ибо крестьяне распылены, 
раздроблены, привыкли жить и работать врозь. 
Внешних препятствий для осуществления этой труд­
ной задачи пет; тут—то, что надо было сделать на­
силием, сделано, мы от насилия не отказываемся; мы 
знаем, что есть кулаки среди крестьян, которые дея­
тельно сопротивляются нам, прямо устраивал бело­
гвардейские восстания; это не относится ко всей 
массе крестьян» 14°).

301. Не борьбою, а соглашением!

«Нет, пе только с крестьянами беднейшими, по 
и с средним мы не боремся. Крестьяне средние име­
ют во всей России ничтожные излишки хлеба. Кре­
стьяне средние десятки лет до революции жили в 
условиях худших, чем живет рабочий. С этими сред­
ними крестьянами мы идем путем соглашения. Ре­
волюции социалистической не может быть, если во 
всех трудящихся массах пе будет равенства клас-

1Я0) 1921 г., май, т. XVIII, ч. 1, стр. 273.
14°) 1919 г., март, т. XVI, стр. 78.
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сового; несправедливо, если каждый городской ра­
бочий получает больше, а крестьянин живет и ви­
дит больше нужды и угнетения, а живет еще хуже 
его; понятно, нам предстоит борьба, на которую мы 
и вступили. Нет организации, пет профессиональ­
ного союза, который не занимался бы этим вопро­
сом» 1J1).

302. Как изживаются колебания крестьянства?

Только на личном опыте. «Поэтому вывести тру­
дящихся из капитализма к коммунизму способен 
только пролетариат. О решении наперед со стороны 
мелкобуржуазной или полумелкобуржуазной массы 
трудящихся сложнейшего исторического вопроса: 
«быть вместе с рабочим классом или с буржуазией» 
нечего и думать. Неизбежны колебании непролетар­
ских трудящихся слоев, неизбежен их собственный 
практический опыт, позволяющий сравнить руко­
водство буржуазии и руководство пролетариата» ,<2).

«Огромные массы крестьян были за нас. Несмотря 
на огромные расстояния, несмотря на то, что боль­
шинство наших крестьян не умеет пи читать, ни 
писать, наша пропаганда воспринималась очень 
легко. Это является .доказательством того, что широ­
кие массы—как и в наиболее передовых странах— 
гораздо легче учатся на своем собственном практи­
ческом опыте чем из книг» 14“).

141) 1918 Г., ию ль, т. XV, стр. 378—379.
,42) 1919 г., декабрь, т. XVI, стр. 451.
14S) 1921 г., июль, т. XVIII, ч. 1, стр. 326.
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303. Общими словами или конкретными мерами?

«На с’езде мы должны не только особенно под­
черкнуть наше уступчивое отношение к среднему 
крестьянину, но и подумать о целом ряде возможно 
более конкретных мер, которые непосредственно до­
вали бы что-нибудь среднему крестьянству. Этих 
мер настоятельно требуют и интересы самоохранения. 
и интересы борьбы против всех наших врагов, ко­
торые знают, что средний крестьянин колеблется 
между нами и ими, и которые стараются отвлечь 
его от нас» “ 4).

304. Запретительными ли или организационными мерами?

«Должен сказать еще относительно индивидуаль­
ного товарообмена. Если мы говорим о свободе обо­
рота, то это означает индивидуальный товарообмен, 
т.-е. значит, поощрять кулаков. Как же быть? Не надо 
закрывать глаза, что замена разверстки налогом оз­
начает то, что кулачество из данного строя будет 
вырастать еще больше, чем до оих пор. Оно будет вы­
растать там. где оно раньше вырастать не могло. Но 
не запретительными мерами нужно с этим бороться, 
а государственным и об’единениям и и государствен­
ными мерами» 145).

1Ч4) 191(1 г., март, т. XVI, етр. 122.
14‘) 1921 г., март, XVIII, ч. 1 , отр. и».
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305. В чем должны заключаться наши доказательства опытом?

«Надо пока пап эту смычку, чтобы мы ее ясно 
видели, чтобы весь народ ее видел, чтобы вся кре­
стьяне/,■ап масса видела, что между ее тяжелой, не­
слыханно разоренной, неслыханно нищенской, мучи­
тельной жизнью теперь и той работой, которую ве­
дут во имя отдаленных социалистических идеалов, есть связь. 

Надо сделать так, чтобы простому, рядовому тру­
дящемуся человеку было попятно, что он получил 
какое-нибудь улучшение» 14в).

306. Как победить недоверие крестьянства?

«Крестьянин не верит, что рабочие сумеют орга­
низовать труд, и надо сделать так, чтобы он мог уви­
деть это па деле. Пусть рабочий класс организует свое 
производство так, как он сумел одерживать победы 
на военном фронте, создав свою Красную армию. На 
до, чтобы вся Россия в деле создания народного 
хозяйства превратилась в единую мощную армию 
труда» ” 7).

307. Откуда Ленин берет свой вывод о несамостоятельности 

крестьянства?

«Вся политическая экономия, если кто - либо 
чему-нибудь научился, вся история революции, вся 
история политического развития в течение всего

,4Л) 1922 Г., 27 марта, Т. X V III, Ч. 2, стр. 28.
,47) 1920 г., апрель, т. X V II, стр. 109.
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XIX века учит нас, что к р е с т ь я н и н  идет  л и б о  з а  

р а б о ч и м ,  л и б о  з а  б у р ж у а .  Он не может итти иначе. 
Это, конечно, иному демократу, пожалуй, покажется 
обидным,— иной подумает, что я из марксистского 
злопыхательства на крестьянина клевещу. К р е с т ь я н  

б о л ь ш и н с т в о , они труженики и не могут итги своим 
путем. П о ч е м у ?)>1Чв).

308. Почему, в самом деле?

«Эта сила к о л е б а л а с ь  м е ж д у  р у к о в о д с т в о м  п р о л е ­

т ариат а и  р у к о в о д с т в о м  б у р ж у а з и и .  П о ч е м у  же эта 
сила, которая, в громадном большинстве, с а м а  с о ­

б о й  н е  р у к о в о д и л а ?  Потому, что экономические условия 
жизни этой массы таковы, что о б ’е д и н и т ь с я  с а м а , с п л о ­

титься с а м а  о н а  н е  мож ет» 140).

309. В чем заключаются эти препятствия?

«Все учение Маркса показывает, что р а з  п р е д п о ­

лож и т ь м е л к о г о  х о з я и н а  с о б с т в е н н и к о м  на средства 
производства и на землю, то из обмена между ними 
о б я з а т е л ь н о  вы раст ает  к а п и т а л , а  вм ест е с  н и м  п р о ­

т и в о р е ч и я  м е ж д у  к а п и т а л о м  и  т р у д о м . Борьба ка­
питала с пролетариатом—это неизбежность, это за­
кон, показавший себя во всем мире, и кто не 
хочет сам себя обманывать, тот не может этого не ви­
деть».

,4Я) 1010 г., май, т. XVI, стр. 217.
|4в) 1021 г., март, т. XVIII, ч. 1, отр. 178.



«Из этих основных экономических фактов и вы­
текает то, почему эта сила сама себя проявить не 
может и почему попытки к тому в истории всех ре­
волюций всегда кончались крахом. Поскольку про­
летариату не удается руководить революцией, эта 
сила всегда становится под руководством буржуазии. 
Т а к  б ы л о  в о  в с е х  р е в о л ю ц и я х ,  и, конечно, и россий­
ские люди не особым миром мазаны, и, если они по­
желают лезть в святые, ничего, кроме смешного не 
выйдет. Разумеется, история и к нам относится так 
же, кале и к другим» 15°).

310. Но с чего начать борьбу за руководство с крестьянством?

« С н а ч а л а  п о м о ги т е, пот ом  д о б и в а й т е с ь  д о в е р и я .  

Если правильно будет вестись это дело, если пра­
вильно будет поставлен каждый шаг каждой нашей * 
группы в уезде, в волости, в продовольственном от­
ряде, в любой организации, если каждый шаг будет 
внимательно проверен с этой точки зрения,— мы за­
воюем доверие крестьянина и лишь тогда мы сможем 
итти дальше. Теперь мы должны ему дать п о м о щ ь ,  

дат ь совет . Это н е  б уд ет  п р и к а з  к о м а н д и р а ,  а  совет  

т о в а р и щ а . Крестьянин будет тогда вполне за нас» т ).

301. Научились ли мы уже, как это делать?

' «Как урегулировать отношения с  м и л л и о н а м и  

с р е д н е г о  к р е с т ь я н с т в а , каким путем завоевать его

1Г,°) 102J г., март, т. XVIII, ч. I, uTji. 170
1М) 1919 г., март, т. XVI, стр. 1 Г>*1
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доверие,— этому мы ещ е не н а у ч и л и с ь . Это надо 
сказать открыто, но задачу мы поняли, мы ее по­
ставили и мы говорим себе со всей надеждой, со всем 
знанием и со всей решительностью: с этой задачей 
мы сп р а ви м ся  и тогда со ц и а л и зм  будет абсолютно 
н еп обеди м » 1а2).

302. Что требуется для продолжения этой борьбы?

«Теоретически мы сошли,сь на том, что средн и й  
крест ьянин п е  наш вр а г , что он требует особого от­
ношения, что здесь дело будет меняться в зависи­
мости от многочисленных привходящих моментов 
революции, в частности в связи с решением вопроса: 
за патриотизм или против патриотизма. Для нас 
это—вопросы второстепенные или далее третьесте- 
стеиеиные, но мелкую буржуазию они ослепляют аб­
солютно. С другой стороны, все эти элементы колеб­
лются в борьбе и делаются совершенно бесхарактер­
ными. Они -не знают, чего они хотят, и неспособны 
отстаивать свое положение. Тут от нас требуется 
тактика ч резвы ч ай н о  ги б к а я , ч р езвы ч а й н о  осторож­
ная, ибо приходится иногда давать одной рукой и 
брать другой» 15“).

313. Что наш пример должен ему доказать?

«Но отношению к  средн ем у  крест ьянст ву паша 
политика была всегда— сою з с ним и. Он никоим об-

1И) 1010 г., март, Т. XVI, стр; 15*»
1919 г., март, т. XVI, стр. »г



разом не враг Советских учреждений, и не враг про­
летариата, и не враг социализма. Он будет, конечно, 
колебаться и согласится перейти к социализму лишь 
тогда, когда он увидит прочный, на деле доказатель­
ный пример того, что этот переход необходим. Этого 
среднего крестьянства, конечно, нельзя убедить 
теоретическими рассуждениями или агитационными 
речами, на это мы не рассчитываем, но его убедит 
пример и сплоченность трудящейся части крестьян­
ства, его убедит союз этого трудящегося крестьян­
ства с пролетариатом, и здесь мы рассчитываем на 
длительное, постепенное убеждение, на ряд переход­
ных мер, осуществляющих соглашение, пролетарской 
социалистической части населения, соглашение ком­
мунистов. вйдущпх решительную борьбу против ка­
питала во всех его формах, соглашение их со сред­
ним крестьянством» “*).

314. Не были ли мы непоследовательны к середняку?

«С’езд напоминает, что ни в постановлениях пар­
тии. ни в декретах Советской власти никогда не 
было отступлений от линии соглашения со средним, 
крестьянством. Так, например, в (важнейшем вопросе 
о строительстве Советской власти в деревне, когда 
были созданы комитеты бедноты, был опубликован 
циркуляр за подписью председателя Совнаркома и 
народного комиссара продовольствия, указывающий

*'•■) 11)1ч г., дикаОрь, т. XV, стр. 507.
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ua необходимость включения в комитеты бедноты и 
представителей среднего крестьянства» 1Г,В).

315. Но не были ли актами насилия наши декреты?

«Наши декрета относительно крестьянского хо­
зяйства в основе правильны. Мы ни от одного из них 
ire имеем оснований отказываться, ни об одном жа­
леть. Но е с л и  дек р ет ы  п р а в и л ь н ы ,  то н е п р а в и л ь н о  

н а в я з ы в а т ь  и х  к р е с т ь я н и н у  с и л о й . Ни в одном де­
крете об этом нс говорится. Они правильны, к а к  н а ­

м е ч е н н ы е  п ут и , к а к  п р и з ы в  к практическим меро­
приятиям» 1И).

316. Достаточно ли всего этого, чтобы достигнуть основной 
цели, роли гегемона (вождя-руноводителя)?

«При таком внутреннем положении России для 
ее пролетариата, как господствующего класса, глав­
ной задачей момента является правильное определе­
ние и о с у щ е с т в л е н и е  тех м е р , к о т о р ы е н е о б х о д и м ы  

д л я  р у к о в о д с т в а  к р е с т ь я н с т в о м , для прочного союза 
с ним, для д о л г о г о  р я д а  п о с т е п е н н ы х  п е р е х о д о в  к 
крупному обобществленному машинному земледе­
лию. Эта задача в России особенно трудна, как 
в силу отсталости нашей страны, так и вследствие 
крайнего разорения ее империалистической и гра­
жданской семилетпей войной» 16Т).

1В0) 1919 г., март, т. XYI, стр. 161.
1В“) 1919 г., мирт, т. XVI, стр. 152.
1 :'1) 1921 Г., ИЮЛЬ, Т. XVIII, Ч. I, стр. 313—3N.



317. Что является основным условием нашего руководства 
крестьянством?

«Как на фронте военном, так и на фронте труда 
нам приходится опираться на р у к о в о д и м ы е  р а б о ч и ­
м и  м и л л и о н н ы е  м а с с ы  к р е с т ь я н с т в а . И мы можем 
руководить крестьянами только в том случае, е с л и  

к р е с т ь я н е  б у д у т  у в а ж а т ь  к а ж д о г о  р а б о ч е г о . Полу­
чив от Советской власти помещичьи земли, крестья­
нин уже имеет уважение к  С о в е т с к о м у  г о с у д а р с т в у  

и  р а б о ч е й  д и к т а т ур е. Надо сделать так, чтобы кре­
стьянин видел, что железная власть пролетариата не 
только разбивает Колчака и Деникина на фронте 
военном, но и о б ъ еди н я ет  и  о р г а н и з у е т  т р уд  п а  
ф р о н т е т р у д а »  lse).

318. Какую роль наш опыт будет иметь для будущих 

революций?

«Miii стремимся о п р е д е л и т ь  о т н о ш е н и е  п р о л е т а ­

р и ат а, дер ж а щ его  г о с у д а р с т в е н н у ю  в л а с т ь  в своих 
руках, к п о с л е д н е м у  к а п и т а л и с т и ч е с к о м у  к л а с с у ,  к 
глубочайшей основе капитализма, к мелкой 
собственности, к мелкому производителю. Этот 
вопрос сейчас практически встал перед нами. Я ду­
маю, что мы сможем разрешить эту задачу. Во вся­
ком случае, опыт, к о т о р ы й  м ы  п р о д е л а е м ,  б уд ет  п о ­

л е з е н  д л я  г р я д у щ и х  п р о л е т а р с к и х  р е в о л ю ц и й , и они 
с’умеют технически лучше подготовиться к разреше­
нию этого вопроса» 1г,°).

1ГЗ) 1020 г., апрель, т. XVII, стр. 108.
1Г,°) 192) г., июль, т. XVIII, ч. 1, стр. 326.
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Ж. ОТ МЕЛКОГО ПРОИЗВОДСТВА К ОБЩЕСТВЕННОЙ 
ОБРАБОТКЕ.

319. Кан мы формулировали свои цели по отношению к сель­

скому хозяйству?

«Какие задачи распоряжения землей хотим мы 
осуществить и что призываем мы сторонников Совет­
ской власти, трудящееся крестьянство, осуществить 
но этому вопросу,— на этот вопрос закон о социали­
зации земли в ст. 11 отвечает, что такой задачей 
является р а з в и т и е  к о л л е к т и в н о г о  х о з я й с т в а  в  з е м л е ­

д е л и и ,  к а к  более, в ы г о д н о г о  в  с м ы с л е  э к о н о м и и  т р у д а  

и  п р о д у к т о в  з а  счет  х о з я й с т в  е д и н о л и ч н ы х , в целях 
перехода к социалистическому хозяйству» 1в1Г).

320. В чем должна заключаться дальнейшая работа ком­
мунистов?

«Организуем ли мы мелкое крестьянство п а  

о с н о в е  развития его производительных сил, поддерживая 
это развитие пролетарской властью, или п о д ч и н я т  

е г о  к а п и т а л и с т ы ,—гот эт ого з а в и с и т  и с х о д  б о р ь б ы .  

В десятках революций было то яге самое, но такой 
войны не видал еще мир. О пы т а у  народа в таких 
войнах быт ь н е  м о г л о .  М ы  е г о  д о л ж н ы  с о з д а в а т ь  

с а м и  п опираться в этом опыте мы можем только 
на сознании рабочих и крестьян. Вот в чем девиз 
и величайшая трудность этой задачи» 1IU).

1П01 1918 г., декабрь, т. XV, стр. бое.
>“')  1922 Г„ 17 октября, т. XVIII, ч. 1, отр. 377..
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321. Может ли в крестьянской стране переход к социализму 
быть таким, как в чисто-капиталистической стране?

«Пет сомнения, что г л а в н ы м  с о ц и а л ь н ы м  с л о е м .  

который дает экономическую основу мелкобуржуаз­
ной демократии, является в Россия среднее кре­
стьянство. Нет сомнепяя в том, что социалистиче­
ский переворот п п е р е х о д  от к а п и т а л и з м а  к  с о ц и а ­

л и з м у  н е и з б е ж н о  д о л ж е н  п р и н я т ь  о с о б ы е  ф о р м ы  в 
стране, в которой численность крестьянского населе­
ния значительна» 1М).

322. Не опасна ли для социализма привязанность крестьянина 

к мелкому хозяйству?

Крестьяне хотят ост авит ь у  с е б я  м е л к о е  х о з я й ­
ст во , уравнительно его нормировать, периодически 
снова у р а в н и в а т ь . . .  П уст ь . Из-за этого ни один 
разумный социалист не разойдется с крестьянской 
беднотой. Если земли будут конфискованы, значит 
господство банков подорвано,— если инвентарь бу­
дет конфискован, значит господство капитала по­
дорвано, то при господстве пролетариата в центре, 
при переходе политической власти к пролетариату. 
о с т а л ь н о е  п р и л о ж и т с я  с а м о  с о б о ю , явится в резуль­
тате «силы примера», подсказано будет самой прак­
тикой» 108).

luaJ 1111 ft г., ноябрь, Т. XV, стр. 567
»“*) 1917 I'., Т. XIV , ч. 2, отр. 8».
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323. Почему мы можем быть так спокойны?

«Никогда уравнительное землепользование и т. и. 
меры н е  п о в р е д я т  с о ц и а л и з м у ,  е с л и  в л а с т ь  в  р у к а х  

р а б о ч е г о  и  к р е с т ь я н с к о г о  п р а в и т е л ь с т в а , если вве­
ден рабочий контроль, введена национализация бан­
ков, создано рабочее и к р е с т ь я н с к о е  в ы с ш е е  э к о н о ­

м и ч е с к о е  у ч р е ж д е н и е ,  н а п р а в л я ю щ е е  (регулирую­
щее) все н а р о д н о е  х о з я й с т в о  и т. н.» 1U4).

324. Является ли путь через коммуны и коллективные хо­

зяйства е д и н с т в е н н ы м  путем к социализму?

«Нет никакого сомнения, что п е р е х о д  от к а п и т а ­

л и з м а  к  с о ц и а л и з м у  м ы с л и м  в  р а з л и ч н ы х  ф о р м а х  105). 
в зависимости от того, имеем ли мы в стране уэке 
преобладание крупных капиталистических отноше­
ний или в ней преобладает мелкое хозяйство» 100).

325. Как мыслим переход от индивидуального хозяйства к
социализму?

«Нет сомнения, что социалистическая революция 
в стране, где громадное большинство населения при- 
надлезкит к мелким земледельцам-производителям, 
возможна л и ш ь  п ут ем  ц е л о г о  р я д а  особых переходных 
мер, которые были бы совершенно н е н у ж н ы  в  ст ра-

1<м) 1917 г., 13 поября, Т. Х У ,  стр. 38—39.
105) Ср. вопр. 196, 197—0 переходе от феодализма к ка­

питализму.
1М) 1921 г., м арт, т. X V III, ч. 1, стр. 151.
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п а х  развит ого капит ализм а, где наемные рабочие в 
промышленности и земледелии составляют громадное 
большинство. В странах развитого капитализма есть 
в течение десятков лет сложившийся класс наемных 
рабочих земледелия. Только такой класс социально, 
экономически и политически может быть опорой не­
посредственного перехода к социализму» 1в7).

326. Когда крестьяне станут социалистами?

«Мы продолжаем стоять па п о ч ве  бесп ощ адн ой  
эк с п р о п р и а ц и и  ш и н щ и к о в  и  капиталистов.

Тут мы беспощадны, и тут мы не можем вступить 
ни на какой путь примирения или соглашательства. 
Но мы знаем, что м елкое производст во  никакими декре­

тами перевести в к р у п н о е  н е л ь з я , что здесь нужно по­
степенно, ходом  событий убеждать в неизбеж ности  
соц и а л и зм а . Эти элементы никогда не станут социа­
листами по убеждению, прямыми, настоящими, со­
циалистами. Они станут социалистами, к огда  у в и ­
дят, что вы хода нет» 10В).

327. Как на этот счет мыслили Маркс и Энгельс?

«Вот как отзывался... Энгельс об отношении про­
летариата: «Каковы яге наши отношения к мелкому 
крестьянству? Во-первых, безусловно правильно 
предлоягепие французской программы. Мы п р едви - * 1

1в7) 1921 г., март, т. XVIII, ч. 1, стр. 137.
1IS“) 1918 Г., ноябрь, Т. XV, стр. 577.
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дим неизбежную гибель мелкого крестьянина, но мы 
ни в коем случае не призваны устранять ее своим 
вмешательством. Во-вторых, точно также очевидно, 
что, обладая государственной властью, мы не- будем 
думать о том, чтобы насилием экспроприировать мел­
кого крестьянина,— за вознаграждение и,ли нет—без­
различно. Мы вынуждены сокрушить крупного зем­
левладельца—это наша задача. По отношению к мел­
кому крестьянину она состоит прежде всего в том. 
чтобы их частное производство, собственность пере­
нести в товарищество, но не насильно, а посредством 
примера, предлагая общественную помощь для ЭТОЙ 
цели» 101>).

328. От чего крестьянство сейчас страдает больше всего?

«Общей чертой нашего быта является теперь сле­
дующее: мы разрушили капиталистическую промыш­
ленность, постарались разрушить до тла учреждения 
средневековые, помещичье землевладение и на этой 
почве создали мелкое и мельчайшее крестьянство, 
которое идет за пролетариатом из доверия к резуль­
татам его революционной работы. Па этом доверии, 
однако, продержаться нам вплоть до победы социали­
стической революции в более развитых странах не­
легко, потому что мелкое и мельчайшее крестьянсзо 
особенно при нэпе, держатся по экономической не­
обходимости на крайне низком уровне производи­
тельности труда г7°).

,в0) 1918 г., ноябрь, Т .  XV. стр. Г>(17—568. 
17°) 192В г., март, т. XVIII, ч. 2, -Гр. 135.
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329. С чего, значит, необходимо начать?

С поднятия крестьянского, мелкого хозяйства. 
«А увеличить производство я* сбор хлеба, заготовку 
и доставку топлива нельзя иначе, как улучшив по­
ложение крестьянства, подняв ого производительные силы. 
Начать надо с крестьянства... Диктатура пролета­
риата есть руководство политикой со стороны про­
летариата. Пролетариат, как руководящий, как го­
сподствующий класс, должен //меть направить поли­
тику так, чтобы решить в первую полову самую не­
отложную, самую «больную» задачу. Неотложнее все­
го теперь меры, способные поднять производительные 
силы крестьянского хозяйства немедленно» 1М).

330. Каким путем потом крестьянина повести к коммунизму?

«Мы не должны рассчитывать на непосредственно 
коммунистический переход. Надо строить пи личной 
заинтересованности крестьянина, Нам говорят: «лич­
ная заинтересованность крестьянина,— это значит 
восстановление частной собственности». Нет, личная 
собственность на предметы потребления и на ору­
дия,—она нами не уничтожалась но отношению к 
крестьянам никогда. Мы уничтожили частную соб­
ственность на землю. Крестьянин вел хозяйство без 
частной собственности на землю, например, на земле 
арендованной. Эта система существовала в очень мно­
гих странах. Тут экономически невозможного mi-

m ) 1021 г., апрель, т. XVIII, ч. 1, стр. 218.



чего нет. Трудность « том, чтобы лично заинтересо­
вать» 172).

331, Что мы должньГ делать в этом направлении?

«.Такой переход но необходимости чрезвычайно 
длителен, Такой переход можно только замедлить и 
затруднить торопливыми и неосторожными админи­
стративными законодательными мерами. Ускорить 
этот переход можно только такой помощью крестья­
нину, которая бы давала ему возможность в громад­
ных размерах улучшить всю земледельческую технику 
преобразовать ее в корне113).
332. Должны ли мы бояться тенденций, враждебных ком­

мунизму?

«Все, что нужно, чтобы жизнь этого хозяина об­
легчить, чтобы больше дать мелкому земледельцу, 
чтобы дать условия для более прочного хозяйнича­
ния. Мы не боимся, что это мероприятие разовьет 
тенденции, враждебные коммунизму, а это несом­
ненно будет» 17‘).

333. Значит, какова наша задача ближайших лет?

«На ближайшие годы надо уметь думать о посред­
ствующих звеньях, способных облегчить переход от 
патриархальщины, от мелкого производства к со­
циализму. «Мы» часто сбиваемся еще на раосу-

172) 1921 Г., 17 октября, Т. XVIII, ч. 1, стр. 377—378.
17а) 1919 Г., октябрь, Т. XVI, стр. 352.
17 i ) 1021 г., нарт, т. XV1TI, ч. 1, стр. 168.
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ждение: «капитализм есть зло, социализм есть бла­
го». По это рассуждение неправильно, ибо забыва­
ет всю совокупность наличных общественно-эконо­
мических укладов, выхватывая только два из 
них» 176),

334. Сумели ли мы сразу воздействовать примером?

«Среднему крестьянину мы говорили: «ни о ка­
пом насильственном навязывании перехода к со­
циализму не может быть и речи». Но надо это дать 
ему понять, надо уметь это сказать на языке, наи­
более крестьянину понятном. Здесь может быть 
только действие примером, удачной постановкой об­
щественного хозяйства. А для того, чтобы показать 
пример артельного товарищеского труда, нужно сна­
чала самим удачно организовать такое хозяйство. 
Движение к устройству земледельческих коммун и 
артелей за эти два года было громадно. Но, смотря 
на вещи трезво, мы должны сказать, что масса то­
варищей, которая бросилась па устройство коммун, 
шла в земледелие, в сельское хозяйство с недоста­
точными знаниями хозяйственных условий кре­
стьянской жизни. Поэтому здесь надо было устра­
нить громадную массу ошибок, последствий торопли­
вых шагов, неправильного подхода к делу» 17в).

17П) 1921 г., 21 апреля, XVIII, ч. 1, стр, 221- 222.
17в) 1919 Г., ноябрь, Т. XVI, стр. 377—378.
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3. ТЕОРИЯ СМЫЧКИ ГОРОДА И ДЕРЕВНИ— ПРОЛЕТАРИАТА 

И КРЕСТЬЯНСТВА.

335. В чем заключается при капитализме эксплоатация 

деревни городом?

Это, во-первых, «отлив т о ва р н ы х  ценностей беи 
экви вален т а  из деревни в города (рента, прожи­
ваемая в городах, налоги, проценты по займам в го­
родских банках)».

Во-вторых, «отлив ценностей за  эквивалент , т.-е. 
обмен сельско-хозяйственных продуктов на инду­
стриальные», который на деле ведет... к агрономиче­
ской эксплоатации ее, к обеднению земли питатель­
ными веществами» 177).

336. Как на это смотрят буржуазные экономисты?

«Тот взгляд, что и дея  об уничт ож ении прот иво­
положности меж ду городом  и  дер евн ей  есть фанта­
з и и ,— очень не нов. Это—обычный взгляд буржу­
азных экономистов. Принимали этот взгляд и неко­
торые писатели с более глубокими воззрениями. На,- 
пример, Дюринг находил, что антагонизм между го­
родом и деревней «неизбежен по самой природе 
дела» 178).

337. Как на этот вопрос отвечает Маркс?

Что касается до агрономической эксплоат ации  
городом  дер евн и , то... одно из основных положений

177) 1899 Г., Т. IX , СТр. 41.
>rs) 1900 г„ IX, Ctp. ' 42 ,
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теории Маркса и Энгельса, именно, что противопо­
ложность между городом и деревней разрушает не­
обходимое соответствие и взаимозависимость между 
сельским хозяйством и промышленностью, и потому 
г превращением капитализма в высшую форму эта 
Противоположность должна исчезнуть» 17“).

338. Что город даот взамен эксплоатации?

«Роль городской индустрии... в преобразовании 
земледелия, в его рационализации и т. д.», с одной 
стороны. С другой стороны создание «сокровищ нау­
ки и искусства» 1В0).

339. Уничтожает ли разрешение противоречия между городом 
и деревнею культурную роль городов?

«Решительное признание прогрессивности боль­
ших городов в капиталистическом обществе нисколь­
ко не мешает нам включать в свой идеал (и в свою 
программу действия) уничтожение противоположно­
сти между городом и деревней. Неправда, что это 
равносильно отказу от сокровищ науки и искусства. 
Как раз наоборот: это необходимо для того, чтобы 
сделать эти сокровища доступными всему народу. 
чтобы уничтожить ту отчужденность от культуры 
миллионов деревенского населения, которую Маркс 
так. метко назвал «идиотизмом деревенской жиз­
ни» 181).

17") 1900 Г., Т. IX, стр. 4L
1Я0) 1000 Г., Т. IX, стр. 41 н 94.
11,1) 1900 Г., Т. IX, стр. 93.



340. В чем мы тут резко отличаемся от буржуазии?

«Тут основной колитический вопрос — в отноше­
нии города к деревне, который имеет решающее зна­
чение для всей нашей революции. В то время, кате 
буржуазное государство систематически направляет 
все усилия на то, чтобы отуплять рабочих города, 
подгоняя для этой цели всю издаваемую на счет 
государства, па счет царских, и на счет буржуазных 
партий литературу, мы можем и должны употребить 
нашу власть на то, чтобы действительно сделать из 
городоского рабочего проводника коммунистических 
идей в среду сельского пролетариата» 182).

341. Как вопрос о городе и деревне Ленин ставит конкретно 

после победы пролетариата?

Как противопоставление пролетариата и кре­
стьянства, противоречие, которое должно быть устра­
нено.

«Крестьянин нуждается в промышленности го­
рода, без нее он жить не может, а она в наших ру­
ках. Если мы возьмемся за дело правильно, тогда 
крестьянин будет благодарен нам за то, что мы по­
несем ему из города эти продукты, эти орудия, эту 
культуру» 1ВЗ).
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,9г) 1923 г., 2 января, т. XV111, ч. 2 , с.тр. по
,яз) 1010 г., парт, т. XVT, птр. 154.



342. Каковы должны были бы быть нормальные отношения 

между пролетариатом и крестьянством?

«Исключительную важность имеет решение на­
шего с’езда по вопросу об отношении к крестьянству. 
Мы здесь самым трезвым образом учитываем отно­
шение класса if не боимся признать открыто, что 
имеем дело с задачей труднейшей — правильным 
установлением отношений пролетариата к преобла­
дающему крестьянству при условии, что нормаль­
ных отношений мы сейчас достигнуть не можем. 
Нормальные отношения таковы, и только таковы, что­
бы пролетариат держал в своих руках крупную 
промышленность с ее продуктами и не только пол­
ностью удовлетворял крестьянство, но давая ему сред 
ства к жизни, так бы облегчил его положение 
чтобы разница по сравнению со строем капита - 
лжтическим была бы очевидна и ощутительна. Это, 
и только это, создаст базу нормального социали­
стического общества» 18‘).

343. Удалось ли нам провести такую стройную систему 
в период т. н. военного коммунизма?

«Та стройная система, которая создавалась, она 
диктовалась потребностями, соображениями и усло­
виями военными, а пе экономическими» 18й). «Это 
не означало стройной экономической системы. Это 
была мера, вызванная условиями пе экономически­
ми, а предписанная нам в значительной степени ус--

184) 1021 г., март, т. XVIII, ч. 1, отр. 10 8 .
ISS) 1021 г., март, т. XVIII, отр. 151.
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лови ими военными. Что же касается соображений 
экономических, то здесь основное соображение сей­
час— это увеличить количество продуктов» т ).

344. Как впоследствии оценивал сам Ленин эту стройную 

систему?

«Отчасти иод влиянием нахлынувших на нас 
военных задач и того, казалось бы, отчаянного по­
ложения, в котором находилась тогда Республика, 
под влиянием этих обстоятельств и некоторых, мо­
жет быть, других обстоятельств, о которых сейчас 
не время говорить, мы сделали ту ошибку, что ре­
шили произвести непосредственно переход к комму­
нистическому производству и распределению. Мы 
решили, что крестьяне по разверстке дадут нужное 
нам количество хлеба, а мы разверстаем его по за­
водам и фабрикам, и выйдет у нас коммунистиче­
ское производство и распределение. Не могу сказать, 
что так определенно и наглядно мы такой план себе 
нарисовали, но приблизительно мы в этом духе дей­
ствовали. Это к сожалению факт. Я говорю: к сожа ­
лению потому, что не весьма длинный опыт привел 
нас к убеждению в ошибочности этого построения, 
п] юти порочащего тому, что мы раньше писали о пе­
реходе к социализму т ). 18

18,‘) 1921 г., март, т. XVIII, ч. I, стр, 162. 
lS7) 1921 г., 17 октября, т. XVIII, ч. 1, стр. 372.



345. Чего у нас прежде всего недоставало?

Крупней 'промышленности.
«Действительной и единственной базой для .упро­

чения рессурсов, для создан# социалистического 
общества является одна и только одна — это круп­
ная промышленность. Без капиталистической круп­
ной фабрики, без высоко поставленной крупной про­
мышленности не может быть и речи о социализме» *).

«Понятно, что без переработки всей промышлен­
ности с точки зрения условий крупного машинного 
производства социалиста Веское строительство оста­
нется только суммой декретов, останется политиче­
ской' связью рабочего класса с крестьянством, оста­
нется спасением щюстьянства от колчаковщины, де­
никинщины, останется примером для всех держав 
мира, но л'е будет иметь своей основы» **).

346. Ка|[ая связь с деревнею и крестьянством была у нас 
единственно возможной?

«Для того, чтобы осуществить это в нашей обста­
новке, необходима та эк о н о м и ч еск а я  с в я з ь , которая 
является единственно, возможной — с в я з ь  череп х о ­
зяйст во. Вот причина нашего отступления, вот по­
чему мы должны были притги к государственному 
капитализму, к концессиям, к торговле. Без этого 
на почве того разорения, в котором мы оказались.

*) 1921 г.,-аб мал, т. XVIII, ч. 1, етр. 260 .
**) 1920 г., 20 ноября, т. ХУНТ, ч. 2, стр, 1ST.
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надлежащей связи с крестьянством нам не восста­
новить. Без этого нам грозит опасность, что передо­
вой отряд революции забежит так далеко вперед, 
что от массы крестьянской оторвется. Смычки между 
ним и крестьянской массой не будет, а ото было бы 
гибелью революции. На это мы должны смотреть 
особенно трезво, ибо отсюда вытекает в первую го­
лову и больше всего то, что называется у нас нашей 
повой экономической политикой. Вот почему мы 
оказали единодушно, что эту политику мы проводим 
всерьез и надолго, но, конечно, как правильно уже 
замечало, не навсегда» ,8в).

347. Кание уступки мы должны были сделать?

Только экономические.
«Поэтому с величайшей, тройной осторожностью 

постараемся определить свои задачи на этом новом, 
высшем этапе борьбы. Поскромнее определим эти за­
дачи: побольше сделаем уступок, конечно, в преде­
лах того, что может уступить пролетариат, оставаясь 
господствующим классом; возможно быстрый сбор 
умеренного продналога и возможно больше свободы 
развитию, укреплению, восстановлению крестьян­
ского хозяйства; отдадим не абсолютно необходимые 
нам предприятия арендаторам, в том числе и част­
ным капиталистам и заграничным концессионе­
рам» ия).

т ) 1921 г., 23 декабря, т. X V III, ч. 1, стр. 436—437.
18°) 1921 г., август, Т. XVIII, Ч. 1, стр. 358— 359.
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348. Как надлежит нам поступать, лона «крестьянское хозяй­

ство может развиваться дальше»?

«Притаи мы, хотим и должны притаи к тому, 
чтобы крестьянские продукты поступали рабочему 
государству не как излишки по разверстке и не как 
налог, а поступали бы в обмен на доставляемые кре­
стьянству вое необходимее ему продукты, перевози­
мые средствами транспорта. На этом основании хо­
зяйство страны, перешедшее к социализму, может 
быть построено. Если нрестьянсное хозяйство может раз­
виваться дальше, необходимо прочно обеспечить и 
дальнейший переход, а дальнейший переход неми­
нуемо состоит в том, чтобы наименее выгодное и 
наиболее отсталое, мелкое, обособленное крестьян­
ское хозяйство постепенно объединялась, сорганизо­
валось бы в общественное, крупное земледельческое 
хозяйство. Так представляли себе все социалисты 
всегда. Именно так смотрит и наша коммунистиче­
ская партия» 10°).

349. Товарообмен или продуктообмен?

«На вопрос о товарообмене (включая сюда и про­
дуктообмен, ибо государственный продукт —  продукт 
социалистической фабрики, обмениваемый на кре­
стьянское продовольствие, не есть товар в политико­
экономическом смысле, во всяком случае, не только

,я0) 1931 г., апрель, т. XVIII, ч. 1 , етр. iso.
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т овар) должно быть обращено теперь главное внима­
ние всех экономооветов, всех органов хозяйственного 
строительства» и").

350. Какую нам пришлось выбрать переходную меру?

«Переходная мера к дальнейшему сводится к 
тому, чтобы подготовить обмен продуктов промы­
шленности па сельско-хозяйственные, чтобы ролу­

- чился такой порядок. при котором крестьянину не 
пришлось бы отдавать продуктов иначе, ник в обмен 
на, продукты городские и фабричные, при чем не 
должно было его подчинять, всем формам, существо­
вавшим при капиталистическом строе. Но в силу 
экономических условий нам не приходилось об этом 
думать. Бот почему нами принята та переходная фор­
ма, о которой я говорил, а именно — в виде налога 
внять продукты беи всякого оквива.кнта и получить 
дополнительные продукты аренде товарообмена; ко 
для этого необходимо иметь соответствующий фонд,— 
наш же фонд чрезвычайно незначителен, и возмож­
ность пополнить его путем заграничного товарооб­
мена является только и этом году, вследствие ряда 
договоров о капиталистическими державами П)'-).

351. Чем является продналог по сравнению с разверсткою?

«Вполне привальным и устойчивым, <: социали­
ст ической точки зрения, союз мелких крестьян и

т ) 1 0 2 1  г., май, т. XVIII, ч. 1 , *тр. 341-—И4К.
1пг) 1 0 2 1  г., май, т. XVIII, ч. 1, етр. 255 п 25#.



пролетариата может стать лишь тогда, когда вполне 
восстановленные транспорт и крупная промышлен­
ность позволят пролетариату давать крестьянам в 
обмен па продовольствие все необходимые для них 
и для улучшения их хозяйства продукты. При громадном 
разорении страны этого никак, нельм было достиг­
нуть сразу. Разверстка была наиболее доступной для 
недостаточно организованного государства мерой, 
чтобы продержаться в неслыханно трудной войне 
против помещиков. Неурожай и бескормица 1920 г. 
особенно обострили и без того тяжелую нужду кре­
стьян, сделав безусловно необходимым немедленный 
переход к продовольственному налогу.

Умеренный продналог сразу дает большое улуч­
шение в положении крестьянства, заинтересовывая 
его вместе с тем в расширении посевов и улучшении 
земледелия.

Продналог яв шетея переходом от реквизиции 
всех хлебных излишков крестьянина к правильном!! 
социалистическому продукто-обмеиц между промы­
шленностью к земледелием» “ *).

352. Но предоставляя свободу торговли, не делаем ли мы шаг 

назад к капитализму?

«Свобода торговли обозначает свободу капита­
лизма, но это обозначает новую его форму; это зна­
чит, что мы до известной степени заново создаем ки
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т ) 1021 г., июль, т. XVIII, Ч. 1, стр. 315.



штииз.и. Мы делаем что совершенно открыто. 
Это есть государственный капитализм. Но госу­
дарственный капитализм в обществе, в кото­
ром власть принадлежит капиталу, и государствен­
ный капитализм в пролетарском государстве — ото 
два различных понятия. В капиталистическом го­
сударстве государственный капитализм обозначает, 
что капитализм признается государством и контро­
лируется государством на пользу буржуазии и про­
тив пролетариата. В пролетарском государстве то же 
самое делается на пользу рабочего класса, с целью 
устоять против все еще слишком сильной буржуа­
зии, и бороться против нее» 194).

$

353. Но не страшен ли нам создаваемый таким образом 

капитализм?

«Задача состоит с  том, чтобы о максимальных 
пределах осуществить и свободу оборота для кре­
стьянина, и поднятие мелкой промышленности, что­
бы дать тому капитализму, который растет на почве 
мелкой собственности и мелкой торговли, некоторую 
свободу, не бояться его, ибо он нам совершенно 
не страшен» 10а).

351. Достигли ли мы сразу желаемых результатов?

«Мы у Яш достиг,ли того, что наше крестьянство  
д о вол ьн о , что промыш ленност ь и  торговля, оживают.

т ) 1021 г., июль, т. XVIII, ч 1, отр. 382.
и»7') Ю21 г., 26 мая, т. XVIII, ч. 1, стр. 267.
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Я уже оказал, что наш государственный капитализм 
отличается от буквально понятого государственного 
капитализма тем, что мы имеем в руках про етар- 
ского государства не только землю, по и все важ­
нейшие части промышленности-)>1И).

355. В чем заключается сущность капитализма в сельском 
хозяйстве вообще?

Маркс определяет ее как «зависимость сельского 
хозяйства от капитала».

356. Не переходит ли эта роль капитала к пролетарскому 

государству в случае национализации капитала?

Безусловно, и Ленин даже пытается определить 
минимальный срок для выполнения этой задачи.

«Минимальный срок, в течение которого можно 
было так наладить крупную промышленность, чтобы она 
создала фонд для подчинения себе сельсного хозяйства, 

исчисляется в десять .лет.... предполагая в основе 
условия сколько-нибудь приближающиеся к нор­
мальным. Но мы прекрасно знаем, что их налицо 
нет. Значит, десятилетие — срок несравненно более 
краткий» 1в7).

Когда это будет достигнуто, тогда мы «в состоя­
нии будем пересесть, выражаясь фигурально, с одной 
лошади на другую: именно, с лошади крестьянской, 
мужицкой, обнищалой, с, лошади экономий, раосчи-

’“•) 1 0 2 2  г., февраль, т. XVIII, ч. 2, п р .  во..
1вт) 1 0 2 1  г., Ю марта, т. XVIII, ч. 1, етр. 1S6.
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тарных на разоренную крестьянскую страну, на ло­
шадь, которую ищет и не может не искать для себя 
пролетариат, на лошадь крупной машинной инду­
стрии, электрификации, Волховстроя и т. д.» w ).

357. Какова будет роль частной торговли после достижения 

этой задачи?

«Торговли есть единственно возможная экономи­
ческая связь между десятками миллионов мелких 
земледельцев и крупной промышленности, если . . .  
если нот рядом с этими земледельцами великолеп­
ной крупной машинной индустрии с сетью электри­
ческих проводов, индустрии, способной и по своей 
технической мощи и по своим организационным 
«надстройкам» и сопутствующим явлениям снабдить 
мелких земледельцев лучшими продуктами в боль­
шем количестве, быстрее и дешевле. чем прежде»

358. Но как быть до того?

Этому мы должны учиться у капитализма.

359. Как был поставлен обмен продуктов между городом и 

деревнею при капитализме?

Чрез частного торговца, чрез торговый капитал.

1М) 1023 г., 4 марта, т. XVIII, ч. 2, стр. 13*.
1М) 1021 г., 5 ноябри, т. XVITf, ч. 1, стр. 41:;.



360. Как рассуждает крестьянин?

«Капиталист умел снабжать. Ол это делал плохо, 
он это делал грабительски, ол нас оскорблял, он нас 
грабил. Это знают простые рабочие и крестьяне, ко­
торые не рассуждают о коммунизме, потому что не 
знают, что это за П1тука такая.

Но капиталисты все же умели снабжать, а вы 
умеете?» 200).

361. Каков должен быть на это наш ответ?

«Практически нужно доказать, что ты работаешь 
не хуже капиталистов. Капиталисты создают смычку 
с крестьянством экономическую, чтобы обогатиться, ты 
же должен создать смычку с крестьянской экономикой, 

чтобы усилить экономическую власть нашего пролетарского 
государства» «Крестьянину нужны городские про­
дукты. городская культура, и мы должны ему это 
дать. Только тогда, когда пролетариат окажет ему 
помощь, тогда крестьянин увидит, что пролетариат 
помогает ему не так. как помогали зкеплоатато- 
ры» 202).

362. В чем заключается суть провозглашенной Лениным 

смычки пролетариата и крестьянства?

В восстановлении «смычки» города с деревнею, 
смычке нашей новой экономики с крестьянской «эко-

*06) 1922 Г., 27 марта, т. XVIII, ч. 2, стр. ао.
-ог) 1922 Г., 27 марта, т. XVIII, ч. 2, стр. НО.
-пз) 1919 г., апрель, т. XVI. стр. 176.
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номикой» п о с р е д с т в о м  торговли. «Сейчас народ и все 
трудящиеся массы гадят основное для себя только 
в том, чтобы практически помочь отчаянной нужде 
и голоду'и показать, что действительно происходит 
улучшение, которое крестьянину нужно, которое 
ему привычно. Крестьянин знает рынок и знает тор­
говлю. Прямого коммунистического распределения мы 

вести не могли. Для этого не хватало фабрите и обору­
дования для них. Тогда мы должны дать через торговлю, 

но дать это не хуже, чем это давал капиталист, иначе 
такого управления народ вынести не может. В этом 
весь гвоздь положения» 202).

«Наша цель — восстановить смычку, доказать 
крестьянину делами, что мьт начинаем с того, что 
ему понятно, знакомо и сейчас доступно при всей 
его защите, а  не с чего-то отдаленного, фантастиче­
ского с точки зрения крестьянина,—доказать, что 
мы ему умеем помочь, что коммунисты в момент 
тяжелого положения разоренного, обнищалого, му­
чительно голодающего мелкого крестьянина, ему 
сейчас помогают на деле. Либо мы это докажем, 
либо он нас пошлет ко всем чертям» 2П4) .

363. Почему лозунг «смычки» появился лишь некоторое время 

после об'явления новой экономической политики?

'«Прежде всего, важна нам новая экономическая 
политика, как ' проверка того, что мы действительно

-м) 1922 г., 27 марта, т. XYltl, ч. 2, стр. 65.
-W) 1922 г., 27 марта, т. XVIII, ч. 2, стр. 28.
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достигаем смычки с крестьянской экономикой. 
В предшествующую эпоху развития пашей револю­
ции, когда все внимание и все силы, главным обра­
зом, были устремлены или почти поглощены задачей 
отпора от нашествия, мы об огон смычке нс могли, 
как следует, подумать, нам было не до нее. Ею до 
известной степени можно было и должно было пре­
небречь, когда стояла абсолютно неотложная и на­
висшая задача отпора от опасности быть немедленно 
задушенными гигантскими силами мирового импе­
риализма» 205).

364. И почему он был выдвинут сразу таи настоятельно?

«Надо знать, что приближается момент, когда 
крестьянская страна нам дальнейшего кредита не 
окажет, когда она, если можно употребить коммер­
ческий термин, спросит наличными. «Но сейчас 
все-таки, после стольких месяцев и стольких лет 
отсрочки, вы, любезнейшие правители, приобрели 
самый верный,, падежный способ помочь нам выйти 
из нужды, нищеты, голода, разорении. Вы умеете, 
вы это доказали». Вот какой экзамен на нас неми­
нуемо надвигается, и он решит в последнем счете 
судьбу нэпа и коммунистической власти в Рос­
си и » 200).

205) 1922 г., 27 марта, Т. X V III, Ч. 2, стр. 26.
20“) 1922 Г., 27 мирта, Т. XV III. Ч. 2, СТр. 29.
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365. Какова задача коммуниста в этой смычке на деле?

«Конечно, коммунистическому руководителю, 
профсоюзному руководителю трудящихся масс труд­
но представить себе, что торговля является сейчас 
оселком нашей экономической жизни, единственно воз­

можной смычкой передового отряда, пролетариата с крестьян­
ством, единственно возможной сценкой, чтобы почать 
общим фронтом экономически,и под’с ж» *07).

366. Коммунизм и торговля?

«Это кажется странным. Коммунизм и торговля!? 
Что-то очень уже несвязное, несуразное, далекое. 
Но, если поразмыслить экономически. одно от дру­
гого не дольше, чем коммунизм от мелкого крестьян­
ского, патриархального земледелия» 208).

' 4
367. Справится ли коммунист с этою задачею?

! «У тебя перевес перед капиталистами потому, что 
государственная власть в твоих руках, целый ряд 
экономических средств в твоих руках, ты не умоешь 
только ими ноль ломаться, смотри на вещи трезвее. 
снийъ о'сёбя Miftirypy, торжественное коммунистиче­
ское ОблачешШ, попросту учись простому делу, и 
тогда мы побьем-частного капиталиста. У нас госу­
дарственная власть, у нас масса экономических
_________________ ’ . .. т’ЧкГ

звт) 1921 Г„ дсиап|.)|,, т , : XVIII, М. Р  сдр. 440.. ,
*"*) н>21 Г., Л дояррн. т: ХУЩ, Ч.. l,T'J!Tp, 412, .



средств; если мы капитализм побьем и смычку о кре­
стьянской экономикой создадим, тогда будем абсо­
лютно непобедимой силон»**•).

368. Как Ленин при лозунге смычки понимал новое 

наступление после отступления?

Ленин поясняет это образно:
«Если окажется правильным отступление, то 

сомкнуться, отступивши, с крестьянской массой, и вместе

о ней и сто раз медленнее, но зато твердо и неуклон­
но, итти вперед, чтобы она всегда виде,да, что мы все- 
таки идем вперед. Тогда наше дето будет абсолютно 
непобедимо, и никакие силы в мире нас не победят».

«Сомкнуться с, крестьянской массой, о рядовым 
трудовым крестьянством н начать двигаться вперед 
неизмеримо, бесконечно медленнее, чем мы мечтали, 
но зато так, что действительно будет двигаться вся масса 
с нами. Тогда ускорение этого движения в свое, время 
наступит такое, о котором мы сейчас и мечтать не 
можем. Это, по моему, первый основной политический 
урок новой экономической политики» г1°).

369. Как понимает Ленин роль пролетарского авангарда 

в этом движении?

«Весь гвоздь в том, чтобы двигаться теперь впе­
ред несравненно более широкой и мощной массой

*0*) 1922 г., 27 марта, т. XVIII, Ч.'2,-СТР. 40.
-10) 1922 Г, 27 марта, т. XVIII, ч. 2 , г.тр. 29—30.
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не иначе, как вместе с крестьянством, доказывая ему 
делом, практикой, опытам, что мы учимся и научим­
ся  ему помогать, его вести вперед. Такую задачу при 
данном международном положении, при данном со­
стоянии производительных сил Тоосии можно ре­
шить, лишь решая ее очень медленно, осторожно, 
деловито, тысячу раз проверяя практически каждый 
шаг» 2П).

370. Не будет ли это слишком медленный путь?

«Революция учит, несомненно, с такой быстротой 
и такой основательностью, которые кажутся неве­
роятными в мирные эпохи политического развития. 
И она учит, что особенно важно, не только руково­
дителей. но и массы» 212У

И. К СОЦИАЛИЗМУ —  ЧЕРЕЗ КООПЕРАЦИЮ.

371. Что представляет собою кооперация до победы 

пролетариата?

При капитализме «товарищества, кооперативы 
означают переход не к. коллективизму, а капита­
лизму».

«Превосходство крупного производства выра­
жается также в стремлении сельских хозяев устраи-

-11) 1922 г., 2 апреля, т. ХУЩ , я. 2, стр. 71. 
41а) 1905 Г., ИЮЛЬ. т. VI, стр. 301.



»ать товарищества: «товарищеокое производство есть 
крупное производство». Известно, как носятся с то­
вариществами мелких земледельцев идеологи ме­
щанства вообще и российские народники в частно­
сти... Товарищества мелких сельских хозяев являют­
ся, конечно, звеном экономического прогресса, но 
выражают пин параход к' капит ализм у и вовсе на к  
коллект ивизм у, как часто думают и утверждают» 2И).
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372. Какое значение кооперация приобретает при власти 

советов?

«П самом деле, власть государства на все круп­
ные средства производства, власть государства в ру­
ках пролетариата, союз этого пролетариата со мно­
гими миллионами мелких и мельчайших крестьян, 
обеспечение руководства за, этим пролетариатом по 
отношению к крестьянству и т. д.,—разве это не оса, 
что нуж но д л я  того, чтобы и з  кооп ерац и и , из одной 
только кооперации, которую мы прежде третировали, 
как торгашескую, и которую с известной стороны 
имеем право третировать теперь при нэпе так же. 
разве это не все  н еобходи м ое  для построения полного со­

циалистического общества? Это еще не построение со­
циалистического общества, но это вое необходимое 
и достаточное для этого построения» 2U).

2]3) 1000 Г., т. IX, стр. 17— 18.
- и ) 1023 г., март, т. X V III, ч. 2, стр. НО.



273. В чем ошибка старых утопистов-кооператорок?

«В мечтаниях старых кооператоров много фанта­
зии. Они смешны часто своей фантастичностью. Но 
в чем состоит их фантастичностьV В том, что люди 
не понимают основного, коренного з начти я поли­
тической борьбы рабочего класса за свержение гос­
подства жсплоататоров. Теперь у нас это свержение 
состоялось, и теперь многое из того, что был© фанта­
стического, даже романтического, даже пошлого в 
мечтаниях старых кооператоров, становится самой 
ненодкрашенной действительностью» 21Г|).

374. В чем состоит фантастичность старых кооператоров?

«В том, что они мечтали о мирном преобразова­
нии социализмом современного общества... как про­
стым кооперированием населения можно превратить 
классовых врагов в классовых- сотрудников и клас­
совую войну в классовый мир (так называемый гра­
жданский мир)». «Без учета такого основного вопро­
са, как вопрос... о свержении■ господства класса 
жсплоататоров» 21в).

375. Каково экономическое различие между кооперацией

и капитализмом?

«Несомненно, что кооперация в обстановке капи­
талистического государства является коллективным

- 1Г‘) 1023 г., т. XVIII, ч. 2, етр. 139.
2,в) 1928 Г., Т. XVIII, ч. 2, стр. 144.
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кап и тали с т ч е е ш м  учреждением. Несомненно, так­
же, что в обстановке нашей теперешней экономиче­
ской действительности, когда мы соединяем частно­
капиталистические предприятия, по не иначе, как 
па общественной земле, и не иначе, как под контро­
лем государственной власти, принадлежащей, рабо­
чему классу, с предприятиями последовательно-со­
циалистического типа (и сродства, производства при­
надлежат государству, и земля, на которой стоит 
предприятие, и  все предприятие в целом), то тут воз­
никает вопрос еще о третьем виде предприятии, ко­
торые раньше не имели самостоятельности с точки 
зрения принципиального значении: именно о пред­
приятиях кооперативных» -17).

376. Как оценивал Ленин кооперацию при самом переходе 

к нэп'у?

«Кооперация есть тоже вид государственного ка­
питализма, но менее простой, менее отчетливо-очер­
ченный, более, запутанный и потому ставящий перед 
нашей властью на практике большие трудности. Ко­
операция мелких товаропроизводителей (о ней, a ire. 
о рабочей кооперации идет здесь речь, как. о пре­
обладающем, о типичном в мелко-крестьянской стра­
не) неизбежно порождает мелкобуржуазные капита­
листические отношения, содействует их развитию, 
выдвигает «а первый план капиталистов, им дает

stT) 1923 г., март, т. ХУНГ, а. 2, гтр. М3.



наибольшую выгоду. Это не может быть иначе, ргш 
есть па лицо преобладание мелких хозяйчиков и 
возможность, а равно необходимость обмена. Свобода 
и права кооперации, при данных условиях России, 
означают свободу и права капитализму. Закрывать 
глаза на эту очевидную истину было бы глупостью 
или преступлением» а1я).

377. Какое значение имеет вопрос о том, в чьих рунах нахо­

дится руководство кооперацией)?

«Если она политически, как я уже указывал, 
служит местом организации, централизации, об’еди- 
иения элементов, политически враждебных нам, 
проводящих но сути дела Колчаковскую и Деникин­
скую политику,— то, конечно, кооперации по ('равне­
нию с меткими хозяйствами, с мелкой торговлей, из­
меняет только форму дета» 21°).

378. Какая отсюда вытекает для нас задача?

«Наша программа подчеркивает, что лучший ап­
парат для распределения, есть оставшаяся пт капи­
тализма кооперация, что этот аппарат нужно сохра­
нить. Это говорится в программе. Использовали ли 
мы кооперацию? Очень недостаточно: опять-таки 
частью по ошибке, частью по военной нужде. Ко-

а181 1021 г„ апрель, т. XVIII, стр. 218.
5t0) 1021 г., март. т. XVIII, ч. 1, стр. 14?.



операция, выделяя элементы более хозяйственные, 
более высокие в экономическом отношении, тем са­
мым в политике выделяла меньшевиков и с.-р. Это 
химический закон, тут ничего не поделаешь... Мень­
шевики и с.-р.—это люди, которые сознательно или 
бессознательно восстанавливают капитализм и по­
могают Юденичам. Это тоже закон. Мы должны с ними 
воевать» 22°).

379. Была ли кооперация у нас до революции массовая?

Нет. «Кооперативы в обстановке капиталистиче­
ского общества неизбежно составляли верхушки, ко­
торые ими руководили, и эти верхушка сплошь 
были белогвардейскими» 221),

380. Какова наша основная цель?

Превратить кооперацию в действительное соеди­
нение масс. «Нам необходимо приложить усилия, 
чтобы это развитие капитализма—ибо свобода про­
дажи, свобода торговли есть развитие капитализма— 
направить в русло кооперативного капитализма. Ко­
оперативный капитализм похож на государственный 
в том отношении, что облегчает учет, контроль, над­
зор, договорные отношения между государством (со­
ветским в данном случае) и капиталистом. Коопера-

**“) 1021 г., м арт, т. X V III, ч. 1, стр. Н 2 .
2Л ) 1910 Г., ИЮЛЬ, Т. XVI, стр. 29!!.
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ц и я ,к а к  форма торговли, выгоднее я полезнее, нем 
частная торговля, не только по указанным причи­
нам. но и потому, что она облегчает обвинение, орга­
низацию миллионов населении, затем, всего населения 

поголовно, а это обстоятельство, в свою «черед, есть 
гигантский плюс с точки зрения дальнейшего пере­
хода от государственного капитализма к социализ­
му» 222).

331. Почему перейти к социализму от кооперации легче, чем 
от концессии?

Переход от концессий к социализму есть пере­
ход от одной формы крупного производства к другой 
форме крупного производства. Переход от коопера­
ции мелких хозяйчиков к социализму есть переход 
более от мелкого производства к крупному, т.-е. пере­
ход более сложный, но за то способный охватить, в 
случае успеха, более широкие массы населения, спо­
собный вырвать более глубокие и более живучие кор­
пи старых, до-содиалиетическях. даже до-кашггали- 
стических отношений, наиболее упорных в смысле 
сопротивления всякой «новизне» 2И).

38!?. В чем экономическая разница между кооперацией и го­

сударственным капитализмом при Советской власти?

"При частном капитализме предприятия коопера­
тивные отличаются от предприятий капиталистиче-

---) 1021 г., апрель, I. XVIII, ч. !, стр. 21ь.
" Л  1021. Г., Апрель, Т. XVIII, Ч. I, стр. 220.
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ских, кал: предприятия коллективные от предприя­
тий чистых. При государственном капитализме 
предприятия кооперативные отличаются от государ- 
(■тне.нно-капйталястичеаклх, как предприятия част­
ные. во-первых, и коллективные. во-вторых. При 
пишем существующем строе предприятия коопера­
тивные отличаются от предприятий частно-капита­
листических, как предприятия коллективные, по не 
отличаются от предприятии социалистических, если 
пип основаны на земле, при средствах: производства, 
принадлежащих государству, т.-е. рабочему клас­
су» -2*),

383. Какую кооперацию Ленин тут имеет в виду в пе рвую  

очередь,  торговую или производственную?

Так как смычка в первую очередь относится вза­
имно к снабжению города и деревни,—торговую.

«В нэпе .мы сделали уступку крестьянину, как 
торговцу, принципу частной торговли; именно из этого

вытекает (обратно тому, что думают) гигантское зна­
чение кооперации. В сущности говоря, коопериро­
вать в достаточной степени широко и глубоко рус­
ское население при господстве нэп'а есть все, что 
нужно, потому, что теперь мы нашли ту степень со­
единения частного интереса, частного торгового ин­
тереса, проверки и контроля его государством, сте-

**4) юга г., март, т. XVIII, ч (■/гр. ИЗ—144,



пень подчинения его  общ им  интересам, которая 
раньше составляла камень преткновения для многих 
и многих социалистов» 226).

384. Когда Ленин эту мысль высказал впервые?

Еще в 1918 г.
«Мы должны суметь дать среднему крестьянину 

одно задание, помочь в това]юобороте, в разоблаче­
нии кулака. Кооператорам другое: они обладали ап­
паратом для распределения продуктов в массовом 
размере; этот аппарат мы должны взять себе» 22'1).

385. Но какова предпосылка успеха кооперации?

«Трудящиеся массы, массы крестьян и рабочих 
должны побороть старые навыки интеллигенции и 
перевоспитать себя для строительства коммунизма — 
без этого к делу строительства приступить нельзя. 
Весь наш опыт показывает, что это дело слишком 
серьезное и потому признание главенствующей ро­
ли партии должно быть у нас в виду, и мы не мо­
жем упускать этого при обсуждении вопроса о дея­
тельности. об организационном строительстве. Как осу­
ществлять его,— надо будет еще много говорить» 227).

s*s) 1923 Г., 20  мая, Т. XVIII, Ч. 2, стр. 139—140.
3211) 1918 г., ноябрь, XV, стр. 679—6801
227) 1923 г., март, т. XVIII, ч, 2 , стр. 1 8 1 .
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386. Как Ленин поясняет это конкретно?

«Соединить революционный размах, революцион­
ный энтузиазм... с уменьем быть толковым и грамот­
ным торгашом,, какое вполне 'достаточно для хоро­
шего кооператора... Под уменьем быть торгаптем я 
полагаю уменье быть культурным, торгашом... Он 
торгует сейчас по азиатски, а надо... торго­
вать по европейски. От этого его отделяет целая 
эпоха» ®м).

387. Значит, каная кооперация способна достигнуть смычки 

города с деревней?

«Культурно-торгашеская», но массовая.
«В настоящее время тот общественный строй, 

который мы должны поддерживать оверх обычного, 
есть строи кооперативный. Но поддерживать его надо 
в настоящем смысле этого слова, т.-е. под этой под­
держкой недостаточно понимать поддержку любого 
кооперативного оборота,— под этой поддержкой н а д о  
понимать поддержку такого кооперативного оборота, 
н котором действительно участвуют действительные 
массы, населения. Давать премию тому крестьян пну, 
который участвует в кооперативном обороте, это— 
формула безусловно верная, тго при этом проверять 
это участие и проверять его сознательность и его 
доброкачественность,— вот в чем гвоздь вопроса.. 
Когда кооператор приезжает в деревню и устраивает

--*) 1023 Г„ Т. XVIII, Ч. 2, стр. 142.
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там .кооперативную лавочку, население, строго го­
воря, никак в этом не участвует, но в то же время 
оно, руководствуясь собственной выгодой, поторо­
пится попробовать в ней участвовать» ***).

388. Но какова основная предпосылка такой кооперации?

«Собственно говоря, нам осталось «только» одно: 
сделать паше население настолько «цивилизован­
ным», чтобы оно поняло вое выгоды от поголовного 
участия в кооперации и наладило это участие. 
«Только» это. Никакие другие премудрости нам не 
нужны теперь для того, чтобы перейти к еоциатпв- 
му. Но для того, чтобы совершить это «только», ну­
жен целый переворот, целая полоса культурного 
развития всей народной массы» гт).

389. Что это означает в особенности по отношению к кре­
стьянству?

«Эта культурная работа в крестьянстве, как эко­
номическая цель, преследует именно кооперирова­
ние. При условии полного кооперирования мы бы 
уже стояли обеими ногами на социалистической поч­
ве. Но это условие полного кооперирования вклю­
чает в себе такую культурность крестьянства Спмен-

- 2U) J923 Г., Т. XVIII, ч . 2, СТр. 141.
-'•то) 1923 Г., т. XVIII, Ч. 2, етр. 141.
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но крестьянства, как громадной массы), что это пол­
ное кооперирование невозможно без целой куль­
турной революции » 361).

390. Как Ленин ставит вопрос о недостающих предпосылках 
для социализма?

«Если для создания социализма требуется опре­
деленный уровень культуры (хотя никто не может 
оказать—каков этот определенный «уровень куль­
туры»), то почему нам, нельзя начать т а ч а л а  с за­
воевания революционным, путем предпосылок для 
этого определенного уровня, а потом уже, н а  основе 
рабоче-крестьянской власти и советского строя, дви­
нуться догонять другие народы?» 232).

391. Доступно ли крестьянство для такой работы?

«Крестьянин видит, что должно быть создано не­
что новое. Крестьянин понимает, что над этим дол­
жен работать не каждый сам за себя, но вое гооудар- 
< тво в целом. В германском плену крестьянин уви­
дел п униат, в чем реальная основа жизни, куль­
турной жизни» **•),

392. Длительна ли эта работа?

«Чтобы достигнуть через нэп участия в коопера­
ции поголовно всего населения,— вот для того трс-

2В1) 1023 I'., т. ХУНГ, ч. 2, стр. .145.
£8!) 1923 г„ 16 января, XVIII, ч. 2, игр. 1 1 ».
зм) 1021 Г., июль, т. XVIII, ч, 1, стр. 884.



буется целая историческая эпоха. Мы можем пройти 
на хороший конец эту эпоху в одно-два десятилетня. 
Но все-таки это будет особая историческая эпоха 
и без этой исторической эпохи, без поголовной гра­
мотности, без достаточной степени тот новости, ...без 
этого нам своей цели не достигнуть» 234).

— 2 IS —

393. А результат этой работы?

«.Строи цивилизованных кооператоров при обще­
ственной собственности на средства производства, 
при классовой победе пролетариата над буржу­
азией,— это есть строй социализма»-'").

аз*) 1023 г., май, т. XVIII, ч. 2, стр. 141—142. 
-а’) 1.923 г., март, Т. XVIII, Ч. 2, стр. 142.
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