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К читателю

Уважаемый читатель! Книга Ж.А. Трофимова «Кривда и прав
да о Ленине» посвящена защите чести и достоинства Владимира 
Ильича Ленина, который, как утверждает самое фундаменталь
ное издание нашей планеты Британская энциклопедия, «должен 
считаться самым выдающимся политическим деятелем столетия».

В деятельности В.И. Ленина с особой силой сконцентрирова
лись основные тенденции развития XX века, отразились противо
речия, победы, поражения и драмы небывалого по глобально-со
бытийной насыщенности столетия, его нелегкая политическая 
судьба, его понимание стоящих перед страной проблем. Взрыв
ные волны от событий начала ушедшего столетия, неразрывно 
связанных с именем Ленина масштабом влияния его идей на об
щественную мысль человечества, дошли и до нашего времени. 
В.И. Ленин — яростный полемист на протяжении всей своей жиз
ни, сегодня сам находится в центре многих споров о прошлом, 
настоящем и будущем. Его вынуждены цитировать политики са
мого разного толка. В нашей стране и за рубежом ему посвяща
ются сотни различных изданий и публикаций.

С середины 80-х годов в нашей стране возник целый поток 
литературы, очерняющей и дискредитирующей В.И. Ленина, стре
мящейся принизить его способности, масштаб деятельности, пре
вратить в некоего злодея и авантюриста. Такому «переосмысле
нию» был подвергнут практически каждый факт биографии и де
ятельности В.И. Ленина, семьи Ульяновых. Под лозунгом ликви
дации «белых пятен» в истории началось ее фактическое очерне
ние. История в 90-е годы XX века фактически превратилась в 
острое орудие политической борьбы. Сложную жизнь В.И. Лени
на, человека своего времени, пытались подменить современными 
полупамфлетами, полукарикатурами, имеющими мало обще
го с настоящей наукой. Примером такого подхода стали рабо
ты Д.А. Волкогонова. Его книга длинный счет, выписанный 
Ленину историком, не особенно разборчивым в средствах. Край
ний субъективизм и антиисторизм, тенденциозность в отборе фак
тов, установка не на понимание, а на разоблачение — такова 
авторская задача.

Однако дегероизация прошлого, дискредитация В.И. Ленина 
вызвали в обществе обратную реакцию — стремление защитить 
свою собственную историю, жизнь и деятельность В.И. Ленина.

В 2002 году писатель С. Есин публикует роман «Ленин: смерть 
титана». Это первый психологический роман о жизни и деятель
ности В.И. Ленина, гениальность которого, как отмечает автор, 
будет подтверждена потомками. Роман написан в форме гипоте
тических монологов вождя со своими современниками.



<р
ив

 п
р 

в,
 а

 о
 Л

е 
и 

е
4

Важным событием стал выход книги известного ученого, док
тора исторических наук В.Т. Логинова «Владимир Ильич Ленин. 
Выбор пути. Биография». Автор вводит в оборот новые источни
ки, не использованные ранее документы, воспоминания — час
тью неизвестные, частью просто забытые или намеренно иска
женные, привлекает обширную литературу русского зарубежья. 
В работе даются ответы на вопросы, не раз возникавшие в после
дние годы у наших соотечественников о тех или иных событиях 
жизни В.И. Ленина.

По существу вся жизнь В.И. Ленина — это подвиг человека, 
отдавшего себя служению идее социальной справедливости. 
Можно по-разному относиться к социалистической устремленно
сти нашего общества в начале XX века, считать это утопией, но 
нельзя не видеть, что В.И. Ленину удалось вызвать к жизни энер
гию миллионов людей, сформировать национальную идею соци
ально-справедливого общества, которая объединила абсолютное 
большинство людей. Эта устремленность стала реальной и мощ
ной силой социально-экономического и культурного развития 
страны. Россия дала колоссальный опыт социальных преобразо
ваний, получивший характер народного подвига. Особый инте
рес сегодня вызывают последние годы жизни В.И. Ленина, их, 
отмечает Британская энциклопедия, можно назвать лучшими го
дами его жизни. Это и понятие шекспировской силы — трагедия 
борьбы с недугом, это и борьба против извращения социалисти
ческих идей, против коррупции во власти, это отчаянная попытка 
(успешная) повернуть страну на рельсы новой экономической по
литики. А разве можно переоценить значение ГОЭЛРО, давшего 
перспективу индустриального развития страны, а образование 
СССР, культурная революция, ликвидация безграмотности, борь
ба с беспризорностью, ненасильственное приобщение крестьян к 
кооперативным формам хозяйствования. Сегодня трудно пред
ставить, но знаменитый на весь мир ЦАГИ, ставший основой бу
дущих космических достижений, был создан в 1918 году, во вре
мя Гражданской войны. Не по карманам рассовывали деньги, а 
вкладывали в необходимые для государства и народа нацио
нальные проекты.

Вместе с тем В.И. Ленин — фигура трагическая. Его трагедия 
заключалась в том, что он умирал в самом начале своего пути, 
едва приступив к проведению своей новой политики. Многие ле
нинские теоретические выводы не нашли понимания у многих его 
соратников. Известный публицист Ю. Буртин как-то написал: 
«Поздний Ленин — будущее, до которого мы и нынче не в состо
янии дотянуться».

По-особому, трепетно относимся к В.И. Ленину мы, его земля
ки. Поэтому для нас важно, что значительный вклад в разоблаче
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ние тенденциозной литературы, посвященной В.И. Ленину, внес 
Ж. А. Трофимов, одной из главных тем которого на многие годы 
стали поволжские страницы биографии В.И. Ленина, семьи Уль
яновых. В 1976 году им была написана книга «Гимназист Влади
мир Ульянов». В 1990 году в издательстве «Молодая гвардия» 
вышла трилогия «Великое начало», охватывающая первые двад
цать три с лишним года жизни В.И. Ленина. Книга была предназ
начена прежде всего для молодого читателя. Как шел процесс 
формирования взглядов детей Ульяновых, рассказывается в 
книге «Дух революции витал в доме Ульяновых». Ряд работ 
Ж.А. Трофимов посвятил М. А. и И.Н. Ульяновым.

Следует отметить, что важными были выступления Ж. А. Тро
фимова в защиту В.И. Ленина в 90-е годы XX века, которые вы
зывали значительный общественный резонанс. Это прежде всего: 
«Ленин-Крупская-Арманд. Любовный треугольник?» (Улья
новск. 1992 г.), «Волкогоновский Ленин» (критический ана
лиз книги Д. Волкогонова «Ленин». Ульяновск. 1995 г.). Откли
ки на книгу «Волкогоновский Ленин» были опубликованы в ряде 
центральных изданий. Были осуществлены ее переиздания в Мос
кве, на Украине.

За последние десятилетия Ж. А. Трофимовым были опублико
ваны десятки статей, посвященных актуальным проблемам жиз
ни и деятельности В.И. Ленина, критике так называемых «исто
рических сенсаций». Например, статья «К мифам о «неизвестном 
Ленине» посвящена анализу сборника, изданного в Саратове в 
1992 году, «Вождь. Ленин, которого мы не знали». Ж.А. Трофи
мов показывает, как авторы, выдергивая цитаты из ленинских 
трудов, осуществляют монтаж их таким образом, чтобы получить 
с помощью своего комментария иной, необходимый им смысл. В 
статье «О втором покушении на жизнь В.И. Ленина» Ж. Трофи
мовым развенчивается версия об организации покушения на Ле
нина чуть не самой партией большевиков. В публикации «Распя
тие истории» Жорес Александрович останавливается на пробле
ме взаимоотношений Керенских и Ульяновых, восстанавливая 
истинный характер взаимоотношений этих двух семей.

Сегодня отношение к личности В.И. Ленина зависит во мно
гом от политической и экономической ситуации в обществе, от 
политических, социальных, нравственных позиций человека. В 
обществе постепенно проходит набившее оскомину своим прими
тивизмом глумление над отечественной историей, ее деятелями. 
Обогащенные опытом современной жизни и новыми знаниями, 
люди начинают все более объективно относиться к личности 
В.И. Ленина, истории нашего государства. Многие из так назы
ваемых критиков не выдержали экзамена бурной политической 
жизни последних лет. Многие из тех, кто пытался вычеркнуть из
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истории В.И. Ленина, сами оказались на её обочине. При этом 
можно заметить закономерность, за редким исключением, что чем 
крупнее личность, тем более она объективно оценивает В. И. Лени
на. Недавно побывавший в Музее-мемориале В.И. Ленина г. Уль
яновска лауреат Нобелевской премии Ж.И. Алферов написал: 
«Я счастлив побывать в Доме-музее Владимира Ильича в Улья
новске. В наше время, трагическое для нашей страны, время лжи 
и подлости по отношению к Великим сынам России, к которым, 
безусловно, относится Владимир Ильич Ленин».

И наоборот, чем меньше личность, тем больше просматрива
ется желание, по характеристике М. Горького, «принизить выда
ющегося человека до уровня понимания своего». Нельзя не со
гласиться со словами из статьи «Дело и тело Ленина», опублико
ванной в «Российской газете» 13 октября 2005 года: «... не нам, 
совершившим за последние годы не меньше преступлений, су
дить тех, на месте которых еще неизвестно как бы повели себя мы 
сами. Не судить давно умерших надо, а не грешить самим». И 
если мы не прекратим глумления над своим прошлым, не научим
ся извлекать уроки, не дадим адекватную оценку национальной 
истории, как героической, так и трагической, сложной истории, 
то новая история нашей страны не сулит нам ничего хорошего.

Думается, что люди все больше убеждаются, насколько раз
новелики с Лениным его ниспровергатели. Это подтверждает и 
предлагаемая книга Ж.А. Трофимова «Кривда и правда о Лени
не». Вместе с тем «высокий суд» истории вершится независимо от 
желания историков, публицистов. Отметая идеализацию од
них и злобные наветы других, история давно и навсегда поме
стила В.И. Ленина в пантеон великих людей не только России, 
но и всего мира.

Поэтому, как нам представляется, публикация работы 
Ж.А. Трофимова «Кривда и правда о Ленине» способствует не 
только возвращению уважения к личности В.И. Ленина, но и преж
де всего к себе, к истории своей страны.

Директор
Музея-мемориала В.И. Ленина, 

кандидат исторических наѵк 
В.А. ПЕРФИЛОВ, 

г. Ульяновск



Вымыслы не без умысла

(К публикации избранных страниц труда 
Н.А. Бердяева «Истоки и смысл русского коммунизма» 

в № 2 журнала «Юность»)

В начале 70-х годов мне довелось трижды бывать в 
кабинете главного редактора «Юности» Бориса Нико
лаевича Полевого, известного миллионам читателей 
прежде всего как автор всемирно знаменитой «Повести 
о настоящем человеке». И эти встречи, и наша перепис
ка были посвящены проблемам Ленинианы.

Во время первой встречи разговор шел и об извест
ном поэте А.А. Коринфском, сидевшем за одной партой 
с Владимиром Ульяновым в начальных классах Симбир
ской классической гимназии. Жизненный путь Коринф
ского закончился в январе 1937 года в Калинине (Тве
ри), где в то время начиналась журналистская деятель
ность Бориса Кампова (Полевого). Тем, что сохрани
лось в памяти о старом поэте-симбирянине, Борис Ни
колаевич охотно поделился со мной.

Борис Полевой, создавший вместе с народным худож
ником СССР Н.Н. Жуковым книгу «Наш Ленин», про
являл интерес и к моей работе над книгами об Илье Ни
колаевиче Ульянове и гимназических годах Владимира 
Ильича, откликнувшись на них благожелательными от
зывами.

Я вспоминаю теперь об этом, держа в руках но
ябрьский номер журнала «Юность» за 1989 год. И не 
могу не выразить твердой уверенности, что Борис По
левой никогда не подписал бы к печати сочинений, зло
намеренно порочащих идеи коммунизма, Октябрьскую 
революцию и ее вдохновителя и руководителя.

Иначе поступает нынешняя редакция «Юности», пуб
ликуя страницы книги Н.А. Бердяева «Истоки и смысл 
русского коммунизма». Оговорив, что воззрения авто
ра могут быть и оспорены, сама редакция не дала ни 
единого примечания даже к тем местам публикации, где
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невооруженным глазом 
видны тенденциозные вы
мыслы Бердяева о рус
ском коммунизме, лично
сти, творчестве и дея
тельности В.И. Ленина.

Рассмотрим лишь один 
из отрывков, выделенных 
в «Юности» жирным 
шрифтом. Бердяев пишет: 
«В молодости Ленин по
клонялся Плеханову, от
носился к нему с благого
вением и ждал первого 
свидания с Плехановым 
со страстным волнением. 
Разочарование в Плеха
нове, в котором он увидел 
мелкие черты самолюбия, 

честолюбия, горделиво-презрительного отношения к то
варищам, было для Ленина разочарованием в людях во
обще.

Но первым толчком, — продолжает свои откровения 
Бердяев, — который определил революционное отноше
ние Ленина к миру и жизни, была казнь его брата, заме
шанного в террористическом деле. Отец Ленина был 
провинциальный чиновник, дослужившийся до генераль
ского чина и дворянства. Когда брат его был казнен по 
политическому делу, то окружающее общество отвер
нулось от семьи Ленина. Это также было для юного Ле
нина разочарованием в людях. У него выработалось 
цинично-равнодушное отношение к людям». И в дока
зательство — ни одного факта.

На самом же деле после первого свидания с Г.В. Пле
хановым и его соратниками по группе «Освобождение 
труда» у Владимира Ильича не появилось разочарова
ния в главе российских марксистов и тем более «в лю
дях вообще». В этом легко убедиться по «Воспоминани
ям об Ильиче» А.И. Ульяновой-Елизаровой, где она под
робно рассказывает о результатах этого свидания в

Гимназист
Владимир Ильич Ульянов



Швейцарии летом 1895 года: «Владимир Ильич был 
очень доволен своей поездкой, и она имела для него боль
шое значение. Плеханов пользовался всегда большим 
авторитетом в его глазах, с Аксельродом он очень со
шелся тогда: он рассказывал по возвращении, что отно
шения с Плехановым установились хотя и хорошие, но 
довольно далекие, с Аксельродом же совсем близкие, 
дружественные. Мнением обоих Владимир Ильич очень 
дорожил. Позднее, из ссылки, он послал им для напеча
тания свою брошюру «Задачи социал-демократов в Рос
сии». И когда я передала ему хвалебный отзыв о ней 
стариков (Плеханова и его окружения. — Ж.Т.), он на
писал мне: «Их (стариков) одобрительный отзыв о моих 
работах — это самое ценное, что я могу себе предста
вить». И после свидания с ними он еще определеннее и 
энергичнее вступил на путь организации политической 
партии социал-демократов в России.

По возвращении из-за границы, — продолжала Анна 
Ильинична, — Владимир Ильич много рассказывал о 
своей поездке и беседах, был особенно довольный, ожив
ленный, я бы сказала даже — сияющий. Последнее про
исходило, главным образом, от удачи на границе с про
возом нелегальной литературы».

Могут возразить: Бердяев, возможно, не читал этих вос
поминаний, появившихся в Москве в 1926 году. Но незна
ние первоисточников, как известно, не извиняет за иска
жение истины. И надо ли доказывать, что редакция «Юно
сти», несмотря на очарование «высотой мысли и безуп
речностью нравственной, христианской позиции филосо
фа», все-таки должна была учесть широко известные сви
детельства старшей сестры Владимира Ильича и пояснить 
миллионам юных читателей, что Н.А. Бердяев вольно или 
невольно грубо извратил характер отношений молодого 
Ленина с Плехановым и, что еще более огорчительно, сде
лал ложный и с далеко идущими политическими целями 
вывод о его разочаровании «в людях вообще» (!).

Далее. Следуя Бердяеву, молодой читатель должен 
представить отца В.И. Ленина типичным провинциаль
ным чиновником, удачно сделавшим карьеру. Но ведь 
Н. Бердяев начисто игнорирует книгу «Отец Владими

<ривда и п а д с Ленине
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pa Ильича Ленина — Илья 
Николаевич Ульянов. 
1831—1886» М.И. Улья
новой, вышедшую в Мос
кве в 1931 году массовым 
тиражом. В этом биогра
фическом очерке приво
дятся документы и мате
риалы, свидетельствую
щие об одушевленности 
отца Ленина лучшими 
идеями 60—70-х годов, 
его связях с участниками 
революционного подпо
лья и его подвижнической 
деятельности на ниве на
родного просвещения, 
благодаря которой зем
ская школа Симбирской 
губернии вышла на одно 
из первых мест в стране, 
а ее руководитель стал 

известен всей России. При внимательном изучении био
графии этого замечательного человека Н. Бердяев заме
тил бы и то, что он, по выражению писателя-современни
ка В.Н. Назарьева, «далеко не благоденствовал»: очень 
скоро правительство стало косо поглядывать на прово
димые И.Н. Ульяновым учительские съезды, на его уси
лия учить крестьянских детей не только чтению псалты
рей, но и географии, истории, естественным наукам. А с 
наступлением реакции 80-х годов, когда в стране стали 
насаждаться церковно-приходские школы в ущерб зем
ским, Илью Николаевича дважды пытались отправить в 
отставку. Что же касается дворянства, то он действи
тельно приобрел права потомственного дворянина, но, 
заметим, так и умер, не приписав к этому сословию ни 
себя, ни своих детей (это сделает уже после его смерти его 
супруга).

Наконец, М.И. Ульянова особо подчеркивала: «Идей
ность Ильи Николаевича проявилась и в том круге зна

Александр Федорович Керенский



комых, которых он имел, с которыми поддерживал бо
лее близкие отношения. Он не вращался в обществе сим
бирских помещиков, поддерживал связи лишь с теми из 
них, которых, как и его, интересовало дело народного 
образования и которые работали в той же области, что 
и создавало у Ильи Николаевича с ними большую или 
меньшую общность интересов».

И вопреки утверждению Н. Бердяева, такое «окру
жающее общество» не отвернулось от семьи Ульяновых 
в трагическую весну 1887 года. Их добрыми знакомы
ми остались народная учительница В. В. Кашкадамова, 
чувашский просветитель И.Я. Яковлев (с его сыном 
Алексеем до конца жизни вел переписку Д.И. Ульянов), 
учитель чувашской школы Н.М. Охотников, который 
уже полтора года готовился под руководством Влади
мира Ильича к сдаче экзаменов за курс гимназии, 
А.В. Констансов, долгие годы заведовавший делопро

Кривда и правда о Ленине

Группа руководителей Петербургского «Союза борьбы 
за освобождение рабочего класса» во главе с В.И.Лениным. 

Сидят слева направо: В. В. Старков, Г. М. Кржижановский, 
В.И. Ленин, Ю.О. Мартов; стоят: А.Л, Малченко,

П.К Запорожец, А.А.Ванеев
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изводством дирекции на
родных училищ губернии, 
а также школьные подру
ги Ольги Ильиничны 
(А. Щербо, В. Половцева, 
В. Юстинова и другие), 
гимназические учителя 
Владимира Ильича и его 
соученики по выпускно
му классу (четверо из них 
примут активное участие 
вместе с ним в студенчес
кой сходке казанских сту
дентов 4 декабря 1887 
года), акушерка А.Д. Иль
ина, врачи-демократы 
И.С. Покровский и А.А. 

Кадьян. Кстати, доктор медицины Александр Александ
рович Кадьян, один из обвиняемых знаменитого процес
са «193-х» 1877 года, по первому же зову М.А. Ульяно
вой весной 1895 года, уже в Петербурге, пришел на по
мощь тяжело болевшему воспалением легких Владими
ру Ильичу. А после его выздоровления способствовал в 
выезде за границу для продолжения лечения (в действи
тельности же — для той самой встречи с Г.В. Плехано
вым и другими членами группы «Освобождение труда», 
о которой шла речь выше).

Перечисление даже этих знакомых Ульяновых, о вер
ности которых прежним добрым отношениям имеются 
прямые неопровержимые доказательства, уже опровер
гает истинность утверждений Н. Бердяева о том, что от 
Ульяновых отвернулось «окружающее общество». Ес
тественно, что из многочисленных горожан, знавших это 
известное семейство, нашлись и «верноподданные» обы
ватели, которые при встрече с Ульяновыми делали вид, 
что не заметили их. Но где основания для утверждения, 
что, встречая таких «премудрых пескарей», Владимир 
Ильич озлобился на весь белый свет — «разочаровался 
в людях вообще»?!

Илья Николаевич Ульянов



Невозможно согласиться и с утверждением Н. Бердя
ева, что «первым толчком, который определил револю
ционное отношение Ленина к миру и жизни, была казнь 
его брата, замешанного в террористическом деле». Ведь 
при таком субъективистском объяснении истоков рево
люционного мировоззрения Ленина остается невыяснен
ным тот «первый толчок», который побудил студента 
Александра Ульянова, имевшего блестящие перспекти
вы для научной карьеры, отказаться от личного благо
получия и вступить в смертельную схватку с самодер
жавным деспотизмом.

На самом деле объективная российская действитель
ность с ее симбирскими картинами тягостных остатков 
крепостничества и пороков развивающегося капитализ
ма рождала у Александра и Владимира Ульяновых не
нависть к строю, основанному на эксплуатации мень
шинством громадного большинства населения страны. 
Весьма важным толчком в этом процессе стала герои
ческая борьба народовольцев против царизма и казнь 
ими 1 марта 1881 года Александра II. Конечно, траги
ческая судьба старшего брата и его товарищей оказала 
глубокое влияние на Владимира Ильича, но к весне 1887 
года он прочел немало социально-экономической лите
ратуры, почти всю публицистику демократов и уже 
самостоятельно размышлял о путях революционной 
борьбы. «Если бы это было иначе, — подчеркивала 
Н.К. Крупская, — судьба брата, вероятно, причинила 
бы ему только глубокое горе, или в лучшем случае, выз
вала в нем решимость и стремление идти по пути брата. 
При данных условиях судьба брата обострила лишь ра
боту его мысли, выработала в нем необычайную трез
вость, уменье глядеть правде в глаза, не давать себя ни на 
минуту увлечь фразой, выработала в нем величайшую 
трезвость в подходе ко всем вопросам».

Н. Бердяев все это прекрасно понимает. Да и как 
могло быть иначе, если он сам в 1900 году был исклю
чен из Киевского университета за участие в революци
онно-демократическом движении, а затем был сторон
ником «легального марксизма».

<р в .а и пра да о Ае ине
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Однако, увлекшись впоследствии богоискатель
ством, он стал идейным противником марксизма и ком
мунизма, отошел от борьбы с самодержавием и даже, 
как отметил В.И. Ленин в 1909 году, призывал граждан 
«благословлять эту власть, которая одна своими шты
ками и тюрьмами еще ограждает нас («интеллигентов») 
от ярости народной».

И этому-то философу дана возможность со страниц 
«Юности» вещать о том, что «Ленин — антигума
нист и антидемократ»! В период же Первой мировой 
войны Н. Бердяев искал «высший духовный смысл в 
войнах», объявляя их источником «творческого» дви
жения человечества. Этот «гуманист» победу Октябрь
ской революции встретил крайне враждебно, а в своих 
трудах усилил проповедь социального и расового нера
венства.

Спрашивается, кому выгодно в наши дни миллион
ными тиражами распространять среди молодежи измыш
ления Н. Бердяева — известного ренегата и врага со
ветского государства?

1989 г.



Распятие истории

Тема «Керенские и Ульяновы» довольно полно осве
щена в советской литературе, но лжедемократы четвер
тый год усиленно ее эксплуатируют в своих целях. 
«Симбирский курьер» 6 февраля 1993 года тоже возвра
тился к «ударной» теме, поместив отрывок из мемуа
ров бывшего премьера Временного правительства А.Ф. 
Керенского «Распятие свободы», вышедших в Лондоне 
еще в 1934 году. Редакция газеты, набивая цену публи
кации, заявила, что мемуары — «попытка объяснить 
феномен Ленина» — печатаются с согласия внучки Ке
ренского Элизабет Хадсон.

Посмотрим, как же освещается в них наиболее инте
ресный для нас период в жизни автора и Ульяновых 
симбирский и насколько это соответствует истине.

«Население Симбирска составляли «обычные горо
жане», — пишет Керенский, — садовники и огородни
ки-торговцы, ремесленники, купцы и мелкие лавочни
ки, служащие и духовенство, высшие чиновники и мел
копоместное дворянство, которое приезжало в город на 
зиму из своих имений. Более богатая знать проводила 
зиму в столице, где она порой занимала высокое поло
жение на гражданской службе, в суде и в гвардии. Сим
бирск восьмидесятых был городком преимущественно 
мелкопоместного дворянства, придерживающегося тра
диций консервативных и даже реакционных».

Эта характеристика заимствована автором из какой- 
то статейки, причем она относится к Симбирску не 80-х 
годов XIX века, а более ранних десятилетий. Достаточно 
сказать, что среди «обычных горожан» Александр Федо
рович даже не упомянул крестьян, рабочих и военных, 
которые вместе с ремесленниками и составляли большин
ство населения Симбирска. В 80-х годах уже никто не про
водил зиму в столице и никто из симбирян не занимал там 
высокого положения в «суде и в гвардии». Мелкопомест
ное дворянство Симбирска придерживалось не столько ре
акционных, сколько либерально-буржуазных традиций.
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Критический анализ можно было бы продолжить, но 
и этого достаточно, чтобы согласиться с признанием са
мого мемуариста, что характеристика Симбирска да
ется им предположительная, так как его «память о ран
них годах» детства «смутна», за исключением остав
шегося впечатления от жандармского «экипажа с зад
винутыми шторками», который в связи с покушением в 
столице на жизнь царя носился ночами по Симбирску и 
«забирал людей, увозя их в неизвестность...». Автор при 
этом допускает возможность, что участие в заговоре 
«сына известного симбирского гражданского чиновни
ка должно было привести к преследованиям в городе, 
особенно среди друзей и единомышленников Ульянова, 
возможно, и в его родном доме. Это было обычным в 
России. Такие вещи случались ночью».

Этот отрывок ценен тем, что наглядно иллюстриру
ет вздорность утверждений современных «демократов»- 
юристов о том, что будто бы после судебных реформ 
1860-х годов и появился суд присяжных в России, мол, 
утверждалась законность. Кто-кто, а юрист Александр 
Керенский доподлинно знал, что по приказу «начальни
ка жандармерии» ночью хватали людей и «увозили их в 
неизвестность».

Кстати, полезно было бы волкогоновым и прочим пе
ревертышам, называющим сейчас Александра Ильича 
Ульянова, как и других героев-народовольцев, «цареу
бийцами», ставя их при этом чуть ли не на одну доску с 
уголовниками, вчитаться в рассказ А. Керенского об 
«очаровательном и блестящем Александре Ульянове»:

«Безгранично добрый, великодушный и самоотречен
ный, он поражал и захватывал людей с первого взгляда 
и навсегда. Он жил не во имя амбиций и не во имя меч
ты сложить голову на гильотине «в интересах револю
ции». Он весь пылал огнем любви к людям и хотел по
жертвовать своей жизнью ради других. «Нет прекрас
нее смерти, чем смерть во имя спасения страны, — ска
зал он судьям, вынесшим ему смертный приговор. — 
Такая смерть не вызывает ужаса у искренних и чест
ных мужчин. Я имел одну-единственную цель: помочь 
несчастным русским людям».



Однако нельзя не отметить, что либо Александр Фе
дорович привел высказывания Ульянова на суде по па
мяти, либо его сын Глеб, осуществлявший перевод «Рас
пятой свободы», исказил их. А следовало бы дословно 
цитировать Александра Ильича по стенограмме су
дебного процесса, которая имелась в библиотеках и 
США, и Англии. Действительное заявление А.И. Улья
нова, сделанное с присущей ему «рыцарской прямотой 
и честностью» (выражение А.Ф. Керенского), звучало 
так:

«Среди русского народа всегда найдется десяток лю
дей, которые преданы своим идеям и настолько горячо 
чувствуют несчастье своей родины, что для них не со
ставляет жертвы умереть за свое дело. Таких людей 
нельзя запугать чем-нибудь».

Вызывает сожаление и то, что Керенский, слагая ди
фирамбы Ульянову, ни словом не обмолвился об идеях, 
ради которых «благородный и умный» юноша решился 
на участие в заговоре, жертвуя и своей жизнью. А ведь 
Александр Ильич с поразительной смелостью и откро
венностью рассказал о мотивах, обусловивших его 
участие в освободительной борьбе: «Я могу отнести к 
своей ранней молодости то смутное чувство недоволь
ства общим строем, которое, все более и более прони
кая в сознание, привело меня к убеждениям, которые ру
ководили мною в настоящем случае. Но только после 
изучения общественных и экономических наук это убеж
дение в ненормальности существующего строя вполне 
во мне укрепилось, и смутные мечтания о свободе, ра
венстве и братстве вылились для меня в строго социа
листические формы. Я понял, что изменение обществен
ного строя не только возможно, но даже неизбежно».

Обошел Керенский вниманием и слова Александра 
Ильича о том, что «единственно правильным путем воз
действия на общественную жизнь есть путь пропаган
ды пером и словом», но в условиях самодержавного дес
потизма «невозможны не только социалистическая про
паганда, но даже общекультурная»... Проигнорировав 
идейные истоки революционных взглядов Ульянова, ме
муарист тем не менее завершил рассказ осуждением рас
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Владимир Ильич Ульянов

правы над ним, назвав 
казнь «беззаконной» — 
«всего лишь за подготов
ку покушения на жизнь 
царя».

Справедливо полагая, 
что «нетрудно предста
вить, как болезненно» 
должен был переживать 
гибель своего брата 17- 
летний Владимир Улья
нов, А. Керенский без вся
ких объяснений заявил, 
что казнь «благородного, 
умного, блестящего 
Александра в итоге сде
лала Владимира, как он 
запомнился по своей поли
тической карьере, — злоб

ным, непревзойденным, мстительным циником. Я так
же представляю, что его особая ненависть к Русской пра
вославной церкви, его воинствующий атеизм, должно 
быть, зародились из-за образа священника, который сто
ял с крестом в руке рядом с виселицей».

Оставляя на совести известного своей экзальтирован
ностью Александра Федоровича эти злобные и надуман
ные выпады против своего политического оппонента, 
замечу, что они ничего общего не имеют с истиной и 
цель их — объяснить борьбу Владимира Ильича против 
самодержавного деспотизма и жестокой эксплуатации 
трудящихся только случайными, сугубо субъективны
ми причинами. Но суждение Керенского, во-первых, не 
оригинально, ибо еще Н. Валентинов (социал-демократ, 
автор книги «Встречи с Лениным») высказывался, что, 
если бы не случилось ареста и казни Александра Ильи
ча, «Владимир Ульянов, вероятно, никогда бы не стал 
Лениным». А во-вторых, Н.К. Крупская давно и убеди
тельно опровергла подобные измышления: «Владимир 
Ильич к этому времени уже о многом самостоятельно 
думал, решал уже для себя вопрос о необходимости ре



волюционной борьбы. Если бы это было иначе, судьба 
брата, вероятно, причинила бы ему только горе или в 
лучшем случае вызвала бы в нем решимость и стремле
ние идти по пути брата». И, наконец, чем и как объяс
нил бы А. Керенский решимость Александра Ульянова 
вступить в смертельную схватку с царизмом: ведь ник
то из семьи Ульяновых репрессиям не подвергался?

Что касается утверждения Керенского, будто ате
изм Владимира Ульянова зародился только «из-за обра
за священника, который стоял с крестом в руке рядом с 
виселицей», то и оно неправомерно. Во-первых, симбир
ский гимназист не мог знать такого факта. А, во-вто
рых, Александр Федорович в мемуарах более позднего 
времени («Россия на историческом повороте») сам же 
даст более объективное объяснение причин распростра
нения атеизма:

«Религия была и навсегда осталась составной час
тью нашей жизни... Конечно, в религиозной вере была и 
другая сторона, официальная, казенную сущность ко
торой выражал Священный синод — бездушный бюрок
ратический институт. Своей борьбой с инакомыслием, 
своим бездушным отношением к нуждам людей он лишь 
укреплял позиции атеизма».

Эти позиции укреплялись и «Письмом Белинского 
к Гоголю», и статьями А.И. Герцена, Д.И. Писарева, 
Н.А. Добролюбова, Н.Г. Чернышевского, и тракта
тами Л.Н. Толстого, и «Очерками бурсы» Н.Г. Помя
ловского, и очерками писателя-симбирянина В.Н. На
зарьева «Современная глушь».

Пищу для раздумий доставляла и сама школьная уче
ба. Публицисты-демократы 1880-х, критикуя засилье 
латыни и греческого в гимназиях, указывали, что меж
ду древним и христианским мировоззрением «не только 
не может быть дружеского содействия, но даже добро
соседских отношений: они взаимно исключают друг 
друга». В самом деле, рассуждал один из них, в Риме и 

Греции смотрели «на земную жизнь как на цель своего 
существования, которой все исчерпывается, а для хри

стианина оно является испытанием, ведущим его в...цар
ствие небесное. Здесь культ духа, там культ плоти, боль
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шего противоречия не мо
жет быть, и если в гимна
зии почти все предметы 
воюют между собой, то с 
законом божьим они вою
ют по преимуществу».

Нерасположению гим
назистов к изучению за
кона божьего способ
ствовала зубрежка «су
хих и трудных учебни
ков», а также чрезмерная 
требовательность зако
ноучителей и строгие 
наказания, налагавшие
ся начальством за укло
нение от посещения бого
служений.

Таковы некоторые 
штрихи к пониманию слож

нейшего умственного процесса, в результате которого 
Владимир Ильич, по его собственному признанию, стал 
неверующим в 16 лет. Александр Керенский же думает 
иначе, ссылаясь на тот факт, что директор гимназии «офи
циально характеризовал его как достойного подражания 
и благопристойного поведения первого ученика в своем 
классе и как пример для остальных. В те дни мысль о та
ком образцовом поведении включала в себя регулярное и 
ревностное посещение школьной часовни».

В этом не очень-то складно выраженном суждении име
ются неточности и ошибки по существу: в гимназии, на
пример, действовала не часовня, а церковь, и ученики по
сещали ее не поодиночке, а только строем, под неусып
ным надзором начальства, и за «манкирование богослу
жением даже в праздничные и воскресные дни» директор 
сажал ребят в карцер или снижал оценку по поведению. 
Таким образом, как говорится, добровольно-принудитель
ное посещение Владимиром Ульяновым в такой обстановке 
богослужений легко подменяется в мемуарах «ревност
ным посещением школьной часовни».

Директор Симбирской гимназии 
Федор Михайлович Керенский



Но это еще «цветоч
ки», «ягодки» же начина
ются, когда Александр 
Федорович приводит 
«полную характеристи
ку» на выпускника В.Уль
янова, данную директо
ром гимназии Ф.М. Керен
ским. Каждая фраза в пе
реводе его сына Глеба из
менена настолько, что 
стала малоузнаваемой. В 
этом легко убедиться, если 
сравнить текст в мемуарах 
с подлинной характеристи
кой, подписанной директо
ром Федором Керенским. В 
мемуарах она выглядит 
так: «Религия и дисципли
на были основой его воспи
тания, плоды которого проявились в поведении Ульянова. 
Более близко наблюдая характер и личную жизнь Ульяно
ва, я не имел повода заметить в нем чрезмерной тенден
ции в отношении уединения и скрытности, тенденции из
бегать контактов со знакомыми, а также с лучшими школь
ными друзьями во внешкольное время».

В действительности первая часть текста такова: «В 
основе воспитания лежала религия и разумная дисцип
лина. Добрые плоды домашнего воспитания были оче
видны в отличном поведении Ульянова». Вторая же 
часть гласит: «Присматриваясь ближе к домашней жиз
ни и характеру Ульянова, я не мог не заметить в нем 
излишней замкнутости, чуждаемости от общения даже 
со знакомыми людьми, а вне гимназии и с товарищами 
и вообще нелюдимости».

Только слепой или совершенно равнодушный к «распя
тию истории» сотрудник «Симбирского курьера» не за
метил, что эти варианты имеют противоположное значе
ние. Если в публикации из мемуаров «Распятие свободы» 
говорится, что Федор Керенский не имел даже «повода

Александр Ильич Ульянов

Кривда и правда о Ленине
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заметить в нем (Ульянове. — Ж.Т.) чрезмерной тенденции 
в отношении уединения и скрытности» и т.п., то в тексте 
подлинной характеристики, копия которой воспроизводит
ся во многих статьях и книгах, экспонируется в ленинских 
комнатах и музеях, директор подчеркивал «излишнюю зам
кнутость, чуждаемость от общения даже со знакомыми» 
и т.п. качества, на которые, кстати, не могли не обратить 
внимания и университетское начальство, и полиция. Сви
детельством того, что эти указания симбирского дирек
тора в Казани понимали только так, является донесение 
инспектора студентов университета, в котором подчер
кивалось, что в характеристике Ульянова было «указано 
на излишнюю замкнутость, чуждаемость от общения даже 
со знакомыми людьми, а вне гимназии и с товарищами и 
вообще нелюдимость, что он и обнаружил».

Так что, читая теперь в мемуарах Керенского, будто 
приведенная в них характеристика В. Ульянова — «ис
торический документ», можно только, мягко говоря, 
недоумевать.

В завершение этого краткого анализа отрывка из 
«Распятой свободы» А.Ф. Керенского, в котором он 
пытался объяснить «феномен Ленина», ограничусь дву
мя замечаниями. Во-первых, мемуарист весьма смутно 
представляет себе симбирские страницы жизни Влади
мира Ульянова и вольно или невольно искажает или фаль
сифицирует их. А, во-вторых, эта публикация «Симбир
ского курьера», поданная в рубрике «Неизвестная ис
тория», пожалуй, больше заслуживает другой — «Рас
пятая история».

1993 г.



Как Арутюнов клевещет 
на семью Ульяновых

В декабре 2000 года миллионы телезрителей наблю
дали небывало помпезное празднование 10-летия суще
ствования «Независимой газеты». А через несколько 
дней (21 декабря) «Независимая газета» привлекла к себе 
внимание многих читателей скандальной статьей А. Ару
тюнова «Кто был настоящим отцом Ленина?».

Уважающий себя редактор (В. Третьяков относил себя 
к таковым), прежде чем публиковать материал, претен
дующий на сенсацию, должен был справиться у специ
алистов, насколько правдоподобен и оригинален ару
тюновский опус. Очевидно, гордыня помешала «Неза
висимой газете» обратиться за консультацией к науч
ным сотрудникам Музея В.И. Ленина. Но неужели ни 
один журналист редакции не удосужился прочесть ши
роко рекламировавшиеся книги Л. Васильевой «Крем
левские жены» и «Кремлевские дети» и продававшиеся 
несколько лет назад на книжных лотках? Ведь стоило 
только заглянуть в главу «Тайны детей Марии Бланк» 
(в «Кремлевских детях»), как В. Третьякову и его сото
варищам сразу стало бы ясно, что А. Арутюнов (за 
вычетом собственных измышлений) всучил «Незави
симой газете» перепев писаний Л. Васильевой, то есть 
совершил неприкрытый плагиат.

Эта Л. Васильева, дочь генерала и жена советского 
дипломата, наслышавшаяся различных скабрезных «ле
генд интеллектуалов», поместила в «Кремлевских же
нах» байку о том, что мать Ленина в молодости была 
фрейлиной императорского двора и отцом ее первенца 
был будущий Александр II. И хотя Васильева призналась 
читателям, что «по историческим бумагам» не смогла 
найти подтверждения этой легенде, дело было сделано: 
нашлись люди, которые стали приводить новые доводы в 
пользу Васильевской версии о том, что Мария Александ
ровна была сторонницей «свободной любви».
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Некая Наталья Нико

лаевна Матвеева присла
ла из Ленинграда письмо 
Л. Васильевой с сообще
нием, что Александр Уль
янов родился «от Дмит
рия Каракозова, бывшего 
ученика Ильи Николае
вича Ульянова в Пензен
ской гимназии», стреляв
шего 4 апреля 1866 года в 
Александра II. «Мария 
Александровна, — писа
ла Матвеева, — очень 
боялась последствий по
ступка Каракозова для 
своей семьи и столкнула 
годовалого Александра с 
самого высокого нижего

родского откоса — семья жила одно время в Нижнем 
Новгороде, после чего у ребенка был переломан позво
ночник. Александр Ульянов на всю жизнь остался гор
батым. У него на правой руке было шесть пальцев, что 
считается дьявольской метой... Долгие годы в семье 
Ульяновых был врач, Иван Сидорович Покровский, 
друг дома, о котором весь Симбирск знал как о любов
нике Марии Александровны. В аттестате Владимира 
Ульянова вместо «Ильич» даже написано было «Ива
нович», потом исправлено... Третий сын Ульяновых, 
Дмитрий, рожден от Покровского — Дмитрий тоже стал 
врачом... Друг семьи Ульяновых, провинциальный дра
матург Валериан Назарьев, написал пьесу «Золотые 
сердца», где были черты истории семьи Ульяновых. 
Пьеса шла в 80-х годах прошлого века на сцене Мало
го театра...».

Все эти нелепые измышления легко можно опроверг
нуть с помощью популярной литературы. Л. Василье
вой достаточно было взять в «Ленинке» книгу «И.Н. 
Ульянов в Пензе» (Саратов, 1973), написанную мной в 
соавторстве с пензенским писателем О. Савиным, и

Иван Сидорович Покровский



через несколько минут 
поэтесса убедилась бы, 
что Илья Николаевич в 
Пензе преподавал не в 
гимназии, а в Дворянском 
институте и, следова
тельно, Д. Каракозов не 
был его учеником. Что 
касается Марии Алек
сандровны, то она никог
да и нигде не общалась с 
Каракозовым. И только 
человек с больным вооб
ражением мог додумать
ся до того, чтобы обви
нить мать в попытке дето
убийства. Впрочем. Л. Ва
сильева вынуждена была 
отвергнуть сообщенный 
Матвеевой эпизод на ни
жегородском откосе и назвать его «нелепицей». И тем 
не менее поэтесса ухватилась за другую байку, сооб
щенную той же ленинградкой, выглядевшую, как ей по
казалось, более правдоподобно...

Зато Арутюнов стал усиленно обогащать байку Мат
веевой относительно «отцовства» врача Ульяновых. 
«Иван Покровский (фамилия по матери), — с важным 
видом вещал он со страниц «Независимой газеты», — 
был незаконнорожденным сыном Александра Дмитри
евича Улыбышева, известного не только в России. Дос
таточно сказать, что написанная им на французском язы
ке биография Моцарта стала достоянием европейцев». За
мечу, что эти сведения он почерпнул из моего очерка «Дви
жимые чувством гуманности и прогресса» («Нева», 1971, 
№4 стр. 148—150), но кое-что и перепутал: фамилию «По
кровский» Иван унаследовал не от «матери», а от свя
щенника Покровского...

А вот разглагольствования А. Арутюнова о том, 
будто Иван Покровский «в конце 60-х годов стал до

машним врачом семьи Ульяновых» и «по-видимому с

Анна Ильинична Ульянова

р вда и правда о Ленине
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этого времени началась близкая связь между Иваном 
Сидоровичем и Марией Александровной» и что, мол, 
«Иван Сидорович Покровский в 1869 году вместе с се
мьей Ульяновых переехал из Пензы в Симбирск и с тех 
пор безотлучно жил в их доме...», — это злонамерен
ные измышления.

Только человек, не знакомый с документальной Ле
нинианой, может так безудержно перевирать историю. 
Ведь семья Ульяновых в 1869 году переехала в Сим
бирск не из Пензы, а из Нижнего Новгорода. Что же 
касается доктора Покровского, то из его формулярно
го списка видно, что в Симбирск он перебрался из Ка
занской губернии в январе 1870 года, а его знакомство с 
семьей И.Н. Ульянова произошло весной или, скорее, 
летом 1870 года. Из формулярного списка И.С. Покров
ского также видно, что в Симбирск он приехал с женой 
Лидией Петровной (урожденной Миллер) и сыном Фе
дором, родившимся 10 августа 1867 года, когда док
тор служил во II стрелковом батальоне Киевского во
енного округа! В госархиве Ульяновской области име
ются документы о местопроживании И. Покровско
го в собственных домах на Покровской и Стрелец
кой улицах.

Думается, что и этой краткой документальной справ
ки достаточно, чтобы начисто отвергнуть злостное из
мышление А. Арутюнова, что отцом В. Ульянова был 
доктор И.С. Покровский. Я как автор полутора десят
ка книг о В.И. Ленине и семье Ульяновых категоричес
ки утверждаю, что если Иван Сидорович с женой ког
да-либо и заходил в дом директора народных учи
лищ, то это были единичные случаи (подобные визи
там Ф.М. Керенского с семьей). А вот в хорошей биб
лиотеке знакомого врача, в которой были томики Бе
линского, Добролюбова и Писарева, старшие дети Уль
яновых доставали эти полузапрещенные произведения. 
(См. очерк «Писарева доставали у сына декабриста» в 
моей книге «Ульяновы. Поиски, находки, исследования», 
изданной в Саратове в 1978 и 1988 годах).

Покончив на этом с гнусной байкой об «отцовстве» 
Покровского, перейдем к злонамеренной лжи Арутюно



ва относительно исправления отчества в университетс
ком дипломе Ульянова. Вопреки естественному объяс
нению, что произошла досадная типографская ошибка, 
наш рьяный «разоблачитель» топорно сварганил новую 
фальшивку. Суть ее состоит в следующем: это Влади
мир Ильич в свое время якобы сообщил в Испытатель
ную комиссию Петербургского университета сведения 
о том, «что является Владимиром Ивановичем Ульяно
вым, отказавшись от Ильи Николаевича».

Но ведь существуют десятки архивных документов 
1890-х годов, в которых Владимир Ульянов упоминает
ся только как «Ильич». Вот как выглядело начало ле
нинского прошения от 26 марта 1891 года на имя пред
седателя Испытательной комиссии при Петербургском 
университете: «Дворянина Владимира Ильина Ульяно
ва». Такой же была и подпись в конце прошения: «Дво
рянин Владимир Ильин Ульянов». Только так именовал 
он себя и в первых числах 1892 года, когда начиналось 
заполнение бланков дипломов выпускников Петербург
ского университета.

Эти и некоторые другие документы мне довелось 
штудировать в 1980-х годах во время работы над кни
гой «Самарские университеты». Замечу, что в «Деле 
Самарского окружного суда по столу председателя о 
зачислении дворянина Владимира Ильича Ульянова по
мощником присяжного поверенного А.Н.Хардина» име
ется 15 документов и во всех употреблена только одна 
форма отчества начинающего адвоката: «Ильич». Не
лишне добавить, что современники подчеркивали, что 
Владимир Ульянов, как и его старший брат Александр, 
был доволен, когда родные и близкие знакомые велича
ли его Ильичем. И совершенно очевидно, что не слу
чайно первый ленинский сборник - «Экономические 
этюды и статьи», вышедший в 1898 году в Петербурге, 
был подписан: «Владимир Ильин».

Я воздерживаюсь от опровержения других арутюнов
ских измышлений, высказанных в «Независимой газе
те», скажем, утверждения о том, что Ленин снимал в 
Париже «чудесные» четырехкомнатные квартиры (это 

я сделал в книге «Волкогоновский Ленин» в 1994 году).

<рив а ад Ае и е



К|
 и

вд
 и

 г 
ра

вд
а о

 Л
ен

ин
е

Но не могу не выразить возмущения подлым поступ
ком Арутюнова, приписавшего покойной М.В. Фофа
новой (хозяйке конспиративной квартиры в канун Ве
ликой Октябрьской социалистической революции) сло
ва о том, будто Ленин в те исторические дни «без водки 
и пива за стол не садился». (Неужели Арутюнов не знал 
даже того, что Владимир Ильич с юности страдал хро
ническим гастритом?!).

Ярким примером невежественности Арутюнова и его 
патологической потребности к извращению истории 
служит публикация «Золотая медаль выпускнику Сим
бирской гимназии Володе Ульянову была вручена по 
блату», появившаяся в московской газете «Труд» от 19 
апреля 2001 года в рубрике «Сюрпризы истории». Я как 
автор книги «Гимназист Владимир Ульянов», вышедшей 
в 1976 году в Приволжском книжном издательстве (Са
ратов), а в 1979 и 1990 годах — в «Молодой гвардии» 
(под названием «Великое начало»), не могу не разобла
чить очередную арутюновскую «утку», которую он 
именует «весьма пикантной подробностью биографии 
вождя».

«Оказывается, — с победоносным видом заявляет 
Арутюнов, — аттестат зрелости с золотой медалью был 
выдан Володе Ульянову... по блату. В том, что это было 
сделано в нарушение существовавшего положения, лег
ко убедиться, ознакомившись с содержанием приведен
ного мною документа.

Знания, обнаруженные Владимиром Ульяновым на выпус
кных экзаменах в гимназии:

Аттестат № 468

В Законе Божием 5
В русском языке и славяноведении 5
В логике 4
В латинском языке 5
В греческом языке 5
В математике 5
В истории 5



В географии 5
В физике и математической географии 5
В немецком языке 5
В французском языке 5

Замечу сразу, что это не документ, а безграмотная 
галиматья, порожденная невеждой, именующим себя 
ученым-историком. В этом легко убедиться, заглянув в 
мою книгу «Гимназист Владимир Ульянов». Во-первых, 
настоящий документ называется не «Аттестатом», а 
«Аттестатом зрелости» и не имеет «№ 468» (эта цифра 
проставлена писарем в черновике дела). Во-вторых, 
приведенные Арутюновым оценки (10 пятерок и четвер
ка по логике) были получены Владимиром Ульяновым 
не на выпускных экзаменах, а выставлены педсоветом 
на основании §45 «Правил об испытании». Другими сло
вами, это оценки, свидетельствующие о познаниях вы
пускника в последних классах. Но в аттестате зрелос
ти Владимира Ульянова есть еще одна графа, которую

Кривда и правда о Ленине
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только уникальный невежда Арутюнов смог не заме
тить. Запись в этой графе содержит оценки, получен
ные выпускником на письменных и устных испытани
ях, проходивших в гимназии 5, 7, 8, 12, 13, 22, 27 и 29 
мая, 1 и 6 июня. И в этой графе нет оценок по логике, 
физике и математической географии, немецкому и фран
цузскому языкам.

В моих книгах о молодом Ленине подробно рассказы
вается о предыстории появления единственной четверки 
в аттестате зрелости В. Ульянова. Напомню лишь, что 
логика изучалась только в 7 классе и итоговая оценка по 
этому предмету у Владимира Ильича была «4,5». Через 
год, когда дело дошло до проставления оценок в аттестат 
зрелости, директор Ф.М. Керенский (он же был и препода
вателем логики) должен был округлить эту цифру. В ми
нистерских циркулярах подчеркивалось, что при выведе
нии окончательных оценок преподаватель обязан был при
нимать во внимание прилежание и успехи учащегося на 
протяжении всего периода обучения. Преподаватель-ди
ректор Ф.М. Керенский имел юридическое право и осно
вательные факты для того, чтобы, не поступаясь совес
тью, округлить 4,5 по логике до 5. Однако, зная, что Алек
сандр Ульянов казнен за участие в покушении на жизнь 
Александра II, Керенский предпочел снизить оценку по 
логике Владимиру Ульянову до четверки. Но эта четвер
ка, согласно узаконениям того времени, не являлась пре
пятствием для награждения выпускника высшей гимна
зической наградой.

Но Аким Арутюнов, не знакомый с этими правила
ми, без зазрения совести продолжает лгать: «Докумен
ты (какие? — Ж.Т.) убеждают, что Владимир Ульянов 
получил золотую медаль незаслуженно. А случилось это 
потому, что директор гимназии Ф.М. Керенский, угож
дая высокопоставленному чиновнику народного обра
зования И.Н. Ульянову, представил в Министерство 
ложные сведения (какие же? — Ж.Т.) об оценках, полу
ченных Владимиром Ульяновым на выпускных экзаме
нах... И добился, что сыну директора народных учи
лищ Симбирской губернии дали золотую медаль. Так 
Керенский отблагодарил Илью Николаевича за то, что



тот задолго (когда же?—
Ж.Т.) до окончания сыном 
гимназии направил в Ми
нистерство ходатайство 
о повышении директора 
гимназии в должности.
Вскоре Керенский был 
назначен директором на
родных училищ в одной 
из губерний».

Такому безудержному 
вранью позавидовал бы 
барон Мюнхгаузен. Раз
берем ворох лживых фраз 
по порядку. Во-первых,
Керенский не представ
лял в министерство ни 
ложных сведений об оцен
ках В. Ульянова, ни ка
ких-нибудь других: он отчитывался перед попечителем 
Казанского учебного округа. Не «добился» награжде
ния В. Ульянова золотой медалью: в аттестате зрелости 
(отпечатанном типографски) говорится иное: «Педаго
гический_совет постановил наградить его, Ульянова, 
золотой_медалью...». Керенский не мог так «отблагода
рить» И.Н. Ульянова, ибо тот скончался еще в январе 
1886 года... А. Арутюнов не соизволил заглянуть даже 
в справочную литературу, чтобы выяснить элементар
ные сведения о взаимоотношениях директоров народ
ных училищ и директоров классических гимназий: ведь 
тогда бы он не городил чушь, будто бы Керенский под
чинялся И.Н. Ульянову. И последнее: не «вскоре» после 
окончания Владимиром Ульяновым гимназии, а в 1889 
году Ф.М. Керенский с семьей (сыну Александру было 
тогда 8 лет) был переведен из Симбирска, но не «дирек
тором народных училищ в одной из губерний», а глав
ным инспектором училищ аж в Туркестанский край.

Вот такова цена «сюрпризов истории», которые с 1991 
года через московские журналы «Столица» (1991, № 1 и 
4), «Прометей» (1992), «Посев» (1998, № 11) и др. Аким

Мария Александровна Ульянова
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Арменакович Арутюнов навязывает читателям. И 
кому-то выгодна стряпня этого творца гнусных баек. 
Дело дошло до того, что А.А. Арутюнов издает в Мос
кве толстенные тома под завлекающим названием «До
сье Ленина без ретуши».

Достойный отпор этой клеветнической поделке дал 
лениновед, доктор исторических наук М.И. Труш, опуб
ликовавший в журнале «Политическая агитация» (2003, 
№ 1) памфлет «Невежда. Живой Аким Арутюнов гры
зет мертвых». Что этот горе-историк — невежда, я выше 
убедительно показал. Но Аким Арутюнов и плагиатор, 
совершающий многочисленные заимствования и у Л. Ва
сильевой, и у Д. Волкогонова, и у меня (из книги «Гим
назист Владимир Ульянов» и др.). А плагиат является 
преступлением, за которое предусмотрено уголовное на
казание.

Безусловно и то, что Арутюнов является злостным 
клеветником и его ждет суд за измышления о том, что 
И.С. Покровский был «любовником» М.А. Ульяновой и 
отцом сыновей Александра и Владимира. Ольга Дмит
риевна Ульянова и другие потомки М.А. и И.Н.Ульяно
вых вправе подать в суд на А.А. Арутюнова за то, что 
он оклеветал известную на весь мир семью. Потомки 
директора гимназии Ф.М. Керенского, в свою очередь, 
легко могут доказать и лживость утверждения Арутю
нова, будто бы их предок представил в министерство 
ложные сведения об оценках, полученных Владимиром 
Ульяновым на выпускных экзаменах. Да и все честные 
люди вправе судить Арутюнова за клеветнические ут
верждения, будто Ленин был германским агентом и что 
под руководством главы советского правительства 
уничтожались интеллигенция и казачество.

Но в современной России совершается нечто иное. 
В. Марков в заметке «Герострат от истории» («Правда 
России», 2004, № 122, 9—15 июня, стр.8) поведал следу
ющее: «Герострат по фамилии Арутюнов, прознав про 
заметку М.И. Труша, возликовал: вот еще один случай 
выбиться из безвестности... И накатал исковое заявле
ние с требованием защитить свои честь, достоинство (?), 
деловую репутацию (?) и слупить с М.И. Труша, редак



ции журнала и с КПРФ, как его учредителя, 5 милли
онов рублей! Дело рассматривалось в Мещанском меж
муниципальном суде г.Москвы 11—13 февраля 2004 
года. Судья Е.Н.Сенечкина решила дело ...в пользу кле
ветника. Правда, сумма оказалась скромнее, чем тре
бовал Аким Геростратыч: с М.И. Трута 5 тысяч руб
лей, с КПРФ — 30 тысяч... Ответчики подали кассаци
онную жалобу на это неправедное решение. Дело бу
дет рассматриваться в Мосгорсуде».

Льщу себя надеждой, что мой отклик на это сообще
ние «Правды России» поможет М.И. Трушу осудить 
плагиатора и клеветника. Ф

2004 г.
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Очередная «утка» 
о рейхсмарках для Ленина

29 сентября 1992 года «Российская газета» отвела всю 
6-ю страницу под статью А. Латышева с сенсационным 
заголовком «Немецкие деньги для Ленина». Для рекла
мы «ударной» публикации новомодного журналиста, 
специализирующегося на очернении имени основателя 
Советского государства, на самом видном месте пер
вой полосы была помещена интригующая аннотация: 
«Документы из секретного фонда В.И. Ленина помога
ют ответить на вопрос: какую роль в захвате власти 
большевиками сыграли деньги, выделенные Германией 
для тайных операций в России? (стр. 6)».

Невольно припомнилось, что летом 1992 года в теле
передаче канала «Россия» «Альтернатива» говорилось 
о предложении корреспондента «Литературных ново
стей» по Австрии и Германии представить в Конститу
ционный суд Российской Федерации извлеченные их 
боннских архивов «документы» на давным-давно набив
шую оскомину тему о рейсхмарках для диктатуры про
летариата в России. Но даже адвокат Макаров и его 
коллеги, выступавшие в Конституционном суде против 
КПСС, отвергли эти «документы», поскольку, по их мне
нию, «они либо представляют собой фальшивки, либо 
не несут в себе неизвестной информации»1.

Редакция «Российской газеты», конечно, ведает об 
этом и потому предваряет публикацию статьи А. Ла
тышева пространным предисловием: «Тема эта не схо
дит со страниц средств массовой информации вот уже 
который год. В работах обличительного характера ру
ководитель большевиков называется «германским плат
ным агентом», «шпионом германского генштаба» и т.д. 
По другую сторону баррикад объединяются «защитни
ки» Ленина. Красной нитью через все статьи «оправда
тельного уклона» проходит требование прекратить вся
кие дискуссии по столь щекотливой проблеме: «Хватит!



Довольно! Уже все давно ясно!». А ведь в действитель
ности ничего не ясно... Недавно в печати промелькнуло 
сообщение об открытии Министерством иностранных 
дел в Бонне ряда документов (о поставках денег рос
сийским большевикам немецкими банками) и передаче 
их австрийской писательницей Э. Херес в Конституци
онный суд РФ. «Российская газета» публикует докумен
ты на ту же тему из «Секретного фонда России».

Думалось, что после столь многозначительного про
лога вся страница будет плотно усеяна «секретными» 
документами. Однако треть ее площади была занята пор
третами Ленина, К. Моора и ... панорамой парижской 
улицы Мари Роз. Ничего важного и нового не оказа
лось и во второй трети статьи. Правда, А. Латышев 
пообещал всесторонне проследить «взаимоотношения 
Ленина со швейцарским социал-демократом Карлом Мо
ором, являвшимся одним из поставщиков германских де
нег в кассу большевиков...».

Пересказав затем общеизвестные случаи упоминания 
Владимиром Ильичем имени К. Моора в письмах к 
большевику Г. Шкловскому (в связи с получением 
видов на жительство в Берне и Цюрихе в 1915—1916 
годах), А. Латышев неожиданно перечеркивает только 
что сказанное им же: «Нет сомнения, что ни Ленин, ни 
его окружение в годы эмиграции нельзя обвинять в кон
тактах с Моором, который, по-видимому, в то время 
еще не был секретным германским агентом... Деятель
ность Моора как секретного германского агента была 
документально доказана только после Второй мировой 
войны».

Только в конце августа 1917 года, когда Ленин нахо
дился в России, а К. Моор (немец по национальности) 
появился в Швеции, Владимир Ильич, обеспокоенный 
гнусной кампанией клеветы, поднятой правой прессой 
«по поводу будто бы шпионства или прикосновенности 
к нему» большевиков, с тревогой запрашивает Загра
ничное бюро ЦК РСДРП (б): «Но что за человек Моор?

Вполне ли и абсолютно доказано, что он честный чело
век. Что у него никогда не бывало и нет ни прямого, ни 
косвенного снюхивания с немецкими социал-империа
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листами? Если правда, что Моор в Стокгольме, и если 
Вы знакомы с ним, то я очень и очень просил бы, убеди
тельно просил бы, настойчиво просил бы принять все 
меры для строжайшей и документальнейшей проверки 
слухов и т.п.»2

Этот страстный призыв к политической бдительнос
ти возымел действие. Когда Моор решил пожертвовать 
большевикам полученное им крупное наследство, Заг
раничное бюро, испытывавшее острейшую нехватку 
средств, не воспользовалось этим, а поручило своему сек
ретарю Н.А. Семашко доложить о предложении Моора 
на заседании ЦК РСДРП(б) 23 сентября 1917 года. По
скольку же не было возможности проверить источник этих 
средств, руководство ЦК партии не только отклонило этот 
дар, но и постановило «всякие дальнейшие переговоры по 
этому поводу считать недопустимыми».

Сам А. Латышев признает правильность такого ре
шения, ибо любое другое, как он справедливо замечает, 
«сделало бы партию большевиков еще более уязвимой 
к обвинениям в использовании немецких денег». Одна
ко, зная, что Моор действительно получил наследство, 
он, тем не менее, голословно заявляет: «Сегодня не вы
зывает сомнений, что деньги, которые Моор все-таки 
передал большевикам, — не его наследство. А суммы, 
выделенные германским командованием на партийные 
операции в России».

Вот теперь-то, подумает читатель, А. Латышев и 
предъявит эти несомненные доказательства, тем более что 
следующая главка звучит так: «Ленин считал его немец
ким шпионом».

Напомнив, что после Октябрьской революции К. Моор 
несколько лет жил в Советской России, автор подчер
кивает, что тот слал «секретные донесения в Берлин» и 
сохранял «контакты с Лениным». Ни одного донесения 
А. Латышев не раскрыл, а контакты проиллюстриро
вал лишь таким примером: «Так, в декабре 1918 года 
Ленин обратился в Петроград к Зиновьеву по поводу 
облегчения участи бывшего товарища министра торгов
ли и промышленности во Временном правительстве: 
«Тов. Карл Моор, швейцарец, прислал мне длинное пись



мо с просьбой освободить Пальчинского, ибо он-де круп
ная техническая и организационная сила, автор многих 
трудов и т.п.». И, несмотря на то, что Пальчинский яв
лялся начальником обороны Зимнего дворца в момент 
Октябрьского переворота, ходатайство возымело дей
ствие».

«Контакт» такого рода нисколько не подтвердил вер
сии о «немецких деньгах для Ленина», но А. Латышев 
бодро переходит к документам «секретного фонда», 
хранящимся в бывшем Центральном партийном ар
хиве ИМЛ при ЦК КПСС. Первый из них — это пись
мо Г. Шкловского Владимиру Ильичу от 16 сентября 
1921 года из Берлина: «Я встретил здесь Моора. Вы, ве
роятно, помните, что я считал его немецким агентом и 
протестовал против его поездок в Россию, чем навлек 
на себя гнев т.Радека. Мои дальнейшие наблюдения за 
ним в роде деятельности Моора ничуть не разубеж
дали. Сейчас он приехал к нам с каким-то швейцарс
ко-итальянским спекулянтом, который хочет делать 
какие-то дела с Россией... И Моор, и спекулянт едут 
в Ригу, с тем чтобы оттуда переправиться в Россию. 
Мое мнение, что ни того, ни другого в Россию пус
тить не следует...».

Из этого письма ясно видно, что называл Моора 
«немецким агентом» Шкловский, а Латышев припи
сывает это определение Ленину. Владимир Ильич 
направил письмо Шкловского заместителю председа
теля ВЧК И. Уншлихту «к сведению» и дальнейшей 
пересылке В. Молотову, чтобы тот ознакомил «всех 
членов П. Бюро». Казалось, что дело движется по обыч
ному порядку, но А. Латышев узрел какой-то крими
нал. «Эта запись свидетельствует, на мой взгляд, — ве
щает он, — о серьезности, с которой Ленин отнесся к 
сообщению, что назойливый Моор в качестве возмож
ного германского агента может серьезно скомпромети
ровать большевистскую верхушку, имевшую с ним до
вольно тесные связи». Но вывод-то явно надуманный, и 
читатель не почувствует ни «тесной», ни какой-либо 
другой «связи». Не произвела эффекта и приведенная в

статье записка Моора, в которой он просил у председа
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теля Совнаркома приема на четверть часа; и в этот раз 
встреча не состоялась.

В конце статьи приводится еще одно письмо, кото
рое, по мнению А. Латышева, носит «сенсационный ха
рактер». Оно датируется 10 мая 1922 года и адресовано 
членом коллегии наркомата иностранных дел Я. Ганец
ким В. Молотову. Сообщив о привезенных из Риги 83 
513 датских кронах — «остатке от полученных сумм 
Моора», дипломат просил принять их, с тем чтобы за
тем вернуть Моору и «закончить этим все счета с ним и 
таким образом избавиться от него».

С письмом, согласно просьбе Ганецкого, познакоми
ли и Владимира Ильича, который на обороте сделал 
приписку для Сталина: «Я смутно припоминаю, что в 
решении этого вопроса я участвовал. Но как и что, за
был. Знаю, что участвовал и Зиновьев. Прошу не ре
шать без точной и подробной справки. Дабы не ошибить
ся и обязательно спросить Зиновьева». Но Зиновьев, 
видимо, полагал, что давно дареное назад владельцу не 
возвращается: «По-моему, — писал он Сталину, — день
ги (сумма большая) надо отдать в Коминтерн. Моор все 
равно пропьет их. Я сговорился с Ганецким не решать 
до приезда Радека».

В этих «секретных» документах непредубежденный 
человек не обнаружит ничего предосудительного в 
поступках Владимира Ильича. Увы, А. Латышев и на 
сей раз тщится его опорочить: «Но был ли искренен 
Ленин, — лицемерно вопрошает он, — когда писал, что 
смутно помнит о своем участии в денежных расчетах с 
Моором, что подробности забыл? Может быть, с уче
том даты этой его приписки — 10 мая 1922 года — ему 
на этот раз можно поверить. В эти дни состояние здоро
вья Ленина резко ухудшилось». Вот сам-то Латышев 
поступает непорядочно. Во-первых, в его статье не при
ведено ни одного факта, который позволял бы сомне
ваться в искренности председателя Совнаркома. А, во- 
вторых, вопреки выдумке Латышева, Владимир Ильич 
не писал, что участвовал в «денежных расчетах с Моо
ром». На самом же деле, участие, как видно из приве
денного выше его письма от 17(30) августа 1917 года



Заграничному бюро ЦК РСДРП(б), ограничивалось 
лишь тем, что Владимир Ильич призвал товарищей к 
документальной проверке появления у Моора тех де
нег, которые тот заимообразно предлагал Загранично 
му бюро в Стокгольме.

Вся эта история известна А. Латышеву, ибо он сам 
цитировал статью К. Радека в «Известиях» по поводу 
кончины 14 июня 1932 года Моора в Берлине. А ведь 
там четко выражена признательность покойному швей
царскому социал-демократу за материальную поддер
жку, оказывавшуюся в Стокгольме «Заграничному 
представительству большевиков». Думается, изощрен
ному в лукавстве А. Латышеву понятно, что если бы 
отношения большевиков с Моором таили в себе даже 
намек на что-то их компрометирующее, то Сталин и Мо
лотов, которые, как говорится, были в курсе дела, не 
допустили бы появления в «Известиях» доброжелатель
ной признательности Радека.

Тем не менее А. Латышев использует упоминание Ра
деком о финансовой помощи Моора Заграничному бюро 
ЦК РСДРП(б) для своих неблаговидных целей: «На се
годняшний день — это важнейшее признание о том, по 
какому каналу немецкие деньги (с помощью Карла 
Моора) поступали на большевистские счета». Однако 
это голословное заявление, словно бумеранг, бьет прежде 
всего по самому А. Латышеву. Оказывается, что ни в 
так называемом «секретном фонде Ленина», ни в мате
риалах, представленных писательницей Э. Херес в Кон
ституционный суд России нет более важных доказа
тельств версии о «немецких деньгах», нежели статья 
К. Радека в «Известиях» 60-летней давности!

Строго говоря, автор не выполнил ни одного из сво
их широковещательных обещаний, данных «Российской 
газете». Он не привел ни одного факта, свидетельство
вавшего бы о том, что К. Моор являлся «платным аген
том генеральных штабов Германии и Австро-Венгрии», 
не показал и того, «какую роль в захвате власти боль

шевиками сыграли деньги, выделенные Германией для 
таиных операций в России», и самое главное — ничем 

не подтвердил гнусную фальшивку о каких-то «немец
ких деньгах для Ленина».
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Остается пожалеть, что А. Латышев не только ярый 
антиленинист, но еще и «эксперт парламентской ко
миссии по расследованию августовского переворо
та». Можно себе представить, что наговорит такой 
«эксперт» о КПСС и ее роли в «перевороте», если 
даже Президент России предпочитает не упоминать 
этот термин.

1992 г.

Примечания

1 Советская Россия, 1992,4 августа.
2 Ленин В.И. ПСС, т. 49, с. 447.



Тщетные потуги 
профессора Сорбонны

Прискорбно, но факт, что к кампании отрицания все
мирно-исторического значения Великой Октябрьской со
циалистической революции, злобных нападок на Ком
мунистическую партию и В.И. Ленина вслед за некото
рыми так называемыми «демократическими» издания
ми, поливающими грязью все и вся, постепенно подклю
чаются газеты, журналы и альманахи, которые по сво
ему предназначению должны воспитывать у читателей 
уважение к истории Отечества, опираться лишь на до
стоверные факты.

Даже солидный академический журнал «Вопросы фи
лософии» счел возможным поместить в № 9 за 1990 год 
пространную статью М.Я. Геллера — доктора истори
ческих наук, профессора Сорбонны (Франция) — «Пер
вое предупреждение — удар хлыстом» с таким уничи
жительным началом: «Советская история напоминает 
старинные географические карты, на которых океаны, 
острова, континенты обозначены неправильно, а значи
тельное пространство закрашено белой краской».

Затем, перейдя от общего к частному, профессор дает 
свою оценку бедствию, постигшему Страну Советов 
сразу же по окончании Гражданской войны и иностран
ной военной интервенции: «Летом 1921 года на Россию 
обрушился голод, какого она никогда не знала в своей 
истории». Ничем не подкрепив это «открытие», автор 
далее пишет: «В обращении к международному проле
тариату, опубликованном «Правдой» 6 августа 1921 
года, Ленин писал о том, что «несколько губерний» Рос
сии поражены голодом не менее страшным, чем голод 
1891 г.». К этому времени официальные советские ис
точники определили число голодающих примерно в 30 
млн. человек; за две недели до обращения Ленина — 21 
июля — «Правда» опубликовала обращение ко всем 
членам партии, в котором констатировала: «Неурожай
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захватил Самарскую, Уральскую, Татарскую респуб
лику, Астраханскую, Царицынскую, Немкоммуну, Чу
вашскую область и часть Вятской, Пензенской и Орен
бургской и других губерний». Если вспомнить, что чис
ло голодающего населения в 1891 г. было определено в 
964 627 человек, станет ясным чудовищное преумень
шение Лениным размеров бедствия».

Признаться, не так-то легко понять логику мышле
ния профессора Сорбонны: что же именно послужило ему 
основанием для обвинения главы советского правитель
ства в ужасной неискренности? Можно только предпо
ложить, что цитату из «Правды» с перечислением мес
тностей, полностью или частично пострадавших от не
урожая, Геллер противопоставляет ленинскому указа
нию, что голод в 1921 году поразил «несколько губер
ний», и намекает тем самым, что следовало характе
ризовать масштаб бедствия полнее. Но ведь лаконич
ность еще не повод для резких обобщений.

Единственным же «фактическим» основанием для та
кого тяжкого обвинения Ленина является указание про
фессора на то, что в 1921 году, согласно советским ис
точникам, голодало «примерно 30 млн. человек», а в 
1891-м, мол, число голодающего населения определялось 
в 964 627 человек, то есть в 30 с лишним раз меньше. 
Статьи и очерки В. Короленко, Л. Толстого и других 
видных современников событий, писавших о страш
ном и громадном голоде 1891 года не понаслышке, 
Геллер, естественно, проигнорировал. Конечно, для 
ученого художественные произведения и публицистика 
мастеров слова, как говорится, не указ, поэтому вер
немся к цифрам.

Так, может быть, действительно прав Геллер, апел
лируя к цифре менее одного миллиона голодавших в 1891 
году? Если эта цифра верна, то и «дело в шляпе», кото
рой, образно выражаясь, профессор и решил накрыть 
непревзойденного статистика Ленина. Ан нет! Словно 
недобросовестный студент-дипломник, профессор не 
удосужился заглянуть в официальные статистические 
материалы и цифру «964 627» беззаботно позаимство
вал из повести «Молодой Ленин» А. Иванского (стр.640)



1964 года издания. Но ведь и в этой книге, если бы Гел
лер вчитался в комментарии к заинтересовавшей его 
цифре голодающих, он наверняка заметил бы, что земс
кий статистик И.М. Красноперов вел речь только об 
одной Самарской губернии 1891 года! (Земство именно 
этой, родной для него губернии исключило из 964 627 
голодающих всех «работников в возрасте от 18 до 55 
лет и детей моложе двухлетнего возраста».) Критикуя 
эту меру, статистик подчеркивал, что голодающие са
марские труженики, лишаясь земского пособия, все рав
но не найдут заработка: «кругом, на сотни верст во всех 
губерниях был голод: в Уфимской, Казанской, Саратов
ской, Симбирской, Нижегородской и т.д. ...».

И. Красноперов назвал пять губерний Поволжья, ох
ваченных в 1891 году, как и Самарская, голодом. Но 
если заглянем в «Список наиболее пострадавших от не
урожая губерний», опубликованный 3 сентября 1891 
года в столичном «Правительственном вестнике», то 
увидим, что там фигурируют еще 7 губерний: Пензенс
кая, Тульская, Оренбургская, Тамбовская, Рязанская, 
Воронежская и Вятская. В число «менее пострадавших» 
правительство включило еще 8 губерний: Курскую, 
Орловскую, Костромскую, Астраханскую, Пермскую, 
Тобольскую, Херсонскую и Харьковскую. Всего же не
урожай захватил тогда 26 губерний.

Итак, голод 1891 года поразил не только Поволжье, 
как это внушал читателям М.Я. Геллер, но и Урал, Ук
раину, центральные губернии и Сибирь. Однако можно 
легко подсчитать, что в перечисленных «Правитель
ственным вестником» 21 губерниях страны от страш
ного неурожая 1891 года пострадало свыше 30 млн. че
ловек (по данным писателя-революционера С.М. Степ
няка-Кравчинского — 34 млн.), а не 964 627, как пишет 
профессор Сорбонны, то есть несколько больше, чем в 
1921 году.

В интересах истины проверим достоверность и гел
леровского указания о 30 млн. голодающих в советское 
время. Открываем брошюру «1921-й: победа над голо
дом» Ю.А. Полякова, откуда (стр.19) Геллер позаим
ствовал эту цифру. Без особых трудов выясняется, что
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в действительности численность голодающих в 1921 
году, а это были главным образом крестьяне, «состав
ляла 22—23 млн. человек».

Таким образом, соотношение между размерами бед
ствий 1891 и 1921 годов оказывается как раз идентич
ным тому, что говорилось в двух обращениях Ленина, 
опубликованных «Правдой» 6 августа 1921 года. Кле
вета, состряпанная профессором для уличения главы 
советского правительства в «чудовищном преуменьше
нии» размеров голода 1921 года, не имеет ничего обще
го ни с исторической, ни с философской науками. Гел
леровская похлебка придется по вкусу лишь антиком
мунистам, на потребу которых приготовлены и другие 
«блюда» рассматриваемой статьи.

«Ленин не случайно вспомнил в обращении к миро
вому пролетариату голод 1891 г., — продолжал свои 
обличения Геллер. — Молодой, ему шел тогда 21 год, 
помощник присяжного поверенного Владимир Ульянов, 
живя в Самаре, центре голодающего Поволжья, был 
единственным из представителей местной интеллиген
ции, который не только не участвовал в общественной 
помощи голодающим, но был категорически, принци
пиально против такой помощи».

Самонадеянный автор страстно хочет убедить неис
кушенного читателя в том, что истоки бессердечности, 
якобы присущей Владимиру Ильичу, берут начало в 
юности. Но этот период жизни и деятельности Ленина 
для самого Геллера является (используем его же выра
жение) такой географической картой, которая почти 
сплошь состоит из неточностей и «белых пятен».

Для начала заметим, что во время голода 1891 года 
Владимиру Ульянову шел не 21-й, а 22-й год. Нельзя бе
зоговорочно утверждать, что Владимир Ильич в 1891 
году жил в Самаре: весной и осенью он сдавал в Петер
бурге экзамены на юридический факультет универси
тета. В конце первой сессии, 8 мая, от брюшного тифа 
скончалась его 19-летняя сестра-бестужевка Ольга. Эта 
(третья в семье за последние пять лет) трагедия обязы
вала Владимира Ильича, главную опору убитой горем 
матери, находиться рядом с нею, в Алакаевке. Уже в



силу этих обстоятельств он почти не мог участвовать в 
благотворительных концертах, спектаклях, лекциях и 
тем более в заседаниях каких бы то ни было комитетов.

Нелишне бы Геллеру знать, что в 1891 году В. Улья
нов еще не был помощником присяжного поверенного: 
таковым его формально зачислят 30 января 1892 года, 
а фактически он им станет в марте. Неверно утвержде
ние профессора и о том, что Владимир Ильич был един
ственным интеллигентом Самары, открыто выступав
шим против общественной помощи голодающим. Поли
тическая поднадзорная М.П. Голубева вспоминала: «Из 
всей самарской ссылки только Владимир Ильич и я не 
принимали участия в работах этих (благотворитель
ных. — Ж.Т.) столовых. Конечно, не нежелание помочь 
голодающим руководило в данном случае этим отзыв
чивым к чужому горю юношей: очевидно, он считал, что 
пути революционера должны быть иные...».

Другой самарский политический поднадзорный
A. А. Беляков, опровергая измышления В. В. Водовозо
ва о том, что В. Ульянов, мол, был «против кормления 
голодающих» и якобы считал голод «явлением прогрес
сивным», назвал все это «чистейшим вздором». Беля
ков также подчеркивал, что В. Ульянов «против корм
ления голодающих никогда не высказывался, да и не мог 
высказываться. На практике, на деле Владимир Ильич 
гораздо быстрее, чем всякие водовозовы, способен был 
отдать все, что у него было, чтобы накормить голода
ющего... Владимир Ильич не называл и не мог назвать 
голод как всенародное крестьянское бедствие явлением 
прогрессивного порядка».

Эти и другие суждения современника об отношении
B. Ульянова к народному бедствию Геллер опустил как 
мешающие попыткам оклеветать Ленина. Зато в отры
ве от общего контекста воспоминаний Белякова Геллер 
выдергивает выгодные для своей концепции фразы. 
«Владимир Ильич, рассказывает друг Ленина по Сама
ре ( А . А .  Беляков. — Ж.Т.), — пишет Геллер, — имел

мужество открыто заявить, что последствия голода 
нарождение промышленного пролетариата, этого мо
гильщика буржуазного строя, — явление прогрессивное,
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ибо содействует росту индустрии и двигает нас к на
шей конечной цели, к социализму, через капитализм...». 
Геллер ставит здесь многоточие, опуская, для достиже
ния своих неблаговидных целей, принципиально важное 
уточнение А.А. Беляковым взглядов Владимира Ильи
ча: «Но именно только последствия голода создают про
грессивное явление, а не самый голод».

Продолжая проводить надуманные параллели меж
ду голодом 1891 и 1921 годов, Геллер делает новый вы
пад, клеветнически доказывая неискренность Ленина: «В 
1891 году... Владимир Ильич утверждал только одно... 
правительство — единственный виновник голода и «все
российского разорения». В 1921 г. необходимо было ис
кать другие причины голода, ибо революция победила, 
и государство никак не могло считаться виновником 
бедствия».

Во-первых, Владимир Ильич в 1891 году вообще ни
чего не писал о голоде. Из дошедших до нас рефератов 
«Новые хозяйственные движения в крестьянской жизни» 
(1893 г.) и «Что такое «друзья народа» и как они вою
ют против социал-демократов?» (1894 г.) любой чита
тель может сделать вывод о том, что Владимир Ильич, 
как никто в России, ясно представлял весь комплекс при
чин, обуславливавших голодовки: повторявшиеся в По
волжье каждые два-три года засухи, малоземелье крес
тьян, непосильные выкупные платежи, различного вида 
подати, повинности, а также пороки нарождающегося 
капитализма.

Что касается причин голода 1921 года, то он тоже 
обуславливался прежде всего вековой отсталостью 
сельского хозяйства страны, небывалой засухой, а так
же, выражаясь ленинскими словами, «чудовищными ре
зультатами гражданской войны», военной интервенци
ей 14 капиталистических государств, а затем и блока
дой Страны Советов.

Геллер признает справедливость этих объяснений, но 
не целиком. О тяжких последствиях для Страны Сове
тов иностранной военной интервенции он предпочел 
умолчать. Коснувшись же отсталости сельского хозяй
ства, назидательно подчеркнул: «Россия до первой ми



ровой войны являлась одним из крупнейших в мире 
экспортеров зерна». Опираясь на этот неоспоримый 
факт, он выдвинул тяжкое обвинение против большеви
ков: «Важнейшей причиной страшного голода 1921 г. 
была политика партии, пришедшей к власти в октяб
ре 1917 г.».

Мысль о том, что царская Россия до 1914 года явля
лась «одним из крупнейших экспортеров зерна», — не 
нова. Но Геллеру и его единомышленникам наверняка 
известно и то, что в тогдашней России при экспорте 
зерновых обычно действовали по принципу: «недоедим, 
а вывезем». Зачем же затуманивать мозги современно
му читателю: вывозили-то не от избытка!

Десятки миллионов крестьян недоедали до Октября 
1917 года постоянно, а при неурожаях — голодали. Не
лишне в связи с этим напомнить профессору Сорбонны 
справку о голоде в России из 17-го тома «Энциклопеди
ческого словаря» Брокгауза и Ефрона, изданного в 1893 
году: «Неурожаи повторяются каждые 6—7 лет, про
должаясь по два года сряду...Особой жестокостью от
личались голода, порожденные неурожаями 1873, 1880 
и 1883 гг. В 1891—92 гг. голодом были постигнуты 16 
губерний Европейской России (и губерния Тобольская) 
с населением в 35 миллионов... В менее обширном райо
не, но с не меньшей интенсивностью бедствия голода 
повторялись и в 1892—93 гг.». К этому следует доба
вить, что от голода бедствовали миллионы россиян в 
1898—99 гг., а также в 1901, 1905—1908, 1911—1912 гг.

Замечу, что Страна Советов, едва оправившись от 
неурожая 1921 года, через год экспортировала 40 мил
лионов пудов хлеба, а в 1924 году уже 250 миллионов 
пудов. Но вряд ли эти показатели являются убедитель
ным поводом для умиления и многозначительных вы
водов. Что касается злостных измышлений Геллера о 

пагубности «политики большевиков» после прихода к 
власти, то им вполне уместно противопоставить авто

ритетные свидетельства всемирно-известного писателя 
Герберта Уэллса, посетившего в октябре 1920 года (вме
сте с сыном, владевшим русским языком) Петроград и 
Москву, где ему довелось уже бывать в 1914 году.
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«...Не коммунизм, — писал он в своей книге «Россия 
во мгле», — терзал эту страдающую и, быть может 
погибающую Россию субсидированными извне непре
рывными нападениями, вторжениями, мятежами, душил 
ее чудовищно жестокой блокадой. Мстительный фран
цузский кредитор, тупой английский журналист несут 
гораздо большую ответственность за эти смертные 
муки, чем любой коммунист».

В условиях острейшей нехватки почти всех предме
тов потребления, блокады и полного расстройства де
нежного обращения большевики, по мнению Уэллса, 
«нашли единственный способ спасти городское населе
ние от силков спекуляции и голодной смерти» — введе
ние пайковой системы распределения продуктов и пред
метов первой необходимости. «Советское правитель
ство ввело эту систему, — пишет он, — исходя из своих 
принципов, но любое правительство в России вынужде
но было бы сейчас прибегнуть к этому. Если бы война 
на Западе длилась и поныне, в Лондоне распределялись 
бы по карточкам и ордерам продукты, одежда и жилье. 
Но в России это пришлось делать на основе не поддаю
щегося контролю крестьянского хозяйства и с населе
нием не дисциплинированным по природе и не привык
шим себя ограничивать. С пойманным спекулянтом, с 
настоящим спекулянтом, ведущим дело в мало-мальс
ки значительном масштабе, разговор короткий — его 
расстреливают».

Но труженики-сельчане, несмотря на запреты, тор
гуют открыто. «У крестьян сытый вид, — продолжает 
Уэллс, — и я сомневаюсь, чтобы им жилось много хуже, 
чем в 1914 году. Вероятно, им живется даже лучше. У 
них больше земли, чем раньше, и они избавились от по
мещиков. Они не примут участия в какой-либо попыт
ке свергнуть советское правительство, так как увере
ны, что пока оно у власти теперешнее положение вещей 
сохранится. Это не мешает им всячески сопротивляться 
попыткам Красной Гвардии отобрать у них продоволь
ствие по твердым ценам. Иной раз они нападают на не
большие отряды красногвардейцев и жестоко расправ
ляются с ними. Лондонская печать раздувает подобные



случаи и преподносит их как крестьянские восстания 
против большевиков. Но это отнюдь не так. Просто- 

напросто крестьяне стараются повольготнее устроить
ся при существующем режиме».

Г. Уэллс хорошо знал, о чем писал: его гидом была 
племянница бывшего царского посла в Лондоне, кото
рую пять раз арестовывали при большевиках, и уж она- 
то никак не была заинтересована в приукрашивании 
советской действительности. Писатель, кроме того, об
щался в домашней обстановке с М. Горьким и Ф. Шаля
пиным, другими видными интеллектуалами, которые 
тоже знакомили его с реальной жизнью и всеми ее про
тиворечиями.

Нельзя не остановиться на попытках профессора вну
шить читателям мысль о стремлении советского прави
тельства даже в июле «делать вид, что голода нет». Этот 
выпад «подкрепляется» указаниями на сравнительно 
спокойный тон информаций в «Правде» о неурожае в 
Поволжье. Не кто-то, а историк из Сорбонны ведает об 
опасениях советского руководства сразу же бить в на
бат по поводу голода. Ибо империалистические госу
дарства, не примирившиеся с провалом своего похода 
на Россию, постараются использовать этот момент для 
того, чтобы навязать большевикам кабальные условия 
поставок на продовольствие.

Вместе с тем, не дожидаясь помощи из-за рубежа, 
советское правительство уже с 1 июня организует эва
куацию голодающих из 16 губерний, областей и респуб
лик в благополучные районы. С 1 июля в стране пол
ным ходом идет сбор средств и продуктов для постра
давших, формирование врачебно-питательных поездов. 
18 июля 1921 года создается Центральная комиссия по
мощи голодающим во главе с председателем ВЦИК 
М.И. Калининым.

Словом, у Геллера нет оснований для рассуждений о 
каких-то неблаговидных действиях Ленина и возглав
ляемого им правительства в связи с началом голода 1921 
года. Многочисленные факты свидетельствуют о том, 
что руководство Страны Советов делало все возмож
ное и даже невозможное для ослабления гибельных по
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следствий страшной засухи. В эту тяжкую пору в пол
ной мере подтвердилась оценка, данная Г. Уэллсом ле
нинцам в очерке «Россия во мгле»: «Единственное пра
вительство, которое может сейчас предотвратить окон
чательный крах России, — это теперешнее большевист
ское правительство, при условии, что Америка и запад
ные державы окажут ему помощь... Это честное прави
тельство».

1991 г.



Ленин глазами 
американского публициста

(О книге Л. Фишера «Жизнь Ленина»)

Я давно знал о книге американского публициста Луи 
Фишера «Жизнь Ленина», вышедшей в Нью-Йорке в 
1964 году, и что в 1970 году она была переиздана в Лон
доне на русском языке. Но только в прошлом месяце 
довелось получить ее в нашем Дворце книги им. Лени
на, куда она поступила в качестве «гуманитарной по
мощи».

Уже по своему внешнему виду эта книга, насчиты
вающая 980 страниц научно аргументированного тек
ста, внушает почтение. Однако этот труд — отнюдь не 
биография Ленина, а сборник очерков, статей и заме
ток, одни из которых занимают пару страниц («Правда 
ли, что Сталин отравил Ленина»), а другие — около 
двух печатных листов («Квинтэссенция ленинизма»). 
Дать анализ содержания всех 53-х глав этой книги в 
одной статье невозможно, и я сосредоточу внимание на 
освещении автором жизни молодого Ленина и характе
ристике Владимира Ильича как мыслителя, вождя боль
шевиков и главы Советского государства. Но сначала 
познакомимся с самим Л. Фишером, который с сентяб
ря 1922 года в качестве корреспондента американской 
газеты «Ивнинг Пост» поселился в столице РСФСР. «Я 
жил с удобствами и хорошо питался в «Савойе», един
ственной гостинице, принимавшей в постояльцы иност
ранных буржуа, — вспоминал он. — По вечерам ходил 
в оперу, или балет, или в театр, или же играл в покер с 
коллегами-журналистами».

31 октября 1922 года Фишер присутствовал на засе
дании ВЦИКа, где впервые слушал выступление Лени

на в Тронном зале Кремля, а потом вместе с делегатами 
и корреспондентами сфотографировался с главой совет
ского правительства. 13 ноября Владимир Ильич там же
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Дом-музей В. И. Ленина в Ульяновске

выступал на IV Конгрессе Коминтерна, и Фишер вмес
те с коллегами слушал его доклад на немецком языке и 
понимал его.

В третий раз ему удалось увидеть Ленина уже после 
смерти вождя, при весьма необычных обстоятельствах. 
Впоследствии он так вспоминал об этом: «В 30-х годах 
западные газеты писали, что в Мавзолее выставлена 
не бальзамированная мумия, а восковая фигура. Вслед
ствие этих сообщений группа западных журналистов, и 
я в том числе, была приглашена обозреть святыню. Баль
замировавший Ленина биохимик профессор Б.И. Збарс
кий упомянул о секретных процессах мумификации и 
предсказал, что тело останется в таком виде лет сто. 
Затем он открыл герметически запечатанную витрину, 
содержащую мощи, ущипнул Ленина за нос и повернул 
голову направо и налево. Это был не воск. Это был Ле
нин».

Если учесть, что Л. Фишер в 20—30-х годах неоднок
ратно пересекал в поезде «огромные пространства Рос
сии», несколько раз беседовал с С. Орджоникидзе в его 
тифлисском кабинете, с наркомом иностранных дел Г.В. 
Чичериным в Германии, где тот проходил курс лечения,



а в 1963 году и с А.Ф. Керенским в Нью-Йорке, что он 
на протяжении многих лет серьезно штудировал рабо
ты советских историков, особенно лениноведов, то мож

но сказать, что «Жизнь Ленина» Л. Фишера — плод 
многолетней работы. И несмотря на нескрываемый свой 
антикоммунизм, он тем не менее пытался показать ос
нователя Советского государства «человеком особого 
рода, который наложил глубокий отпечаток на разви
тие не только России и Восточной Европы, но также и 
других частей земного шара».

Первая глава книги называется «Два брата», но доб
рая половина ее — это рассказ о родителях Владимира 
Ильича, в основном по публикации М. Шагинян в «Но
вом мире». Немудрено, что Фишер повторяет и ошибки 
писательницы, утверждавшей, например, что бабушка 
Ленина по отцу — «дочь калмыка» (документа такого 
нет) или: «В 1963 г., в Пензе, Илья Николаевич обвен
чался с Марией Александровной Бланк...» (на самом 
деле свадьба состоялась в Кокушкино Казанской губер
нии, когда Илья Николаевич служил уже в Нижнем Нов
городе).

Сумбурно и с ошибками описывает Л. Фишер Симбирск 
(по его словам, «сонный речной городок»): «Большая часть 
его тридцатитысячного населения состояла из чувашей, 
мордвы и других инородцев — бурлаков и грузчиков. Сим
бирск стоит одною ногой на низком азиатском берегу 
Волги, другой — на высоком европейском правом бере
гу... Преобладали в Симбирске одноэтажные дощатые 
избы. Некоторые имели чердаки».

Образы же родителей Ульяновых автор справедливо 
рисует как положительные. Илья Николаевич — это про
светитель, неустанно трудившийся над постройкой но
вых школ, над починкой старых и воспитанием учите
лей. Мария Александровна — «женщина замечатель
ная», осуществлявшая в основном сама подготовку де
тей к гимназиям, обучение их музыке, иностранным язы

кам. Словом, благодаря отцу и матери «трудолюбие 
тало семейной чертой Ульяновых».

Л. Фишер полагает, что «ни Саша, ни Володя в гим
назические годы политикой не интересовались», а вне
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Дом, где родился Владимир Ульянов

шний мир редко врывался в приятную, безмятежную 
атмосферу семьи». Но это не так. Достаточно сказать, 
что Н.Н. Крупская, рассказывая о том, как отозвалась 
в семье Ульяновых казнь народовольцами в 1881 году 
царя, подчеркивала: «Ильичу было тогда только один
надцать лет, но такие события, как убийство Алексан
дра II, о котором все кругом говорили, которое все об
суждали, не могло не волновать и подростков. Ильич, 
по его словам, стал после этого внимательно вслуши
ваться во все политические разговоры».

В главке «Рождение вождя» Л. Фишер четко изложил 
мотивы, вынудившие Александра Ульянова и его това
рищей вступить в смертельную схватку с существую
щим строем: «Ярость революционеров была под стать 
глупости монархии. Горстка правителей побуждала 
другую горстку — революционеров — встать на путь 
убийств и мятежей ради свержения этих же правителей. 
Царизм, опиравшийся на церковь, порождал атеизм. 
Царь производил революцию».



Нелишне напомнить тем российским историкам, ко
торые из страстных пропагандистов марксизма-лениниз
ма превратились в «демократов», что, не в пример им, 

даже Л. Фишер не называл Александра Ильича «цареу
бийцей» и не распространял баек о том, что если бы 
царизм не казнил старшего брата Владимира Ильи
ча. то он не стал бы революционером. Словно в пику 
им. Л. Фишер писал: «Александр Ульянов, отчаявшись, 
ушел в революцию, хотя никто не казнил его братьев. 
Ленин, пожалуй, тоже мог избрать путь, приведший его 
в конце концов в Кремль, даже если бы петля палача не 
сломала шейных позвонков его старшего брата. Одна
ко путь его был намечен заранее: сказалось тут и обще
ственное брожение среди российской интеллигенции, и 
рука самодержавия, погасившая ярчайший светоч дома 
Ульяновых».

У Л. Фишера есть немало ошибочных или неточных суж
дений, порожденных либо недостаточно глубоким знани
ем источников, либо несовершенством перевода его тек
ста. Так, общеизвестный эпизод нежелания М.А. Ульяно
вой получать орден Станислава 1 степени, которым пе
ред смертью был награжден Илья Николаевич, в книге 
Л. Фишера дополняется суждением о том, что Мария 
Александровна будто сама имела право носить этот 
орден. Утверждение, что Владимир Ульянов 4 декабря 
1887 года «принял участие в массовом выступлении 
студентов против университетского инспектора», не
верно, ибо на самом деле студенческая сходка была на
правлена (как в Москве и других городах) против реак
ционного университетского устава и вообще против 
наступления реакции в стране. Зато Л. Фишер не по
вторяет досужих домыслов недругов Владимира Иль
ича, утверждающих, будто он выступал в 1891 —1892 
годах против оказания помощи голодающим или не вы

играл ни одного дела в Самарском окружном суде.
Л. Фишер — безусловно, противник большевизма, но 

тем любопытнее его высокие оценки личности Ленина. 
Вот как американский публицист рисует начало актив
ной жизни молодого «усидчивого» и «начитанного» ре
волюционера, прибывшего из Самары в Петербург осе
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Слева направо: М.Т. Елизаров, М.А. Ульянова, Д. И. Ульянов 
и М.И. Ульянова

нью 1893 года: «Он присоединился к блистающему со
звездию молодых марксистов, отражавших свет звезды 
первой величины на русском политическом небосклоне — 
Г.В. Плеханова». «С весны 1893 года и до весны 1923 г. 
...Ленин написал приблизительно десять миллионов слов. 
Все они собраны в русских изданиях сочинений Ленина. 
В них детально отразился их автор — человек с желез
ной волей, подавляющей самодисциплиной, презрением к 
противникам и препятствиям, холодной решительностью 
ревнителя веры, энергией фанатика и умением убедить 
или запугать более слабых своей целеустремленностью, 
поразительной интенсивностью своей деятельности, лич
ным самопожертвованием, политической проницатель
ностью и полным убеждением в том, что ему известна 
абсолютная истина. Его история стала историей боль
шевистского движения».

А вот как Л. Фишер отзывается об одном из первых 
теоретических выступлений молодого волжанина 
брошюре «Что такое «друзья народа»» и как они вою
ют против социал-демократов?»: «Памфлет Ленина был 
виртуозным выступлением вундеркинда, горящего юно
шеской страстью к убийству иронией и сарказмом. Ход



мыслей Ленина был вполне свободен от сантиментов и 
не омрачен сомнениями — таким он и остался раз и на
всегда. Он презрительно отмахивался от народническо

го представления о том, что Россия может перепрыгнуть 
«капиталистический этап развития и очутиться прямо в 
социализме».

В отличие от Н. Валентинова, который в своей книге 
«Встречи с Лениным» скептически отзывался о фило
софском труде Владимира Ильича «Материализм и эм
пириокритицизм», Л. Фишер дает ему высокую оцен
ку: «Чтобы разгромить махистов и их русских собрать
ев. Ленин проделал колоссальную работу, как показы
вает книга, которую, несмотря на сравнительно более 
поверхностный подход, можно сравнить в основных чер
тах с «Анти-Дюрингом» Энгельса».

С уважением относится Л. Фишер и к труду Влади
мира Ильича «Империализм как высшая стадия капи
тализма»: «Для своей книги об империализме он пред
принял исследование гигантского масштаба. Он покрыл 
760 страниц в двадцати тетрадях статистическими дан
ными по многим странам и длинными отрывками из книг 
на английском, французском и немецком языках... 
Крупская помогала в работе». Но, отмечая мастерство 
Ленина как журналиста, его «значительные умственные 
способности» и большую источниковую базу этой кни
ги, Л. Фишер не согласен с главным ее тезисом, что «им
периализм — канун социалистической революции».

Тем не менее, рассматривая причины, обеспечившие по
беду Октябрьской революции 1917 года в России, Л. Фи
шер сам же показывает их объективный характер: «Ра

бочие, крестьяне и средние классы ненавидели прогнив
шим царский режим и боялись его реставрации. Им нуж
на была твердая рука. А главное, солдатская масса отка
зывалась воевать». По причинам, «очень близко напоми
нающим причины свержения царя», по мнению Л. Фише
ра, произошло и падение Временного правительства: «За 

исключением юнкеров... никто и пальцем не шевельнул 
в защиту Керенского из всей русской армии».

Триумф же большевиков в октябре 1917-го — во мно
гом заслуга Ленина, для которого, по словам американ
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ца, «революция была первой и последней любовью» 
Своей организаторской, агитационной, редакторской 
деятельностью, личной смелостью и целеустремленно
стью он увлекал за собою даже колеблющихся товари
щей. «Его величие лежало в умении угадывать удоб
ный случай и пользоваться им», — подчеркивал Фишер 
имея в виду призыв Ленина к большевикам брать власть 
в руки именно 25 октября 1917 года. Это редкое, но не
пременное качество вождя проявилось и в 1918 году, 
когда Владимир Ильич добивался выхода РСФСР из 
мировой войны. «Политика Ленина по вопросу о Брест
ском мире, — продолжал Фишер, — показывает его во 
весь рост. Величие Ленина в том, что он умел одну сто
рону личности всецело подчинить другой. Как писатель, 
пропагандист и мыслитель Ленин никогда не был ин
дуктивен в дореволюционную эпоху. Его орудием была 
дедукция. Он брал истину готовой у Маркса и выбирал 
данные и аргументы так, чтобы они не противоречили 
истине... Как государственный деятель Ленин наблю
дал, взвешивал, рассуждал и приходил к выводам на ос
новании реальных условий. Власть не ударила ему в 
голову, а прояснила... Его обязанности требовали хо
лодной, объективной оценки условий, трезвой практич
ности, лишенной иллюзий, лозунгов, притворства, гор
дости, верности теории и привязанности к истинам и 
высказываниям прошлого... Ситуация 1918 года требо
вала приобретения мира дорогой ценой. Он видел его с 
самого начала и готов был уплатить эту цену. Этим он 
спас созданное им государство».

Но весь 1918 год, по словам Л. Фишера, «полон тяжких 
моментов». Весной вспыхнул мятеж 50-тысячного чехос
ловацкого корпуса. 1 июня англичане и французы выса
дились в Мурманске. 6 июля эсерами был убит германс
кий посол Мирбах, а в Москве восстали левые эсеры. В 
тот же день правые эсеры под началом Бориса Савенкова 
подняли мятеж в Ярославле... Через три дня такие мятежи 
охватили Рыбинск, Арзамас и Муром... 1 августа про
изошла высадка союзных войск в Архангельске. 6 авгус
та чехословаки заняли Казань. 30 августа был убит Уриц
кий и ранен Ленин пулями Ф. Каплан.



В результате взаимодействия внешних и внутренних 
врагов Советская республика была окружена со всех 
сторон. «Германия лишила Россию Польши, балтийских 

земель. Финляндии, Украины и Кавказа: три кавказских 
республики — Азербайджан, Грузия и Армения — отдели

лись от Советской России и были частично оккупирова
ны немцами. Кроме того, — продолжает Фишер, — Тур
ция захватила Карс и Ардаган и держала под своим кон
тролем порт Батум. Четверный союз оккупировал рус
скую территорию общей площадью в 400 000 кв. миль с 
населением в 60 миллионов... Царские офицеры, бежав
шие от Советов в самом начале революции, закрепи
лись в юго-восточном углу, в области войск Донского 
и Кубанского... Великобритания стала поддерживать 
генералов сейчас же после октябрьского переворота... 
Интервенция, политические убийства и мятежи были 
связаны между собою прямо, являясь последствиями 
тайного сговора...».

Констатировав, что в этих сложных условиях про
явились «блестящие умственные способности» главы 
советского правительства, его изумительная энергия и 
«физиологическая мощь», поразительные организатор
ские способности, позволившие в лице одного человека 
«сосредоточить целый военно-политический штаб и ге
нерировать энергию, приводившую в движение всю во
енную машину», Л. Фишер делает примечательное при
знание: «Если бы советскую победу в гражданской вой
не можно было бы выразить одним словом, этим словом 
было бы «Ленин».

Читая эти строки, невольно сравниваешь их с писа
ниями профессоров Д. Волкогонова и Д. Точеного той 
поры, когда они славили заслуги Владимира Ильича по 
руководству обороной РСФСР от нашествия интервен

тов и походов белогвардейских генералов, а теперь, пе
реметнувшись из первых рядов КПСС к «демократам», 

всячески порочащим Ленина, приписывают ему развя
зывание Гражданской войны, красного террора, обви

няя в диктаторстве, жестокости и т.п.
С подобного рода обвинениями Л. Фишер был зна

ком по эмигрантской литературе, но, как видим, крити
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чески относился к ним и рисовал свое видение Ленина 
как главы правительства и человека.

«Ленин был строгим вождем», — пишет Л. Фишер, 
но после победы Октябрьской революции он «научился 
прощать» и не мстил даже таким «партийным диссиден
там», как Г. Зиновьев, Л. Каменев, виновным в штрейк
брехерстве.

«Ленин был диктатором, но не таким, каким позже стал 
Сталин, — продолжает американский публицист. — Его 
диктатура была диктатурой воли, упорства, жизнеспо
собности, знаний, административного таланта, полеми
ческого задора, практического чутья и убедительнос
ти... Его ум и решимость подавляли противника, убеж
денного в непобедимости Ленина... Его самоотвержен
ность была такова, что никто не мог обвинить его в лич
ном тщеславии или корыстолюбии... Ленин не раз при
знавал свои ошибки... приветствовал критику и тем 
самым обезоруживал ее».

Во многом благодаря «аскету Ленину», который лич
но показывал пример сурового пуританизма», больше
вистская партия после взятия власти в 1917 году пре
вратилась в «монашеский орден». «Коммунист с ору
жием в руках сражался на поле брани, завоевывал умы 
пропагандой, благодаря энергии, планомерности и осо
бой технике принуждения одерживал победы на хозяй
ственном фронте. Наградой за доблесть служило ему 
назначение на еще более трудный и опасный пост. До
ходные местечки противоречили коммунистическому 
нравственному кодексу».

В книге «Жизнь Ленина» Л. Фишера встречаются 
суждения, противоречащие исторической правде, вроде 
того что Владимир Ильич, благодаря матери, не испы
тывал особых материальных трудностей во время пре
бывания в эмиграции, или что он «не умел дружить с 
людьми», или что он «любил только одну женщину — 
Инессу Арманд»; приписываются Владимиру Ильичу 
слова о том, что судьбу Ф. Каплан, стрелявшей в него 
30 августа 1918 года, будет решать Центральный ко
митет. Но это, как говорится, издержки производства, 
не искажающие главного в образе Ленина как великого



революционера, выдающегося мыслителя и честного 
человека, посвятившего всего себя борьбе за лучшее 
будущее трудового народа.

И в этом смысле есть надежда, что русский перевод 
книги Л. Фишера явится «известным вкладом в дело 
объективного и тщательного изучения жизни и деятель
ности В.И. Ленина».

1995 г.

(ривда и правда о Ленине



Наветы
под маской объективности

Кто не порицает клеветников 
тот поощряет их.

СВЕТОНИЙ.

Стало уже печальной традицией средств массовой ин
формации, именующих себя демократическими, исполь
зовать апрельские дни для усиления потока хулы на ос
нователя Коммунистической партии и главу советско
го правительства Владимира Ильича Ленина. Большин
ство очернителей великого сына России — это бездар
ные посредственности, раздувающие какие-нибудь не
достатки, свойственные и гению, или, что гораздо чаще, 
сознательно извращающие реальные факты, распрост
раняющие враждебные о нем высказывания или гнус
ные сплетни о его жизни. Но наиболее тягостное впе
чатление оставляют статьи ренегатов с учеными сте
пенями, долгие годы являвшихся не просто членами 
КПСС, но и ревностными пропагандистами решений 
партии и правительства, советского образа жизни и ком
мунистической морали.

Особое место среди юбилейных публикаций занимает 
статья «Запоздалые прозрения» А. Нуйкина, появившая
ся 20 апреля 1994 года в «Литературной газете». Того са
мого кандидата искусствоведения и публициста, который 
еще в 1990 году причислял себя к продолжателям дела 
Ленина и заявлял в книге «Мы и они», что «в случае необ
ходимости готов взять оружие в руки и защищать пере
стройку», а теперь выступает в печати и с экрана телеви
зора в качестве ярого антикоммуниста. Хотя под назва
нием статьи стоял подзаголовок «С тем, что Ленин жил, 
жив и еще много будет жить, нельзя не считаться», я не 
сомневался, что она — отнюдь не объективный опус.

В этом убеждали уже первые строки: «Молотов не
задолго до смерти, узнав, что американский журналист



считает Сталина злодеем, а Ленина — нет, снисходи
тельно улыбнулся и заверил, что Сталин в смысле зло
действа был ягненком по сравнению с Лениным. Легче 
всего и нам, — ерничая, замечает Нуйкин, — в ответ 

лишь усмехнуться иронически, дескать, «между чумой 
и холерой не выбирают». Думается, однако, что столь 
легковесным оружием, как усмешки, насмешки или ру
гань, нам кошмаров прошлого не одолеть».

Ничего себе, усмешки — сравнение Ленина с «чумой 
и холерой» (прямо в духе Геббельса). Что же касается 
отношения Молотова к Ленину, то оно было иным, чем 
это представлено Нуйкиным, который и сам убедился 
бы в этом, если бы внимательно прочитал книгу «Сто 
сорок бесед с Молотовым. Из дневника Ф.Чуева», вы
шедшую в 1991 году в Москве.

Я не принадлежу к поклонникам Вячеслава Михай
ловича, ибо считаю его причастным к сталинским реп
рессиям довоенного и послевоенного времени. Но его 
высказывание о Ленине, с которым он близко общался 
в 1917—1922 годах, совершенно не соответствует тому, 
что якобы он говорил американскому журналисту не
задолго до своей кончины. Наоборот, Молотов всячес
ки подчеркивает терпимость Владимира Ильича: «Он, 
человек не унывающий, умел всех использовать — и 
большевика, и полубольшевика, и четвертьбольшевика... 
В Политбюро трое из пяти каждый раз выступали про
тив Ленина. А ему надо было с ними работать».

И несмотря на то, что в Политбюро у Владимира 
Ильича друзей не было, он, по словам Молотова, «всех 
сохранил — и тех, и этих. В этом-то и сила Ленина, ина
че он бы и сам не удержался, и все дело рухнуло бы».

Вместе с тем глава Совнаркома был строг и суров по 
отношению к бюрократам, волокитчикам, саботажни

кам, а к врагам Советской власти применял и «самые 
крайние меры, когда это было необходимо».

А. Нуйкин прекрасно понимает, что применение 
«крайних мер» главы советского правительства к клас
совым противникам и активистам белого террора в пе
риод Гражданской войны ничего общего не имеет со зло

действом Сталина, развернувшего в мирное время мас
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совые репрессии, и поэтому-то призывает со страниц 
«Литературной газеты» к «спокойному и аналитиче
скому подходу» к делам и личности вождя большевиков

«Простите меня, братья-демократы, но с нашей сто
роны допускается не только глупость, но и большая так
тическая ошибка, когда мы стараемся как можно обид
нее задеть личность Ленина, принизить его способности 
и масштаб, превратить в мелкотравчатого злодея и аван
тюриста. Нравится нам это или нет, — продолжает Нуй
кин, — но нельзя не признать, что Ленин был человеком 
идеи, по его (и не только его) представлениям вели
кой, эпохальной. Он не использовал ее в корыстных це
лях, не спекулировал ею, как Сталин и все последую
щие наши «лидеры», он верно служил ей. Не как наем
ник или клерк, а как ее особо доверенное лицо, как вождь 
рожденного ею движения, умеющий организовать лю
дей, зажечь их, увлечь, повести за собой... Если в прин
ципе правомочно применение слова «гений» к тем, кто 
не созидает, а разрушает, то он гений. Никто никогда 
не смог бы сделать больше, чем удалось Ленину, для 
низвержения общественного устройства, основанного на 
частной собственности».

Когда же «главные преграды на пути к строитель
ству коммунизма, как считалось изначально, были прак
тически устранены, и тут... — продолжает Нуйкин, — 
Ленин увидел, что абсолютно ничего со строительством 
социализма не получается, что экономика развалива
ется. что на смену царским вельможам и бюрократам 
пришли комбюрократы и чинуши... что мировой проле
тариат вовсе не рвется поддержать российскую рево
люцию, что нам «угрожает гибель». Это еще было не 
прозрение, это было открытие, горькое, страшное для 
него, но не парализовавшее волю Ленина».

Читая эти злорадные измышления, поражаешься бес
пардонности, с какой кандидат искусствоведения, мня
щий себя и экономистом, переиначивает историю на свой 
лад. Неужели Нуйкин в самом деле не знает, что развал 
экономики России произошел уже в ходе Первой миро
вой войны, а продолжение хаоса после Октябрьской ре
волюции 1917 года обусловлено во многом нашествием



иностранных интервентов, мятежами и походами внут
ренней контрреволюции, всячески поддерживаемой Ан

тантой?!
Вопреки же утверждениям Нуйкина, Ленин был не 

только разрушителем старого уклада, но и созидате
лем. По его инициативе многострадальные народы Рос
сии получили от советской власти долгожданный мир, 
землю, элементарные социальные и гражданские пра
ва, право наций на самоопределение. Даже такие бур
жуазные деятели, как П. Милюков и Н. Бердяев, видели 
в лице Ленина творца государственности. И не случай
но. Ведь под его руководством удалось обуздать анар
хию, разгул преступности, ликвидировать массовую дет
скую беспризорность, прекратить национальные распри, 
словом, вытащить страну из пропасти, в которой она 
оказалась в ходе семилетней империалистической и 
Гражданской войн.

Неверно и то, что «мировой пролетариат вовсе не 
рвался поддержать российскую революцию»: именно 
рабочие Европы и Америки выдвинули лозунг «Руки 
прочь от Советской России» и заставили свои прави
тельства прекратить вооруженную интервенцию. Ре
волюции произошли в Германии, Венгрии и некото
рых других странах. Происходил бурный рост наци
онально-освободительного движения во многих стра
нах Востока.

Считаясь с тем, что Владимиру Ильичу удалось сде
лать правильные выводы из тамбовского и кронштадт
ского мятежей, Нуйкин признает и историческое значе
ние нэпа: «Ленин все-таки хотел строить социализм. Для 
народа. Пусть и против его воли. И он умел слушать 

жизнь, честно анализировать факты, признаваться в 
ошибках и железной волей переламывать неблагопри
ятный ход событий. Мы сейчас почти за 10 лет эконо
мических реформ, — сетует Нуйкин, — так и не сумели 
сделать десятую часть того, что Ленин (вопреки воле 
большинства в своем окружении!) сделал за первые пол
тора года нэпа. Конечно, тогда восстанавливать меха
низмы частной собственности, торговли, конкуренции 
было легче (давно ли их разрушили!), и все-таки...»
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Отметив также, что «Ленин был буквально счастлив, 
что ему удалось открыть самый безболезненный путь 
перехода к социализму, путь, обеспечивающий этот пе
реход способом «возможно более простым и доступным 
для крестьянина», дающим возможность «всякому мел
кому крестьянину участвовать в практическом строи
тельстве социализма!», А. Нуйкин с завидным самомне
нием изрекает: «Это было открытие, это был выход для 
страны (как думал Ленин), но еще не прозрение. Похо
жим путем мелкие и немелкие крестьяне в то время во 
всем развитом мире уже вовсю участвовали в «практи
ческом строительстве социализма» типа шведского... 
Никакой это, конечно, не социализм, а нормальный де
мократический капитализм...».

Пошла бы Советская Россия по такому пути, если 
бы не болезнь и смерть Ленина? Нуйкин скептически 
относится к такой возможности, ибо, хотя вождь боль
шевиков планировал нэп «всерьез и надолго», он в то 
же время требовал «проверки», «контроля», подчинения 
«частного интереса механизмам государства», словом, 
«прозрение» у него так и не наступило.

Тогда о каких же «запоздалых прозрениях» ведет речь 
кандидат искусствоведения? Оказывается, ярче всего 
они обнаруживаются при чтении последних писем Ле
нина, его завещания. Вот как описывает он свою наход
ку: «Бодрится вождь, пробует найти социальные силы, 
способные осуществить его великие идеи, людей, могу
щих повести эти силы за собой в нужную сторону, ос
тановить перерождение партий, вырождение идей, но... 
Тоской и безнадежностью веет от его инвентаризации 
вождей и в целом — всего «авангарда резолюции». Слои 
людей, составляющих «нашу силу» в послереволюци
онной России, на необъятных просторах которой в боль
шинстве своем царят «патриархальщина, полудикость 
и самая настоящая дикость», оказался «неимоверно то
нок», да и тот к периоду введения нэпа «надорвался, 
переработался». Чего же было затевать строительство 
коммунизма, если и страна неподходящая, и сил для того, 
чтобы сделать подходящей, нет?».

Читая этот пассаж, задаешься недоуменными вопро
сами: как мог так низко опуститься писатель Нуйкин,



чтобы публично в «Литературке» глумиться над нече
ловеческими усилиями пораженного смертельным неду
гом руководителя Советской России использовать свой 
авторитет для быстрейшего восстановления народного 
хозяйства, а также над советами по дальнейшему раз
витию демократии и строительству основ социализма?! 

Почему Нуйкин совершенно замалчивает высказанные 
Владимиром Ильичем в статьях «О нашей революции» 
и «О кооперации» непоколебимую уверенность в воз
можности строительства социализма в России и указа
ние на то, что в стране есть «все необходимое для пост
роения полного социалистического общества»?

Не «заметив» в ленинских статьях основных черт 
плана строительства социализма (проведения индуст
риализации, коллективизации, культурной революции), 
А. Нуйкин в балаганном стиле издевается над «само
взбадривающими рассуждениями умирающего вождя о 
Рабкрине, который все исправит, все возьмет под на
дежный контроль, если его умело составить из элемен
тов действительно просвещенных, за которых можно 
ручаться, что они ни слова не возьмут на веру, ни слова 
не скажут против совести».

«И на «совесть» как главного гаранта социализма 
уповает человек, не столь давно бодро утверждавший, 
что «всякую такую нравственность, взятую из внече
ловеческого, внеклассового понятия, мы отрицаем»! 
Кто, интересно, — продолжает ерничать Нуйкин, — 
должен фильтровать этих носителей внеклассового пред
рассудка при формировании жестко контролирующего 
всех и вся органа? Сталин? Политбюро? ЧК? Смешно. 
И грустно. Прозрение, что все жертвы напрасны, все 
силы потрачены впустую, все летит под откос, пришло, 

и сделать уже ничего невозможно. Раньше бы прозреть. 
Где-то в году этак девятьсот третьем!»

Действительно, смешно и грустно, когда встречаешь
ся с неуклюжими попытками Нуйкина извратить дела и 
мысли великого человека. Ведь каждый, кто читал ста
тьи «Как нам реорганизовать Рабкрин» и «Лучше мень
ше, да лучше» ведает, что в них Ильич рассматривал 
широкий комплекс мер по совершенствованию госап
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парата (сокращение численности, организация работы 
на научной основе, постоянный контроль за исполнени
ем законов, декретов и постановлений и т.п.), а также 
по введению демократической процедуры подбора со
трудников высшего контрольного органа.

Что касается критерия подбора в состав Рабоче-кре
стьянской инспекции, то председатель Совнаркома на 
первое место ставил деловую квалификацию сотруд
ников, их умение внедрять на практике основы научной 
организации труда и делопроизводства, честность, тру
долюбие, а Нуйкин утрированно выпятил только «со
весть», с ухмылкой намекая, что сам-то Ленин якобы ее 
отрицал.

Стремление Нуйкина приписать сраженному тяжким 
недугом вождю большевиков ущербную мысль о том, 
что дело, которому он посвятил всю свою жизнь, «ле
тит под откос, а сделать уже ничего невозможно» — это 
тоже досужий вымысел. Негоже автору «Литературки» 
забывать, что если бы Ленин «прозрел» в 1903 году (то 
есть если бы не было Великой Октябрьской социалис
тической революции), то уж чья-чья, а его собственная 
судьба была бы иной. Уместно в связи с этим привести 
автобиографический отрывок из книги «Мужской раз 
говор» (М., 1990), в которой А. Нуйкин с гордостью по
вествует о своей семье: «Отец мой родился в семье ра
бочего самарской мельницы, жизнь прожил честно, в тру
де. Мать из крестьян, читать научилась самоучкой, пи
сать не умела, хотя пробовала сочинять стихи. Без мужа 
осталась с четырьмя маленькими детьми (старшему - 
пять лет, мне, младшему, ровно месяц от роду) и стару
хой матерью, фактически не имея профессии (немного 
шила на машинке). И не спасовала, сохранила веселый, 
жизнестойкий характер, вырастила нас всех здоровы
ми, в уважении к людям, к труду, к нравственным нор
мам, дала всем образование, трем — высшее... Мы, 
дети, свои жизни прожили, думается, честно — никто не 
был захребетником, никто не угодничал, не торговал 
совестью. Роду жены моей тоже краснеть не за что. Мать 
ее всю жизнь работала бескорыстно, самоотверженно, 
отец с первого месяца войны до последнего дня ее про



вел на передовой, остальное время одержимо служил
музыке...»

Думается, если бы А. Нуйкин вдумался в эти бес
хитростные строки, то согласился бы, что написаны они 
именно в дѵхе ленинского понимания понятия «совесть».
И это закономерно, как и то, что Андрей Александро
вич гордился и тем, что тридцать с лишним лет состоял 
в рядах КПСС, творил «Рассказы о высоких словах»  

(М. Молодая гвардия, 1968), которыми открыл серию 
книг о коммунистической морали. Ныне со страниц 

«Литературки» Нуйкин утверждает, что «слово «демок
ратия» без господства частной собственности, рынка и 
свободной конкуренции теряет всякий смысл», а произ
водство при социализме — нежизнеспособно. А ведь в 
тех же «Рассказах о высоких словах» приводились крас
норечивые примеры самоотверженного труда студен
ческих отрядов на целине, успехов совхоза «Наза
ровский», который, используя принцип хозрасчета, ра
ботал производительнее и экономичнее, нежели амери
канские фермеры. Предвидя возможные возражения о не
типичности таких примеров, Андрей Александрович го
рячо убеждал: «Все вышесказанное столь же справед
ливо по отношению к заводу, колхозу и любому друго
му коллективу. Демократизация, рост творческой ак
тивности, увеличение самостоятельности людей — один 
из главных принципов нашей жизни, генеральная линия 
общества, строящего коммунизм».

И читатели верили искренности его книг. Теперь А. Нуй
кин так изменил этой честной позиции, что должен от
речься от всей своей прежней деятельности и всех свет
лых идеалов. А задумывается ли сейчас кандидат ис
кусствоведения, именующий себя «демократом», кем бы 

он стал в жизни, если бы не социалистическая револю
ция, не советская власть? Даже с помощью такой силь

ной и самостоятельной женщины, каковой была его мать, 
ходить бы ему всю жизнь в батраках. Ведь собственно
сти-то у него не было бы! И средств на учебу — тоже!

Завершить же размышления о статье «Запоздалые 
прозрения» хочется цитатой из книги Андрея Нуйкина 
«На том стою!..» (М., 1991, с. 132): «Наши поколения
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свои идеалы не от Сталина с Берией получили, мы их 
унаследовали у Белинского и Герцена, у Чернышевско
го и героев «Народной воли», у Льва Толстого и Мая
ковского, у Маркса и Ленина...». А эти идеалы, говоря 
словами самого Андрея Александровича, состояли не в 
возможности сладко есть и мягко спать, а в мечтах о 
новых, справедливых, братских отношениях между 
людьми, мудром регулировании конфликтов с природой 
интересной творческой работе и всеобщем счастье. 
(«Иного не дано», М., 1988, с. 515).

По каким-то причинам за последние два-три года 
А. Нуйкин стал поклонником капиталистического рая. 
Но зачем же приписывать и Ленину какие-то «запозда
лые прозрения» и охаивать героическое прошлое своего 
социалистического Отечества?!

1994 г.



Кривда и правда 
о втором покушении 
на жизнь В.И. Ленина

В последнее время в печати появилось несколько новых вер
сий о покушении на Ленина, совершенном в Москве правой эсер
кой Ф. Каплан 30 августа 1918 года.

Замечу сразу, что никаких новых документов и материалов 
об этом втором по счету покушении на Владимира Ильича ав
торам публикаций выявить не удалось.

Еще в 1923 году в журнале «Пролетарская революция» 
(№ 6—7) были обнародованы показания на следствии Ф. Каплан 
и свидетелей, находившихся 30 августа 1918 года на заводе Ми
хельсона. В 1924 и 1925 годах в Москве и Ленинграде массовыми 
тиражами выходили сборники, также посвященные этому тра
гическому событию. Неоднократно издавались воспоминания уп
равляющего делами СНК В.Д. Бонч-Бруевича и личного шофера 
Владимира Ильича С. К. Гиля с подробными рассказами о покуше
ниях на главу советского правительства. Наконец, в 1983 и 1989 
годах Политиздат выпустил массовым тиражом сборник «Выс
трел в сердце революции», вобравший в себя основные докумен
ты и материалы о покушении 30 августа 1918 года.

Почему же, несмотря на изученность истории этого акта, 
усилился поток новых версий, да еще с претензией на сенсацию? 
Авторы «жареных» публикаций и не скрывают своих намерений: 
оправдать белый террор и подать в зловещем свете ВЧК, а по 
возможности — и Ленина с его соратниками.

Характерным образчиком подобного «труда» явля
ется статья некоего Г. Нилова «Урицкий, Володарский 
и другие», напечатанная в шестом номере мюнхенско
го журнала «Страна и мир» за 1989 год. Под таким же 
заголовком перепечатка появилась в московском «Го
ризонте» (1991, № 1), а вот в казанском «Отражении» 
(1990, № 5) статья вышла уже под названием «Красные 
жертвы красного террора». Для того чтобы совсем за



К 
и 

а р
ав

да
 ен

и 
е

интриговать читателя, редакция проиллюстрировала 
текст кощунственным монтажом: висок Ленина оказал
ся в центре оптического прицела...

Главная цель статьи Г. Нилова, предельно обнажен
ная уже в ее названии, — стремление внушить читате
лю мысль, что покушения на М.С. Урицкого и В.И. Ле
нина 30 августа 1918 года — дело рук самой ВЧК и рву
щихся к власти «других ... вождей партии»!

В пользу этой умопомрачительной версии автор выд
вигает несколько аргументов. Во-первых, он полагает, 
что подпольщики-террористы «при тогдашнем состоя
нии средств связи не могли бы столь четко координиро
вать свои действия». Такой синхронности, мол, сумела 
бы добиться только...Всероссийская «чрезвычайка».

На самом деле убийства Володарского и Урицкого, а 
также покушение на жизнь Владимира Ильича организо
вывались и координировались одним и тем же эсеровским 
центральным боевым отрядом во главе с Г.И. Семено
вым, по его же собственным воспоминаниям.

Семенов даже из газет знал, что 30 августа, в оче
редную пропагандистскую пятницу, Ленин и другие 
руководители РКП(б) и Советского государства непре
менно примут участие в митингах трудящихся на пред
приятиях столицы. В каждом районе города он имел груп
пу террористов, которые именно в этот день ждали его 
команды. Выяснить, что Ленин 30 августа вечером бу
дет выступать на заводе Михельсона, не составляло 
труда, ибо это был районный митинг, и тысячи рабочих 
после смены ходили домой переодеваться.

Днем 30 августа секретарь Московского комитета 
РКП(б) В.М. Загорский, с учетом происшедшей траге
дии в Петрограде, убедительно просил Владимира Иль
ича не ездить в тот день на митинги. Об этом же упра
шивала брата и М.И. Ульянова. Но тщетно. Как и в 
прошлую пятницу, когда он дважды выступал на ми
тингах, Владимир Ильич решил выполнить целиком за
дание путевки МК: выступить перед трудящимися в 
здании бывшей Хлебной биржи (Гавриковская площадь), 
в Басманном районе и на заводе Михельсона в Замоск
ворецком районе.



Далее, Г. Нилов деланно удивляется тому, что «ник
то из авторов, описавших покушение на Ленина, ни разу 
не сослался на подлинник воззвания ВЦИК от 30 авгус

та 1918 г., хотя этот документ выставлен для всеобще
го обозрения в Центральном музее Ленина»:

«Всем Советам рабочих, крест., красноарм. депут., 
всем армиям, всем, всем. Несколько часов тому назад 
совершено злодейское покушение на тов. Ленина. По 
выходе с митинга тов. Ленин был ранен. Двое стреляв
ших задержаны. Их личности выясняются. Мы не со
мневаемся в том, что и здесь будут найдены следы пра
вых эсеров, следы наймитов англичан и французов... 
Председатель ВЦИК Свердлов».

«Между 30 августа и 3 сентября 1918 г. второй «стре
лявший», — продолжает Г. Нилов, — бесследно исчез из 
истории. И из жизни тоже. В музее получена следующая 
справка: им оказался некто по фамилии Протопопов — 
злейший враг советской власти. Сам не стрелял, но по
могал Каплан скрыться. Сразу же расстреляли. Не прав
да ли, — торжествующе замечает автор-обличитель, — 
удивительно, что серьезные исследователи истории ВЧК 
не подтверждают и не опровергают существование 
этого «второго». Не выдумал же его Свердлов! И если 
второй все-таки существовал, почему он, только «по
могавший скрыться» Фанни Каплан, — был расстре
лян раньше ее?».

Для начала отметим, что мифического Протопопо
ва выдумал не кто иной, как Г. Нилов. Директор Уль
яновского филиала Центрального музея В.И. Ленина 
В.А. Перфилов по моей просьбе обращался с запросом в 
Москву к коллегам и сразу же выяснил, что музей 
«справки» Г. Нилову о «втором» участнике покушения 
не давал.

Что же касается выражения «двое стрелявших», то 
оно имеется в воззвании ВЦИКа, но порождено спеш

кой чрезвычайной обстановки. Дело в том, что траге
дия на заводе Михельсона произошла в половине восьмо

го вечера, и в кремлевскую квартиру Владимира Ильи
ча привезли ѵже в девятом часу. Какое-то время ушло 
у Я.М. Свердлова на посещение раненого главы прави
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тельства, выяснение подробностей покушения, состав
ление и обсуждение текста обращения к народу, и отпе
чатка воззвания закончилась в 22 часа 40 минут. Пока 
оно передавалось по радио, Свердлову стало известно 
что стрелял в Ленина один человек, и в текст воззвания 
сразу же было внесено изменение. Слова «двое стреляв
ших задержаны» были заменены на иные: «Задержано 
несколько человек, их личность выясняется». Если бы 
Г. Нилов на самом деле интересовался исторической 
правдой, то заглянул бы в «Известия ВЦИК» от 31 ав
густа 1918 года, в составленное 30-го же числа и тоже 
подписанное Свердловым воззвание, но уже для печа
ти, и сам бы убедился, что число стрелявших в нем не 
указано.

В «Известиях» за 1 сентября опубликовано заявле
ние заместителя председателя следственной комиссии 
Я.Х. Петерса, где версия о «двух стрелявших» тоже от
сутствует: «Из показаний свидетелей видно, что в по
кушении участвовала целая группа лиц, так как в мо
мент, когда тов. Ленин подходил к автомобилю, он был 
задержан под видом разговоров несколькими лицами. 
При выходе был устроен затор публики. Принимаются 
все меры к выяснению всех обстоятельств дела, задер
жано несколько человек».

Продолжая попытки как-нибудь запутать дело, Г. Ни
лов выдвигает версию о том, что Ф. Каплан после по
кушения вела себя весьма странно, дав повод подо
зревать себя в «психической ненормальности или в на
мерении совершить самоубийство». В подтверждение 
этого он приводит цитату из статьи Б. Орлова «Миф о 
Фанни Каплан» (журн. «Время и мы», 1976, № 3): «Обла
дая сильным дефектом зрения, Каплан физически неспо
собна совершить покушение с той точностью, с какой оно 
было осуществлено. Этот же дефект зрения объясняет от
части ее запуганный и затравленный вид. Она просто ни
чего не видела в темноте осенней ночи». Остается думать, 
самодовольно добавляет Г. Нилов, что «второй стреляв
ший» обладал завидной остротой зрения.

Да, действительно Ф. Каплан была психически не
уравновешенной натурой, свершение теракта во много



крат усилило ее нервное возбуждение. Со зрением у нее 
тоже не все было благополучно, но летом 1917 года ей 

сделали в Харьковской больнице операцию, и после это
го Ф. Каплан смогла даже заведовать в Симферополе 
курсами по подготовке работников для волостных 
земств.

Некритически отнесся Г. Нилов и к указанию Б. Ор
лова о степени освещенности места, где произошло по
кушение: Владимир Ильич подходил к своему автомо
билю не ночью, а в половине восьмого вечера, когда 
летнее солнце еще не скрылось за горизонтом и види
мость была хорошей. Кровавая результативность Кап
лан объясняется и тем, что стреляла она в Ленина с рас
стояния всего лишь 2—3 метра, к тому же неплохо ори
ентировалась на местности и после стрельбы быстро на
правилась к нужной ей трамвайной остановке.

Вновь попадает впросак Г. Нилов, когда, обосновы
вая очередную надуманную «странность», задается 
вопросом, «где была и куда смотрела охрана» в день 
покушения, и приводит справку: «Личная охрана Лени
на состояла из двух человек...». Но если бы он загля
нул в политиздатовский сборник «Выстрел в сердце ре
волюции», то узнал бы, что после выступления на ми
тинге в здании Хлебной биржи один из коммунистов, 
имевший поручение от райкома партии оберегать Ле
нина, намеревался следовать с ним в Замоскворечье — 
на завод Михельсона, но Владимир Ильич вежливо 
«отказался, сославшись на то, что они с шофером 
С.К. Гилем хорошо знают дорогу». «Ленин уехал на 
завод, как обычно, без всякой охраны», — пояснил со
временник.

К числу «странностей» Г. Нилов относит «спринтер
ский» характер расследования дела Каплан — всего 
лишь четыре дня. За это время следователи допросили 

более 40 свидетелей, в том числе А. Пигит, Ф. Радзиловс
кую и В. Тарасова, ранее знавших террористку. Ф. Кап
лан не скрывала своего неприятия Октябрьской рево
люции, недовольства подписанием Брестского мирного 
договора, а также своих симпатий к эсеровскому лиде
ру В.М. Чернову. Но она упорно и до истерики тверди
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Ф ла на допросах, что во время покушения на жизнь Лени 
 на действовала в одиночку. И хотя руководство ВЧК 
ей не верило, следствие пришлось прекратить.

Нелишне в связи с этим припомнить 1 (14) января 1918 
года, когда возвращавшегося с митинга Владимира 
Ильича обстреляли какие-то террористы. Роковой ис
ход предотвратил швейцарский социал-демократ Ф. Плат
тен, сидевший в автомобиле рядом и машинально на
клонивший голову Ленина: ведь самому-то пуля за
дела руку. Через несколько дней управляющий делами 
Совнаркома В.Д. Бонч-Бруевич сообщил Владимиру 
Ильичу о ведущемся расследовании покушения.

«А зачем это? — спросил Ленин. — Разве других дел 
нет? Совсем это не нужно. Что ж тут удивительного, что 
во время революции остаются недовольные и начинают 
стрелять? ...Все это в порядке вещей. А что, говорите, есть 
организация, так что здесь диковинного? Конечно, есть. 
Военная? Офицерская? Весьма вероятно», — и он поста
рался перевести разговор на другие темы».

Не без влияния Бонч-Бруевича следствие все же доб
ралось до трех молодых офицеров — непосредственных 
участников покушения на главу советского правитель
ства. «По логике вещей все главные виновники поку
шения, — вспоминал Бонч-Бруевич, — должны были 
быть немедленно расстреляны, но в революционное вре
мя действительность и логика вещей делают огромные, 
совершенно неожиданные зигзаги...».

Окончание следствия по делу этих офицеров совпа
ло со взятием немцами Пскова и публикацией ленинс
кого воззвания «Социалистическое Отечество в опас
ности!». Содержавшиеся в «арестных комнатах» Смоль
ного офицеры-террористы письменно попросили отпра
вить их на броневиках на фронт для участия в боях с 
иноземными захватчиками. Владимир Ильич тут же рас
порядился: «Дело прекратить. Освободить. Послать на 
фронт».

На смягчение участи Ф. Каплан, приговоренной по
становлением ВЧК к расстрелу, Ленин не мог оказать 
влияния, ибо несколько суток после ранения находился 
на волоске от смерти: временами пропадал пульс, а пос



ле уколов морфия впадал в полузабытье. Обстановка 
же в стране с каждым днем становилась тревожнее, а 
разгул белого террора буржуазии, поддерживаемой во
енными интервентами, — все более наглым и кровавым.

Выражая требования трудящихся масс, ВЦИК 2 сен
тября принял сурово предостерегающую резолюцию: 
«На белый террор врагов рабоче-крестьянской власти 
рабочие и крестьяне ответят массовым красным терро
ром против буржуазии и ее агентов». В числе первых 
контрреволюционеров уже 3 сентября, по постановле
нию ВЧК, была расстреляна Ф. Каплан.

Однако вопрос о ее сообщниках по злодеянию 30 
августа 1918 года, вопреки писаниям Г. Нилова, не ос
тался неразгаданной тайной. В 1922 году на процессе 
правых эсеров выяснилось, что совершению покушения 
на жизнь Владимира Ильича способствовал некий Но
виков. Это он умышленно споткнулся и застрял у вхо
да в гранатный корпус завода Михельсона, сдерживая 
таким образом выходящих с митинга рабочих. В эту 
минуту Каплан и произвела три выстрела в Ленина. Так 
что затея Г. Нилова разыграть карту «второго стреляв
шего» опровергается фактами.

Не чем иным, как вымыслом, являются и заключи
тельные слова статьи Г. Нилова: «Надо полагать, что 
в 1918 г. Ленину было выгодней закрыть глаза на об
стоятельства собственного ранения, чем допустить рас
крытие всей механики политической преступности»...

К сожалению, Г. Нилов не одинок в своих попытках 
представить покушение на Ленина делом рук каких-то 
таинственных сил в ВЧК. В начале 1991 года в Рыбинс
ке 30-тысячным тиражом в серии «Исторический де
тектив» вышла брошюрка «Фанни Каплан: «...Я стре
ляла в Ленина» (попытка документального расследова
ния покушения на В.И. Ленина)».

Подчеркну сразу, что «расследование» составителя 
Б.М. Сударушкина состоит только в том, что он надер
гал отрывки из политиздатовского сборника «Выстрел 
в сердце революции». Суть же «детектива» — откро
венно антисоветские комментарии выдающего себя за 
правдоискателя автора. Так, процитировав отрывок из
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ф выступления Владимира Ильича 30 августа на заводе Ми
хельсона, заканчивающийся девизом: «Всякий, кто тру
дится, тот имеет право пользоваться благами жизни» 
Сударушкин без зазрения совести дает лживо-клеветни
ческий комментарий: «Речь Ленина, произнесенная за не
сколько минут до покушения, красноречиво отражала 
взгляды большевиков на будущее России, невозможное 
по их мнению, без уничтожения правящих классов...». Каж
дый, кто ознакомится с полным текстом этой речи Лени
на, легко убедится, что там содержится только один при
зыв к уничтожению: «Мы должны все бросить на чехос
ловацкий фронт, чтобы раздавить всю эту банду, прикры
вающуюся лозунгами свободы и равенства и расстрели
вавшую сотнями и тысячами рабочих и крестьян».

Стараясь внушить неискушенному читателю, что 
организаторами покушения на Ленина якобы стали силы 
из высшего руководства Советского государства, за
интересованные в развертывании красного террора, наш 
«расследователь» всячески пытается поколебать «не
зыблемость официальной версии» дела 30 августа 1918 
года. «Сколько раз я выстрелила — не помню», — заяв
ляет Каплан. «Конечно, — комментирует Сударушкин 
эти показания, — во время покушения она могла нахо
диться в таком душевном состоянии, что просто забы
ла количество сделанных ею выстрелов. Но не скрыва
ется ли за этим другое — что Каплан не знала, сколько 
раз стреляли в Ленина?». За этим «но» скрывается толь
ко одно — стремление составителя состряпать хоть ка
кое-нибудь подобие «исторического детектива».

Выразив по существу солидарность с версией Г. Ни
лова о «втором» стрелявшем, далее Сударушкин демон
стрирует схожее прочтение известных документов: «Об
ратим внимание на датировку первого (допроса. — 
Ж.Т.) — «1918 года августа 30 дня 11 ч. 30 мин. вече
ра». И еще раз вспомним, что знаменитое обращение 
Свердлова, подготовившее объявление красного терро
ра, было написано 30 августа в 10 часов 40 минут вече
ра. Таким образом, Свердлов обвинил в покушении пра
вых эсеров еще до того, как Каплан дала свои первые 
отрывочные показания».



Лукавит Сударушкин: «первые отрывочные показа
ния» Каплан давала председателю Московского ревт

рибунала А.М. Дьяконову в присутствии чекистов в 
здании Замоскворецкого военкомата в девятом часу 
вечера, и Я.М. Свердлов знал все о покушении еще до 
составления «знаменитого обращения». Неуклюже выг
лядит и манипулирование временем приезда Владими
ра Ильича на заводской митинг и составления указан
ного воззвания ВЦИК. Выдернув из воспоминаний шо
фера С.К. Гиля строку: «Я приехал с Лениным около 10 
часов вечера на завод Михельсона», Сударушкин «рас
следует»: «По его (Гиля. - Ж.Т.) словам, к заводу Ми
хельсона они подъехали около десяти часов вечера, ми
тинг продолжался около часа. А теперь вспомним обра
щение, подписанное Свердловым, и дату, которая сто
ит внизу: «30 августа 1918 г. 10 час. 40 мин. вечера». 
Таким образом, получается, — с ехидцей заключает 
«расследователь», — что обращение было написано еще 
до покушения на Ленина.

Конечно, ошибся Гиль, продолжает Сударушкин, — 
но мы еще раз убедились (на ошибке-то?!. — Ж.Т.), что, 
обвиняя в покушении правых эсеров, Свердлов еще не 
знал и не мог знать о партийной принадлежности Фанни 
Каплан. Нельзя же и впрямь предположить, что Сверд
лов был заранее осведомлен, кто и когда будет стре
лять в Ленина?».

Ошибся во времени приезда на завод Михельсона не 
Гиль, а публикатор его воспоминаний: вместо «19 ча
сов» напечатал «10» часов вечера. Но в любом случае 
Сударушкин не имел морального права печатно выска
зывать свои глумливые рассуждения. Ведь в сборнике 
«Выстрел в сердце революции», который он часто ци
тировал, на стр. 69-й приводится высказывание С.К.

Гиля о том, что «часов в шесть вечера» они с Ильичем 
покинули Хлебную биржу и отправились на завод Ми
хельсона. На этой же 69-й странице приводится выдер
жка из 1-го тома «Биографической хроники В.И. Лени
на», где указано, что «позднее 18 час. 30 мин.» Влади
мир Ильич выступил перед рабочими завода Михельсо

на. Наконец, в сборнике, составленном самим Сударуш

<ривда t а а Ленине
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киным, приводятся слова Н.Я. Иванова о том, что ра
бочие-михельсоновцы собирались на митинг к 7 часам 
вечера.

Так и не приведя ни одного подтверждающего доку
мента для своих надуманных домыслов и вымыслов 
горе-расследователь тем не менее в конце брошюры 
вносит сумятицу в души доверчивых читателей: «Кто 
же стоял за спиной Фанни Каплан — террористки, ко
торая сама стала жертвой террора?».

Рассмотрим вкратце версии покушения на В.И. Ле
нина, появившиеся 29 августа 1990 года в «Комсомоль
ской правде» и вошедшие в сборник «О Ленине — прав
ду» (Л., 1991). Автор первой — преподаватель Оренбург
ского пединститута В. Войнов, не приводя новых мате
риалов, по существу, повторяет версию Г. Нилова о 
«двух» стрелявших. «Покушение состоялось примерно 
в 10 часов вечера», — утверждает автор, демонстрируя 
тем самым незнание даже популярного сборника «Выс
трел в сердце революции», ибо в нем содержатся сведе
ния, свидетельствующие, что Каплан стреляла не в «ве
чернем полумраке», а в половине восьмого, когда солн
це еще не зашло. «Вызывает сомнение сама возможность 
присутствия Фанни (?) на месте преступления в момент 
покушения. На следствии она даже не смогла ответить 
на вопрос о количестве произведенных выстрелов», — 
такова суть первой версии В. Войнова, очевидная несо
стоятельность которой не требует опровержения.

Излагая другую версию, уже о «возможном участ
нике покушения», преподаватель-оренбуржец утверж
дает: «Его имя не привлекло внимания. Если верить Се
менову, то он в помощь Каплан отправил на завод Ми
хельсона старого эсера — рабочего Новикова. После 
покушения его след теряется». Нельзя так вольно обра
щаться с источниками! Ведь Семенов четко очертил роль 
каждого в теракте. Новиков, по его распоряжению, на
нял извозчика и поставил его невдалеке от заводских 
ворот, чтобы Каплан после стрельбы могла скрыться. 
Вначале террористка на самом деле побежала с места 
преступления, но потом, овладев собою, остановилась, 
как бы желая быть арестованной.



На эсера В.А. Новикова, переодевшегося в матрос
скую форму, на заводе Михельсона действительно тог
да никто не обратил особого внимания. Но след его, 
вопреки представлениям В. Войнова, не затерялся: в 
числе других правых эсеров, боровшихся против совет
ской власти, Новиков был судим в 1922 году. На про
цессе он признался и в пособничестве покушению 30 
августа 1918 года: «Чтобы отделить Ленина от людей, 
которые мешали Каплан произвести выстрелы, я умыш
ленно устроил пробку...».

Справедливости ради, скажу, что в показаниях и вос
поминаниях очевидцев события 30 августа 1918 года 
встречаются неточности и оговорки. Одни, например, 
слышали два, а другие — три выстрела. Понять приро
ду разных мерок помогает рассказ помощника военко
ма 5-й Московской пехотной дивизии С.Н. Батулина: 
«Подойдя к автомобилю, на котором должен был уехать 
тов. Ленин, я услышал три резких сухих звука, кото
рые я принял не за револьверные выстрелы, а за обык
новенные моторные звуки».

Немало, кстати, рассуждений по поводу оружия, из 
которого стреляла Каплан: был это револьвер или же 
браунинг? Уместно напомнить и о том, что Семенов и 
члены руководимой им боевой группы, к которой при
надлежала и Каплан, обычно говорили, что вооружены 
револьверами.

Итак, никому из новейших «расследователей» не уда
ется не только опровергнуть, но и поколебать офици
альную историю дела 30 августа 1918 года: покушение 
на Ленина совершила правая эсерка Ф. Каплан, причем 
с ведома лидеров своей партии.

2

Новомодные публицисты «демократической» прес
сы, специализирующиеся на «жареных» фактах и пере
писывании заново чуть ли не всей послеоктябрьской 
истории, пристальное внимание уделяют сенсационным 
версиям о покушении на жизнь В.И. Ленина, состояв
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шемся 30 августа 1918 года. Дело зашло так далеко, что в 
Москве уже зациркулировали слухи о готовящейся су
дебной «реабилитации» Ф. Каплан, которая, по одним све
дениям, была казнена вскоре после злодеяния, а по дру
гим — находилась в заключении до 1940-х годов.

Немалую роль в усилении общественного внимания 
к «делу № 2162» Верховного трибунала ЦИК сыграла 
и открывшаяся 19 марта 1992 года в московском Музее 
В.И. Ленина выставка документов, вещественных дока
зательств и произведений искусства о покушении 18-го 
года на главу Совнаркома. Ничего существенно ново
го для лениноведов там не демонстрировалось за исклю
чением ксерокопий листов следственного эксперимен
та и фотографий инсценировки покушения на заводс
ком дворе бывшего завода Михельсона. Все остальные 
экспонаты — протоколы допросов Ф. Каплан и свиде
телей, заключения врачей — известны по публикациям в 
журнале «Пролетарская революция» (1923, № 6—7), сбор
нике «Выстрел в сердце революции» (1983 и 1989 годов 
издания), другим печатным источникам.

Тем не менее выставка дала журналистам-«демок
ратам» пищу для сочинения заметок и статей с броски
ми заголовками: «Показали легендарный браунинг» 
(Независимая газета, 1992, 20 марта), «О Фанни Кап
лан, стрелявшей в товарища Ленина» (Комсомольская 
правда, 1992, 21 марта), «Покушение на Ленина было 
инсценировкой» (Независимая газета, 1992, 29 авгус
та) и т.п. Часть пишущей братии, говоря словами 
А. Монахова, считает, что, хотя Каплан «действитель
но находилась 30 августа 1918 года на месте стрель
бы», неясностей в ее деле «довольно много, чтобы счи
тать его окончательно закрытым» (Комсомольская 
правда, 21 марта). Другие авторы, например, Н. Улья
нов (Независимая газета, 1992, 20 марта), идут гораздо 
дальше, формулируя вывод организаторов выставки: 
покушение — «последний виток борьбы большевиков с 
другими левыми партиями, искусственная причина раз
вязывания красного террора».

Несостоятельность этих выводов удобнее всего рас
смотреть на примере пространного, претендующего на



сенсацию очерка ташкентского журналиста Е. Данило
ва «Три выстрела в Ленина, или За что казнили Фанни 

Каплан», опубликованного петербургским журналом 
«Нева» (1992, № 5—6). Уже в заголовке очерка выпя
чено стремление автора внушить читателю, что таин
ственный некто стрелял в Ленина, а Каплан чуть ли не 
безвинно поплатилась за чужое злодеяние своей моло
дой жизнью.

Не располагая какими-либо новыми данными для обо
снования своей версии, Е. Данилов сосредоточивает 
усилия на опровержении канонизированной истории 
дела 30 августа 1918 года, главным образом — через 
дискредитацию рассказов основных свидетелей те
ракта — ленинского шофера С.К. Гиля и помощника 
военного комиссара 5-й Московской пехотной диви
зии С.Н. Батулина, задержавшего Ф. Каплан поблизос
ти от места покушения.

В показаниях Гиля, данных следователю той же тра
гической ночью 30 августа, Е. Данилов выделяет стро
ки: «Я приехал с Лениным около 10 часов вечера на за
вод Михельсона... По окончании речи В.И. Ленина, ко
торая длилась около 1 часа ... из помещения, где был 
митинг, бросилась к автомобилю толпа человек в 50 и 
окружила его... Когда Ленин был уже в расстоянии трех 
шагов от автомобиля, я увидел сбоку, с левой стороны 
от него, в расстоянии не более трех шагов, протянув
шуюся из-за нескольких человек женскую руку с брау
нингом, и были произведены 3 выстрела...».

Далее приводятся слова из брошюры «Шесть лет ря
дом с Лениным» С. Гиля (издания 1957 года) о том, что 
митинг в Хлебной бирже они с Владимиром Ильичем 
покинули «часов в шесть вечера» и поехали на завод 
Михельсона. Заметив очевидное противоречие в указа
ниях Гиля относительно времени приезда на завод Ми
хельсона, Е. Данилов спешит обвинить мемуариста в 
неискренности: «Возможно ли без потаенного умысла 
ошибиться во времени приезда на три (!) с лишним часа?

Вывод следует один: это делается с целью сдвинуть 
время в сторону светлого периода дня, когда все дета
ли действительно можно рассмотреть...»

<ривда пра д Ленине
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Но этот злостный вывод рушится, как карточный 
домик, ибо при публикации показаний С. Гиля в журна
ле «Пролетарская революция» (1923, № 6-7, стр.275) 
была допущена опечатка: вместо «19» набрали ... «10» 
часов вечера! А если бы Е. Данилов и редактор отдела 
«Невы», готовивший столь ответственный «ударный» 
очерк к публикации, прежде чем бросать черную тень 
на мемуариста, заглянули и в другую литературу — в 
сборник «Выстрел в сердце революции» (1983 и 1989 
годов издания), в 6-й том «Биохроники В.И. Ленина» 
(стр. 113), где указано, что Владимир Ильич выступал 
перед рабочими завода Михельсона «не позднее 18 час. 
30 мин», или, скажем, в путеводитель «Ленин в Моск
ве» (М., 1957, стр.74), где говорится, что «при выходе 
Ленина с митинга, в 7 часов 30 минут вечера, во дворе 
завода на его жизнь было произведено злодейское по
кушение», то поняли бы абсурдность обвинений С. Гиля 
в умышленной «сдвижке времени в сторону светлого 
периода дня» при написании им воспоминаний.

В книге С. Гиля Е. Данилов выискал еще два сюжета, 
якобы дающие повод для ревизии официальной истории 
покушения. Когда шофер подбежал к лежащему нич
ком на земле Владимиру Ильичу, тот спросил: «Пой
мали его или нет?». «Он, очевидно, думал, — пояснял 
Гиль, — что в него стрелял мужчина». Этот естествен
ный вопрос Е. Данилов использует для далеко идущего 
предположения: «Может, Ленин не думал, а видел стре
лявшего мужчину?».

Но грош цена этой выдумке: ведь, по мнению самого 
же Данилова, стрельба произошла в 23 часа, когда не
возможно было разглядеть личность убийцы, да еще 
укрывавшегося за толпой.

К «вольной или невольной фантазии» автор-обличи
тель причислил и такие слова С. Гиля: «Моментально 
повернул я голову по направлению выстрела и увидел 
женщину — ту самую, которая час назад расспрашива
ла меня о Ленине. Она стояла с левой стороны машины, 
у переднего крыла, и целилась в грудь Владимира Иль
ича. Раздался еще один выстрел»2 . Суждение Е. Дани
лова по поводу этой сцены уничижительно: «Врачеб



ным осмотром будет установлено: выстрелы во Влади
мира Ильича производились сзади, со стороны спины, 
но не груди. Таковы вот показания единственного сви
детеля»3.

Суждение это поверхностно и недостоверно. Во-пер
вых, процитированные строки — это не «показания», а 
воспоминания. Во-вторых, С. Гиль отнюдь не был «един
ственным свидетелем», а, в-третьих, во время работы над 
мемуарами он имел под руками опубликованные в широ
кой печати результаты «врачебного осмотра» и отлично 
знал, что ранения Владимир Ильич получил «со стороны 
спины». Наверное, С. Гиль не совсем точно выразил в кни
ге свою мысль. Ведь в его показаниях от 30 августа 1918 
года говорилось: «Когда Ленин был уже в расстоянии трех 
шагов от автомобиля, я увидел сбоку, с левой стороны от 
него, в расстоянии не больше 3-х шагов, протянувшуюся 
из-за нескольких человек женскую руку с браунингом, и 
были произведены 3 выстрела...»4.

В более же раннем варианте воспоминаний, относя
щемся к 1924 году, С. Гиль так рассказывал о своей ре
акции на стрельбу в Ленина: «Я немедленно повернул 
голову по направлению выстрела и увидел женщину, с 
левой стороны машины, у переднего крыла, целившую 
под левую лопатку Владимира Ильича»5. Итак, с уче
том того, что он в этот момент находился напротив ле
вой дверки автомобиля, можно сказать, что стреляли во 
Владимира Ильича с левой стороны его спины, почти 
сбоку, с прицелом на сердце, расположенное, как извес
тно, в груди.

К схожему выводу пришел английский исследователь 
Леонард Кроль в докладе «История болезни В.И. Лени
на», с которым он выступил 1 декабря 1971 года в лон
донском «Королевском медицинском обществе». Он 
полагал, что после окончания митинга Ленин уже «от
крыл дверь машины», когда эсерка, «стоявшая слева и 
немного сзади него, выстрелила три раза, вероятно, це
лясь в грудь. Две пули попали в Ленина, а третья — в 
женщину, с которой он разговаривал»6.

Так что все попытки Е. Данилова опровергнуть дос
товерность высказываний С. Гиля не выдерживают
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критики и свидетельствуют о поверхностном его зна
комстве с документами и материалами дела, кото
рое он взялся пересмотреть в угоду злонамеренной 
цели.

Немало усилий приложил Е. Данилов к дискредита
ции показаний другого, очень важного очевидца поку
шения — помощника военного комиссара С.Н. Батули
на: «В момент выхода публики с митинга, говорится в 
его показаниях, данных в ночь с 30 на 31 августа 1918 
года, я находился в 10 или 15 шагах от тов. Ленина, 
шедшего впереди толпы. Я услыхал три выстрела и 
увидел т-ща Ленина, лежащего ничком на земле, и зак
ричал: «держи, лови», и сзади себя увидел предъявлен
ную мне женщину, которая вела себя странно. На мой 
вопрос, зачем она здесь и кто она, она отвечала: «Это 
сделала не я». Когда я ее задержал и когда из окружаю
щей толпы стали раздаваться крики, что стреляла эта 
женщина, я спросил еще раз, она ли стреляла в Ленина, 
последняя ответила, что она. Нас окружили вооружен
ные красноармейцы и милиционеры, которые не дали 
произвести самосуда над ней и привели в военный ко
миссариат Замоскворецкого района»7.

Эта запись — не стенограмма, а сжатое изложение 
главного в показании свидетеля, и его лаконизм дает 
поводы для различного толкования, чем и не преминул 
воспользоваться Е. Данилов. Не уяснив даже картины 
покушения, в частности расположения на местности 
жертвы и террористки, а также самого Батулина, ав
тор взялся за обличение: «Итак, Ленин шел впереди тол
пы. Могла ли женщина (или кто еще), находясь сзади 
свидетеля и толпы, стрелять сквозь толпу? Ни теорети
чески, ни практически это невозможно. Гиль утверждал, 
что женщина целилась и выстрелила в грудь Ленина. 
Но, по расстановке Батулина, стреляли из-за его спины 
во впереди идущего. Следовательно, попасть можно 
было только в спину вождя... Неизвестно, что происхо
дило в душе Батулина, но через шесть дней он дал со
вершенно другие показания...» 8.

Уместно задать встречный вопрос автору: о чем он 
думает, когда пытается уличить других в неискреннос



ти? Ведь С. Батулин в своем заявлении, представлен
ном в ВЧК, ясно говорит, что лишь дополняет тем са
мым свои показания «о задержании Каплан»: «В момент 
выхода тов. Ленина из помещения завода Михельсона... 
я находился от тов. Ленина на расстоянии 15—20 ша
гов. На лестнице, при выходе присутствовавших, стре
мительно бросившихся к выходу, образовался затор, и 
мне после больших усилий все же удалось быстро вый
ти на улицу.

Подойдя к автомобилю, на котором должен был 
уехать тов. Ленин, — продолжал Батулин, — я услы
шал три резких звука, которые я принял за обыкновен
ные моторные звуки, вслед за этими звуками я увидел 
толпу народа, разбегавшуюся в разные стороны. Чело
века, стрелявшего в Ленина, я не видел. Я не растерялся 
и закричал: «Держите убийцу тов. Ленина!» и с этими 
криками выбежал на Серпуховку, по которой одиноч
ным порядком и группами бежали в различном направ
лении перепуганные выстрелами и общей сумятицей 
люди. Своими криками «держите убийцу тов. Ленина» 
и др. я хотел остановить от бегства тех людей, которые 
видели, как Каплан стреляла в тов. Ленина, и привлек 
их к участию в погоне за преступником...»9.

Из разъяснений Батулина ясно видно, что во время 
выхода Владимира Ильича из гранатного цеха он шел 
сзади, а когда глава правительства, беседуя с рабочи
ми, медленно продвигался по заводскому двору, помощ
ник военкома оказался уже у автомобиля, то есть впе
реди Ленина. Поэтому рассуждения Е. Данилова, буд
то вождь шел впереди толпы, Батулин — сзади, а уже 
за ним Каплан — очередная выдумка. Каплан же в куль
минационный момент притаилась невдалеке от автомо
биля, около левого крыла.

Когда раздались выстрелы и Владимир Ильич упал, 
то взоры почти всех 50-ти человек, находившихся во 
дворе, естественно, устремились к нему. За террорис
ткой же (ранившей в это время и кастеляншу Петро
павловской больницы М.Т. Петрову, стоявшую пра
вее Ленина), никто не наблюдал. Правда, С. Гиль успел 
заметить женскую руку с браунингом, но, увы, слиш
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ком поздно. Выскочив из кабины с револьвером в руке 
он кинулся в сторону убийцы, но та, бросив ему под 
ноги оружие, тут же смешалась с толпой, бежавшей в 
сторону Серпуховки. Шофер хотел было гнаться вдо
гонку, но, спохватившись, устремился к сраженному 
пулями Владимиру Ильичу: кто знал, не было ли поку
шение сигналом начала более крупной акции, а, может 
быть, даже мятежа. Поэтому Гиль не принял предложе
ния окружающих о доставке Ленина в близлежащую 
Петропавловскую больницу и в сопровождении двух 
рабочих помчался в Кремль.

Замечу, что никаких чекистов, представителей влас
ти или завода на месте преступления не было, и поэто
му наивными (скорее — наигранными) выглядят сето
вания Е. Данилова, что какой-то рабочий подобрал с 
земли браунинг: мол, «изъятие предметов с места пре
ступления допускается только с участием понятых, о 
чем составляется протокол...»10.

Между тем С. Батулин (отнюдь не трус, как это ду
мает Е. Данилов), добежав до «стрелки» на Серпухов
ке, обратил внимание на странного вида испуганно ози
равшуюся женщину. «Она имела вид человека, спасаю
щегося от преследования и затравленного, — писал в 
добавлениях к показанию С. Батулин. — Я спросил эту 
женщину, зачем она сюда попала. На эти слова она от
ветила: «А зачем вам это нужно?». Тогда я, обыскав ее 
карманы и взяв ее портфель и зонтик, предложил идти 
за мной. В дороге я ее спросил, чуя в ней лицо, поку
шавшееся на тов. Ленина: «Зачем вы стреляли в тов. 
Ленина?», на что она ответила: «А зачем вам это нужно 
знать?», что меня окончательно убедило в покушении 
этой женщины на тов. Ленина. В это время ко мне подо
шли еще человека три-четыре, которые помогли сопро
вождать ее. На Серпуховке кто-то из толпы в этой 
женщине узнал человека, стрелявшего в тов. Ленина. 
После этого я еще раз спросил: «Вы стреляли в тов. Ле
нина?», на что она утвердительно ответила, отказав
шись указать партию, по поручению которой она стре
ляла. Боясь, как бы ее не отбили из наших рук лица, ей 
сочувствовавшие и ее единомышленники, как бы над



ней не было произведено толпой самосуда, я предло
жил находившимся в толпе и имевшим оружие милици
онерам и красноармейцам сопровождать нас11 .

А товарищи рабочие, — продолжал Батулин, — по 
большей части рабочая молодежь, образовали цепь, ко
торой сдерживали толпу народа, требовавшую смерти 
преступнице. В военном комиссариате Замоскворецко
го района эта задержанная мною женщина на допросе 
назвала себя Каплан и призналась в покушении на жизнь 
тов. Ленина»12.

Е. Данилов выборочно цитирует эти показания и 
начисто отрицает их достоверность: «Вспомним, что 
говорил Гиль в первый день о времени события — 22— 
23 часа ночи, то есть полная темнота. Женщина, так 
удачно обнаруженная пугливым Батулиным, стоит под 
деревом. В любом случае (даже при наличии верхнего 
освещения) крона его дает тень. Можно ли в подобной 
обстановке разглядеть все те мелкие детали, что нам 
пытается внушить свидетель Батулин? Если нет, мо
жет быть, правдивы его первые объяснения? Но они не 
совпадают с показаниями Гиля. Напрашивается вывод: 
либо ни один из допрашиваемых лично своими глазами 
стрелявшую или, может быть, стрелявшего не видел, 
либо некто весьма могущественный был заинтересован 
в сокрытии истины»13.

Мне же придется повторить другой вывод: наш прав
доискатель еще раз демонстрирует полное непонимание 
того, что покушение совершалось в половине восьмого 
вечера, когда мир божий освещался лучами августовс
кого солнца. Что же касается видения «своими глаза
ми» личности террориста, то С. Гиль 30 августа дваж
ды пояснил, что он видел в момент покушения «женс
кую руку с браунингом». Из только что цитировавшихся 
показаний С. Батулина ясно видно, как он задержал Ф. 
Каплан на «стрелке», получив при этом подтверждение 
из толпы о правильности своего подозрения, а затем и 
признание самой террористки. Призналась в содеянном 
Фанни Ефимовна и на первом же допросе, который про
извел председатель Московского революционного три
бунала А.М.Дьяконов14.
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Впрочем, у Е. Данилова находится возражение и про
тив очевидного факта: «остаются сомнения в добро
вольности ее признания...». Уж что-что, а сеять сомне
ния, а затем на их же основе сочинять тенденциозные 
выводы наш автор наловчился. Так, подметив кучность 
пулевых попаданий в ленинское пальто, он заявляет, что 
столь метко вести огонь могла «только твердая натре
нированная рука профессионального стрелка». «Нет, не 
зря Владимир Ильич спросил о мужчине, — возвраща
ется Е. Данилов к понравившейся самому себе мысли, — 
он мог его видеть! Но почему-то ни для него, ни для 
большевистских деятелей выяснение истинных обсто
ятельств и выяснение личности покушавшегося не име
ло значения. Главное использовать создавшуюся си
туацию для развязывания красного террора. И участь 
Фанни была предрешена...»15.

Каждая из этого нагромождения громких фраз либо 
безответственна, либо, мягко говоря, не соответству
ет действительности. Во-первых, опытная террористка 
стреляла в Ленина, когда находилась в каких-то трех 
шагах от него. Во-вторых, Владимир Ильич, поглощен
ный беседой с окружающими, не мог видеть того, что 
происходило за его спиной. А, в-третьих, власти сдела
ли все, чтобы оперативно расследовать покушение на 
главу правительства. Достаточно сказать, что в доп
росах Ф. Каплан участвовали председатель Московс
кого ревтрибунала А.М. Дьяконов, зам. председателя 
ВЧК Я.Х. Петерс, член коллегии наркомата юстиции 
М.Ю. Козловский, сам нарком юстиции Д.И. Курский, 
член ЦИКа Б.Э. Кингиссепп и другие.

Начиная с 31 августа «Известия», «Правда» и дру
гие газеты регулярно публиковали сообщения ВЧК, ма
териалы, связанные с покушением. 2 сентября руковод
ство следствием провело на месте, то есть в заводском 
дворе, следственный эксперимент. За три дня было доп
рошено около сорока человек, в том числе и знакомые 
Каплан по эсеровской партии.

Управляющий делами Совнаркома В.Д. Бонч-Бруе
вич через «Известия» просил все учреждения, а также 
отдельных лиц, могущих помочь в этом деле, присылать 
документы и материалы в Кремль на его имя16.



Надуманным является и утверждение Е. Данилова о 
том, что Ленин якобы помешал проведению над Каплан 
«открытого и справедливого суда», ибо, мол, боялся 
обнародования «мотива покушения». Ведь в «Извести
ях» уже 1 сентября излагались мотивы, побудившие эсер
ку стрелять в главу советского правительства, осно
ванные на ее же показаниях: «самое отрицательное от
ношение» к Октябрьской революции и разгону Учреди
тельного собрания, заключению Брестского мира и, 
вместе с тем, признание «Самарского контрреволюци
онного правительства» и одобрение англо-французской 
интервенции против Советской России.

В своих попытках опорочить имя Ленина, Е. Дани
лов не погнушался и заведомо ложным утверждением, 
что полученное ранение якобы не было тяжким и Вла
димир Ильич «не мог не интересоваться и судьбой по
кушавшейся... Тем не менее никаких этому следов нам 
найти не удалось, в том числе и переписки тех дней. 
Важнейшее следственное действие — опознание потер
певшим преступника (подозреваемого) выполнено не 
было»17.

Трудно признать сами эти рассуждения согласующи
мися со «здравым смыслом». Снова и снова приходит
ся напоминать автору, что Владимир Ильич не мог 
видеть стрелявшую в него террористку, а, следователь
но, и участвовать в ее опознании. В первые четыре дня 
не мог он интересоваться и «судьбой покушавшейся», 
ибо находился на краю гибели. Насколько тяжким было 
его состояние, видно из описания доктора А.И. Вино
курова: «Одна пуля раздробила Владимиру Ильичу 
плечевую кость, произведя перелом кости. Другая пуля 
вошла сзади со стороны лопатки, пробила легкое, выз
вав сильное кровотечение в плевру, и засела впереди 
шеи под кожей. Особенно опасно было второе ранение. 
Пуля прошла мимо самых жизненных центров: шейной 
артерии, шейной вены, нервов, поддерживающих дея
тельность сердца. Ранение одного из этих органов гро
зило неминуемой смертью...»18.

Профессор В.Н. Розанов, осматривающий главу пра
вительства после Винокурова, нашел раненого почти
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без пульса: «Вся левая грудная полость плевры была 
заполнена кровоизлиянием настолько значительно, что 
сердце было оттеснено в правую сторону... оно тони
ровало только при прослушивании»19.

А врачу В.А. Обухову положение Владимира Ильи
ча казалось безнадежным: «Необычайно слабая деятель
ность сердца, холодный пот, состояние кожи и плохое 
общее состояние как-то не вязалось с кровоизлиянием... 
Было высказано предположение, не вошел ли в организм 
вместе с пулей какой-то яд»20.

Однако консилиум врачей, несмотря на то, что, по 
словам Обухова, раненый находился «между жизнью и 
смертью», решил лечить его простым методом абсолют
ного покоя и «не делать попыток извлечь пули». Уколы 
морфия, наложение шины па пострадавшую руку и пе
ревязки, конечно, делались.

И только 2 сентября, когда пульс снизился до 120 
ударов в минуту, а температура — до 37,5 градуса, 
врачи, по словам Анны Ильиничны, смогли обнадежить: 
«Если в ближайшие два дня не случится ничего неожи
данного, то Владимир Ильич спасен. Разговаривать с 
больным не дозволяют». Однако в ночь на 3 сентября 
температура снова повысилась до 38,2 градуса, крово
излияние в левую плевру продолжалось, а раны по-пре
жнему доставляли страдания. Лишь к вечеру 3 числа 
врачи заявили, что положение раненого «улучшается и 
опасность, угрожавшая его жизни, уменьшается...»21.

Е. Данилову ведомы эти официальные бюллетени за 
2 и 3 сентября, но, выдергивая из них лишь оптималь
ные сведения («глотание совершенно свободно... само
чувствие хорошее»), он тем самым создает вполне бла
гополучную картину и, таким образом, внушает чита
телю, что Владимир Ильич, мол, знал о предстоящей 
казни Ф. Каплан, но не захотел сохранить ей жизнь. Зло
намеренность такого толкования очевидна.

Я же уверен в другом: Я.М. Свердлов и руковод
ство ВЧК не случайно сразу же после окончания след
ствия приняли решение о немедленном — 3 числа — 
приведении приговора о казни Ф. Каплан в исполнение. 
Они сознавали, что с появлением надежды на выздоров



ление Владимира Ильича появится и реальная возмож
ность того, что он вникнет в ход расследования поку
шения на его жизнь и, проявляя чуткость (как это было 
в январе, когда он освободил от наказания стрелявших 
в него офицеров), может потребовать отмены сурового 
приговора контрреволюционерке.

Стремление «демократов» убедить читателя, что по
кушение на главу Совнаркома было «инсценировкой», 
«искусственной причиной развязывания красного тер
рора, а Ф. Каплан якобы не являлась убийцей, — это не 
что иное, как неуклюжие попытки фальсифицировать 
историю.

Что именно Каплан тяжело ранила Ленина и что он 
просто чудом остался в живых — это истина, которую 
никогда и никому не удастся опровергнуть. А, во-вто
рых, советское правительство еще до покушения на его 
главу имело веские основания для красного террора, 
чтобы сломить террор, уже давно развязанный бело
гвардейцами и интервентами.

1992 г.
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«Все театры советую 
положить в гроб...»

Эта фраза из телефонограммы Ленина наркому про
свещения А.В. Луначарскому от 26 августа 1921 года 
так пришлась по душе составителю сборника «Вождь. 
Ленин, которого мы не знаем» (Саратов, 1992), что, 
вычленив ее из статейки В. Ерофеева «Моя маленькая 
Лениниана», он поместил ее и на шмуцтитул.

Каждому ясно, что таким-то образом составитель 
старался, как говорится, с ходу создать у читателя не
доброе чувство к главе первого советского правитель
ства. Расчет верный, ибо у непосвященного человека 
указание «положить в гроб» все театры вызовет, в луч
шем случае, недоумение и досаду, а в худшем — него
дование и неприязнь к Ленину за столь пренебрежитель
ное отношение к популярному виду искусства. Чем не 
Фамусов: «Забрать все книги бы да сжечь».

Но вдумчивый читатель познакомится со всеми се
мью листками так называемой Ленинианы Ерофеева и 
увидит, как бестактно преподнесен ленинский документ: 
«Воображаю, как вытягивались мордаси у наркома 
просвещения Анатолия Луначарского, когда он полу
чал от вождя такие депеши: «Все театры советую поло
жить в гроб» (26 августа 1921 г.)».

В свою очередь читатель может вообразить, как, вы
ражаясь тем же языком, расплывались в злорадной ух
мылке «мордаси» В. Ерофеева, обрадовавшегося своей 
удачной «остроте». Но недаром говорится, что хорошо 
смеется тот, кто смеется последним. Стоит раскрыть 
страницу 142 тома 53 Полного собрания сочинений, где 
помещена интригующая телефонограмма Владимира 
Ильича Луначарскому, и сразу же убедишься, что в пер
возданном виде она не содержит запрограммированно
го Ерофеевым и его апологетами оттенка: «Принять не 
могу, так как болен. Все театры советую положить в 
гроб. Наркому просвещения надлежит заниматься не те
атрами, а обучением грамоте».

Составители же тома, чтобы ввести читателя в курс 
дела, на стр. 405 обстоятельно прокомментировали этот
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В. И. Ленин и Н.К Крупская в Горках

документ: «Настоящая телефонограмма является отве
том на письмо А.В. Луначарского от 25 августа 1921 
года с просьбой принять его по вопросу реорганизации 
Московского Художественного театра: письмо закан
чивалось словами о том, что если изложенные в письме 
предложения принять нельзя, то театр будет «положен в 
гроб». Ленин использовал это выражение Луначарско
го в своей телефонограмме».

Теперь зримо видно, как по-шулерски поступил В. Еро
феев, вырвав из документа одну фразу с целью дискре
дитировать нравственный облик вождя. Но дотошный 
читатель все же может парировать: Луначарский в сво
ем письме вел речь только о Художественном театре, а 
совет Владимира Ильича относится, мол, ко «всем те
атрам».

Для того чтобы поставить все точки над «і», обра
тимся к переписке Ленина и Луначарского, опублико
ванной в 80-м томе «Литературного наследства» (М., 
1971, с.310—311). Оказывается, Владимир Ильич, зная 
о давнем пристрастии Анатолия Васильевича к театраль



ному делу, неоднократно убедительно просил его не 
увлекаться им в ущерб другим направлениям деятель
ности наркомата просвещения — науке, издательствам 
и, главное, начальной, средней и высшей школе.

Показательна в этом отношении записка, которую 
Ленин направил в начале августа 1921 года заместите
лю наркома просвещения историку М.Н. Покровскому: 
«Тов. Луначарский приехал. Наконец! Запрягите его, 
Христа ради, изо всех сил на работу по профессиональ
ному образованию, по единой трудовой школе и пр. Не 
позволяйте на театр!».

Однако совладать со страстью Анатолия Васильеви
ча к театру вообще и к Московскому Художественно
му в особенности было не так-то просто. Тем более что 
В.И. Немирович-Данченко 20 августа представил заман
чивый план улучшения материального положения Ху
дожественного театра, а также возвращения его основ
ного состава в Россию из затянувшихся гастролей в 
Америке.

Увлекающийся по натуре Луначарский и обратился 
25 августа к председателю Совнаркома с письмом, в 
котором изложил суть предложения Немировича-Дан
ченко: «Художественный театр будет разбит на три 
группы: заграничную, русскую и провинциальную, ко
торые будут постоянно меняться местами. Нам не при
дется тратить на Художественный театр ни копейки, и 
мы будем иметь первоклассный театр... Но если этого 
нельзя. — обращаясь к Владимиру Ильичу, продолжал 
Луначарский, — напишите мне — нельзя, или протеле
фонируйте, или скажите при нашей беседе: «нельзя», и я 
буду знать, что Художественный театр положен в гроб, 
в котором задохнется».

Кто-кто, а председатель Совнаркома знал из док
ладных, что «артисты и работники в советских теат
рах вознаграждаются не по тарифным окладам, а с 
добавками в размере многих сотен процентов...», что 
расценивалось им как «безобразие»: ведь «по смете 
Наркомпроса расход на содержание театров исчис
лен в 29 миллиардов, а на высшие учебные заведения 
в 17 миллиардов...».

<рив а ад Лен не
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Однако, вопреки злонамеренной попытке Ерофеева 
представить Ленина могильщиком театров, глава совет
ского правительства в действительности делал все воз
можное, чтобы в условиях разрухи и голода, порожден
ных военной интервенцией, Гражданской войной и за
сухой 1921 года, советские театры снабжались топли
вом и электричеством, а актеры и технический персо
нал получали красноармейские пайки и сравнительно 
высокую оплату.

Об этом не мог не знать В. Ерофеев, когда выдерги
вал из ленинских документов отдельные фразы, чтобы 
как-нибудь... да опорочить великое имя. С этой же це
лью он включил в свои «выбранные места» еще один 
(на стр. 142) обрывок из записки Владимира Ильича для 
Политбюро на театральную тему: «Узнал (надо «уз
нав». — Ж.Т.) от Каменева, что СНК единогласно при
нял совершенно неприличное предложение Луначарско
го о сохранении Большой Оперы и балета (12 января 
1922)».

При такой подаче опять-таки может сложиться впе
чатление, что Ленин недоволен решением своего же пра
вительства о сохранении Большого театра и жаждет 
чуть ли не его упразднения. А ведь скрытые от читате
ля строки не порождали бы подобных мыслей, если бы 
читатель знал, что Владимир Ильич в тяжелейшем 1922 
году предлагал Политбюро следующее:

«1. Поручить Президиуму ВЦИК отменить постанов
ление СНК.

2. Оставить из оперы и балета лишь несколько десят
ков артистов на Москву и Питер для того, чтобы их 
представления (как оперные, так и танцы) могли оку
паться, т.е. устранением всяких крупных расходов на 
обстановку и т.п.

3. Из сэкономленных таким образом миллиардов от
дать не меньше половины на ликвидацию безграмотно
сти и на читальни».

Вместе с тем глава советского правительства не при
держивался принципа жесткой экономии, когда дело 
касалось выдающихся деятелей сцены. Так, в 1920 году 
Владимир Ильич подписал постановление, которым про



славленному ветерану Малого театра М.Н. Ермоловой 
назначался «специальный оклад в 25 тыс. рублей в ме
сяц с тем, чтобы освободить ее от надобности добиваться 
побочных заработков».

В заключение напомню, что именно по предложению 
В.И. Ленина трем московским театрам — Малому, Ху
дожественному и Большому и двум петроградским — 
Александрийскому и Мариинскому еще в 1919 году были 
присвоены почетные звания академических.

Тема «Ленин и театр» далеко не исчерпана исследо
вателями, и тем не менее есть все основания полагать, 
что, начиная с гимназической поры и до приступа роко
вой болезни, Владимир Ильич с любовью относился к 
драматическому и оперному искусству.

1992 г.

Кривда и правда о



Неуклюжие попытки 
очернить имя Ленина

(О статье «Ленинский наказ выполнен!» 
Д. и Н. Точеных)

При рождении общества «Симбирский краевед» про
фессор филиала МГУ Д.С. Точеный заявил корреспон
денту «Симбирского курьера», что цель его — «поста
вить краеведение на научную основу». С той поры, осе
ни 1991 года, в газетах регулярно публикуются истори
ческие рассказы, фельетоны и «хроника Гражданской 
войны» за подписями Дмитрия Степановича и его жены 
доцента Н. Точеной.

Каждый раз, прежде чем знакомиться с их новинкой, 
я кладу на стол брошюры «Симбирск. Октябрь 1917» 
Д. Точеного (Саратов, 1987) и «1918 год на родине Ле
нина» М. Гнутова (Саратов, 1987; рецензент Д.С. То
ченый) — сличать написанное Д. Точеным в ту пору, 
когда он активно разъяснял студентам материалы съез
дов партии и пленумов ЦК КПСС, а также читал лек
ции в вечернем университете марксизма-ленизма об ис
торическом опыте КПСС, с тем, что он творит ныне. 
Проследим это на примере статьи «Ленинский наказ вы
полнен!», посвященной влиянию Декрета о земле, при
нятого II съездом Советов 26 октября 1917 года, на со
циально-экономическую обстановку в Симбирской гу
бернии.

В своей брошюре «Симбирск. Октябрь 1917» Д.Точе
ный, рассказывая о реакции в Симбирске на победу 
Октября в Петрограде, особо подчеркивал, что мест
ная «буржуазия и ее прихвостни», удерживавшие пока 
власть в своих руках, любыми путями старались очер
нить новую власть во главе с В.И. Лениным. «Какие 
только выдумки и небылицы не плели враги револю
ции, — писал Д.Точеный в 1987 году, — чтобы опош
лить Декрет о земле. В «Симбирской народной газете»



эсеры несли самую низкопробную чушь, рассчитывая 
на невежество мещан и сельских масс. 8 ноября 1917 года 
этот орган заявил: «Большевики рассчитывают, что кре
стьяне бросятся громить помещичьи усадьбы и грабить 
накопленные богатства. Потом будут ссориться и 
драться из-за добычи...»

Симбирским же большевикам, пояснял Д. Точеный, 
трудно было донести суть ленинского Декрета о земле 
в деревню: местное земство запретило им «все агита
ционные поездки». Даже листовку с изложением Декре
та о земле Симбирскому комитету РСДРП (б) удалось 
отпечатать лишь тиражом в 250 экземпляров. «Согла
шатели же, — продолжает профессор, — откликнулись 
на это десятками тысяч всякого рода воззваний и ста
тей в газетах. Эсеры напечатали прокламацию в коли
честве 10000 экземпляров со специальным обращением 
ушедшего в подполье А.Ф. Керенского «К населению 
Симбирской губернии». Столько же листовок напеча
тали в начале ноября местные народные социалисты. 
Кадеты опубликовали в это же время 8000 плакатов с 
названием «К населению Симбирской губернии по по
воду агитации большевиков» (стр. 83).

Опираясь на эти факты, Д. Точеный делал вывод, что 
к 12—13 ноября 1917 года ко времени выборов в Уч
редительное собрание «деревенское население еще не 
успело узнать о декретах, принятых II Всероссийским 
съездом Советов» и поэтому-то отдало 72,3 процента 
своих голосов за партию эсеров (стр. 97).

Через пять лет, в статье «Ленинский наказ выпол
нен!», Д. Точеный начисто отрекается от основных по
ложений своей же брошюры и в соавторстве с женой 
доказывает противоположное. Используя из Декрета о 
земле абзац относительно помещичьих усадеб («не под
лежат разделу», а превращаются в показательные хо
зяйства), ученая чета голословно заявляет: «Крестьяне, 
предводительствуемые солдатами-большевиками (вер
нувшимися с фронта), трактовали Декрет в ленинском 
духе: грабь награбленное». И подкрепляют эту злостную 
ложь примерами (почерпнутыми из буржуазной и эсе
ровской печати) того, как в первой половине ноября 1917
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года, то есть тогда, когда «деревенское население еще 
не успело узнать о декретах, принятых на II Всерос
сийском съезде Советов», было разграблено 8 поме
щичьих имений, а в одном трое крестьян разодрали 
тулуп и ковер на куски, чтобы «никому обидно не 
было».

Насколько грубо фальсифицируются Точеными со
бытия 1917 года, ярко свидетельствует такой факт. В 
брошюре «Симбирск. Октябрь 1917» (стр.102) Д. Точе
ный при характеристике губернского съезда крестьян, 
проходившего в Симбирске 20—25 января 1918 года, 
использовал газету «Симбирское слово», «питавшую 
ненависть к советской власти», для доказательства того, 
что большинство выступавших на съезде крестьян яв
лялись противниками Учредительного собрания:

«— Раз мы объявили войну капиталистам, мы долж
ны закрывать их газеты, арестовывать и сажать в тюрь
му, — говорит Лаврентьев.

— Хлеб возьмем там, где найдем, и будем править 
сами, как сейчас, без графов и князей! — заявляет Гу
хайкин.

—Мы создадим пролетарскую власть и сокрушим 
это дворянское и чиновичье гнездо! — восклицает один 
из ораторов».

Четыре года спустя после выхода брошюры Д. Точе
ный и его супруга дословно повторяют приведенные 
выше заявления крестьян, но со следующей ремаркой: 
«Послушаем, о чем говорят в эти дни на всех митингах 
симбирские большевики». Неужели Точеные рассчиты
вают, что подобная примитивная фальсификация никем 
не будет замечена?

Вторая половина статьи «Ленинский наказ выпол
нен!» посвящена известной в Симбирске просветитель
нице и общественной деятельнице Александре Алексан
дровне Знаменской. Точнее говоря, событиям, произо
шедшим в ее квартире 7 декабря 1917 года. Замечу сра
зу, что и в этой части статьи исторической правдой и не 
пахнет.

Во-первых, А.А. Знаменская в это время не имела 
своего дома на Покровской улице. Во-вторых, заявле



В. И. Ленин в Кремле

ние, что весной 1917 года помещица Знаменская, «вер
ная своим эсеровским убеждениям, уговорила своего 
мужа отдать все земли, окружающие их родовое име
ние Степное Анненково, бесплатно крестьянам», а себе, 
мол, оставить только «хутор, расположенный непода
леку от села», — это не что иное, как плод богатой фан
тазии ученой четы Точеных. На самом же деле это име
ние Знаменские приобрели в 70-х годах XIX века (родо
вым оно никогда для них не было), но уже в 1902 году 
Александра Александровна подарила землю (1243 де
сятины) своему сыну Александру Федоровичу1. Тот 
тоже не раздавал землю крестьянам, а, наоборот, к 1912 
году владел уже 3282 десятинами2. А коль это так, то 
все «ужасные» подробности разорения хутора («разби
ли мебель, посуду, картины, роялю, книги вытащили во 
двор и спалили»), якобы сообщенные прискакавшим на 
тройке к Знаменской стариком-сторожем, тоже вы
думка профессора и доцента Точеных.

Кривда и правда о Ленине
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Целиком сфабрикована и тирада о большевиках (под 
ними подразумевались и Ульяновы), вложенная ученой 
четой в уста Александры Александровны: «...это наи
вные, злые дети. Ненависть к эксплуататорам у них 
стала всепоглощающей, они уже и забыли о рабочих и 
крестьянах. Ну представьте типичного российского ре
волюционера вечно на нелегальном положении — ни 
семьи, ни детей, эмиграция, ссылка. Большинство не 
знает никаких забот о куске хлеба, о жене, не слышало 
родного детского лепета. У ленинцев одна, но пламен
ная страсть — сокрушить любыми методами власть по
мещиков и буржуазии во всем мире. Да и потом роман
тика революционной борьбы увлекает, она интереснее 
любой службы, работы. Все-таки написать и распрост
ранить листовку заманчивее, чем лечить, учить, писать 
казенные бумаги или, тем более, стоять за станком, па
хать, сеять хлеб с утра до ночи. Быть революционером 
легче, чем монотонно стирать, стоять за кухонной пли
той. Тем более, что у большинства нет даже и опреде
ленных профессиональных знаний, редко среди них 
встретишь знающего врача, агронома, инженера. Но есть 
желание перевернуть весь мир».

Мне искренне жаль историков-супругов, у кото
рых сложились примитивно-обывательские взгляды на 
полную опасностей и лишений деятельность профес
сиональных революционеров-большевиков. Даже 
столпы царской охранки относились к Ленину и его 
единомышленникам с большим уважением, чем Точе
ные. Что касается А. Знаменской, десятилетиями бо
ровшейся против самодержавной деспотизма и по
бывавшей в царских тюрьмах, а также в ссылке и 
эмиграции, то кто-кто, а она-то знала, что револю
ционная деятельность чревата тяжелейшими невзго
дами и испытаниями.

Ученая чета, желая «оживить» сцену в доме Знамен
ских 7 декабря, заставляет мужа Александры Алексан
дровны рассказать анекдот: «Собрались кадеты, октяб
ристы, меньшевики, эсеры и стали обсуждать, как в со
седнем лесу истребить стаю волков. Октябристы пред
лагают застрелить или забросать бомбами хищников с



аэроплана, кадеты убеждают применить артиллерию, 
меньшевики собрались травить серых, а эсеры схвати
лись за винтовки, чтобы сделать облаву на волков. Здесь 
прибегают радостные большевики и говорят: «Пока вы 
тут болтали, мы уже извели волков». «Как же вам это 
удалось?» — кричат кадеты, меньшевики и прочие со
глашатели. А мы, отвечают большевики, сожгли лес 
вместе с волками, потратили только спичку».

Вот так эффектно, памятуя, что последняя фраза 
сильно запоминается, завершают авторы статью «Ле
нинский наказ выполнен!».

Однако целиком выдуманный антикоммунистичес
кий анекдот, как бумеранг, бьет по самим Точеным, 
обличая их не только в тенденциозности, но и в незна
нии краеведения: ведь муж Знаменской, Федор Алексан
дрович, скончался... 12 октября 1910 года, то есть за 7 
лет до появления ленинского Декрета о земле!

Нападения и грабежи помещичьих имений осенью 1917 
года (и даже раньше), конечно, имели место в Симбирс
кой губернии, но зачинщиками выступали не «больше
вики-солдаты», как это утверждают Точеные, а уголов
ники, анархисты и, конечно, беднота, доведенная раз
рухой и голодом до отчаяния. Хорошо об этом сказано 
в брошюре «1918 год на родине Ленина» М.А. Гнутова, 
на обложке которой рецензентом значится доктор исто
рических наук Д.С. Точеный:

«Пытаясь захватить как можно больше инвентаря и 
другого имущества помещиков, кулаки... провоциро
вали погромы и расхищение их имений... Советы на 
местах решительно пресекали погромы, устанавлива
ли революционный порядок, виновных в подстрекатель
стве предавали революционному суду. Благодаря этим 
мерам и помощи из Питера рабочих-агитаторов была 
спасена большая часть помещичьих особняков, постро
ек, племенного скота, инвентаря, хлеба и других мате
риальных ценностей, ставших народным достоянием. 
Сами крестьяне убеждались на деле в необходимости 
сохранения этих ценностей. «Если бы раньше Петрог
радский Совет прислал своих делегатов, — заявлялось 
на одном из сельских сходов, — мы бы не громили, да и
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слишком злы мы на своих заклятых врагов-помещиков 
угнетавших нас веками...» (стр.13).

Эти бесхитростные слова симбирских крестьян высве
чивают истинную сущность «ленинского наказа» в от
ношении помещичьих хозяйств и вместе с тем напрочь 
опрокидывают новомодные измышления статьи «Ленин
ский наказ выполнен!».

И последнее. О самом лозунге «Грабь награблен
ное». Родился он задолго до нашей эры в государ
ствах Древнего Востока. Уместно припомнить и о 
братьях Гракхах (133—123 годы до нашей эры), ко
торые добивались изъятия излишков земли у крупных 
владельцев и передачи их бедноте. Или, скажем, о 
россиянине Емельяне Пугачеве, который руковод
ствовался схожим принципом.

Супругам Точеным, конечно, известно, что научное 
обоснование идеи об «экспроприации экспроприаторов» 
дается в «Манифесте коммунистической партии» К. Мар
кса и Ф. Энгельса. Немало внимания этой идее уделил в 
своих трудах и В.И. Ленин. Впрочем, она была попу
лярна не только среди коммунистов, но и среди эсеров, 
в 1917 году требовавших экспроприации помещичьих 
имений и передачи земли трудящимся. Однако в октяб
ре-декабре 1917 года, то есть в то время, о котором 
говорится в статье «Ленинский наказ выполнен!», Вла
димир Ильич ни разу не произнес призывных слов «грабь 
награбленное». Впервые он использовал их как русский 
перевод латинского выражения «экспроприация экспроп
риаторов» весной 1918 года при обосновании очередных 
задач советской власти. Но при этом говорил о недопу
стимости понимать их буквально, трактовать как не
уконтролируемую Советами вседозволенность. Наобо
рот, пролетарская революция требует от трудящегося. 
«Награбленное сосчитай и врозь его тянуть не давай...» 
(Ленин В.И. ПСС. Т.36, с.269—270).

Грустное впечатление производит неуклюжая попыт
ка профессора и доцента Д. и Н. Точеных в очередной 
раз очернить имя Ленина: их статья преследует конъ
юнктурные интересы, не имеющие ничего общего с на
укой. Так не уместнее было бы ученой чете порассуж



дать о том, насколько правомерно принцип «грабь на
грабленное» был использован президентом Российской 
Федерации Б.Н. Ельциным при экспроприации собствен
ности КПСС, сложившейся в основном за счет взносов 
рабочих, крестьян и трудовой интеллигенции несколь
ких поколений?

1992 г.

Примечания

1 Мартынов П. Селения Симбирского уезда. С-к, 1903. С. 319.
2 Список избирателей в 4 Государственную Думу. С-к, 1912. С. 6.

Кривда и правда о Ленине



Невежественное
злословие

Миллионы людей возмущаются тем, как телевиде
ние, радио и пресса изо дня в день коверкают русский 
язык, засоряют его словами-паразитами и заморскими 
понятиями: «буквально», «менталитет», «брифинг», 
«имидж», «нонсенс» и сотнями подобных. Поэтому я с 
интересом начал читать 27 февраля 1993 года в свежем 
номере «Симбирского курьера» статью В. Грищенко 
«Строганов из свинины» под рубрикой «В защиту род
ного языка».

Но рубрика сия на поверку оказалась удобным щи
том, укрывшись за которым автор-псевдодемократ ве
дет прицельный огонь по своим политическим оппонен
там и противникам. Первым досталось председателю 
Верховного Совета Российской Федерации Р.И. Хазбу
латову: «Чего уж спрашивать с какого-нибудь област
ного «остепененного» научного работника, если профес
сор, доктор наук, восседающий во главе нашего парла
мента, десяти слов не может сказать в нужном поряд
ке».

Ратование за чистоту русского языка — дело, безус
ловно, нужное и благородное, но чистоплотно ли при 
этом делать такие оскорбительные обобщения за допу
щенные оговорки в отношении вполне интеллигентного 
и остроумного человека нерусской национальности? Но, 
видимо, цель оправдывает средства... В самом деле, не 
распространяться же нашему смелому критику, скажем, 
о том, как выступает русский Президент, если не имеет 
под руками подготовленного помощниками отпечатан
ного текста?

А далее автор переходит к еще более удобной для 
себя политической мишени, не боясь быть наказанным 
за безосновательные и оскорбительные эпитеты. Напра
вив критику на ... доцента, которая когда-то на лекци
ях по марксизму-ленинизму «глушила» студентов не



уклюжими фразами вроде «Деревня осереднячилась и 
наступил знаменитый голод», автор залихватски и, как 
ему. наверное, кажется, удачно рикошетом бьет по 

главной цели — Владимиру Ильичу. «Напитавшись 
скучным, суконным ленинским канцеляритом, еще и 
не так заговоришь... Однако скудословие (?!) ленинс
ких сочинений не так уж вредно — мало кто их всерьез 
читает», — с самоуверенным злорадством заявляет сей 
ниспровергатель авторитетов.

Можно, конечно, посочувствовать автору, если ему 
довелось учиться у посредственного преподавателя. Но 
как бы то ни было В. Грищенко в марте 1953 года сам 
всерьез «рыдал от горя, когда узнал о смерти Стали
на, и, как многие, писал плохие стихи про доброго де
душку Ленина и жаждал краха мирового империализ
ма».

Но теперь, когда «прозрел», он с особым ожесточе
нием нападает на Великую Октябрьскую социалисти
ческую революцию, которая, мол, «по уши вогнала 
всех нас в навоз», «уничтожила книги, разорила биб
лиотеки», насаждала «литературное убожество соци
алистического реализма».

Опровержение всех этих облыжных нападок анти
советчика (кстати, они характерны для «Симбирского 
курьера», учредителем которого является Ульяновский 
городской Совет народных депутатов) требует особо
го, обстоятельного разговора. Вкратце же остановлюсь 
на вызывающем, оскорбительном и невежественном 
заявлении относительно «скудословия ленинских сочи
нений».

Это бездоказательное обвинение в адрес великого 
мыслителя и публициста иначе как злостной ложью 
назвать нельзя. Ведь уже в гимназические годы Влади
мир Ульянов выделялся грамотностью, логичностью, 
гармоничным сочетанием формы и содержания своих 
сочинений, которые на протяжении всей учебы оцени
вались отличными оценками, а в конечном итоге и зо

лотой медалью. И случайно ли, что директор гимна
зии Ф.М. Керенский настойчиво советовал ему посту

пать именно на филологический факультет? Владимир
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Ильич был настоящим по
лиглотом и лингвистом 
Достаточно напомнить 
что гимназистом он ус
пешно изучал русский, 
старославянский, латин
ский, греческий, фран
цузский и немецкий язы
ки. Во время пребывания 
в Казанском универси
тете он овладевал анг
лийским, а позже читал 
на польском, итальянс

ком, голландском и дат
ском языках, хорошо по

нимал чешский и шведс
кий.

Всю свою жизнь и вез
де, где бы ни находился — 
дома, в тюрьме, ссылке, 

эмиграции, кремлевском кабинете, — Владимир Ильич 
регулярно работал с книгой, газетой, журналом. Пуш
кинский завет «чтение — вот лучшее учение» с юных 
лет был для него правилом жизни. Свыше 16 тысяч книг, 
брошюр, статей, периодических изданий и писем, более 
чем на 20 языках оказались в поле зрения Ленина, полу
чили его оценку или характеристику в работах, вошед
ших в 55-томное Полное собрание сочинений1. Вот по
чему его речь была эмоциональной, образной, богатой 
пояснительными словами, эпитетами, сравнениями. Он 
охотно использовал развернутые метафоры, крылатые 
слова, литературные образы из отечественной и зару
бежной литературы. Вместе с тем он не терпел небреж
ности, вычурности языка, ненужных ухищрений слога, 
внешних признаков «учености», употребления краси
вых, но пустых слов и штампов. И говорить о ленинс
ком «канцелярите» просто смешно.

Небезынтересным показателем того, как высоко це
нили еще до победы Октября познания и литературное 
мастерство лидера российских социал-демократов, яв

Мария Ильинична Ульянова



ляется сотрудничество его в 1914 году в Энциклопеди
ческом товариществе братьев Гранат2.

Изучая же все творческое наследие Ленина, ученые 
подсчитали, что его богатейший лексикон насчитывал 
37 500 слов (из которых 12 тысяч употреблено всего 
один раз!)3.

Словом, это был литератор, располагавший разно
образнейшим арсеналом средств, форм и приемов вы
ражения своих мыслей. Добавьте сюда гениальный ум, 
богатейшую эрудицию, тонкое чувство юмора и 
страсть политического борца, и, читая бездоказатель
ные обвинения Грищенко в «скудословии» и «канцеля
рите» Ленина, вы еще раз почувствуете живучесть клас
сической басни Крылова «Слон и Моська».

А впрочем, нет ничего удивительного в том, что рья
ным «демократом», по собственному его признанию, не 
читавшим сочинения Ленина всерьез, выливается на них 
очередной ушат грязи. По справедливой же оценке спе
циалистов, язык Ленина «представляет собой важней
шее явление в истории современного русского литера
турного языка, классический образец русской научной 
и публицистической речи конца XIX — первых десяти
летий XX века». И если Владимир Ильич стремился сле
довать мудрому совету древних, сформулированному 
Некрасовым так: «Правилу следуй упорно: чтобы сло
вам было тесно, мыслям просторно», то это свидетель
ствует лишь о высокой содержательности, четкости, 
емкости его речи.

Не скрывая своей ненависти ко всему советскому и 
коммунистической идеологии, В. Грищенко полагает, 
что настала пора «переписать наново все школьные 
учебники, возродить библиотеки, наполнить их толко
выми книгами, очистить справочники, словари, энцик
лопедии от вранья и мусора». Для наглядности он пока

зывает, как именно это надо делать: «В руках у меня 
одна из немногих хороших книг советской серии ЖЗЛ: 

Булгаков М.А. «Мольер». На развороте читаю: «Жизнь 
замечательных людей. Серия биографий. Основана в 

1933 году М. Горьким». Вот другая книга, — с подво
хом продолжает В. Грищенко. — Энциклопедический

ивда и правд о Ае ине
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(D словарь Ф. Павленкова. С.-Петербург, 1909 год. В кон
це словаря неполный перечень книг, изданных Ф. Пав
ленковым к 1908 году... Но читаем дальше: (Жизнь за
мечательных людей. Серия биографий. Основана Ф. Пав
ленковым». К 1908 году вышло в свет 190 книг. К био
графиям путешественников, художников, музыкантов 
приложены карты, репродукции картин и ноты». Цена 
каждой книжки — 25 копеек. От одного перечня имен 
дух захватывает».

Признаться, у меня тоже дух захватило от наглости, 
с какой В. Грищенко публично обвиняет М. Горького и 
издательство «Молодая гвардия» в присвоении приори
тета Ф.Ф. Павленкова в создании серии книг ЖЗЛ. Ув
лекшись ниспровержением авторитетов, он демонстри
рует незнание элементарных вещей. Во-первых, Ф. Пав
ленков ушел из жизни в 1890 году, следовательно, он не 
имел возможности издавать книги «до 1908 года». Во- 
вторых, любой другой книгоиздатель вправе был изда
вать собственную серию ЖЗЛ, не упоминая при этом о 
Ф. Павленкове. А, в-третьих, В. Грищенко, прежде чем 
наводить тень на плетень, следовало ознакомиться с пре
дисловием «Каталога» серии книг ЖЗЛ «Молодой гвар
дии» (3-е издание, 1985 год), ибо там четко говорится о 
ее предшественнике:

«...Пышная крона и могучий ствол сегодняшнего 
ЖЗЛовского дерева имеют прочные, глубоко уходящие 
в пласты российской культурной жизни корни. И корни 
эти — одноименная серия книг, издававшаяся с 1880 
года... Флорентием Федоровичем Павленковым. Так что 
в известном смысле слова можно сказать, что серия при
ближается к своему столетию, невзирая на чрезвычай
но существенные различия книг павленковской серии от 
серии, рожденной по инициативе А.М. Горького... Впро
чем, сам Горький никогда не скрывал, что своей иде
ей создать проникнутую единым духом восхищения 
перед созидательной мощью человеческого разума 
библиотеку биографий он во многом обязан павлен
ковским книгам. Горький писал в одном из писем: 
«...Почему бы «Огоньку» не повторить... Павленков
ские биографии?»



Авторы предисловия, нисколько не умаляя решаю
щей роли М. Горького в появлении и становлении со
ветской серии ЖЗЛ, рядом с портретом великого проле
тарского писателя поместили портрет Ф.Ф. Павленко
ва — выдающегося русского издателя, подлинного под
вижника отечественного просвещения, убежденного про
тивника царского самодержавия.

В. Грищенко, разумеется, умалчивает о многолетних 
жестоких гонениях (заключение в Петропавловскую 
крепость, ссылка в Вятскую и Тобольскую губернии), 
которым Павленков на протяжении 15 лет подвергался 
за создание сочинений Д.И. Писарева, участие в его 
похоронах и знакомство с деятелями «Земли и воли». 
Более того, наш обличитель советской власти пыта
ется уверить неосведомленного читателя, что подвиж
ник-книгоиздатель в своей серии ЖЗЛ выпускал био
графии только «путешественников, художников и му
зыкантов».

В действительности же Флорентий Федорович вы
пускал биографии и деятелей иного рода: В.Г. Белин
ского, Н.А. Добролюбова, Д.И. Писарева, А.И. Гер
цена, Ф. Лассаля, и за каждую из них приходилось 
сражаться с цензорами, которые запрещали отдель
ные книги, снимали портреты, делали купюры и т. д. 
И только благодаря поддержке общественного мне
ния Павленкову все же удавалось осуществлять за
ветные издания, среди которых оказалось в 1899 году 
и «Происхождение семьи, частной собственности и 
государства» Ф. Энгельса.

В заключение, возвращаясь к вопросу о борьбе за 
чистоту родного языка, о которой справедливо ратует 
В. Грищенко, вновь перечитываю название его статьи 
«Строганов из свинины». И невольно возникает ассо
циация: в его публикации борьба за чистоту языка пре
вратилась в борьбу со всем советским и коммунисти
ческим, подобно метаморфозе говядины по-строгановс
ки в «Строганов из свинины». Остается только сожалеть, 
что такому знатоку русского языка ошибки и преступ
ления, те или иные, имевшие место в СССР, совсем зас
тили широкие горизонты советского социалистическо
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го строя со всеми его завоеваниями и преимуществами. 
И я надеюсь, что ему, как и некоторым другим «демок
ратам», предстоит прозреть еще раз...

1993 г.

Примечания

1Ленин и книга. М., 1964, с.318.
2В.И. Ленин. Биохроника. Т. 3. с. 195.
3 Словарь языка В.И. Ленина. М. 1987, с. 4—5.



Тщетные поиски 
«клубнички»

Слухи, сплетни, анекдоты и легенды, злые и добрые, 
складываются вокруг имени каждого великого челове
ка. Не мог стать исключением и Владимир Ильич, не
смотря на то что он вел, хотя и очень напряженный, де
ятельный, активный образ жизни, но скромный — по 
существу, пуританский. Первая книга под завлекающим 
названием «Амурные секреты Ленина» вышла в Пари
же в 1933 году, но даже Н. Валентинов (встречавшийся 
в начале века в эмиграции с Владимиром Ильичем, но 
не принявший Октябрьской революции и осевший на За
паде) писал об этом так: «За книгу многие ухватились, 
поверив, что у Ленина были интимные отношения с не
коей Елизаветой К. — дамой «аристократического про
исхождения». В доказательство авторы приводили яко
бы письма Ленина к этой К. Даже самый поверхност
ный анализ названного произведения немедленно обна
руживает, что оно плод тенденциозной и очень нелов
кой выдумки».

Д.А. Волкогонову знакомы эти строки из сборника 
«Встречи с Лениным» Н. Валентинова, но в сюжете 
«Инесса Арманд», помещенном во 2-м томе своей кни
ги «Ленин», он, упомянув о Крупской и Арманд как жен
щинах, к которым Владимир Ильич питал безграничную 
дружбу и абсолютное доверие, тут же запятнал репута
цию великого человека: «Но были и другие, оставив
шие, видимо (?!), лишь мимолетный след в душе вождя: 
подруга Крупской, к которой он сватался в Петербур
ге, пианистка К., заворожившая его «Аппассионатой», 
французская «незнакомка», сохранившая его письма».

Я уже писал о том, что Владимир Ильич никогда не 
сватался к подруге Крупской (А. Якубовой), и доказал, 
что Волкогонов не имел никаких данных для подобного 
утверждения. Валентинов же опровергал сплетню о свя
зи с «К», а пресловутых ленинских писем к французс
кой «незнакомке» так никто и не видел до сих пор.
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Что касается Инессы Федоровны Арманд, то после 
того как в 1952 году французский публицист А. Боди, 
ссылаясь якобы на слова А.М. Коллонтай, пустил слух 
в печати, что у Владимира Ильича была «секретная 
любовь» к Инессе, эта тема неоднократно обыгрыва
лась литераторами-антикоммунистами. Тот же Н. Ва
лентинов, никогда не видевший Ленина вместе с Арманд, 
с ехидцей писал, что «Ленин был глубоко увлечен, ска
жем — влюблен, в Инессу Арманд... Влюблен, разуме
ется, по-своему, т.е., вероятно, поцелуй между разгово
ром о предательстве меньшевиков и резолюцией, клей
мящей капиталистических акул и империализм». Ну а 
новоявленный враг вождя Волкогонов с удовольствием 
смакует эту сплетню, тщится выискать «клубничку» 
за строками переписки между Владимиром Ильичем и 
Инессой Федоровной и словно сожалеет, что самому не 
довелось что-то подглядеть через замочную скважину...

Впрочем, после появления в мартовской книжке «Рус
ской мысли» (б. журнала «Коммунист») за 1992 год боль
шого письма И. Арманд к Ленину (относящегося к 1913 
году), из которого стало видно, что начиная с 1910 года 
она была влюблена во Владимира Ильича, Волкогонов 
полюбил заглядывать в публикации кандидата истори
ческих наук А. Латышева, оперативно сочинившего 
статьи на тему «Возлюбленная Ленина», напечатанные 
в «Демократической газете» (1992, 4 апреля), «Досье» 
(1992, август) и «Российской газете» (1993, 9 декабря; 
1994, 18 и 20 января).

Латышев — опытный историк, в свое время состояв
ший членом научного совета Центрального музея В.И. 
Ленина. Но после августовского «путча» 1991 года он 
превратился в «демократа», сочинителя небылиц про 
«аморального» Ленина. И тем не менее, несмотря на все 
ухищрения, ему так и не удалось доказать, что И. Ар
манд была любимой женщиной Владимира Ильича. Со
знавая это, он уныло констатировал: «Не найдены пись
ма Ленина к Арманд периода их близких отношений, 
которые, по-видимому, имели место короткое время 
осенью 1913 года. Очевидно, эти письма безвозвратно 
потеряны».



Дмитрий Антонович не только широко использует 
статьи А. Латышева в книге «Ленин», но и переписыва

ет из них абзацы, причем ни разу не ссылаясь на автора 
(фамилии Латышева нет даже в «Указателе имен»), то 
есть совершает плагиат. Латышев же, как ни странно, 
безропотно согласился на этот интеллектуальный гра
беж и удовлетворился тем, что генерал поставил в сво
ей книге его фамилию как рецензента. Но обязанности 
такового если он и выполнял, то весьма странно.

В результате анализа документов Латышев пришел 
к выводу, что близкие отношения между Владимиром 
Ильичем и Инессой Федоровной «по-видимому, имели 
место короткое время осенью 1913 года» (не разделяя 
мнения Латышева, подразумевающего под «близкими 
отношениями» нечто большее, чем теплые дружеские от
ношения между единомышленниками и товарищами по 
партии, я вместе с тем согласен с тем, что они имели 
место «короткое время осенью 1913 года»).

Волкогонов же, беспардонно раздвинув неудобные 
для своей концепции латышевские временные рамки 
«близких отношений» между Лениным и Арманд («ко
роткое время осенью 1913 года»), выдвигает против 
Владимира Ильича, отличавшегося, по его же, Волко
гонова, словам, «от многих своих товарищей пуритан
ской сдержанностью», обличительный тезис: «И если бы 
не знакомство в начале 1910 года и его связь на протя
жении десяти лет с одной, яркой во многих отношениях, 
женщиной-революционеркой, то вождь русской револю
ции мог бы считаться просто образцовым мужем».

Не встретив должных возражений со стороны рецен
зента Латышева или по-барски проигнорировав его суж
дения, автор книги развивает свое надуманное «откры
тие» о десятилетней связи и хоть чем-нибудь тужится 
его подкрепить. Не привлекая каких-либо источников, 
он, как о чем-то установленном документально, пишет: 
«После знакомства с Арманд Ленин постоянно в кон
такте с этой женщиной. Она переезжает вслед за семьей 
Ульяновых, всегда живет поблизости, часто встречает
ся с Лениным и Крупской, становится близким для них 
человеком. Инесса становится как бы неотъемлемым

Кривда и праЕда о Лен
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Инесса Федоровна Арманд

элементом семейных от
ношений. Ленин с Крупс
кой в Париже — она там, 
Ульяновы в Польше — 
здесь же «русская фран
цуженка», конечно, она 
поблизости от них в 
Швейцарии».

Для того чтобы чита
телю можно было самому 
судить о том, кого навя
зывают Ленину в «воз
любленные», и, главное, 
изобличить волкогоновс
кие домыслы о 10-летней 

связи Владимира Ильича с Инессой Федоровной, вкрат
це очерчу основные вехи ее биографии и характер ее 
отношений с Ульяновыми.

Родилась она в 1874 году в Париже в актерской се
мье. Отец умер рано, оставив мать с тремя девочками. 
Старшую из них, Инессу, взяли на воспитание жившие 
в Москве бабушка и тетка — учительница музыки. 
Благодаря им юная парижанка овладела в совершенстве 
русским и английским языками, игрой на рояле, увле
калась художественной литературой, историей и в 17 
лет сдала экзамен на звание домашней учительницы. 
Внешне привлекательная, остроумная, хорошо образо
ванная, превосходная музыкантша, Инесса пленила 
сына фабриканта Арманда — Александра, образован
ного и честного человека, и стала его женой. Все сули
ло ей обеспеченную жизнь. Однако нищета, безграмот
ность и бесправие фабричных рабочих поразили ее. Убе
дившись в тщетности благотворительности, Инесса, под 
влиянием марксистской литературы, которой ее снаб
жал младший брат мужа Владимир, становится членом 
социал-демократического подполья. Владимир Арманд 
был незаурядной личностью, редкой души человеком, и 
Инесса, мать четверых детей, влюбилась в него и поки
нула мужа. Зимой 1904 года она уехала в Швейцарию, 
где родила мальчика.



В период первой русской революции И. Арманд, бу
дучи уже большевичкой, несколько раз подвергается 
арестам, а осенью 1907 года ее ссылают в Архангельс
кую губернию. Туда же приехал и Владимир Арманд, 
но, заболев туберкулезом, вернулся в Москву. В нояб
ре 1908 года Инесса бежала из ссылки, а в январе 1909 
была уже в Швейцарии с больным Владимиром, но тот 
вскоре скончался. Пораженная горем, Инесса 4 месяца 
живет в маленьком французском городке, затем осенью 
1909 года поступает в Брюссельский университет, а 
через год поселяется в Париже, где она знает почти всех 
большевиков. Ум и энергия, идейная стойкость, целеус
тремленность, пренебрежение к материальным услови
ям жизни предопределили доверие товарищей, и она была 
избрана в президиум большевистской группы и членом 
Комитета заграничных организаций. Урывками от 
партийной работы Инесса слушает лекции в Парижс
ком университете. В ее квартире было постоянно много 
народа. Одни приходили по делам, другие — отдохнуть 
и послушать музыку. Стали заходить сюда и Владимир 
Ильич с женой. В свою очередь Инесса Федоровна на
ведывалась к Ульяновым и, по словам Надежды Кон
стантиновны, «стала близким» им человеком. Летом 
1911 года она вместе с Г. Зиновьевым, А. Луначарским 
и другими деятелями преподает в школе партийных ра
ботников, организованной Лениным в Лонжюмо, в 18 
километрах от Парижа.

Летом 1912 года, по ленинской рекомендации, ЦК 
партии направил И. Арманд в Петербург (по паспорту 
на имя Ф. Янкевич) на подпольную работу. Но через 
два с половиной месяца она была арестована и больше 
полугода отсидела в одиночке петербургской тюрьмы, 
пока Александр Арманд не внес залог в 5000 рублей, 
чтобы ее выпустили до суда на волю и она могла бы 
лечить начавшийся туберкулез легких. Весну и лето 
Инесса Федоровна провела с детьми на кумысе в Став
рополе на Волге.

Жертвуя залогом, она тайно переходит границу и в 
конце сентября 1913 года появляется в деревне Белый 
Дунаец (около станции Поронин, в Галиции, входившей
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тогда в Австро-Венгрию), где под руководством Лени
на проходило совещание партработников. После его 
окончания Ленин с женой и Арманд еще неделю находи
лись в деревне, чтобы немного отдохнуть: Владимира 
Ильича донимали бессонница и головные боли, Надеж
де Константиновне было необходимо набраться сил пос
ле недавно перенесенной тяжелой операции щитовидной 
железы, а для болезни Инессы Федоровны свежий гор
ный воздух был настоящим лекарством.

В начале октября все они переехали в Краков. Но не 
успели Ульяновы обустроиться в нанятой квартире — 
эпидемия инфлюэнцы свалила с ног Владимира Ильи
ча. Как только он окреп, вылазки втроем на лоно при
роды возобновились, за что товарищи шутливо окрес
тили их «партией прогулистов». Инесса Федоровна, 
воспользовавшись своеобразным отпуском, много чи
тала, играла на рояле, сагитировала Ульяновых сходить 
на концерты музыки Бетховена, вслух строила планы 
издания женского журнала для работниц. Квартирова
ла она у той же хозяйки, что и семья Каменевых, но 
бывала чаще всего у Ульяновых, где к ней «очень при
вязалась» (выражение Крупской) и Елизавета Василь
евна, мать Надежды Константиновны, с которой было 
о чем поговорить и ...покурить. А вот это зелье Арманд 
было категорически противопоказано, ибо с наступле
нием слякотного ноября опять обострился туберкулез. 
Здоровье ее внушало опасения у товарищей, и Влади
мир Ильич приложил немало усилий, чтобы убедить ее 
немедленно отправиться на лечение в Арозу (Швейцар
ские Альпы), идеальное место для лечения легочных 
больных.

И вдруг, числа 18 декабря 1913 года, в Краков при
шла телеграмма из Парижа, где уже обосновалась Ар
манд, а чуть позже — и то сенсационное письмо, кото
рое дало пищу любителям «клубнички», а латышевым 
и волкогоновым помогло громогласно и со злорадством 
объявить Инессу Федоровну «возлюбленною Ленина». 
Остается познакомить с основным содержанием этого 
письма и читателя.



«Расстались, расста
лись мы, дорогой, с тобой!
И это так больно. Я знаю,
я чувствую, никогда ты 
сюда не приедешь! Глядя 
на хорошо знакомые мес
та, я ясно сознавала, как 
никогда раньше, какое 
большое место ты еще 
здесь, в Париже, занимал 
в моей жизни, что почти 
вся деятельность здесь, в 
Париже, была тысячью 
нитей связана с мыслью о 
тебе. Я тогда совсем не 
была влюблена в тебя, но 
и тогда я тебя очень лю
била. Я бы и сейчас обо
шлась без поцелуев, толь
ко бы видеть тебя, иног
да говорить с тобой было 
бы радостью — и это ни
кому бы не могло причинить боль. Зачем было меня этого 
лишать? Ты спрашиваешь, сержусь ли я за то, что ты 
«провел» расставание. Нет, я думаю, что ты это сделал 
не ради себя.

Много было хорошего в Париже и в отношениях с 
Н.К. (Крупская. — Ж.Т.) В одной из наших последних 
бесед она мне сказала, что я ей стала дорога и близка 
лишь недавно. А я ее полюбила почти с первого знаком
ства. По отношению к товарищам в ней есть какая-то 
особая чарующая мягкость и надежность. В Париже я 
очень полюбила приходить к ней, сидеть у нее в комна
те. Бывало, сидишь около ее стола — сначала говоришь

о деле, а потом засиживаешься, говоришь о самых раз
нообразных материях. Может быть, иногда и утомля

ешь ее. Тебя я в то время боялась пуще огня. Хочется 
увидеть тебя, но лучше, кажется, умерла бы на месте, 
чем войти к тебе, а когда ты почему-либо заходил в 
комнату Н. К., я сразу терялась и глупела. Всегда удив
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лялась и завидовала смелости других, которые прямо 
заходили к тебе, говорили с тобой. Только в Лонжюмо и 
затем следующую осень (1911 г. — Ж.Т.) в связи с пере
водами и пр. я немного попривыкла к тебе. Я так люби
ла не только слушать, но и смотреть на тебя, когда ты 
говорил. Во-первых, твое лицо так оживляется, и, во 
вторых, удобно было смотреть, потому что ты в это 
время этого не замечал».

Далее идут несколько страниц, посвященных жизни и 
смерти ее подруги Тамары, и вопросы к Владимиру Ильи
чу, о чем можно говорить в Комитете заграничных орга
низаций и «чего говорить нельзя...». И только последние 
строки письма снова приобрели интимный характер: «Ну, 
дорогой, на сегодня довольно — хочу послать письмо. 
Вчера не было письма от тебя! Я так боюсь, что мои пись
ма не попадают к тебе — я тебе послала три письма (это 
четвертое) и телеграмму. Неужели ты их не получил? По 
этому поводу приходят в голову самые невероятные мыс
ли. Я написала также Н.К., брату, Зине (жене Г. Зиновье
ва. — Ж.Т.). Неужели никто ничего не получил? Крепко 
тебя целую. Твоя Инесса».

«Едва ли стоит комментировать это письмо, — не
брежно заключает Волкогонов. — Оно в высшей степе
ни красноречиво».

Стоит, Дмитрий Антонович, стоит! Да, бесспорно, 
что первая часть послания Арманд — это действитель
но так называемое «любовное» письмо. Из признании 
Инессы Федоровны видно, что в первый период знаком
ства ее с Владимиром Ильичем, когда она еще не была 
влюблена в него, она просто благоговела и робела пе
ред ним, а он, кстати, и не замечал этого. Только за лето 
1911 года, проведенное в Лонжюмо, и затем в следую
щую осень в Париже, в связи с переводами ею ленинс
ких текстов, она «немножко привыкла» к нему. Следо
вательно, кульминационным периодом их сближения 
могло быть короткое время встреч и совместного про
ведения досуга в Поронине и Кракове осенью 1913 года. 
Общение их в течение двух месяцев, происходившее, 
заметим, в период, когда у Арманд нарастал туберку
лезный процесс, Н.К. Крупская была после операции, а



Владимир Ильич переболел инфлюэнцой, вылилось в 
прогулки втроем на свежем воздухе, так необходимые 

им всем.
Судя по письму, даже и в этот период чувства Инес

сы Федоровны к Владимиру Ильичу ограничивались 
платонической любовью. Ибо письмо, написанное уже 
после всех периодов их тесного общения, после всего 

того, что могло быть близкого между ними, после фак
тического расхождения их личных дорог, подытоживая 
суть их отношений, только теперь и явило собой при
знание в любви, причем признание — трепетное, чистое, 
без надежды... («Я бы и сейчас обошлась без поцелуев, 
только бы видеть тебя, иногда говорить с тобой было 
бы радостью — и это никому не могло бы причинить 
боль»). Если «и сейчас» обошлась бы без поцелуев, зна
чит, и раньше их не было. Значит, это признание в люб
ви было сделано после того, чему не суждено было 
сбыться.

А что Владимир Ильич? Несомненно, что он очень 
ценил ум и способности Арманд, доверял ей сложную и 
ответственную партийную работу и после четырехлет
него знакомства с ней уважал и любил как преданного 
друга, интересную, эрудированную и веселую собесед
ницу, отличную музыкантшу. Не обошло стороной и ее 
женское обаяние. Но как только Владимир Ильич по
чувствовал глубоко неравнодушное отношение к себе 
Инессы Федоровны, он, предотвращая драматическое 
развитие событий, дипломатически «провел расстава
ние» — отправку ее на лечение в Арозу. Что же касает
ся «письменных» поцелуев, то они шли только с ее сто
роны и, по всей видимости, и оставались только «пись
менными». В письмах же Владимира Ильича к Арманд 

не было ни одного поцелуя, а после «проведенного» рас
ставания он вскоре даже переходит в переписке на «Вы», 

четко ограничив рамки их отношений. Вот и все.
Не исключено, что и от Надежды Константиновны 

не ускользнуло невольное благоговейное чувство влюб
ленности Инессы Федоровны к Владимиру Ильичу. Но 
ее доверие и такт по отношению к близким людям пре
доставили возможность мужу самому разобраться в
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возникающей ситуации и принимать решения. А он «про
вел расставание». Если бы все это было не так, то мог
ла ли бы в эти самые дни продолжаться дружеская пере
писка между двумя женщинами-«соперницами»? И ос
тавила ли бы Надежда Константиновна столь теплые 
воспоминания об И. Арманд, если бы хоть тень обмана 
или пошлости коснулась ее женского достоинства?

Упрямо навязывая читателю свою обывательскую точ
ку зрения, Волкогонов пытается подкрепить ее купюрой 
из письма Владимира Ильича из Цюриха от 13 января 1913 
года к И. Арманд, проживавшей в Кларане, которую 
(купюру) он, мол, выявил в архиве: «После слов «Доро
гой друг!» изъята фраза: «Последние Ваши письма были 
так полны грусти и такие печальные думы вызывали 
во мне и так будили бешеные угрызения совести, что я 
никак не могу прийти в себя...» Дальше в том же духе».

Поразительна наглость, с какой Дмитрий Антонович 
бахвалится находкой: ведь эта купюра была 20 января 
1994 года опубликована в «Российской газете» А. Ла
тышевым! Мало того, что генерал присвоил чужой труд, 
он еще опустил ленинские слова: «Хочется сказать хоть 
что-либо дружеское и усиленно попросить Вас не сидеть 
почти в одиночестве, в местечке, где нет никакой обще
ственной жизни, а поехать куда-нибудь, где можно най
ти новых и старых друзей, встряхнуться».

Но это не все. Обкарнав выявленную Латышевым 
купюру, Волкогонов без всяких оснований домыслива
ет: «Ленину — пуританину по натуре в семейных отно
шениях, видимо, очень нелегко давалась эта связь, да
леко вышедшая за границы простой дружбы. А Арманд, 
привыкшей (откуда все это известно? — Ж.Т.) отда
ваться своему чувству без остатка и ограничений, была 
невыносима роль тайной «подруги» Ленина». Все это

— плод больного воображения Дмитрия Антоновича, как 
и его голословные утверждения о существовании деся
тилетней «связи» между Лениным и Арманд или что 
«русская француженка» все время переезжала вслед за 
Ульяновыми. Пытаясь как-нибудь доказать, что и в со
ветское время чувства Арманд и Ленина друг к другу 
«не угасли», Волкогонов приводит пример того, как Вла—



димир Ильич «напоминал о себе нежной, но весьма 
странной для вождя заботой: «Тов. Инесса! Звонил к Вам, 

чтобы узнать номер калош для Вас. Надеюсь достать. 
Пишите, как здоровье. Что с Вами? Был ли доктор? При
вет! Ленин». Опираясь на эту «улику», доктор философии 
изрекает: «Ни для Бош, Коллонтай или Фотиевой он не 

пытался достать калоши...». Ничего не скажешь — вес
кое доказательство любовной связи... При этом не гоже 
ученому снова и снова обманывать читателей, уверяя, 
что и это письмо обнаружено в архиве: ведь оно было 
опубликовано в январской книжке «Известий КПСС» 
за 1989 год! И этично ли ставить в вину заботу о здоро
вье больной туберкулезом женщины старому товари
щу по партии, когда в Москве стояла слякоть, свиреп
ствовали сыпняк и инфлюэнца?

К сожалению, Инесса Федоровна не научилась беречь 
себя. Ухаживая в пути с Северного Кавказа за больны
ми товарищами, она заболела холерой, и 24 сентября 
того же 1920 года, на 47-м году жизни, смерть сразила 
пламенную большевичку. Похоронили ее 12 октября у 
Кремлевской стены. Среди венков был большой из жи
вых белых цветов с надписью на траурной ленте: «Тов. 
Инессе — от В.И. Ленина». И неужели волкогоновым 
не ясно, что если бы такой проницательный человек, как 
Владимир Ильич, чувствовал за собой хоть какой-то 
моральный «грех» и что своей единоличной подписью 
может дать хоть какой-то повод для пересудов, то, на
верное, воспользовался бы прекрасной возможностью на 
всякий случай закамуфлировать свои отношения с Ар
манд двумя подписями — своей и жены, что всеми было 

бы принято как само собой разумеющееся, ибо Н.К. Круп
ская сама была известным партийным деятелем, близ
ким соратником и товарищем И. Арманд.

1994 г.

р вда правда Ленине



Злобные вымыслы 
Д. Волкогонова 

о вожде-«антихристе»

В своих книгах, выходивших в 1970—1980-х годах 
политработник Дмитрий Волкогонов проявлял себя во
инствующим атеистом, бойко критиковавшим русских 
деятелей с мировым именем. Так, в учебном пособии 
«Воинская этика» (М., 1976) он шельмовал Ф.М. Дос
тоевского за увлечение «феодально-христианским ...со
циализмом», Л.Н. Толстого — за «религиозную пропо
ведь самоусовершенствия», а философа В.С. Соловье
ва — за разработку «реакционной религиозно-эстети
ческой системы». Вместе с тем Дмитрий Антонович с 
удовлетворением отмечал в своей книге «Психологи
ческая война» (М.,1984): «В социалистическом обще
ственном сознании удельный вес и значимость религи
озных идей, взглядов все более уменьшается по мере 
дальнейшего упрочения материалистического мировоз
зрения... Новый мир, используя свободу совести, чужд 
религиозной нетерпимости, которую пытаются припи
сывать социализму его классовые враги».

Перебежав в 1990 году в стан лжедемократов, гене
рал-философ всячески стремится замолить былые гре
хи своей религиозной пропаганды клеветой на КПСС и 
ее руководителей. Апогеем этой метаморфозы санов
ного политрука стало его заявление со сцены ленинг
радского концертного зала: «Ленин причастен к терро
ру, я даже знаю один документ, где он приказывает док
ладывать ему еженедельно, сколько расстреляно попов» 
(Волжские вести, 1991, №18).

Я тогда же расценил это утверждение как злобную 
антиленинскую «утку», ибо твердо знал, что такого 
документа нет в архивах, как не происходили в реаль
ной действительности и еженедельные расстрелы слу
жителей культа.



В этом я окончательно убедился, прочитав во 2-м томе 
волкогоновского сборника «Ленин» подглавку «Ленин 
и церковь»: там и в помине нет такого «документа»... 
Как нет и волкогоновского извинения за свое громог
ласное и преступное вранье. Зато каждая страница под
главки усеяна досужими домыслами и вымыслами о 
Владимире Ильиче вроде: «Он сам поразительно легко, 
без видимых мучений, сомнений, переживаний порвал с 
религией, так никогда и не погрузившись в ее лоно. Ран
ние увлечения материалистическими учениями сделали 
его переход от полуверы (в школьные годы) к неверию 
легким и незаметным».

Убежден, что Волкогонов не сумеет вразумительно по
яснить, что значит «погрузиться в лоно религии». И нет 
такого исторического источника, который свидетельство
вал бы о том, что у В. Ульянова была «полувера», от ко
торой он якобы легко и незаметно перешел к неверию. Я, 
автор книг о гимназических годах Владимира Ильича, 
твердо уверен, что его разрыв с религией произошел не 
только после знакомства с материалистическими учения
ми, но и в результате долгих и мучительных раздумий над 
окружающей действительностью — о тщетности обраще
ний за помощью к всевышнему людей, угнетенных соци
альной несправедливостью, нападках церковников на на
родную школу, руководимую отцом, о пьянстве и побо
рах, которыми нередко занимались служители культа. 
Росту неверия способствовали схоластическое препода
вание закона божьего в гимназии, заключавшегося в за
зубривании сухих и трудных учебников, суровость нака
заний, которым директор Ф.М. Керенский подвергал уче
ников, уклонявшихся от посещения богослужений, и т.п.

Переход к неверию, вопреки представлениям Дмит
рия Антоновича, не был «легким и незаметным» еще и 
потому, что закон божий и богословие являлись обяза
тельными предметами не только в гимназиях, но и в 

высших учебных заведениях. Поэтому В. Ульянову до
велось сдавать выпускной экзамен по закону божьему 
в гимназии, изучать в 1887 году богословие в Казанс

ком университете и сдавать испытания по церковному 
праву в Петербургском университете в 1891 году.
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Семья Ульяновых. Симбирск, 1879 г.

Еще один пример 
легковесных суждений 
автора. Он утвержда
ет, что Владимир Иль
ич в своей жизни «имел 
достаточно близкие 
связи с одним священ
ником... — Георгием 
Гапоном».

Да, действительно в 
начале первой русской 
революции Владимир 
Ильич получил от Га
пона «Открытое пись
мо к социалистичес
ким партиям России» с 
призывом немедленно 
войти в соглашение 
между собой и присту

пить к подготовке вооруженного восстания против ца
ризма, а также «Воззвание Георгия Гапона к петербург
ским рабочим и ко всему российскому пролетариату». 
Присутствовал и на конференции российских социали
стических организаций, созванной Г. Гапоном 20 марта 
1905 года в Женеве, но, убедившись, что конференция 
является «игрушкой в руках с.-р. (эсеров. — Ж.Т.)» и 
что рабочие партии на нее не приглашены, Владимир 
Ильич покинул конференцию. Эти и некоторые другие 
факты говорят лишь о том, что Гапон неоднократно об
ращался к Ленину, но тот не имел каких-то «близких 
связей» с ним и избегал встреч. В завершение разговора 
о погружении в «лоно церкви» замечу, что Владимир 
Ильич и в юности, и в зрелые годы никогда не позволял 
себе подтрунивать или насмехаться над чувствами ве
рующих и старался соблюдать все правила приличия по 
отношению к установленным законом религиозным об
рядам. Так, находясь в ссылке в деревне Кокушкино Ка
занской губернии, он в 1888 году, по просьбе крестьянс
кой семьи, присутствовал в церкви в качестве воспри
емника их дочери. Обязанности крестного отца он вы



полнял и позже, когда находился под гласным полицей
ским надзором в Самарской губернии.

«Известный историк» полагает, что «Ленин не оста
вил глубоких трактатов о месте и роли религии в челове
ческом обществе» и ограничился «пропагандистскими 
памфлетами «Социализм и религия», «О значении воин
ствующего материализма», некоторыми партийными ука
заниями в программных документах». Если бы автор с 
большей ответственностью относился к тому, что он пи
шет, то должен был бы упомянуть хотя бы книгу «Ма
териализм и эмпириокритицизм» Ленина и его статьи о 
Л. Толстом и толстовщине, о богостроителях и богоиска
телях, «Об отношении рабочей партии к религии».

Еще большему диву даешься, когда Дмитрий Анто
нович излагает «взгляды» Ленина на религию. Не ува
жая свои докторские звания и читателей, он заявляет, 
что Владимир Ильич якобы не признавал свободу веры, 
ибо видел в религии «один из видов духовного гнета», и 
без обиняков повторял классический марксистский те
зис: «Религия есть опиум для народа». Но это тоже яв
ная ложь. Еще в статье «Социализм и религия» (1905 г.) 
Владимир Ильич выдвигал требование свободы совес
ти в качестве одного из важнейших: «Всякий должен 
быть совершенно свободен исповедывать какую угод
но религию или не признавать никакой религии, т.е. быть 
атеистом...». Этот политический лозунг был воплощен 
в декрете Совета Народных Комиссаров РСФСР об от
делении церкви от государства и школы от церкви, 
опубликованном в печати 26 января 1918 года, и обес
печил всем гражданам свободу совести.

Декрет не содержал ничего дискриминационного по 
отношению к православной церкви, но поместный Со
бор 1917—1918 годов, вслед за патриархом Тихоном, 
призвал верующих всячески противодействовать пра
вительственному декрету. И уж сугубо политические 
цели преследовал сам патриарх, осудив заключение Со
внаркомом Брестского мира. Только осенью 1919 года 
вышло его послание к духовенству с указанием «укло
няться от участия в политических партиях и выступле
ниях», «повиноваться начальству в делах мирских».
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Волкогонов совершенно не затрагивает отношения 

советской власти с церковью в 1917—1920 годах и пе
рескакивает к голоду 1921—1922 годов, когда требова
лась немедленная помощь миллионам голодающих По
волжья и других районов страны.

Среди трудящихся и низшего духовенства возникло 
движение за изъятие части церковных ценностей, накоп
ленных трудом многих поколений и являвшихся факти
чески достоянием народа. Учитывая эти пожелания, ле
том 1921 года патриарх Тихон (на этот пост, упразд
ненный Петром I, он был избран Собором 5 ноября 1917 
года) разрешил верующим использовать часть храмо
вых «драгоценных вещей» на помощь голодающим.

Однако дарение этих ценностей шло вяло, Запад пред
лагал зерно только за золото, а голод зимой принял ката
строфические размеры, и движение за пожертвование хра
мовых драгоценностей резко возросло. Вот как выгляде
ло в связи с этим воззвание протоиерея симбирской Тро
ицкой церкви А. Гневушева, появившееся 4 февраля 1922 
года в газете губисполкома «Экономический путь».

Напомнив, что советская власть оказывает помощь 
голодающим Поволжья, протоиерей заявил, что она «не 
может исчерпать до дна безмерно глубокую чашу сва
лившегося на нас бедствия. Между тем в монастырях и 
храмах Божиих имеется немалое скопление золота и 
драгоценных камней, которые можно было бы употре
бить на богоугодное дело, спасение гибнущих от голо
да. Святители наши, заступники и печальники за нас пред 
Престолом Всевышнего не нуждаются в золоте и дра
гоценных украшениях, в изобилии хранящихся в наших 
церквах. Поднимите свой голос, о благочестивые при
хожане, во имя изъятия и употребления их на дело пита
ния голодающих».

Учитывая голос народа, патриарх Тихон 6 февраля 
1922 года обратился с новым воззванием к верующим, 
в котором допускал «возможность духовенству и при
ходским советам с согласия общин верующих, на попе
чении которых находится храмовое имущество, исполь
зовать находящиеся во многих храмах драгоценные 
вещи, не имеющие богослужебного употребления (под



вески в виде колец, цепей, браслеты, ожерелья и другие 
предметы, жертвуемые для украшения святых икон, зо
лотой и серебряный лом) на помощь голодающим».

С учетом этого послания ВЦИК 23 февраля издал 
декрет, предлагавший местным Советам в месячный 
срок изъять драгоценности из «церковных имуществ, 

переданных в пользование групп верующих всех рели
гий по описям и договорам, изъятие которых не может 
существенно затронуть интересы самого культа, и пе
редать их в органы Наркомфина в специально назна
ченный фонд Центральной комиссии помощи голодаю
щим» (Известия, 1922, 26 февраля).

Текст декрета согласовывался с представителями пат
риарха, но когда начался процесс изъятия части церков
ных драгоценностей, он разослал 28 февраля конфиден
циальное воззвание, которое вело к конфронтации с 
властями: «Мы не можем одобрить изъятие из храмов, 
хотя бы и через добровольное пожертвование, священ
ных предметов, употребление коих не для богослужеб
ных целей воспрещается канонами вселенской церкви и 
карается ею как святотатство, мирянин — отлучением 
от нее, священнослужитель — низвержением от сана». 
Это было какое-то недоразумение, ибо декрет ВЦИК и 
не предусматривал изъятия ценностей, которые были не
обходимы «самому культу», и местные Советы продол
жили сбор драгоценностей в храмах.

Таковы факты. Но Волкогонов безбожно извращает 
историю и пишет, что декрет ВЦИК от 23 февраля ори
ентировал власти на «насильственное изъятие из рос
сийских церквей всех ценностей». Причем, по его сло
вам, делалось это, мол, по-варварски: «Партийные орга
низации, ГПУ, специально создаваемые отряды врыва
лись в храмы, зачитывали декрет ВЦИК и требовали 
добровольной сдачи всех ценностей. Служители куль

та готовы были отдать все, за исключением священных 
атрибутов церкви. Местные безбожники, отстранив свя

щенников, а часто и арестовывая их, собственными си
лами проводили «полные» конфискации. То был формен
ный неприкрытый грабеж, в котором широкое участие 
приняли и деклассированные элементы».
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Все это плод злобного вымысла автора, и поэтому 

он не делает ни одной ссылки на источники, зато досто
верно известно, что А. И. Ульянова-Елизарова пожертво
вала в фонд помощи голодающим Поволжья фамильное 
серебро, а Владимир Ильич — свою гимназическую золо
тую медаль. Сдавали драгоценности (если они были) по
чти все партийные и советские активисты, в том числе и 
сотрудники ГПУ. Далее. В революционной действитель
ности 1922 года выполнение декрета ВЦИК производи
лось комиссиями, созданными при исполкомах Советов 
депутатов трудящихся. Они через местную прессу зара
нее извещали о времени своего прибытия в каждый из хра
мов и приглашали верующих назначать представителей 
для совместных действий. Так поступала и уездная ко
миссия в г. Шуе Иваново-Вознесенской губернии. 9 мар
та 1922 года она закончила изъятие ценностей в трех цер
квах города, как сообщалось в «Известиях», «в полном 
согласии с представителями верующих и без единого про
теста. В следующую очередь был поставлен соборный 
храм, и общине верующих было предложено назначить 
своих представителей для работы с уездной комиссией».

Но с этим-то соборным храмом и связано ЧП, о кото
ром узнала вся страна. В воскресенье 12 марта здесь со
стоялось собрание верующих, которое избрало предста
вителей, но кучка несогласных (из 17 человек) встречает 
комиссию бранью, раздает им «тычки и удары», избивает 
лиц, протестующих против хулиганства. Желая избежать 
столкновения, комиссия отложила работу до среды 15 
марта, но и на этот раз ее встретила у храма хулиган
ствующая толпа с угрозами. В подъехавших 6 конных 
милиционеров полетели камни, поленья. Набатный звон, 
продолжавшийся полтора часа, собрал на площадь «все 
годные для погрома силы и массу любопытных».

Для наведения порядка прибыли полурота 146-го пе
хотного полка, а также два автомобиля с пулеметами. 
Но толпа окружила красноармейцев, пытаясь их разо
ружить, раздались по ним револьверные выстрелы. 
«Имея перед собой много случайных лиц, — сообща 
лось в «Известиях», — любопытных, женщин и детей, 
красноармейцы по команде начальника стреляют в воз



дух и затем пробиваются из толпы, подвергаясь наси
лию со стороны черносотенцев, оттираются толпою и 
подвергаются жестоким избиениям... После первых вы
стрелов со стороны войск толпа разбегается...». На пло

щади остались 4 трупа. Раненых и ушибленных оказа
лось 10 человек — все «раны легкие, с застрявшими в 

мягких частях пулями, от рикошета из револьвера. Из 
револьверов стреляли черносотенцы из толпы». Вече- 
ром того же дня представители верующих сдали в уезд
ный исполком 3,5 пуда серебра, а через неделю комиссия 
вместе с пятью представителями верующих получила в 
соборе еще около 10 пудов ценностей, из которых серебро 
осталось в уездном финотделе, а «драгоценные камни, жем
чужные ризы и т.д.» отправлены в Госхран.

Как же реагировал Владимир Ильич на события в 
Шуе? Фантазия Волкогонова рождает такую картину: 
«Ленин пришел в сильное возбуждение. Обычно он умел 
держать себя в руках. Теперь же он, по имеющимся дан
ным (каким? — Ж.Т.), метал громы и молнии, но затем 
успокоился. Он понял, что получил великолепный по
вод покончить одним ударом с этой «камарильей». Кто- 
кто, а Дмитрий Антонович знает, что поводов и раньше 
имелось немало, ибо клерикалы предавали анафеме со
ветскую власть, осуждали заключение Брестского мира, 
поддерживали белогвардейские мятежи и т.п. Ведает 
автор книги о Троцком, что Всероссийскую комиссию 
по учету драгоценностей с 1921 года возглавлял не кто 
иной, как его герой, Лев Давыдович, который и пред
ставил 9 февраля 1922 года во ВЦИК предложения об 
изъятии ценностей из культовых зданий для помощи 
голодающим. А в середине марта он внес в Политбюро 
партии план решительных действий по претворению 
декрета ВЦИК в жизнь.

Владимир Ильич, в связи с ухудшением своего здо
ровья, с 6 марта отдыхал в подмосковном селе Корзин

кине. В письме Е.С. Варге от 9 марта он с горечью сооб
щал: «Я болен. Совершенно не в состоянии взять на себя 
какую-либо работу» (ПСС, т. 54, с. 203). Но за обста
новкой в стране, которая из-за голода и вылазок контр
революционеров оставалась тревожной, он следил вни
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мательно. Знал и о послании патриарха Тихона, и о под
готовляющемся черносотенцами в Питере сопротивле
нии декрету ВЦИК и, не без влияния Троцкого, расце
нил события в Шуе как прелюдию к столкновению вок 
руг церковных ценностей во всероссийском масштабе

Вот в какой обстановке, в канун намеченного на 20 мар
та обсуждения в Политбюро событий в Шуе, родился до
кумент, который «демократы» называют «страшным 
письмом Ленина». Как это ни странно, но оно, с благосло
вения М.С. Горбачева и А.Н. Яковлева, было опублико
вано в момент празднования 120-й годовщины со дня рож
дения Ленина в апрельской книжке «Известий ЦК КПСС» 
за 1990 год. Строго говоря, это не «письмо» и не «наброс
ки письма», как пишет Волкогонов, а телефонограмма на 
имя В.М. Молотова за подписью «Ленин», которую при
няла по телефону и отпечатала на пишущей машинке де
журная секретарша М. Володичева. Ни оригинала, ни чер
новиков этого текста никто не видел, и В. Дьячков («Со
ветская Россия», 1992, 1 октября) даже предположил, что 
этот машинописный текст — фальшивка.

Но пока будем считать, что это — документ. В нем 
действительно есть места, которые можно расценить как 
проявления беспощадной решительности главы прави
тельства в противоборстве с противниками советской 
власти. Суть его предложения по событиям в Шуе сво
дилась к посылке туда представителей ВЦИК для рас
следования, а затем и ареста «нескольких десятков пред
ставителей местного духовенства, местного мещанства 
и местной буржуазии по подозрению в прямом или кос
венном участии в деле насильственного сопротивления 
декрету ВЦИК об изъятии церковных ценностей». Су
дебный же процесс «против шуйских мятежников, со
противляющихся помощи голодающим», должен закон
читься «расстрелом очень большого числа самых влия
тельных и опасных черносотенцев г. Шуи, а по возмож
ности также и не только этого города, а и Москвы 
нескольких других духовных центров».

В конце телефонограммы автор поручил В. Молото
ву разослать эти соображения «членам Политбюро 
вкруговую сегодня же (не снимая копий) и просить их



вернуть секретарю тотчас же по прочтении с краткой 
заметкой относительно того, согласен ли с основою каж

дый член Политбюро или письмо возбуждает какие-ни
будь разногласия».

Молотов не передал в тот же день телефонограмму 
членам Политбюро. Не говорилось ничего об этом и на 
заседании Политбюро 20 марта. Такое могло случить
ся только в том случае, если Владимир Ильич сам рас
порядился не давать ходу своим предложениям. Само 
собой разумеется, что их содержание тем более не дош
ло до провинциальных руководителей.

Волкогонов же, как заядлый фальсификатор, пишет, 
что эту «страшную директиву Ленина» Политбюро 
обсуждало несколько раз, и вскоре повсеместно нача
лось массовое насилие против церкви и ее служителей: 
«По всей стране начались фактически военные экспе
диции против храмов, духовенства. Грабили не только 
православные соборы, но и еврейские синагоги, мусуль
манские мечети, католические костелы. По ночам в под
валах ЧК или в ближайшем лесу трещали сухие револь
верные выстрелы. Священников, активных верующих 
закапывали в балках, оврагах, на пустырях. Над Рос
сией замолк колокольный звон».

Но сам-то автор смог привести в качестве примера 
только один, причем широко известный по газетным от
четам 1922 года судебный процесс, в Москве, на котором 
были приговорены к смертной казни 11 священнослужи
телей и граждан за организацию антисоветских выступ
лений. Шестерых из них президиум ВЦИК помиловал.

Еще в 1990 году я выяснял, как именно происходило 
изъятие церковных ценностей в Симбирске и губернии, 
сколько служителей культа было репрессировано в 1922 

году. Архивные документы свидетельствуют, что ни 
одного случая столкновения духовенства с властями 

здесь не имело места. Ни один служитель культа не толь
ко не был расстрелян, но и не заключен в тюрьму, хотя 

на двух судебных процессах были установлены случаи 
пропажи драгоценностей, числившихся в церкви и си
нагоге. Виновные — священник и раввин — отделались 
условным заключением.
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Несмотря на все потуги Волкогонова доказать, что 
при Ленине началось массовое закрытие и разрушение 
культовых построек, он так и не смог подтвердить это 
каким-нибудь документом. Что касается Симбирска- 
Ульяновска, то из архивных документов видно, что в 
первые годы советской власти была осуществлена мера 
предлагавшаяся эсерами еще до Октябрьской револю
ции — ликвидация монастырей и домовых церквей. 
Смоленская церковь была приспособлена для детского 
приюта. Закрытие же церквей в Ульяновске происходи
ло уже после смерти Ленина, с конца 20-х годов: Алек
сандровская (на территории областной больницы), 
Троицкая и Петропавловская — в 1929 году, Герма
новская — в 1931-м, Вознесенский собор, Богоявленс
кая церковь и Покровский монастырь — в 1932-м и т.д. 
(ГАУО, ф. 200, оп. 2, д. 234 и др.).

В конце подглавки новоявленный христианин и исто
рик, проклиная атеизм большевиков, приписывает Вла
димиру Ильичу «роль антихриста XX века». Тут неволь
но припоминаются слова публициста Л. Оникова о том, 
что, опубликовав снимок Ленина — «обезумевшего от 
неизлечимой болезни человека», Волкогонов «поступа
ет как антихрист» («Правда», 1994, 20 августа). В зак
лючение же приведу высказывание патриарха Тихона 
вскоре после смерти Ленина, напечатанное в «Проле
тарском пути» (органе Симбирского губкома РКП и гу
бисполкома) от 27 января 1924 года. Газета сообщала: 
«В беседе с представителем печати бывший патриарх 
Тихон заявил, что Ленин не был отлучен от православ
ной церкви, поэтому всякий верующий имеет право и 
возможность его поминать. Хотя, сказал Тихон, мы идей
но расходились с Лениным, я имею сведения о нем как о 
человеке добрейшей и поистине христианской души».

Само собой разумеется, что в книге Волкогонова этой 
высокой оценки нравственного облика большевистско
го лидера одним из руководителей православной церк
ви не нашлось места, ибо она явно противоречит злоб
ной и нелепой выдумке о вожде-антихристе.

1994 г



«Ульянов охотно 
помогал всем...»

Директор Симбирской классической гимназии Ф.М. Ке
ренский, подытоживая свои восьмилетние наблюдения 
за Владимиром Ульяновым, в выпускной характерис
тике, написанной в 1887 году, подчеркнул, что не мог 
не заметить в этом «самом достойнейшем по успехам, 
развитию и поведению» ученике «излишней замкнутости 
и чуждаемости от общения со знакомыми людьми, а вне 
гимназии и с товарищами и вообще нелюдимости».

Анна Ильинична, комментируя эту внешне доброже
лательную характеристику, заявила, что в последнем 
замечании директор грешил немного «против истины», 
ибо, хотя у брата больших приятелей в гимназии не 
было, «нелюдимым его никак нельзя было назвать». 
Более того, коснувшись взаимоотношений Володи с 
одноклассниками, она подчеркнула: «Он был хорош со 
всеми». Об этом же свидетельствуют в своих воспо
минаниях М.Ф. Кузнецов, С.М. Сахаров, А.А. Ко
ринфский, граф В.П. Толстой и некоторые другие вос
питанники Симбирской классической гимназии времен 
директорства Ф.М. Керенского1.

Однако современная «демократическая» пишущая 
братия нигилистически относится к воспоминаниям о Ле
нине, написанным в СССР, и, не имея на то никаких ос
нований, облыжно вещает, что Владимир Ульянов уже, 
мол, на гимназической скамье ощущал «умственное пре
восходство над сверстниками» и оное «считал возмож
ным подтверждать грубым давлением и нетерпимостью 
к иным взглядам». Такое «откровение» содержится и в 
двухтомнике Д.А. Волкогонова «Ленин» (М., 1994, т. 1, 
с. 55).

В своей брошюре «Волкогоновский Ленин» (Улья
новск, 1995, с. 33) я воздержался от разоблачений этой 
лживой «детали» (из-за недостатка места в брошюре), 
но так как даже в Ульяновске находятся люди, подра
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жающие генералу-фи
лософу в охаивании 
симбирских страниц 
жизни Ульяновых, то 
читателям нелишне по
знакомиться с воспо
минаниями соученика 
Владимира Ильича по 
гимназии Александра 
Николаевича Наумова 
(1868—1950), которые 
стали известны совсем 
недавно, в 1990 году.

«Центральной фигу
рой во всей товарищес
кой среде моих одно
классников, — пишется 
в мемуарах, — был, не
сомненно, Владимир 
Ульянов, с которым мы 
учились бок о бок...

Ульянов в гимназическом быту довольно резко отли
чался от всех нас, его товарищей. Начать с того, что он 
ни в младших, ни тем более в старших классах никогда 
не принимал участия в общих детских и юношеских за
бавах и шалостях, держась постоянно в стороне от все
го этого и будучи беспрерывно занят или учением, или 
какой-нибудь письменной работой. Гуляя даже во вре
мя перемен, Ульянов никогда не покидал книжки и, бу
дучи близорук, ходил обычно вдоль окон, весь уткнув
шись в свое чтение. Единственно, что он признавал и 
любил как развлечение — это игру в шахматы, в ко
торой обычно оставался победителем даже при еди
новременной борьбе с несколькими противниками. 
Способности он имел совершенно исключительные, 
обладал огромной памятью... Как только Ульянов 
появлялся в классе, тотчас же его обычно окружали 
со всех сторон товарищи, прося то превести, то ре
шить задачку. Ульянов охотно помогал всем... Вмес
те с тем нельзя сказать, чтобы его любили, скорее —

Александр Николаевич Наумов



его ценили. Помимо этого, в классе всегда ощуща
лось его умственное и трудовое превосходство, хотя 

— надо отдать ему справедливость — сам Ульянов 
никогда его не выказывал и не подчеркивал. Еще в 
те отдаленные времена Ульянов казался всем окру
жающим его каким-то особенным. Прошло много лет, 
и судьба в самом деле исключительным образом от
метила моего тихого и скромного школьного това
рища, превративши его в мировую известность — 
Владимира Ильича Ульянова-Ленина...»2.

В другом варианте воспоминаний Наумова читаем 
как бы дополнение к похвальному слову о Владимире 
Ульянове: «Уже в детстве в нем чувствовалась какая- 
то глубокая внутренняя сила... При выпуске он полу
чил золотую медаль, я — серебряную. Мне никогда это 
не казалось ненормальным или случайным, было совер
шенно очевидно, что он и на экзаменах должен оказать
ся первым. Потом он поступил в Казанский универси
тет, я — в Московский. Мы расстались и больше никог
да не встречались»3.

Если волкогоновские единомышленники к воспоми
наниям и этого соученика В. Ульянова отнесутся как к 
приукрашенным, написанным в угоду советской влас
ти, то снова попадут впросак, ибо А.Н. Наумова мож
но упрекать в чем угодно, только не в недостатке анти
коммунизма. И это, пожалуй, естественно. Выходец из 
богатой и знатной помещичьей семьи, владевший тыся
чами десятин прекрасной земли в Симбирской и Самар
ской губерниях, Александр Наумов после основатель
ной домашней подготовки поступает в Симбирскую 
военную гимназию. Однако мечты о военной карьере 
вскоре ослабли, он покидает это престижное заведение, 
берет частные уроки латыни, после чего весной 1881 
года успешно сдает вступительные экзамены в Симбир
скую классическую гимназию и его зачисляют в 3Б 
класс.

В это время ребята основного (А) и параллельного 
(Б) классов враждовали между собой, и какой-то вели
ковозрастный верзила из 3А часто приставал к Наумо

ву подтрунивал и насмехался над ним. Однажды быв
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ший кадет не выдержал и дал обидчику тумака, но вза
мен получил такую затрещину, что, по его словам, «оч
нулся растянувшимся где-то в углу под партой с разби
той физиономией». Самолюбивый юноша, которого 
обидчик называл «барской косточкой», начал с рвени
ем заниматься гимнастикой, спортом, физической рабо
той и в конце концов, став силачом, отомстил своему 
обидчику: при новом столкновении сильнейшим ударом 
сбил его с ног.

В 1883 году, после экзаменов, из остатков двух 4-х 
классов (24 из 48 человек) Ф.М. Керенский сформиро
вал один 5-й, и Александр Наумов стал соучеником 
Владимира Ульянова, вступив в негласное состязание с 
ним за звание первого ученика класса. Однако Влади
мир Ульянов, несмотря на возраст (он был на полтора 
года младше Наумова) и огромное горе — скоропос
тижную кончину отца в январе 1886 года, а затем — 
смерть на эшафоте старшего брата Александра, все 
четыре года, включая 8-й, выпускной класс, оставался 
лучшим учеником.

С завидными для многих успехами подошел к выпус
кным экзаменам и Наумов: как и у Александра Писа
рева, средний балл по обязательным предметам у него 
был 4 3/16 , но дело портила тройка по греческому. Зато 
на испытаниях зрелости Наумов получил по греческо
му столь нужную четверку, а Писареву экзаменаторы 
по этому же предмету снизили оценку до тройки, ли
шив тем самым сына бедного чиновника возможности 
получить серебряную медаль.

Повезло Наумову и на выпускных письменных испы
таниях по словесности, на которых выполнялось сочине
ние на тему: «Царь Борис по произведению А.С. Пушки
на «Борис Годунов»; он, как и Владимир Ульянов, по
лучил высший балл (работы остальных учеников были 
оценены 22 тройками и 3 четверками)4. Если верить вос
поминаниям Александра Наумова, то становится ясно, 
что в основе равного успеха двух учеников, получив
ших за сочинение пятерки, лежат неодинаковые усло
вия. Дело в том, что незадолго до испытаний на аттес
тат зрелости выпускники сумели добыть тему сочине



ния по словесности, а также тексты диктовок по всем 
языкам и задач по математике. «Стали мы спешно со
ответствующим образом подготавливаться, — вспоми

нает Наумов, — как вдруг накануне экзаменов разнес
ся среди нас, и без того нервно настроенных и утомлен
ных, слух, будто в силу замеченных злоупотреблений 
из Округа (Казанского. - Ж.Т.) будет прислано совер
шенно новое содержание всех заданий... Растерянности 
нашей не было конца. Спокойнее всех был Владимир 
Ульянов, не без усмешки поглядывавший на своих встре
воженных товарищей: очевидно, ему, с его поразитель
ной памятью и всеобщей осведомленностью, было со
вершенно безразлично». К счастью для организаторов 
«злоупотреблений», экзаменационные билеты остались 
теми же, которые они приобрели у кого-то за собран
ные по подписке деньги... Александр Наумов стыдился 
за участие в этой затее и в своих мемуарах заявил: 
«Единственным оправданием себе самому нахожу лишь 
то, что поступил я тогда не по своей инициативе, а под 
влиянием общего чисто стадного побуждения»5.

Вот при каких обстоятельствах Александр Наумов 
стал обладателем единственной серебряной медали в 
выпуске 1887 года, а Владимир Ульянов — золотой. 
Дальнейшая учеба и карьера Александра Наумова, пре
успевающего юноши, любимого, по словам директора 
Керенского, «в лучших семействах симбирского обще
ства» и, наряду с Владимиром Ульяновым, «подавав
шего надежды на дальнейшие успехи», сложились блис
тательным образом6. И Ульянов, и Наумов, как и обе
щали перед получением аттестата зрелости, поступили 
на юридический факультет: Ульянов — Казанского, а 
Наумов — Московского университетов.

Но схожим оказалось только начало студенческой 
поры. Уже 5 декабря 1887 года Владимир Ульянов за 
участие в студенческих выступлениях против самодер
жавного деспотизма был исключен из университета и 
выслан под надзор полиции на глухой хуторок Кокуш
кино Казанской губернии. Дальнейшей программой обу
чения он овладевал самостоятельно и окончательные 
экзамены за юридический факультет сдавал экстерном

чрив а ад Ленине
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весной 1891 года испытательной комиссии при Петер
бургском университете. В последующие полтора года 
Владимир Ильич работал помощником присяжного по
веренного А.Н. Хардина при Самарском окружном суде 
занимался адвокатской практикой и после переезда в 
Петербург. Но главным в жизни для него стала борьба 
за освобождение трудящихся от ига эксплуататоров, за 
которую он поплатился 14-месячным заключением в 
тюремной одиночке столичных «Крестов» и 3-летней 
ссылкой в сибирское Шушенское.

Александр Наумов не принимал участия в студен
ческих волнениях 1887—1888 годов, прокатившихся по 
России, и благополучно занимался чуть ли не до выпус
кных экзаменов 1891 года, а вот представить в уста
новленный срок назначенного факультетом научного 
сочинения не сумел и сдавал испытания в Московском 
университете годом позже Владимира Ульянова и неко
торых других одноклассников по Симбирской гимна
зии7. Зато после получения заветного диплома юриста 
у А. Наумова все пошло, как говорится, по маслу.

В том же 1892 году он получил место кандидата на 
судебные должности при Московской судебной палате, 
а в следующем году занял весьма престижный и высо
кооплачиваемый пост земского начальника Ставрополь
ского уезда Самарской губернии, где находилось гро
мадное родовое имение Наумовых8. Но эта полицейс
ко-административная служба была связана с утомитель
ными поездками по селам, рутинной канцелярской пе
репиской, бесконечными судебными тяжбами, и Алек
сандр Николаевич с удовольствием сменяет ее на по
четные посты предводителя дворянства — сначала уез
дного, а потом и губернского. После выхода в свет ма
нифеста 17 октября 1905 года, провозглашавшего под 
натиском революции элементарную «свободу», Наумов 
основал «Партию порядка» и учредил консервативную 
газету «Голос Самары». В 1906 году Александру Ни
колаевичу было пожаловано звание камергера импера
торского Двора, а через два года — егермейстера. Был 
он и членом Государственной Думы, Государственно



го Совета и, наконец, в 1916 году удостоен поста уп
равляющего Министерством земледелия России9.

В эту тревожную пору Наумов пристально наблю
дает за феерической карьерой сына гимназического ди
ректора Александра Керенского — сначала как деяте
ля левой оппозиции в IV Государственной Думе, а за
тем и премьера Временного правительства. «Смотря, 
бывало, на него, — пишет Наумов в своих мемуарах, — 
странно и больно мне было осознавать, что этот малень
кий, худенький, нервный политический смутьян и бол
тун мог быть сыном почтенного Федора Михайлови
ча...»

Великую Октябрьскую революцию 1917 года А. На
умов, понятно, не принял и эмигрировал за границу. Обо
сновавшись во Франции, он на досуге написал два тома 
воспоминаний, которые охватывают события в России
до 1920 года.

Для нас особый интерес имеют те главы, в которых 
мемуарист рассказывает о событиях, происходивших в 
Симбирском крае и особенно в классической гимназии, 
когда он там учился. Я как автор книг о детских и гим
назических годах Владимира Ульянова непременно учту 
при их переиздании те характеристики, которые содер
жатся в мемуарах Александра Наумова в отношении 
соучеников и преподавателей. Некоторые из них я вполне 
разделяю и могу, скажем, подтвердить, что Ф.М. Ке
ренский относился к В. Ульянову «очень хорошо». Из 
документов видно и то, что помощник гимназического 
инспектора И.Я. Христофорова по части «сыска и на
блюдения» И.И. Романов (по прозвищу Сыч) был не 
любим учениками.

Весьма правдоподобной выглядит и следующая кар
тинка, связанная с преподавателем латыни П.В. Федо
ровским: «Всех нас нервировало само появление этого 
«чижа» (прозвище Федоровского). Семеня и прискаки
вая маленькими ножками, Павел Васильевич стремитель
но «взлетал» на высокую кафедру и, не успев еще от
крыть журнала, начинал вызывать учеников для отве
та. Стоило ученику немного замяться, как «чиж», ерзая 
на стуле и мотая беспрестанно головой, сразу выкри
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кивал целую серию слов на подмогу. В результате по
лучалась сплошная неразбериха ответов, волнения са
мого Федоровского, и журнал украшался целой фалан
гой всяческих отметок. Павел Васильевич был до край
ности пристрастен, были у него любимцы, но были уче
ники, к которым несправедливая придирчивость его не 
знала границ». Один из товарищей Наумова был дове
ден «подобными придирками до состояния лютого озлоб
ления...». Греческий язык преподавал Иван Алексеевич 
Ежов. Он был дельным и выдержанным человеком, но нео
бычайно строгим и требовательным и, по словам Наумо
ва, «пятерки никому не ставил, шутя говоря, что он сам 
на высший балл своего предмета не знает. В старших клас
сах Ежов сделал исключение лишь Вл. Ульянову»10.

Восстанавливая события далекого прошлого, Алек
сандр Наумов допускает неточности. Так, припомнив 
гимназического учителя А.П. Пятницкого, который ча
стным образом давал ему уроки латыни, мемуарист 
утверждает, что Пятницкий «вскоре скончался». В дей
ствительности же старшеклассники, возмущенные при
дирками этого «карьериста и пройдохи», вынудили его 
перевестись в Саратов, где, впрочем, ученики его чуть 
ли не поколотили11.

Но в целом воспоминания А.Н. Наумова о гимнази
ческой поре в Симбирске являются достоверным исто
рическим источником. Весьма важно, что, не скрывая 
негативного отношения к превращению «старой России 
в СССрию» и утверждению на родине социалистичес
кого строя, бывший министр царского правительства 
вместе с тем воссоздал довольно привлекательный об
раз своего одноклассника — будущего лидера социали
стической революции.

1995 г.
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К мифам
о «неизвестном Ленине»

На прилавках магазинов Ульяновска с 1992 года ле
жит изданный в Саратове сборник «Вождь. Ленин, ко
торого мы не знали». Название, придуманное состави
телем Г. Сидоровниным, имеет искусственно завлека
ющий характер, ибо нельзя же относить к «неизвестным» 
многократно издававшиеся статьи и очерки «О Лени
не» И. Сталина, «Кремлевский мечтатель» Г. Уэллса, 
«Встречи с Лениным» Н. Валентинова или «Он — ин
теллектуальный аристократ» Б. Рассела. Большинство 
же других, использованных в сборнике, известны чита
телям по публикациям 1990—1991 годов в «Литератур
ной России», «Огоньке», «Новом мире», «Слове».

Тем не менее собранные под одной обложкой творе
ния В. Солоухина, В. Ерофеева, А. Авторханова и дру
гих хулителей всего советского создают такой образ 
Ленина, о котором многие читатели действительно пред
ставления не имели. И немудрено: со страниц сборника 
предстает оклеветанный Ленин.

Технология производства этих опусов различна, но 
самый распространенный метод выдергивание цитат 
из ленинских трудов и соответствующий монтаж, что
бы получить с помощью своего комментария иной, зло
намеренный смысл. Такой стиль характерен и записке 
«Читая Ленина» В. Солоухина, составленной на основе 
манипуляций с текстами 36-го тома Полного собрания 
сочинений Владимира Ильича.

Даже такой ярый «демократ», как А. Собчак, в ин
тервью «Рабочей трибуне» (1990, 22 апреля) негодую
ще посетовал: «На смену славословиям приходит под
тасовка цитат с целью очернить автора. Наиболее по
казательный пример - «Читая Ленина» В. Солоухина. 
С моей точки зрения, это грубая подтасовка, извини
тельная, может быть, лишь потому, что известный пи
сатель никогда научной работой не занимался. Открыл



тома Ленина, наткнулся на «страшные места». Чело
век он эмоциональный... Я тоже читал ленинские тома 

и мог бы доказать, что цитаты Солоухина вырваны из 
контекста. Мы в очередной раз имеем дело с недобро
совестной, односторонней критикой Ленина».

После «путча» в августе 1991 года, когда Централь
ный партархив Института марксизма-ленинизма при ЦК 
КПСС попал в руки комиссии во главе с генерал-пол
ковником профессором Д А. Волкогоновым, начался 
новый этап в антилениниане: в печати стали появлять
ся документы и материалы, которые по тем или иным 
причинам еще не вошли в ленинские сборники или вооб
ще не подлежали обнародованию.

Познакомившись с «3724 ленинскими документами, ко
торые никогда раньше не были опубликованы», профес
сор предложил опубликовать их полностью в 6—7 томах 
под названием «Неизвестный Ленин». «Только прочитав 
все это, — подчеркнул Д. Волкогонов в интервью «Мос
ковским ведомостям» (1992, 19 июля), — люди смогут 
составить истинное представление о человеке, который 
был у нас всегда земным богом. Скажу сразу, что это был 
крупнейший революционер XX века, оставивший самую 
глубокую вмятину на щите истории».

Развивая этот тезис, генерал-философ дает понять, 
будто архивные изыскания убедят читателей, что если 
Ленин и «хотел земного счастья для людей», то для дос
тижения этой цели использовал «социальную ложь и 
насилие как методы решения политических проблем». 
Лично же для него самого — бывшего «сталинистом и 
очень долго ортодоксальным марксистом» — наступи
ло прозрение. «Ленинская крепость была последней, ко
торая пала в моей душе», — заключает Д. Волкогонов 
свои откровения.

Мне уже доводилось рассказывать, как круто, на все 
180 градусов, изменились взгляды бывшего заместите

ля начальника Главпура Советской Армии и Военно- 
морского Флота на Ленина, октябрь 1917 года и социа
лизм за последние три года, когда он стал именовать 
себя «демократом». (См. «Ульяновскую правду», 1992, 

22 апреля).
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Сегодня же отмечу, 
что попыткам Д. Волко
гонова изображать себя 
чуть ли не жертвой како
го-то обмана со стороны 
КПСС, которая якобы 
«держала в заточении 
3724 ленинских докумен
та, которые в решающей 
мере позволяют по-иному 
взглянуть на роль этого 
человека в нашей траги
ческой истории», — мало 
кто верит.

Эту версию напрочь 
отвергает, например, док
тор философских наук из 
Костромы Л. Шульц, ко
торый до сих пор помнит, 
как генерал-философ 
«разливался соловьем в 
честь Ленина, ленинизма» 
в октябре 1986 года на 
Всесоюзном совещании 
заведующих кафедрами 
общественных наук.

Откровенно (и справед
ливо) иронизирует над 
теми, кто, вздыхая, подоб
но Волкогонову, говорит: 
«Мы не знали всей правды 
о Ленине, о большевиках, 
ее прятали от нас в архи
вах», обозреватель «Изве
стий» (1993, 3 марта) Отто 

Лацис: «Многие после этого цитируют «только что от
крывшуюся» правду прямо по Полному собранию со
чинений. Между тем, если не считать подробностей, не 
меняющих общей картины, за время гласности мы не 
узнали о Ленине ничего такого, чего нельзя было узнать

В. И. Ленин и М. Горький



раньше в библиотеке средней руки. Есть новые (впро
чем, не очень ясные) идеологические установки госу
дарства, новое освещение известных фактов, но почти 
нет новых фактов».

К этому можно добавить, что не окажется сенсаци
онных «жареных» фактов и в тех документах, которые 
Д. Волкогонов требует издать в 6—7 томах под общим 
названием «Неизвестный Ленин». К такому выводу я 
окончательно пришел во время обстоятельной беседы с 
многолетними хранителями ленинского фонда бывше
го ЦПА ИМЛ Ю.А. Ахапкиным и В.Н. Степановым.

В самом деле, в число 3724 неопубликованных вхо
дит около 200 листовок и писем искровского периода, 
поступивших из различных городов и весей России к 
В.И. Ленину, на которых имеются его пометы: откуда 
и куда поступили листовка или письмо. Сомневаюсь, 
что после их просмотра Д. Волкогонов будет настаи
вать на включении в тома «Неизвестный Ленин».

Владимир Ильич (зачастую вместе с женой, Надеж
дой Константиновной) постоянно делал выписки из про
читанных газет, журналов и книг, составлял библиогра
фические списки по занимавшим его проблемам (сельс
кое хозяйство, промышленность, национальный вопрос 
и т.п.). За период конца 1890-х — начала 1900-х годов 
сохранилось около 50 подобного рода документов, и их 
публикация представляет интерес для лениноведов, но 
вряд ли отвечает целям Д. Волкогонова.

Сохранились в партархиве сотни вырезок из газет, 
которые делала Надежда Константиновна, а на неко
торых из них рукой Владимира Ильича помечены на
звание газеты, дата. Это тоже надо включать в состав 
ленинских томов?

Для исследователей, безусловно, представляют ин
терес переводы Владимиром Ильичем в 1896—1897 го
дах трудов К. Каутского или работы К. Бюхнера «Про
исхождение народного хозяйства» (64 листа перевода 
целы), перевод статьи «Социализм, тред-юнионизм и 
политическая борьба» Гауптмана (1900-е гг., 12 листов), 
других ученых. Но и эти материалы наверняка не заин

тересуют составителя сборника «Неизвестный Ленин».
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Не дождались своей публикации несколько прошений 
Владимира Ильича к властям о разрешении Надежде 
Константиновне отбывать ссылку в Пскове (1900 год), 
записи немецких и русских слов, сделанные в 1895 году 
два прошения в Самарский окружной суд (1892—1893 
годов) по уголовным делам, которые он взял как адво
кат для защиты; есть почтовая открытка, посланная 
Лениным из Пскова в Подольск (с видом Пскова), на 
которой весь текст сводится к указаниям, куда и 
кому она адресована, и, наконец, письмо к сестре 
Марии Ильиничне (1908 г.), поступившее в ЦПА ИМЛ 
из музея В.И. Ленина.

Из документов советского периода имеется немало 
телеграмм и предписаний, подписанных председателем 
Совнаркома, но трудно сказать, составлял ли он их сам 
или только визировал.

Своего рода сенсацией для лениноведов станут око
ло 30 писем Владимира Ильича за 1911—1913 годы, ад
ресованных Л.Б. Каменеву. Большинство из них связа
но с издательской деятельностью редакции «Правды» и 
проблемой так называемых «держательских денег» 
(см.38-й «Ленинский сборник»). Эти письма несколько 
попортились на сгибах, и еще сам Каменев пытался вос
становить текст в местах порыва, но не довел рестав
рацию до конца. Сейчас они подготовлены к публика
ции, но своим содержанием они совершенно не «подмо
чат» репутацию лидера большевиков.

Не запятнают ее, несмотря на скабрезные намеки Вол
когоновых, и те несколько неопубликованных деловых 
писем Владимира Ильича к Инессе Арманд, в которых 
он интересуется ее здоровьем или берется помочь в при
обретении для нее, старого товарища по партии, и ее 
детей резиновых калош.

Подытоживая эти факты, можно с уверенностью 
сказать, что, вопреки заявлениям генерал-философа, 
6—7-томный «Неизвестный Ленин» никогда не вый
дет в свет, а если и появится подборка новых доку
ментов, связанных с жизнью и деятельностью Влади
мира Ильича, то это будет лишь очередной (40-й) 
«Ленинский сборник».



Не исключено, что Д.
Волкогонов попытается 
выдать на-гора и давно 
обещанную книгу о В.И.
Ленине, в которой особое 
место займут страницы о 
красном терроре, якобы 
развязанном большевика
ми после прихода к влас
ти, о «массе реальных 
малопривлекательных 
черт ленинского характе
ра», о «немецких связях», 
намеки на особые отно
шения с И. Арманд и, ко
нечно же, попытка дока
зательства того, что «ни 
один эпохальный прогноз 
Ленина не оправдался».

Для того чтобы она хоть чем-то походила на «чест
ную» книгу, Дмитрию Антоновичу придется каяться и 
объяснять, почему же целых три десятилетия он так рья
но славословил Октябрь 1917 года, партию большеви
ков во главе с Лениным, преимущества советской де
мократии и многие другие теоретические положения 
научного социализма.

Однако охаять свои былые убеждения не так-то про
сто. Возьмем отрывок из нашумевшей книги «Триумф и 
трагедия», в котором Волкогонов лаконично вскрывал 
причины Гражданской войны и массового белого тер
рора: «Уже в марте-апреле 1918 года началась иност
ранная военная интервенция, возродившая у буржуазии 
и помещиков надежду на реванш. Повсюду мятежи, кон
трреволюционные выступления белого офицерства, ка
заков, кулаков, националистов. Страна, разрушенная 
четырехлетней войной, оказалась не просто в огненном 
кольце — она была сама в пламени войны. У республи
ки не было границ. Были одни фронты... Конец Советс
кой власти казался недалеким. Тем более что началась 
настоящая охота на комиссаров».

Владимир Ильич Ульянов (Ленин)

Кривда и правда о Ленине
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Допустим, что Дмитрий Антонович откажется от 

своего утверждения, что «главным катализатором и 
вдохновителем» Гражданской войны в России была 
«иностранная военная интервенция», или возьмется до
казывать, будто с октября 1917 года началась «катаст
рофа нашего Отечества»1. Но тогда ему надо подвер
гать критике и своих единомышленников, например, 
академика А.Н. Яковлева, который 3 ноября 1987 года 
перечисляя трудности становления Советской России 
особо отметил, что «после революции мы оказались 
«чужой птицей в стае». Каждый норовил клюнуть, по
стараться забить до смерти... Наша память не только 
продолжает пульсировать, продолжает жечь, но вновь и 
вновь напоминает о безмерном горе и страданиях, ре
ках крови, материальных потерях, которые принесли 
вмешательства извне. Дорого все это обошлось наше
му народу»2. Это вмешательство извне, говоря слова
ми Яковлева, тормозило движение Советской России и 
материально, и духовно. Вслед за этими кознями гряну
ли другие беды: война с фашизмом, «холодная война», 
гонка вооружений.

Но, по справедливому замечанию того же А. Яков
лева, мы и «это сумели преодолеть: верой в правоту 
нашего дела, трудом народа», который выдержал са
мые тяжкие испытания, добился стратегического па
ритета с Западом и заставил его отказаться от мно
гих предрассудков эпохи войн и оружия массового по
ражения.

О верности исторического выбора, который сделал 
наш народ в Октябре 1917 года, и гениальной прозорли
вости Ленина в книге «Реализм — земля перестройки» 
А.Н. Яковлева (М., 1990) можно найти немало других 
доводов, но, думается, Д. Волкогонову нелишне вчи
таться и в хорошо ему знакомые следующие строки из 
брошюры его дочери Ольги «Приоткрывая завесу вре
мени» (М., Политиздат, 1989, стр. 106—117): «В.И. Ле
нин, излагая свои идеи о войне и мире, предвидел, что 
может наступить такой этап общественного развития, 
когда достижения научно-технического прогресса и их 
применение в области военного дела станут непосред



ственно угрожать самому существованию человечес
кой цивилизации. Тогда достижение и сохранение мира 
явится единственным выходом. В 1918 году, почти за 
три десятилетия до применения первой атомной бомбы, 
он писал, что милитаризация науки и техники — это 
путь к массовому истреблению миллионов человечес
ких жизней». Это может вызвать, по словам В.И. Лени
на, «одичание, голод, полный упадок всяких производи
тельных сил», подрыв «самих условий существования 
человеческого общества». «Прозорливость такого пред
видения поразительна», — заключает Ольга Волкого
нова.

В заключение приведу два высказывания самого 
Дмитрия Антоновича из книги «Триумф и трагедия», под 
которыми я бы сам с удовольствием подписался:

«Ленину суждено было прожить после Октября чуть 
более шести лет. Но в эти годы спрессовано столько 
свершений, надежд и разочарований! Ленин успел очер
тить контуры грядущего, наметить пунктиры движения 
вперед».

«Я глубоко убежден, что, если бы не образовался де
фицит народовластия после смерти Ленина, социалис
тическое развитие общества могло бы обойтись без тех 
глубоких извращений, которые возникли по вине Ста
лина и его окружения в 30-е годы, 40-е и в начале 50-х 
годов. Трагическое не было неизвестно».

1994 г.

Примечания

1 «Рабочая трибуна», 1990, 27 октября.
2Яковлев А.Н. «Реализм — земля перестройки». М., 1990, 

с.265.
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Два взгляда Волкогонова 
на Ленина, Октябрь 1917 года 

и социализм

Имя генерал-полковника, доктора философских наук 
бывшего заместителя начальника Главного политичес
кого управления Советской Армии и Военно-морского 
Флота, народного депутата РСФСР Д.А. Волкогонова 
в последние три года, как говорится, у многих на слу
ху. Для меня его личность представляет особый инте
рес, ибо в 50-х—70-х годах я тоже был политработни
ком Советской Армии и у нас имелись даже общие со
служивцы. Естественно, что я по долгу службы знако
мился с книгами и брошюрами Д. Волкогонова «Этика 
советского офицера», «Воинская этика», «Идеологичес
кая борьба и коммунистическое воспитание», «О геро
ях и героическом», «На страже социалистического Оте
чества», «Борьба идей и воспитание молодежи» и дру
гими.

Но и после увольнения в запас, уже в романтический 
период перестройки, я не мог не замечать трудов Дмит
рия Антоновича - «Советский солдат» (1987), «Миро
воззрение строителя коммунизма» (1988), «Контрпропа
ганда: теория и практика» (1988), «По заветам Ленина» 
(1988), ибо они выделялись на общем фоне своей страс
тной коммунистической убежденностью и завидным 
оптимизмом.

Свой интерес к работам генерала я невольно перенес 
и на брошюру его дочери О.Д. Волкогоновой «Приотк
рывая завесу времени. О социальном предвидении бу
дущего», вышедшей в 1989 году в Политиздате 100- 
тысячным тиражом, в престижной серии «Философская 
библиотечка для юношества». Квинтэссенция взглядов 
О. Волкогоновой выражена на стр. 108 в заключитель
ной фразе: «Коммунисты уверены, что социализм в ко
нечном счете докажет преимущества в условиях мир
ного сосуществования и соревнования с капитализмом».



Очень высоко оценивал завоевания социалистическо- 
о строительства в СССР за семь десятилетий, прошед

ших после победы Великого Октября, и Дмитрий Анто
нович. Вот наиболее характерные выдержки из его неко
торых трудов, вышедших уже в эпоху перестройки: 

«Социализм по меркам истории еще «младенец», но 
мир не знает подобных гигантских революционных пре
образований, которые успели произойти в нашей стра
не всего за несколько десятилетий. Среди замечатель
ной социальной нови, рожденной Великим Октябрем, ог
ромное место занимает предоставление полноты прав 
трудящемуся человеку, новому гражданину свободно
го Отечества» («Советский солдат», стр.59—50). Эту 
же мысль о превосходстве социализма над капитализ
мом Д. Волкогонов подробно обосновывает в книге 
«Оружие истины» (М.,1987, стр. 107):

«Вся наша жизнь, ее образ, строй, черты призваны ут
верждать великую истину: социализм делает максимум 
возможного во имя человека, его блага, идеалов, цен
ностей. То, что в нашей жизни мы считаем обычным, 
естественным, является, если вдуматься, неотразимы
ми аргументами нашей исторической правоты, вернос
ти наших идей, силы марксистской истины. Каждый в 
обществе, от министра до рабочего, — товарищи; каж
дый реально может быть избран в советский парламент 
— Верховный Совет; каждый имеет гарантированное 
право на труд, отдых, образование, медицинское и 
социальное обеспечение, жилье, гражданские свободы. 
Каждый! По существу, эти неотразимые аргументы — 
главные устои нашей борьбы с идеологическими инси
нуациями классового врага».

Коснувшись концепции ускорения социально-эконо
мического развития СССР на 1986—1990 годы и на пе
риод до 2000 года, разработанной XXVII съездом КПСС, 
доктор философских наук подчеркнул с присущим ему 
жизнеутверждающим пафосом: «Подобные планы, име
ющие глубокую научную основу, не могут не поражать 
нашего воображения. Они, эти планы, дают нам прекрас
ные аргументы в борьбе с теми, кто не перестает твер
дить о «кризисе социализма»... Наша устремленность
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в будущее, способность 
сознательно ускорить об
щественное развитие под
тверждают великие пре
имущества социализ
ма...» («Оружие истины», 
стр. 154).

В таком же мажорном 
тоне дается автором и 
обобщающая оценка зна
чения перестройки для 
судеб социализма: «Про
цесс обновления, начав
шийся после апрельского 
(1985 г.) Пленума ЦК 
КПСС, все активнее зах
ватывает в свою орбиту 
все сферы и области на
шей жизни, давая новые 

качественные приращения социализму. Естественно, что 
это обновление, перестройка выступают как дополни
тельные аргументы в пользу социалистического обще
ства... Мы оптимисты. Несмотря на грозные вызовы, 
которые нам бросают реакционные круги современно
го империализма, советские люди верят в торжество 
истины, триумф исторической справедливости» («Ору
жие истины», стр.205—206).

Истоки горячего оптимизма Д. Волкогонова коренят
ся, как он сам любит выражаться, в «зарнице марксиз
ма-ленинизма». В справедливости этих слов легко мож
но убедиться, если заглянуть в его научные труды эпо
хи перестройки. Так, в книге «О героях и героическом», 
вышедшей в 1985 году, он страстно убеждал читате
лей, что «самые великие герои в человеческой истории 
— вожди мирового пролетариата», что «зарница мыс
ли классиков марксизма-ленинизма осветила действи
тельные законы развития человеческого общества...»-.

В этой книге, как и во всех своих работах, Д. Волко
гонов с особой теплотой высвечивает всемирно-исто
рическую роль Владимира Ильича: «Зарница ленинской

Владимир Ильич Ульянов (Ленин) 
в гриме. 1917 г.



мысли высветила путь социалистического развития на 
многие годы вперед. Будучи блестящим организатором, 
В.И. Ленин возглавил самые коренные преобразования 
в человеческой истории, положив начало рождению но
вого, справедливого мира».

В книге «Оружие истины», посвященной критике бур
жуазной идеологии и ревизионизма, вышедшей в 1987 
году, Д. Волкогонов находит новые, яркие и сочные 
краски для выражения своей любви и восхищения ос
новоположником большевистской партии и Советского 
государства: «Ленин, его идеи, мысли, дела, надежды, 
свершения в нашей действительности. Сколько мы зна
ем себя, воскрешая в своей памяти солнечное детство, 
мысленно оглядывая дороги, пройденные нами и наши
ми отцами, всегда с нами в сердце было имя Ленин, Наша 
идейная убежденность зиждется на идеях великого вож
дя о будущем, о том, как «учиться коммунизму», ка
кой должна быть наша нравственность, как защищать 
Отечество. Кто овладел основами ленинизма, как по
казывает социальный опыт, тот всегда одержит верх в 
любой идейной схватке с классовым врагом.

Бесконечно богат диапазон зарницы ленинской мыс
ли и преобразующих дел. Фактически нет крупных сфер

и правда о Денине

В. И.Ленин выступает на митинге в Москве. 1918 г.
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нинские идеи не одухот
воряли, не вдохновляли 
людей на бесконечное 
стремление к социальной 
справедливости, истине 
прекрасному и возвышен
ному»2.

А каким пафосом про
никнуты такие строки 
книги: «Подлинными Про
метеями разума стали 
классики научного соци
ализма К. Маркс, Ф. Эн

гельс, В.И. Ленин. Зарница их мысли открыла и выс
ветила законы, по которым развивается общество, пути 
освобождения трудящихся от социальной несправедли
вости, предвосхитила социальные контуры грядуще
го»3.

Наконец, в нашумевшей на весь мир книге «Триумф 
и трагедия. Политический портрет И.В. Сталина», вы
шедшей в 1991 году, Д. Волкогонов нашел немало но
вых теплых слов для характеристики Владимира Иль
ича как человека, революционера и мыслителя: «Об
ращаясь к Ленину при анализе феномена Сталина, я еще 
и еще раз убеждался, что зарница ленинских мыслей, 
как и раньше, впереди нас. Это свойство не просто муд
рых, глубоких истин, но и истин пророческих»4. Автор 
глубоко убежден, что, если бы «не образовался дефи
цит народовластия после смерти Ленина, социалисти
ческое развитие общества могло бы обойтись без тех 
глубоких извращений, которые возникли по вине Ста
лина... Сталин не имел данных заменить Ленина. Но их 
не имел никто. У Сталина, конечно, не было гениальной 
духовной мощи Ленина...»5.

«Триумф и трагедия» создавалась в эпоху гласнос
ти, когда в советской печати во всю публиковались про
изведения Солженицына, Гроссмана и Солоухина с гряз
ными нападками на Ленина. И если бы генерал не испы
тывал глубокого и искреннего уважения к Владимиру



Ильичу и его делам, то, наверное, уже мог бы и не изъяс
няться на весь мир в любви к нему. Поэтому мы были 
вправе полагать, что все это писалось, хотя и не без за
тасканных штампов и приторного привкуса елейнос
ти. от чистого сердца и с глубоким знанием дела. И вдруг 
зимой 1991 года, выступая в Ленинградском концерт
ном зале, Д. Волкогонов заявил собравшимся, что взял
ся за книгу о Ленине и весьма многозначительно пояс
нил, почему именно: «До сих пор у нас не было о нем 
честной книги».

Заявление это, прямо скажем, — сенсационное, но в выс
шей степени странное в устах доктора философских наук, 
автора книг по этике. Разве имеются у Д. Волкогонова 
основания для столь уничижительной оценки произведе
ний о Ленине, принадлежащих перу Н. Крупской, А. Лу
начарского, М. Горького, В. Маяковского, Э. Казаке
вича, Б. Полевого, Е. Драбкиной и многих других пуб
лицистов, ученых и писателей?

Написать хорошую и честную книгу о Владимире 
Ильиче не так просто, как это представляется дилетан
там. Вспомним, как в 30-е годы М. Шагинян месяцами 
корпела в архивах, библиотеках и музеях Астрахани, 
Пензы, Нижнего Новгорода, Казани, Ульяновска, Мос
квы и Ленинграда, собирая исторические бисеринки для 
повествования о детских и юношеских годах Владими
ра Ульянова. Завершить же задуманное так и не сумела 
за 40 лет жизни: в ее романах-хрониках главный герой 
еще не дорос до сдачи вступительного экзамена в Сим
бирскую классическую гимназию.

Д. Волкогонов же, насколько мне известно, после 
окончания в Ульяновске танкового училища в 1952 году 
появлялся здесь либо для чтения лекций по линии обще
ства «Знание», либо гостил в Ульяновской области у 
своей тещи (пока не перевез ее с мужем в Москву). Сбо
ром материалов о семье Ульяновых Дмитрий Антоно
вич во время этих наездов не занимался. Можно, конеч
но, написать книгу о Владимире Ильиче и не покидая 
Москвы, так как здесь собраны почти все его труды и 
вся справочная литература. Тем не менее честную кни
гу о Ленине никак не создать, если, принимаясь за нее,
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заведомо отвергаешь основные идеи научного комму
низма и не видишь ничего светлого в истории КПСС и 
Советского государства.

Возможно, профессор в своей будущей книге о Лени
не и не собирается подробно останавливаться на по
волжских страницах биографии Владимира Ильича? Нет 
намерен. Это видно из его заявления, сделанного в пред
дверии XXVIII съезда КПСС: «Партии надо решитель
но изменить самое себя и вернуться к демократическим 
традициям, к раннему Ленину, когда он был социал- 
демократом»6.

О недобрых намерениях, с которыми начинается со
здание якобы «честной» книги о Владимире Ильиче, 
зримое представление дает похвальба генерала со сце
ны Ленинградского концертного зала: «Ленин причас
тен к террору... Я даже знаю один документ, где он при
казывает докладывать ему еженедельно, сколько рас
стреляно попов»7. Допустим невероятное: председатель 
советского правительства отдал подобный приказ. Тог
да бы Д. Волкогонову, не говоря уже о настоящих лени
новедах, были бы известны и требуемые Лениным еже
недельные доклады с мест о расстрелах «попов». Но 
таких документов в архивах нет, ибо не было и ежене
дельных расстрелов, и наш генерал пустил на волю оче
редную антиленинскую «утку».

Думается, что подобным приемом Д. Волкогонов пы
тается замолить былые «грехи» своей антирелигиозной 
пропаганды. Ведь еще в 1984 году в книге «Психологи
ческая война» (стр.29) он писал: «В социалистическом 
общественном сознании удельный вес и значимость 
религиозных идей, взглядов все более уменьшается по 
мере дальнейшего упрочения материалистического ми
ровоззрения. Однако в планах психологической войны 
империализма спекуляциям на религиозных чувствах 
уделяется большое внимание».

Заранее можно сказать, что не пожнет Дмитрий Ан
тонович лавров и в попытках доказать, что Октябрь 
1917 года не был закономерным результатом истори
ческого развития, будто бы «революции всегда неудач
ны», что «после Российской империи была создана еще



Владимир Ильич Ленин и крестьяне

одна «империя», которая... в конце концов сходит со 
сцены», что Октябрь положил начало «тупиковому 
пути», а «социалистический эксперимент окончился ис
торической неудачей»7. Неужели профессор уже отрек
ся от своих же слов, вошедших в «Триумф и трагедию» 
(кн. 2, стр.22): «Победа над фашизмом убедила совет
ских людей в неодолимости социализма, в верности ис
торического выбора, сделанного в октябре 1917 года... 
Народ остался главным хранителем своей духовности, 
своей веры в лучшее будущее»? Или он отвергает и те 
уроки, о которых писал так ярко раньше: «Победа со
ветского народа в Великой Отечественной войне про
демонстрировала всему миру неодолимую силу новой 
социальной общественной формации, монолитное со
циально-политическое и идейное единство советского 
общества», сложившееся «вокруг политического руко
водства страны», то есть вокруг Сталина и его окру
жения8... Повествуя об огромной прочности «жизнен
ных устоев советских людей», воспитанных «на идеях 
марксизма-ленинизма», Д. Волкогонов особо подчерки
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вал, что «лишь социализм смог многонациональность 
превратить в могучий резервуар, источник силы. Силы 
которая особенно ярко проявилась в суровые годы ми
нувшей войны»9.

Но, как это ни прискорбно, Дмитрий Антонович уже 
успел отказаться от своего идейного багажа и стать во
инствующим антиленинцем. В интервью, появившемся 
в «Аргументах и фактах» (1991, № 41, октябрь) под ин
тригующим заголовком «Д. Волкогонов — нетипичный 
генерал», профессор ставит себя над Лениным и смот
рит на него «холодным взглядом историка»: «Ленин не 
был великим мыслителем. Ни один эпохальный прогноз 
Ленина не оправдался. А это — исторический приговор 
для человека, которого считали гениальным. Сейчас я 
перечитываю его философские работы — они довольно 
примитивны, основаны на комментариях Гегеля, Кан
та, Маркса. Единственное, в чем отличился Ленин, — 
это в создании партии, партии заговорщической, жест
кой, всесильной.

— А что он был за человек? «Самый человечный», 
как нам внушали? — вопрошает корреспондент.

— Друзей у него никогда не было. Никто не знал его 
по-настоящему, даже Крупская. Любил он в своей жизни, 
пожалуй, двух человек: свою мать и Инессу Арманд. 
Крупская же была для него просто удобна. Вообще наш 
«великий вождь» представляется мне малосимпатичной 
личностью. Я, кстати, считаю, что ни одной честной кни
ги о Ленине у нас еще не написано. Не знаю, удастся ли 
это мне. Возможно, такая книга будет написана позже и 
не мной, но эскиз такой книги я сделаю.

Вы знаете, все непривлекательные черты ленинского 
портрета тщательно скрывали все семь десятилетий. До
статочно сказать, что никогда не были опубликованы 3724 
ленинских документа! В них он часто предстает ковар
ным и жестоким. Думаю, это 7—8 томов «незнакомого 
Ленина», которого, думаю, теперь-то стоит опубликовать. 
Предстанет он там во многом совсем иным...»10.

Я, в свою очередь, перечел брошюры и книги Волко
гонова и убедился, что почти все они, говоря его же сло
вами, «довольно примитивны» и основаны на коммен



тариях (не Гегеля!) очередных выступлений Брежнева, 
Черненко, Горбачева, а также пропаганде решений 
партийных съездов, пленумов ЦК КПСС. Так что вклад 
Дмитрия Антоновича в философию и историю настоль
ко скромен, что не подготовлен он для научного анали
за философского наследия Ленина.

Мне, автору биографических книг об Илье Николае
виче и Марии Александровне, их старшем сыне Алексан
дре, а также трилогии о симбирском, казанском и самар
ском периодах жизни и деятельности Владимира Ильича, 
не представляет труда показать, что Волкогонов злостно 
клевещет на его отношение к окружающим. В гимназии, 
по справедливому замечанию Анны Ильиничны, он был 
хорош со всеми. В Казани, несмотря на кратковременное 
пребывание, ибо за участие в студенческой сходке-демон
страции 4 декабря 1887 года был выслан в Кокушкино, 
Владимир Ульянов тоже пользовался доверием своего 
землячества. В Самаре, где он также находился под стро
гим надзором полиции, у него были верные друзья — 
А.П. Скляренко, А.А. Преображенский, М.Т. Елизаров 
и другие. О друзьях по Петербургу и сибирской ссылке 
написано немало книг, и Волкогонову, конечно, из
вестно, о дружбе Владимира Ильича с Г.М. Кржи
жановским, П.Н. Лепешинским, Ю.О. Мартовым и др.

Что касается ленинской любви к ближним, то Вла
димир Ильич любил не только мать, но и отца, и стар
шего брата, сестру Ольгу, брата Дмитрия, а Мария 
многие годы жила вместе с ним и Н. Крупской. Люби
мой была и няня Варвара Григорьевна, которая остава
лась в семье Ульяновых до последнего часа своей жиз
ни. Опровергать измышления генерала об И. Арманд 
считаю излишним, ибо он просто повторяет досужие 
байки обывателей.

В заключение остановлюсь на попытке Дмитрия Ан
тоновича выставить Ленина чуть ли не виновником 

Гражданской войны и массового террора. Думается, что 
лучше всего надуманность этого обвинения показыва

ет следующий отрывок из «Триумфа и трагедии» (кн. 1, 
ч.1, стр.88): «Уже в марте-апреле 1918 года началась 

иностранная военная интервенция, возродившая у бур
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(1 ) жуазии и помещиков надежду на реванш. Повсюду мя

тежи, контрреволюционные выступления белого офицер
ства, казаков, кулаков, националистов. Страна, разру
шенная четырехлетней войной, оказалась не просто в 
огненном кольце, она была сама вся в пламени войны. 
У республики не было границ. Были одни фронты.

...Конец советской власти казался недалеким. Тем бо
лее что началась настоящая охота на комиссаров. В Пет
рограде эсер Леонид Канегиссер выстрелом сражает Мо
исея Урицкого; в июле убит белогвардейцами Семен На
химсон, известный комиссар латышских стрелков. Комис
сар продовольствия Туркестанской республики Алек
сандр Першин погиб от рук мятежников в Ташкенте. В 
мае 18-го Федор Подтелков и Михаил Кривошлыков. из
вестные большевики Дона, гибнут на белоказачьей висе
лице. Бывший генерал-лейтенант царской армии Алек
сандр Таубе, перешедший на сторону революции и став
ший начальником Сибирского штаба, попал в руки бело
гвардейцев и был замучен. Но самый страшный удар в 
1918 году контрреволюция нанесла в Москве. После выс
тупления Ленина перед рабочими завода Михельсона в 
него стреляла эсерка Фанни Каплан».

Из этой, хотя и неполной картины 1918 года (оста
лись за кадром покушение на Ленина 1 января, убий
ство 20 июня комиссара Петросовета В. Володарского 
и др.) хорошо видно, почему Советская республика была 
вынуждена тем летом ответить на белый террор крас
ным террором. Твердо убежден, что если Д. Волкогонов 
попытается доказать обратное, то его ждет провал, как 
и намерение показать Ленина «коварным и жестоким».

И последнее. Если для Дмитрия Антоновича В.И. Ле
нин стал «малосимпатичной личностью. Октябрь — 
ошибкой» и т.п., то логично было бы сделать еще один 
шаг на пути отречения от своих былых идеалов: пуб
лично отказаться от своих книг, диссертаций, звании, 
ибо они получались за активную пропаганду марксиз
ма-ленинизма. Только такой поступок сделает Д. Вол
когонова «нетипичным генералом».

1991 г.
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Метаморфозы 
«архитектора перестройки»

1

Александру Николаевичу Яковлеву, как говорится, 
«всю дорогу» везло. Примеров тому несть числа. Хотя 
в младенчестве он так страдал золотухой и другими 
хворями, что родители в ожидании смерти ребенка два 
года не регистрировали его, он все-таки выжил. «Мама 
потом по простоте душевной рассказывала, — вспоми
нал Яковлев в интервью, данном 5 июля 1990 года «Ком
сомолке», — что в церковь ходила, свечку ставила, что
бы Бог меня взял. Но как-то фельдшер прошел по де
ревне... дал какую-то мазь, черно-коричневую. И с тех 
пор ничего...».

Неграмотная матушка будущего академика придер
живалась твердого мнения, что после начальной школы 
дальше учиться не следует, ибо «наверняка дураком 
станешь или слепым останешься...». Но отец, имевший 
за спиной церковно-приходскую школу, получивший за 
годы службы в Красной Армии политическую закалку 
и принимавший, по словам Александра Николаевича, 
«советскую власть на 100 процентов», настоял на том, 
чтобы сын продолжил учебу.

Когда же началась Великая Отечественная война, 18- 
летнего Яковлева взяли в военное училище, и в начале 
1942 года крестьянский парень получил звание лейте
нанта Красной Армии, после чего был направлен коман
диром взвода в морскую пехоту.

«Воевать мне пришлось немного, — продолжал Яков
лев свою исповедь «Комсомолке». — И то считали, что 
я в рубашке родился. За это время состав взвода сме
нился полностью пять раз...». Когда же его самого ра
нило, то с поля боя его тащили сначала пятеро рядовых, 
а под конец остался в живых один, который и донес его 
до безопасного места.



Сызмальства Александр Николаевич состоял в ак
тиве. «Учился в школе — избрали председателем учко
ма в военном училище в 1941-м — в комсомольское 

бюро. Пришел в институт — там стал заместителем 
секретаря комсомольского комитета. От студентов был 
избран в партийный комитет». А потом, по словам Яков
лева, произошел и вовсе парадоксальный случай: выз
вали в облвоенкомат и назначили заведующим кафед
рой «Военной и физической подготовки». И он, студент- 
инвалид, недавно сменивший костыль на палочку, ру
ководит военной и физической подготовкой студентов, 
как будто бы в областном Ярославле не было фронто
виков с высшим образованием...

При знакомстве с биографией Александра Николаеви
ча бросается в глаза его стремление как-нибудь, да избе
жать будничной работы. После окончания пединститута, 
вместо того чтобы применить полученные знания в сельс
кой школе и овладеть на практике профессией учителя, 
он при поддержке аппаратчиков обкома партии поступа
ет в Высшую партийную школу при ЦК КПСС. Каза
лось, что уж после получения второго диплома о высшем 
образовании Яковлев начнет работу в каком-нибудь 
обычном учреждении. Не тут-то было: он устроился ин
структором сектора печати отдела пропаганды родного 
Ярославского обкома КПСС. Когда же эта канцелярская 
служба, связанная с цензурой над средствами массовой 
информации, приелась, он переходит в областную партий
ную газету, и, конечно же, не корреспондентом, а сразу 
заведующим отделом пропаганды.

Что именно и как он в течение трех лет пропаганди
ровал в «Ярославской правде» в сталинскую эпоху, 
нетрудно догадаться. И, видимо, в точном соответствии 
с указаниями партии и правительства, если его снова 
берут в аппарат родного обкома партии, избирают сек
ретарем парторганизации обкома и предоставляют 
кресло заведующего отделом школ и вузов. И он, педа
гог только на бумажке, без тени смущения, без зазрения 
совести берется за совсем незнакомое дело и руководит 
убеленными сединами и умудренными опытом профес
сиональными преподавателями.
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Но на этой работе (будучи одновременно и секрета
рем парторганизации обкома партии) он чаще, чем дру
гие, встречается с первыми лицами обкома и инструк
торами ЦК КПСС. И результат такого общения завер
шился тем, что в 1953 году 30-летний Александр Яков
лев становится инструктором ЦК партии, затем заве
дующим сектором и первым заместителем отдела про
паганды ЦК КПСС.

Если верить справочнику «Кто есть кто в России» (М. 
1993, С.765), он в поте лица трудился в здании ЦК КПСС 
на Старой площади аж целых 20 лет, курируя средства 
массовой информации — печать, радио и телевидение. 
Безусловно, Александр Николаевич готовил справки, от
четы, доклады для своих шефов, а те передавали в Секре
тариат и Политбюро для использования на пленумах ЦК 
и съездах партии. И несмотря на то, что в 1953—1973 го
дах происходили такие судьбоносные события, как выс
тупления контрреволюции в Венгрии в 1956-м, снятие 
Н.С.Хрущева в 1964-м или ввод в 1968-м советских войск 
в Чехословакию, Яковлев сумел не только продержаться 
в ЦК КПСС, но и заполучить в 1973 году кресло чрезвы
чайного и полномочного посла СССР в Канаде.

Пост этот почти автоматически обеспечивал Алек
сандру Николаевичу членство в ЦК КПСС, а следова
тельно, и участие в заседаниях пленумов ЦК и съездов 
партии, причем и в составе редакционных и ревизион
ных комиссий. Его лично знали не только К.У. Чернен
ко, М.А. Суслов, Ю.В. Андропов, А.А. Громыко, но даже 
Л.И. Брежнев. Видимо, посольская деятельность Яков
лева, хотя и не имевшего дипломатического образова
ния, удовлетворяла руководство, и он прожил в Канаде 
целых 10 лет, добившись чести, как он хвалился потом, 
«дружить семьями» с премьер-министром Трюдо.

Верная служба фантастически щедро вознагражда
лась партией и правительством: Яковлев получил 
столько наград, сколько не снилось любому первому 
секретарю обкома партии, — ордена Октябрьской Ре
волюции, Красного Знамени, Отечественной войны I ст., 
Красной Звезды, Дружбы народов и аж три — Трудово
го Красного Знамени, а также несколько медалей.



Во время проживания в Канаде (в США был раньше, 
на стажировке в Колумбийском университете) Алек
сандр Николаевич определился со своим амплуа исто
рика и публициста: коньком стало разоблачение агрес
сивной сущности американского империализма и 
НАТО. И надо отдать должное его книгам «Призыв 
убивать (Американские фальсификаторы проблем 
войны и мира)», «Идеология американской империи», 
«Идейная нищета апологетов «холодной войны», «От 
Трумэна до Рейгана: доктрины и реальности ядерного 
века» — они способствовали привитию ненависти к за
океанским поджигателям новой мировой войны.

Там, в Канаде, состоялась встреча Яковлева с 
М.С. Горбачевым, после которой, в 1983-м, Александр 
Николаевич заполучил очень престижное кресло — ди
ректора Института мировой экономики и международ
ных отношений (ИМЭМО) Академии наук СССР. И он, 
«архидемократ», воспринимает этот пост как должное, 
хотя в этом институте до него десятилетиями труди
лись высококлассные экономисты и международники. 
И это назначение, выражаясь словами профессора Э. Во
лодина, стало началом серии «головокружительных 
кульбитов», в ходе которых в 1985-м Яковлев перемах
нул в более престижное и властное кресло — заведую
щего отделом пропаганды ЦК, а оттуда — секретаря и 
члена Политбюро ЦК КПСС.

К пятилетнему юбилею работы рядом с М.С. Горба
чевым, весной 1990 года, он издал сборник своих выс
туплений и статей под заглавием «Реализм — земля пе
рестройки». В моем экземпляре сохранились некоторые 
пометки злободневных суждений автора: «Ленинизм — 
это классически эталонные уроки революционной диа
лектики», «Социализм устраняет глубинные причины 
неравенства, угнетения, притеснения, эксплуатации и 
т.п.», «Нынешний лавинообразный обвал проблем меж
национальных отношений отнюдь не означает кризиса 
идей, положенных в основу Союза... Существование 
Союза Советских Социалистических Республик по
зволяет каждому из народов, сохраняя и развивая 
свою родину, ценить и беречь общую Родину», «Со
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циалистические идеалы и ценности стали нравственны 
ми устоями, они вошли в быт и психологию. И сегод
няшние «перестроечные» споры идут уже о том, каким 
хотим мы видеть и строить дальше социалистическое 
общество».

В то же время с легкой руки «архитектора перестрой
ки», как Яковлева стали величать подхалимы в сред
ствах массовой информации, настойчиво внедрялись 
новые идеологические стереотипы и штампы: «застой» 
«административно-командная система», «возвращение 
в мировую цивилизацию», «открытое общество» и т.п. 
с помощью которых «демократы» стали охаивать со
ветское пошлое. В экономической области прямо-таки 
губительное для страны воздействие сыграл тезис Яков
лева: «Разрешено все, что не запрещено законом». На 
практике это привело к разбазариванию народных бо
гатств, торговле военным имуществом, техникой и во
оружением, военными и научными секретами. Наметив
шийся экономический хаос усилился первыми забастов
ками шахтеров, усилились сепаратистские тенденции в 
регионах.

А «архитектора» это мало огорчало. Он даже позво
лил себе, как вспоминал тогдашний его подчиненный по 
работе в ЦК Г.А. Зюганов, такую выходку. Однажды, 
небрежно похлопав по пухлой папке, он самодовольно 
изрек: «Тут проект перестройки, и мы обязательно пе
ревернем эту страну». «Резануло, — писал Зюганов, — 
почему «эту», а не «нашу», да и зачем «переворачивать» 
многострадальную страну?».

В связи с этим провокационным выпадом член По
литбюро, секретарь ЦК Компартии РСФСР Г.А. Зюга
нов выступил 7 мая 1991 года в «Советской России» с 
открытым письмом А.Н. Яковлеву под названием «Ар
хитектор у развалин», в котором констатировалось:

«В стране раздор, развал, распад, разложение. Осно
вой бытия стали конфронтации и безответственность... 
То, что мы видим сегодня, называется национальным 
бедствием, сопоставимым с гражданской войной или 
нашествием гитлеровского фашизма. Но даже фашиз
му не удалось перессорить народы и поколения... Уже



всем очевидно, что демократия подменена войной зако
нов, суверенитетов и полномочий, разгулом страстей 
толпы и развалом государства... Порушена вся систе
ма гражданского воспитания... Гласность давно сорва
лась на истерический крик и стала оружием в психоло
гической войне против народа».

Подчеркнув, что и во многих других бедах вино
ват лично Яковлев, Зюганов заметил: «Перескакивая с 
одной вершины на другую — за последние шесть лет — 
шесть высших должностей, Вы ни разу не отчитывались 
за свою работу». Характерный пример. В 1990 году, ког
да Яковлев как член Президентского совета отвечал за 
борьбу с преступностью, число жертв тяжких преступ
лений достигло 109 тысяч: «в три раза, больше, чем в 
неправедной афганской войне». И об этом, как и о по
явившихся сотнях тысяч беженцев, Александр Нико
лаевич молчит. Зато, стараясь отвести от себя спрос 
за созданный в стране хаос, он объявляет опасными 
людьми патриотов, объединяющихся вокруг руковод
ства Компартии РСФСР для предотвращения обще
народной беды.

И в то время, когда на улицах Москвы стали каждой 
ночью раздаваться выстрелы, когда в различных райо
нах страны распоясались националисты, когда растаски
ваются национальные богатства, разрушается промыш
ленный потенциал, происходит упадок науки и культу
ры, когда даже Горбачев признал положение страны ка
тастрофическим, именно в это время в Англии чествова
ли Яковлева как почетного доктора наук. «Видимо, за 
успехи в перестройке, — с горькой иронией заметил тогда 
Г.А. Зюганов. — Не хватит ли лицедействовать?».

Но новоявленный «демократ» не унимался. Сняв со 
стены в своем кремлевском кабинете портрет Ленина, 
Яковлев оставил гвозди, ранее поддерживавшие его, и 
таким образом, с ухмылкой, демонстрировал свое 
«сверххорошее отношение» к Владимиру Ильичу, в ко
тором публично клялся еще в 1990 году!

Когда же состоялось решение об исключении Яков
лева из КПСС, он, паясничая, не признал его... И только

19 августа 1991-го «дозрел» до выхода из партии, объя
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вив при этом, что «разочаровался в марксизме как ру
ководстве к действию». Каждый человек вправе менять 
свои убеждения, но не настолько, чтобы черное выда
вать за белое и уж тем более не науськивать антиком
мунистов на расправу со своими былыми единомыш
ленниками, которые сохранили верность светлым идеа
лам социализма. Верхом же наглости и безрассудства 
ренегата (получившего благодаря протекции ЦК КПСС 
звание «академик») стал зловещий пасквиль «Если боль
шевизм не сдается...», появившийся в «Московской прав
де» и «Российской газете», а затем перепечатанный и в 
«Ульяновской правде» 19 октября 1996 года.

Первый отклик на это выступление горбачевского 
экс-идеолога опубликован в «Правде России» 24 октяб
ря под заголовком «Ядоносец. Страх отставного 
партократа породил агрессивность». Автор отклика А. 
Штерман резонно полагает, что Яковлев — «умелец 
по впрыскиванию яда в сознание людей» — призывает 
к насильственному уничтожению «теперь уже враждеб
ной для него идеологии» главным образом потому, что 
хочет помочь своим новым хозяевам в намечающейся 
кампании по выборам президента: в такой обстановке 
«каждый камень, каждый комок грязи, брошенный в ком
мунистов и соответственно в их соратников, высоко це
нится в определенных кругах!».

Но страх — плохой советчик, и экс-идеолог вещает 
такие несуразные мысли, будто по вине большевиков 
гражданская война «уже столетие полыхает в нашем 
Отечестве». Неужели он забыл, что сам термин «боль
шевизм» возник только в 1903 году, а через четыре ме
сяца после победы Октябрьской революции VII съезд 
партии по предложению Ленина принял постановление о 
ее переименовании в коммунистическую? Гражданская 
же война, как известно, шла всего лишь два года. И, 
конечно, с недобрым умыслом «ядоносец» называет ком
мунистов 1996 года «большевиками» и приписывает им 
подготовку «насильственной революции» и установле
ния «диктатуры пролетариата».

Глубоко прав И. Дмитриев, утверждая в своем откли
ке «Опасный бред бывшего идеолога» («Ульяновская



правда», 1996, 26 октября), что чем больше вчитыва
ешься в яковлевский опус, тем сильнее впечатление, что 
создан он человеком с больным воображением. В самом 
деле, разве нормальный человек стал бы публично об
винять большевиков в отрицании «семейного воспита
ния» или в «превращении России в свою эксперименталь
ную колонию», а также требовать «поставить вне зако
на большевистскую идеологию», наравне с организаци
ями, исповедующими фашизм?».

Разоблачать подробно все обвинения такого рода в 
яковлевском пасквиле нет необходимости, ибо большая 
часть из них слишком примитивна. Но на более важных 
тезисах придется все же остановиться и уличить акаде
мика во лжи, клевете, а порою и в невежестве.

2

Трудно вести полемику с человеком, который бо
лее сорока лет был активным деятелем КПСС, а после 
выхода из ее рядов требует в средствах массовой ин
формации «поставить вне закона большевистскую иде
ологию» и призывает верховные власти «возбудить пре
следование фашистско-большевистской идеологии и ее 
носителей».

Скажу прямо: Яковлев — это обезумевший от стра
ха ренегат, который сейчас только тем и занимается, 
что, говоря словами мудреца Сенеки, «громоздит зло
действо на злодейство». Добиваясь своих гнусных це
лей, он с маниакальным упорством подменяет общепри
нятые определения злонамеренно надуманными. Членов 
Российской компартии 1996 года и десятки миллионов 
их сторонников он называет «большевиками», хотя в 
стране имеются другие организации, официально име
нуемые большевистскими. Но и те, и другие не дали 
ренегату повода для того, чтобы их причислять к носи
телям «фашистско-большевистской идеологии». Зная об 
этом, он не приводит ни одного конкретного факта в 

обоснование своей чудовищной клеветы. Зато всему 
миру известно, что советские коммунисты, так же, как 

и их единомышленники во всех странах Европы, нахо
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дились в авангарде борьбы с фашизмом и сыграли ре
шающую роль в его разгроме.

Далее. Великий Октябрь 1917 года Яковлев называ
ет «насильственным и незаконным переворотом» и уже 
поэтому требует привлечь большевизм к судебной от
ветственности. Но пока что в официальном перечне 
праздников Российской Федерации 7 ноября значится как 
день Великой Октябрьской социалистической револю
ции. В научной же недобросовестности Яковлева удоб
нее всего убедиться по его книге «Реализм — земля пе
рестройки». Еще совсем недавно, в 1990 году, он крити
ковал историков-демократов, приукрашивавших «дей
ствительность дореволюционной России» и в то же вре
мя затушевывавших «остроту противоречий, нараста
ние которых привело к трем российским революциям, — 
1905 года, Февральской и Октябрьской 1917-го».

В докладе, с которым член Политбюро ЦК КПСС 
Яковлев выступал на торжественном собрании, посвя
щенном 200-летию Великой французской революции, он 
с пафосом вещал: «И штурм Бастилии 14 июля 1789 
года, и штурм Зимнего дворца 25 октября (7 ноября) 1917 
года — это символы многотрудных и противоречивых 
процессов, имя которым революция, контрреволюция, 
эволюция. В своей конкретике они неповторимы... Ок
тябрь раздвинул гуманистические принципы французс
кой революции». «Для марксистов, — продолжал ака
демик, — революционные события в истории всегда ви
делись как своего рода моменты истины. Это не слу
чайные водовороты в плавном течении, не «злые коз
ни» одержимых заговорщиков. В их основе всегда ле
жат глубинные общественные процессы, осознанное 
неравенство в положении социальных групп».

Штурм Зимнего не был прямым продолжением штур
ма Бастилии, но оба этих великих события, по мнению 
Яковлева, укладываются в одно русло: «демократиза
ция общественной жизни, ее строительство на началах 
справедливости и равенства, на признании того, что 
только самостоятельность масс способна осуществить 
такое строительство... И французская, и российская 
революции — каждая по-своему — оказали глубокое



влияние на современное понимание прогресса. Это ог
ромный исторический материал».

Столь же красноречиво говорил Александр Никола
евич и об эпохальном значении для судеб нашей страны 
Великой Октябрьской социалистической революции, 
которая передала собственность и власть народу, обес
печила решение национального вопроса, расцвет науки, 
культуры, образования и т.п. К числу «бесспорных за
воеваний» он относил и «заложенные В.И. Лениным 
основы и принципы власти Советов — самой демокра
тической среди всех существующих общественно-исто
рических систем».

А с какой гордостью Яковлев подчеркивал всемир
но-историческое значение Великого Октября: «Револю
ция в России, образование мировой системы социализ
ма», «крушение колониальной системы принципиально 
изменили ход мировой системы»; «вынужденный пере
ход империализма к мирным формам смягчения соб
ственных противоречий — одно из многочисленных по
следствий сдвигов века, начатых в октябре 1917 года».

Яковлеву прекрасно известно, что эта социалисти
ческая революция была самой бескровной, и это безус
ловная заслуга Ленина и его соратников. Красный же 
террор возник как ответная, вынужденная мера против 
белого террора врагов революции, а Гражданская вой
на началась по инициативе свергнутых эксплуататоров 
и их империалистических покровителей из США, Анг
лии и Франции. Убедить вдумчивых читателей в обрат
ном никаким перевертышам не удастся.

Отдельным пунктом яковлевского обвинительного 
опуса является аграрный вопрос: «В наши дни думские 
большевики упорно блокируют решение земельного воп
роса, понимая, что без этого любые реформы обречены 
на провал». Если бы экс-идеолог ЦК КПСС побывал 
(без охраны) в областях, составляющих «красный пояс», 
то наглядно бы убедился, что главными противниками 
продажи земли и ликвидации колхозов являются не толь
ко «думские большевики», но и десятки миллионов сель
ских тружеников. Кто не понаслышке знает историю 

Великой Отечественной войны советского народа

ив а пра д Ленине



<р
ив

да
 и

 г 
р 

вд
а о

 Л
ен

и
CD 1941 —1945 годов против немецко-фашистских захват

чиков, того возмутит требование Яковлева: «Больше
визм не должен уйти от ответственности за бездарное 
ведение войны с гитлеровским фашизмом, особенно на 
ее первоначальном этапе». Но это обвинение абсурдно, 
ибо всему человечеству известно, что после разгрома 
отборных фашистских войск под Сталинградом Совет
ская Армия со все большими успехами громила гитле
ровцев до самого Берлина.

Что же касается неудач СССР на первоначальном 
этапе войны, то каждому здравомыслящему человеку 
понятно, что внезапное бандитское нападение не может 
не сказаться на боевых порядках страны, которая пове
рила миролюбивым обязательствам агрессора, причем 
такого, который за несколько недель разгромил Фран
цию... Впрочем, уместнее процитировать объяснение 
этих неудач из книги «Воспоминаний и размышлений» 
Г.К. Жукова, вышедшей в Москве в 1995 году:

«Германия, как известно, захватив в свои руки по
чти все экономические и военно-стратегические ресур
сы Европы, хорошо оснастила свои вооруженные силы 
современным оружием, боевой техникой и достаточным 
количеством материальных средств, а отсутствие ак
тивно действующих сил в Западной Европе дало воз
можность гитлеровцам сосредоточить против Советс
кого Союза все свои главные силы.

Наша страна к 1941 году имела большие экономи
ческие успехи, — продолжал маршал Жуков, — но дос
тигнуть превосходства над Германией, которой оказы
вали громадную помощь империалистические государ
ства Запада, мы еще не успели» (стр. 367).

Конечно, руководство страны допустило серьезные 
ошибки и просчеты, в некоторых из них отчасти вино
вен и сам Г.К. Жуков, возглавлявший Генштаб Нарко
мата обороны СССР, но в главном он твердо убежден: 
если бы Англия, США и другие империалистические 
державы не оказывали поддержки Гитлеру в походе на 
Восток, Красная Армия прочнее бы удерживала запад
ные границы Отечества. Впрочем, и сам г-н Яковлев не 
раз писал о подлом поведении наших будущих союзни



ков по антигитлеровской коалиции. Ведь не кто иной, 
как президент Трумэн после нападения Германии на 
СССР цинично заявил, что США заинтересованы в том, 
чтобы русские и немцы как можно больше уничтожали
друг друга.

Возводя свою хулу о бездарном ведении войны с гит
леровцами, перевертыш утверждает, что «только сте
на из 30 миллионов погибших заслонила страны от ино
земного порабощения». Диву даешься: как может ака
демик называть цифру «30 миллионов», если официаль
ные данные о потерях Красной Армии за всю войну 
вчетверо меньше.

А вот очередное обвинение Яковлева: «Большевики 
не должны уйти от ответственности за сплошную и все
охватывающую милитаризацию страны, в результате 
чего народ вконец обнищал, а развитие общества ката
строфически затормозилось. До сих пор радетели боль
шевистской милитаризации саботируют переход воен
ного производства на гражданское». И снова прихо
дится с горечью констатировать злонамеренную ложь 
академика. Ведь всем известно, что за семилетие импе
риалистической войны и иностранной интервенции, а 
также спровоцированной Антантой гражданской меж
доусобицы народное хозяйство Советской России ока
залось в состоянии сильнейшей разрухи. Г.К. Жуков в 
своих «Воспоминаниях» в связи с этим пишет:

«Занятая строительством народного хозяйства, наша 
страна главные усилия, все основные средства направ
ляла на развитие производительных сил, до предела 
ограничивая выделение средств на укрепление обо
роны страны, вследствие чего до конца 1939 года зна
чительная часть Красной Армии содержалась и про
ходила подготовку по территориальной системе, где 
не было условий для полноценной подготовки войск 
и запаса» (стр. 367).

Каждому взрослому человеку известно, что советские 
ученые к 1941 году сконструировали прекрасные образ
цы боевой техники и оружия («катюши», танки Т-34, ав
томаты т.п.), но массовое производство их началось уже

в ходе Отечественной войны. На нужды фронта труди
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лось чуть ли не все народное хозяйство СССР, и благо
даря личному примеру коммунистов — успешно. Но 
вскоре после победного мая 1945 года началась массо
вая демобилизация воинов из рядов Советской Армии и 
перевод многих заводов и фабрик на мирные рельсы.

А о дальнейшем ходе событий вот как повествовал 
Александр Николаевич в своей книге «От Трумэна до 
Рейгана», вышедшей в 1985 году в «Молодой гвардии» 
150-тысячным тиражом: «Не успели отгреметь залпы 
второй мировой войны, как американский империализм, 
не скрывавший, впрочем, и до того своих имперских вож
делений, теперь, опьяненный разрушительной силой 
атомных взрывов, напролом пошел к осуществлению 
бредовой идеи мирового господства» (стр. 5).

Для осуществления этой идеи США «без устали ско
лачивали агрессивные блоки во всех регионах земного 
шара (НАТО, СЕАТО, СЕНТО, АНЗАМ, АНЗИС и т.д ). 
Они создали первую в истории глобальную сеть иност
ранных военных, в том числе ядерных баз и оккупаци
онных сил в Западной Европе, Азии, Африке, Латинс
кой Америке, на Ближнем Востоке, на океанских остро
вах. Эти базы создали реальную угрозу СССР» (стр. 8).

«Движимые ненавистью к социализму, — продолжал 
свои разоблачения Яковлев, — страшась подъема ре
волюционного движения в собственных странах, правя
щие круги ведущих империалистических стран пыта
лись удушить Советское государство экономической 
блокадой, разрушить его войной с фашистской Герма
нией, поставить на колени, истощить экономической 
гонкой вооружений» (стр. 257).

По подсчетам самих американских ученых, с 1946 
по 1975 год США 215 раз прямо или косвенно использо
вали вооруженные силы в политических целях, в 33 слу
чаях были на грани применения ядерного оружия, в том 
числе 4 раза — против Советского Союза. Американс
кие империалисты сделали все, что только можно, для 
возрождения милитаризма в Германии и Японии, воссоз
дав таким образом мощные очаги военной опасности 
вблизи границ СССР. К началу 1980-х годов число аме
риканских баз достигло 1500 на территориях 32 стран.



На них постоянно находилось около полумиллиона во
еннослужащих США (стр. 126). В довершение всего, по 
настоянию Рейгана, началась подготовка к ведению
«звездных войн».

В такой обстановке ЦК КПСС и советское правитель
ство не могли не создавать ракетно-ядерный арсенал 
СССР и не совершенствовать все виды и рода войск, 
чтобы добиться примерного равновесия стратегических 
сил США и СССР, покончить с дорогостоящей «холод
ной войной», добиться разрядки напряженности между 
странами НАТО и Варшавского договора, а затем пе
рейти и к сокращению оружейных арсеналов и числен
ности войск.

Стратегический паритет, выражаясь словами Яков
лева, произнесенными на пресс-конференции, посвящен
ной 70-летию Великого Октября, достался нам нелег
ко. Ведь после социалистической революции мы оказа
лись «чужой птицей в стае», и каждый «норовил клю
нуть, постараться забить до смерти»... Ситуация осаж
денной крепости тормозила наше движение и матери
ально, и духовно. «Посудите сами, — обращался Алек
сандр Николаевич к журналистам, — иностранная интер
венция в Гражданскую войну, война с фашизмом, «холод
ная война», гонка вооружений. Может, все это покажется 
кому-то чрезвычайно скучным, но для нас это жизнь, для 
нас это судьба, для нас это люди, жертвы, для нас это не 
только героика, но и народная трагедия».

Хорошо говорил идеолог ЦК КПСС в 1987 году. От
куда же теперь у него такая слепая злоба к политичес
кому авангарду советского народа и жажда крови тех, 
кто сохранил верность делу Великого Октября 1917 года? 
От страха перед судом истории за разрушение великой 
социалистической державы, развал социалистическо
го содружества, за те беды, которые приходится пере
носить десяткам миллионов тружеников в последнее 
десятилетие, за приближение сил НАТО к границам Рос
сии, за возникшую угрозу национальной безопасности 
страны, за разгул преступности и духовное растление, 
за разграбление страны и превращение ее в сырьевой 
придаток западных монополий...
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Однако Яковлев может унять дрожь в коленках. Ведь 
лидер российских коммунистов и Народно-патриотичес
кого союза страны Геннадий Зюганов, в противополож
ность экс-идеологу, призывает десятки миллионов сто
ронников не к расправе со своими оппонентами, а, на
оборот, к созданию госсовета «для согласования инте
ресов и координации усилий». В статье «На пороге «се
мибоярщины» («Ульяновская правда», 1996, 31 октяб
ря) он пишет: «Люди, загнанные в угол нищетой, безра
ботицей, невыплатой зарплат, пенсий и пособий, холо
дом и голодом, сменят формы протеста с пикетов и за
бастовок на другие, гораздо более радикальные. Мне 
кажется, что элементарное здравомыслие подсказыва
ет: не надо доводить дело до того, чтобы ответы на по
добные вопросы давала, как говорится, «сама жизнь». 
Если же этого не случится, если непомерные амбиции 
толкнут кого-либо из основных политических игроков 
на авантюристические попытки «революционного» изме
нения сложившегося баланса сил, то всем нам без ис
ключения надо приготовиться к еще более тяжелым вре
менам».

Яковлев боится подлинной демократии, при которой 
Россией будет управлять не «хозяин», а представитель
ный парламент с подотчетным ему правительством. Ему 
кажется, что при такой демократии его возьмут «за 
шкирку». Кому нужен престарелый перевертыш? Его 
постигнет самая страшная кара — презрение настоящих 
патриотов нашего Отечества. И забвение.

Книги бывшего члена Политбюро ЦК КПСС, за ко
торые, помимо материальных благ, он получал ордена, 
ученые степени и звание академика, уничтожаются по 
вине нынешних руководителей культуры. В знак свое
го покаяния Яковлеву следовало бы отказаться от зва
ния академика и всех орденов, которые он получил во 
время службы в ЦК КПСС. А то «не дай Бог!» и другие 
газетенки, финансируемые «новыми русскими», со вре
менем, если им удастся хоть на какое-нибудь время ус
тановить в России свою диктатуру, вздумают покура
житься и над бывшим идеологом ЦК КПСС господином 
А. Яковлевым. Словом, все говорит за то, что Алексан



В. И. Ленин на Красной площади

дру Николаевичу пора бы угомониться и уйти на по
кой, замаливать свои грехи, нежели призывать к рас
праве над инакомыслящими.

2 и 6 ноября 1996 года в «Ульяновской правде» был 
опубликован мой критический отклик на пасквиль 
А.Н. Яковлева «Если большевизм не сдается...». В те 
дни многие честные люди возмущались кощунственным 
призывом экс-идеолога ЦК КПСС к расправе с теми, кто 
сохранил верность светлым социалистическим идеалам. 
И глубоко прав был И. Дмитриев («Ульяновская прав
да», 1996, 26 октября), полагая, что попытка «поставить 
вне закона большевистскую идеологию, наравне с орга
низациями, исповедующими фашизм» присуща только 
«человеку с больным воображением».

Об этом убедительно свидетельствует и интервью 
А. Яковлева «Фашизм прост, как палка. Поэтому с ним 
так сложно бороться», появившееся в «Литературной

Кривда и правда о Ленине
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газете» 9 июля 1997 года. В самом деле, разве человек с 
нормальной психикой додумается до утверждения, что 
после XXVIII съезда КПСС в СССР была не одна, а «две 
партии — одна публичная, другая подпольная. После
дняя... прокладывала дорогу нынешнему фашизму», под 
которым былой горбачевец подразумевал и нынешних 
«идейных вдохновителей патриотических сил».

Меня, впрочем, не очень-то удивляет тот факт, что 
Яковлев, служивший в ЦК КПСС с 1953 по 1990 год (в 
том числе 10 лет членом ЦК), именуется теперь как «глав
ный идеолог реставрации капитализма в России» и «глав
ный идеолог государственного переворота» 1991 года (см. 
Ответ фальсификаторам Октябрьской революции. М., 
1997, стр.65). Больше удивляет беспамятство, находяще
еся на грани маразма, или беспардонная ложь.

Так, в упоминаемом интервью с Яковлевым, опубли
кованном в «Литературке» 9 июля 1997 года в связи с 
25-летием публикации его скандальной статьи «Про
тив антиисторизма», собкор угодливо заявил: «Это был 
поступок по тем временам дерзкий. Не зря же вы выле
тели из ЦК...». Сановному партократу-демократу Алек
сандру Николаевичу эта лесть пришлась по душе, и он 
пояснил, что появление его статьи в 1972 году — это 
отпор выступлениям в печати, «попахивающим шови
низмом и национализмом». Статью еще в рукописи чи
тали помощники Л.И. Брежнева, секретарь ЦК КПСС 
П.Н. Демичев, редактировал ее сам главный редактор 
«Литературной газеты» А.Б. Чаковский. Но после ее 
опубликования, по словам Яковлева, «его уволили с 
работы...». Угодливый корреспондент, зная, что Яков
лев под этим подразумевает свою «десятилетнюю ссыл
ку в Канаду», не преминул напомнить об этом «пе
чальном» факте. На самом же деле назначение партий
ного чиновника А.Н. Яковлева в 1973 году чрезвычай
ным и полномочным послом СССР в Канаде обеспечи
ло ему и пост члена ЦК КПСС, то есть блестящую ка
рьеру. Достаточно сказать, что после появления статьи 
в «Литературке» Л. Брежнев и его соратники дали Яков
леву ордена Октябрьской революции, Дружбы народов 
и Трудового Красного Знамени (трижды).



Но вернемся к нашумевшей статье 1972 года «Про
тив антиисторизма», которой Яковлев и ныне гордит
ся. Замечу сразу, что главным в этом опусе была не 
критика шовинизма и национализма, ибо таковая была 
начата В.И. Лениным и всегда велась коммунистами. 
Острие выпадов Яковлева было направлено против тех 
исследователей, которые предпринимали робкие попыт
ки собственного осмысления тех или иных аспектов ис
тории страны или современных тенденций ее развития.

Автору книги «Человек и человечество» И. Забели
ну досталось от Яковлева за утверждение, будто бы ра
бочий класс пришел к власти для того, чтобы уступить 
место на исторической арене интеллигенции... Для оп
ровержения этого суждения Яковлев использует отчет
ный доклад Л.И. Брежнева на XXIV съезде КПСС, где 
было сказано о возрастании в СССР дальнейшей роли 
рабочего класса, а не интеллигенции...

Критикует Яковлев и тех авторов, которые допус
кают мысль об установлении «классового мира и обще
го социального согласия» в обществе, где имеется час
тная собственность на средства производства. В под
тверждение своей правоты Яковлев напоминал маркси
стско-ленинское положение, что «строй частной соб
ственности есть причина антагонистического деления 
общества».

Разделавшись со сторонниками «общечеловеческих 
ценностей» и «рыночных отношений», Яковлев перешел 
к атаке на тех советских литераторов, которые культи
вировали «любование патриархальным укладом жизни». 
М. Лобанову — автору книги «Мужество человечнос
ти» — справедливо досталось за непонимание, что «на
циональное чувство», «национальный дух» декаб
ристов и Николая I, Чернышевского и Каткова, Плеха
нова и Победоносцева несовместимы, что в классовом 
обществе нет и не может быть единого для всех «нацио
нального самосознания». В вину М. Лобанову было по
ставлено и то, что в своей статье «Вечность красоты» 
(Молодая гвардия,1969, №12) он трактовал Отечествен
ную войну 1812 года как «период классового мира», ко
торый, мол, и обеспечил «нравственную несокрушимость
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русского войска при Бородине». А в статье А. Ланщико
ва «Земля и прогресс», напечатанной в альманахе «Ку
бань» (1971, №10), Яковлев зорко подметил, что автор 
ведет полемику «не только с Чернышевским, но и с Ле
ниным». Известному критику В. Кожинову, воспевав
шему патриархальную деревню, идеолог из ЦК партии 
строго напомнил, что усилиями коммунистов сельский 
труженик превратился в коллективиста, «советского 
патриота, духовно богатую личность, для которой мир 
не только округа за околицей, а весь могучий и свобод
ный Союз Советских Социалистических Республик».

С особым рвением Яковлев подверг разносу поэтов, 
которые «тоскуют по храмам и крестам», вздыхают «о 
камнях, развалинах, монастырях» и воспевают «церк
ви и иконы». Напомнив, что Советское государство «от
пускает огромные средства на реставрацию памятни
ков архитектуры и произведений искусства», Александр 
Николаевич продемонстрировал искусство борьбы с ина
комыслием, отточенное за 19 лет службы в аппарате ЦК 
КПСС: «Будем откровенны: ведь не на деньги же ново
явленных богоносцев реставрированы Трокайский за
мок под Вильнюсом, памятники архитектуры в Самар
канде... Только вот молиться на каждую церковную лу
ковку и каждый минарет мы не будем и причитать у 
«святых мощей» и «стен плача» не собираемся! Попут
но заметим, — продолжал он просвещать читателей «Ли
тературной газеты», — что трудовое крестьянство ни
когда не выступало в роли богоносца. Об этом еще бо
лее века тому назад писал Белинский, иронически заме
чая, что мужик относится к иконе так: «годится — мо
лится, не годится — горшки покрывать», имея в виду 
как раз те самые «доски», у коих коленопреклоненно 
застывают иные радетели патриархальной старины. 
Действительно, в сооружении некоторых храмов уча
ствовали видные зодчие, вложены труд и талант народ
ных умельцев. Но мы знаем и другое — что и церкви, и 
мечети, и синагоги, и костелы всегда были идеологи
ческими центрами, защищавшими власть имущих. Мы 
не забываем, что под сводами храмов освящались шты
ки карателей, душивших первую русскую революцию,



что с церковного амвона был предан анафеме Лев Тол
стой, что колокольным благовестом встречали палача 
Кутепова, вешателя Деникина, банды Петлюры. Да ведь 
и самая «демократическая» религия в конечном счете 
реакционна, представляет собою идеологию духовного 
рабства. Коли уж говорить об уважении к историчес
кой правде, то не надо подсахаривать эти горькие исти
ны. Их из народной памяти не вытравишь никакой сло
весной эквилибристикой относительно «извечного 
духа», о котором так пекутся доморощенные культур
трегеры от православия, мусульманства, католициз
ма, иудаизма и других вероисповеданий».

Продемонстрировав незаурядные способности воин
ствующего атеиста, Яковлев яростно швыряет в ого
род писателей-«деревенщиков»: «Старое, патриархаль
ное крестьянство полностью и навсегда ушло с истори
ческой сцены и сменилось качественно новым классом 
— колхозным, социалистическим крестьянством. Ушел 
в прошлое самый многочисленный социальный слой, 
порождавший мелкобуржуазное сознание, мелкобуржу
азную идеологию». Для того чтобы окончательно по
ставить точку над «і», он с сарказмом заявил литерато
рам, тоскующим о старой деревне и «справном мужи
ке», у которого был «богатый киот», а книжек «школы 
богомерзкой» не водилось: «Называли такого «справ
ного мужика» на селе просто и ясно «мироед».

Не обошел своим вниманием автор статьи «Против 
антиисторизма» и тех авторов журнала «Молодая гвар
дия», которые идеализировали и восхваляли «таких 
реакционных деятелей, как В. Розанов и К. Леонтьев», 
и вместе с тем с пренебрежением высказывались о «пред
ставителях революционной демократии». «Игнориро
вание или недооценка ленинского учения о двух куль
турах в каждой национальной культуре, — поучал 
Яковлев читателей «Литературной газеты», — это ре
визия одного из основополагающих принципов марксиз
ма-ленинизма».

Обвинения в «антиисторизме» Александр Николаевич 
предъявил критику О. Михайлову и прозаику И. Шухо
ву, которые, по его убеждению, в журналах «Наш со
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временник» (1969, №4) и «Простор» (1972, № 1) в «явно 
романтизированном виде представили царского гене
рала Скобелева без учета его реакционных умонастро
ений и роли в подавлении народных восстаний в Сред
ней Азии».

Затем, и тоже в безапелляционном духе, Яковлев под
верг критике автора романа «Оленьи пруды» М. Кочне
ва, который попытался «оспорить точку зрения на Ка
рамзина-историка как защитника самодержавия и пред
ставить его нашим «идейным союзником», «соратни
ком», заслуживающим «народного внимания, народно
го чувства». Здесь уж я не могу не прервать изложения 
избранных мест из статьи «Против антиисторизма», 
чтобы напомнить ее автору слова Пушкина: «Чистая 
высокая слава Карамзина принадлежит России. И ни 
один писатель с истинным талантом, ни один истин
но ученый человек, даже из бывших ему противника
ми, не отказывал ему в дани уважения и благосклон
ности».

В 1972 году Яковлев был уже ученым, причем с 
докторским дипломом, и тем не менее, как видим, он 
глумился со страниц «Литературки» над славой Карам
зина. А уж к литераторам XX столетия, исповедующим 
идеологию небезызвестного сборника «Вехи», «бердя
евщину» и т.п., говоря словами Яковлева, «разгром
ленные В.И. Лениным реакционные, националисти
ческие, религиозно-идеалистические концепции прошло
го», вообще беспощаден. Так, коснувшись романа «Ав
густ четырнадцатого» А. Солженицына, Яковлев об
винил его автора в идеализации «жизни, быта, нравов 
самодержавной России» и в открытой враждебности к 
идеалам революции, социализма. «Советским литера
торам, — заключил будущий академик-«демократ», — 
разумеется, чуждо и противно поведение новоявленно
го веховца». Если учесть, что эти строки публикова
лись в те времена, когда Солженицын исключался из 
Союза писателей и ему угрожала высылка за пределы 
СССР, то Александра Николаевича можно смело при
числить к главным гонителям Солженицына, своего 
нынешнего сочлена по Российской академии наук.



Музей-мемориал В. И. Ленина в Ульяновске

В наши дни, когда по «Радио России» чуть ли не ежед
невно читаются отрывки из «Красного колеса», кото
рые, по замыслу Солженицына, должны показать пре
восходство Февральской революции над Октябрьской, 
невольно припоминается и такое место из яковлевской 
статьи «Против антиисторизма»: «Уместно вспомнить, 
что в свое время С. Семанов в статье «Иллюстрации к 
схеме», написанной совместно с В. Старцевым («Новый 
мир» №12, 1966), взялся «припомаживать» политику 
Керенского, утверждая, например, что после Февральс
кой революции правовое и экономическое положение ра
бочих улучшилось, был достигнут подъем реальной за
работной платы... Как будто не было ни расстрела 
июльской демонстрации 1917 года, ни заточения боль
шевиков в «Кресты», ни убийства рабочего Воинова, 
ни физической расправы над В.И. Лениным. Что же ка
сается «улучшения экономического положения рабо
чих» стараниями Керенского и компании, то, по свиде
тельству самого продовольственного комитета Вре
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менного правительства, выдача хлеба рабочим Моск
вы и Петрограда к сентябрю 1917 года составляла 
менее полуфунта в день, а реальная заработная плата 
уменьшилась почти в два раза».

При оценке советской истории, Александр Николае
вич, опираясь на постановление ЦК КПСС «О подго
товке к 50-летию образования СССР», справедливо под
черкивал, что «партия всегда была непримирима ко все
му, что может нанести ущерб единству нашего обще
ства, в том числе любым националистическим повет
риям». Попытки же наших врагов представить СССР 
как «соединение будто бы чисто механическое, неорга
ничное и отнюдь не могучий союз равноправных наро
дов, добровольно объединившихся в одну социалисти
ческую семью», он считает тщетными. Яковлев глубо
ко убежден, что в СССР «возникла новая историческая 
общность людей — советский народ».

Заключительная часть статьи «Против антиисториз
ма» звучит как торжественная ода коммунистичес
ким идеалам, благодаря которым в стране свершились 
коллективизация, индустриализация, культурная и 
научно-техническая революции: «Коммунистическая 
идеология выражает, как известно, идеалы и чаяния ра
бочего класса, класса-интернационалиста по своей при
роде. Вот почему национализм несовместим с советс
ким патриотизмом и пролетарским интернационализ
мом... Воспитание патриотизма мы рассматриваем 
прежде всего как воспитание патриотизма советского, 
воспитание великой гордости за ту социальную реаль
ность, которая создана трудом и борьбою поколений ре
волюционеров.

Именно в марксизме-ленинизме как революционном 
учении пролетариата воплощены величайшие духов
ные ценности. Что же касается прошлого, то нам доро
ги прежде всего подлинно демократические, революци
онные элементы и традиции в истории нации. Мы ви
дим нравственный пример не в «житиях святых» и не в 
приукрашенных биографиях царей и ханов, а в револю
ционном подвиге борцов за народное счастье. Мы це
ним все, что создали гений, ум и труд народа на протя



жении веков, но особую нашу гордость вызывает наша 
сегодняшняя социалистическая действительность».

Статья «Против антиисторизма» раз в пять простран
нее, нежели приведенные мною выдержки из нее, но, 
думается, их вполне достаточно, чтобы убедиться в 
лживости заявлений Яковлева, сделанных в июле 1997 
года в интервью собкору «Литературки», будто бы М. 
Шолохов осудил его статью 1972 года, а украинские и 
узбекские писатели возмущались ею за то, «что Яков
лев оклеветал великий русский народ», а также байкой 
о том, что его скоро «уволили из ЦК» и «сослали по
слом в Канаду».

Я намеренно воздерживался от искуса комментиро
вать каждую цитату из этой статьи, полагая, что вдум
чивый читатель сам разберется, «что такое хорошо и 
что такое плохо», и придет к выводу, что ее автор был 
ортодоксальным аппаратчиком ЦК КПСС, прилагав
шим все свои силы и знания для защиты сложившейся в 
СССР социалистической действительности. И только 
этим Александр Николаевич вправе был похваляться в 
интервью собкору «Литературной газеты» 1997 года.

Теперь же новоявленный академик-перевертыш не 
только отрекся от защиты марксистко-ленинских идей, 
но и дошел до того, что обвиняет коммунистов России, 
сохранивших верность своим идеалам, а также патрио
тов, добивающихся законным путем восстановления 
советской власти и воссоздания на демократических 
основах СССР, в том, что они якобы «торят дорогу» 
чуть ли не фашизму. Чего стоит яковлевское заявление, 
что чем сильнее в России будет критика продвижения 
НАТО на восток, «тем больше шансов у национал-боль
шевиков взять власть», или: «в этом смысле НАТО по
могает Зюгановым и Баркашовым бороться с российс
кой демократией и реформами».

Но интервью, статьи и политическая деятельность 
Яковлева дают основания полагать, что сам-то рене
гат ныне подошел к фашизму ближе, чем, скажем, бар
кашовы. Ведь бывший горбачевский идеолог способ
ствовал разрушению СССР и разгрому КПСС, чего бе
зуспешно добивались фашисты. А в своей клевете на
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коммунистов Яковлев мало чем уступает Геббельсам, 
доходя до призывов в печати по существу к физической 
расправе с теми, кто не сдается, сохраняет верность со
циалистическим идеалам и видит в советской власти 
высшую форму демократии.

В заключение, справедливости ради, замечу, что 
Александр Николаевич, размышляя о современной рос
сийской действительности, пришел к унылому выводу: 
«Меня, несмотря на то, что я избранный курс поддер
живаю, не устраивает многое. Общее замечание я бы 
вывел такое: из начатого мало что доводится до ума. 
Нет того, что можно было бы назвать результатом. 
Возьмите время перестройки. Можно перечислить конк
ретные дела. Окончание «холодной войны», появление 
свободы слова и печати, альтернативные выборы и т.д. 
А сейчас что?..»

А вот об этом «что» требуется еще обстоятельней
ший разговор.

1996 г.
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Жорес ТРОФИМОВ

Жорес Александрович Трофимов
родился 15 августа 1924 года в 
г. Могилеве Белорусской ССР.

В 1942-1973 годах служил в рядах 
Советских Вооруженных Сил, участ
ник Великой Отечественной войны, 
полковник в отставке.

Кандидат исторических наук Жорес 
Александрович Трофимов в течение 
полувека занимается исследованием 
темы «Ульяновы в Поволжье».

В 1973-2005 годах в «Политизда
те», «Молодой гвардии» и «Советской 
России» вышли его книги об Илье 
Николаевиче и Марии Александровне 
Ульяновых и их сыновьях - Влади
мире и Александре.

Ж.А.Трофимов является автором 
книг «Симбирск и симбиряне», 
«Литературный Симбирск», «Поэт- 
симбирянин Н.Языков», «Симбирские 
дни Пушкина» и др.

В новую книгу «Кривда и правда 
о Ленине» автор включил статьи, 
опубликованные в периодической 
печати в 1989-2004 годах.


