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ПРЕДИСЛОВИЕ

Владимир Ильич Ленин — гениальный продолжатель револю
ционного учения Карла Маркса и Фридриха Энгельса, создатель Ком
мунистической партии Советского Союза, руководитель величайшей 
социальной революции и основатель первого в мире социалистичес
кого государства, вождь международного рабочего класса, всех тру
дящихся. С именем и деятельностью Ленина неразрывно связана вся 
современная эпоха всемирной истории — эпоха революционного об
новления мира, перехода от капитализма к социализму.

Имя Ленина стало для трудящихся масс, для всех наций и народ
ностей символом интернационального братства, знаменем общей 
борьбы за создание нового общества. С именем Владимира Ильича 
Ленина тесно связана история становления новой, советской, социа
листической Украины. В. И. Ленин высоко ценил роль большеви
стских организаций и рабочего класса Украины в социалистической 
революции, руководил их борьбой за власть Советов. В. И. Ленину 
принадлежит огромная заслуга в создании Украинской Советской 
Социалистической Республики и Коммунистической партии Украины, 
в укреплении братского единства украинского народа с русским и 
всеми народами Советского Союза.

Идя путем, указанным В. И. Лениным, украинский народ завое
вал свое счастье, свободу и независимость. В нерушимой дружбе 
с братскими народами великого Советского Союза трудящиеся Укра
ины уверенным шагом идут к коммунизму.

Неоценимая роль В. И. Ленина в исторической судьбе трудя
щихся Украины, исключительное внимание к развитию Советской 
Украины и забота о ее всестороннем расцвете отражены в его гениаль
ных трудах.

К 60-летию Великого Октября Институт истории партии при ЦК 
Компартии Украины — филиал Института марксизма-ленинизма 
при ЦК КПСС подготовил новое издание сборника ленинских произ
ведений, писем, речей и документов об Украине.

По сравнению со сборниками 1957 и 1969 годов это издание яв
ляется более полным. Кроме ленинских работ, специально посвящен
ных Украине, в сборник включены также отрывки из тех произведе
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ний, в которых дана характеристика экономического и политичес
кого положения Украины, важнейших фактов освободительной борь
бы украинского народа против царизма и капитализма, за победу 
Великой Октябрьской социалистической революции, установление 
и укрепление Советской власти и развертывание социалистического 
строительства на Украине.

Значительное место в сборнике занимают ленинские письма, 
телеграммы, записки, адресованные партийным и советским органи
зациям, руководящим деятелям Коммунистической партии и Прави
тельства Советской Украины.

Ленинские работы даются по Полному собранию сочинений 
В. И. Ленина. Отдельные документы, не вошедшие в это собрание, 
печатаются по Ленинским сборникам.

Сборник состоит из двух частей: в первую часть вошли материалы, 
охватывающие период с 1893 по апрель 1917 г., во вторую — мате
риалы с апреля 1917 по 1922 г. включительно. Все материалы в сбор
нике размещены в хронологическом порядке.

Составители сборника: В. И. Юрчук (руководитель), Т. Н. Коли- 
шер, Л. А. Нагорная, Е. С. Петренко, М. И. Пригодий.

В подготовке сборника принимали участие: А. А. Бойко, С. Е. До
ломан, Л. П. Жарова и Л. Н. Супруненко.

Институт истории партии при Ц К  Компартии Украины —  
филиал Института марксизма - ленинизма 

при Ц К  К П СС
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НОВЫЕ ХОЗЯЙСТВЕННЫЕ ДВИЖЕНИЯ 
В КРЕСТЬЯНСКОЙ ЖИЗНИ

ПО ПОВОДУ КНИГИ В. Е. ПОСТНИКОВА —
«ЮЖНО-РУССКОЕ КРЕСТЬЯНСКОЕ ХОЗЯЙСТВО» 1

I

Вышедшая в третьем году книга В. Е. Постникова «Южно-рус
ское крестьянское хозяйство» (Москва, 1891 г. Стр. X X X II +  391) 
представляет из себя чрезвычайно подробное и обстоятельное описа
ние крестьянского хозяйства в губерниях Таврической, Херсонской и 
Екатеринославской, преимущественно же в материковых (северных) 
уездах Таврической губернии. Описание это основано, во-первых,— 
и главным образом — на земско-статистических исследованиях трех 
указанных губерний; во-вторых, на личных наблюдениях автора, 
произведенных им отчасти по долгу службы*, отчасти с специальной 
целью изучения крестьянского хозяйства в 1887—1890 гг.

Попытка свести земско-статистические исследования по целому 
району в одно целое и изложить результаты их в систематической 
форме сама по себе представляет громадный интерес, так как зем
ская статистика 2 дает громадный и детальнейший материал об эконо
мическом положении крестьянства, но дает в такой форме, что для 
публики эти исследования пропадают почти бесследно; земско-статис
тические сборники представляют из себя целые томы таблиц (обыкно
венно каждому уезду посвящен отдельный том), одна сводка которых 
в достаточно крупные и ясные рубрики требует специальных занятий. 
Необходимость сводки данных земской статистики и обработки их 
чувствуется уже давно. В последнее время с этой целью предпринято 
издание «Итогов земской статистики». План этого издания таков: 
берется известный частный вопрос, характеризующий крестьянское 
хозяйство, и особое исследование посвящается сводке всех данных

Автор служил чиновником по устройству -казенных земель в Таврической губернии.
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по этому вопросу, имеющихся в земской статистике; соединяются 
вместе данные, относящиеся и к черноземному югу России и к нечер
ноземному северу, к губерниям исключительно земледельческим 
и к губерниям промысловым. По этому плану составлены два вышед
шие тома «Итогов»; первый посвящен «крестьянской общине» (В. В.), 
второй — «крестьянским вненадельным арендам» (Н. Карышев)3. 
Позволительно усомниться в правильности такого приема сводки: 
приходится, во-первых, сводить вместе данные, относящиеся к раз
личным хозяйственным районам с различными экономическими усло
виями (при этом отдельная характеристика каждого района представ
ляет громадные трудности вследствие неоконченности земских иссле
дований и пропусков многих уездов: трудности эти сказались уже 
во 2-ом томе «Итогов»; попытка Карышева распределить имеющиеся 
в земской статистике данные к различным определенным районам — 
не удалась); во-вторых, описывать отдельно известную сторону крес
тьянского хозяйства, не касаясь других сторон,— совершенно не
возможно; отрывать известный вопрос приходится искусственно, 
и цельность представления теряется. Крестьянские вненадельные 
аренды отрываются от аренды надельных земель, от общих данных об 
экономической группировке крестьян, о величине посевной площади; 
они рассматриваются только как часть крестьянского хозяйства, тогда 
как они представляют собой часто особый способ ведения частновла
дельческого хозяйства. Поэтому свод данных земской статистики по 
известному району с однородными хозяйственными условиями был бы, 
мне кажется, предпочтительнее.

Излагая мимоходом свои мысли о более правильном приеме свод
ки земско-статистических исследований, мысли, на которые наводит 
сравнение «Итогов» с книгой Постникова, я должен, однако, огово
риться, что Постников, собственно, не задавался целями сводки: 
он отодвигает на задний план цифирный материал и все внимание 
обращает на полноту и выпуклость описания.

В своем описании автор почти с равным вниманием останавливает
ся на вопросах характера экономического, административно-юри
дического (формы землевладения) и технического (межевой вопрос; 
система хозяйства; урожаи), но вопросы первого рода он намеревался 
выдвинуть на первый план.

«Должен признаться,— говорит г. Постников в Предисловии,— 
что я меньше останавливаю внимания на технике крестьянского 
хозяйства, чем это можно было сделать, но поступаю так потому, 
что условия экономического характера, на мой взгляд, играют более 
важную роль в крестьянском хозяйстве, чем техника. В нашей пе
чати... обыкновенно игнорируют экономическую сторону... Очень 
мало внимания посвящается исследованию коренных экономических 
вопросов, какими являются для нашего крестьянского хозяйства 
вопросы аграрный и межевой. Настоящая книга более отводит места 
выяснению именно этих вопросов и в особенности вопроса аграрного» 
(Предисловие, с. IX).
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Вполне разделяя взгляд автора на сравнительную важность 
экономических и технических вопросов, я и намерен посвятить свою 
статью изложению лишь той части труда г. Постникова, в которой 
крестьянское хозяйство подвергается политико-экономическому ис
следованию * .

Главные пункты этого исследования автор характеризует в пре
дисловии следующим образом:

«Являющееся в последнее время большое употребление машин 
в крестьянском земледелпи и заметное расширение размеров хозяй
ства у зажиточной части крестьянства дают нашей аграрной жизни 
новую фазу, развитию которой, без сомнения, дадут новый толчок 
тяжелые хозяйственные условия настоящего года. Производи
тельность крестьянского труда и рабочая способность семьи 
значительно повышаются с увеличением размеров хозяйства и упот
реблением машин, что до сих пор упускалось из виду при определе
нии площади, какую может обработать крестьянская семья...

Употребление машин в крестьянском хозяйстве вызывает су
щественные бытовые изменения: сокращая в земледелии запрос 
на рабочие руки и делая еще более чувствительной для крестьян су
ществующую у нас перенаселенность земледелия, оно способствует 
увеличению числа семей, которые, становясь лишними для села, 
должны искать заработка на стороне и фактически становиться без
земельными. Введение крупных машин в крестьянское хозяйство 
вместе с тем поднимает крестьянское благосостояние, при наличных 
приемах земледелия и его экстенсивности, на такую высоту, о кото
рой до сих пор нельзя было и думать. В этом обстоятельстве лежит 
залог силы новых хозяйственных движений в крестьянской жиз
ни. Отметить и выяснить эти движения в южно-русском крестьян
стве составляет ближайшую задачу настоящей книги» (Предисло
вие, с. X).

Прежде чем перейти к изложению того, в чем состоят, по мнению 
автора, эти новые хозяйственные движения, я должен сделать еще две 
оговорки.

Во-первых, выше было замечено, что Постников сообщает данные 
о губерниях Херсонской, Екатеринославской и Таврической, но до
статочной подробностью отличаются только данные, относящиеся 
к последней губернии и притом не ко всей: автор не дает данных о 
Крыме, поставленном в несколько отличные хозяйственные усло
вия, и ограничивается исключительно тремя северными материко
выми уездами Таврической губернии — Бердянским, Мелитополь
ским и Днепровским. Я ограничусь данными только по этим 
трем уездам.

* Такое изложение мне представляется нелишним, потому что книга г. Постникова, 
представляющая из себя одно из наиболее выдающихся явлений в нашей экономической ли
тературе последних лет, осталась почти незамеченной. Отчасти, может быть, объясняется 
это тем, что автор, хотя и признает большую важность экономических вопросов, но излагает 
.их слишком отрывочно и загромождает изложение подробностями других вопросов.
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Во-вторых, Таврическая губерния населена кроме русских также 
немцами и болгарами, число которых, впрочем, невелико сравнитель
но с русским населением: в Днепровском уезде ИЗ дворов немецких 
колонистов из 19 586 дворов уезда, т. е. всего 0,6%. В Мелитополь
ском уезде немцев и болгар (1874 +  285 =  ) 2159 дворов из 34 978, 
т. е. 6,1%. Наконец, в Бердянском уезде 7224 двора из 28 794, т. е. 
25%. Всего по трем уездам колонистов 9496 дворов из 83 358, т. е. 
около V9. След., в общем число колонистов очень незначительно, 
а в уезде Днепровском и совсем ничтожно. Автор описывает колонист
ское хозяйство подробно, отделяя всегда его от русского. Все эти опи
сания я опускаю, ограничиваясь исключительно хозяйством рус
ских крестьян. Правда, цифирные данные соединяют вместе русских 
и немцев, но присоединение последних, по незначительности их, 
не может изменить общих соотношений, так что вполне можно на осно
вании этих данных характеризовать русское крестьянское хозяйство. 
Русское население Таврической губернии, заселившее этот край 
в последние 30 лет, отличается от крестьянства других русских гу
берний только своей большей зажиточностью. Общинное землевла
дение является в этой местности, по словам автора, «типичным и ус
тойчивым»* ; одним словом, за выделением колонистов, крестьянское 
хозяйство в Таврической губернии не представляет никаких ко
ренных отличий от общего типа русского крестьянского хозя
йства.

П

«В настоящее время,— говорит Постников,— всякое сколько- 
нибудь значительное южно-русское село (и то же, вероятно, можно 
сказать о большинстве местностей России) представляет столько раз
нообразия в экономическом положении отдельных групп своего насе
ления, что крайне трудно говорить о благосостоянии отдельных се
лений, как целых единиц, и рисовать это благосостояние средними 
цифрами. Такие средние цифры указывают некоторые общие опре
деляющие условия экономического быта крестьянства, но они не 
дают никакого понятия о всем разнообразии экономических явлений 
в действительности» (с. 106).

Несколько ниже Постников выражается с еще большей опреде
ленностью:

«Разнообразие экономического благосостояния,— говорит он,— 
весьма сильно затрудняет вопрос об общей зажиточности населе
ния. Лица, бегло проезжающие чрез большие селения Таврической 
губернии, обыкновенно выносят заключения о большой зажиточнос
ти местных крестьян; но можно ли назвать село зажиточным, если 
в нем половина крестьян состоит из богатеев, а другая постоянно

* Только 5 селений имеют подворное землевладение.
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бедствует? И какими признаками следует определять относительно 
большую или меньшую зажиточность того и другого селения? Очевид
но, что средние цифры, характеризующие обстановку населения все
го села или района, недостаточны для заключения о крестьянском 
достатке. О последнем можно судить лишь по совокупности многих 
данных, расчленяя население на группы» (с. 154).

Может показаться, что в этом констатировании дифференциации 
в среде крестьянства нет ничего нового: о ней упоминается почти 
в каждом сочинении, посвященном крестьянскому хозяйству вообще. 
Но дело в том, что обыкновенно, упоминая об этом факте, не придают 
ему значения, считают его несущественным или даже случайным, 
находят возможным говорить о типе крестьянского хозяйства, харак
теризуя этот тип средними цифрами, обсуждают значение разных 
практических мероприятий по отношению ко всему крестьянству. 
В книге Постникова виден протест против таких взглядов. Он указы
вает (и не раз) на «огромное разнообразие экономического положе
ния отдельных дворов внутри общины» (с. 323) и вооружается против 
«стремления рассматривать крестьянский мир как нечто цельное 
и однородное, каким он и до сих пор еще представляется нашей го
родской интеллигенции» (с. 351). «Земско-статистические исследова
ния последнего десятилетия,— говорит он,— выяснили, что наша сель
ская община вовсе не представляет такой однородной единицы, 
какою она казалась нашим публицистам в 70-х годах, и что в послед
ние десятилетия в ней происходила дифференциация населения на 
группы с весьма различной степенью экономического достатка» 
(с / 323).

" Свое мнение Постников подтверждает массой данных, разбро
санных по всей книге, и мы должны теперь заняться систематической 
сводкой всех этих данных, чтобы проверить правильность этого мне
ния, чтобы решить вопрос, кто прав — «городская ли интеллигенция», 
рассматривающая крестьянство как нечто однородное, или Пост
ников, утверждающий, что разнородность огромная? и затем насколь
ко глубока эта разнородность? препятствует ли она общей характе
ристике крестьянского хозяйства со стороны политико-экономичес
кой, на основании одних только средних данных? способна ли она 
изменить действие и влияние практических мероприятий по отноше
нию к различным разрядам крестьянства?

Прежде чем приводить цифры, дающие материал для разрешения 
этих вопросов, следует заметить, что все данные этого рода взяты 
Постниковым из земско-статистических сборников по Таврической 
губ. Первоначально земская статистика ограничивалась при перепи
сях данными пообщинными, не собирая данных о каждом крестьян
ском дворе. Скоро, однако, заметили различия в имущественном по
ложении этих дворов и предприняли подворные переписи — это 
было первым шагом на пути к более глубокому изучению экономичес
кого положения крестьян. Следующим шагом было введение комби
национных таблиц: исходя из убеждения, что имущественные раз-



12 В. И. Л Е Н И Н

личин крестьян внутри общины4 глубже различий разных юриди
ческих разрядов крестьян, статистики стали группировать все 
показатели экономического положения крестьян по известным иму
щественным различиям, напр., разбивая крестьян на группы по чис
лу десятин посева, по числу рабочего скота, по количеству надель
ной пашни на двор и т. д.

Таврическая земская статистика группирует крестьян по чис
лу десятин посева. Постников полагает, что такая группировка 
«представляется удачной» (с. XII), так как «в условиях хозяйства 
Таврических уездов размер посева является наиболее существен
ным признаком крестьянского благосостояния» (с. XII). «В южном 
степном крае,— говорит Постников,— развитие всякого рода не
земледельческих промыслов у крестьян пока относительно ничтож
но, и главным занятием огромного большинства сельского населения 
является в настоящее время земледелие, основанное на посеве хле
бов». «По показанию земской статистики, в северных уездах Таври
ческой губернии исключительно занимаются промыслами 7,6% ко
ренного сельского населения и кроме того 16,3% населения имеет 
при собственном земледелии подсобные промыслы» (с. 108). В самом 
деле, группировка по размерам посева даже и для других местностей 
России представляется гораздо более правильной, чем другие приня
тые земскими статистиками основания группировки, напр., по числу 
десятин надельной земли или надельной пашни на двор: с одной сто
роны, количество надельной земли не указывает прямо на состоятель
ность двора, потому что размер надела определяется числом реви
зских 5 или наличных душ мужского пола в семье и находится только 
в косвенной зависимости от состоятельности хозяина, потому, нако
нец, что крестьянин, может быть, не пользуется надельной землей, 
сдает ее, и при отсутствии инвентаря и не может ею пользоваться. 
С другой стороны, если главное занятие населения — земледелие, 
то определение посевной площади необходимо для учета производ
ства, для определения количества хлеба, потребляемого крестьяни
ном, покупаемого им и поступающего в продажу, ибо без выяснения 
этих вопросов весьма важная сторона крестьянского хозяйства оста
нется неосвещенной, будет неясен характер его земледельческого хо
зяйства, значение его сравнительно с заработками и т. д. Наконец, 
необходимо положить в основание группировки именно посевную 
площадь, чтобы иметь возможность сравнивать хозяйство двора с так 
называемыми нормами крестьянского землевладения и земледелия, 
с нормой продовольственной (Nahrungsflache) и рабочей (Arbeitsfla- 
che). Одним словом, группировка по посеву представляется не только 
удачной, но наилучшей и безусловно необходимой.

По размерам посева таврические статистики разделяют крестьян 
на 6 групп: 1)не сеющих; 2) засевающих до 5 дес.; 3) — от 5 до 10 дес.; 
4) от 10 до 25 д.; 5) от 25 до 50 д. и 6) — более 50 дес. на двор. 
По трем уездам соотношение этих групп по числу дворов следу
ющее:
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Уезды
Мелито

Приходится 
на 1 двор в

Проценты Берд ян- Дне пр ов- среднем деся
дворов сни й

%

поль
ский

0//о

ский

%

тин посева по 
всем 3 уездам

Не сеющих 6 7,5 9 —
Сеющих до 5 д. 12 11,5 И 3,5

» 5—10 » 22 21 20 8
» 10— 25 » 38 39 41,8 16,4
» 25— 50 » 19 16,6 15,1 34,5
» более 50 » 3 4,4 зд 75

Общие соотношения (эти % % даны о всем населении, включая 
и немцев) мало изменяются с выключением немцев: так, всего автор 
считает в Таврических уездах 40% малосеющих (до 10 д.), 40% сред- 
несеющих (от 10 до 25 д.) и 20% многосеющих. Исключение же нем
цев понижает последнюю цифру до г/6 (16,7%, т. е. всего на 3,3% 
ниже), повышая соответственно число малосеющих.

Определяя степень разнородности этих групп, начнем с земле
владения и землепользования.

Постников дает такую таблицу (суммы трех указанных в ней 
разрядов земли автор не исчислял (с. 145)):

Г р у п п ы
к р е с т ь я н

Приходится па двор в среднем десятин пашни
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с

е
го

Не сеющие 6,8 3,1 0,09 10 8,7 0,7 - 9,4 6,4 0,9 0,1 7,4

Засевающие до 5 д. 6,9 0,7 0,4 8,0 7,1 | 0,2 0,4 7,7 5,5 0,04 0,6 | 6,1

» 5—10 » • 1 - 1,1 10,1 9 0,2 1,4 10,6 8,7 | 0,05 1,6 | 10,3

» 10—25 » 14,1 0,6 4 18,7 12,8 0,3 | 4,5 17,6 12,5 0,6 5,8 | 18,9

» 25—50 27,6 2,1 9,8 39,5 23,5 | 1,5 13,4 38,4 16,6 2,3 | 17,4 36,3

» более 50 » 36,7 31,3 48,4 116,4 36,2 21,3 J 42,5 100 17,4 30 44 | 91,4

По уезду 14,8 | 1,0 | 5 | 21,4 14,1 | 1,4 | 6,7 | 22,2 11,2 | 1,7 | 7,0 | 19,9

«Эти цифры показывают,— говорит Постников,— как более за
житочная группа крестьян в Таврических уездах не только пользу
ется большим наделом, что может происходить вследствие большого 
состава семей, но в то же время она является и наиболее покупающей 
землю и наиболее ее арендующей» (с. 146).

По поводу этого следует только заметить, мне кажется, что воз
растание надела от низшей группы к высшей не может быть вполне
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объяснено увеличением состава семей. Постников дает следующую 
таблицу о составе семей по группам для трех уездов:

Приходится на 1 семью в среднем
Б е р д я н с к и й М е л и т о п о л ь - Д н е п р о в -

у е з д с к и й у е з д с к и й у е з д
душ об. 

пола
работ
ников душ работы. душ работы.

-У не сеющих 4,5 0,9 4,1 0,9 4,6 1
» засев, до 5 д. 4,9 1,1 4,6 1 4,9 1,1
» » 5—10 » 5,6 1,2 5,3 1,2 5,4 1,2
» » 10—25 » 7,1 1,6 6,8 1,5 6,3 1,4
» » 25—50 » 8,2 1,8 8,6 1,9 8,2 1,9
» » более 50 » 10,6 2,3 10,8 2,3 10,1 2,3

По уездам 6,6 1,5 6,5 1,5 6,2 1,4

Из таблицы видно, что количество надельной земли на двор по
вышается от низшей группы к высшей гораздо быстрее, чем число 
душ обоего пола и работников. Иллюстрируем это, принимая цифры 
для низшей группы по Днепровскому уезду за 100:

надельн. земли работы. душ об. пола

У не сеющих 100 100 100
» засев, до 5 д. 86 110 106
» » 5— 10 » 136 120 117
» » 10—25 » 195 140 137
» » 25—50 » 259 190 178
» » более 50 » 272 230 219

Ясно, что определителем величины надела является, кроме со
става семьи, и состоятельность двора.

Рассматривая данные о количестве купчей земли в различ
ных группах, мы видим, что покупают землю почти исключительно 
высшие группы, с посевом выше 25 дес., и — главным образом — 
совершенно крупные посевщики, с посевом в 75 дес. на двор. Следо
вательно, данные о купчей земле вполне подтверждают мнение Пост
никова о разнородности групп крестьянства. Такое, например, 
сведение, которое дает автор на с. 147, говоря, что «крестьянами Та
врических уездов куплено 96 146 дес. земли»,— совершенно не харак
теризует явления: почти вся эта земля находится в руках незначитель
ного меньшинства, наиболее обеспеченного уже надельной землей, 
крестьян «зажиточных», как говорит Постников, а таких не более 
V5 населения.

То же самое приходится сказать и об аренде. Вышеприведенная 
таблица содержит общую цифру арендованной земли, надельной и 
вненадельной. Оказывается, что размер аренды с полной правильно
стью возрастает по мере большего обеспечения крестьян, что, следова
тельно, чем обеспеченнее крестьянин своей землей, тем более арен
дует он земли, лишая таким образом беднейшие группы необходимой 
для них земельной площади.
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Следует заметить, что это явление — общее для всей России. 
Проф. Карышев, подводя итоги крестьянским вненадельным арендам 
по всей России, где только имеются земско-статистические исследо
вания, формулирует прямую зависимость между размером аренды 
и обеспеченностью арендатора как общий закон* .

Впрочем, Постников дает еще более детальные цифры о распреде
лении аренды (вненадельных и надельных земель вместе), которые я 
и привожу:

У е з д  Б е р д я н -  У е з д  М е л и т о -  У е з д  Д н е п -  
с к и й  п о л ь с к и й  р о в с к и й
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аш
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д. СО
И
Ф
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У сеющих до 5 Д- 18,7 24 И 14,4 3 5,50 25 2,4 15,25
» » 5— 10 » 33,6 3,2 9,20 34,8 4,1 5,52 42 3,9 12
» » 10—25 » 57 7 7,65 59,3 7,5 5,74 69 8,5 4,75
» » 25-50 » 60,6 16,1 6,80 80,5 16,9 6,30 88 20 3,75
» » более 50 » 78,5 62 4,20 88,8 47,6 3,93 91 48,6 3,55

По уездам 44,8 11,1 5,80 50 12,4 4,86 56,2 12,4 4,23

Мы видим и здесь, что средние цифры совершенно не в состоянии 
характеризовать явления: говоря, например, что в Днепровском уез
де к аренде прибегает 56% крестьян, мы сообщаем очень неполное 
представление об этой аренде, потому что в тех группах, которые 
имеют (как ниже будет показано) недостаточно своей земли, % арен
даторов гораздо ниже — только 25% в 1-ой группе, между тем как 
высшая группа, вполне обеспеченная своей землей, почти вся прибегает 
к аренде (91%). Разница в количестве арендованных десятин на 1 арен
дующий двор еще значительнее: высший разряд арендует в 30 —15 — 
24 раза более низшего. Очевидно, что это изменяет и самый характер 
аренды, потому что в высшем разряде это уже коммерческое предприя
тие, а в низшем — может быть, операция, вызванная горькой нуждой. 
Последнее предположение подтверждается данными об арендной пла
те: оказывается, что низшие группы дороже платят за землю, иногда 
даже вчетверо дороже сравнительно с высшим разрядом (в Днепров
ском уезде). Напомнить следует по этому поводу, что и возрастание 
арендной платы по мере понижения размеров аренды не составляет 
особенности нашего юга: труд Карышева доказывает общую приме
нимость этого закона.

«Арендой земель в Таврических уездах,— говорит Постников по 
поводу этих данных,— по преимуществу занимаются крестьяне за
житочные, имеющие достаточное количество надельной и собственной

* «Итоги экономического исследования России по данным земской статистики». 
Т. И. Н. Карышев. Крестьянские вненадельные аренды. Дерпс., 1892. Стр. 122, 133 и др.
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пашни; в особенности это следует сказать об аренде вненадельных 
земель, т. е. земель владельческих и казны, находящихся на более 
дальних расстояниях от селений. В сущности это и весьма естествен
но: для аренды более дальних земель нужно иметь достаточное количе
ство рабочего скота, а крестьяне менее зажиточные не имеют его 
здесь в нужном размере и для обработки своих надельных земель» 
(с. 148).

Не следует думать, что подобное распределение аренды зависит 
от съема земли в одиночку. Дело нисколько не изменяется при 
съеме земли обществом, не изменяется по той простой причине, что 
распределение земли делается по тем же основаниям, т. е. «по 
деньгам».

«По окладным книгам Управления государственными имущества- 
ми,— говорит Постников,— в 1890 г. из 133 852 дес. казенных зе
мель трех уездов, сдававшихся в аренду по контрактам, в пользовании 
крестьянских обществ состояло 84 756 дес. удобной земли, т. е. око
ло 63% всей площади. Но земля, арендуемая крестьянскими общест
вами, находилась в пользовании сравнительно небольшого числа до
мохозяев и притом преимущественно зажиточных. Подворная перепись 
земства указывает этот факт довольно рельефно» (с. 150)*:

У е з д  Б е р 
д я н с к  и й

У е з д  Ме л и 
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Сеющие до 5 д. 39 66 1,7 24 383 16 20 62 3,1 83 511 1 6,1

» 5—10 » 227 400 1,8 159 776 4,8 58 251 4,3 444 1427 3 3,2

» 10—25 » 687 2 642 3,8 707 4 569 6,4 338 1 500 4,4 1732 8 711 20 5,0

» 25—50 » 387 3 755 9,7 672 8 564 12,7 186 1056 5,7 1 245 13 375 30 10,7

» более 50 » ИЗ 3 194 28,3 440 15 365 34,9 79 1724 21,8 632 20 283 46 32,1

Сумма 1453 10 057 7 2 002 29 657 14,8 681 4 593 6,7 4 136 44 307 100 10,7

* П о с л е д н е г о  с то л б ц а  это й  та б л и ц ы  (и т о ги  п о  3-м  у е зд а м ) П о с т н и к о в  н е д а е т . К  т а б л и 
ц е е он  з а м е ч а е т , ч то  «п о  у с л о в и я м  ар ен ды  к р е с т ь я н е  и м ею т п р а в о  р а с п а х и в а т ь  т о л ь к о  ’ /а
ч а ст ь  а р е н д о в а н н о й  зем л и ».
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«Таким образом,— заключает Постников,— в Днепровском 
уезде у зажиточной группы крестьян находилось в пользовании бо
лее 1/2 всей арендованной пашни, в Бердянском уезде — более 2/3, 
а в Мелитопольском, где всего более арендуется казенной земли, 
даже более 4/5 арендованной площади. У беднейшей же группы 
крестьян (засевающих до 10 дес.) находилось во всех уездах всего 
1938 дес., или около 4% арендованных земель» (с. 150). Автор 
дает затем целый ряд примеров неравномерного распределения сня
той обществами земли, но приводить их излишне.

По поводу выводов Постникова о зависимости аренды от до
статка арендаторов крайне интересно отметить противоположное 
мнение земских статистиков. v

В начале книги Постников поместил свою статью: «О земско
статистических работах в губерниях Таврической, Херсонской и 
Екатеринославской» (с. X I—X X XII). Здесь он рассматривает, меж
ду прочим, изданную Таврическим земством в 1889 году «Памят
ную книжку Таврической губернии», в которой были подведены 
краткие итоги всему исследованию. Разбирая тот отдел этой кни
ги, который посвящен аренде, Постников говорит:

«В наших многоземельных южных и восточных губерниях зем
ская статистика обнаружила довольно видный процент зажиточного 
крестьянства, которое, сверх собственного значительного надела, 
довольно много еще арендует земли на стороне. Хозяйство здесь 
преследует не только удовлетворение собственных потребностей 
семьи, но еще и получение некоторого излишка, дохода, благодаря 
которому крестьяне улучшают свои постройки, заводят машины, 
прикупают землю. Желание довольно естественное и ничего греховно
го в себе не заключающее, так как никаких кулацких элементов в нем 
еще не выражается». [Кулацких элементов здесь действительно нет, 
но элементы эксплуатации, без сомнения, есть: арендуя землю в 
размере, далеко превышающем потребность, зажиточные крестьяне 
отбивают у бедных землю, нужную тем на продовольствие; расширяя 
размеры хозяйства, они нуждаются в добавочных рабочих силах 
и прибегают к найму. ] «Но некоторые из земских статистиков, ви
димо считая такие проявления в крестьянской жизни чем-то неза
конным, стараются умалить их и доказать, что крестьянская аренда 
главным образом руководится нуждою в продовольствии и что если 
крестьяне достаточные и арендуют много земли, то % этих аренда
торов все-таки постоянно уменьшается с увеличением размеров на
дела» (с. XVII) — составитель «Памятной книжки» г. Вернер, чтобы 
доказать такую мысль, группировал по величине надела крестьян 
всей Таврической губернии, имеющих 1—2 работников и 2—3 шту
ки рабочего скота. Оказалось, что «с размером надела правильно 
понижается процент арендующих дворов и менее правильно размер 
арендуемой на двор земли» (с. XVIII). Постников совершенно спра
ведливо говорит, что подобный прием совсем не доказателен, так 
как часть крестьян (только те, кто имеет 2—3 штуки рабочего скота)

V4 2 7—2978
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выделена произвольно, причем устранено именно зажиточное 
крестьянство, и кроме того — соединить вместе материковые уезды 
Таврической губернии и Крым — невозможно, ибо условия аренды 
в них не одинаковы: в Крыму V2—3/ 4 населения — безземельные 
(так наз. десятинщики), в северных уездах — только 3—4% . В Кры
му почти всегда легко найти землю для аренды; в северных уездах — 
иногда невозможно. Интересно отметить, что у земских статисти
ков других губерний замечались такие же попытки (конечно, 
одинаково неудачные) затушевать такие «незаконные» проявления 
крестьянской жизни, как аренда с целью получения дохода. (См. Ка- 
рышева, назв. соч.)

Если, таким образом, распределение вненадельной аренды у 
крестьян констатирует существование между отдельными крестьян
скими хозяйствами различий не только количественных (много арен
дует, мало арендует), но и качественных (арендует из нужды в про
довольствии; арендует с коммерческой целью),— то еще более при
ходится сказать это об аренде надельной земли.

«Всей надельной земли,— говорит Постников,— снимаемой 
крестьянами в аренду у крестьян же, зарегистрировано в 3-х Тав
рических уездах подворною переписью 1884—1886 гг.— 256 716 дес., 
что составляет здесь V4 всей крестьянской надельной пашни, 
и сюда еще не вошла та площадь, которую крестьяне сдают внаймы 
разночинцам, проживающим в селениях, а также писарям, учителям, 
духовным и др. лицам, не входящим в состав крестьянства и не под
лежавшим опросу при подворной переписи. Вся эта масса земель 
арендуется почти всецело крестьянами зажиточных групп, что по
казывают следующие цифры. Переписью зарегистрировано число 
десятин надельной пашни, снимаемой у соседей домохозяевами:

Засевающими до 10 дес. на д во р ....................  16 594 дес., т. е. 6%
» от 10 до 25 » » » ....................  89 526 » » 35
» свыше 25 » » » ................  150 596 » » 59

В с е г о ........................................ 256 716 дес. 100%

Наибольшее же количество этой сдаваемой земли, как и самое 
число сдатчиков земель, принадлежит к группе несеющих, бесхо
зяйных и малосеющих крестьян. Таким образом, значительная часть 
крестьян Таврических уездов (приблизительно около V3 всего на
селения) частью по нежеланию, но в большинстве случаев по неи
мению нужного для ведения хозяйства скота и инвентаря, не экс
плуатирует всей своей надельной земли, сдает ее в аренду и тем 
увеличивает землепользование другой более зажиточной половины 
крестьян. Большинство сдатчиков земель принадлежит, несомненно, 
к числу расстроенных, падающих домохозяев» (с. 136—137).

Подтверждением сказанного служит следующая табличка «по
2-м уездам Тавр. губ. (по Мелитопольскому уезду земская статис
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тика не дает сведений), показывающая относительное число домохо
зяев, сдающих наделы, и процент сдаваемой ими надельной пашни»
(с. 135):

Уезд Вер
%

домохозяев,
сдающих
надельную

землю

Не сеющие 73
Засев, до 5 д. 65

» 5—10 » 46
» 10—25 » 21,5
» 25—50 » 9
» более 50 » 12,7

По уездам 32,7

я н с к и й Уезд
Днепр 0 в с к и й

/0 % % „сдаваемой домохозяев, сдаваемой
надельной сдающих надельной

земли надельную
землю

земли

97 80 97,1
54 30 38,4
23,6 23 17,2

8,3 16 8,1
2,7 7 2,9
6,3 7 13,8

11,2 25,7 14,9

От землевладения и землепользования крестьян перейдем к 
распределению инвентаря. О количестве рабочего скота по группам 
Постников дает такие данные — по всем трем уездам вместе:

Приходится на 1 двор 
в среднем

У не сеющих

В с е г о

лош адей бо л о в

рабоч.
скота

0,3

проче
го *

0,8

в с е г о *

14

% дво
ров, не 

имеющих 
рабоч. 
скота

80,5
» засев, до 5 Д. 6 467 3 082 1,0 1,4 2,4 48,3
» » 5— 10 » 25152 8 924 1,9 2,3 4,2 12,5
» » 10—25 » 80 517 24 943 3,2 4,1 7,3 1,4
» » 25— 50 » 62 823 19 030 5,8 8Д 13,9 0,1
» » более 50 » 21 003 И 648 10,5 19,5 30 0,03

Всего 195 962 67 627 3,1 4,5 7,6 —
Сами по себе эти цифры не характеризуют разрядов — это бу

дет сделано ниже, при описании техники земледелия и при группи
ровке экономических разрядов крестьян. Здесь отметим только, 
что различие групп крестьян по количеству имеющегося у них ра
бочего скота так глубоко, что у высших групп мы видим гораздо 
больше скота, чем может потребоваться на нужды семьи, а у низ
ших — так мало (особенно рабочего скота), что самостоятельное 
ведение хозяйства становится невозможным.

Совершенно однородны данные о распределении мертвого ин
вентаря. «Подворная перепись, зарегистрировавшая крестьянский

* В переводе на крупный.

i /4_j_2 <-2978
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инвентарь в плугах и буккерах, дает следующие цифры для всего
населения уездов» (с. 214):

не имеющих 
пахотных 

орудий

% д в о р о в
имеющих
только
буккер

имеющих 
плуг и др*

Уезд Берд янский 33 10 57
» Мелитопольский 37,8 28,2 34
» Днепровский 39,3 7 53,7

Эта таблица показывает, какая громадная' группа крестьян 
лишена возможности вести самостоятельное хозяйство. Как об
стоит дело в высших группах, это видно из следующих данных о 
количестве инвентаря, приходящегося на двор в различных группах 
по посеву:

Приходится инвентаря на двор
У с з д Б с р -  У е з д  М е л и -  У е з д Д н е -

д я н с к и й  т о п о л ь с к и й  п р о в с к и й

Перево
зочного

Пахот
ного

(плугов
Пере
возоч Пахот^ Пере

возоч Пахот
(бричек и букке ного ного ного ного
и пр.) ров)

У засев. 5—10 д. 0,8 0,5 0,8 0,4 0,8 0,5
» » 10—25 » 1,2 1,3 1,2 1 1 1
» » 25—50 » 2,1 2 2 1,6 1,7 1,5
» » более 50 » 3,4 3,3 3,2 2,8 2,7 2,4

- По количеству инвентаря высшая группа превосходит низшую 
(группу с посевом до 5 дес. автор совсем отбросил) в 4—6 раз; по 
числу же работников * она превышает ту же группу в 23/12 раза, 
т. е. менее чем вдвое. Уже отсюда следует, что высшая группа долж
на прибегать к найму рабочих, между тем как в низшей половина 
дворов лишена пахотного инвентаря (N. В.** Эта «низшая» группа — 
третья снизу) и, следовательно, возможности самостоятельного хо
зяйничанья.

Естественно, что вышеуказанные различия в количестве земли 
и инвентаря обусловливают собой и различия в размере посевной 
площади. Количество десятин посева, приходящееся на каждый 
двор 6-ти групп, было приведено выше. Общее количество посевной 
площади крестьянства Таврической губернии распределяется меж
ду группами следующим образом:

У сеющих до 5 д.
» » 5—10 »
» » 10—25 »
» » 25—50 »
» » более 50 »

Десятин 
посева в %

34 070 
140 426

2,41 
9,7; 12% посева у 40% населения

540 093 37,6 38% » » 40% »
494 095 
230 583

34,3) 
16 / 50% » » 20% »

Всего 1 439 267 100%

* См. выше — таблицу о составе семей по группам,
**— Nola bene — заметьте. Ред.
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Цифры эти говорят сами за себя. Следует только добавить, что 
средней посевной площадью, при которой семья может жить только 
земледелием, Постников считает (с. 272) — 16—18 дес. посева на двор.

ш

' В предыдущей главе были сведены данные, характеризующие 
степень имущественного обеспечения крестьян и размеры их хозяй
ства в разных группах. Теперь следует свести данные, определяющие 
характер хозяйства крестьян различных групп, способ и систему 
ведения хозяйства.

Остановимся прежде всего на том положении Постникова, что 
«производительность крестьянского труда п рабочая способность 
семьи значительно повышаются с увеличением размеров хозяйства 
и употреблением машин» (с. X). Автор доказывает это положение, 
исчисляя, сколько приходится работников и рабочего скота на дан
ную посевную площадь в разных экономических группах. При этом 
пользоваться данными о составе семей невозможно, так как «низ
шие экономические группы часть своих работников отпускают на 
сторону в батраки, а высшие группы принанимают к себе батраков» 
(с. 114). Таврическая земская статистика не дает числа нанимаемых 
и отпускаемых рабочих, и Постников вычисляет приблизительно это 
количество, исходя из данных земской статистики о количестве дво
ров, нанимавших работников, и из расчета, сколько необходимо 
работников на данный размер пахотной площади. Постников при
знает, что эти вычисленные данные не могут претендовать на полную 
точность, но он думает, что его расчет может значительно изменить 
состав семьи только в 2-х высших группах, потому что в остальных 
число наймитов небольшое. Сравнивая вышеприведенные данные 
о составе семей с нижеследующей таблицей, читатель может про
верить правильность этого взгляда:

По трем уездам Таврической губернии

Приходится на 1 двор
Р а б о т н и к о в душ работни

нанима отпуска Раз в семье ков
лось лось ность (с наймитами)

У не сеющих 239 1077 -8 3 8 4,3 0,9
» засев, до 5 д. 247 1484 —1 237 4,8 1,0
» » 5—10 » 465 4 292 —3 827 5,2 1,0
» » 10—25 » 2 846 3 389 —543 6,8 1,6
» » 25—50 » G 041 — +  6 041 8,9 2,4
» » более 50 » 8 241 — + 8  241 13,3 5

Всего 18 079 10 242 + 7  837 — —

Сравнивая этот последний столбец с данными о составе семей, 
мы видим, что Постников несколько уменьшил число рабочих в низ
ших группах и увеличил — в высших. Так как цель его — доказать,

*/«+2*
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что с увеличением размеров хозяйства уменьшается число рабочих 
на данную посевную площадь, то, следовательно, приблизительные 
выкладки автора могли скорее ослабить, чем усилить это умень
шение.

После этого предварительного расчета, Постников дает такую 
таблицу соотношений посевной площади с количеством работников, 
рабочего скота, затем населения вообще в разных группах крестьян 
(с. 117):

Приходится на 100 dec. посева

Посева на душ работа голов
пару ра- дворов ников рабоч.

боч. скота (с наймитами) скота
У сеющих до 5 д. 7,1 дес. 28,7 136 28,5 28,2
» » 5—10 » 8,2 » 12,9 67 12,6 25
» » 10—25 » 10,2 » 6,1 41,2 9,3 20
» » 25—50 » 12,5 » 2,9 25,5 7 16,6
» » более 50 » 14,5 » 1,3 18 6,8 14

Всего 10,9 дес. 5,4 36,6 9 18,3

«Таким образом, с увеличением размера хозяйства и запашки 
у крестьян расход по содержанию рабочих сил, людей и скота, этот 
главнейший расход в сельском хозяйстве, прогрессивно уменьша
ется и у многосеющих крестьян делается почти в 2 раза менее 
на десятину посева, чем у групп с малой распашкой» (с. 117).

То положение, что расход на работников и рабочий скот яв
ляется преобладающим в сельском хозяйстве, автор подтверждает 
ниже на примере подробного бюджета одного меннонитского 7 хо
зяйства: из всего расхода 24,3% составляет расход для хозяйства; 
23,6% — расход на рабочий скот и 52,1% — на работников (с. 284).

Своему заключению о повышении производительности труда 
по мере повышения размеров хозяйства Постников придает большое 
значение (что видно и из приведенной выше цитаты, помещенной 
им в предисловии), и нельзя не признать его действительную важ
ность — во-первых, по изучению экономического быта нашего кре
стьянства и характера хозяйства в различных группах; во-вторых, 
по общему вопросу о соотношении мелкой и крупной культуры. Этот 
последний вопрос сильно запутан многими авторами, и главной при
чиной путаницы было то, что сравнивались хозяйства неоднород
ные, поставленные в различные общественные условия, отличаю
щиеся по самому типу ведения хозяйства; сравнивались, напр., 
хозяйства, в которых доход извлекается посредством производства 
сельскохозяйственных продуктов, с хозяйствами, в которых доход 
извлекается эксплуатацией нужды других хозяйств в земле (напр., 
хозяйства крестьянское и помещичье в эпоху, непосредственно сле
дующую за реформой 1861 r . s). Постников севершенно свободен 
от этой ошибки и не забывает основного правила сравнения: чтобы 
сравниваемые явления были однородны.
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Подробнее доказывая свое положение относительно Тавричес
ких уездов, автор приводит данные, во-первых, по каждому уезду 
отдельно; во-вторых, отдельно для русского населения, именно са
мой многочисленной его группы — бывш. государственных крестьян 
(с. 273—274):

Приходится десятин посева на пару рабочего скота

У сеющих до 5 д.
» » 5— 10 »
» » 10—25 »
» » 25—50 »
» » более 50 »

В среднем

по уездам вообще

Б е р д . М е л п т. Д н е п

8,9 8,7 4,3
8,9 8,7 6,8

10,2 10,6 9,7
11,6 12,4 12,3
13,5 13,8 15,7

10,7 11,3 10,1

в группе бывш. госуд. 
крестьян

Б е р д . М е л и т . Д н е й

8,9 9,1 6,8
10,3 10,9 9,6
12,3 12,8 11,9
13,7 14,3 15

Вывод тот же: «в хозяйстве малого размера относительное число 
рабочего скота на данную площадь посева превышает в 1 V2—2 ра
за это же число в «полном» крестьянском хозяйстве. Тот же закон 
подворная перепись обнаруживает и для всех других, более мелких 
групп: бывш. помещ. крестьян, арендаторов и пр., и во всех, даже 
самых небольших районах местности, ограниченных размером одной 
волости и даже одного селения» (с. 274).

Соотношение между размерами посева и расходами хозяйства 
оказывается не в пользу мелких хозяйств также и по отношению 
к другого рода расходу: содержанию мертвого инвентаря и продук
тивного скота. v

Мы выше видели, с какой быстротой возрастает число и того и 
другого на 1 двор от низшей группы к высшей. Если расчислить этот 
инвентарь на данную площадь посева, то получим уменьшение его 
от низшей группы к высшей (с. 318):

Приходится на 100 dec. посева

продукт. плугов бричекскота и буккеров

У сеющих до 5 д. 42 головы 4,7 10
» » 5 -1 0 » 28,8 » 5,9 9
» » 10-25 » 24,9 » 6,5 7
» » 25—50 » 23,7 » 4,8 5,7
» » более 50 » 25,8 » 3,8 4,3

По трем уездам: 25.5 головы 5,4 6,5

«Эта таблица показывает, что с возрастанием посева на двор 
наиболее крупный инвентарь (орудия обработки и перевозки) прог
рессивно уменьшается в числе на данную площадь посева, а потому 
в хозяйстве высших групп расход по содержанию орудий обработки 
почвы и перевозки должен быть на десятину относительно менее.
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Группа с посевом до 10 дес. на двор представляет некоторое исклю
чение: она имеет сравнительно менее орудий обработки, чем следую
щая группа с посевом 16 дес. на двор, но лишь потому, что в ней 
многие работают не собственным инвентарем, а наемным, что от
нюдь не сокращает расходов на инвентарь» (с. 318).

«Земская статистика,— говорит Постников,— с неоспоримою 
ясностью показывает, что чем более размер крестьянского хозяй
ства, тем менее на данную площадь пахотной земли содержится ин
вентаря, рабочих людей и рабочего скота» (с. 162).

«В предыдущих главах было уже показано,— замечает Пост
ников ниже,— что в Таврических уездах это явление имеет место 
по всем группам крестьян и всем районам местности. Это явление 
обнаруживается в крестьянском хозяйстве, по данным земской ста
тистики, и в других губерниях, где земледелие также является 
главной отраслью крестьянского хозяйства. Таким образом, явление 
это имеет широкое распространение и принимает вид закона, полу
чающего большое экономическое значение, так как этим законом в 
значительной мере уничтожается экономический смысл мелкого зем
ледельческого хозяйства» (с. 313).

Последнее замечание Постникова несколько преждевременно: 
чтобы доказать неизбежность вытеснения мелких хозяйств крупными, 
недостаточно установить большую выгодность последних (большую 
дешевизну продукта); необходимо еще установить преобладание 
денежного (точнее: товарного) хозяйства над натуральным, потому 
что при натуральном хозяйстве, когда продукт идет на собственное 
потребление производителя, а не на рынок, дешевый продукт не 
встретится с дорогим на рынке, а потому и не в состоянии будет 
его вытеснить. Об этом, впрочем, подробнее будет речь ниже.

Чтобы доказать применимость вышеустановленного закона ко 
всей России, Постников берет те уезды, по которым земская статис
тика детально провела экономическую группировку населения, и вы
числяет размер пахотной площади, приходящейся на пару рабочего 
скота и на работника в различных группах. Вывод получается преж
ний: «что при малом размере крестьянского хозяйства пахотная 
площадь должна оплачивать содержание рабочих сил в 1г/2—2 ра
за более, чем при хозяйстве более достаточного размера» (с. 316). 
Это верно как для Пермской губернии (с. 314), так и для Воронеж
ской, как для Саратовской, так и для Черниговской (с. 315), так 
что Постников, несомненно, доказал распространимость этого за
кона на всю Россию.

Перейдем теперь к вопросу о «доходах и расходах» (гл. IX) 
разных групп крестьянских хозяйств и об отношении их к рынку:

«В каждом хозяйстве,— говорит Постников,— представляю
щем собою самостоятельную единицу, площадь территории состоит 
из следующих 4-х частей: одна часть производит пищу для прокорм
ления рабочей семьи и работников, живущих в хозяйстве; это — в 
узком смысле — пищевая площадь хозяйства; другая часть достав
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ляет корм скоту, работающему в хозяйстве, и может быть названа 
кормовою площадью. Третья часть состоит из усадебной земли, до
рог, прудов и пр. и той части посевной площади, которая дает семена 
для посева; ее можно назвать хозяйственной площадью, так как она 
служит без различия всему хозяйству. Наконец, четвертая часть 
производит зерно и растения, подлежащие, в сыром или перерабо
танном виде, сбыту из хозяйства на рынок. Это — торговая или 
рыночная площадь хозяйства. Разделение территории на четыре 
указанные части определяется в каждом частном хозяйстве не родом 
культивируемых растений, а ближайшей целью их возделывания.

Денежный доход хозяйства определяется торговой частью его 
территории, и чем более эта последняя площадь и выше относитель
ная ценность получаемых с нее продуктов, тем более запрос, предъяв
ляемый рынку сельскими хозяевами, и то количество труда, которое 
страна может держать вне земледелия в районе своего рынка, тем 
выше является государственное (податное) и культурное значение 
для страны ее сельского хозяйства, а также выше и чистый доход 
самого хозяина и его ресурсы для производства сельскохозяйствен
ных затрат и улучшений» (с. 257).

Это рассуждение Постникова было бы совершенно верно, если 
бы сделать к нему одну, довольно существенную поправку: автор 
говорит о значении торговой площади хозяйства для страны вообще, 
тогда как, очевидно, речь может идти только о такой стране, в ко
торой денежное хозяйство является преобладающим, в которой боль
шая часть продуктов принимает форму товаров. Забывать это ус
ловие, считать его подразумевающимся само собою, опускать точное 
исследование, насколько оно приложимо к данной стране,— зна
чило бы впадать в ошибку вульгарной политической экономии.

Выделение из всего хозяйства его рыночной площади — очень 
важно. Для внутреннего рынка имеет значение совсем не доход про
изводителя вообще (которым, т. е. доходом, определяется благосо
стояние этого производителя), а исключительно денежный его доход. 
Обладание денежными средствами совсем не определяется благо
состоянием производителя: крестьянин, получающий с своего участ
ка вполне достаточное на собственное потребление количество про
дуктов, но ведущий натуральное хозяйство,— пользуется благо
состоянием, но не обладает денежными средствами; крестьянин 
полуразоренный, получающий с участка только небольшую часть 
нужного ему хлеба и добывающий остальное количество хлеба (хо
тя бы в меньшем количестве и худшего качества) случайными «за
работками»,— не пользуется благосостоянием, но обладает денеж
ными средствами. Ясно отсюда, что всякое рассуждение о значении 
крестьянских хозяйств и их доходности для рынка, не основанное 
на учете денежной части дохода, не может иметь никакой цены.

Для определения того, как велики четыре указанные части по
севной площади в хозяйстве крестьян разных групп, Постников исчи
сляет предварительно годовое потребление хлеба, принимая круглым
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счетом 2 четверти хлебного зерна на душу (с. 259), что составит 
2/3 дес. на душу в составе посевной площади. Затем определяет кор
мовую площадь в 11/2 дес. на каждую лошадь, а посевную площадь — 
в 6% пахотной территории и получает следующие данные* (с. 319):

Приходится из 100 дес. Получается
посева на площадь денежного дохода

хозяй торго на 1 дес. на
ствен пищевую кормовую посева 1 двор
ную вую (рубли)

У сеющих до 5 д. 6 90,7 42,3 - 3 9 — —
» » 5—10 » 6 44,7 37,5 +11,8 3,77 30
» » 10—25 » 6 27,5 30 36,5 11,68 191
» » 25—50 » 6 17 25 52 16,64 574
» » более 50 » 6 12 21 61 19,52 1500

• • «Показанная разница в денежных доходах хозяйства у от
дельных групп,— говорит Постников,— достаточно иллюстрирует 
значение величины хозяйства, но в действительности эта разница 
между доходностью посевов в группах должна быть еще больше, 
так как у высших групп следует предполагать большие урожаи на 
десятине и высшую ценность сбываемого хлеба.

В этом учете доходности мы ввели в вычисление не всю площадь 
хозяйства, а только пахотную, потому что не имеем у себя точных 
данных потребления отдельными видами скота прочих угодий в 
крестьянских хозяйствах Таврических уездов; но так как денеж
ный доход южно-русского крестьянина, исключительно занимаю
щегося земледелием, определяется почти всецело посевной пло
щадью, то приведенные цифры довольно точно обрисовывают раз
личие в денежном доходе от хозяйства у различных групп крестьян. 
Эти цифры показывают, как сильно изменяется этот доход с размера
ми посева. Семья, имеющая 75 дес. посева, получает в год денеж
ной выручки до 1500 рублей, семья с посевом 34L/2 дес. имеет в год 
574 руб., а с посевом в 16 1/3 дес. только 191 руб. Семья, засевающая 
8 дес., получает только 30 руб., т. е. такую сумму, которая недо
статочна для покрытия денежных расходов по хозяйству без сторон
них промыслов. Конечно, приведенные цифры еще не показывают 
ренты от хозяйства, и для получения последней нужно вычесть 
из них все денежные расходы по хозяйству в налогах, инвентаре, 
постройках, на покупку одежды, обуви и т. д. Но расходы эти воз
растают не пропорционально увеличению размеров хозяйства. Рас
ходы по содержанию семьи возрастают пропорционально численнос
ти семьи, а увеличение состава последней, как видно из таблицы, 
идет гораздо медленнее, чем увеличение площади посева в группах. 
Что касается всех хозяйственных расходов (уплаты земельного па- 
лога и арендной платы, ремонта построек и инвентаря), то они воз-

* Для определения денежного дохода Постников поступал так: принимал, что вся тор
говая площадь находится под самым дорогим хлебом — пшеницей и, зная средний урожай ее 
и цены, вычислял получаемое с этой площади количество ценностей.
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растают в хозяйстве во всяком случае не более чем пропорционально 
размерам хозяйства, между тем как валовой денежный доход от хо
зяйства, как показывает предыдущая таблица, возрастает более 
чем пропорционально размерам посева. Притом же все эти хозяй
ственные расходы весьма невелики сравнительно с главным расходом 
хозяйства по содержанию рабочих сил. Таким образом, мы можем 
формулировать то явление, что рента от земледелия в крестьянском 
хозяйстве прогрессивно уменьшается на десятину по мере уменьше
ния его размеров» (с. 320). ■

Из данных Постникова мы видим таким образом, что по отноше
нию к рынку земледельческое хозяйство крестьян в различных груп
пах является существенно различным: высшие группы (с посевом 
более 25 дес. на двор) ведут уже коммерческое хозяйство; целью 
производства хлеба является получение дохода. Наоборот, в низ
ших группах земледелие не покрывает необходимых нужд семьи 
(это относится к посевщикам, обрабатывающим до 10 дес. на двор); 
если подсчитать с точностью все расходы по хозяйству, то наверное 
окажется, что хозяйство в таких группах ведется в убыток.

Крайне интересно также воспользоваться теми данными, кото
рые приводит Постников, для разрешения вопроса о том, в каком 
отношении стоит раскол крестьянства на разнородные группы к 
размеру предъявляемого рынку спроса? Мы знаем, что размер этого 
спроса зависит от величины торговой площади, а эта последняя 
возрастает с увеличением размеров хозяйства; но ведь параллель
но с этим увеличением размеров хозяйства в высших группах идет 
уменьшение этих размеров в низших группах. По количеству дворов 
низшие группы вдвое многочисленнее высших групп: первых 40% 
в Таврических уездах, вторых — только 20%. Не получается ли в 
общем и целом, что вышеуказанный хозяйственный раскол умень
шает размер предъявляемого рынку спроса? Собственно говоря, 
мы вправе ответить на этот вопрос отрицательно уже на основании 
априорных соображений: дело в том, что в низших группах размер 
хозяйства так мал, что все нужды семьи не могут быть покрыты зем
леделием; чтобы не умереть с голоду, представителям этих низших 
групп придется нести на рынок свою рабочую силу, продажа кото
рой даст им известные денежные средства и уравновесит таким об
разом (до известной степени) то уменьшение спроса, которое про
изойдет от уменьшения размеров хозяйства. Но данные Постникова 
позволяют дать на поставленный вопрос более точный ответ.

Возьмем какое-нибудь количество посевной площади, например, 
1600 дес. и представим себе двоякое распределение ее: во-первых, 
между однородным экономически крестьянством и, во-вторых, меж
ду крестьянами, расколовшимися на разнородные группы, какие 
мы видим в Таврических уездах, в настоящее время. В 1-ом случае, 
полагая на среднее крестьянское хозяйство 16 дес. посева (как это 
и обстоит на деле в Таврических уездах), получим 100 хозяйств, 
вполне покрывающих свои нужды земледелием. Предъявляемый
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рынку спрос будет равняться 191 X 100= 19100 руб.— Второй случай: 
1600 дес. посева распределены между прежними 100 дворами иначе, 
именно так, как распределяется в действительности посевная площадь 
между крестьянами Таврических уездов: 8 дворов совсем не имеют по
сева; 12 засевают по 4 дес.; 20 по 8; 40 по 16; 17 по 34 и 3 по 75 (всего 
посева получается 1583 дес., т. е. немного даже менее 1600 дес.). При 
таком распределении весьма значительная часть крестьян (40%) 
не будет в состоянии получить с своей земли достаточно дохода на 
покрытие всех нужд. Размер предъявляемого рынку денежного 
спроса, считая только хозяйства с посевом более 5 дес. на двор, 
будет следующий: 20 • 30 +  40 • 191 +  17 • 574 +  3 • 1500 =  
=  21 350 руб. Мы видим таким образом, что несмотря на опущение 
целых 20 дворов [несомненно, получающих тоже денежный доход, 
только не от продажи своих продуктов], несмотря на сокращение 
посевной площади до 1535 дес. — общий размер предъявляемого 
рынку денежного спроса повысился 9.

Было уже сказано, что крестьяне низших экономических групп 
вынуждены продавать свою рабочую силу; наоборот, представители 
высших групп должны покупать ее, так как собственных рабочих 
уже недостаточно для обработки их крупной посевной площади. 
Мы должны теперь поподробнее остановиться на этом важном явлении. 
Постников как будто не причисляет это явление к «новым хозяйст
венным движениям в крестьянской жизни» (по крайней мере, не 
упоминает о нем в предисловии, где резюмирует результаты труда), 
но оно заслуживает гораздо большего внимания, чем введение машин 
или расширение запашки у зажиточных крестьян.

«Более зажиточное крестьянство в Таврических уездах,— го
ворит автор,— вообще пользуется в значительной мере наемными 
работниками и ведет свое хозяйство на такой площади, которая да
леко превышает рабочую способность самих семейств. Так, в 3-х 
уездах на 100 семей держат наемных работников, по всем разрядам 
крестьян:

Не имеющие посева............................3,8%
Засевающие до 5 дес............................2,5

» 5—10 »  2,6
» 10—25 »  8,7
» 25—50 »  34,7
» более 50 » ........................64,1

В с е г о ................................12,9%

Эти цифры показывают, что наемных работников держат пре
имущественно хозяева зажиточные, с более значительными посе
вами» (с. 144).

Сравнивая вышеприведенные данные о составе семей по груп
пам без наймитов (по трем уездам отдельно) и с наймитами (по 
трем уездам вместе), мы видим, что хозяева, засевающие от 25 до
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50 дес. на двор, увеличивают число рабочих сил в своем хозяй
стве посредством найма — приблизительно на V3 (с 1,8—1,9 ра
ботника на семью до 2,4), а хозяева с посевом более 50 дес. на двор 
увеличивают число рабочих почти вдвое (с 2,3 до 5); даже более чем 
вдвое по расчету автора, который считает, что они должны нанимать 
до 8241 работника (с. 115), имея своих 7129 человек. Что низшие груп
пы должны отпускать рабочих на сторону в весьма значительном ко
личестве — это явствует уже из того, что земледельческое хозяйство 
не в состоянии дать им необходимое на собственное содержание ко
личество продуктов. К сожалению, точных данных о количестве 
отпускаемых на сторону работников мы не имеем. Косвенным пока
зателем этого количества может служить число домохозяев, сдаю
щих свои наделы: выше было приведено заявление Постникова, что 
в Таврических уездах около 1/3 населения не эксплуатирует вполне 
своей надельной земли.

IV

Из приведенных выше данных видно, что Постников вполне 
доказал свое положение об «огромном разнообразии» в экономиче
ском положении отдельных дворов. Это разнообразие простирается 
не только на степень имущественного обеспечения крестьян и разме
ры их посевов, но даже на характер хозяйства в разных группах. 
Мало этого. Оказывается, что термины: «разнообразие», «дифферен
циация» недостаточны для полной характеристики явления. Если 
один крестьянин имеет 1 штуку рабочего скота, а другой — 10, мы 
называем это дифференциацией, но если один арендует десятки де
сятин земли сверх обеспечивающего его надела с единственной целью 
извлечь доход из ее эксплуатации и тем лишает другого крестьянина 
возможности арендовать землю, в которой он нуждается для про
кормления своей семьи,— то мы имеем пред собой, очевидно, нечто 
гораздо большее; мы должны назвать такое явление «рознью» 
(с. 323), «борьбой экономических интересов» (с. X X X 11). Употребляя 
эти термины, Постников недостаточно оценивает всю их важность; 
он не замечает также, что и эти последние термины оказываются 
недостаточными. Аренда надельной земли у обедневшей группы на
селения, наем в батраки крестьянина, переставшего вести свое хо
зяйство,— это уже не только рознь, это — прямая эксплуатация.

Признавая глубокую экономическую рознь в современном кре
стьянстве, мы не можем уже ограничиться одним разделением кре
стьян на несколько слоев по степени имущественного обеспечения. 
Такое разделение было бы достаточно, если бы все вышеуказанное 
разнообразие сводилось к различиям количественным. Но это не 
так. Если у одной части крестьян целью земледелия является ком
мерческая выгода и результатом — крупный денежный доход, а у 
другой — земледелие не покрывает даже необходимых потребностей 
семьи, если высшие группы крестьян основывают свое улучшенное
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хозяйство на разорении низших, если зажиточное крестьянство в 
значительной степени пользуется наемным трудом, а бедное вынуж
дается прибегать к продаже своей рабочей силы,— то это уже, 
несомненно, качественные различия, и нашей задачей теперь долж
но быть группировать крестьянство по различиям в самом характере 
их хозяйства (разумея под характером хозяйства особенности не 
техники, а экономики).

Постников слишком мало обратил внимания на эти последние 
различия; поэтому хотя он и признает необходимость «более общего 
расчленения населения на группы» (с. 110) и пытается сделать такое 
расчленение, но попытка его, как мы сейчас увидим, не может быть 
признана вполне удачной.

«Для более общего расчленения населения на экономические 
группы,— говорит Постников,— мы воспользуемся другим при
знаком, который хотя по местностям и не представляет однородного 
экономического значения, но более согласуется с делением на груп
пы, какое делают у себя сами крестьяне и которое также отмечено по 
всем уездам и земскими статистиками. Деление это делается по 
степени самостоятельности домохозяев в способах ведения хо
зяйства, в зависимости от количества рабочего скота во дворе» 
(с. 110).

«В настоящее время крестьянство южно-русского района можно 
разбить, по степени хозяйственной самостоятельности домохозяев 
и в то же время по способам их хозяйствования, на три следующие 
главные группы: -

1) Домохозяев тягловых или имеющих тягло, т. е. полный плуг 
или заменяющее его орудие для пахоты, и обходящихся в полевых 
работах собственным скотом, без найма скота и без супряги10. При 
плужном или буккерном тягле эти домохозяева имеют у себя 3—2 
пары или более рабочего скота и, соответственно тому, во дворе
3-х взрослых работников или, по крайней мере, 2-х взрослых работни
ков и одного полурабочего.

2) Полутягловых или супряжников, т. е. домохозяев, спрягаю
щихся между собою для полевых работ, по неимению достаточного 
числа скота для самостоятельной запряжки. У таких хозяев во дво
ре держится одна или 1V2 пары и даже в некоторых случаях 2 пары 
рабочего скота и, соответственно тому, один или два взрослых ра
ботника. При тяжелой почве и при необходимости работать на плуге 
(или заменяющем его буккере) с 3 парами скота такие домохозяева 
обязательно спрягаются, если имеют и 2 пары рабочего скота.

3) Домохозяев бестяглых или «пеших», вовсе не имеющих скота, 
или имеющих одну рабочую скотину (большею частью лошадь, так 
как волы обыкновенно держатся парами и ходят лишь в парной уп
ряжи). Они работают наймом чужого скота или сдают свои земли 
внаймы из части урожая и вовсе не имеют посева.

Такая группировка по коренному в крестьянской жизни хо
зяйственному признаку, каким в данном случае является количество
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рабочего скота и способ запряжки, делается обыкновенно самими 
крестьянами. Но в ней есть большие Еариации как в пределах каж
дой отдельной поименованной выше группы, так и в расчленении 
между собой самых групп» (с. 121).

Численный состав этих групп в % к общему числу дворов сле-
дующий (с. 125):

I

Работав

И

Работав

1П
^
Работавших

ч
Не имев

ших собств. ших наймом ших
скотом супрягой скота посева

Уезд Бердянский 37 44,6 11,7 6,7
» Мелитопольский 32,7 46,8 13 7,5
» Днепровский 43 34,8 13,2 9

Рядом с этой таблицей автор дает группировку дворов по коли
честву содержимого в них рабочего скота, чтобы определить состав 
тягла в описываемых уездах:

Уезд Б ер д янский 
» Мелитопольский 
» Днепровский

Число дворов в % общего их числа
Имеющих во дворе 

рабочего скота
4 и более 

шт. 2—3 шт. 1 штуку

Не имеющих 
рабоч. скота

36.2 41,6
34,4 44,7
44.3 36,6

7,2 15
5,3 15,6
5,1 14

Следовательно, в Таврических уездах полное тягло требует на
личности не менее 4-х штук рабочего скота во дворе.

Такая группировка Постникова не может быть признана вполне 
удачной прежде всего потому, что в пределах каждой из этих 3-х 
групп замечаются сильные различия:

«В группе тягловых домохозяев,— говорит автор,— мы встре
чаем в южной России большое разнообразие: наряду с большим тяг
лом у зажиточных крестьян существует и тягло малое у более бед
ных. Первое в свою очередь делится на тягло полное (6—8 штук 
рабочего скота) и неполное (4—6 штук)... Категория «пеших» домо
хозяев представляет также много разнообразия в степени достатка» 
(с. 124).
. Другое неудобство принимаемого Постниковым расчленения 
состоит в том, что в земской статистике группировка населения про
изведена, как уже было указано выше, не по количеству рабочего 
скота, а по размерам посева. Чтобы иметь возможность выражать 
точно имущественное положение разных групп, приходится поэтому 
взять группировку по размерам посева.

По этому признаку Постников делит население точно так же 
на три группы: на домохозяев малосеющих — с посевом до 10 дес. 
и без посева; среднесеющих — с посевом 10—25 дес., и многосею
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щих — с посевом выше 25 дес. на двор. Первую группу автор назы
вает «бедной», вторую — средней, третью — зажиточной.

О численном составе этих групп Постников говорит:
«В общем у таврических крестьян (без колонистов) многосею

щие составляют около 1/Q части всего числа дворов, имеющие сред
ние посевы — около 40% и несколько более 40% дают дворы мало
сеющие с несеющими. В целом же населении Таврических уездов (с 
колонистами) к многосеющим принадлежит V5 часть населения, или 
около 20 %, к среднесеющим — 40 % и к малосеющим с несеющими — 
около 40 %» (с. 112).

Следовательно, присоединение немцев крайне незначительно 
изменяет состав групп, так что пользование общими данными о всем 
уезде не составит неправильности.

Наша задача теперь должна состоять в том, чтобы охарактери
зовать по возможности точнее экономическое положение каждой 
из этих групп в отдельности и постараться выяснить таким образом 
размеры и причины экономической розни в крестьянстве.

Постников не поставил себе такой задачи; поэтому приводимые 
им данные отличаются большой разбросанностью, а общие отзывы 
о группах — недостаточной определенностью.

Начнем с низшей группы — бедной, к которой относится в Тав
рических уездах 2/5 населения.

Насколько эта группа в действительности бедна, об этом лучше 
всего судить по количеству рабочего скота (главное орудие произ
водства в сельском хозяйстве). По трем уездам Таврической губернии 
из всего количества рабочего скота — 263 589 штук — у низшей 
группы находится (с. 117) — 43 625 штук, т. е. всего 17%, в 2V3 ра
за менее среднего. Данные о % дворов, не имеющих рабочего скота, 
были приведены выше (80%—48 % —12% по 3-м подразделениям 
низшей группы). Постников на основании этих данных сделал вы
вод, что «% домохозяев, не имеющих у себя собственного скота, 
значителен только в группах без посева и с посевом до 10 дес. на 
двор» (с. 135). Количество посева у этой группы находится в со
ответствии с количеством скота: на собственной земле засевается 
146 114 дес. из всего количества 962 933 дес. (по 3-м уездам), т. е. 
15%. Прибавление арендованной земли увеличивает посев до 
174 496 дес., но так как при этом увеличивается посев и в других 
группах и увеличивается в большем размере, чем в низшей группе, 
то в результате получается, что посев низшей группы составляет 
лишь 12% всего посева, т. е. 1/8 посева приходится на более 
чем 3/8 населения. Если припомнить, что нормальным (т. е. покры
вающим все нужды семьи) посевом автор считает именно средний 
посев тавричанина, то легко видеть, насколько обделена эта груп
па с посевом в Зх/3 раза менее среднего.

Очень естественно, что при таких условиях земледельческое 
хозяйство этой группы находится в крайне печальном положении: 
мы видели выше, что 33—39?^ населения в Таврических уездах —
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следовательно, подавляющее большинство низшей группы — совсем 
не имеют пахотных орудий. Неимение инвентаря заставляет крестьян 
бросать землю, сдавать наделы в аренду: Постников считает, что число 
таких сдатчиков (с хозяйством, несомненно, уже совершенно рас
строенным) составляет около V3 населения, т. е. опять-таки зна
чительное большинство бедной группы. Заметим мимоходом, что 
это явление «продажи» наделов (употребляя обычное крестьянское 
выражение) констатировано земской статистикой повсюду и в весьма 
значительных размерах. Пресса, отметившая этот факт, успела уже 
изобрести и средство против него — неотчуждаемость наделов. 
Постников совершенно справедливо возражает против действитель
ности подобных мер, обличающих в авторах чисто чиновничью 
веру в могущество предписаний начальства. «Несомненно,— гово
рит он,— что одно запрещение сдачи земель в аренду не уничтожит 
этого явления, корни которого лежат слишком глубоко в настоящем 
экономическом строе крестьянского быта. Крестьянин, у которого 
нет инвентаря и средств для собственного хозяйства, фактически не 
может пользоваться своим наделом и должен отдавать его в наем 
другим крестьянам со средствами для ведения хозяйства. Прямое 
запрещение сдачи земель заставит производить эту сдачу тайно, 
без контроля и, вероятно, на худших условиях для сдающего землю, 
чем теперь, потому что сдающий землю вынужден ее сдавать. Затем, 
для оплаты казенных недоимок на крестьянах, наделы их чаще ста
нут сдаваться чрез сельскую расправу11, а такая сдача для бедных 
крестьян менее всего будет выгодна» (с. 140). *

Полный упадок хозяйства замечается у всей бедной группы: 
«В сущности,— говорит Постников,— несеющие домохозя

ева и малосеющие, обрабатывающие свою землю наймом чужого 
скота, не представляют большой разницы в своем хозяйственном 
положении. Первые сдают в аренду односельцам всю свою землю, 
вторые — только часть ее, но как те, так и другие либо служат 
батраками у своих односельчан, либо промышляют сторонними 
и большею частью земледельческими же заработками, проживая 
в собственной усадьбе. Поэтому обе категории крестьян — не
сеющих и малосеющих — можно рассматривать вместе\ и те и 
другие принадлежат к домохозяевам, теряющим свое хозяйство, 
в большинстве случаев разорившимся или разоряющимся, не имею
щим нужного для ведения хозяйства скота и инвентаря» (с. 135).

«Если дворы бесхозяйные и не сеющие в большинстве случаев 
представляют собою разорившиеся хозяйства,— говорит Постни
ков несколько ниже,— то малосеющие, сдающие внаймы свою 
землю, представляют собой кандидатов в первые. Всякий значитель
ный неурожай или случайное несчастье, как пожар, пропажа ло
шадей и т. п., каждый раз выбивают из этой группы часть домохо
зяев в разряд бесхозяйных и батраков. Домохозяин, лишившийся 
почему-либо рабочего скота, делает первый шаг к упадку. Обработка 
земли наймом чужого скота представляет много случайного, беспо
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рядочного и обыкновенно вынуждает к уменьшению запашки. Та
кому мужику отказывают в кредите местные сельские ссудосберега
тельные кассы и односельчане [в примечании: «в Таврических уездах 
очень многочисленны ссудосберегательные товарищества в больших 
селениях, действующие с помощью ссуд из государственного банка, 
но пользуются займами из них лишь зажиточные и достаточные домо
хозяева»]; заем он получает обыкновенно на более тяжелых усло
виях, чем крестьяне «заможние». «Как ему дать,— говорят кресть
яне,— когда с него нечего взять». Раз запутавшись в долгах, он при 
первом несчастье теряет и землю, в особенности если за ним числит
ся еще и казенная недоимка» (с. 139).

До какой степени глубок упадок земледельческого хозяйства 
у крестьян бедной группы, это лучше всего видно из того, что автор 
отказывается даже ответить на вопрос, как именно ведется у них это 
хозяйство. У хозяйств, засевающих менее 10 дес. на двор, говорит 
он, — «земледелие стоит в условиях слишком случайных, чтобы оно 
могло быть охарактеризовано определенными приемами» (с. 278).

* Приведенные характеристики хозяйства крестьян низшей груп
пы, несмотря на свою многочисленность, совершенно недостаточны: 
они — исключительно отрицательные, тогда как должна же быть 
и положительная характеристика. Мы слышали до сих пор только 
о том, что относить крестьян этой группы к самостоятельным хозя- 
евам-земледельцам не доводится, потому что земледелие у них 
в полном упадке, потому что посевная площадь крайне недостаточ
на, потому, наконец, что земледелие ведется у них случайно: 
«Придерживаться какого-либо порядка в посевах,— замечают ста
тистики в описании Бахмутского уезда,— могут лишь состоятель
ные и зажиточные хозяева, не нуждающиеся в семенах, а бедняки 
сеют, что у них окажется налицо, где и как попало» (с. 278). Однако 
существование всей той массы крестьянства, которую включает низ
шая группа (в 3-х Таврических уездах свыше 30 тыс. дворов и более 
200 тысяч душ обоего пола), не может быть случайным. Если они 
кормятся не от своего собственного хозяйства, то чем же живут они? 
Главным образом продажей своей рабочей силы. Мы видели выше, 
что Постников говорил про крестьян этой группы, что существуют 
они батрачеством и сторонними заработками. При почти полном от
сутствии промыслов на юге, эти заработки — большею частью зем
ледельческие и сводятся, следовательно, к найму на сельскохозяй
ственные работы. Чтобы подробнее доказать, что именно продажа 
труда является главной чертой хозяйства крестьян низшей группы, 
обратимся к рассмотрению этой группы по тем разрядам, на которые 
делит ее земская статистика. О домохозяевах не сеющих нечего и 
говорить: это полные батраки. Во 2-ом разряде мы имеем уже посев
щиков с посевом до 5 дес. на двор (в среднем 3,5 дес.). Из приведен
ного выше разделения посевной площади на хозяйственную, кормовую, 
пищевую и торговую видно, что такой посев совершенно недостато
чен. «Первая группа с посевом до 5 дес. на двор,— говорит Постни
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ков, — не имеет в своих посевах рыночной, торговой площади; ее суще
ствование возможно лишь при сторонних заработках, добываемых 
батрачеством и др. способами» (с. 319). Остается последний разряд — 
хозяев с посевом 5—10 дес. на двор. Спрашивается, в каком отно
шении у крестьян этой группы стоит самостоятельное земледельче
ское хозяйство к так называемым «заработкам»? Для точного от
вета на этот вопрос необходимо было бы иметь несколько типичных 
крестьянских бюджетов, относящихся к хозяевам этой группы. 
Постников вполне признает необходимость и важность данных о 
бюджетах, но указывает, что «собирание таких данных весьма за
труднительно, а во многих случаях для статистиков и просто невоз
можно» (с. 107). С последним замечанием согласиться очень трудно: 
московские статистики собрали несколько чрезвычайно интерес
ных и подробных бюджетов (см. «Сборник стат. свед. по Моек. губ.». 
Отдел хозяйственной статистики. Тт. VI и VII); по некоторым уез
дам Воронежской губернии, как указывает сам же автор, данные 
о бюджетах собраны даже подворно.

Очень жаль, что собственные данные Постникова о бюджетах 
крайне недостаточны: он приводит 7 бюджетов немецких колонистов 
и только один бюджет русского крестьянина, причем все бюджеты 
относятся к крупным посевщикам (minimum — у русского — 39х/2 дес. 
посева), т. е. к такой группе, хозяйство которой можно доста
точно ясно представить себе на основании имеющихся в земской ста
тистике данных. Выражая сожаление, что ему «не удалось собрать 
при поездке большее количество крестьянских бюджетов», Пост
ников говорит, что «точное определение этих бюджетов — дело во
обще нелегкое. Тавричане дают свои хозяйственные показания до
вольно открыто, но точных цифр своего дохода и расхода они боль
шею частью и сами не знают. Еще более верно припоминают крестьяне 
общую цифру своего расхода, или крупнейшие приходы и расходы, 
но мелочные цифры почти всегда ускользают из их памяти» (с. 288). 
Лучше бы, однако, собрать несколько бюджетов, хотя и без мелоч
ных подробностей, чем собирать, как это сделал автор, «до 90 опи
саний с оценкой» хозяйственной обстановки, которая достаточно 
выясняется земскими подворными переписями.

За отсутствием бюджетов в нашем распоряжении оказываются 
только двоякие данные для определения характера хозяйства рас
сматриваемой группы: во-первых, расчеты Постникова о количестве 
посева на двор, необходимом на прокормление средней семьи; 
во-вторых, данные о разделении посевной площади на 4 части, и о 
среднем количестве денежных расходов (на семью в год) у местных 
крестьян.

На основании подробных расчетов о количестве десятин посева, 
необходимом на продовольствие семьи, на посев и на корм скоту, 
Постников делает такой окончательный вывод:

«Крестьянская семья среднего состава и достатка, живущая ис
ключительно земледелием и сводящая свой баланс без дефицита,
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при средних урожаях должна иметь в своей посевной площади — 
4 дес. на продовольствие 61/2 душ семьи, 4V2 дес. для корма 3-х 
рабочих лошадей, 1V2 дес. для сбора посевных семян и 6—8 дес. 
для продажи зерна на рынок, всего 16—18 десятин посева.... Средний 
тавричанин имеет около 18 дес. посева на двор, но 40% населения 
3-х Таврических уездов имеет посева у себя ниже 10 дес. на двор, 
и если оно все-таки занимается земледелием, то лишь потому, что 
часть своего дохода добывает сторонними заработками и отдачей 
внаймы своей земли. Хозяйственное положение этой части населе
ния — ненормальное, шаткое, потому что в большинстве случаев 
она не может иметь у себя запасов на черный год» (с. 272).

Так как средний размер посева на двор в рассматриваемой груп
пе — 8 дес., т. е. менее половины необходимого (17 дес.), то мы впра
ве заключить, что крестьяне этой группы большую часть дохода по
лучают от «заработков», т. е. от продажи своего труда.

Другой расчет: по вышеприведенным данным Постникова о 
распределении посевной площади, из 8 дес. посева — 0,48 дес. пойдет 
на семена; 3 дес. на корм скоту (в этой группе на двор приходится 
2, а не 3 штуки рабочего скота); 3,576 дес.— на продовольствие семьи 
(состав ее тоже ниже среднего — около 5V2 душ, а не 61/2), так что 
на торговую площадь останется менее 1 дес. (0,944), доход с ко
торой автор исчисляет в 30 руб. Но сумма необходимых денежных 
расходов для тавричанина гораздо выше. Собрать данные о коли
честве денежных расходов гораздо легче, чем о бюджетах, говорит 
автор, потому что крестьяне нередко сами производят расчеты на 
эту тему. По этим расчетам оказывается, что:

«Для семьи среднего состава, т. е. состоящей из мужа-работ- 
ника, жены и 4-х детей и подростков, если она ведет хозяйство на 
собственной земле, примерно 20 десятинах, не прибегая к аренде, 
сумма необходимых денежных расходов в году тавричанами опреде
ляется в 200—250 руб. Сумма в 150—180 руб. считается минимумом 
того денежного расхода, который должна иметь малая семья, если 
она при этом будет во всем ограничивать себя. Годовой доход ниже 
этой цифры считается уже невозможным, ибо работник с женою 
добывает в этой местности батрачеством, при готовом продовольствии 
и помещении, 120 руб. в год, причем не несет никаких расходов по 
содержанию скота, инвентаря и пр. и может еще получать «верхи» 
от земли, сдаваемой им внаймы своим односельцам» (с. 289). Так 
как рассматриваемая группа ниже средней, то мы возьмем мини
мальный, а не средний денежный расход и даже низшую цифру 
minimunTa,— 150 руб., которые должны быть добыты «заработка
ми». При этом расчете, собственное хозяйство дает крестьянину 
рассматриваемой группы (30 +  87,5* =  ) 117,5 руб., а продажа 
своего труда — 120 руб. Следовательно, опять-таки мы получаем, 
что самостоятельным земледельческим хозяйством крестьяне этой

* 3 */2 д е с . п и щ е в о й  п л о щ а д и  д а д у т  п о  25  р у б . ц е н н о с т е й  н а  1 д е с . (2 5  X  3 ,5  =  8 7 ,5 )  — *
р а с ч е т  П о с т н и к о в а , с . 2 7 2 .
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группы могут покрыть только меньшую половину своих минимальных 
расходов * .

Таким образом, рассмотрение характера хозяйства во всех под
разделениях низшей группы приводит к тому несомненному выводу, 
что хотя большинство крестьян и имеет небольшие посевы, тем не 
менее преобладающим источником средств к жизни является у них 
продажа своей рабочей силы. Все крестьяне этой группы — более 
наемные рабочие, чем хозяева-земледельцы.

Постников не поставил этого вопроса о характере хозяйства 
крестьян низшей группы и не выяснил отношения заработков к свое
му хозяйству — это составляет крупный недостаток его труда. 
В силу этого осталось у него недостаточно выясненным то странное 
на первый взгляд явление, что крестьяне низшей группы, имея слиш
ком мало своей земли, забрасывают ее, сдают внаймы; в силу этого 
остался несвязанным с общим характером хозяйства тот крупный 
факт, что количество средств производства (т. е. земли и инвентаря) 
у крестьян низшей группы значительно ниже среднего. Так как сред
нее количество средств производства, как мы видели, обеспечивает 
как раз только удовлетворение необходимых потребностей семьи, 
то из указанной обделенности бедных крестьян с безусловной необ
ходимостью следует для них — обязательность искать чужих средств 
производства для приложения своего труда, т. е. продаваться.

Переходим ко второй группе — средней, обнимающей тоже 40% 
населения. Сюда принадлежат хозяева с посевом от 10 до 25 дес. 
на двор. Термин «средней» является вполне применимым к этой груп
пе, с тою, впрочем, оговоркой, что ее средства производства несколько 
(немногим) ниже средних: посев на двор — 16,4 дес. при среднем 
для всех крестьян — 17 дес. Скота — 7,3 штуки на двор при сред
нем — 7,6 штуки (рабочего скота — 3,2 при среднем — 3,1). Всей 
пашни на двор 17—18 дес. (надельной, купчей и арендованной), 
при среднем — 20—21 дес. по уездам. Сравнение количества десятин 
посева на 1 двор с той нормой, которую дал Постников, показывает, 
что хозяйство на собственной земле дает этой группе в обрез столь
ко, сколько необходимо на прокормление.

По всем этим данным можно бы, казалось, думать, что хозяйство 
крестьян этой группы окажется наиболее прочным: крестьянин по
крывает им все свои расходы; он работает не ради получения дохода,

* Расчеты г. Южакова в «Русской Мысли» 12 за 1 8 8 5  г. № 9 («Нормы народного земле
владения») вполне подтверждают такой вывод. Продовольственной, т. е. низшей, нормой на
дела на двор он считает для Таврич. губ.— 9 дес. посева. Но г. Южаков относит на счет надела 
только продовольствие зерновыми продуктами и налоги, полагая, что остальные расходы по
крываются заработками. Бюджеты земской статистики доказывают, что расходы второго рода 
составляют большую половину всех расходов. Так, в Воронежской губернии средний расход 
крестьянской семьи — 4 9 5 ,3 9  руб., считая и натуральный и денежный расход. Из этой сум
мы— 1 0 9 ,1 0  идет на содержание скота [ N .  В . Южаков относит содержание скота на счет 
сенокосов и вспомогательных угодий, а не на счет пашни], 1 3 5 ,8 0  — на продовольствие расти
тельной пищей и налоги и 2 5 0 ,4 9  — на остальные расходы — одежду, инвентарь, аренду, раз
ные хоз. нужды и проч. [ 2 4  бюджета в «Сборнике стат. свед. по Острог, уезду»].— В Москов
ской губернии средний годовой расход семьи — 3 4 8 ,8 3  руб., и з них 1 5 6 ,0 3  — продовольствие 
зерновыми п р о д у к т а м и  и налоги и 1 9 2 ,8 0  — на о с т а л ь н ы е  расходы. [Среднее из 8 бюджетов, 
собранных московскими статистиками,— 1, с. (loco citato — в цитированном месте. Ред.)].
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а только для удовлетворения первых потребностей. На самом деле, 
однако, мы видим как раз обратное: хозяйство крестьян этой группы 
отличается весьма значительной непрочностью.

Прежде всего достаточным оказывается в этой группе средний 
размер посева — 16 дес. Следовательно, хозяева, имеющие от 10 
до 16 дес. посева, не покрывают земледелием всех расходов и вынуж
дены тоже прибегать к заработкам. Из приведенного выше приблизи
тельного расчета Постникова мы видим, что в этой группе нанимае
тся 2846 рабочих, а отпускается 3389, т. е. больше на 543. Около 
половины хозяйств этой группы, следовательно, обеспечены не 
вполне.

Далее, в этой группе приходится рабочего скота на двор — 
3,2 штуки, между тем как на тягло требуется, как мы видели выше, 
4 штуки. Следовательно, значительная часть хозяев этой группы не 
может обойтись своим скотом при обработке земли и должна при
бегать к супряге. Число супряжников в этой группе также не менее 
V2: так можно думать потому, что общее число тягловых хозяйств — 
около 40%, из которых 20% пополнят зажиточную высшую группу, 
а остальные 20% придутся на среднюю, так что не менее V2 средней 
группы окажется не имеющей тягла. Точного числа супряжников в 
этой группе Постников не сообщает. Обращаясь к сборникам зем
ской статистики, находим следующие данные (по двум уездам)*.

Из всего числа засеянных десятин обрабатывают:

Всего в группе 
с посевом 
10—25 дес.

своим скотом супрягою наймом другим
способом

дво- десят. 
ров посева

дво
ров десят. дво

ров десят. дво
ров десят. дво

ров десят-

Уезд Мелитоп...43 789 226 389,21 1 
» Днепр.... 8 234 137 343,75 1

I 4 218 
1 4 029

79 726,55 I 
71 125,2 |

I 9 201 
| 3 835

141 483,26 
61 159,05

I 321 
1 320

4 405,8 
4 352,5

I 49 773,3 
1 50 707,25

Таким образом, по обоим уездам в средней группе меньшинство 
дворов обрабатывает землю своим скотом: в Мелитопольском уез
де — менее V3 дворов; в Днепровском уезде — менее V2. Следо
вательно, число супряжников, взятое выше для всех 3-х уездов (V2), 
скорее слишком низко и никак не преувеличено. Конечно, невоз
можность обработать землю своим скотом уже достаточно характе
ризует непрочность хозяйства, но для иллюстрации приведем опи
сание супряги, даваемое Постниковым, который уделяет, к сожале
нию, слишком мало внимания этому интересному и в экономическом 
и в бытовом отношениях явлению.

«У домохозяев, работающих супрягой,— говорит Постников,— 
норма рабочей площади ниже [чем у крестьян, работающих своим

* «Сборник стат. свед. по Мелит, уезду» (Прил. к I т. Сборника по Тавр. губ.). Симф.
1885. Стр. Б 195. «Сборн. стат. свед. по Днепр, уезду» (т. II Сборника по Тавр. губ.). Симф»
1886. Стр. Б 123.
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скотом] в силу того же правила механики, по которому 3 лошади, 
запряженные вместе, не оказывают тяги в 3 раза большей противу 
одной лошади. Спрягающиеся между собою могут жить в разных 
концах села (спрягаются преимущественно родственники), затем 
число полевых участков у двух домохозяев (спрягаются также и 
3 хозяина) вдвое более, чем у одного. Все это увеличивает расходы 
на переезды. [В примечании: «При разделе земель каждый двор 
получает в известном клину на свои души сплошной участок, и по
тому у малодушных участки меньше. Условия супряги в Тавриче
ской губернии очень различны. Кто из супряжников имеет буккер, 
тому выорывается лишняя десятина, например, одному 10, а друго
му — 11 дес., или на не имеющего буккера падают все расходы по 
починке его во время работ. Тоже при неравенстве в количестве 
спрягаемого скота: одному пашут лишний день и т. д. В с. Камен
ке владелец буккера получает деньгами от 3-х до 6 руб. за весну. 
Несогласия между супряжниками вообще очень часты». ] Для того, 
чтобы наладить согласие, тратится также известное время, и слу
чается, что до окончания работы согласие это расстраивается. 
В иных случаях у супряжников недостает лошадей для бороньбы, 
тогда их выпрягают из буккера: одни лошади едут за водой, другие 
боронят. В селе Юзкуях мне передавали, что супряжники часто бук
керуют в день не более 1 дес., т. е. вдвое меньше против нормы» 
(с. 233).

К недостаточности живого инвентаря присоединяется малочис
ленность мертвого. Из приведенной выше таблицы о количестве ин
вентаря, приходящегося на 1 двор в разных группах, видно, что в 
средней группе во всех уездах приходится не менее 1 штуки пахот
ного инвентаря на 1 двор. Но на самом деле распределение инвен
таря даже в пределах группы не отличается равномерностью. Пост
ников не дает, к сожалению, об этом данных, и нам приходится об
ратиться к сборникам земской статистики. В Днепровском уезде 
1808 дворов из 8227 совсем не имеют пахотных орудий; в Мелитополь
ском — 2954 из 13 789; в 1-ом уезде % обделенных дворов =  21,9%; 
во 2-ом —21,4%. Несомненно, что домохозяева, лишенные пахот
ных орудий, приближаются по своему экономическому положению 
к низшей группе, тогда как домохозяева, имеющие их более 1 шту
ки на двор, — к высшей. Число домохозяев, не имеющих плугов, 
еще больше: 32,5% в Днепровском уезде и 65,5% в Мелитопольском. 
Наконец, машинами для уборки хлеба (имеющими очень важное 
значение в хозяйстве южно-русского крестьянина вследствие недо
статка рабочих для ручной уборки и длннноземелья 13, растягиваю
щего возовицу хлеба на целые месяцы) — хозяева этой группы об
ладают совершенно уже в ничтожном количестве: в Днепровском 
уезде на всю группу приходится 20 косилок и жаток (1 штука на 
400 дворов); в Мелитопольском — 178V2 (1 шт. на 700 дворов).

Общую систему хозяйства крестьян этой группы Постников 
рисует так:
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«Домохозяева, имеющие у себя менее 4-х голов рабочего ско
та, обязательно спрягаются для обработки нолей и посева. Домо
хозяева этого разряда имеют во дворе либо 2-х работников, либо 
одного. Уменьшение относительной рабочей способности таких хо
зяев следует уже в силу меньшего размера хозяйства, супряги и бо
лее скудного инвентаря. Пахота производится супряжниками часто 
малым, трехлемешным буккером, который работает медленнее. 
Если такие хозяева убирают хлеб машиною, нанимаемой у соседей, то 
они получают ее тогда, когда сосед успел уже скосить свой хлеб. 
При ручной уборке хлеба она долее тянется, в некоторых случаях 
требует найма поденных рабочих и дороже обходится. У хозяев 
одиноких всякое экстренное домашнее дело или исполнение обще
ственных обязанностей прерывает работу. Если домохозяин-оди
ночка едет на полевые работы в дальнее поле, где крестьяне часто 
проводят целую неделю, зараз оканчивая посев и оранку, то он 
должен чаще возвращаться домой в село, чтобы навестить оставшую
ся семью» (с. 278). Таких одиноких домохозяев (имеющих одного 
работника) в рассматриваемой группе большинство, как видно из 
следующей таблицы, приводимой Постниковым и показывающей 
рабочий состав семей в разных посевных группах по всем 3-м уездам 
Таврической губернии (с. 143).

IIа 100 дворов приходится

без работни с 1 рабо'г- с 2 работ с 3 и более
ка муж. пола ником никами работниками

Не сеющие 19 67 11 3
Засев, до 5 дес. 9 77,6 11,7 1,7

» 5—10 » 4,2 74,8 17,7 3,3
» 10—25 » 1,7 59 29 10,3
» 25—50 » 1,2 40 35,7 23,1
» более 50 » 0,9 25 34,3 39,8

Всего 4,3 60,6 24,6 10,5

Из этой таблицы видно, что в средней группе 3/5 семей имеют
по 1 работнику или вовсе без работника *.

Чтобы иллюстрировать отношение средней группы к высшей 
и вообще прочность ее хозяйства, приведем из Сборника статисти
ческих сведений по Днепровскому уезду данные о распределении 
между группами всей находящейся в распоряжении крестьян зе
мельной площади и в частности площади под посевом**. Получаем 
следующую таблицу:

* В подтверждение своего положения о значительных преимуществах в хозяйстве, 
которыми пользуются домохозяева семьяные (т. е. со многими работниками) над одиночка
ми,— Постников ссылается на известную книгу Трирогова: «Община и подать». -

** Данные относятся ко всему Днепровскому уезду, включая селения, не причисленные 
к волостям.— Данные графы: «все землепользование» вычислены мною — сложено количе
ство земли надельной, арендованной и купчей и вычтена земля, сданная в аренду.— Дне
провский уезд взят потому, что он почти сплошь русский.
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Из этой таблицы видно, что по количеству надельной пашни 
средняя группа стояла впереди всех: в ее руках было 46,5% земли. 
Недостаточность надельной земли вынудила крестьян прибегнуть 
к аренде, благодаря которой площадь крестьянского землепользо
вания возросла в общем более чем в полтора раза. Количество земли 
у средней группы абсолютно тоже возросло но относительно умень
шилось: у нее стало только 41,2% всей земельной площади и 43% 
посева; первое место заняла высшая группа. Следовательно, не 
только низшая группа, но и средняя испытывает прямое давление 
со стороны высшей, отбивающей у них землю.

Все вышеизложенное дает нам право следующим образом харак
теризовать экономическое положение средней группы. Сюда отно
сятся хозяева-земледельцы, живущие исключительно доходом от 
своего собственного посева; размер последнего почти равен среднему 
посеву местного крестьянства (или несколько ниже) и покрывает 
в обрез необходимые потребности семьи. Но недостаток живого и 
мертвого инвентаря и неравномерное его распределение делают 
хозяйство крестьян этой группы непрочным, шатким, особенно ввиду 
угрожающей тенденции высшей группы к вытеснению низшей и 
средней.

Обращаемся к последней — высшей группе, обнимающей за
житочное крестьянство. Сюда относится в Таврических уездах — 
V5 населения с посевом свыше 25 дес. на двор. Насколько действи
тельно богаче других эта группа и рабочим скотом, и инвентарем, 
и надельной и др. землею — об этом приведено было достаточно 
данных выше. Чтобы показать, насколько именно состоятельнее 
крестьяне этой группы, чем средние крестьяне, приведем еще толь
ко данные о посеве: в Днепровском уезде в зажиточной группе при
ходится 41,3 дес. посева на двор, а в среднем по уезду — 17,8 дес., 
т. е. менее в два с лишним раза. Вообще эта сторона дела, большая 
зажиточпость мпогосеющих крестьян, выяснена Постниковым с
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достаточной полнотою, но он почти совсем не обратил внимания на 
другой, гораздо более важный вопрос: какое значение имеет хозяй
ство этой группы в общем сельскохозяйственном производстве ра
йона и какою ценою (для других групп) покупается успех высшей.

Дело в том, что численно группа эта очень мала: в самой зажи
точной области юга, в губернии Таврической, всего только 20% 
населения. Можно бы думать поэтому, что значение ее в хозяйстве 
всей местности не велико* . Но на деле мы видим как раз обратное: 
в общем производстве сельскохозяйственных продуктов это зажиточ
ное меньшинство играет преобладающую роль. В 3-х Таврических 
уездах — из всей посевной площади — 1 439 267 дес.— в руках 
зажиточного крестьянства находится 724 678 дес., т. е. более поло
вины. Разумеется, цифры эти далеко не точно выражают преоблада
ние высшей группы, так как урожаи у зажиточных крестьян гораз
до выше, чем у бедных и средних, не ведущих, по вышеприведенной 
характеристике Постникова, никакого правильного хозяйства.

Таким образом производят хлеб главным образом крестьяне 
высшей группы, и потому (что особенно важно и что особенно часто 
игнорируется) всевозможные характеристики сельского хозяйства, 
отзывы об агрикультурных улучшениях и т. п. относятся преимуще
ственно и более всего (иногда даже исключительно) к состоятельному 
меньшинству. Возьмем, например, данные о распространении улуч
шенных орудий.

Постников сообщает об инвентаре таврического крестьянина 
следующее:

«Крестьянский инвентарь за небольшим исключением тот же, 
что и у пемцев-колонистов, но менее разнообразен, отчасти хуже ка
чеством и потому дешевле. Исключением является юго-западная, 
редко и малонаселенная часть Днепровского уезда, сохраняющая 
пока первобытный малороссийский инвентарь с тяжелым деревян
ным плугом и деревянным ралом при железных зубьях. В остальном 
районе Таврических уездов у крестьян плуги употребляются пов
семестно улучшенные, железные. Наряду с плугом занимает перво
степенное место в обработке почвы и буккер, который во многих 
случаях является даже единственным пахотным орудием у крестьян. 
Но чаще буккер употребляется наряду с плугом... Боронами служат 
повсеместно деревянные бороны с железными зубьями, которые бы
вают 2-х родов: двуконные бороны, захватывающие полосу в 10 
фут. ширины, и одноконные, имеющие в ширину около сажня... 
Буккер является в виде трех-, четырех- и пятилемешного орудия... 
К буккеру очень часто прикрепляют впереди небольшую сеялку, 
действующую в связи с ходовым колесом буккера. Она производит 
посев одновременно с заделкой его буккером. Из прочих орудий по 
обработке почвы у крестьян встречается еще, хотя и не часто, дере

* В такую ошибку впадает, например, г. Слонимский, который в статье о книге Пост
никова говорит: «Зажиточная группа крестьян теряется в массе бедноты и в иных местах как 
будто совершенно отсутствует» («Вестник Европы» 1893 г., № 3, стр. 307).
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вянный каток, служащий для укатывания полей после посева. Жат
венные машины в особенности распространились у крестьян в пос
леднее 10-летие. В зажиточных селах, по словам крестьян, их имеет 
у себя почти V2 дворов... Косилки у крестьян встречаются гораздо 
реже, чем жнейки... Точно так же мало распространены у крестьян 
конные грабли и молотилки. Употребление веялок повсеместное... 
Для перевозки служат исключительно немецкие брички и мажары, 
приготовляемые теперь во многих русских селениях... Для молоть
бы повсеместно служат каменные зубчатые катки большей или мень
шей длины» (с. 213—215).

Чтобы узнать, как распределяется этот инвентарь, приходится 
обратиться к земским статистическим сборникам, хотя и в них дан
ные не полны: таврические статистики регистрировали только плуги 
и буккеры, жнейки и косилки и делижаны (т. е. брички или мажары). 
Сводя вместе данные по Мелитопольскому и Днепровскому уездам, 
получаем, что из всего числа плугов и скоропашек (46 522) в руках 
высшей группы находится — 19 987, т. е. 42,9%; бричек — 23 747 
из 59 478, т. е. 39,9%; наконец, жнеек и косилок — 2841 из 3061, 
т. е. 92,8%.

Выше были приведены данные, показывающие, что производи
тельность труда в высших группах крестьянства значительно выше, 
чем в низших и средних. Посмотрим теперь, какими особенностями 
техники обусловлена такая особенность хозяйства у крупных по
севщиков.

«Размер землевладения и землепользования у крестьян,— го
ворит Постников,— определяет собой в значительной мере также 
систему и характер земледелия. Эта зависимость между тем и другим, 
к сожалению, до сих пор мало изучалась у нас исследователями кре
стьянского хозяйства, для которых последнее еще нередко представ
ляется однородным во всех слоях сельского населения. Оставляя 
в стороне систему земледелия, постараюсь вкратце резюмировать 
эти особенности в технике хозяйства отдельных групп крестьян, 
насколько они выяснились для меня из поездок в Таврических уездах.

Домохозяева, работающие собственным скотом, обходящиеся 
без супряги, держат в хозяйстве 4—5—6 и более голов рабочего 
скота *, и хозяйственное положение их при этом представляет много 
различия. Четырехлемешный буккер требует запряжки 4-х голов 
скота, при пятилемешном нужно уже 5 голов. За вспашкой следует 
боронование, и если хозяин не имеет лишней лошади, то он должен 
бороновать поле не следом, а по окончании вспашки, т. е. закрывать 
семена уже несколько просохшей землей, что для прорастания их 
является условием неблагоприятным. Если пахота идет на дальнем 
расстоянии от села и требует подвоза воды и корма, отсутствие лиш
ней лошади также прерывает работу. Во всех этих случаях, при от
сутствии полного комплекта рабочего скота, происходит потеря

Крестьяне зажиточной группы имеют 6— 10 штук рабочего скота на двор (см. выше).
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времени, запаздывание посевов. При большем количестве рабочего ско
та и работе многолемешным буккером крестьяне производят свои посе
вы скорее, лучше пользуются благоприятной погодой, заделывают 
семена более влажной землей. Преимущества техники весеннего по
сева остаются таким образом за хозяином «полным», имеющим во дво
ре 6, а еще лучше 7 штук рабочего скота. При 7 лошадях одновременно 
могут работать пятилемешыый буккер и 2 бороны. У такого хозя
ина — говорят крестьяне — «нет остановки в работах».

Еще важнее является различие в положении этих хозяев в пе
риод, следующий за жатвой хлеба, когда в местном хозяйстве, в 
случае хорошего урожая, требуется наибольшее напряжение рабо
чих сил. У хозяина с 6 головами рабочего скота одновременно с воз
кой хлеба производится и молотьба его, хлеб в скирды не скла
дывается, чем, конечно, сберегается время и рабочая сила» 
(с. 277).

Для окончательной обрисовки характера хозяйства у этих 
крупных посевщиков следует еще заметить, что посев является в 
этой группе земледельцев — «коммерческим» предприятием, по за
мечанию Постникова. Вышеприведенные данные о размере торговой 
площади вполне подтверждают характеристику автора, так как боль
шая часть посевной площади дает продукт, идущий на рынок, именно 
52% всей площади в хозяйствах с посевом от 25 до 50 дес. и 61% — 
в хозяйствах с посевом выше 50 дес. О том же свидетельствует коли
чество получаемого денежного дохода: даже minimum этого дохода 
для зажиточной группы — 574 руб. на двор — более чем вдвое пре
вышает сумму необходимого денежного расхода (200—250 р.), со
ставляя таким образом излишек, который накопляется и служит к 
расширению хозяйства и улучшению его. «У наиболее зажиточных 
крестьян, с посевом более 50 дес. на двор», даже «одна из отраслей 
скотоводства — выращивание грубошерстных овец — принимает уже 
рыночный характер», как сообщает Постников (с. 188).

Перейдем теперь к другому вопросу, тоже недостаточно разра
ботанному (даже почти не затронутому) Постниковым: как отражаю
тся хозяйственные успехи меньшинства крестьян на массе? Несом
ненно, совершенно отрицательно: вышеприведенные данные (осо
бенно об аренде) дают достаточные доказательства этого, так что 
здесь можно ограничиться только подведением итогов. По всем 3-м 
уездам Таврической губернии арендуется крестьянами всего 476 334 
дес. земли (вненадельной и надельной), из которых зажиточная 
группа берет 298 727 дес., т. е. более 3/5 (63%). На долю бедной 
группы достается только 6%, и средней — 31%. Если принять во 
внимание, что в аренде нуждаются более всего — если не исключи
тельно — 2 низшие группы (вышеприведенные данные о распределе
нии между группами крестьян земельной площади Днепровского 
уезда показывают, что в высшей группе одной надельной пашни 
почти достаточно для «нормальных» размеров посева), то будет по
нятно, какое громадное стеснение в земле должны они испытывать
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благодаря коммерческому расширению запашек зажиточных кре
стьян*.

Совершенно такие же выводы дает и распределение аренды на
дельных земель, данные о котором приведены выше. Чтобы показать, 
какое значение имеет для крестьян разных групп аренда наделов, 
приведем описание этого явления из IV главы сочинения Постникова.

«Надельная земля,— говорит он,— служит в настоящее время 
предметом обширных спекуляций в южно-русском крестьянском 
быту. Под землю получаются займы с выдачею векселей, весьма рас
пространенных здесь между таврическими крестьянами, причем до
ход от земли остается в пользу ссудившего деньги впредь до уплаты 
долга, земля сдается или продается на год, два и более долгие сроки, 
8, 9 и 11 лет, и такие сдачи наделов формально свидетельствуются 
в волостных и сельских правлениях. По воскресным и праздничным 
дням мне случалось видеть в больших селах перед зданием сельских 
правлений целые толпы оживленного народа. На вопрос о причинах 
сбора мне отвечали, что это идет угощение и продажа наделов, сви
детельствуемая в книгах сельскими властями... Запродажа наделов 
в чужое пользование практикуется как в тех селениях, где существует 
раскладка земли по ревизским душам и никаких коренных переделов 
земли не происходит, так и в селах с раскладкой земли по наличным 
душам и коренными переделами, только в последних срок запродажи 
обыкновенно короче и рассчитан на срок передела земли, который 
в последнее время здесь большею частью заранее определяется в 
мирском приговоре о переделе. В настоящее время эта запродажа 
надельной земли в южно-русских селениях сосредоточивает в себе 
самые жизненные интересы местного зажиточного крестьянства, 
столь многочисленного здесь, особенно в Таврических уездах. Она 
составляет, между прочим, одно из главных условий для широкой 
распашки земель, практикуемой здесь зажиточными тавричанами и 
доставляющей им большие экономические выгоды. Поэтому-то зажи
точные крестьяне в настоящее время и относятся чувствительно ко 
всяким изменениям в их быте, которые могли бы лишить их этой, 
в большинстве случаев дешевой, аренды земель, и притом земель, 
находящихся вблизи» (с. 140). Далее рассказывается, как Мелито
польское уездное по крестьянским делам присутствие15 потребовало, 
чтобы каждый отдельный случай сдачи наделов происходил с со
гласия сельского схода, как стеснены были крестьяне этим распо
ряжением и как «последствием его явилось пока лишь то, что дого
ворные книги о землях исчезли из расправ, хотя в качестве неофи
циальных книг они, вероятно, ведутся еще» (с. 140).

Несмотря на арендование громадных количеств земли, зажиточ
ные крестьяне являются и почти единственными покупщиками

* «Немец давит местного крестьянина... тем, что лишает его соседней земли, которую 
он мог бы арендовать или купить» (с. 292),— говорит Постников. Очевидно, что в этом отно
шении русский зажиточный крестьянин ближе к немцу-колонисту, чем к своему бедному со
отечественнику.
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земель: в Днепровском уезде — в их руках 78% всей купчей зем
ли, в Мелитопольском — 42 737 дес. из всего числа 48 099 дес., 
т. е. 88%,

Наконец, этот же разряд крестьян исключительно пользуется 
и кредитом: в добавление к вышеприведенной заметке автора о сель
ских кассах на юге приведем следующую характеристику их:

«Те сельские кассы и ссудосберегательные товарищества, которые 
теперь распространены у нас местами — напр., они очень многочис
ленны в Таврических уездах,— оказывают свою помощь главным 
образом зажиточным крестьянам. Помощь их, можно думать, су
щественная. Мне не раз приходилось слышать от таврических кре
стьян, где действуют эти кассы, такие речи: «слава богу, теперь мы 
освободились от жидов», но говорят это крестьяне с достатком. Кре
стьяне маломощные поручителей за себя не находят и ссудами не 
пользуются» (с. 368). Такая монополизация кредита не представляет 
из себя ничего неожиданного: кредитная сделка есть не что иное, 
как купля-продажа с отсроченным платежом. Очень естественно, 
что произвести платеж может только тот, кто имеет средства, а та
ковыми среди южно-русских крестьян обладает только зажиточное 
меньшинство.

Для полной обрисовки характера хозяйства этой группы, пре
восходящей по результатам своей производительной деятельности 
все другие группы, вместе взятые, остается только напомнить, что 
она «в значительной мере» пользуется наемным трудом, поставщиком 
которого вынуждены являться представители низшей группы. Не
обходимо заметить по этому поводу, что точный учет наемного труда 
в сельскохозяйственном производстве представляет из себя громад
ные трудности, которых, кажется, еще не поборола наша земская 
статистика. Так как земледелие требует не постоянного и равномер
ного труда в течение целого года, а лишь усиленного труда в изве
стный период времени, то регистрирование одних только постоянных 
наемных рабочих далеко не выразит степени эксплуатации наемного 
труда, а подсчет рабочих временных (часто издельных) крайне тру
ден. Рассчитывая приблизительно число наемных рабочих в каждой 
группе, Постников принимал за рабочую норму в зажиточной груп
пе — 15 дес. посева на 1 работника* . Из главы VII его сочинения, 
где автор подробно рассматривает, каков в действительности размер 
рабочей площади, видно, что подобная норма достигается лишь при 
машинной уборке хлеба. Между тем даже в зажиточной группе ко
личество жаток не велико: напр., в Днепровском уезде около 1 штуки 
на 10 дворов, так что даже принимая во внимание заявление автора, 
что хозяева машин по окончании своей уборки отдают их внаймы, 
все-таки окажется, что большая часть крестьян доляша обходиться 
без машин и, следовательно, нанимать поденных рабочих. Пользо-

* Н а  1 ,8 — 2 ,3  р а б о т н и к а  это  с о с т а в и т  2 7 — 3 4 ,5  д е с .,  а к р е с т ь я н е  за ж и т о ч н о й  гр у п п ы
с е ю т  3 4 ,5 — 75  д е с . С л е д о в а т е л ь н о , о б щ а я  х а р а к т е р и с т и к а  э т о й  г р у п п ы  —  т а , ч т о  р а зм е р ы  ее
х о з я й с т в а  м н о го  в ы ш е  р а б о ч е й  н о р м ы  с ем ь и .
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вание наемным трудом в высшей группе должно быть поэтому в боль
ших размерах, чем исчисляет автор, так что высокий денежный до
ход, получаемый крестьянами этой группы, представляет из себя 
в значительной степени (если не целиком) доход от капитала в том 
специфическом значении этого термина, которое придает ему науч
ная политическая экономия.

Резюмируя сказанное о 3-ей группе, получаем следующую ха
рактеристику ее: зажиточное крестьянство, у которого средства про
изводства значительно выше среднего и труд в силу этого отличается 
большей продуктивностью, является главным, преобладающим над 
остальными группами, производителем сельскохозяйственных про
дуктов во всем районе; по характеру своему хозяйство этой группы — 
коммерческое, основанное в весьма значительной степени на экс
плуатации наемного труда.

Произведенный краткий обзор политико-экономических различий 
в хозяйстве 3-х групп местного населения был основан на система
тизации имеющегося в книге Постникова материала о южно-рус
ском крестьянском хозяйстве. Обзор этот доказывает, мне кажется, 
что изучение крестьянского хозяйства (с политико-экономической 
стороны) совершенно невозможно без разделения крестьян на груп
пы. Постников, как выше уже было отмечено, признает это и даже 
бросает земской статистике упрек, что она не делает этого, что ее 
комбинации при всем обилии цифр «неясны», что «за деревьями она 
не видит леса» (с. XII). Делать подобный упрек земской статистике 
Постников едва ли вправе, потому что он сам не провел системати
чески разделения крестьян на «ясные» группы, но правильность его 
требования не подлежит сомнению. Раз признано, что между от
дельными хозяйствами замечаются различия не только количествен
ные, а и качественные*, является уже безусловно необходимым раз
делять крестьян на группы, отличающиеся не «достатком», а обще
ственно-экономическим характером хозяйства. Позволительно 
надеяться, что земская статистика не замедлит сделать это.

у

Не ограничиваясь констатированием экономической розни в 
крестьянстве, Постников указывает на усиление этого явления:

«Разнообразие в крестьянском достатке по группам существует 
у нас повсеместно,— говорит он,— и существовало исстари, но 
в последние десятилетия эта дифференциация крестьянского насе
ления стала проявляться очень резко и, по-видимому, прогрессивно 
возрастает» (с. 130). Тяжелые хозяйственные условия 1891 года16 
должны были дать, по мнению автора, новый толчок этому процессу.

* Характер хозяйства — самопотребительский, коммерческий; характер эксплуата
ции труда — продажа своей рабочей силы, как главный источник средств к жизни, и покупка 
рабочей силы, как необходимое следствие расширения посевов за пределы рабочей способнос
ти семьи.
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Спрашивается, какие же причины этого явления, имеющего 
такое громадное влияние на все крестьянское население?

«Таврическая губерния,— говорит Постников,— представляе
тся одною из наиболее многоземельных в Европейской России, с 
наибольшим наделением крестьян землею, в ней повсеместно суще
ствует общинное землевладение, с более или менее равномерным рас
пределением земли по душам, и земледелие составляет почти исклю
чительное занятие сельского населения, и однако же здесь подвор
ная перепись показывает 15% сельского населения, которое не имеет 
у себя никакого рабочего скота, и около 1/3 населения, не имеющего 
достаточного инвентаря для обработки своей надельной земли» (с. 
106). «От чего зависит,— спрашивает автор,— такое широкое раз
нообразие в группах и, в частности, чем определяется при исклю
чительно земледельческом хозяйстве такой высокий процент домо
хозяев без посева и без рабочего скота, какой существует теперь 
в описываемом районе?» (с. 130).

Отправляясь на розыски причин этого явления, Постников (к 
счастью, ненадолго) совершенно сбивается с пути и принимается рас
суждать о «шалтайстве», «пьянстве», даже пожарах и конокрадстве. 
Вывод все-таки получается тот, что не в таких причинах «заключается 
наиболее существенная сторона дела». Сиротство семей, т. е. неи- 
менее взрослых работников, точно так же ничего не объясняет: из 
всего числа бесхозяйственных дворов в Таврических уездах (т. е. 
не имеющих посева) сиротские семьи составляют только 18%.

«Главные причины бесхозяйности,— заключает автор,—
должны быть отыскиваемы в других факторах экономического быта 
крестьян» (с. 134). Именно, Постников полагает, что «В числе ука
занных причин, служащих к упадку крестьянского хозяйства у 
отдельных домохозяев, та, которую можно считать наиболее корен
ной и которая, к сожалению, до сих пор мало выяснена нашей зем
ской статистикой, заключается в измельчании наделов и в ограничен
ности размеров крестьянского землепользования, в уменьшении сред
него размера крестьянского хозяйства» (с. 141). «Коренная причина 
экономической бедности России,— говорит автор,— есть малый 
размер крестьянского землевладения и хозяйства, не позволяющий 
утилизировать всю рабочую способность крестьянской семьи» 
(с. 341).

Чтобы пояснить это положение Постникова,— выраженное до 
крайности неточно, ибо автор сам установил, что средний размер 
крестьянского хозяйства (17—18 дес. посева) достаточен для без
бедного существования семьи и что общая, огульная характеристика 
всего крестьянства в отношении размеров хозяйства невозможна,— 
надо напомнить, что выше он установил общий закон о повышении 
производительности крестьянского труда по мере увеличения разме
ров хозяйства. Полная утилизация рабочих сил семьи (и рабочего 
скота) достигается, по его расчету, только в высших группах: напр., 
в Таврических уездах только у зажиточных крестьян; громадное
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большинство населения «ковыряет землю непроизводительно» (с. 340), 
растрачивая даром массу сил.

Несмотря на то, что автором вполне доказана зависимость про
дуктивности труда от размеров хозяйства и крайне низкая произ
водительность в низших группах крестьян,— видеть в этом законе 
(Постников называет его перенаселенностью земледелия в России, 
пресыщенностью земледелия трудом) причину разложения кре
стьянства не доводится: вопрос ведь в том именно, почему распалось 
крестьянство на столь различные группы, а перенаселенность зем
леделия уже предполагает такое распадение; самое понятие о ней автор 
составил, сличая хозяйства мелкие и крупные и их доходность. По
этому отвечать на вопрос: «от чего зависит широкое разнообразие 
в группах?» указанием на перенаселенность земледелия нельзя. 
Это сознает, по-видимому, и Постников, но только он не поставил 
себе определенно задачи — исследовать причины явления, так что 
его замечания грешат некоторой отрывочностью: рядом с недо
говоренными, неточными положениями стоят и верные мысли. Так, 
например, он говорит:

«Нельзя ожидать, чтобы ожесточенная борьба, происходящая 
теперь в сельской жизни на почве землевладения, способствовала 
в будущем развитию в населении начал общинности и согласия. 
И борьба эта не есть временная, вызываемая случайными условиями... 
Она представляется нам не борьбою общинных традиций и разви
вающегося в сельской жизни индивидуализма, а простою борьбой 
экономических интересов, которая должна окончиться роковым ис
ходом для одной части населения, в силу существующего малоземелья» 
(с. X X X II).

«Истина довольно ясная,— говорит Постников в другом мес
те,— что при малоземелье и малом размере хозяйства, при отсут
ствии достаточных промыслов не может быть достатка в крестьянстве, 
и все слабое в хозяйственном смысле так или иначе, рано или поздно, 
должно быть выброшено из крестьянского земледелия» (с. 368).

Эти замечания содержат в себе гораздо более верный ответ на 
вопрос, притом такой ответ, который гармонирует вполне с выше- 
установленным явлением дифференциации населения. Ответ таков: 
появление массы бесхозяйных дворов и увеличение числа их 
определяется борьбою экономических интересов в крестьянстве. 
На какой почве ведется эта борьба и какими средствами? Что касает
ся до средств, то таковыми является не только и даже не столько 
перебой земли (как можно бы подумать из приведенных сейчас заме
чаний Постникова), сколько уменьшение издержек производства, 
идущее вслед за увеличением размера хозяйства,— о чем было до
статочно говорено выше. Что же касается почвы, на которой возни
кает борьба, то на нее указывает достаточно ясно следующее заме
чание Постникова: '

«Есть известный minimum хозяйственной площади, ниже ко
торого крестьянское хозяйство не может опускаться, потому что
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оно становится тогда невыгодным или даже невозможным. Для про
кормления семьи и скота (?) в хозяйстве нужна известная пищевая 
площадь; в хозяйстве, у которого нет сторонних промыслов или они 
малые, нужна еще и некоторая рыночная площадь для сбыта ее 
продуктов, чтобы дать крестьянской семье денежные средства на 
уплату податей, обзаведение одеждой и обувью, на необходимые для 
хозяйства расходы в орудиях, постройке и проч. Если размер кре
стьянского хозяйства опускается ниже этого минимума, оно стано
вится невозможным. В таком случае крестьянин найдет более выгод 
бросить хозяйство и стать в положение батрака, расходы которого 
ограниченнее, а потребности могут быть удовлетворены полнее и 
при меньшем валовом доходе» (с. 141).

Если, с одной стороны, крестьянин находит выгодным расширять 
свои посевы далеко за пределы собственной потребности в хлебе, 
то это происходит потому, что он может продать свой продукт. Если, 
с другой стороны, крестьянин находит выгодным бросить хозяйство 
и идти в батраки, то это происходит потому, что удовлетворение 
большей части его потребностей требует денежных расходов, т. е. 
продаж* ; атак как, продавая продукты своего хозяйства, он встре
чает на рынке соперника, борьба с которым ему непосильна, то ему 
только уже и остается — продавать свою рабочую силу. Одним сло
вом, почвой, на которой вырастают вышеописанные явления, являе
тся производство продукта на продажу. Основная причина возник
новения в крестьянстве борьбы экономических интересов — суще
ствование таких порядков, при которых регулятором общественного 
производства является рынок.

Покончив с описанием «новых хозяйственных движений в кре
стьянской жизни» и с попыткой их объяснения, Постников переходит 
к изложению практических мероприятий, долженствующих разре
шить «аграрный вопрос». Мы не последуем за автором в эту область, 
во-первых, потому, что это не входит в план предлагаемой статьи; 
во-вторых, потому, что эта часть сочинения Постникова — самая 
слабая. Последнее будет вполне понятно, если припомнить, что бо
лее всего противоречий и недомолвок встречалось у автора именно 
тогда, когда он пытался объяснить хозяйственные процессы, а без 
полного и точного объяснения их не может быть и речи об указании 
каких-нибудь практических мероприятий.

Написано весной 1893 г .

Впервые напечатано в 1923 г. 
в сборнике «К двадцатипятилетию 
первого съездапартии (1898— 1923)»

Печатается по тексту 
Полного собрания сочинений 

В. И. Ленина, том 1, стр. 1— 66

* Ср. вышеприведенные данные о пищевой и торговой площади посева (только с этих 
площадей доход идет на покрытие нужд земледельца, а не земледелия, т. е. представляет до
ход в собственном смысле, а не издержки производства), а также данные о среднем денежном 
расходе тавричанина в связи с количеством идущего на продовольствие хлеба (2 четв. на ду
шу обоего пола).
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НА ФАБРИКАХ И ЗАВОДАХ»17

VII

НА ВСЕХ ЛП РАБОЧИХ РАСПРОСТРАНЯЮТСЯ 
ЗАКОНЫ О ШТРАФАХ?

Законы о штрафах, как и большинство других русских законов, 
распространяются не на все фабрики и заводы, не на всех рабочих. 
Издавая закон, русское правительство всегда боится обидеть им 
господ фабрикантов и заводчиков, боится, что хитросплетения кан
целярских правил и чиновнических прав и обязанностей столкнут
ся с какими-нибудь другими канцелярскими правилами (а их у нас 
бесчисленное множество), с правами и обязанностями каких-нибудь 
других чиновников, которые смертельно обидятся, если в их область 
вторгнется какой-нибудь новый чиновник, и изведут бочки казен
ных чернил и стопы бумаги на переписку о «разграничении ведом
ства». Редкий закон поэтому вводится у нас сразу для всей 
России, без изъятий, без трусливых отсрочек, без предоставления 
министрам и другим чиновникам дозволять отступления от закона.

Особенно сильно сказалось все это на законе о штрафах, ко
торый, как мы видели, возбудил такое неудовольствие господ капита
листов, который был проведен только под давлением грозных ра
бочих восстаний.

Во-первых, закон о штрафах распространяется только на не
большую часть России*. Закон этот издан, как мы говорили, 3 ию
ня 1886 г. и введен в действие с 1 октября 1886 г. только в трех гу
берниях: Петербургской, Московской и Владимирской. Через пять 
лет закон распространен на губернии Варшавскую и Петроковскую 
(11 июня 1891 года). Затем еще через три года он распространен еще 
на 13 губерний (именно: из центральных губерний — Тверская, 
Костромская, Ярославская, Нижегородская и Рязанская; из ост
зейских губерний — Эстляндская и Лифляндская; из западных —

* Закон этот составляет часть так называемых «особенных правил о взаимных отно
шениях фабрикантов и рабочих». Эти «особенные правила» распространяются только на 
«местности, отличающиеся значительным развитием фабрично-заводской промышленности», 
которые мы укажем ниже в тексте.
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Гродненская и Киевская; из южных — Волынская, Подольская, 
Харьковская и Херсонская) — по закону 14 марта 1894 года. 
В 1892 году правила о штрафах распространены па частные горные 
заводы и промыслы.

Быстрое развитие капитализма на юге России и громадный рост 
горного дела собирает там массы рабочих и заставляет правитель
ство поторапливаться.

Написано осенью 1895 г .

Напечатано в 1895 г .
в Петербурге 

отдельной брошюрой

Печатается по тексту 
Полного собрания сочинений 

В. И . Ленина, том 2, 
стр. 54— 55
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«НОВЫЙ ФАБРИЧНЫЙ ЗАКОН»18
IX

УЛУЧШИТ ЛИ НОВЫЙ ЗАКОН 
ПОЛОЖЕНИЕ РАБОЧИХ?

На первый взгляд может даже показаться странным, что мы 
спрашиваем об этом. Закон сокращает рабочее время и устанавливает 
обязательность воскресного и праздничного отдыха,— как же это 
не улучшение положения рабочих? Но мы уже подробно показали 
выше, как неточны и неопределенны правила нового закона, как 
часто закон, вводя правило, улучшающее положение рабочих, обес
силивает это правило тем, что оставляет в силе произвол хозяина 
или ограничивает число обязательных праздников гораздо меньшим 
числом, чем число обычных праздников.

Попробуем подсчитать, сократится ли рабочее время от введения 
нового закона, если число дней отдыха будет не больше установлен
ного законом, т. е. если отдых будет даваться рабочим только в обя
зательные, законом установленные праздники, а в остальные обыч
ные праздники фабрикантам удастся принудить рабочих к работе. 
Удастся ли это им или нет,— это, конечно, вопрос. Это зависит от 
сопротивления рабочих. Но что фабриканты будут стараться воз
наградить себя за сокращение рабочего дня уменьшением праздни
ков,— это несомненно. Что закон всеми силами помогает этому бла
городному стремлению капиталистов притеснять рабочих, это тоже 
несомненно. Вот и посмотрим, что вышло бы в этом случае. Чтобы 
сравнить рабочее время при старых порядках и при новых (т. е. 
по закону 2 июня 1897 г.), надо взять число рабочих часов в год: только 
при таком расчете можно учесть и все праздничные дни и сокращения 
работы в кануны праздников. Сколько же рабочих часов в год бы
вает обыкновенно у русского фабрично-заводского рабочего теперь, 
т. е. перед введением в действие закона 2 июня 1897 г.? Само собою 
разумеется, что вполне точных сведений об этом нет, потому что 
нельзя подсчитать числа часов работы у каждого рабочего. Надо 
пользоваться данными, забранными по нескольким фабрикам: пред
полагается, что на остальных фабриках число часов приблизительно 
таково же, как и на исследованных. Возьмем данные, собранные по 
Московской губернии. Число рабочих дней в году было подсчитано 
с точностью по 45 крупным фабрикам. Оказалось, что на всех этих
3 7—2978
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45 фабриках вместе рабочих дней в году 12 010, т. е. в среднем на 
одну фабрику 267 рабочих дней в году* . Число рабочих часов в не
делю составляет в среднем (по данным о нескольких стах фабриках) — 
74, т. е. 121/3 часов в день. В год, значит, всего было 267 X 121/3 =  
=  3293 рабочих часа, или для круглого счета 3300 рабочих часов. По 
городу Одессе мы подсчитали данные по 54 крупным фабрикам, о 
которых нам известно и число рабочих дней в году и число часов. 
Оказалось, что среднее число рабочих часов в год на всех этих фаб
риках равняется 3139 часам, т. е. значительно меньше, чем в Мос
ковской губернии. В Одессе короче рабочий день: самый обычный — 
101/2 часов, а в среднем для этих 54 фабрик — 10,7 часов. Поэтому 
число рабочих часов в году оказывается меньше, несмотря на мень
шее число праздничных дней. Посмотрим, сколько рабочих часов 
выйдет по новому закону. Прежде всего определим число рабочих 
дней в году. Для этого из 365 надо вычесть, во-1-х, 66 праздников; 
во-2-х, 1/2 дня сочельника; в-3-х, надо вычесть то свободное время, 
которое рабочий получает от окончания работы перед праздником 
на 1V2 часа раньше. Предпраздничных дней будет 60 (а не 66, по
тому что около 6 праздничных дней сложены с другими празднич
ными днями). Значит, от сокращения праздничной работы получится 
60 X 1V2 =  90 рабочих часов, или 8 рабочих дней. Итого надо 
вычесть из 365 — 74г/2 праздничных дня (66 +  V2 +  8 =  741/2) . По
лучим 2901/2 рабочих дней, или — 290Ч2 X И г12 =  3340 рабочих 
часов. Выходит, стало быть, что если число праздников будет умень
шено до числа обязательных по закону праздников, то положение 
рабочих от введения нового закона не только не улучшится, а скорее 
даже ухудшится : в общем и целом их рабочее время в году останется 
прежним или даже увеличится! Конечно, это расчет только при
близительный: с полной точностью рассчитать этого нельзя. Но этот 
расчет основан на вполне пригодных данных и показывает нам ясно, 
какую хитрую уловку пустило в ход правительство для прижимки 
рабочих, сократив число обязательных праздников сравнительно с 
числом обычных праздников. Этот расчет показывает ясно, что если 
рабочие не будут крепко стоять друг за друга и давать сообща отпор 
фабрикантам, то их положение может ухудшиться от введения нового 
закона! И заметьте притом, что ведь весь этот расчет касается только 
дневной работы, именно урочной работы. А сверхурочная работа? 
Насчет нее ведь закон никаких ограничений не постановил, и неиз
вестно, введут ли какие-нибудь ограничения гг. министры в тех 
правилах, которые им «предоставлено» издать. Это отсутствие огра
ничений сверхурочной работы и есть главная причина, которая за
ставляет сомневаться в том, улучшит ли новый закон положение ра
бочих? Если заработная плата при сокращении нормального (уроч-

* Если рабочих дней в году 267, значит нерабочих, праздничных дней 98. Выше мы го
ворили, что число праздников равно 89, но это мы брали, во-1-х, одни механические фабрики, 
а во-2-х, не среднее число праздников во всех фабриках, а то число праздников, которое 
чаще всего встречается.
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ного) рабочего дня останется у большинства русских рабочих так 
же безобразно низка, как и теперь, тогда рабочему из нужды при
дется согласиться на сверхурочную работу, и положение его не улуч
шится. Для рабочего надо то, чтобы он работал не более 8 часов в 
сутки, имея время для отдыха, для своего развития, для пользова
ния своими правами, как человека, как семьянина, как гражданина. 
Для рабочего надо то, чтобы он получал не нищенскую плату, а до
статочную для того, чтобы жить по-человечески, чтобы рабочий поль
зовался сам теми усовершенствованиями, которые вводятся в рабо
ты, а не отдавал всю прибыль своим эксплуататорам. Если же при
дется работать за ту же плату столько же часов, сколько и прежде, 
то не все ли равно рабочему, как будет называться его чрезмерная 
работа, урочной или сверхурочной? Закон о сокращении рабочего 
дня останется тогда мертвым, окажется пустой бумажкой. Фабри
кантов тогда новый закон нисколько не затронет, ничего не заставит 
их уступить рабочему народу. И чиновники министерства финансов, 
подслуживаясь капиталистам, намекают уже видимо на это: в той 
же статье «Вестника Финансов» они успокоительно говорят гг. 
фабрикантам следующее: «Новый закон, ограничивая свободу дого
вора найма на обычные работы, не устраняет возможности для фаб
риканта вести работы в заведении в любое время дня и ночи и даже 
в случаях нужды» (да! да! наши бедные, угнетенные фабриканты ведь 
так часто испытывают «нужду» в даровом труде русских рабочих!) 
«и в праздничные дни, входя для этого в особые соглашения (на сверх
урочные работы) с рабочими».

Видите, как распинаются эти лакеи денежного мешка! Вы, 
дескать, не извольте очень беспокоиться, гг. фабриканты: вы може
те «вести работы в любое время дня и ночи», только тогда надо будет 
назвать работу, которая раньше считалась урочной,— сверхурочной. 
Измените только название работ, и больше ничего!

Удивительнее всего в этом заявлении нахальство чиновников; 
они наперед уверены, что никакого ограничения сверхурочной работы 
не будет (если сверхурочные работы будут ограничены, тогда фаб
рикант не может вести работ в любое время дня и ночи!). Они наперед 
уверены, что до рабочих не дойдут их циничные и откровенные сове
ты фабрикантам не церемониться! На этот счет и чиновники мини
стерства финансов, кажется, отличились! Рабочим будет очень по
учительно узнать, как беседуют чиновники с фабрикантами и что 
они им советуют. Узнав это, рабочие поймут, что под кровом нового 
закона против них выступают старые враги с прежними стремлениями 
закабалить рабочего на самом «законном основании».

Написано в ссылке летом 1897 г.
Впервые напечатано в 1899 г. 

в Женеве отдельной брошюрой

Печатается по тексту 
Полного собрания сочинений 

В. И. Ленина, том 2 , 
стр. 296— 300
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ПРОЦЕСС ОБРАЗОВАНИЯ ВНУТРЕННЕГО РЫНКА 

ДЛЯ КРУПНОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ» 19

Г Л А В А  I I

РАЗЛОЖЕНИЕ КРЕСТЬЯНСТВА

Мы видели, что основой образования внутреннего рынка в ка
питалистическом производстве является процесс распадения мелких 
земледельцев на сельскохозяйственных предпринимателей и рабочих. 
Едва ли не каждое сочинение об экономическом положении русско
го крестьянства в пореформенную эпоху указывает на так называе
мую «дифференциацию» крестьянства. Следовательно, наша задача 
состоит в том, чтобы изучить основные черты этого явления и опре
делить его значение. В последующем изложении мы пользуемся дан
ными земско-статистических подворных переписей.

I. ЗЕМСКО-СТАТИСТИЧЕСКИЕ ДАННЫЕ О НОВОРОССИИ

Г-н В. Постников в своем сочинении: «Южнорусское крестьян
ское хозяйство» (М. 1891)20 собрал и обработал данные земской ста
тистики по Таврической, отчасти также Херсонской и Екатеринослав- 
ской губерниям* В литературе о крестьянском разложении это 
сочинение должно быть поставлено на первое место, и мы считаем не
обходимым свести по принятой нами системе собранные г. Постнико
вым данные, дополняя их иногда данными земских сборников. Тав
рические земские статистики приняли группировку крестьянских 
дворов по величине посева — прием очень удачный, позволяющий 
точно судить о хозяйстве каждой группы вследствие преобладания 
в этой местности зерновой системы хозяйства при экстенсивном зем
леделии. Вот общие данные о хозяйственных группах таврического 
крестьянства*. (См. 57).

Неравномерность в распределении посева очень значительна: 
2/5 всего числа дворов (имеющие около 3/10 населения, ибо состав 
семьи здесь ниже среднего) имеют в своих руках около V8 всего посе
ва, принадлежа к малосеющей, бедной группе, которая не может 
покрыть своих потребностей доходом от своего земледелия. Далее,

* Нишеследующие данные относятся большею частью к трем северным материковым 
уездам Таврической губ.: Бердянскому, Мелитопольскому и Днепровскому, или же к одному 
последнему.
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VI. » более 50 »
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Итого 100 6,2 1,4 100 17,1 1439 267 100

среднее крестьянство обнимает тоже около 2/5 всего числа дворов, 
которые покрывают свои средние расходы доходом от земли (г. Пост
ников считает, что на покрытие средних расходов семьи требуется 
16—18 десятин посева). Наконец, зажиточное крестьянство (около 
1/5 дворов и 3/ 10 населения) сосредоточивает в своих руках более 
половины всего посева, причем размер посева на 1 двор ясно показы
вает «коммерческий», торговый характер земледелия этой группы. 
Чтобы точно определить размеры этого торгового земледелия в разных 
группах, г. Постников употребляет следующий прием. Из всей посев
ной площади хозяйства он выделяет площади: пищевую (дающую 
продукт на содержание семьи и батраков), кормовую (на корм скоту), 
хозяйственную (на посевное зерно, площадь под усадьбами и пр.) 
и определяет таким образом размер рыночной или торговой площади, 
продукт которой идет в продажу. Оказывается, что у группы с 5— 
10 дес. посева всего лишь 11,8% посевной площади дает рыночный 
продукт, тогда как по мере увеличения посева (по группам) этот 
процент повышается следующим образом: 36,5%—5 2 % —61%, 
Следовательно, зажиточное крестьянство (2 высшие группы) ведет 
уже торговое земледелие, получая в год 574—1500 руб. валового 
денежного дохода. Это торговое земледелие превращается уже в ка
питалистическое, так как размеры посева у зажиточных крестьян 
превышают рабочую норму семьи (т. е. то количество земли, которое 
может обработать семья своим трудом), заставляяих прибегать к най
му рабочих: в трех северных уездах Таврической губ. зажиточное 
крестьянство нанимает, по расчету автора, свыше 14 тысяч сельских 
рабочих. Наоборот, бедное крестьянство «отпускает рабочих» (свы
ше 5 тысяч), т. е. прибегает к продаже своей рабочей силы, так как 
доход от земледелия дает, например, в группе с 5— 10 дес. посева толь
ко около 30 руб. деньгами на двор *. Мы наблюдаем, следовательно,

* Г-н Постников справедливо замечает, что в действительности различия между груп
пами по величине денежного дохода от земли гораздо значительнее, ибо в расчетах принята 
1) одинаковая урожайность и 2) одинаковая цена сбываемого хлеба. На деле же зажиточные 
крестьяне имеют лучшие урожаи и выгоднее продают хлеб.



58 В.  И.  Л Е Н И Н

здесь именно тот процесс создания внутреннего рынка, о котором 
и говорит теория капиталистического производства: «внутренний 
рынок» растет вследствие превращения в товар, с одной стороны, 
продукта торгового, предпринимательского земледелия; с другой 
стороны — вследствие превращения в товар рабочей силы, прода
ваемой несостоятельным крестьянством.

Чтобы ознакомиться ближе с этим явлением, посмотрим на поло
жение каждой отдельной группы крестьянства. Начнем с высшей. 
Вот данные о ее землевладении и землепользовании:

Днепровский уезд Таврической губ. 
Десятин пашни на 1 двор

Г р у п п ы  д в о р о в Надельной Купчей Арендо
ванной В с е г о

I. Не сеющие 6,4 0,9 од 7,4
И. Сеющие до 5 дес. 5,5 0,04 0,6 6,1

III. » 5 -1 0  » 8,7 0,05 1,6 10,3
IV. » 10—25 » 12,5 0,6 5,8 18,9
V. » 25 -50  » 16,6 2,3 17,4 36,3

VI. » свыше 50 » 17,4 30,0 44,0 91,4

В среднем 11,2 1,7 7,0 19,9

Мы видим, следовательно, что зажиточное крестьянство, несмот
ря на наивысшую обеспеченность его надельной землей, концентри
рует в своих руках массу купчих и арендуемых земель, превращается 
в мелких землевладельцев и фермеров*. На аренду 17—44 дес. рас
ходуется в год, по местным ценам, около 70—160 руб. Очевидно, что 
мы имеем здесь дело уже с коммерческой операцией: земля станови
тся товаром, «машиной для добывания деньги».

Возьмем далее данные о живом и мертвом инвентаре:

Г р у п п ы  д в о р о в

I. Не сеющие
II. Сеющие до 5 дес.

III. » 5—10 »
IV. » 10—25 »
V. » 25—50 »

VI. » свыше 50 »

В среднем

По трем уездам Тавр
Приходится голов 

скота на 1 двор

Рабо- Проче- _
чего го В с е г о

0,3 0,8 1,1 
1,0 1,4 2,4 
1,9 2,3 4,2 
3,2 4,1 7,3 
5,8 8,1 13,9 

10,5 19,5 30,0

3,1 4,5 7,6

:. губ. В Днепров. у.
Приходится 

на 1 двор
% инвентаря **

дворов 
без раб. Перево Пахот^

скота зочного ного

80,5 — —

48,3 — —

12,5 0,8 0,5
1,4 1,0 1.0
0,1
0,03

1,7 1,5
2,7 2,4

15,0

* Заметим, что сравнительно значительное количество купчей земли у несеющих объяс
няется тем, что в эту группу вошли лавочники, владельцы промышленных заведений и проч. 
Смешение подобных «крестьян» с земледельцами составляет обычный недостаток земско-ста
тистических данных. Мы будем еще говорить об этом недостатке ниже.

** Перевозочный инвентарь — брички, телеги, фургоны и т. п. Пахотный — плуги, 
буккеры (скоропашки) и проч.
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Зажиточное крестьянство оказывается во много раз обеспечен
нее инвентарем, чем бедное и даже чем среднее. Достаточно взглянуть 
на эту табличку, чтобы понять полную фиктивность тех «средних» 
цифр, с которыми так любят оперировать у нас, говоря о «крестьян
стве». К торговому земледелию у крестьянской буржуазии присоеди
няется здесь и торговое скотоводство, именно: взращивание грубошер
стных овец. Относительно мертвого инвентаря приведем еще данные об 
улучшенных орудиях, заимствуя их из земско-статистических сбор
ников *. Из всего числа жнеек и косилок (3061) — 2841, т. е. 
92,8%, находятся в руках крестьянской буржуазии (V5 всего числа 
дворов).

Вполне естественно, что у зажиточного крестьянства и техника 
земледелия стоит значительно выше среднего (больший размер хозяй
ства, более обильный инвентарь, наличность свободных денежных 
средств и т. д.), именно: зажиточные крестьяне «производят свои 
посевы скорее, лучше пользуются благоприятной погодой, заделы
вают семена более влажной землей», вовремя производят уборку 
хлеба; одновременно вместе с возкою и молотят его и т. д. Естествен
но также, что величина расхода на производство земледельческих 
продуктов понижается (на единицу продукта) по мере увеличения 
размеров хозяйства. Г-н Постников доказывает это положение особен
но подробно, пользуясь следующим расчетом: он определяет ко
личество работников (вместе с наймитами), голов рабочего скота, ору
дий и пр. на 100 десятин посева в различных группах крестьянства. 
Оказывается, что это количество уменьшается по мере увеличения 
размеров хозяйства. Например, у сеющих до 5 десятин приходится 
на 100 десятин надела 28 работников, 28 голов рабочего скота, 4,7 
плуга и буккера, 10 бричек, а у сеющих свыше 50 десятин — 7 ра
ботников, 14 голов рабочего скота, 3,8 плуга и буккера, 4,3 брички. 
(Мы опускаем более детальные данные по всем группам, отсылая тех, 
кто интересуется подробностями, к книге г. Постникова.) Общий вы
вод автора гласит: «С увеличением размера хозяйства и запашки 
у крестьян расход по содержанию рабочих сил, людей и скота, этот 
главнейший расход в сельском хозяйстве, прогрессивно уменьшается, 
и у многосеющих групп делается почти в два раза менее на десятину 
посева, чем у групп с малой распашкой» (стр. 117 назв. соч.). Этому 
закону большей продуктивности, а, следовательно, и большей устой
чивости крупных крестьянских хозяйств г. Постников совершен
но справедливо придает важное значение, доказывая его весьма 
подробными данными не только для одной Новороссии, но и для 
центральных губерний России**. Чем дальше идет проникновение

* «Сборник стат. свед. по Мелитопольскому уезду». Симферополь, 1885 г. (T. I. «Сбор
ник стат. свед. по Таврической губ.») 21,— «Сборник стат. свед. по Днепровскому уезду». 
T. II. Симф., 1886 г.

** «Земская статистика с неоспоримой ясностью показывает, что чем более размер кре
стьянского хозяйства, тем менее на данную площадь пахотной земли содержится инвентаря, 
рабочих людей и рабочего скота» (стр. 162 назв. соч.).
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товарного производства в земледелие, чем сильнее, следовательно,, 
становится конкуренция между земледельцами, борьба за землю, 
борьба за хозяйственную самостоятельность,— тем с большей силой 
должен проявиться этот закон, ведущий к вытеснению среднего и 
бедного крестьянства крестьянской буржуазией. Необходимо толь
ко заметить, что прогресс техники в сельском хозяйстве выражает
ся различно, смотря по системе сельского хозяйства, смотря по си
стеме полеводства. Если при зерновой системе хозяйства и при экс
тенсивном земледелии этот прогресс может выразиться в простом 
расширении посева и сокращении числа рабочих, количества скота 
и пр. на единицу посева, то при скотоводственной или технической 
системе хозяйства, при переходе к интенсивному земледелию, тот 
же прогресс может выразиться, например, в посеве корнеплодов, 
требующих большего количества рабочих на единицу посева, или в 
заведении молочного скота, в посеве кормовых трав и пр. и пр.

К характеристике высшей группы крестьянства надо добавить 
еще значительное употребление наемного труда. Вот данные по 3-м 
уездам Таврической губернии:

Г р у п п ы  д в о р о в
Процент
хозяйств Доля посева (в %)

с батраками у каждой группы

I. Не сеющие 3,8 —
II. Сеющие до 5 дес. 2,5 2

III. » 5—10 » 2,6 10
IV. » 10—25 » 8,7 38
V. » 25 -50  » 34,7 811  50

16 JVI. » свыше 50 » 64,1

Итого 12,9 100

Г-н В. В. в указанной статье рассуждал об этом вопросе следую
щим образом: он брал процентное отношение числа хозяйств с батра
ками ко всему числу крестьянских хозяйств и заключал: «Число 
крестьян, прибегающих для обработки земли к помощи наемного тру
да, сравнительно с общей массой народа, совершенно ничтожно: 
2—3, maximum 5 хозяев из 100,— вот и все представители крестьян

Интересно отметить, как отразился этот закон в рассуждениях г-на В. В. В цитирован
ной выше статье («Вести. Евр.», 1884, JSft 7) он делает такое сопоставление: в центральной чер
ноземной полосе на одну крестьянскую лошадь приходится 5— 7— 8 дес. пашни, тогда как «по 
правилам трехпольного севооборота» полагается 7— 10 дес. («Календарь» Баталина). «Следо
вательно, на обезлошадение части населения этой области России нужно смотреть до изве
стной степени как на восстановление нормального отношения между количеством рабочего 
скота и площадью, подлежащей обработке» (стр. 34G в указанной статье). Итак, разорение 
крестьянства ведет к прогрессу сельского хозяйства. Если бы г. В. В. обратил внимание не 
только на агрономическую, но и на общественно-хозяйственную сторону этого процесса, то он 
мог бы увидеть, что это есть прогресс капиталистического земледелия, так как «восстанов
ление нормального отношения» рабочего сьюта и пашни достигается либо похмещиками, заво
дящими свой инвентарь, либо крупными посевщиками из крестьян, т. е. крестьянской бур
жуазией.
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ского капитализма; это» (батрацкое крестьянское хозяйство в России) 
«не система, прочно коренящаяся в условиях современной хозяйствен
ной жизни, а случайность, какая была и 100 и 200 лет тому назад» 
(«Весты. Евр.», 1884, № 7, стр. 332). Какой смысл сопоставлять чис
ло хозяйств с батраками со всем числом «крестьянских» хозяйств, 
когда в это последнее число входят и хозяйства батраков? Ведь по 
подобному приему можно бы отделаться и от капитализма в русской 
промышленности: стоило бы лишь взять процент промысловых семей, 
держащих наемных рабочих (т. е. семей фабрикантов и фабриканти- 
ков) ко всему числу промысловых семей в России; получилось бы 
«совершенно ничтожное» отношение к «массе народа». Несравненно 
правильнее сопоставлять число батрацких хозяйств с числом одних 
лишь действительно самостоятельных хозяйств, т. е. живущих од
ним земледелием и не прибегающих к продаже своей рабочей силы. 
Далее г. В. В. упустил из виду мелочь: именно — что батрацкие кре
стьянские хозяйства принадлежат к числу крупнейших: «ничтож
ный» в «общем и среднем» процент хозяйств с батраками оказывается 
очень внушительным (34—64%) у того зажиточного крестьянства, 
которое держит в своих руках больше половины всего производства, 
которое производит крупные количества зерна на продажу. Можно 
судить поэтому о нелепости того мнения, будто это батрацкое хозяй
ство — «случайность», бывшая и 100—200 лет тому назад! В-третьих, 
только игнорируя действительные особенности земледелия, можно 
брать, для суждения о «крестьянском капитализме», одних батраков, 
т. е. постоянных рабочих, опуская поденщиков. Известно, что наем 
поденных рабочих играет особенно большое значение в сельском хо
зяйстве * .

Переходим к низшей группе. Ее составляют несеющие и мало
сеющие хозяева; они «не представляют большой разницы в своем 
хозяйственном положении... как те, так и другие либо служат батра
ками у своих односельчан, либо промышляют сторонними и большей 
частью земледельческими же заработками» (стр. 134 указ, соч.), 
т. е. входят в ряды сельского пролетариата. Заметим, что, например, 
в Днепровском уезде в низшей группе 40% дворов, а не имеющих па
хотных орудий 39% всего числа дворов. Наряду с продажей своей 
рабочей силы сельский пролетариат извлекает доход от сдачи в арен
ду своей надельной земли: (см. стр. 62).

Всего по 3-м уездам Таврической губ. сдавалось (в 1884—1886 гг.) 
25% всей крестьянской пашни, причем сюда не вошла еще земля, сда
ваемая не крестьянам, а разночинцам. Всего сдает землю в этих 3-х 
уездах около V3 населения, причем арендует наделы сельского * 23

* Англия — классическая страна земледельческого капитализма. И в этой стране 
40,8% фермеров не имеют наемных рабочих; G8,1 % фермеров имеют не более 2-х рабочих; 
82% фермеров имеют не более 4-х рабочих (Янсон. «Сравнительная статистика», т. II, стр. 22—
23. Цитировано по Каблукову: «Вопрос о рабочих в сельском хозяйстве», стр. 16). Но хорош 
был бы экономист, который бы забыл о массе нанимающихся поденно сельских пролетариев, 
как бродячих, так и оседлых, т. е. находящих «заработки» в своих деревнях.
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Днепровский уезд 
П р о ц е н т ы

Г р у п п ы  д в о р о в
Домохозяев, 

сдающих 
надельную землю

Сдаваемой 
надельной земли

I. Не сеющие 80 97,1
II. Сеющие до 5 дес. 30 38,4

III. » 5 -1 0  » 23 17,2
IV. » 10—25 » 16 8,1
V. » 25—50 » 7 2,9

VI. » свыше 50 » 7 13,8

По уезду 25,7 14,9

пролетариата главным образом крестьянская буржуазия. Вот дан
ные об этом.

снято десятин
В трех уездах Таврической губернии надельной земли в %

у соседей
хозяевами, сеющими до 10 дес. на двор 16 594 6

» » 10—25 » » » 89 526 35
» » 25 и более » » 150 596 59

Всего 256 716 100

«Надельная земля служит в настоящее время предметом обшир
ной спекуляции в южнорусском крестьянском быту. Под землю по
лучаются займы с выдачей векселей, ...земля сдается или продается 
на год, два и более долгие сроки, 8, 9 и 11 лет» (стр. 139 цит. соч.). 
Таким образом, крестьянская буржуазия является также предста
вительницей торгового и ростовщического капитала *. Мы видим здесь 
наглядное опровержение того народнического предрассудка, будто 
«кулак» и «ростовщик» не имеют ничего общего с «хозяйственным 
мужиком». Напротив, в руках крестьянской буржуазии сходятся 
нити и торгового капитала (отдача денег в ссуду под залог земли, 
скупка разных продуктов и пр.) и промышленного капитала (торго
вое земледелие при помощи найма рабочих и т. п.). От окружающих 
обстоятельств, от большего или меньшего вытеснения азиатчины 
и распространения культуры в нашей деревне зависит то, какая 
из этих форм капитала будет развиваться на счет другой.

Посмотрим, наконец, на положение средней группы (посев 10— 
25 дес. на двор, в среднем 16,4 дес.). Ее положение переходное: де
нежный доход от земледелия (191 руб.) несколько ниже той суммы, 
которую расходует в год средний тавричанин (200—250 руб.). Рабо
чего скота здесь по 3,2 штуки на двор, тогда как для полного «тягла» 
требуется 4 штуки. Поэтому хозяйство среднего крестьянина нахо-

* Пользуясь сама «очень многочисленными» сельскими кассами и ссудо-сберегатель
ными товариществами, которые приносят «существенную помощь» «крестьянам с достатком». 
«Крестьяне маломощные поручителей за себя не находят и ссудами не пользуются» 
(стр. 368 цит. соч.).
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дится в положении неустойчивом, и для обработки своей земли ему 
приходится прибегать к супряге *.

Обработка земли супрягой оказывается, разумеется, менее 
продуктивной (трата времени на переезды, недостача лошадей и проч.), 
так что, например, в одном селе г. Постникову передавали, что 
«супряжники часто буккеруют в день не более 1 дес., т. е. вдвое мень
ше против нормы» **. Если мы добавим к этому, что в средней груп
пе около 1/5 дворов не имеет пахотных орудий, что эта группа более 
отпускает рабочих, чем нанимает (по расчету г. Постникова),— то 
для нас ясен будет неустойчивый, переходный характер этой группы 
между крестьянской буржуазией и сельским пролетариатом. Приве
дем несколько более подробные данные о вытеснении средней группы: 
(см. стр. 64, 65).

Таким образом, распределение надельной земли наиболее «урав
нительно», хотя и в нем заметно оттеснение низшей группы высшими. 
Но дело радикально меняется, раз мы переходим от этого обязатель
ного землевладения к свободному, т. е .к  купчей и арендованной земле. 
Концентрация ее оказывается громадной, и в силу этого распреде
ление всего землепользования крестьян совсем не похоже на распре
деление надельной земли: средняя группа оттесняется на второе мес
то (46% надела— 41% землепользования), зажиточная весьма 
значительно расширяет свое землевладение (28% надела — 46% 
землепользования), а бедная группа выталкивается из числа зем
ледельцев (25% надела— 12% землепользования).

Приведенная таблица показывает нам интересное явление, с ко
торым мы еще встретимся, именно: уменьшение роли надельной земли 
в хозяйстве крестьян. В низшей группе это происходит вследствие 
сдачи земли, в высшей — вследствие того, что в общей хозяйственной 
площади получает громадное преобладание купчая и арендованная 
земля. Обломки дореформенного строя (прикрепление крестьян 
к земле и уравнительное фискальное землевладение) окончательно 
разрушаются проникающим в земледелие капитализмом.

Что касается, в частности, до аренды, то приведенные данные 
позволяют нам разобрать одну весьма распространенную ошибку 
в рассуждениях экономистов-народников по этому вопросу. Возьмем 
рассуждения г-на В. В. В цитированной статье он прямо ставил 
вопрос об отношении аренды к разложению крестьянства. «Способ
ствует ли аренда разложению крестьянских хозяйств на крупные 
и мелкие и уничтожению средней, типичной группы?» («Вести. 
Евр.», I. с., стр. 339—340). Этот вопрос г. В. В. решал отрицательно.

* По Мелитопольскому уезду из 13 789 дворов этой группы лишь 4218 обрабатывают 
землю сами, а 9201 — спрягаются. По Днепровскому, из 8234 дворов 4029 обрабатывают зем
лю сами, а 3835 — спрягаются. См. земско-статистические сборники по Мелитопольскому 
уезду (стр. Б. 195) и по Днепровскому (стр. Б. 123).

** Г-н В. В. в указанной статье много рассуждает о супряге, как «принципе кооперации» 
и т. д. Это ведь так просто, в самом деле: замолчать тот факт, что крестьянство распадается на 
резко различные группы, что супряга есть кооперация падающих хозяйств, вытесняемых кре
стьянской буржуазией, и затем толковать «вообще» о «принципе кооперации»,— вероятно, 
о кооперации между сельским пролетариатом и сельской буржуазией!
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Днепровский уезд

Г р у п п ы
% к итогу Надельной земли Купчей земли

д о м о х о з я е в
Дворов Душ обоего 

пола Десятин % Десятин %

Бедная 39,9 32,6 56 445 25,5 2 003 6
Средняя 41,7 42,2 102 794 46,5 5 376 16
Зажиточная 18,4 25,2 61 844 28 26 531 78

Всего 
по уезду

100 100 221 083 100 33 910 100

Вот его доводы: 1) «Большой процент лиц, прибегающих к аренде». 
Примеры: 38—68%; 40—70%; 30—66%; 50—60% по разным уездам 
разных губерний.— 2) Невелика величина участков арендуемой зем
ли на 1 двор: 3—5 дес. по данным тамбовской статистики.— 3) Кре
стьяне с малым наделом арендуют больше, чем с большим.

Чтобы читатель мог ясно оценить не то что состоятельность, 
а просто пригодность таких доводов, приводим соответствующие дан
ные по Днепровскому уезду * .

У сеющих до 5 Дес.

% аренду
ющих 

дворов

25

Дес. паш
ни на 

1 арендую
щий двор

2,4

Цена 1 дес. 
в рублях

15,25
» » 5— 10 » 42 3,9 12,00
» » 10—25 » 69 8,5 4,75
» » 25—50 » 88 20,0 3,75
» » свыше 50 )> 91 48,6 3,55

По уезду 56,2 12,4 4,23

Спрашивается, какое значение могут иметь тут «средние» цифры? 
Неужели тот факт, что арендаторов «много» — 56% ,— уничтожает 
концентрацию аренды богачами? Не смешно ли брать «средний» 
размер аренды [12 дес. на арендующий двор. Часто берут даже не на 
арендующий, а на наличный двор. Так поступает, напр., г. Кары- 
шев в своем сочинении «Крестьянские вненадельные аренды» (Дерпт, 
1892; второй том «Итогов земской статистики»)],— складывая вмес
те крестьян, из которых один берет 2 десятины за безумную цену 
(15 руб.), очевидно, из крайней нужды, на разорительных условиях, 
а другой берет 48 десятин, сверх достаточного количества своей зем-

Совершенно аналогичны данные и по Мелитопольскому и Бердянскому уездам.
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Таврической губернии *

Арендован, земли Сданной в аренду 
земли

Все землепользование 
группы Посевная площадь

Десятин % Десятин % Десятин % Десятин %

7839 6 21 551 65,5 44 736 12,4 38 439 11
48 398 35 8 311 25,3 148 257 41,2 137 344 43
81 646 59 3 039 9,2 166 982 46,4 150 614 46

137 883 100 32 901 100 359 975 100 326 397 100

ли, «покупая» землю оптом несравненно дешевле, по 3,55 руб. за'де- 
сятину? Не менее бессодержателен и 3-й довод: г. В. В. сам позабо
тился опровергнуть его, признавши, что данные, относящиеся «к це
лым общинам» (при распределении крестьян по наделу), «не дают 
правильного понятия о том, что делается в самой общине» (стр. 342 
указанной статьи) * **.

Было бы большой ошибкой думать, что концентрация аренды 
в руках крестьянской буржуазии ограничивается единоличной арен
дой, не простираясь на общественную, мирскую аренду. Ничего по
добного. Арендованная земля распределяется всегда «по деньгам», 
и отношение между группами крестьянства нисколько не меняется 
при мирских арендах. Поэтому рассуждения, например, г. Карышева, 
будто в отношении мирских аренд к единоличным проявляется 
«борьба двух начал (!?) — общинного и личного» (стр. 159, I. с.), 
будто общинным арендам «свойственно трудовое начало и принцип 
равномерного распределения снятого участка между общинниками» 
(230 ibid.),— эти рассуждения относятся целиком к области народ
нических предрассудков. Несмотря на свою задачу подвести «итоги

* Данные из земско-статистического сборника. Они относятся ко всему уезду, вклю
чая селения, не причисленные к волостям. Данные графы: «все землепользование группы» 
вычислены мною; сложено количество земли надельной, арендованной и купчей и вычтена зем
ля, сданная в аренду.

** Г-н Постников приводит интересный пример подобной же ошибки земских статисти
ков. Отмечая факт коммерческого хозяйства зажиточных крестьян и требование ими земли, 
он указывает, что «земские статистики, видимо считая такие проявления в крестьянской жиз
ни чем-то незаконным, стараются умалить их» и доказать, что аренда определяется не конку
ренцией богачей, а нуждой крестьян в земле. Составитель «Памятной книжки Таврической 
губ.» (1889), г. Вернер, чтобы доказать это, группировал по величине надела крестьян всей 
Таврической губ., взяв группу крестьян с 1— 2 работниками и 2— 3 штуками рабочего скота. 
Оказалось, что в пределах этой группы с расширением размеров надела понижается количе
ство арендующих дворов и арендуемой земли. Понятно, что подобный прием ровно ничего 
не доказывает, ибо взяты только крестьяне с одинаковым количеством рабочего скота и опу
щены именно крайние группы. Вполне естественно, что при равенстве в количестве рабочего 
скота должен быть равен и размер обрабатываемой земли, а, следовательно, чем меньше на
дел, тем больше аренда. Вопрос состоит именно в том, как распределяется аренда между дво
рами с неравным количеством рабочего скота, инвентаря и т. д.
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земской статистики», г. Карышев старательно обошел весь обиль
ный земско-статистический материал о концентрации аренды в ру
ках небольших групп зажиточного крестьянства. Приведем пример. 
По трем указанным уездам Таврической губ. земля, арендованная у 
казны обществами крестьян, распределяется по группам следующим 
образом:

Число 
арендую
щих дво

Число
деся В % 

к итогу
Десятин на 

1 арендующий
ров тин двор

ощие до 5 дес. 83 511 44 6,1
» 5 -1 0 » 444 1427 з }4 3,2
» 10-25 » 1732 8 711 20 5,0

10,7» 25-50 » 1245 13 375 8} ™» свыше 50 » 632 20 283 32,1

Всего 4136 44 307 100 10,7

Маленькая иллюстрация «трудового начала» и «принципа рав
номерного распределения»!

Таковы данные земской статистики о южнорусском крестьянском 
хозяйстве. Полное разложение крестьянства, полное господство 
в деревне крестьянской буржуазии ставится этими данными вне 
сомнения *. Весьма интересно поэтому отношение к этим данным 
гг. В. В. и Н .— она22, тем более, что оба эти писателя признавали 
раньше необходимость поставить вопрос о разложении крестьянства 
(г* В. В, в указанной статье 1884 года, г. Н .— он в «Слове» 
1880 г .— замечанием о том любопытном явлении в самой общине, 
что «нехозяйственные» мужики забрасывают землю, а «хозяйственные» 
подбирают себе лучшую; см. «Очерки», с. 71). Необходимо заметить, 
что сочинение г. Постникова носит двойственный характер: с одной 
стороны, автор искусно собрал и тщательно обработал чрезвычайно 
ценные земско-статистические данные, сумев при этом отрешиться 
от «стремления рассматривать крестьянский мир как нечто целое 
и однородное, каким он и до сих пор еще представляется нашей го
родской интеллигенции» (стр. 351 назв. соч.). С другой стороны, 
автор, не руководимый теорией, совершенно не сумел оценить обра
ботанных им данных и взглянул на них с крайне узкой точки зрения 
«мероприятий», пустившись сочинять проекты о «земледельческо-ре
месленно-заводских общинах», о необходимости «ограничить», «обя
зать», «наблюдать» и пр. и пр. И вот наши народники постарались 
не заметить первой, положительной части сочинения г. Постникова, 
обратив все внимание на вторую часть. И г . В. В . ,и г .Н .— ов приня
лись с пресерьезным видом «опровергать» совершенно несерьезные 
«проекты» г. Постникова (г. В. В. в «Русской Мысли» за 1894 г., № 2;

* Говорят обыкновенно, что данные о Новороссии не позволяют делать общих выво
дов, вследствие особенностей этой местности. Мы не отрицаем, что разложение земледельче
ского крестьянства здесь сильнее, чем в остальной России, но из дальнейшего будет видно, 
что особенность Новороссии вовсе не так велика, как иногда думают.
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г. Н .— он в «Очерках», с. 233, прим.), обвиняя его за нехорошее 
желание ввести капитализм в России и тщательно обходя те данные, 
которые обнаружили господство капиталистических отношений в 
современной южнорусской деревне *.

VIII. ОБЗОР ЗЕМСКО-СТАТИСТИЧЕСКИХ ДАННЫХ 
ПО ДРУГИМ ГУБЕРНИЯМ

Как заметил уже читатель, мы пользуемся при изучении разло
жения крестьянства исключительно земско-статистическими подвор
ными переписями, если они охватывают более или менее значительные 
районы, если они дают достаточно подробные сведения о важней
ших признаках разложения и если (что особенно важно) они обрабо
таны так, чтобы можно было выделить различные группы крестьян 
по их хозяйственной состоятельности. Изложенные выше данные, 
относящиеся к 7 губерниям, исчерпывают земско-статистический ма
териал, который удовлетворяет этим условиям и которым мы имели 
возможность пользоваться. В интересах полноты, укажем теперь 
вкратце и на остальные, менее полные, данные подобного же рода 
(т. е. основанные на сплошных подворных переписях).

По Демянскому уезду Новгородской губернии мы имеет группо
вую таблицу о крестьянских хозяйствах по числу лошадей («Мате
риалы для оценки земельных угодий Новгородской губернии. Демян
ский уезд». Новгород, 1888). Здесь нет сведений об аренде и сдаче 
земли (в десятинах), но и те данные, которые имеются, свидетель
ствуют о полной однородности отношений между зажиточным и не
имущим крестьянством в этой губернии по сравнению с другими 
губерниями. И здесь, например, от низшей группы к высшей (от без
лошадных к имеющим 3 и более лошадей) повышается процент хо
зяйств с купчей и арендованной землей, несмотря на то, что много
лошадные выше среднего обеспечены надельной землей. У 10,7% дво
ров с 3 и более лошадьми, при 16,1% всего населения, имеется 18,3% 
всей надельной земли, 43,4% купчей земли, 26,2% арендованной зем
ли (если можно судить о ней по размерам посева ржи и овса на арен
дованной земле), 29,4% всего числа «промышленных построек», тог
да как у 51,3% безлошадных и однолошадных дворов, при 40,1% на
селения, лишь 33,2% надельной земли, 13,8% купчей земли, 20,8% 
арендованной (в указанном смысле), 28,8% «промышленных постро
ек». Другими словами, и здесь зажиточное крестьянство «собирает» 
землю и соединяет с земледелием торгово-промышленные «промыслы», 
а неимущее — бросает землю и превращается в наемных рабочих 
(процент «лиц с промыслами» понижается от низшей группы к высшей, 
от 26,6% у безлошадных до 7,8% у имеющих 3 и более лошадей)

* «Любопытно»,— писал г. Н.— он, что г. Постников «проектирует 60-десятинные 
крестьянские хозяйства». Но «раз сельское хозяйство попало в руки капиталистов», то про
изводительность труда может «завтра» еще повыситься, «60-десятинные хозяйства надо будет 
(!) обращать в 200- или 300-десятинные». Видите, как это просто: так как сегодняшней мелкой 
буржуазии в нашей деревне грозит завтра крупная,— поэтому г. Н.— он не хочет знать ни 
сегодняшней мелкой, ни завтрашней крупной!



6 8 В . И. Л Е Н И Н

Неполнота этих данных заставляет нас не включать их в нижеследу
ющую сводку материала о разложении крестьянства.

По той же причине не включаем мы и данные о части Козелецко- 
го уезда Черниговской губернии («Материалы для оценки земельных 
угодий, собранные Черниговским стат. отделением при губ. земской 
управе», т. V, Чернигов, 1882; по количеству рабочего скота сгруп
пированы данные о 8717 дворах черноземного района уезда). Отноше
ния между группами и здесь те же самые: у 36,8% дворов без рабоче
го скота, при 28,8% населения — 21% собственной и надельной 
земли, 7% арендованной земли, зато 63% всего количества сданной 
этими 8717 дворами земли. У 14,3% дворов с 4 и более штуками ра
бочего скота, при 17,3% населения, 33,4% собственной и надельной 
земли, 32,1% арендной и лишь 7% сданной земли. К сожалению, 
остальные дворы (с 1—3 штуками рабочего скота) не подразделены 
на более мелкие группы.

В «Материалах по исследованию землепользования и хозяйствен
ного быта сельского населения Иркутской и Енисейской губерний» 
есть весьма интересная групповая таблица (по числу рабочих лоша
дей) крестьянских и поселеиских хозяйств в 4-х округах Енисейской 
губернии (т. III, Иркутск, 1893, стр. 730 и сл.). Весьма интересно 
наблюдать, что отношения зажиточного сибиряка к поселенцу (а в 
этих отношениях вряд ли бы и самый ярый народник решился искать 
пресловутой общинности!) — в сущности совершенно тождественны 
с отношениями наших зажиточных общинников к их безлошадным 
и однолошадным «собратам». Соединяя вместе поселенцев и крестьян- 
старожилов (такое соединение необходимо потому, что первые служат 
рабочей силой для вторых), мы получаем зпакомые черты высших 
и низших групп. У 39,4% дворов низших групп (безлошадных, с 1 
и 2 лошадьми), при 24% населения, лишь 6,2% всей запантки и 7,1% 
всего скота, тогда как у 36,4% дворов с 5 и более лошадей, при 51,2% 
населения,— 73% запашки и 74,5% всего скота. Последние группы 
(5—9, 10 и более лошадей), при 15—36 дес. запашки на 1 двор, 
прибегают в широких размерах к наемпому труду (30—70% 
хозяйств с наемными рабочими), тогда как три низшие группы, при 
0—0,2—3—5 дес. запашки на 1 двор, отпускают рабочих (20—35— 
59% хозяйств). Данные об аренде и сдаче земли представляют един
ственное, встреченное нами, исключение из правила (о концентрации 
аренды зажиточными), и это — такое исключение, которое подтвер
ждает правило. Дело в том, что в Сибири нет именно тех условий, 
которые создали это правило, нет обязательного и «уравнительного» 
надела, нет сложившейся частной собственности на землю. Зажиточ
ный крестьянин не покупает и не арендует земли, а захватывает ее 
(так было, по крайней мере, до сих пор); сдача-аренда земли носит ско
рее характер соседских обменов, и потому групповые данные об арен
де и сдаче не показывают никакой законосообразности *.

* «Собранные на местах материалы о фактах сдачи-аренды земельных угодий призна
ны были не заслуживающими особой разработки, так как самое явленно существует лишь в
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По трем уездам Полтавской губернии мы можем приблизительно 
определить распределение посева (зная число хозяйств с разными 
размерами посева, определенными в сборниках «от — до» такого-то 
числа десятин, и помножая число дворов каждого подразделения на 
среднюю величину посева между указанными пределами). Получатся 
такие данные о 76 032 дворах (все поселяне, без мещан) с 362 298 дес. 
посева: 31 001 дворов (40,8%) не имеют посева или сеют лишь до 3 дес. 
на 1 двор, у них всего 36 040 дес. посева (9,9%); 19 017 дворов (25%) 
сеют свыше 6 дес. на 1 двор, у них 209 195 дес. посева (57,8%). (См. 
«Сборники по хозяйственной статистике Полтавской губ.», уезды 
Константиноградский, Хорольский и Пирятинский 23.) Распределение 
посева оказывается очень похожим на то, которое мы видели в Таври
ческой губернии, несмотря на меньшие, в общем, размеры посевов. 
Понятно, что столь неравномерное распределение возможно лишь 
при концентрации купчей и арендованной земли в руках мень
шинства. Мы не имеем полных данных об этом, ибо в сборниках нет 
группировки дворов по хозяйственной состоятельности, и должны 
ограничиться следующими данными по Константиноградскому уезду. 
В главе о хозяйстве сельских сословий (гл. II, § 5 «Земледелие») 
составитель сборника сообщает такой факт: «Вообще, если разделить 
аренды на три разряда: аренды, в которых приходится на участника:
1) до 10 дес., 2) от 10 до 30 дес. и 3) более 30 дес., то для каждого из 
этих разрядов получатся следующие данные *:

Относительное число

участни арендован. На 1 участни Из арендуе
мой земли

ков земли ка приходит сдается
% % ся земли, на сторону

Мелкие аренды (до 10 дес.) 86,0 35,5
дес.

3,7
в % 
6,6

Средние » (10—30 » ) 8,3 16,6 17,5 3,9
Крупные » (свыше 30 » ) 5,7 47,9 74,8 12,9

Всего 100 100 8,6 9,3

Комментарии излишни.
По Калужской губ. имеем лишь следующие, весьма отрывочные 

и неполные данные о посеве хлебов у 8626 дворов (около V20 всего 
числа крестьянских дворов в губернии**). (См. стр. 70).

То есть, у 21,6% дворов, при 30,6% населения,— 36,6% рабочих 
лошадей, 45,1 % посева, 43,1% валового дохода от посевов. Ясно, что 
и эти цифры говорят о концентрации купчей и арендованной земли 
зажиточным крестьянством.

зачаточном виде; единичные случаи сдачи-аренды имеют место редко, отличаясь полнейшей 
случайностью, и никакого еще влияния на экономическую жизнь Енисейской губернии не 
оказывают» («Материалы», т. IV, вып. 1, стр. V, введение). Из 424 624 дес. мягкой пашни у 
крестьян-старожилов Енисейской губ. 417 U86 дес. принадлежит к «захватно-родовой» земле. 
Аренда (2686 дес.) почти равна сдаче (2639 дес.), не составляя и одного процента к сумме за
хватной земли.

* Сборник, стр. 142.
** «Стат. обзор Калужской губ. за 1896 год». Калуга, 1897, стр. 43 и сл., 83, ИЗ при

ложений.

4 7—2978
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Группы дворов по размеру посева

З а с е в а ю щ и е  о з и м о г о , мер
Не

сею
щие

до 15 15—30 30—45 45—60 свыше
60

В се - 
г о

% дворов ................................ 7,4 30,8 40,2 13,3 5,3 3,0 100
» душ об. пола . . . . 3,3 25,4 40,7 17,2 8,1 5,3 100
» посевной площади . . . — 15,0 39,9 22,2 12,3 10,6 100
» всего числа раб. лошад. ОД 21,6 41,7 19,8 9,6 7,2 100
» валового дохода от посе '--------

ва .................................... — 16,7 40,2 22,1 21,0 100
Десятин посева на 1 двор — 2,0 4,2 7,2 9,7 14,1 —

' По Тверской губ., несмотря на богатство сведений в сборниках, 
обработка подворных переписей крайне неполна; группировки дво
ров по хозяйственной состоятельности нет. Этим недостатком поль
зуется г. Вихляев в «Сборнике стат. свед. по Тверской губ.» (т. X III, 
в. 2. «Крестьянское хозяйство». Тверь, 1897), чтобы отрицать «диффе
ренциацию» крестьянства, усматривать стремление к «большей рав
номерности» и петь гимн «народному производству» (стр. 312) и «нату
ральному хозяйству». Г-н Вихляев пускается в самые рискованные 
и голословные суждения о «дифференциации», не только не приведя 
никаких точных данных о группах крестьян, но даже и не выяснив 
себе той элементарной истины, что разложение происходит внутри об
щины, что поэтому толковать о «дифференциации» и брать исключи
тельно группировки по общинам или по волостям — просто смешно *.

XIII. ВЫВОДЫ ИЗ II ГЛАВЫ

Резюмируем главнейшие положения, которые следуют из выше 
рассмотренных данных:

1) Общественно-экономическая обстановка, в которую поставле
но современное русское крестьянство, есть товарное хозяйство. Даже 
в центральной земледельческой полосе (которая наиболее отстала 
в этом отношении сравнительно с юго-восточными окраинами или 
с промышленными губерниями) крестьянин вполне подчинен рынку, 
от которого он зависит и в личном потреблении и в своем хозяйстве, 
не говоря даже о податях.

2) Строй общественно-экономических отношений в крестьянстве 
(земледельческом и общинном) показывает нам наличность всех 
тех противоречий, которые свойственны всякому товарному хозяйству

* Как курьез, приводим один образчик. «Общий вывод» г-на Вихляева гласит: «Покуп
ка земель крестьянами Тверской губ. имеет тенденцию уравнять размеры землевладения» 
(стр. И). Доказательства? — Ьсли взять группы общин по размеру надела, то у малонадель
ных общий окажется больший процент дворов с купчей землей.— О том, что покупают землю 
зажиточные члены малонадельных общин, г. Вихляев и не догадывается! Понятно, что раз
бирать подобные «выводы» ярого народника нет надобности, тем более, что смелость г-на Вих
ляева сконфузила даже экономистов его же лагеря. Г-н Карышев в «Русском Богатстве» 
(1898, № 8), хотя и заявляет свое глубокое сочувствие тому, как г. Вихляев «хорошо ориенти
руется среди тех задач, которые ставятся в переживаемую минуту экономике страны», но все 
же вынужден признать, что г. Вихляев чересчур «оптимист», что его выводы о стремлении к 
равномерности «малодоказательны», что его данные «ничего не говорят», а заключения его —  
«не имеют основания».
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и всякому капитализму: конкуренцию, борьбу за хозяйственную само
стоятельность, перебивание земли (покупаемой и арендуемой), сосредо
точение производства в руках меньшинства, выталкивание большин
ства в ряды пролетариата, эксплуатацию его со стороны меньшинства 
торговым капиталом и наймом батраков. Нет ни одного эконо
мического явления в крестьянстве, которое бы не имело этой, специ
фически свойственной капиталистическому строю, противоречивой 
формы, т. е. которое не выражало бы борьбы и розни интересов, не 
означало плюс для одних и минус для других. Такова и аренда, 
и покупка земли, и «промыслы» в их диаметрально противоположных 
типах; таков же и технический прогресс хозяйства.

Этому выводу мы придаем кардинальное значение не только в во
просе окапитализме в России,но и в вопросе о значении народнической 
доктрины вообще. Именно эти противоречия и показывают нам на
глядно и неопровержимо, что строй экономических отношений в «об
щинной» деревне отнюдь не представляет из себя особого уклада («на
родного производства» и т. п.), а обыкновенный мелкобуржуазный 
уклад. Вопреки теориям, господствовавшим у нас в последние полве
ка, русское общинное крестьянство — не антагонист капитализма, а, 
напротив, самая глубокая и самая прочная основа его. Самая глу
бокая,— потому что именно здесь, вдали от каких бы то ни было 
«искусственных» воздействий и несмотря на учреждения, стесняющие 
развитие капитализма, мы видим постоянное образование элементов 
капитализма внутри самой «общины». Самая прочная,— потому что 
на земледелии вообще и на крестьянстве в особенности тяготеют 
с наибольшей силой традиции старины, традиции патриархального 
быта, а вследствие этого — преобразующее действие капитализма 
(развитие производительных сил, изменение всех общественных от
ношений и т. д.) проявляется здесь с наибольшей медленностью и по
степенностью * .

3) Совокупность всех экономических противоречий в крестьянст
ве и составляет то, что мы называем разложением крестьянства. Са
ми крестьяне в высшей степени метко и рельефно характеризуют 
этот процесс термином: «раскрестьянивание»**. Этот процесс озна
чает коренное разрушение старого патриархального крестьянства 
и создание новых типов сельского населения.

Прежде чем переходить к характеристике этих типов, заметим 
следующее. Указание на этот процесс делалось в нашей литературе 
очень давно и очень часто. Например, еще г. Васильчиков, пользо
вавшийся трудами Валуевской комиссии 26, констатировал образо
вание «сельского пролетариата» в России и «распадение крестьянско
го сословия» («Землевладение и земледелие», 1-е изд., т. 1, гл. IX). 
Указывал на этот факт и В. Орлов («Сборник стат. свед. по Москов
ской губ.», т. IV, в. 1, стр. 14) и многие другие. Но все эти указания

4*

* Ср. «Das Kapital», I2, S. 5272r>.
** «Сельскохозяйственный обзор по Нижегородской губ.» за 1892 г.
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оставались совершенно отрывочными. Никогда не делалось попытки 
систематически изучить это явление, и потому, несмотря на богатей
шие данные земско-статистических подворных переписей, мы и по 
сю пору имеем недостаточно сведений об этом явлении. В связи с этим 
находится и то обстоятельство, что большинство авторов, касавших
ся данного вопроса, смотрит на разложение крестьянства, как на 
простое возникновение имущественных неравенств, как на простую 
«дифференциацию», как любят говорить народники вообще и г. Ка- 
рышев в особенности (см. его книгу об «Арендах» и статьи в «Русском 
Богатстве»). Несомненно, что возникновение имущественного нера
венства есть исходный пункт всего процесса, но одной этой «диффе
ренциацией» процесс отнюдь не исчерпывается. Старое крестьянство 
не только «дифференцируется», оно совершенно разрушается, пере
стает существовать, вытесняемое совершенно новыми типами сель
ского населения,— типами, которые являются базисом общества с го
сподствующим товарным хозяйством и капиталистическим производ
ством. Эти типы — сельская буржуазия (преимущественно мелкая) 
и сельский пролетариат, класс товаропроизводителей в земледелии 
и класс сельскохозяйственных наемных рабочих.

В высшей степени поучительно, что чисто теоретический анализ 
процесса образования земледельческого капитализма указывает 
на разложение мелких производителей как на важный фактор этого 
процесса. Мы имеем в виду одну из наиболее интересных глав 3-го 
тома «Капитала», именно главу 47: «Генезис капиталистической позе
мельной ренты». Исходным пунктом этого генезиса Маркс берет от- 
работочную ренту (Arbeitsrente) * — «когда непосредственный про
изводитель одну часть недели работает на земле, фактически при
надлежащей ему, при помощи орудий производства (плуга, скота 
и пр.), принадлежащих ему фактически или юридически, а остальные 
дни недели работает даром в имении землевладельца, работает на зем
левладельца» («Das Kapital», III, 2, 323. Русск. пер. 651). Следую
щей формой ренты является рента продуктами (Produktenrente) или 
натуральная рента, когда непосредственный производитель производит 
весь продукт на земле, эксплуатируемой им самим, отдавая земле
владельцу весь прибавочный продукт натурой. Производитель ста
новится здесь более самостоятельным и получает возможность приоб
ретать своим трудом некоторый излишек сверх того количества про
дуктов, которое удовлетворяет его необходимые потребности. «Вместе 
с этой формой» [ренты] «появятся более крупные различия в хо
зяйственном положении отдельных непосредственных производи
телей. По крайней мере, является возможность этого и даже возмож
ность того, что этот непосредственный производитель приобретает 
средства для того, чтобы в свою очередь прямо эксплуатировать чу-

* В русском переводе (стр. 651 и сл.) этот термин передан выражением «трудовая рен
та». Мы считаем наш перевод более правильным, так как на русском языке есть специальное 
выражение «отработки», означающее именно работу зависимого земледельца на землевла
дельца 27.
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ж ой труд» (S. 329. Русск. пер. 657)28. Итак, еще при господстве на
турального хозяйства, при первом же расширении самостоятельнос
ти зависимых крестьян, появляются уже зачатки их разложения. 
Но развиться эти зачатки могут только при следующей форме ренты, 
при денежной ренте, которая является простым изменением формы 
натуральной ренты. Непосредственный производитель отдает земле
владельцу не продукты, а цену этих продуктов* . Базис этого вида 
ренты остается тот же: непосредственный производитель по-прежне
му является традиционным владельцем земли, но «этот базис идет 
здесь навстречу своему разложению» (330). Денежная рента «предпола
гает уже более значительное развитие торговли, городской промыш
ленности, вообще товарного производства, а с ним и денежного обра
щения» (331)30. Традиционное, обычно-правовое отношение зависимого 
крестьянина к землевладельцу превращается здесь в чисто денежное 
отношение, основанное на договоре. Это ведет, с одной стороны, 
к экспроприации старого крестьянства, с другой — к выкупу крес
тьянином своей земли и своей свободы. «Далее, превращению нату
ральной ренты в денежную не только непременно сопутствует, но да
же предшествует образование класса неимущих поденщиков, нанима
ющихся за деньги. В течение периода их возникновения, когда этот 
новый класс появляется лишь спорадически, у лучше поставленных 
обязанных оброком (rentepflichtigen) крестьян развивается по необ
ходимости обыкновение эксплуатировать за свой счет сельских наем
ных рабочих... Таким образом у них складывается мало-помалу 
возможность накоплять известное состояние и самим обратиться 
в будущих капиталистов. Среди самих прежних владельцев земли, 
которые сами ее обрабатывали, возникает, таким образом, рассадник 
капиталистических арендаторов, развитие которых зависит от 
общего развития капиталистического производства вне пределов 
сельского хозяйства» («Das Kapital», III, 2, 332. Русск. пер., 
659—660) *

4) Разложение крестьянства, развивая на счет среднего «крес
тьянства» его крайние группы, создает два новых типа сельского на
селения. Общий признак обоих типов — товарный, денежный харак
тер хозяйства. Первый новый тип — сельская буржуазия или зажи
точное крестьянство. Сюда относятся самостоятельные хозяева, 
ведущие торговое земледелие во всех его разнообразных формах 
(мы опишем главнейшие из этих форм в главе IV), затем владельцы 
торгово-промышленных заведений, хозяева торговых предприятий 
и т. п. Соединение торгового земледелия с торгово-промышленными

* Надо строго отличать денежную ренту от капиталистической поземельной ренты: 
последняя предполагает в земледелии капиталистов и наемных рабочих; первая — зависи
мых крестьян. Капиталистическая рента есть часть сверхстоимости 29, остающаяся за вычетом 
предпринимательской прибыли, а денежная рента есть цена всего прибавочного продукта, 
уплачиваемая крестьянином землевладельцу. Пример денежной ренты в России — крестьян
ский оброк помещику. Нет сомнения, что и в современных податях наших крестьян есть из
вестная доля денежной ренты. Иногда и крестьянская аренда земли приближается к денежной 
ренте, когда высокая плата за землю оставляет на долю крестьянина не более, как скудную 
заработную плату.
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предприятиями есть специфически свойственный этому крестьянству 
вид «соединения земледелия с промыслами». Из этого зажиточного 
крестьянства вырабатывается класс фермеров, ибо аренда земли для 
продажи хлеба играет (в земледельческой полосе) громадную роль 
в их хозяйстве, нередко большую, чем надел. Размеры хозяйства пре
вышают здесь в большинстве случаев рабочие силы семьи, и потому 
образование контингента сельских батраков, а еще более поденщи
ков, есть необходимое условие существования зажиточного крестьян
ства* . Свободные деньги, получаемые в виде чистого дохода этим 
крестьянством, обращаются или на торговые и ростовщические опе
рации, так непомерно развитые в нашей деревне, либо — при благо
приятных условиях — вкладываются в покупку земли, улучшения 
хозяйства и т. п. Одним словом, это — мелкие аграрии. Численно 
крестьянская буржуазия составляет небольшое меньшинство всего 
крестьянства,— вероятно, не более одной пятой доли дворов (что со
ответствует приблизительно трем десятым населения), причем это 
отношение, разумеется, сильно колеблется в разных местностях. 
Но по своему значению во всей совокупности крестьянского хозяй
ства,— в общей сумме принадлежащих крестьянству средств произ
водства, в общем количестве производимых крестьянством земледель
ческих продуктов,— крестьянская буржуазия является безусловно 
преобладающей. Она — господин современной деревни.

5) Другой новый тип — сельский пролетариат, класс наемных 
рабочих с наделом. Сюда входит неимущее крестьянство, в том числе 
и совершенно безземельное, но типичнейшим представителем русско
го сельского пролетариата является батрак, поденщик, чернорабочий, 
строительный или иной рабочий с наделом. Ничтожный размер хо
зяйства на клочке земли и притом хозяйства, находящегося в полном 
упадке (о чем особенно наглядно свидетельствует сдача земли), не
возможность существовать без продажи рабочей силы ( =  «промыслы» 
неимущего крестьянства), в высшей степени низкий жизненный уро
вень — даже уступающий, вероятно, жизненному уровню рабочего 
без надела,— вот отличительные черты этого типа**. К представите
лям сельского пролетариата должно отнести не менее половины все
го числа крестьянских дворов (что соответствует приблизительно 
4/10 населения), т. е. всех безлошадных и большую часть однолошад
ных крестьян (разумеется, это лишь массовый примерный расчет, под
лежащий в различных районах более или менее значительным видо
изменениям, сообразно с местными условиями). Основания, которые 
заставляют думать, что такая значительная доля крестьянства при
надлежит уже теперь к сельскому пролетариату, были приведены

* Заметим, что употребление наемного труда не есть обязательный признак понятия 
мелкой буржуазии. Под это понятие подходит всякое самостоятельное производство на рынок, 
при наличности в общественном строе хозяйства описанных нами выше (п. 2) противоречий,— 
в частности при превращении массы производителей в наемных рабочих.

** Для того, чтобы доказать правильность отнесения неимущего крестьянства к классу 
наемных рабочих с наделом, надо показать не только, как и какое крестьянство продает ра
бочую силу, но также и — как и какие предприниматели покупают рабочую силу. Это будет 
показано в следующих главах.
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выше *. Следует добавить, что в нашей литературе зачастую слишком 
шаблонно понимают то положение теории, что капитализм требует 
свободного, безземельного рабочего. Это вполне верно, как основная 
тенденция, но в земледелие капитализм проникает особенно медлен
но и среди чрезвычайного разнообразия форм. Наделение сельского 
рабочего землей делается очень часто в интересах самих сельских 
хозяев, и потому тип сельского рабочего с наделом свойственен всем 
капиталистическим странам. В разных государствах он принимает 
различные формы: английский коттер (cottager) не то, что парцелль
ный крестьянин Франции или Рейнских провинций, а этот последний 
опять-таки не то, что бобыль или кнехт в Пруссии. Каждый из них 
носит на себе следы особых аграрных порядков, особой истории 
аграрных отношений,— но это не мешает однако экономисту обоб
щать их под один тип сельскохозяйственного пролетария. Юриди
ческое основание его права на кусочек земли совершенно безразлич
но для такой квалификации. Принадлежит ли ему земля на праве 
полной собственности (как парцелльному крестьянину) или ее дает 
ему лишь в пользование лендлорд или Rittergntsbesitzer **, или, на
конец, он владеет ею, как член великорусской крестьянской общи
ны,— дело от этого нисколько не меняется ***. Относя неимущее крес
тьянство к сельскому пролетариату, мы не говорим ничего нового. 
Это выражение употреб.тялось уже неоднократно многими писателя
ми, и только экономисты народничества упорно толкуют о крестьян
стве вообще, как о чем-то антикапиталистическом, закрывая глаза 
на то, что масса «крестьянства» заняла уже вполне определенное 
место в общей системе капиталистического производства, именно, 
место сельскохозяйственных и промышленных наемных рабочих. 
У нас очень любят, например, превозносить наш аграрный строй,

* Проф. Конрад считает для настоящего крестьянина в Германии нормой — пару ра
бочего скота (Gespannbauemguter), см. «Землевладение н сельское хозяйство» (М. 1896),
стр. 84— 85. Для России эту норму скорее следовало бы взять выше. При определении понятия 
«крестьянин» Конрад берет именно процент лиц или дворов, занятых «наемной работой» или 
«подсобными промыслами» вообще (ibid.).— Проф. Стебут, которому в вопросах фактических 
нельзя отказать в авторитетности, писал в 1882 году: «С падением крепостного права кресть
янин с своей мелкой хозяйственной единицей, при исключительном возделывании хлебов, сле
довательно, преимущественно в средней черноземной полосе России, перешел уже в большин
стве случаев в ремесленника, батрака или поденщика, занимающегося сельским хозяйством 
лишь побочно» («Статьи о русском сельском хозяйстве, его недостатках и мерах к его усовер
шенствованию». М. 1883. Стр. И). Очевидно, что к ремесленникам здесь относятся и наемные 
рабочие в промышленности (строительные и т. п.). Как ни неправильно это словоупотребле
ние, но оно очень распространено в нашей литературе, даже специально экономической.

** — дворянский вотчинник. Ред.
*** Приведем примеры различных европейских форм наемного труда в земледелии из 

«Handwort. der Staatswiss.» («Землевладение и сельское хозяйство». М. 1896). «Крестьянское 
имение,— говорит И. Конрад,— нужно отличать от парцеллы, от участка «бобыля» или «ого
родника», владелец которого принужден искать еще стороннего занятия и заработка» 
(стр. 83— 84). «Во Франции, по переписи 1881 г., 18 млн. чел., т. е. несколько менее половины 
населения, жило сельским хозяйством: около 9 млн. землевладельцев, 5 млн. арендаторов 
и половников, 4 млн. поденщиков и мелких земельных собственников или арендаторов, жив
ших по преимуществу наемной работой... Предполагают, что во Франции по меньшей мере 
75% сельских рабочих имеет собственную землю» (с. 233, Гольц). В Германии к числу сель
ских рабочих относятся следующие категории, владеющие землей: 1) путники, бобыли, ого
родники [нечто вроде наших дарственных] 32; 2) контрактовые поденщики; они владеют зем
лей, нанимаясь на определенную часть года [ср. у нас «трехдневники»] 33. «Контрактовые 
поденщики составляют главную массу сельскохозяйственных рабочих в тех местностях Герма
нии, где преобладает крупное землевладение» (стр. 236); 3) с.-х. рабочие, ведущие хозяйство 
на арендованной земле (стр. 237).
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сохраняющий общину и крестьянство и т. д., и противопоставлять 
его остзейскому строю с его капиталистической организацией земле
делия. Небезынтересно поэтому взглянуть, какие типы сельского 
населения относятся иногда в Остзейском крае 34 к классу батраков 
и поденщиков. Крестьяне в остзейских губерниях разделяются 
на многоземельных (25—50 дес. в особом участке), бобылей (3—10 дес., 
бобыльские участки) и безземельных. Бобыль, как справедливо заме
чает г. С. Короленко, «ближе всего подходит к общему типу русского 
крестьянина центральных губерний» («Вольнонаемный труд», стр. 495); 
он вечно вынужден делить свое время между разными поисками зара
ботков и собственным хозяйством. Но особенно интересно для нас 
экономическое положение батраков. Дело в том, что сами помещики 
находят выгодным наделять их землей в счет платы. Вот примеры зем
левладения остзейских батраков: 1) 2 дес. земли (мы переводим 
в десятины лофштели: Lofstelle =  V3 дес.); муж работает 275 дней, 
жена — 50 в году с платой по 25 коп. в день; 2) 22/3 дес. земли; 
«батрак держит 1 лошадь, 3 коровы, 3 овцы и 2 свиньи» (стр. 508), 
батрак работает через неделю, а жена — 50 дней; 3) 6 дес. земли 
(Баусский у., Курляндской губ.), «батрак держит 1 лошадь, 3 коро
вы, 3 овцы и несколько свиней» (стр. 518), он работает 3 дня в неделю, 
жена — 35 дней в году; 4) в Газенпотском уезде Курляндской губ.— 
8 дес. земли, «во всех случаях батраки получают даровой помол 
и врачебную помощь с лекарствами, а дети их обучаются в школе» 
(стр. 519) и т. д. Мы обращаем внимание читателя на размеры земле
владения и хозяйства этих батраков,— т. е. на те именно условия, 
которые выделяют, по мнению народников, наших крестьян из обще
европейского аграрного строя, соответствующего капиталистическо
му производству. Соединим все примеры, сообщенные в цитированном 
издании: у 10 батраков 31х/2 десятины земли, значит, в среднем 
по 3,15 дес. на 1 батрака. К батракам относятся здесь и крестьяне, 
работающие меньшую часть года на помещика (V2 года муж и 35— 
50 дней жена), относятся и однолошадные, имеющие по 2, даже по 
3 коровы. Спрашивается, в чем же состоит пресловутое отличие на
шего «общинного крестьянина» от остзейского батрака подобного 
типа? В Остзейском крае называют вещи их настоящим именем, 
а у нас соединяют однолошадных батраков с богатыми крестьянами, 
выводят «средние», толкуют умиленно об «общинном духе», о «трудо
вом начале», о «народном производстве», о «соединении земледелия 
с промыслами»...

6) Промежуточным звеном между этими пореформенными типами 
«крестьянства» является среднее крестьянство. Оно отличается наи
меньшим развитием товарного хозяйства. Самостоятельный земледель
ческий труд разве лишь в лучший год и при особо благоприятных 
условиях покрывает содержание такого крестьянства, и потому оно 
находится в крайне неустойчивом положении. В большинстве случаев 
средний крестьянин не может свести концов с концами без того, что
бы не прибегать к займам под отработки и т. п., без того, чтобы не
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искать «подсобных» сторонних заработков, состоящих тоже отчасти 
из продажи рабочей силы, и т. д. Каждый неурожай выбрасывает мас
сы среднего крестьянства в ряды пролетариата. По своим обществен
ным отношениям эта группа колеблется между высшей, к которой она 
тяготеет и в которую удается попасть лишь небольшому меньшинству 
счастливцев, и между низшей, в которую ее сталкивает весь ход 
общественной эволюции. Мы видели, что крестьянская буржуазия 
оттесняет не только низшую, но и среднюю группу крестьянства. 
Таким образом происходит специфически свойственное капиталисти
ческому хозяйству вымывание средних членов и усиление крайно
стей — «раскрестьянивание».

7) Разложение крестьянства создает внутренний рынок' для 
капитализма. В низшей группе это образование рынка происходит 
на счет предметов потребления (рынок личного потребления). Сель
ский пролетарий, по сравнению с средним крестьянством, меньше 
потребляет,— и притом потребляет продукты худшего качества 
(картофель вместо хлеба и пр.),— но больше покупает. Образование 
и развитие крестьянской буржуазии создает рынок двояким путем: 
во-первых и главным образом,— на счет средств производства (ры
нок производительного потребления), ибо зажиточное крестьянство 
стремится превратить в капитал те средства производства, которые 
оно «собирает» и от «оскудевших» помещиков и от разоряющихся крес
тьян. Во-вторых, рынок создается здесь и на счет личного потребле
ния вследствие расширения потребностей у более состоятельных кре
стьян* .

8) По вопросу о том, идет ли вперед разложение крестьянства 
и как быстро,— мы не имеем точных статистических данных, которые 
бы можно было поставить рядом с данными комбинационных таблиц 
(§§ I—VI). Это и неудивительно, ибо до сих пор (как мы уже замети
ли) не было сделано даже попытки систематически изучить хотя бы 
статику разложения крестьянства и указать те формы, в которых 
происходит этот процесс**. Но все общие данные об экономике на
шей деревни свидетельствуют о непрерывном и быстром росте разло
жения: с одной стороны, «крестьяне» забрасывают и сдают землю, рас
тет число безлошадных, «крестьяне» бегут в города и т. д .,— с другой 
стороны, идут своим чередом и «прогрессивные течения в крестьян
ском хозяйстве», «крестьяне» покупают землю, улучшают хозяйство, 
вводят плуги, развивают травосеяние, молочное хозяйство и т. д.

' * Только этот факт образования внутреннего рынка разложением крестьянства и в 
состоянии объяснить, например, громадный рост внутреннего рынка на хлопчатобумажные 
продукты,— производство которых так быстро росло в пореформенный период рука об руку 
с массовым разорением крестьянства. Г-н Н.— он, иллюстрирующий свои теории о внутрен
нем рынке именно на примере нашей текстильной индустрии, совершенно не сумел объяснить 
того, как могло иметь место это противоречивое явление.

** Единственным исключением является прекрасная работа И. Гурвича: «The economics 
of the russian village». New York, 1892. Русск. пер. «Экономическое положение русской де
ревни». М. 1896. Надо удивляться тому искусству, с каким г. Гурвич обработал земско-ста
тистические сборники, не дающие комбинационных таблиц о группах крестьян по хозяйствен
ной состоятельности.
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Мы знаем теперь, какие «крестьяне» участвуют в этих двух полярно 
противоположных сторонах процесса.

Затем, развитие переселенческого движения дает громадный 
толчок разложению крестьянства и особенно земледельческого крес
тьянства. Известно, что переселяются главным образом крестьяне 
из губерний земледельческих (из промышленных эмиграция совер
шенно ничтожна) и притом именно из густонаселенных центральных 
губерний, в которых всего более развиты отработки (задерживающие 
разложение крестьянства). Это во-1-х. А во-2-х, из районов выселе
ния идет главным образом крестьянство среднего достатка, а на ро
дине остаются главным образом крайние группы крестьянства. Та
ким образом переселения усиливают разложение крестьянства на 
местах выхода и переносят элементы разложения на места вселения 
(батрачество новоселов в Сибири в первый период их новой жизни *). 
Эта связь переселений с разложением крестьянства вполне доказа
на И. Гурвичем в его превосходном исследовании: «Переселения крес
тьян в Сибирь» (М. 1888). Мы усиленно рекомендуем читателю эту 
книгу, которую усердно старалась замолчать наша народническая 
пресса**.

9) Громадную роль в нашей деревне играет, как известно, торго
вый и ростовщический капитал. Мы считаем лишним приводить 
многочисленные факты и указания источников на это явление: факты 
эти общеизвестны и не относятся прямо к нашей теме. Нас интере
сует лишь вопрос: в каком отношении к разложению крестьянства 
стоит торговый и ростовщический капитал в нашей деревне? есть 
ли связь между очерченными выше отношениями между группами 
крестьянства и отношениями крестьянских кредиторов к крестьянс
ким должникам? является ли ростовщичество фактором и двигателем 
разложения или оно задерживает это разложение?

Укажем сначала, какую постановку этого вопроса дает теория. 
В том анализе капиталистического производства, который дал автор 
«Капитала», очень важное значение отведено, как известно, торгово
му и ростовщическому капиталу. Основные положения воззрений 
Маркса по этому предмету состоят в следующем: 1) торговый и рос
товщический капитал, с одной стороны, и промышленный капитал 
[т. е. капитал, вложенный в производство, все равно — земледель
ческое или индустриальное], с другой стороны, представляет из се
бя один тип экономического явления, обнимаемого общей формулой: 
покупка товара для продажи его с барышом («Das Kapital», I, 2. 
Abschnitt ***, 4 глава, особенно стр. 148—149 второго немецкого изда
ния 35) .— 2) Торговый и ростовщический капитал всегда исторически 
предшествуют образованию промышленного капитала и логически 
являются необходимым условием этого образования («Das Kapital»,

* Стеснение переселений оказывает, таким образом, громадное задерживающее влия
ние па разложение крестьянства.

** См. также работу г. Приймака: «Цифровой материал для изучения переселений в 
Сибирь». (ITpuju. v 2-му изд.)

*** — «Капитал», т. I, 2 отдел. Ред.
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III, 1, S. 312-316; русск. пер., с. 262-265; III, 2, 132-137, 149; 
русск. пер., с. 488—492, 502)36, но сами по себе ни торговый, ни ро
стовщический капитал не составляют еще достаточного условия 
для возникновения промышленного капитала (т. е. капиталистиче
ского производства); они не всегда разлагают старый способ произ
водства и ставят на его место капиталистический способ производ
ства; образование этого последнего «зависит всецело от историче
ской ступени развития и от данных обстоятельств» (ibid., 2, 133, 
русск. пер., 489) 37. «Как далеко заходит это разложение старого спо
соба производства» (торговлей и торговым капиталом), «это зависит 
прежде всего от его прочности и его внутреннего строя. И к чему 
ведет этот процесс разложения, т. е. какой новый способ производ
ства становится на место старого,— это зависит не от торговли, а от 
характера самого способа производства» (ibid., Ill, 1, 316; русск. пер., 
265) 38.— 3) Самостоятельное развитие торгового капитала стоит 
в обратном отношении к степени развития капиталистического про
изводства (ibid., S. 312, русск. пер., 262)39; чем сильнее развит тор
говый и ростовщический капитал, тем слабее развитие промышлен
ного капитала ( =  капиталистического производства), и наоборот.

Следовательно, в применении к России следует разрешить воп
рос: связывается ли у нас торговый и ростовщический капитал с про
мышленным? ведет ли торговля и ростовщичество, разлагая старый 
способ производства, к замене его капиталистическим способом про
изводства или каким-либо иным? * Это — вопросы факта, вопросы, 
которые должны быть разрешены по отношению ко всем сторонам 
русского народного хозяйства. По отношению к крестьянскому земле
делию вышерассмотренные данные содержат в себе ответ на этот воп
рос, именно ответ утвердительный. Обычное народническое воззре
ние, по которому «кулак» и «хозяйственный мужик» представляют 
из себя не две формы одного и того же экономического явления, 
а ничем между собою не связанные и противоположные типы явле
ний,— это воззрение решительно ни на чем не основано. Это — один 
из тех предрассудков народничества, которые никто даже и не пытал
ся никогда доказать анализом точных экономических данных. Данные 
говорят обратное. Нанимает ли крестьянин рабочих для расширения 
производства, торгует ли крестьянин землей (вспомните вышеприве
денные данные о широких размерах аренды у богачей) или бакалей
ным товаром, торгует ли он коноплей, сеном, скотом и пр. или день
гами (ростовщик),— он представляет из себя один экономический тип, 
операции его сводятся, в своей основе, к одному и тому же экономиче
скому отношению. Далее,— что в русской общинной деревне роль

* Г-н В. В. коснулся этого вопроса на первой же странице своих «Судеб капитализма», 
но ни в этом и ни в каком другом своем сочинении не попытался рассмотреть данные об отно
шении торгового и промышленного капитала в России. Г-н Н.— он, хотя и претендовал на 
верное следование теории Маркса, однако предпочел заменить точную и ясную категорию: 
«торговый капитал» неясным и расплывчатым термином своего изобретения: «капитализация» 
или «капитализация доходов»; и под прикрытием этого туманного термина преблагополучно 
обошел этот вопрос, прямо-таки обошел. Предшественником капиталистического производ
ства в России у него является не торговый капитал, а... «народное производство»! 40
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капитала не исчерпывается кабалой и ростовщичеством, что капитал 
обращается также и на производство, это видно из того, что зажиточ
ное крестьянство вкладывает деньги не только в торговые заведения 
и предприятия (см. выше), но и в улучшение хозяйства, в покупку 
и аренду земли, в улучшение инвентаря, наем рабочих и т. д. Если 
бы капитал в нашей деревне бессилен был создать что-либо кроме 
кабалы и ростовщичества, тогда бы мы не могли, по данным о произ
водстве, констатировать разложение крестьянства, образование 
сельской буржуазии и сельского пролетариата,— тогда бы все крес
тьянство представляло из себя довольно ровный тип придавленных 
нуждою хозяев, среди которых выделялись бы лишь ростовщики, 
выделялись исключительно размером денежного имущества, а не 
размером и постановкой земледельческого производства. Наконец, 
из вышеразобранных данных следует то важное положение, что само
стоятельное развитие торгового и ростовщического капитала в нашей 
деревне задерживает разложение крестьянства. Чем дальше пойдет 
развитие торговли, сближая деревню с городом, вытесняя примитив
ные сельские базары и подрывая монопольное положение деревенско
го лавочника, чем более будут развиваться европейски правильные 
формы кредита, вытесняя деревенского ростовщика,— тем дальше 
и глубже должно пойти разложение крестьянства. Капитал зажиточ
ных крестьян, вытесняемый из мелкой торговли и ростовщичества, 
обратится в более широких размерах на производство, на которое 
он начинает обращаться уже теперь.

10) Другим важным явлением в экономике нашей деревни, ко
торое задерживает разложение крестьянства, являются остатки 
барщинного хозяйства, т. е. отработки. Отработки основаны на нату
ральной оплате труда,— следовательно, на слабом развитии товарно
го хозяйства. Отработки предполагают и требуют именно среднего 
крестьянина, который не был бы вполне состоятельным (тогда он не 
закабалится под отработки), но не был бы также и пролетарием (что
бы взять отработки, надо иметь свой инвентарь, надо быть хоть мало- 
мальски «справным» хозяином).

Говоря выше, что крестьянская буржуазия есть господин совре
менной деревни, мы абстрагировали эти задерживающие разложение 
факторы: кабалу, ростовщичество, отработки и прочее. В действитель
ности настоящими господами современной деревни являются зачас
тую не представители крестьянской буржуазии, а сельские ростовщи
ки и соседние землевладельцы. Подобное абстрагирование Представ
ляется однако приемом вполне законным, ибо иначе нельзя изучать 
внутренний строй экономических отношений в крестьянстве. Инте
ресно отметить, что и народник употребляет такой прием, но только 
останавливается на полдороге, не доводя до конца своего рассуждения. 
Говоря о гнете податей и пр. в своих «Судьбах капитализма», г. В. В. 
замечает, что для общины, для «мира», в силу этих причин, «условий 
естественной (sic!) жизни больше не существует» (287). Прекрасно. 
Но весь вопрос именно в том, каковы эти «естественные условия».
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которые еще не существуют для нашей деревни. Для ответа на этот 
вопрос надо изучить строй экономических отношений внутри общины, 
приподняв, если можно так выразиться, те остатки дореформенной ста
рины, которые затемняют эти «естественные условия» жизни нашей 
деревни. Если бы г. В. В. сделал это, он увидел бы, что этот строй де
ревенских отношений показывает полное разложение крестьянства, 
что, чем полнее будут вытеснены кабала, ростовщичество, отработки 
и проч., тем глубже пойдет разложение крестьянства*. Выше мы по
казали, на основании земско-статистических данных, что это разло
жение есть теперь уже совершившийся факт, что крестьянство со
вершенно раскололось на противоположные группы.

Г Л А В А  I I I

ПЕРЕХОД ЗЕМЛЕВЛАДЕЛЬЦЕВ 
ОТ БАРЩИННОГО ХОЗЯЙСТВА К КАПИТАЛИСТИЧЕСКОМУ

VII. УПОТРЕБЛЕНИЕ МАШИН В СЕЛЬСКОМ ХОЗЯЙСТВЕ

Пореформенная эпоха делится на четыре периода по развитию 
сельскохозяйственного машиностроения и употребления машин 
в сельском хозяйстве **. Первый период охватывает последние годы 
перед крестьянской реформой и первые годы после нее. Помещики 
бросились было покупать заграничные машины, чтобы обойтись 
без «дарового» труда крепостных и устранить затруднения по найму 
вольных рабочих. Попытка эта кончилась, разумеется, неудачей; 
горячка скоро остыла, и с 1863—1864 гг. спрос на заграничные маши
ны упал. С конца 70-х годов начался второй период, продолжавший
ся до 1885 г. Этот период характеризуется чрезвычайно правильным 
и чрезвычайно быстрым ростом привоза машин из-за границы; внут
реннее производство возрастает тоже правильно, но медленнее, чем 
привоз. С 1881 по 1884 г. привоз сельскохозяйственных машин воз
растал особенно быстро, что объясняется отчасти отменой в 1881 году 
беспошлинного ввоза чугуна и железа для надобностей заводов, из
готовляющих сельскохозяйственные машины. Третий период — 
с 1885 г. до начала 90-х годов. Сельскохозяйственные машины, вво
зившиеся до этого времени беспошлинно, облагаются в этом году пош
линой (50 коп. золотом с пуда). Высокая пошлина понижает в гро
мадных размерах ввоз машин, причем и внутреннее производство

* Между прочим. Говоря о «Судьбах капитализма» г-на В. В. и именно о VI главе, из 
ноторой взята цитата, нельзя не указать, что в ней есть очень хорошие и вполне справедливые 
страницы. Именно — те страницы, на которых автор говорит не о «судьбах капитализма» и 
даже совсем не о капитализме, а о способах взыскания податей. Характерно, что г. В. В. не 
замечает при этом неразрывной связи между этими способами и остатками барщинного хо
зяйства, которое он (как увидим ниже) способен идеализировать/

** См. «Ист.-стат. обзор промышленности в России», т. I. СПБ. 1883 (изд. к выставке 
1882 г.), статья В. Черняева: «Сельскохозяйственное машиностроение».— То же, т. II. СПБ. 
1886, в группе IX .— «Сельское и лесное хозяйство России» (СПБ. 1893, изд. для Чикагской 
выставки), статья г. В. Черняева: «Земледельческие орудия и машины».— «Производитель
ные силы России» (СПБ. 1896, изд. для выставки 1896 г.), статья г. Ленина: «Сельскохозяй
ственные орудия и машины» (отд. I).— «Вестник Финансов», 1896, № 51 и 1897, № 21.—
В. Распопин, цит. статья. Только последняя статья ставит вопрос на политико-экономическую 
почву, все же предыдущие писаны специалистамп-агрономами.
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развивается медленно под влиянием сельскохозяйственного кризиса, 
начало которого относится именно к этому периоду. Наконец, с нача
ла 1890-х годов начинается, видимо, четвертый период, когда опять 
поднимается ввоз сельскохозяйственных машин и особенно быстро 
растет внутреннее производство их.

Приводим статистические данные, иллюстрирующие изложенное. 
Средний годовой размер ввоза сельскохозяйственных машин из-за 
границы составлял в периоды:

П е р и о д ы Тысячи пудов Тысячи
рублей

1869—1872 годы 259,4 787,9
1873— 1876 » 566,3 2 283,9
1877—1880 » 629,5 3 593,7
1881—1884 » 961,8 6 318
1885— 1888 » 399,5 2 032
1889—1892 » 509,2 2 596
1893— 1896 » 864,8 4 868

О производстве сельскохозяйственных машин и орудий в России 
не имеется, к сожалению, таких полных и точных данных. Неудов
летворительность нашей фабрично-заводской статистики, смешение 
производства машин вообще с производством именно сельскохозяй
ственных машин, отсутствие каких бы то ни было твердо установлен
ных правил о разграничении «фабрично-заводского» и «кустарного» 
производства сельскохозяйственных машин,— все это не дает воз
можности представить полную картину развития сельскохозяйствен
ного машиностроения в России. Сводя вместе те данные, которые име
ются в вышеназванных источниках, получаем такую картину разви
тия сельскохозяйственного машиностроения в России:

Производство, привоз и потребление 
сельскохозяйственных машин и орудий
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1876 646 415 280 988 2 329 1628 3957
1879 1088 433 557 1752 3 830 4 000 7 830
1890 498 217 2 360 1971 5 046 2 519 7 565
1894 381 314 6183 2 567 9 445 5194 14 639

Из этих данных видно, с какой силой проявляется процесс вы
теснения примитивных сельскохозяйственных орудий улучшенными 
(и, следовательно, процесс вытеснения примитивных форм хозяйства 
капитализмом). За 18 лет потребление сельскохозяйственных ма
шин возросло более чем в 3V2 раза, и произошло это главным обра
зом на счет роста внутреннего производства, которое увеличилось
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более чем в 4 раза. Замечательно также передвижение главного цен
тра этого производства с привислинских и прибалтийских губерний 
на южнорусские степные губернии. Если в 70-х годах главным цен
тром земледельческого капитализма в России были губернии запад
ной окраины, то в 1890-х годах создались еще более выдающиеся ра
йоны земледельческого капитализма в чисто русских губерниях* .

Необходимо добавить по поводу приведенных сейчас данных, 
что хотя они и основаны на официальных (и, насколько нам известно, 
единственных) сведениях по рассматриваемому вопросу, тем не менее 
они далеко не полны и не вполне сравнимы за разные годы. За 1876— 
1879 годы есть сведения, особо собранные для выставки 1882 г.; они 
отличаются наибольшей полнотой, обнимая не только «заводское», 
но; и «кустарное» производство сельскохозяйственных орудий; в сред
нем считали в 1876—1879 гг. 340 заведений в Европейской России 
вместе с Царством Польским, тогда как по данным «фабрично-завод
ской» статистики в 1879 г. было в Европейской России не более 66 за
водов, изготовляющих сельскохозяйственные машины и орудия (под
считано по «Указателю фабрик и заводов» Орлова за 1879 г.). Громад
ная разница этих цифр объясняется тем, что в числе 340 заведений 
считалось менее трети (100) таких, которые имеют паровой двигатель, 
и более половины (196) ручных заведений; 236 заведений из 340, 
не имея своих чугунолитеен, отливали чугунные части на стороне 
(«Ист.-стат. обзор», I. с.). Между тем, за 1890 и 1894 гг. сведения 
взяты из «Сводов данных о фабрично-заводской промышленности 
в России» (изд. д-та торговли и мануфактур) **. Сведения эти не охва
тывают полностью даже и «заводского» производства сельскохозяй
ственных машин и орудий; например, в 1890 г. «Свод» считал в 
Европейской России 149 заводов в этом производстве, тогда как 
в «Указателе» Орлова названо более 163 заводов, изготовляющих 
сельскохозяйственные машины и орудия; в 1894 г. по первым данным 
считали в Европейской России 164 завода этого рода («Вести. Фин.», 
1897, № 21, стр. 544), а по «Перечню фабрик и заводов» указано 
за 1894/95 г. более 173 заводов, изготовляющих сельскохозяйствен
ные машины и орудия. Что же касается до мелкого, «кустарного» про
изводства сельскохозяйственных машин и орудий, то оно вовсе не 
входит в эти данные***. Поэтому не может подлежать сомнению, что

* Для суждения о том, как изменилось дело за последнее время, приводим данные из 
«Ежегодника России» (изд. Центр, стат. ком. СПБ. 1906) за 1900— 1903 годы. Производство 
с.-х. машин в империи определяется здесь в 12 058 тыс. руб., а ввоз из-за границы в 1902 г.—  
15 240 тыс. руб., в 1903 году— 20 615 тыс. руб. (Примеч. ко 2-м и изданию.)

** В «Вести. Фин.» за 1897 г. № 21 сопоставлены эти данные за 1888— 1894 гг., но не 
указан точно источник их.

*** Всего мастерских, изготовляющих и ремонтирующих земледельческие орудия, счи
талось в 1864 г.— 64; в 1871 — 112; в 1874 —- 203; в 1879 — 340; в 1885 — 435; в 1892 — 400 
и в 1895 — около 400 («Сельское и лесное хозяйство России», стр. 358 и «Вестн. Фин.», 1896, 
№ 51). Между тем, «Свод» считал в 1888— 1894 гг. только 157— 217 (в среднем за 7 лет 183) 
заводов этого рода. Вот пример, иллюстрирующий отношение «заводского» производства 
сельскохозяйственных машин к «кустарному»— в Пермской губ. в 1894 г. считали только 
4 «завода» с суммой производства в 28 тыс. руб., тогда как «кустарных заведений» этой отрасли 
перепись 1894/95 г. насчитала 94 с суммой производства в 50 тыс. руб., причем в число «кус
тарных» вошли и такие заведения, которые имеют, например, 6 наемных рабочих и сумму про
изводства свыше 8 тыс. руб. («Очерк состояния кустарной промышленности в Пермской губ.». 
Пермь, 1896).
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сведения за 1890 и 1894 гг. значительно ниже действительности; это 
подтверждают и отзывы специалистов, которые считали, что в начале 
1890-х годов в России производилось сельскохозяйственных ма
шин и орудий на сумму около 10 млн. руб. («Сельское и лесное хозяй
ство», 359), а в 1895 г .— на сумму около 20 млн. руб. («Вести. Фин.», 
1896, № 51).

Приведем несколько более подробные данные о видах и количест
ве изготовляемых в России с.-х. машин и орудий. Считают, что в 
1876 г. производилось 25 835 орудий; в 1877 г .— 29 590; в 1878 — 
35 226; в 1879—47 892 с.-х. машины и орудия. Как далеко превзойде
ны в настоящее время эти цифры,— видно из следующих указаний. 
Плугов в 1879 году производилось около 14V2 тысяч, а в 1894 г. 
75V2 ты с . в год («Вести. Фин.», 1897, № 21). «Если пять лет тому на
зад вопрос о принятии мер для распространения плугов в крестьян
ских хозяйствах представлялся вопросом, требовавшим разреше
ния, то в настоящее время он разрешился сам собою. Покупка плуга 
тем или другим крестьянином не представляется уже диковинкою, а 
сделалась явлением обыкновенным, и теперь ежегодное количество 
плугов, приобретаемых крестьянами, можно считать тысячами»* . 
Масса примитивных земледельческих орудий, употребляемых в 
России, оставляет еще широкое поле для производства и сбыта плу
гов**. Прогресс в употреблении плуга выдвинул даже вопрос о 
применении электричества. По сообщению «Торгово-Промышлен
ной Газеты» (1902, № 6), на втором электротехническом съезде 
«вызвал большой интерес доклад В. А. Ржевского — «Электричество 
в сельском хозяйстве»». Докладчик иллюстрировал прекрасно 
исполненными рисунками обработку плугом поля в Германии при 
помощи электрической энергии и привел цифровые данные об эко
номичности обработки полей по этому способу из своего проекта и 
расчета, сделанного докладчиком, по предложению одного помещи
ка для его имения в одной из южных губерний. По проекту пред
полагалось вспахивать ежегодно 540 дес., из которых часть дваж
ды в год. Глубина распашки 4V2 — 5 вершков; земля — чистый 
чернозем. Кроме плугов в проекте имеется оборудование машин для 
других полевых работ, а также молотилка и мельница, последняя 
в 25 сил при двух тысячах часов ежегодной работы. Стоимость пол
ного оборудования имения с шестью верстами воздушного провода 
толщиной в 50 мм. докладчиком определена в 41 000 руб. Пахание 
одной десятины, в случае устройства и мельницы, обходится 7 р. 40 к., 
без мельницы — 8 р. 70 к. Оказалось, что по местным ценам на ра
бочие руки, скот и проч. при электрическом оборудовании полу
чается экономия в первом случае в 1013 руб., а во втором случае, при 
меньшем потреблении энергии без мельницы, экономия выражается 
цифрою 966 рублей.

* «Отчеты и исследования по кустарной промышленности в России». Издание м-ва гос. 
имуществ, т. I, СПБ. 1892, стр. 202. Крестьянское производство плугов в то же время пада
ет, будучи вытесняемо заводским.

** «Сельское и лесное хозяйство России», стр. 360.
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В производстве молотилок и веялок не замечается такого кру
того переворота, потому что оно сравнительно прочно установилось 
уже давно* . Создался даже особый центр «кустарного» производства 
этих орудий — гор. Сапожок Рязанской губ. с окрестными селами, 
и местные представители крестьянской буржуазии нажили себе хо
рошие денежки на этом «промысле» (ср. «Отч. и исслед.», I, 208—210). 
В производстве жнеек наблюдается особенно быстрое расширение. 
В 1879 г. их производилось около 780 штук в год; в 1893 г. считали, 
что их продается 7—8 тысяч штук в год, а в 1894/95 г. около 27 тыс. 
штук. В 1895 году, например, завод Д. Гриевза в г. Бердянске Таври
ческой губернии — «самый крупный завод в Европе по этому произ
водству» («Вести. Фин.», 1896, № 51, т. е. по производству жнеек) — 
произвел 4464 жнейки. У крестьян Таврический губ. жнейки рас
пространились настолько, что создался даже особый промысел: убор
ка машинами чужого хлеба**.

Однородные данные имеются и о других, менее распространен
ных земледельческих орудиях. Разбросные сеялки, например, изго
товляются уже десятками заводов, а более совершенные рядовые 
сеялки, изготовлявшиеся в 1893 году только двумя заводами («Сельск. 
и лесн. хоз.», 360), теперь изготовляются уже семью заводами («Про- 
изв. силы», 1, 51), продукты которых особенно широко распростра
няются опять-таки по югу России. Применение машин охватывает 
все отрасли земледельческого производства и все операции по произ
водству отдельных продуктов: в специальных обзорах указывают 
на распространение веялок, сортировок, зерноочистительных машин 
(триер), зерносушилок, сенных прессов, льномялок и т. д. В издании 
Псковской губ. земской управы «Добавление к сельскохозяйствен
ному отчету за 1898 год» («Северный Курьер», 1899, «N*2 32) констати
руется распространение машин, особенно льномялок, в связи с пере
ходом от потребительского к торговому льноводству. Растет число 
плугов. Отмечается влияние отхода на рост числа с.-х. машин и на 
повышение заработной платы. В Ставропольской губ. (там же,

* В 1879 г. производилось около 4х/ 2 тыс. молотилок, в 1894— 1895 — около Зг/ 2 тыс. 
Последняя цифра не обнимает кустарного производства.

** В 1893г., например, «в Успенской экономии Фальц-Фейна (владелец 200 000 десятин) 
собралось 700 крестьянских машин с предложением своих услуг, и половина их ушла ни с 
чем, так как было нанято всего только 350» (Шаховской: «Сельскохозяйственные отхожие про
мыслы». М. 1896, стр. 161). Но в других степных губерниях, особенно заволжских, жнейки 
распространены еще слабо. Впрочем, в последние годы и эти губернии усиленно стремятся 
догнать Новороссию. Так, по Сызрано-Вяземской железной дороге было перевезено земле
дельческих машин, локомобилей и их частей в 1890 г.— 75 тыс. пудов, в 1891 г.— 62 тыс. пуд.; 
в 1892 г.— 88 тыс. пуд.; в 1893 г.— 120 тыс. пуд. и в 1894 г.— 212 тыс. пуд., т. е. за какое-ни
будь пятилетие перевозки возросли почти втрое. Станция Ухолово отправила земледельче
ских машин местного изделия в 1893 г.— около 30 тыс. пуд., в 1894 г.— около 82 тыс. пуд., 
тогда как до 1892 г. включительно отправки с.-х. машин с этой станции не достигали и 10 тыс. 
пуд. в год. «Из Ухолова отправляются преимущественно молотилки, изготовляемые в селе Ка- 
нино, деревне Смыково и частью в уездном городе Сапожке Рязанской губернии. При селе 
Канино имеются три чугунолитейных завода, принадлежащих Ермакову, Кареву и Голикову 
и изготовляющих преимущественно части земледельческих машин. Окончательной же отдел
кой и сборкой машин занимаются оба вышеупомянутые поселения (Смыково и Канино) почти 
поголовно» («Краткий обзор коммерческой деятельности Сызрано-Вяземской железной до
роги за 1894 год». Вып. IV. Калуга, 1896, стр. 62— 63). Интересен в этом примере, во-1-х, 
факт громадного роста производства именно в последние годы, годы низких хлебных цен; 
во-2-х, факт связи «фабрично-заводского» и так называемого «кустарного» производства. По
следнее является просто-напросто «внешним отделением» фабрики.
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№ 33) в связи с ростом иммиграции в нее идет усиленное распростра
нение с.-х. машин. В 1882 г. их считалось 908; в 1891—1893 гг. в сред
нем — 29 275; в 1894—1896 гг. в среднем — 54 874; в 1895 г .— до 
64-х тысяч с.-х. орудий и машин.

Растущее употребление машин, естественно, вызывает спрос 
и на механические двигатели: наряду с паровыми машинами «начи
нают в последнее время сильно распространяться в наших хозяйствах 
керосиновые двигатели» («Произв. силы», I, 56), и несмотря на то, 
что первый такой двигатель появился за границей всего 7 лет тому 
назад,— у нас имеется уже 7 заводов, изготовляющих их. В Херсон
ской губ. в 70-х годах считали только 134 локомобиля для сельско
го хозяйства («Материалы для статистики паровых двигателей в Росс, 
империи». СПБ. 1882), в 1881 г .— около 500 («Ист.- стат. обзор», 
т. II, отдел земледельческих орудий). В 1884—1886 гг. в трех уездах 
губернии (из шести) было найдено 435 паровых молотилок. «В настоя
щее время (1895) число этих машин надо считать по крайней мере 
в два раза большим» (Тезяков: «Сельскохозяйственные рабочие и ор
ганизация за ними санитарного надзора в Херсонской губ.». Херсон, 
1896, стр. 71). «Вестник Финансов» (1897, № 21) говорит, что в Херсон
ской губернии паровых молотилок «насчитывается около 1150, в Ку
банской области число их колеблется около этой же цифры и т. д. ... 
Приобретение паровых молотилок получило в последнее время про
мышленный характер... Бывали случаи, когда в два-три урожайные 
года предприниматель вполне окупал пятитысячную молотилку 
с локомобилем и немедленно брал новую на тех же условиях. Таким 
образом, в небольших хозяйствах Кубанской области нередко можно 
встретить по 5 и даже по 10 подобных машин. Там они сделались 
необходимой принадлежностью всякого сколько-нибудь благоус
троенного хозяйства». «В общем, на юге России обращается ныне бо
лее десяти тысяч локомобилей, имеющих назначение для сельско
хозяйственных целей» («Произв. силы», IX, 151)* .

Если мы вспомним, что в 1875—1878 гг. во всей Европейской Рос
сии считали в сельском хозяйстве только 1351 локомобиль, а в 1901 го
ду, по неполным сведениям («Свод отчетов фабричных инспекторов за 
1903 г.»),— 12 091, в 1902 г . -  14 609, в 1903 г .— 16 021, в 1904 г. — 
17 287 с.-х. локомобилей,— то для нас ясно будет, какую гигант
скую революцию произвел в нашем земледелии капитализм в течение 
последних двух-трех десятилетий. Большую услугу ускорению

* Ср. корреспонденцию из Перекопского уезда Таврической губ. в «Русских Ведомостях» 
от 19 августа 1898 г. (№ 167). «Полевые работы, благодаря большому распространению среди 
наших земледельцев жатвенных машин и паровых и конных молотилок, подвигаются чрезвы
чайно быстро. Старый способ молотьбы «катками» отошел в область прошлого. Крымский 
земледелец с каждым годом все более и более увеличивает площадь посевов, так что поневоле 
ему приходится прибегать к помощи усовершенствованных земледельческих орудий и машин. 
В то время как катками можно вымолотить не более 150— 200 пудов зерна в день, паровая мо
лотилка 10-сильная вымолачивает 2000— 2500 пудов в день, а конная — 700— 800 пудов за 
день. Вот почему с каждым годом спрос на земледельческие орудия, жатки и молотилки уве
личивается до того, что заводы и фабрики земледельческих орудий, как то случилось и в на
стоящем году, оказываются без запаса товаров и не могут удовлетворить требованиям земле
дельцев». Одной из важнейших причин распространения улучшенных орудий надо считать 
падение хлебных цен, которое заставляет сельских хозяев понижать стоимость производства.
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этого процесса оказали земства. К началу 1897 года земские склады 
с.-х. машин и орудий «имелись уже при 11 губернских и 203 уездных 
земских управах с оборотным капиталом в общем около одного мил
лиона руб.» («Вести. Фин.», 1897, № 21). В Полтавской губернии 
обороты земских складов с 22,6 тыс. руб. в 1890 г. поднялись до 
94,9 тыс. руб. в 1892 году и до 210,1 тыс. руб. в 1895 г. За 6 лет 
продано 12,6 тыс. плугов; 0,5 тысяч веялок и сортировок; 0,3 тыс. 
жаток; 0,2 тыс. конных молотилок. «Главнейшими покупателями 
орудий земских складов являются казаки и крестьяне; на их до
лю приходится 70% всех проданных плугов и конных молотилок. 
Покупателями сеялок и жаток были по преимуществу землевладель
цы и притом крупные, имеющие более 100 дес. земли» («Вестн. Фин.», 
1897, № 4).

По отчету Екатеринославской губ. земской управы за 1895 г., 
«распространение улучшенных земледельческих орудий в губернии 
идет весьма быстрыми шагами». Например, в Верхнеднепровском 
уезде считалось:

1894 1895

Плугов, буккеров и запашников: у владельцев 5 220 6 752
» » » » » крестьян 27 271 30 112

Копных молотилок: » владельцев 131 290
» » » крестьян 671 838

(«Вестн. Фин.», 1897, № 6)

По данным Московской губернской земской управы, у крестьян 
Московской губернии имелось в 1895 г. 41 210 плугов; плуги были 
у 20,2% общего числа домохозяев («Вестн. Фин.», 1896, № 31). В Твер
ской губ., по особому подсчету 1896 г., было 51 266 плугов, что состав
ляет 16,5% к общему числу домохозяев. В Тверском уезде в 1890 г. 
было только 290 плугов, а в 1896—5581 плуг («Сборник стат. свед. 
по Тверской губ.», т. XIII, в. 2, стр. 91, 94). Можно судить поэтому, 
с какой быстротой идет упрочение и улучшение хозяйства у крес
тьянской буржуазии. VIII.

VIII. ЗНАЧЕНИЕ МАШИН В СЕЛЬСКОМ ХОЗЯЙСТВЕ

Установив факт в высшей степени быстрого развития сельскохо
зяйственного машиностроения и употребления машин в русском по
реформенном земледелии, мы должны теперь рассмотреть вопрос 
об общественно-экономическом значении этого явления. Из изло
женного выше об экономике крестьянского и помещичьего земледе
лия вытекают следующие положения: с одной стороны, именно ка
питализм является фактором, вызывающим и расширяющим упот
ребление машин в сельском хозяйстве; с другой стороны, применение 
машин к земледелию носит капиталистический характер, т. е. ведет 
к образованию капиталистических отношений и к дальнейшему 
развитию их.
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Остановимся на первом из этих положений. Мы видели, что отра
боточная система хозяйства и неразрывно связанное с ней патриар
хальное крестьянское хозяйство, по самой своей природе, основаны 
на рутинной технике, на сохранении старинных способов производ
ства. Во внутреннем строе этого хозяйственного режима нет никаких 
импульсов к преобразованию техники; напротив, замкнутость и изо
лированность хозяйства, нищета и приниженность зависимого крес
тьянства исключают возможность введения усовершенствований. 
В частности, укажем на то, что оплата труда в отработочном хозяйстве 
гораздо ниже (как мы видели), чем при употреблении вольнонаемно
го труда; а известно, что низкая заработная плата составляет одно 
из важнейших препятствий к введению машин. И факты, действитель
но, говорят нам, что широкое движение, направленное к преобразова
нию земледельческой техники, началось только в пореформенный 
период развития товарного хозяйства и капитализма. Созданная 
капитализмом конкуренция и зависимость земледельца от мирового 
рынка сделали преобразование техники необходимостью, и падение 
цен на хлеб особенно обострило эту необходимость * .

Для пояснения второго положения мы должны рассмотреть осо
бо помещичье и крестьянское хозяйство. Когда помещик заводит 
машину или улучшенное орудие, он заменяет инвентарь крестьянина 
(работавшего на него) своим инвентарем; он переходит, следователь
но, от отработочной системы хозяйства к капиталистической. Распрос
транение сельскохозяйственных машин означает вытеснение отработ
ков капитализмом. Возможно, конечно, что условием, например, сда
чи земли ставятся отработки в форме поденной работы при жатвен
ной машине, молотилке ипр., но это будут уже отработки второго 
вида, отработки, превращающие крестьянина в поденщика. Подоб
ные «исключения», следовательно, лишь подтверждают то общее 
правило, что обзаведение частновладельческих хозяйств улучшенным 
инвентарем означает превращение кабального («самостоятельного», 
по народнической терминологии) крестьянина в наемного рабочего,— 
совершенно точно так же, как приобретение собственных орудий 
производства скупщиком, раздающим работу на дома, означает 
превращение кабального «кустаря» в наемного рабочего. Обзаведе
ние помещичьего хозяйства собственным инвентарем ведет неизбеж
но к подрыву среднего крестьянства, снискивающего себе средства 
к жизни посредством отработков. Мы уже видели, что отработки 
это — специфический «промысел» именно среднего крестьянства, ин
вентарь которого является, следовательно, составной частью не толь

* «В последние два года под влиянием низких цен на хлеб и необходимости во что бы 
то ни стало удешевить производство сельскохозяйственных работ,— жатвенные машины на
столько быстро начали распространяться, что склады вовремя не в состоянии удовлетворить 
все требования» (Тезяков, 1. с., стр. 71). Современный сельскохозяйственный кризис есть 
кризис капиталистический. Как и все капиталистические кризисы, он разоряет фермеров и 
хозяев одной местности, одной страны, одной отрасли земледелия, давая в то же время ги
гантский толчок развитию капитализма в другой местности, в другой стране, в других отрас
лях земледелия. В непонимании этой основной черты современного кризиса и его экономиче
ской природы состоит главная ошибка рассуждений на эту тему господ Н.— она, Каблукова 
и пр. и пр.
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ко крестьянского, но и помещичьего хозяйства * . Поэтому распростра
нение с.-х. машин и улучшенных орудий и экспроприация крестьян
ства, это — явления, неразрывно связанные друг с другом. Что 
распространение улучшенных орудий в крестьянстве имеет такое же 
значение — это вряд ли требует пояснения после изложенного в преды
дущей главе. Систематическое употребление машин в сельском хо
зяйстве с такой же неумолимостью вытесняет патриархального «сред
него» крестьянина, с какой паровой ткацкий станок вытесняет руч
ного ткача-кустаря.

Результаты применения машин к земледелию подтверждают 
сказанное, показывая все типические черты капиталистического 
прогресса со всеми свойственными ему противоречиями. Машины 
в громадной степени повышают производительность труда в земледе
лии, которое до современной эпохи оставалось почти совершенно 
в стороне от хода общественного развития. Поэтому одного уже фак
та растущего употребления машин в русском земледелии достаточно 
для того, чтобы видеть полную несостоятельность утверждения г-на 
Н .— она об «абсолютном застое» (стр. 32 «Очерков») производства 
хлеба в России и даже о «понижении производительности» земледель
ческого труда. Мы еще вернемся ниже к этому утверждению, которое 
противоречит общеустановленным фактам и которое понадобилось 
г. Н .— ону для идеализации докапиталистических порядков.

Далее, машины ведут к концентрации производства и к приме
нению капиталистической кооперации в земледелии. Введение машин, 
с одной стороны, требует значительных размеров капитала и потому 
доступно только крупным хозяевам; с другой стороны, машина оку
пается только при громадном количестве обрабатываемого продукта; 
расширение производства становится необходимостью при введении 
машин. Распространение жатвенных машин, паровых молотилок и пр. 
указывает поэтому на концентрацию земледельческого производ
ства,— и мы действительно увидим ниже, что тот район русского зем
леделия, который особенно развил употребление машин (Новорос
сия), отличается также весьма значительными размерами хозяйств. 
Заметим только, что было бы ошибочно представлять себе концентра
цию земледелия в одной только форме экстенсивного расширения 
посевов (как это делает г. Н .— он); на самом деле концентрация зем
ледельческого производства проявляется в самых разнообразных 
формах, смотря по формам торгового земледелия (см. об этом следу
ющую главу). Концентрация производства неразрывно связана 
с широкой кооперацией рабочих в хозяйстве. Мы видели выше пример 
крупной экономии, которая для уборки своего хлеба пускает в дело 
сотни жатвенных машин одновременно. «Конная молотилка, на 4—

* Г-н В. В. выражает эту истину (что существование среднего крестьянства обуслов
ливается в значительной степени существованием отработочной системы хозяйства у помещи
ков) следующим оригинальным образом: «владелец, так сказать, участвует в издержках по 
содержанию его (крестьянина) инвентаря». «Выходит,— справедливо замечает на это г. Са
нин,— что нс рабочий работает на землевладельца, а землевладелец на рабочего». А. Санин. 
«Несколько замечаний по поводу теории народного производства» в приложении к русскому 
пер'еводу книги Гурвича «Экон. полож. русской деревни». М. 1896, стр. 47.
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8 лошадей, требует от 14 до 23 и более рабочих, из которых половину 
составляют женщины и мальчики-подростки, т. е. полурабочие... 
Паровые молотилки на 8—10 сил, существующие во всех крупных 
хозяйствах» (Херсонской губ.), «требуют одновременно рабочих от 
50 до 70 человек, из которых большую половину составляют полура
бочие, девушки и мальчики в возрасте от 12 до 17 лет» (Тезяков, I. 
с., 93). «Крупные хозяйства, где одновременно собирается по 500— 
1000 рабочих, могут смело быть приравнены к промышленным за
ведениям»,— справедливо замечает тот же автор (стр. 151)* . Таким 
образом, пока наши народники толковали о том, что «община» «мог
ла бы легко» ввести кооперацию в земледелие,— жизнь шла своим че
редом, и капитализм, разложив общину на противоположные по своим 
интересам экономические группы, создал крупные хозяйства, осно
ванные на широкой кооперации наемных рабочих.

Из предыдущего ясно, что машины создают  внутренний рынок 
для капитализма: во-1-х, рынок на средства производства (на продук
ты машиностроительной, горной промышленности и пр. и пр.) и, во- 
2-х, рынок на рабочую силу. Введение машин, как мы уже видели, 
ведет к замене отработков вольнонаемным трудом и к созданию бат
рацких крестьянских хозяйств. Массовое употребление с.-х. машин 
предполагает существование массы с.-х. наемных рабочих. В мест
ностях с наиболее развитым земледельческим капитализмом этот про
цесс введения наемного труда наряду с введением машин перекрещи
вается другим процессом, именно: вытеснением наемных рабочих ма
шиной. С одной стороны, образование крестьянской буржуазии 
и переход землевладельцев от отработков к капитализму создают 
спрос на наемных рабочих; с другой стороны, там, где уже давно 
хозяйство было основано на наемном труде, машины вытесняют 
наемных рабочих. Каков общий результат обоих процессов для всей 
России, т. е. увеличивается ли или уменьшается число с.-х. наемных 
рабочих,— об этом нет точных и массовых статистических данных. 
Не подлежит сомнению, что до сих пор это число увеличивалось (см. 
следующий параграф). Мы полагаем, что и теперь оно продолжает 
увеличиваться **: во-1-х, данные о вытеснении наемных рабочих в зем
леделии машинами имеются об одной Новороссии, а в других районах 
капиталистического земледелия (прибалтийский и западный край, 
восточные окраины, некоторые промышленные губернии) этот процесс 
не был еще констатирован в широких размерах. Остается еще громад
ный район с преобладанием отработков, и в этом районе введение 
машин создает спрос на наемных рабочих. Во-2-х, увеличение интенсив
ности земледелия (введение корнеплодов, напр.) увеличивает в громад
ных размерах спрос на наемный труд (см. гл. IV). Уменьшение абсо
лютного числа с.-х. наемных рабочих (в противоположность промыш-

* Ср. также следующую главу, $> 2, где приведены более подробные данные о размерах 
капиталистических земледельческих хозяйств в этом районе России.

** Вряд ли требуется пояснять, что в стране с массой крестьянства абсолютное увели
чение числа с.-х. наемных рабочих вполне совместимо не только с относительным, но и с аб
солютным уменьшением сельского населения.
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ленным) должно наступить, конечно, на известной ступени развития 
капитализма, именно, когда сельское хозяйство всей страны сор
ганизуется вполне капиталистически и употребление машин для са
мых различных операций земледелия сделается всеобщим. .

Что касается до Новороссии, то местные исследователи конста
тируют здесь обычные следствия высокоразвитого капитализма. 
Матпины вытесняют наемных рабочих и создают в земледелии капи
талистическую резервную армию. «Время баснословных цен на ра
бочие руки в Херсонской губернии миновало. Благодаря... усилен
ному распространению с.-х. орудий...» (и другим причинам) «цены 
на, рабочие руки систематически понижаются» (курсив автора)... 
«Распределение земледельческих орудий, освобождая крупные хо
зяйства из-под зависимости от рабочих * и в то же время понижая 
спрос на рабочие руки, ставит рабочих в затруднительное положе
ние» (Тезяков, I. с., 66—71). То же констатирует и другой земский 
санитарный врач, г. Кудрявцев, в своей работе: «Пришлые с.-х. ра
бочие на Николаевской ярмарке в местечке Каховке Таврической 
губернии и санитарный надзор за ними в 1895 году» (Херсон, 1896). — 
«Цены на рабочие руки... все падают, и значительная часть приш
лых рабочих остается за бортом, не получая никакого заработка, 
т. е’. создается так называемая на языке экономической науки резерв
ная рабочая армия — искусственное избыточное население» (61). 
Вызываемое этой резервной армией понижение цен на труд доходит 
иногда до того, что «многие хозяева, имея свои машины, предпочи
тали» (в 1895 г.) «ручную уборку машинной» (ibid., 66, из «Сборника 
Херсонского земства», 1895, август)! Этот факт нагляднее и убеди
тельнее, чем всякие рассуждения, показывает всю глубину противо
речий, свойственных капиталистическому употреблению машин!

Другим следствием употребления машин является усиленное 
применение женского и детского труда. Сложившееся капиталисти
ческое земледелие создало вообще известную иерархию рабочих, 
очень напоминающую иерархию фабричных рабочих. Так, в южно
русских экономиях различаются: а) полные рабочие — взрослые 
мужчины, способные ко всем работам; б) полурабочие, женщины 
и мужчины до 20 лет; полурабочие делятся на две категории: аа) 
от 12,13 до 15,16 лет — полурабочие в тесном смысле и бб) полура
бочие большой силы; «на экономическом языке «три четверти» рабоче
го» **,— от 16 д о20 лет, способные исполнять все работы полного ра
бочего, за исключением косьбы. Наконец, в) полурабочие малой 
помощи, дети не моложе 8 и не старше 14 лет; они исполняют обязан
ности свинарей, телятников, полольщиков и погонычей у плу
гов. Служат они нередко из-за одних харчей и одежды. Введение

* Г-н Пономарев выражается на этот счет так: «Машины, урегулировав цену на уборку, 
по всей вероятности в то же время и дисциплинируют рабочих» (статья в журнале: «Сельское 
хозяйство и лесоводство», цит. по «Вести. Фин.», 1896, № 14). Вспомните, как «Пиндар капи
талистической фабрики», д-р Юр (Andrew Ure) 41 приветствовал машины, создающие «порядок» 
и «дисциплину» среди рабочих. Земледельческий капитализм в России успел создать не только 
«земледельческие фабрики», но и «Пиндаров» этих фабрик.

** Тезяков, I. с., 72.
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земледельческих орудий «обесценивает труд полного рабочего» и дает 
возможность заменять его более дешевым трудом женщин и подрост
ков. Статистические данные о пришлых рабочих подтверждают вытес
нение мужского труда женским: в 1890 г. в местечке Каховке и городе 
Херсоне было зарегистрировано 12,7% женщин в числе рабочих; 
в 1894 г. во всей губернии — 18,2% (10 239 из 56 464); в 1895 г .— 
25,6% (13 474 из 48 753). Детей в 1893 г .— 0,7% (от 10 до 14 лет), 
в 1895—1,69% (от 7 до 14 лет). Среди местных экономических рабо
чих Елисаветградского уезда Херсонской губ. дети составляют 
10,6% (ibid.).

Машины увеличивают интенсивность труда рабочих. Например, 
наиболее распространенный вид жатвенных машин (с ручным сбра
сыванием) получил характерное название «лобогреек» или «чубо- 
греек», так как работа на ней требует от рабочего чрезвычайного 
напряжения: рабочий заменяет собой сбрасывающий аппарат (ср. 
«Произв. силы», I, 52). Точно так же увеличивается напряженность 
работы и при молотилках. Капиталистически употребляемая машина 
создает и здесь (как и везде) громадный импульс к удлинению рабоче
го дня. Появляется и в земледелии невиданная раньше работа ночью. 
«В годы урожайные... работы в некоторых экономиях и во многих 
крестьянских хозяйствах производятся даже и по ночам» (Тезяков, 
I. с., 126), при искусственном освещении — факелами (92). Нако
нец, систематическое употребление машин ведет за собой травматизм 
сельскохозяйственных рабочих; работа девушек и детей при машинах 
ведет, естественно, к особенному обилию повреждений. Земские боль
ницы и лечебницы Херсонской, например, губернии наполняются 
во время сезона сельскохозяйственных работ «почти исключительно 
травматическими больными», являясь «своего рода полевыми лазаре
тами для постоянно выбывающих из строя огромной армии сельскохо
зяйственных рабочих жертв беспощадной разрушительной деятель
ности сельскохозяйственных машин и орудий» (ibid., 126). Создается 
уже специальная медицинская литература о повреждениях, причи
ненных сельскохозяйственными машинами. Являются предложения 
об издании обязательных постановлений относительно употребле
ния сельскохозяйственных машин (ibid.). Крупная машинная 
индустрия и в земледелии, как и в промышленности, с железной си
лой выдвигает требования общественного контроля и регулирования 
производства. О попытках подобного контроля мы еще скажем ниже.

Отметим в заключение крайне непоследовательное отношение 
народников к вопросу об употреблении машин в сельском хозяйстве. 
Признавать пользу и прогрессивность употребления машин, защи
щать все меры, развивающие и облегчающие его,— и в то же время 
игнорировать, что машины в русском земледелии употребляются ка
питалистически, это значит спускаться до точки зрения мелких 
и крупных аграриев. А наши народники именно игнорируют капи
талистический характер употребления сельскохозяйственных машин 
и улучшенных орудий, не пытаясь даже анализировать, какого типа
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крестьянские и помещичьи хозяйстваАвводят машины. Г-н В. В. сер
дито называет г. В. Черняева «представителем капиталистической 
техники» («Прогресс, течения», И ). Должно быть, именно г. В. Черня
ев или какой другой чиновник м-ва земледелия виноват в том, что ма
шины в России употребляются капиталистически! Г-н Н .— он,— не
смотря на велеречивое обещание «не отступать от фактов» («Очерки», 
X IV ),— предпочел обойти тот факт, что именно капитализм развил 
употребление машин в нашем земледелии, и сочинил даже забавную 
теорию, по которой обмен понижает производительность труда 
в земледелии (стр. 74)! Критиковать эту теорию, декретированную 
без всякого анализа данных, нет ни возможности, ни надобности. 
Ограничимся приведением маленького образчика рассуждений г-на 
Н .—она. «Если бы производительность труда у нас поднялась вдвое, 
то за четверть пшеницы платили бы теперь не 12 руб., а шесть, вот 
и все» (234). Далеко не все, почтеннейший г. экономист. «У нас» 
(как и во всяком обществе товарного хозяйства) повышение техники 
предпринимают отдельные хозяева, и лишь постепенно перенимают 
его остальные. «У нас» повышать технику в состоянии только 
сельские предприниматели. «У нас» этот прогресс сельских пред
принимателей, мелких и крупных, неразрывно связан с разоре
нием крестьянства и образованием сельского пролетариата. Поэтому, 
если бы повышенная в хозяйствах сельских предпринимателей тех
ника сделалась общественно-необходимой (только при таком условии 
цена понизилась бы вдвое), то это означало бы переход почти всего 
земледелия в руки капиталистов, означало бы полную пролетаризацию 
миллионов крестьян, означало бы гигантский рост неземледельческого 
населения и рост фабрик (для того, чтобы производительность труда 
в нашем земледелии поднялась вдвое, необходимо громадное развитие 
машиностроения, горной промышленности, парового транспорта, 
постройки массы нового типа сельскохозяйственных строений, мага
зинов, складов, каналов и т. д. и т. д.). Г-н Н .—он повторяет здесь 
обычную маленькую ошибку своих рассуждений: он перепрыгивает 
через те последовательные шаги, которые необходимы при развитии 
капитализма, перепрыгивает через тот сложный комплекс обществен
но-хозяйственных преобразований, который необходимо сопрово
ждает развитие капитализма,— и затем сетует и плачется об опаснос
ти капиталистической «ломки». IX.

IX. НАЕМНЫЙ ТРУД В ЗЕМЛЕДЕЛИИ

Мы переходим теперь к главному проявлению земледельческого 
капитализма — к употреблению вольнонаемного труда. Эта черта 
пореформенного хозяйства всего сильнее проявилась на южных 
и восточных окраинах Европейской России, проявилась в том массо
вом передвижении сельскохозяйственных наемных рабочих, кото
рое известно под именем «земледельческого отхода». Поэтому мы при
ведем сначала данные об этом главном районе земледельческого
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капитализма в России, а затем посмотрим и на данные, относящиеся 
ко всей России.

Громадные передвижения наших крестьян в поисках за работой 
по найму отмечены давным-давно нашей литературой. На них ука
зывал уже Флеровский («Положение рабочего класса в России», 
СПБ. 1869), пытавшийся определить сравнительную распростра
ненность их в разных губерниях. В 1875 г. г-н Чаславский дал общий 
обзор «земледельческих отхожих промыслов» («Сборник госуд. зна
ний», т. II) и отметил их настоящее значение («образовалось... нечто 
вроде полубродячего населения... нечто вроде будущих батраков»). 
В 1887 г. г-н Распопин свел ряд земско-статистических данных об 
этом явлении и взглянул на них не как на «заработки» крестьян 
вообще, а как на процесс образования класса наемных рабочих в зем
леделии. В 90-х годах появились труды гг. С. Короленко, Руднева, 
Тезякова, Кудрявцева, Шаховского, благодаря которым явление бы
ло изучено несравненно полнее.

Главный район прихода земледельческих наемных рабочих — 
губернии Бессарабская, Херсонская, Таврическая, Екатерино- 
славская, Донская, Самарская, Саратовская (южная часть) и Орен
бургская. Мы ограничиваемся Европейской Россией, но необходимо 
отметить, что движение идет все дальше (особенно в последнее вре
мя), охватывая и Северный Кавказ и Уральскую область и т. д. Дан
ные о капиталистическом земледелии в этом районе (районе торгово
го зернового хозяйства) будут приведены в следующей главе; там же 
мы укажем и другие местности прихода земледельческих рабочих. 
Главным районом выхода земледельческих рабочих служат средние 
черноземные губернии: Казанская, Симбирская, Пензенская, Там
бовская, Рязанская, Тульская, Орловская, Курская, Воронежская, 
Харьковская, Полтавская, Черниговская, Киевская, Подольская, 
Волынская * . Таким образом, передвижение рабочих направляется 
из наиболее заселенных местностей в наименее заселенные, коло
низуемые местности;— из местностей, в которых всего сильнее было 
развито крепостное право, в местности, где оно было всего слабее **; — 
из местностей с наибольшим развитием отработков в местности 
слабого развития отработков и высокого развития капитализма. 
Рабочие бегут, следовательно, от «полусвободного» труда к свобод
ному труду. Было бы ошибкой думать, что это бегство сводится исклю
чительно к передвижению из густонаселенных в малонаселенные 
места. Изучение передвижения рабочих (г. С. Короленко, I. с.) 
показало то оригинальное и важное явление, что из многих мест 
выхода рабочие уходят в таком большом количестве, что в этих местах 
получается недостаток рабочих, восполняемый приходом рабочих 
из других мест. Значит, уход рабочих выражает не только стремление

* В главе VIII, рассматривая процесс передвижения наемных рабочих в России в его 
целом, мы подробнее опишем характер и направление отхода в разных местностях 42.

** Уже Чаславский указал, что в местностях прихода рабочих процент крепостных был 
4— 15%, а в местностях выхода — 40— 60%.
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населения равномернее распределиться по данной территории, но 
и стремление рабочих уйти туда, где лучше. Это стремление станет 
для нас вполне понятным, если мы вспомним, что в районе выхода, 
районе отработков, заработные платы сельским рабочим особенно 
низки, а в районе прихода, районе капитализма, заработные платы 
несравненно выше * .

Что касается до размера «земледельческого отхода», то общие 
данные об этом имеются лишь в названном выше труде г-на С. Коро
ленко, который считает избыток рабочих (сравнительное местным 
спросом на них) в 6360 тыс. чел. во всей Европ. России, в том числе 
2137 тыс. чел. в вышеназванных 15-ти губерниях земледельческого 
отхода, тогда как в 8 -ми губерниях прихода недостаток рабочих 
определяется им в 2173 тыс. человек. Несмотря на то, что приемы 
расчетов г-на С. Короленко далеко не всегда удовлетворительны, его 
общие выводы (как увидим неоднократно ниже) следует считать при
близительно верными, а число бродячих рабочих не только не пре
увеличенным, а скорее даже отстающим от действительности. Несом
ненно, что из этих двух миллионов рабочих, приходящих на юг, часть 
принадлежит к неземледельческим рабочим. Но г. Шаховской (I. с.) 
рассчитывает совершенно произвольно, на глаз, что на промышлен
ных рабочих приходится половина этого числа. Во-1-х, мы из всех 
источников знаем, что приход рабочих в этот район преимущественно 
земледельческий, а во-2 -х, земледельческие рабочие идут не только 
из вышеназванных губерний. Г-н Шаховской сам же дает одну цифру, 
подтверждающую расчеты г-на С. Короленко. Именно он сообщает, 
что в 1 1 -ти черноземных губерниях (входящих в очерченный выше 
район отхода земледельческих рабочих) было выдано в 1891 г .— 
2 000 703 паспорта и билета (I. с., стр. 24), тогда как, по рас
чету г. С. Короленко, число отпускаемых этими губерниями рабочих 
равняется лишь 1 745 913. Следовательно, цифры г-на С. Короленко 
никак не преувеличены, и все число бродячих сельских рабочих 
в России должно быть, очевидно, выше 2-х миллионов человек**. 
Такая масса «крестьян», бросающих свой дом и надел (у кого есть 
дом и надел), свидетельствует наглядно о гигантском процессе пре
вращения мелких земледельцев в сельских пролетариев, о громадном 
спросе растущего земледельческого капитализма на наемный труд.

* См. табличные данные за 10 лет в гл. VIII, § IV: образование внутреннего рынка на 
рабочую силу (В. И. Ленин. Полное собрание сочинений, том 3, стр. 589. Ред.).

** Есть еще один способ проверить цифру г-на С. Короленко. Из вышецитированных 
книг гг. Тезякова и Кудрявцева мы узнаем, что число сельских рабочих, пользующихся при 
своем движении на «заработки» хотя отчасти железной дорогой, составляет около Vio всего 
числа рабочих (соединяя данные обоих авторов, получаем, что из 72 635 опрошенных рабочих 
только 7827 ехали хотя часть пути по жел. дороге). Между тем, число рабочих, перевезенных 
в 1891 г. тремя главнейшими жел. дорогами рассматриваемого направления, не превышает 
200 тыс. чел. (170— 189 тыс.) — как сообщает г. Шаховской (I. с., стр. 71, по данным жел. 
дорог). Следовательно, все число уходящих на юг рабочих должно принять около 2-х млн. 
человек. Кстати, ничтожная доля сельских рабочих, пользующихся железной дорогой, ука
зывает на ошибочность мнений г-на Н.— она, который полагал, что основной тон пассажир
скому движению наших железных дорог дают земледельческие рабочие. Г-н Н.— он упустил 
из виду, что неземледельческие рабочие, получая более высокую плату, пользуются в большем 
размере жел. дорогами, а время отхода этих рабочих (например, строительных, землекопов, 
грузчиков и мн. др.) тоже приходится на весну и лето.
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Спрашивается теперь, как велико все число сельских наемных 
рабочих в Евр. России, и бродячих и оседлых? Единственная, извест
ная нам, попытка ответить на этот вопрос сделана в работе г-на Руд
нева: «Промыслы крестьян Европ. России» («Сборник Саратовского 
земства», 1894 г., №№ 6  и 11). Эта чрезвычайно ценная работа дает 
сводку данных земской статистики по 148 уездам в 19-ти губер
ниях Евр. России. Все число «промышленников» определилось в 
2 798 122 чел. из 5 129 863 работников муж. пола (18—60 лет), 
т. е. в 55% всего числа крестьянских работников*. К «сельскохо
зяйственным промыслам» автор отнес только сельскохозяйственные 
работы по найму (батраки, поденщики, пастухи, служащие при скот
ных дворах). Определение процента сельскохозяйственных рабочих 
ко всему числу мужчин рабочего возраста по разным губерниям и ра
йонам России приводит автора к тому выводу, что в черноземной 
полосе около 25% всех мужчин работников заняты с.-х. работами 
по найму, а в нечерноземной — около 10%. Это дает цифру с.-х. 
рабочих в Евр. России в 3395 тыс. чел., или, с округлением, в 3V2 

миллиона человек (Руднев, I. с., стр. 448. Это число составляет око
ло 20% всего числа мужчин рабочего возраста). При этом необходи
мо отметить, что, по заявлению г-на Руднева, «поденщина и сдель
ные земледельческие работы отмечались статистиками в промыслах 
лишь в тех случаях, когда оказывались составляющими главнейшее 
занятие известного лица или известной семьи» (I. с., 446)**.

Эту цифру г-на Руднева следует считать минимальной, так как, 
во-первых, данные земских переписей более или менее устарели, 
относясь к 80-м, иногда даже к 70-м годам, и так как, во-вторых, 
при определении процента с.-х. рабочих не приняты вовсе во внима
ние районы высокоразвитого земледельческого капитализма — при
балтийские и западные губернии. Но, за неимением других данных, 
приходится принять эту цифру в 3V2 млн. чел.

Оказывается, следовательно, что около пятой доли крестьян 
перешло уже в то положение, что их «главнейшее занятие» — наем
ная работа у зажиточных крестьян и помещиков. Мы видим здесь 
первую группу тех предпринимателей, которые предъявляют спрос 
на рабочую силу сельского пролетариата. Это — сельские предпри
ниматели, занимающие около половины низшей группы крестьянства. 
Таким образом, между образованием класса сельских предпринима
телей и расширением низшей группы «крестьянства», т. е. увеличе
нием числа сельских пролетариев, наблюдается полная взаимозави
симость. Среди этих сельских предпринимателей видную роль играет

♦ В эту цифру не входит, следовательно, масса крестьян, для которых земледельческие 
работы по найму составляют не главнейшее, а столь же существенное занятие, как и их соб
ственное хозяйство. •

** К «промыслам» относятся, как указывает и г. Руднев, все виды всяческих занятий 
крестьян, кроме земледелия, на своих, купчих и арендованных землях. Несомненно, что 
большинство этих «промышленников» — наемные рабочие в земледелии и промышленности. 
Мы обращаем поэтому внимание читателя на близость этих данных к нашему определению 
количества сельских пролетариев: во II главе было принято, что последние составляют около 
40% крестьян. (См. настоящий сборник, часть I, стр. 74. Ред.) Здесь мы видим 55% «промыш
ленников», из которых, вероятно, больше 40% заняты всяческими работами по найму.
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крестьянская буржуазия: напр., в 9 уездах Воронежской губ. из все
го числа батраков — 43,4% нанято крестьянами (Руднев, 434). Ес
ли бы мы приняли этот процент за норму для всех сельских рабочих и 
для всей России, то оказалось бы, что крестьянская буржуазия предъ
являет спрос миллиона на полтора с.-х. рабочих. Одно и то же 
«крестьянство» и выбрасывает на рынок миллионы рабочих, ищущих 
нанимателей,— и предъявляет внушительный спрос на наемных 
рабочих.

X. ЗНАЧЕНИЕ ВОЛЬНОНАЕМНОГО ТРУДА В ЗЕМЛЕДЕЛИИ

Попытаемся теперь обрисовать основные черты новых обществен
ных отношений, складывающихся в земледелии при употреблении 
вольнонаемного труда, и определить их значение.

С.-х. рабочие, приходящие в такой массе на юг, принадлежат 
к самым бедным слоям крестьянства. Из рабочих, приходящих в 
Херсонскую губернию, 7/1о идут пешком, не имея средств на покуп
ку ж.-д. билетов, «бредут за сотни и тысячи верст вдоль полотна желез
ных дорог и берегов судоходных рек, любуясь красивыми картинами 
быстро летящих поездов и плавно плывущих пароходов» (Тезяков, 
35). В среднем рабочие берут с собой около 2-х рублей*; нередко 
у них не хватает денег даже на паспорт, и они берут за гривенник ме
сячный билет. Путешествие продолжается дней 10—12, и ноги пешехо
дов от таких громадных переходов (иногда босиком по холодной ве
сенней грязи) пухнут, покрываются мозолями и ссадинами. Около 
Vio рабочих едет на дубах (большие, сколоченные из досок лодки, 
вмещающие 50—80 человек и набиваемые обыкновенно вплотную). 
Труды официальной комиссии (Звегинцева) 43 отмечают крайнюю опас
ность такого способа передвижения: «не проходит и года без того, 
чтобы один, два, а то и больше переполненных дуба не пошли ко 
дну с их пассажирами» (ibid., 34). Громадное большинство рабочих 
имеют надельную землю, но в количестве совершенно ничтожном. 
«В сущности, ведь,— справедливо замечает г. Тезяков,— все эти 
тысячи сельскохозяйственных рабочих являются безземельными, 
деревенскими пролетариями, для которых все существование теперь 
в отхожих промыслах... Обезземеление быстро идет вперед и вместе 
с тем увеличивает число сельского пролетариата» (77). Наглядным 
подтверждением быстроты этого роста служит число рабочих-нович- 
ков, т. е. в первый раз идущих наниматься. Таких новичков бывает 
около 30%. Между прочим, по этой цифре можно судить о быстроте 
процесса, создающего кадры постоянных земледельческих рабочих.

Массовое передвижение рабочих создало особые формы найма, 
свойственные высокоразвитому капитализму. На юге и юго-востоке 
образовалось множество рабочих рынков, где собираются тысячи

* Деньги на дорогу добываются продажей имущества, даже пожитков, закладом на
дельной земли, залогом вещей, одежды и пр., даже займом денег под отработки «у священни
ков, помещиков и местных кулаков» (Шаховской, 55).



98 В . И . Л Е Н И Н

рабочих и куда съезжаются наниматели. Такие рынки приурочи
ваются часто к городам, промышленным центрам, торговым се
лениям, к ярмаркам. Промышленный характер центров особенно 
привлекает рабочих, которые охотно нанимаются и на неземледель
ческие работы. Например, в Киевской губернии рабочими рынками 
служат местечки Шпола и Смела (крупные центры свеклосахарной 
промышленности) и гор. Белая Церковь. В Херсонской губ. рынками 
рабочих служат торговые села (Новоукраинка, Бирзула, Мостовое, 
где по воскресеньям собирается свыше 9 тыс. рабочих, и мн. др.), 
железнодорожные станции (Знаменка, Долинская и др.), города 
(Елисаветград, Бобринец, Вознесенск, Одесса и др.)* Одесские меща
не, чернорабочие и «кадеты» (местное название босяков) летом тоже 
приходят наниматься на с.-х. работы. В Одессе сельские рабочие 
нанимаются на так называемой Серединской площади (или «Косар- 
ке»). «Рабочие стремятся в Одессу, минуя другие рынки, в надежде 
иметь здесь лучшие заработки» (Тезяков, 58). Местечко Кривой Рог — 
крупный рынок найма на земледельческие и на горные работы. В Тав
рической губернии особенно выдается рабочий рынок в местечке 
Каховке, где прежде собиралось до 40 000 рабочих, в 90-х годах — 
20—30 тысяч, теперь, судя по некоторым данным, еще меньше. В Бес
сарабской губ. следует назвать город Аккерман, в Екатеринославской 
губернии — город Екатеринослав и станцию Лозовую; в Донской — 
Ростов-на-Дону, где ежегодно перебывает до 150 тысяч рабочих. 
На Северном Кавказе — города Екатеринодар и Новороссийск, 
станция Тихорецкая и др. В Самарской губ.— слобода Покровская 
(против Саратова), село Балаково и др. В Саратовской губ.— города 
Хвалынск, Вольск. В Симбирской губ.— город Сызрань. Таким об
разом, капитализм создал на окраинах новую форму «соединения зем
леделия с промыслами», именно соединение земледельческого и незем
ледельческого труда по найму. В широких размерах такое соединение 
возможно только в эпоху последней, высшей стадии капитализма — 
крупной машинной индустрии, которая подрывает значение искус
ства, «рукомесла», облегчает переход от одного занятия к другому 
и нивелирует формы найма* .

И действительно, формы найма в этой местности очень оригиналь
ны и весьма характерны для капиталистического земледелия. Все те 
полупатриархальные, полукабальные формы работы по найму, ко
торые так часты в среднечерноземной полосе,— здесь отпадают. 
Остаются одни только отношения нанимателей к нанимающимся, 
одна торговая сделка по купле-продаже рабочей силы. Как к всегда 
при развитых капиталистических отношениях, рабочие предпо
читают поденный или понедельный наем, который позволяет им

* Г-н Шаховской указывает и другую форму соединения земледельческого и неземле
дельческого труда. По Днепру идут в низовые города тысячи плотов. На каждом плоту бывает 
15— 20 рабочих (плотовщиков) — по большей части белорусов и великорусов Орловской гу
бернии. «Получают они за все время плавания буквально гроши», рассчитывая главным об
разом успеть наняться на жатву и молотьбу. Расчеты эти оправдываются только в «хоро
шие» годы.
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точнее регулировать плату сообразно со спросом на труд. «Цены 
устанавливаются для округа каждого базара (верст на 40 кругом) 
с математической точностью, и испортить цену нанимателям очень 
трудно, так как приезжий мужик лучше пролежит на рынке или по
едет дальше, чем станет на более дешевую плату» (Шаховской, 104). 
Само собой разумеется, что сильные колебания цен на труд вызывают 
бесчисленные нарушения договора,— только не с одной стороны, как 
уверяют обыкновенно наниматели, а с обеих сторон: «стачки происхо
дят с обеих сторон; рабочие уговариваются, чтоб просить дороже, 
а наниматели — дать дешевле» (ibid., 107) *. До какой степени откры
то царит здесь в отношениях между классами «бессердечный чисто
ган», это видно из следующего, например, факта: «опытные нанима
тели хорошо знают», что рабочие «поддаются» только тогда, когда 
съедят весь свой хлеб. «Один хозяин рассказывал, что, приехавши 
на базар нанимать рабочих... он стал ходить между их рядами и пал
кой ощупывать их котомки (sic!): у которого хлеб есть, то с теми ра
бочими и не разговаривает, а уходит с базара» и ждет, пока «не ока
жутся на базаре пустые котомки» (из «Сельского Вестника» 1890 г., 
№ 15, ibid., 107—108).

Как и при всяком развитом капитализме, наблюдается и здесь, 
что мелкий капитал особенно давит рабочего. Крупного нанимателя 
простой коммерческий расчет ** заставляет отказаться от мелких при
жимок, дающих мало выгоды и грозящих большим убытком при кон
фликте. Поэтому, например, крупные наниматели (нанимающие 
по 300—800 рабочих) стараются не отпускать рабочих через неделю 
и сами устанавливают цены сообразно со спросом на труд; некоторые 
вводят даже систему надбавок к плате при повышении цен на труд 
в окрестности,— и все свидетельства говорят о том, что эти надбавки 
с лихвой вознаграждаются лучшей работой и отсутствием столкно
вений (ibid., 130—132; 104). Напротив, мелкий хозяин не брезгает 
ничем. «Мужики-хуторяне и немцы-колонисты отбирают себе ра
бочих «на выбор», платят им на 15—20% дороже, но и сумма работы, 
которую эти хозяева «выжимают» из рабочих,— выше на пятьдесят 
процентов» (ibid., 116). «Девки» у такого хозяина не знают, как 
они сами говорят, «ни дня, ни ночи». Колонисты, нанимая косарей, 
заставляют идти в последней ноге (т. е. подгонять рабочих!) своих 
сыновей посменно, так что сменяющиеся подгоняльщики становят
ся раза три в день со свежими силами, подгоняя рабочих: «оттого 
по истощенному виду так легко узнать работавших у немцев-коло- 
нистов». «Вообще мужики-хуторяне и немцы избегают нанимать

* «В страдную пору, при хорошем урожае, рабочий торжествует, и его уломать стоит 
труда. Ему дают цену, а он смотреть не хочет; одно твердит: дашь, что прошу, тан пойдем. 
А это не потому, чтобы рабочих рук было мало, а потому, как рабочие говорят, «наша берет»». 
(Сообщение одного волостного писаря, Шаховской, 125.)

«Если хлеба вышли плохие и цены на рабочие руки пали, наниматель-кулак пользуется 
этим и увольняет рабочего до срока, и горячая рабочая пора у рабочего уходит или на отыска
ние работы в том же районе, или на путешествие»,— признается один корреспондент-по
мещик (ibid., 132).

** Ср. Fr. Engels. «Zur Wohnungsfrage». Vorwort (Ф. Энгельс. «К жилищному вопросу». 
Предисловие. Ред.) 44.
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рабочих, служивших ранее во владельческих экономиях. «Вы у нас 
не выдержите» , говорят они прямо» (ibid.) *.

Крупная машинная индустрия, концентрируя вместе массы ра
бочих, преобразуя способы производства, разрушая все традицион
ные, патриархальные прикрытия и облачения, затемнявшие отноше
ния между классами, ведет всегда к обращению общественного вни
мания на эти отношения, к попыткам общественного контроля и 
регулирования. Это явление,— получившее особенно наглядное вы
ражение в фабричной инспекции,— начинает сказываться и в  русском 
капиталистическом земледелии, именно в районе его наибольшего 
развития. Вопрос о санитарном положении рабочих был поставлен 
в Херсонской губернии еще в 1875 году на 2-м губернском съезде 
врачей Херсонского земства, затем возобновлен в 1888 г.; в 1889 г. 
была составлена программа для изучения положения рабочих. Са
нитарное исследование, произведенное (далеко не в полных размерах) 
в 1889—1890 гг., приподняло краешек завесы, прикрывающей усло
вия труда в деревенских захолустьях. Оказалось, например, что 
жилые помещения для рабочих в большинстве случаев отсутствуют; 
когда есть казармы,— они устроены обыкновенно весьма антигигие
нично, «не особенно редко» попадаются и землянки — в них живут, 
например, чабаны (пастухи овец), сильно страдая от сырости, тесно
ты, холода, темноты, удушливой атмосферы. Питание рабочих очень 
часто неудовлетворительно. Рабочий день продолжается в общем 
от 12V2 до 15 часов, т. е. гораздо продолжительнее обычного ра
бочего дня в крупной промышленности (И —12 часов). Перерывы 
работы во время самого сильного жара встречаются лишь «как исклю
чения»,— и случаи мозговых заболеваний не редкость. Работа при ма
шинах создает профессиональное разделение труда и профессиональ
ные заболевания. Напр., при молотилках заняты «барабанщики» 
(кладут снопы в барабан; работа очень опасная и самая трудная: 
из барабана бьет в лицо крупная растительная пыль), «подавальщики» 
(подают снопы; работа так тяжела, что работают, сменяясь через каж
дые 1—2 часа). Женщины подметают полову, которую мальчики от
возят в сторону, а 3—5 рабочих кладут в скирды. Во всей губернии 
число молотильщиков должно превышать 200 000 человек (Тезяков, 
94)**. Заключение г-на Тезякова о санитарной обстановке земледель
ческих работ таково: «Вообще, мнение древних, полагавших, что труд 
земледельца — «самое приятное и полезное занятие», в настоящее 
время, когда капиталистический дух царит в области сельского хо
зяйства, мало вероятно. С введением в сельскохозяйственную дея

* Такими же чертами характеризуют «казаков» Кубанской области: «Понизить цену 
на рабочие руки казак старается всяческими способами, действуя отдельно и целыми обще
с т в а м и » (sic! жаль, что у нас нет более подробных сведений об этой новейшей функции «об
щины»!): «нажимками на пище, работе, при расчетах задержанием паспортов рабочих, по
становлением общественных приговоров, которые обязывают отдельных хозяев не нанимать 
рабочих, под опасением штрафа, выше известной платы и т. п.» («Пришлые рабочие на Кубан
щине» А. Белобородова в «Сев. Вести.», 1896, февраль, стр. 5).

** Заметим кстати, что эта операция — молотьба — особенно часто производится воль
нонаемными рабочими. Можно судить поэтому, как велико должно быть число молотильщи
ков во всей России!
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тельность машинной обработки санитарные условия земледельческо
го труда не улучшились, а изменились к худшему. Машинная обра
ботка внесла в область сельского хозяйства до того мало знакомую 
здесь специализацию труда, что сказалось развитием в среде сель
ского населения профессиональных болезней и массой серьезных 
травматических повреждений» (94).

Результатом санитарных исследований явилась (после голодно
го года и холеры) попытка устроить лечебно-продовольственные 
пункты с организацией регистрации рабочих, санитарного надзора 
за ними и дешевых обедов. Как ни скромны размеры и результаты 
этой организации, как ни шатко ее существование * — она остается 
крупным историческим фактом, выясняющим тенденции капитализ
ма в земледелии. На основании данных, собранных врачами, губерн
скому съезду врачей Херсонской губ. было предложено признать 
важность лечебно-продовольственных пунктов, необходимость улуч
шить их санитарную обстановку, расширить их деятельность 
до характера рабочих бирж для осведомления о ценах на труд и их 
колебаниях, распространить санитарный надзор на все более или 
менее крупные хозяйства с значительным числом рабочих рук — «по
добно промышленным заведениям» (с. 155), издать обязательные 
постановления об употреблении сельскохозяйственных машин и о ре
гистрации травм, возбудить вопрос о праве рабочих на обеспечение 
и об улучшении и удешевлении парового транспорта. Пятый съезд 
русских врачей постановил обратить внимание заинтересованных 
земств на деятельность Херсонского земства в деле организации 
врачебно-санитарного надзора.

В заключение вернемся еще раз к экономистам-народникам. 
Выше мы видели, что они идеализируют отработки, закрывая глаза 
на прогрессивность капитализма сравнительно с ними. Теперь мы 
должны добавить, что они отрицательно относятся и к «отходу» ра
бочих, симпатизируя местным «заработкам». Вот как выражает, 
например, это обычное народническое воззрение г. Н .— он: «Крес
тьяне... отправляются в поиски за работой... Насколько, спрашивает
ся, это выгодно в хозяйственном отношении? Не лично для каждого 
крестьянина в отдельности, а насколько это выгодно в совокупности 
для всего крестьянства, в государственно-хозяйственном отноше
нии?.. Мы имеем в виду указать на чисто экономическую невыгоду 
ежегодного перекочевыванья, бог весть куда, на все лето, когда, 
казалось бы, можно было иметь вдо еол ь  занятий под руками...» 
(23-24).

* Из 6 уездных земских собраний Херсонской губ.,— отзывы которых об организации 
надзора за рабочими сообщает г. Тезяков,— четыре высказались против этой системы. Мест
ные землевладельцы обвиняли губернскую земскую управу, «что она окончательно обленит 
рабочих» и т. д. "

5 7—2978
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Мы утверждаем, вопреки народнической теории, что «перекоче- 
выванье» рабочих не только дает «чисто экономические» выгоды 
самим рабочим, но и вообще должно быть признано явлением прогрес
сивным; что общественное внимание должно быть устремлено не на за
мену отхожих промыслов местными «занятиями под руками», а, на
оборот, на устранение всех препятствий к отходу, на всестороннее 
облегчение его, на удешевление и улучшение всех условий передви
жения рабочих и т. д. Основания нашего утверждения следующие:

1 ) «Чисто экономическую» выгоду «перекочевыванье» приносит 
рабочим потому, что они идут в места более высокой заработной пла
ты, в места, где их положение, как нанимающихся, выгоднее. Как 
ни просто это соображение,— его слишком часто забывают люди, 
которые любят подниматься на высшую, якобы «государственно
хозяйственную» точку зрения.

2) «Перекочевыванье» разрушает кабальные формы найма и от
работки.

Напомним, например, что прежде, при слабом развитии отхода, 
южные землевладельцы (и другие предприниматели) охотно пользова
лись таким способом найма: рассылали своих приказчиков в север
ные губернии и нанимали (чрез посредство сельского начальства) 
недоимщиков на крайне невыгодных для последних условиях *. 
Наниматели, следовательно, пользовались свободой конкуренции, 
а нанимающиеся — нет. Выше мы уже приводили примеры того, 
как крестьянин готов бежать от отработков и кабалы даже в шахты.

Неудивительно поэтому, что в вопросе о «перекочевываньи» 
рука об руку с народниками идут наши аграрии. Возьмите, напри
мер, г-на С. Короленко. Приведя в своей книге целый ряд отзывов 
помещиков против «отхода» рабочих, он приводит массу «доводов» 
против «отхожих промыслов»: «разгул», «буйный нрав», «пьянство», 
«недобросовестность», «стремление уйти от семьи, чтобы избавиться 
от семьи и от надзора родителей», «желание развлечений и более ве
селой жизни» и т. д. Но вот особенно интересный довод: «Наконец, 
по пословице «на месте камень — и тот мхом обрастает», а человек 
на месте обязательно обзаводится имуществом и дорожит им» (I. с., 
стр. 84). Пословица, действительно, очень рельефно говорит о том, 
как действует на человека прикрепление к месту. Особенное недо
вольство г-на С. Короленко вызывает то, отмеченное нами выше, яв
ление, что из некоторых губерний уходит «слишком» много рабочих 
и недостаток их пополняется приходом рабочих из других губер
ний. Отмечая этот факт по отношению, например, к Воронежской 
губ., г. С. Короленко указывает и одну из причин явления, именно: 
обилие крестьян с дарственным наделом. «Очевидно, что такие крес
тьяне, находясь в худшем сравнительно материальном положении 
и не опасаясь за свое слишком небольшое имущество, чаще не испол-

* Шаховской, I. с., 98 и следующие. Автор приводит даже таксу «вознаграждений»
писарям и старшинам за выгодный наем крестьян.—  Тезяков: I. с,, 65*—  Трирогов: «Община
и подать»; статья: «Кабала в народном хозяйстве».
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няют принимаемых на себя обязательств и вообще с большей легкос
тью уходят в другие губернии, даже тогда, когда могли бы найти 
достаточно заработков у себя дома». «Такие крестьяне, мало привя
занные (sic!) к собственному недостаточному наделу, иногда не имея 
даже инвентаря, легче бросают свой дом и идут искать счастья вда
ли от родного селения, не заботясь о заработках на месте и иногда 
даже о принятых на себя обязательствах, так как с них взыскать 
бывает нечего» (ibid.).

«Мало привязаны»! Вот настоящее слово.
Следовало бы пораздумать о нем тем, кто толкует о невыго

дах «перекочевыванья», о предпочтительности местных «занятий под 
руками»! *

3) «Перекочевыванья» означают создание подвижности населе
ния. Перекочевыванья являются одним из важнейших факторов, ме
шающих крестьянам «обрастать мхом», которого слишком достаточ
но накопила на них история. Без создания подвижности населения 
не может быть и его развития, и было бы наивностью думать, что ка
кая-нибудь сельская школа может дать то, что дает людям самосто
ятельное знакомство с различными отношениями и порядками и на 
юге и на севере, и в земледелии и в промышленности, и в столице 
и в захолустье.

Г Л А В А  IV

РОСТ ТОРГОВОГО ЗЕМЛЕДЕЛИЯ

II. РАЙОН ТОРГОВОГО ЗЕРНОВОГО ХОЗЯЙСТВА

Этот район обнимает южную и восточную окраину Евр. России, 
степные губернии Новороссии и Заволжья. Земледелие отличается 
здесь экстенсивным характером и громадным производством зерна 
на продажу. Если мы возьмем 8  губерний: Херсонскую, Бессарабскую, 
Таврическую, Донскую, Екатеринославскую, Саратовскую, Самар
скую и Оренбургскую, то окажется, что в 1883—1887 гг. здесь прихо
дилось на население в 13 877 тыс.— 41,3 миллиона четвертей чисто
го сбора зерновых хлебов (кроме овса), т. е. более четверти всего 
чистого сбора по 50 губ. Евр. России. Всего более сеется здесь пшени
цы — главного экспортного хлеба **. Земледелие здесь развивается 
всего быстрее (сравнительно с другими районами России), и эти

* Вот еще пример вредного влияния народнических предрассудков. Г-н Тезяков, пре
красную работу которого мы часто цитировали, отмечает тот факт, что из Херсонской губер
нии много местных рабочих уходит в Таврическую, хотя в первой недостает массы рабочих. 
Он называет это «более, чем странным явлением»: «теряют и хозяева, теряют к рабочие, бро
сающие работу дома и рискующие ее не найти в Таврии» (33). Нам кажется, наоборот, более 
чем странным подобное заявление г-на Тезякова. Неужели рабочие не понимают своей выгоды 
и не имеют права искать себе самых выгодных условий найма? (В Таврической губернии зара
ботная плата сельским рабочим выше, чем в Херсонской.) Неужели мы в самом деле должны 
думать, что для мужика обязательно жить и работать там, где он приписан и «обеспечен на
делом»?

** Кроме Саратовской губ. с 14,3% пшеничных посевов, в остальных названных губер
ниях мы видим 37,6%— 57,8% пшеничных посевов.

5*
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губернии оттесняют на второй план среднечерноземные губернии, 
первенствовавшие раньше:

Р а й о н ы  г у б е р н и й

Южные степные........................
Нижневолжские и заволжские 
Среднечерноземные .

Чистый сбор зерновых хлебов 
на i душу населения в периоды *
1864—1866

2,09
2,12
3,32

1870—1879
2,14
2,96
3,88

1883—1887
3,42
3,35
3,28

Таким образом происходит перемещение главного центра произ
водства зерна: в 1860-х и 1870-х годах среднечерноземные губернии 
стояли впереди всех, а в 1880-х годах они уступили первенство степ
ным и нижневолжским губерниям; производство зерна в них 
начало понижаться.

Этот интересный факт громадного роста земледельческого про
изводства в описываемом районе объясняется тем, что степные 
окраины были в пореформенную эпоху колонией центральной, давно 
заселенной Евр. России. Обилие свободных земель привлекало 
сюда громадный приток переселенцев, которые быстро расширяли 
посевы**. Широкое развитие торговых посевов было возможно толь
ко благодаря тесной экономической связи этих колоний, с одной сто
роны, с центральной Россией, с другой стороны — с европейскими 
странами, ввозящими зерно. Развитие промышленности в централь
ной России и развитие торгового земледелия на окраинах стоят 
в неразрывной связи, создают взаимно рынок одно для другого. 
Промышленные губернии получали с юга хлеб, сбывая туда продук
ты своих фабрик, снабжая колонии рабочими руками, ремесленника
ми (см. гл. V, § III, о переселении мелких промышленников на ок
раины ***), средствами производства (лес, строительные материалы, 
орудия и пр.). Только благодаря этому общественному разделению 
труда поселенцы в степных местностях могли заниматься исклю
чительно земледелием, сбывая массы зерна на внутренних и особенно 
на заграничных рынках. Только благодаря тесной связи с внутрен
ним и с внешним рынком могло идти так быстро экономическое раз
витие этих местностей; и это было именно капиталистическое разви
тие, так как наряду с ростом торгового земледелия шел так же быстро 
процесс отвлечения населения к промышленности, процесс роста

* Источники названы выше. Районы губерний по «Ист.-стат. обзору». Район «нижне
волжский и заволжский» составлен неудачно, ибо к степным губерниям с громадным произ
водством зерна присоединена Астраханская (в ней недостает хлеба на продовольствие) и Ка
занская с Симбирской, более подходящие к среднечерноземной полосе.

** См. у г. В. Михайловского («Новое С л о е о », 1897, июнь) о громадном приросте насе
ления на окраинах и о переселении сюда с 1885 по 1897 г. сотен тысяч крестьян из внутрен
них губернии. О расширении посевов см. вышеуказанное сочинение В. Постникова, земско- 
стат. сборники по Самарской губ.; В. Григорьева «Переселения крестьян Рязанской губ.». 
Об Уфимской губ. см. Ремезова: «Очерки из жизни дикой Башкирии» — живое описание того, 
как «колонизаторы» сводили корабельные леса и превращали «очищенные» от «диких» башкир 
поля в «пшеничные фабрики». Это — такой кусочек колониальной политики, который выдер
жит сравнение с какими угодно подвигами немцев в какой-нибудь Африке.

*** См. В. И. Лепин. Полное собрание сочинений, том 3, стр. 336. Ред.
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городов и образования новых центров крупной промышленности 
(ср. ниже, VII и VIII главы) * .

Что касается до вопроса о том, связывается ли в этом районе 
рост торгового земледелия с техническим прогрессом сельского хо
зяйства и с образованием капиталистических отношений,— то об 
этом было уже говорено выше. Во второй главе мы видели, какие 
крупные посевы имеют в этих местностях крестьяне, как резко про
являются здесь капиталистические отношения даже внутри общины. 
В предыдущей главе мы видели, что в этом районе особенно быстро 
развилось употребление машин, что капиталистические фермы окра
ин привлекают сотни тысяч и миллионы наемных рабочих, развивая 
невиданные раньше в земледелии крупные хозяйства с широкой коопе
рацией наемных рабочих и т. д. Нам остается теперь добавить уже 
немногое для дополнения этой картины.

В степных окраинах частновладельческие имения не только отли
чаются иногда огромными размерами, но и ведут очень крупное хо
зяйство. Выше мы приводили указания на посевы в 8—10—15 тыс. 
десятин в Самарской губ. В Таврической губ. Фальц-Фейн имеет 
200 000 дес., Мордвинов — 80 000 дес., два лица — по 60 тыс. дес. 
«и множество владельцев имеет от 10 до 25 тысяч десятин» (Шахов
ской, 42). О размерах хозяйства может дать представление тот факт, 
что, например, у Фальц-Фейна работало в 1893 г. на сенокосе 1100 ма
шин (из них 1000крестьянских). В Херсонской губ. в 1893 г. было 
3,3 миллиона десятин посева, из них 1,3 млн. дес. у частных владель
цев; по пяти уездам губернии (без Одесского) считалось 1237 средних 
хозяйств (250—1000 дес. земли), 405 крупных (1 — 2х/ 2 тыс. дес.) 
и 226 хозяйств, имеющих каждое свыше 21/2 тыс. дес. По сведениям, 
собранным в 1890 г. о 526 хозяйствах, в них было 35 514 рабочих, 
т. е. на 1  хозяйство в среднем по 67 рабочих, из которых от 16 до 
30 годовых рабочих. В 1893 г. в 100 более или менее крупных хозяй
ствах Елисаветградского уезда было 11 197 рабочих (в среднем по 
112 на 1 хозяйство!), в том числе 17,4% годовых, 39,5% сроковых 
и 43,1% поденных рабочих **. Вот данные о распределении посева 
между всеми земледельческими хозяйствами уезда, и частновладель
ческими и крестьянскими***: (См. стр. 106.)

Таким образом, у 3-х с небольшим процентов хозяев (а если 
считать только посевщиков, то в руках 4-х процентов) сосредоточено 
более трети всего посева, на обработку и уборку которого требуется 
масса сроковых и поденных рабочих.

* Ср. Marx. «Das Kapital», III, 2, 289,— одним из основных признаков капитали
стической колонии является обилие свободных земель, легко доступных переселенцам (рус
ский перевод этого места, стр. 623, совершенно неверен) ‘5. Также см. III, 2, 210, русск. пер., 
стр. 553,— громадный избыток хлеба в земледельческих колониях объясняется тем, что все 
население их занято сначала «почти исключительно сельским хозяйством и специально мас
совыми продуктами его», которые и обмениваются на продукты промышленности. «Современ
ные колонии получают, чрез посредство мирового рынка, готовыми те продукты, которые при 
других обстоятельствах им пришлось бы изготовлять самим» 46.

** Тезяков, I. с.
*** «Материалы для оценки земель Херсонской губ.», т. II, Херсон, 1886. Число деся

тин посева у каждой группы определено помножением среднего размера посева на число хо
зяйств. Число групп сокращено.
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У них посева 
примерно 

в тыс. десят.
Хозяйств непахавших 15 228 —

» засевавших до 5 дес. 26 963 74,6
» » 5—10 » 19194 144
» » 10-25 » 10 234 157
» » 25-100 » 2 0051 911
» » Ю 0-1 000 » 372 2 387 110 215 

14 J» » более 1 000 » 10 J

Всего по уезду 74 006 590,6

Наконец, вот данные о Новоузенском уезде Самарской губ. 
Во II главе мы брали только русских крестьян, хозяйничающих 
в общине; теперь присоединяем и немцев и «хуторян» (крестьян, хо
зяйничающих на особых участках земли). К сожалению, о частновла
дельческих хозяйствах в нашем распоряжении нет сведений* .
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Всего в уезде 51 348 130 422 751 873 816 133 343 260 13 778 8 278 2,5 14,6 15,9 6,7

Хозяйства с 10 и 
более головами 
раб. скота 3 958 117 621 580 158 327 527 151 744 10 598 6 055 29 146 82 38

Из числа послед
них — русские 
хуторяне с 20 
и более голов 
раб. скота 218 57 083 253 669 59 137 39 520 1013 1379 261 1163 271 181

По-видимому, комментировать эти данные нет надобности. Выше 
мы уже имели случай заметить, что описываемый район является наи
более типичным районом земледельческого капитализма в России,— 
типпчньш не в сельскохозяйственном, конечно, а в общественно
экономическом смысле. Эти наиболее свободно развившиеся колонии 
показывают нам, какие отношения могли бы и должны бы были раз-

* Сборник по Новоузенскому у.— Арендованная земля взята вся: и казенная, и частно
владельческая, и надельная. Вот перечень улучшенных орудий у русских хуторян: 609 же
лезных плугов, 16 паровых молотилок, 89 конных молотилок, 110 косилок, 64 конных грабель, 
61 веялка и 64 жатвенных машины. В число нанятых рабочих не вошли поденщики.



РАЗВИТИЕ КАПИТАЛИЗМА В РОССИИ 107

виться и в остальной России, если бы многочисленные остатки доре
форменного быта не сдерживали капитализма. Формы же земледель
ческого капитализма, как видно будет из дальнейшего, чрезвычайно 
разнообразны.

VII. ТЕХНИЧЕСКАЯ ОБРАБОТКА 
СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ ПРОДУКТОВ

2) С в е к л о с а х а р н о е  п р о и з в о д с т в о

Переработка свекловицы в сахар еще сильнее сконцентрирована 
в крупных капиталистических предприятиях, чем винокурение, 
и составляет принадлежность точно так же помещичьих (и главным 
образом дворянских) имений. Главный район этого производства — 
юго-западные, затем южночерноземные и среднечерноземные губер
нии. Площадь посевов свекловицы составляла в 60-х годах около 
100 тыс. дес. * , в 70-х — около 160 тыс. дес. **, в 1886—1895 гг.— 
239 тыс. дес.***, в 1896— 1898 гг.— 369 тыс. дес.****, в 1900 г .— 
478 778 дес., в 1901 г .— 528 076 дес. («Торг.-Пром. Газета», 1901 г., 
№ 123), в 1905/06 г. — 483 272 дес. («Вестн. Фин.», 1906, № 12). След., 
за пореформенный период размеры посевов возросли более чем в пять 
раз. Еще несравненно быстрее возрастало количество собираемой и 
обрабатываемой свекловицы: в среднем за 1860 — 1864 гг. было пере
работано в империи 4,1 млн. берковцев47 свекловицы, в 1870—1874 гг.— 
9,3 млн., в 1875—1879 гг.— 12,8 млн., в 1890—1894 гг.— 29,3 млн.,.в 
1895/96— 1897/98 гг.— 35 млн. берковцев *****. Количество перера
батываемой свекловицы возросло с 60-х годов более чем в 8  раз. След., 
в громадной степени повысилась урожайность свеклы, т. е. производи
тельность труда в крупных, капиталистически организованных, име
ниях******. Введение в севооборот такого корнеплода, как свекла, 
неразрывно связано с переходом к более совершенной системе поле
водства, с улучшением обработки земли и корма скота и т. д. «Обра
ботка почвы под свеклу,— читаем в «Ист.-стат. обзоре» (т. I),— во
обще довольно многосложная и трудная, доведена у нас во многих 
свекловичных хозяйствах до высокой степени совершенства, особен
но же в юго-западных и привислинских губерниях. Для обработки 
употребляются в разных местностях различные, более или менее 
совершенные орудия и плуги; в отдельных же случаях введено в упо
требление даже паровое паханье» (стр. 109).

Этот прогресс крупного капиталистического земледелия связан 
с весьма значительным увеличением спроса на сельскохозяйственных

* «Ежег. м-ва фин.», вып. I.— «Военно-стат. сборник».— «Ист.-стат. обзор», т. II.
** «Ист.-стат. обзор», I.

*** «Произв. силы», I, 41.
**** «Вестн. Фин.», 1897, JV?® 27, и 1898, № 36. В Европейской России без Царства 

Польского было в 1896— 1898 гг. 327 тыс. дес. посевов свекловицы.
***** Кроме вышеназванных источников см. «Вестн. Фин.», 1898, № 32.

****** В среднем за 1890— 1894 гг. из 285 тыс. дес. свекловичных посевов в империи 
принадлежало заводам 118 тыс. дес., плантаторам — 167 тыс. дес. («Произв. силы», IX, 44).
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наемных рабочих, батраков и особенно поденщиков, причем женский 
и детский труд применяется особенно широко (ср. «Ист.-стат. обзор», 
И, 32). У крестьян окрестных губерний создался особый вид отхода — 
отход «в сахар» (ibid., 42). Считают, что полная обработка морга 
(=  2/ 3 дес.) свекловицы требует 40 рабочих дней («Вольнонаемный 
труд», 72). «Свод материалов о положении сельского населения» 
(изд. ком-та м-ров) считает, что обработка 1  десятины под свеклой 
требует при машинной обработке 12, при ручной — 25 мужских ра
бочих дней, не считая женщин и подростков (стр. X —XI). Таким 
образом, обработка всех свекловичных посевов в России должна зани
мать, вероятно, не менее 300 тыс. сельских поденщиков и поденщиц. 
Но по увеличению числа десятин под свекловицей нельзя еще соста
вить полного представления о спросе на наемный труд, так как неко
торые работы оплачиваются с берковца свекловицы. Вот что читаем 
мы, напр., в «Отчетах и исследованиях по кустарной промышленности 
в России» (изд. м-ва гос. имуществ, т. II, СПБ. 1894, стр. 82).

«Женское население как города, так и уезда» (речь идет о городе 
Кролевце Черниговской губернии) «дорожит работой на свеклович
ных полях; осенью за чистку свекловицы платят по 1 0  коп. с берков
ца, две женщины очищают от шести до десяти берковцев в день, но 
некоторые договариваются на уход во время произрастания: полотье 
и окучиванье; тогда за полный уход с выкопкою и очисткою получа
ют по 25 коп. с берковца очищенной свекловицы». Положение рабочих 
на свекловичных плантациях — самое тяжелое. Напр., в «Врачеб
ной хронике Харьковской губернии» (1899, сент., цит. по «Рус. Вед.», 
1899, № 254) приведен «ряд более чем печальных фактов о положении 
работающих на бурачных плантациях. Так, земский врач Подоль
ский из слободы Котельвы, Ахтырского уезда, пишет: «Осенью 
начало развития тифа обыкновенно замечается у молодежи, работаю
щей на бурачных плантациях зажиточных крестьян. Сараи, назна
ченные для отдыха и ночлега рабочих, содержатся у подобных план
таторов весьма грязно, солома, на которой спят, к концу работы пре
вращается буквально в навоз, так как никогда не меняется: здесь-то 
и развивается очаг заразы. Приходилось сразу констатировать
4—5 больных тифом, привезенных из одной и той же плантации». 
По мнению этого же врача, «главный контингент сифилитиков яв
ляется с бураков». Совершенно основательно г. Фейнберг замечает, 
что, «не уступая по своим вредным влияниям как на самих рабочих, 
так и на окрестное население работе на фабриках, работа на планта
циях особенно гибельна тем, что ею заняты массы женщин и подрост
ков и что рабочие здесь лишены самой элементарной защиты общества 
и государства»; ввиду сказанного автор всецело присоединяется 
ко мнению доктора Романенко, выраженному на VII съезде врачей 
Харьковской губ., что «при издании обязательных постановлений 
следует также озаботиться о положении рабочих на свекловичных 
плантациях. Рабочие эти лишены самого необходимого, живут 
по месяцам под открытым небом, питаются из общего котла».
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Таким образом, рост производства свеклы в громадных размерах 
повышал спрос на сельских рабочих, превращая окрестное крестьян
ство в сельский пролетариат. Увеличение числа сельских рабочих 
лишь в незначительной степени ослаблялось небольшим уменьше
нием числа рабочих, занятых собственно свеклосахарным производ
ством*.

5) Т а б а к о в о д с т в о
В заключение приведем краткие указания о развитии табако

водства. В среднем за 1863—1867 гг. в России собиралось 1923 тыс. 
пуд. с 32 161 дес.; в 1872—1878 гг.— 2783 тыс. пуд. с 46 425 дес.; 
в 80-х годах 4 млн. пудов с 50 тыс. дес. ** Число плантаций определя
лось за те же периоды в 75—95—650 тысяч, что указывает, по-видимо
му, на весьма значительное возрастание числа мелких земледельцев, 
втянутых в торговое земледелие этого вида. Возделывание табака 
требует значительного числа рабочих. Среди видов земледельческо
го отхода отмечают поэтому отход на табачные плантации (особенно 
в губернии южной окраины, где культура табака расширялась 
в последнее время особенно быстро). В литературе было уже указано, 
что положение рабочих на табачных плантациях — самое тяжелое ***.

По вопросу о табаководстве, как отрасли торгового земледелия, 
мы имеем особенно подробные и интересные данные в «Обзоре табако
водства в России» (вып. II и III. СПБ. 1894, печат. по распор, д-та 
земледелия). Г-н В. С. Щербачев, описывая табаководство в Мало
россии, приводит замечательно точные сведения по трем уездам Пол
тавской губ. (Прилукскому, Лохвицкому и Роменскому). Эти сведе
ния, собранные автором и обработанные стат. бюро Полтавской губ. 
зем. управы, охватывают 25 089 сеющих табак крестьянских хозяйств 
по всем этим трем уездам, с площадью посева под табаком в 6844 дес. 
и под хлебами в 146 774 дес. Распределение этих хозяйств следующее:

Три уезда Полтавской губ. (1888 г.)
У них посева в десятинах

Г р у п п ы  х о з я й с т в  
по р а з м е р у Число * под под

х л е б н ы х  п о с е в о в хозяйств табаком хлебами

Менее 1 дес. 2 231 374 448
От 1—3 » 7 668 895 13 974
» 3—6 » 8 856 1482 34 967
» 6— 9 » 3 319 854 22 820

Более 9 » 3 015 3 239 74 565

Всего 25 089 6 844 146 774

* В Евр. России в 1867 г. было занято 80 919 рабочих на свеклосахарных и рафинад
ных заводах («Ежег. м-ва фин.», I. «Военно-стат. сборник» и здесь преувеличил это число до 
92 тыс., сосчитав, вероятно, одних и тех же рабочих дважды). В 1890 г. соответствующее 
число — 77 875 рабочих («Указатель» Орлова).

** «Ежег. м-ва фин.», I.— «Ист.-стат. обзор», т. I.— «Произв. силы», IX , 62. Пло
щадь табачных посевов сильно колеблется по годам: напр., среднее за 1889— 1894 гг. было 
47 813 дес. (4180 тыс. пуд. сбора), а за 1892— 1894 гг.— 52 516 дес. при 4878 тыс. пуд. 
сбора. См. «Сборник сведений по России». 1896, стр. 208— 209.

*** Белобородов, выше цит. статья в «Сев. Вести.», 1896, № 2. «Русск. Вед.», 1897 г., 
ЛЪ 127 (от 10 мая): разбор судебного дела по иску 20 работниц к хозяину табачной плантации 
в Крыму повел к тому, что «на суде выяснилось множество фактов, рисующих невозможно 
тяжелое положение занятых на плантации рабочих».
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Мы видим громадную концентрацию и табачных и хлебных посе
вов в руках капиталистических хозяйств. Менее одной восьмой 
хозяйств (3 тысячи из 25) сосредоточивают более половины всех 
хлебных посевов (74 тыс. из 147), имея в среднем почти по 25 дес. 
на хозяйство. Из табачных посевов в руках этих хозяйств почти по
ловина (3,2 тыс. из 6 , 8  тыс.), причем в среднем на 1 хозяйство прихо
дится более чем по десятине табачных посевов, тогда как во всех ос
тальных группах величина табачных посевов не превышает одной — 
двух десятых десятины на двор.

Г-н Щербачев дает, кроме того, данные о группировке тех же хо
зяйств по размерам табачных посевов:

Группы Число Табачных * 25
т а б а н н ы х п л а н т а ц и й плантаций посевов,

0,01 дес. и менее 2 919 30
От 0,01 ДО 0,10 дес. 9 078 492
» 0,10 » 0,25 » 5 989 931
» 0,25 » 0,50 » 4 330 1 24 6
» 0,50 » 1,00 » 1 8341 1 0 6 5
» 1,00 » 2,00 » 615 2 773 720
» 2,00 и свыше » 324 J 2 360

Всего 25 089 6 844

Отсюда видно, что концентрация табачных посевов значительно 
сильнее, чем концентрация посевов хлебных. Отрасль специально
торгового земледелия данной местности более сосредоточена в руках 
капиталистов, чем земледелие вообще. В руках 2773 хозяйств из
25 тыс. сосредоточено 4145 дес. табачных посевов из 6844, т. е. более 
трех пятых. 324 крупнейших табаковода (немного более одной десятой 
общего числа табаководов) имеют 2360 дес. посева табака, т. е. свы
ше трети общего числа. В среднем это дает на 1 хозяйство свыше 
7 десятин посева табака. Чтобы судить о том, какого типа должно 
быть это хозяйство, напомним, что культура табака требует очень 
большого числа рабочих рук. Автор рассчитывает, что на 1 десятину 
требуется не менее двух рабочих на срок от 4 до 8  летних месяцев, 
смотря по сорту табака. - -

Владелец семи десятин табачного посева должен иметь, след., 
не менее 14 рабочих, т. е. несомненно должен строить хозяйство 
на наемном труде. Некоторые сорта табака требуют не двух, а трех 
сроковых работников на 1  десятину и, кроме того, добавочной работы 
поденщиков. Одним словом, мы с полной наглядностью видим, что, 
чем более торговым становится земледелие, тем развитее капиталис
тическая его организация.

Преобладание мелких и мельчайших хозяйств в числе табаково
дов (11 997 хозяйств из 25 089 имеют посев до одной десятой десяти
ны) нисколько не опровергает капиталистической организации этой 
отрасли торгового земледелия, ибо в руках этой массы мельчайших 
хозяйств ничтожная доля производства (у 11 997, т. е. почти поло-
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вины хозяйств, всего 522 дес. из 6844, т. е. менее одной десятой). 
Равным образом и «средние» цифры, которыми так часто ограничи
ваются, не дают представления о деле (в среднем, на 1  хозяйство при
ходится немногим более х/ 4 десятины под табаком).

В отдельных уездах развитие капиталистического земледелия 
и концентрация производства еще сильнее. Напр., в Лохвицком уез
де 229 хозяйств из 5957 имеют по 20 и более десятин хлебных посевов. 
У этих хозяев 2 2  799 дес. хлеба из всего числа 44 751, т. е. более по
ловины. Каждый хозяин имеет почти по 100 дес. посева. Из табачных 
посевов у них 1126 дес. из 2003 дес. А если взять группировку по 
размерам табачных посевов, то в этом уезде имеем 132 хозяина из 
5957 с двумя и более десятин под табаком. У этих 132 хозяев 1441 дес. 
под табаком из 2003, т. е. 72%, более чем по десять десятин под та
баком на 1 хозяйство. На другом полюсе в том же Лохвицком уезде 
имеем 4360 хозяйств (из 5957), имеющих до 1/1о дес. табака, а всего 
133 десятины из 2003, т. е. 6 %.

Понятно само собою, что капиталистическая организация про
изводства сопровождается здесь сильнейшим развитием торгового 
капитала и всяческой эксплуатации вне сферы производства. Мелкие 
табаководы не имеют сараев для сушки табака, не имеют возможности 
дать продукту ферментироваться (выбродить) и продать его (через 
3—6 недель) в готовом виде. Они сбывают его неготовым за полцены 
скупщикам, которые сами нередко сеют табак на арендованных зем
лях. Скупщики «всячески прижимают мелких плантаторов» (стр. 31 
цит. издания). Торговое земледелие — торговое капиталистическое 
производство, это соотношение можно явственно проследить (если 
только уметь выбрать правильные приемы) и в данной отрасли сель
ского хозяйства.

IX. ВЫВОДЫ О ЗНАЧЕНИИ КАПИТАЛИЗМА 
В РУССКОМ ЗЕМЛЕДЕЛИИ

. В главах II—IV вопрос о капитализме в русском земледелии был 
рассмотрен с двух сторон. Сначала мы рассматривали данный строй 
общественно-экономических отношений в крестьянском и помещи
чьем хозяйстве — строй, сложившийся в пореформенную эпоху. 
Оказалось, что крестьянство с громадной быстротой раскалывается 
на незначительную по численности, но сильную по своему экономи
ческому положению сельскую буржуазию и на сельский пролетариат. 
В неразрывной связи с этим процессом «раскрестьянивания» стоит 
переход землевладельцев от отработочной системы хозяйства к капи
талистической. Затем мы взглянули на тот же самый процесс с 
другой стороны; мы взяли за исходный пункт форму превращения зем
леделия в товарное производство и рассматривали те общественно
экономические отношения, которыми характеризуется каждая глав
нейшая форма торгового земледелия. Оказалось, что через все раз
нообразие сельскохозяйственных условий красной нитью проходят
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те же самые процессы в крестьянском и частновладельческом хо
зяйстве.

Рассмотрим теперь те выводы, которые вытекают из всех изло
женных выше данных.

1) Основная черта пореформенной эволюции земледелия состоит 
в том, что оно принимает все более и более торговый, предпринима
тельский характер. По отношению к частновладельческому хозяй
ству этот факт настолько очевиден, что не требует особых пояснений. 
По отношению же к крестьянскому земледелию это явление не так 
легко констатируется, во-1 -х, потому, что употребление наемного 
труда не является безусловно необходимым признаком мелкой сель
ской буржуазии. Как мы уже заметили выше, под эту категорию 
подходит всякий мелкий, покрывающий свои расходы самостоятель
ным хозяйством, товаропроизводитель при том условии, что общий 
строй хозяйства основан на тех капиталистических противоречиях, 
которые были рассмотрены во II главе. Во-2-х, мелкий сельский бур
жуа. (и в России, как и в других капиталистических странах) соеди
няется рядом переходных ступеней с парцелльным «крестьянином» 
и с сельским пролетарием, наделенным кусочком земли. Это обстоя
тельство является одною из причин живучести тех теорий, которые 
не различают в «крестьянстве» сельской буржуазии и сельского про
летариата * .

2) По самой природе земледелия, превращение его в товарное 
производство происходит особым путем, не похожим на соответству
ющий процесс в индустрии. Промышленность обрабатывающая рас
калывается на отдельные, совершенно самостоятельные отрасли, по
священные исключительно производству одного продукта или одной 
части продукта. Земледельческая же промышленность не раскалы
вается на совершенно отдельные отрасли, а только специализирует
ся на производстве в одном случае — одного, в другом случае — 
другого рыночного продукта, причем остальные стороны сельского 
хозяйства приспособляются к этому главному (т. е. рыночному) про
дукту. Поэтому формы торгового земледелия отличаются гигантским 
разнообразием, видоизменяясь не только в различных районах, но 
и в различных хозяйствах. Поэтому при рассмотрении вопроса о рос
те торгового земледелия никак нельзя ограничиваться огульными 
данными о всем земледельческом производстве**.

* На игнорировании указанного обстоятельства построено, между прочим, излюблен
ное экокомнстами-народниками положение, что «русское крестьянское хозяйство в боль
шинстве случаев есть хозяйство чисто натуральное» («Влияние урожаев и хлебных цен», I, 
52). Стоит только взять «средние» цифры, сливающие вместе и сельскую буржуазию и сельский 
пролетариат,—  и подобное положение сойдет за доказанное!

** Именно такими данными ограничиваются, например, авторы книги, названной в пре
дыдущем примечании, когда они говорят о «крестьянстве». Они допускают, что каждый крес
тьянин сеет и м ен н о  те хлеба, которые потребляет, сеет все т е  виды хлебов, которые он потреб
ляет, сеет их и м ен н о в т о й  п р о п о р ц и и , в которой они идут на потреблсчше. Не требуется уже 
особенного труда, чтобы из таких «допущений» (которые противоречат фактам и игнорируют 
основную черту пореформенной эпохи) сделать «вывод» о преобладании натурального хо
зяйства.

В народнической литературе можно встретить также следующий остроумный прием 
рассуждения: каждый от дел ьн ы й  вид торгового земледелия является «исключением» —  по
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3) Рост торгового земледелия создает внутренний рынок для ка
питализма. Во-первых, специализация земледелия вызывает обмен 
между различными земледельческими районами, между различными 
земледельческими хозяйствами, между различными земледельчески
ми продуктами. Во-вторых, чем дальше втягивается земледелие в то
варное обращение, тем быстрее растет спрос сельского населения 
на продукты обрабатывающей промышленности, служащие для лич
ного потребления; — тем быстрее, в-третьих, растет спрос на средства 
производства, ибо при помощи старинных «крестьянских» орудий, 
построек и пр. и пр. ни мелкий, ни крупный сельский предпринима
тель не может вести нового, торгового земледелия. Наконец, в-чет
вертых, создается спрос на рабочую силу, так как образование мелкой 
сельской буржуазии и переход землевладельцев к капиталистиче
скому хозяйству предполагает образование контингента сельскохо
зяйственных батраков и поденщиков. Только фактом роста торго
вого земледелия и можно объяснить то обстоятельство, что порефор
менная эпоха характеризуется расширением внутреннего рынка для 
капитализма (развитие капиталистического земледелия, развитие 
фабричной промышленности вообще, развитие сельскохозяйствен
ного машиностроения в частности, развитие так наз. крестьянских 
«земледельческих промыслов», т. е. работы по найму и т. д.).

4) Капитализм в громадной степени расширяет и обостряет сре
ди земледельческого населения те противоречия, без которых во
обще не может существовать этот способ производства. Но, несмотря 
на это, земледельческий капитализм в России, по своему историче
скому значению, является крупной прогрессивной силой. Во-первых, 
капитализм превратил земледельца из «государя-вотчинника», с од
ной стороны, и патриархального, зависимого крестьянина, с другой 
стороны, в такого же промышленника, как и всякий другой хозяин 
в современном обществе. До капитализма земледелие было в России 
господским делом, барской затеей для одних, обязанностью, тяглом— 
для других, поэтому оно и не могло вестись иначе, как по вековой 
рутине, необходимо обусловливая полную оторванность земледельца 
от всего того, что делалось на свете за пределами его деревни. Отра
боточная система — этот живой остаток старины в современном 
хозяйстве — наглядно подтверждает такую характеристику. Капита
лизм впервые порвал с сословностью землевладения, превратив зем
лю в товар. Продукт земледельца поступил в продажу, стал подвер
гаться общественному учету сначала на местном, затем на националь
ном, наконец на международном рынке, и таким образом прежняя 
оторванность одичалого земледельца от всего остального мира была 
сломана окончательно. Земледельцу волей-неволей, под угрозой 
разорения, пришлось считаться со всей совокупностью общественных

сравнению со всем сельским хозяйством в его целом. П о эт о м у  и все торговое земледелие вооб
ще надлежит-де считать исключением, а общим правилом должно признать натуральное 
хозяйство! В гимназических учебниках логики, в отделе о софизмах, можно найти много па
раллелей такому рассуждению.
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отношений и в его стране и в других странах, связанных всемирным 
рынком. Даже отработочная система,— которая прежде обеспечива
ла Обломову верный доход без всякого риска с его стороны, без вся
кой затраты капитала, без всяких изменений в исконной рутине 
производства,— оказалась теперь не в силах спасти его от конкурен
ции американского фермера. Вот почему и к пореформенной России 
вполне приложимо то, что было сказано полвека тому назад о Запад
ной Европе, именно, что земледельческий капитализм «был той дви
жущей силой, которая втянула идиллию в историческое движе
ние» * .

Во-вторых, земледельческий капитализм впервые подорвал ве
ковой застой нашего сельского хозяйства, дал громадный толчок 
преобразованию его техники, развитию производительных сил обще
ственного труда. Несколько десятилетий капиталистической «ломки» 
сделали в этом отношении больше, чем целые века предшествующей 
истории. Однообразие рутинного натурального хозяйства сменилось 
разнообразием форм торгового земледелия; первобытные земледель
ческие орудия стали уступать место усовершенствованным орудиям 
и машинам; неподвижность старинных систем полеводства была 
подорвана новыми приемами культуры. Процесс всех этих измене
ний неразрывно связан с указанным выше явлением специализации 
земледелия. По самой своей природе капитализм в земледелии (рав
но как и в промышленности) не может развиваться равномерно: он 
толкает вперед в одном месте (в одной стране, в одном районе, в одном 
хозяйстве) одну сторону сельского хозяйства, в другом — другую 
и т. д. Он преобразует технику в одном случае одних, в другом — 
других сельскохозяйственных операций, отрывая их от патриархаль
ного крестьянского хозяйства или от патриархальных отработков. 
Так как весь этот процесс идет под руководством капризных, не всег
да даже известных производителю требований рынка, то капиталисти
ческое земледелие в каждом отдельном случае (нередко в каждом от
дельном районе, иногда даже в каждой отдельной стране) становится 
более односторонним, однобоким по сравнению с прежним, но зато 
в общем и целом оно становится неизмеримо более разносторонним 
и рациональным, чем патриархальное земледелие. Образование осо
бых видов торгового земледелия делает возможными и неизбежными 
капиталистические кризисы в земледелии и случаи капиталистиче
ского перепроизводства, но эти кризисы (как и все вообще капиталис

* «Misfcre de la philosophie» (Paris, 1896), p. 223 («Нищета философии» (Париж, 1896), 
стр. 223. Р ед .)\  автор презрительно называет реакционными иеремиадами вожделения тех, 
которые жаждут возвращения доброй патриархальной жизни, простых нравов и т. д ., которые 
осуждают «подчинение земли тем же законам, которые управляют и всякой другой промыш
ленностью» 48.

Мы вполне понимаем, что весь приведенный в тексте аргумент может показаться народ
никам не то что не убедительным, а прямо-таки непонятным. Но было бы слишком неблаго
дарной задачей подробно разбирать такие, напр., мнения, что мобилизация земли —  явление 
«ненормальное» (г. Чупров в прениях о хлебных ценах; стр. 39 стеногр. отчета), что неотчуж
даемость крестьянских наделов есть учреждение, которое может быть защищаемо, что отра
боточная система хозяйства лучше или хотя бы даже не хуже капиталистической и т. д. Все 
предыдущее изложение содержит опровержение тех политико-экономических доводов, ко
торые приводились народниками в оправдание таких мнений.
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тические кризисы) дают еще более сильный толчок развитию мирово
го производства и обобществления труда * .

В-третьих, капитализм впервые создал в России крупное земле
дельческое производство, основанное на употреблении машин и широ
кой кооперации рабочих. До капитализма производство земледельче
ских продуктов всегда велось в неизменной, мизерно-мелкой форме,— 
как в том случае, когда крестьянин работал на себя, так и в том 
случае, когда он работал на помещика,— и никакая «общиыность» 
землевладения не в силах была сломать эту гигантскую раздроблен
ность производства. В неразрывной связи с этой раздробленностью 
производства стояла раздробленность самих земледельцев **. Прико
ванные к своему наделу, к своей крохотной «общине», они были резко 
отделены даже от крестьян соседней общины различием тех разрядов, 
к которым они принадлежали (бывшие владельческие, бывшие госу
дарственные и т. д.), различиями в величине своего землевладения,— 
различиями в тех условиях, на которых произошла их эмансипация 
(а эти условия определялись иногда просто личными свойствами по
мещиков и их прихотью). Капитализм впервые сломал эти чисто сред
невековые перегородки,— и прекрасно сделал, что сломал. Уже те
перь различия между разрядами крестьян, между категориями их 
по надельному землевладению оказываются несравненно менее 
важными, чем экономические различия внутри каждого разряда, 
каждой категории, каждой общины. Капитализм разрушает мест
ную замкнутость и ограниченность, заменяет мелкие средневековые 
деления земледельцев — крупным, охватывающим целую нацию, раз
делением их на классы, занимающие различное место в общей системе 
капиталистического хозяйства ***. Если прежде самые условия произ
водства обусловливали прикрепление массы земледельцев к их месту

* Западноевропейские романтики и русские народники усердно подчеркивают в этом 
процессе однобокость капиталистического земледелия, создаваемую капитализмом неустой
чивость и кризисы,—  и на этом основании отрицают прогрессивность капиталистического 
движения вперед сравнительно с докапиталистическим застоем.

** Поэтому, несмотря на различие форм землевладения, к русскому крестьянину впол
не приложимо то, что говорит Маркс о мелком французском крестьянине: «Мелкие [парцелль
ные] крестьяне составляют громадную массу, члены которой живут в одинаковых условиях, 
не вступая, однако, в разнообразные отношения друг к другу. Их способ производства изо
лирует их друг от друга, вместо того, чтобы вызывать взаимные сношения между ними. Это 
изолирование еще усиливается вследствие плохих французских путей сообщения и вследствие 
бедности крестьян. Их поле производства (Produktionsfeld), парцелла, не допускает никако
го разделения труда при ее культуре, никакого применения науки, а, след., и никакого раз
нообразия развития, никакого различия талантов, никакого богатства общественных отно
шений. Каждая отдельная крестьянская семья почти что довлеет сама себе, производит 
непосредственно бблыпую часть того, что она потребляет, приобретая таким образом свои сред
ства к жизни более в обмене с природой, чем в сношениях с обществом. Парцелла, крестья
нин и семья; рядом другая парцелла, другой крестьянин и другая семья. Кучка этих 
единиц образует деревню, а кучка деревень —  департамент. Таким образом громадная масса 
французской нации образуется простым сложением одноименных величин, вроде того, как 
мешок картофелин образует мешок с картофелем» [«Der achtzehnte Brumaire des Louis Bo
naparte», Hmb. 1885, S. 98— 99. («Восемнадцатое брюмера Луи Бонапарта», Гамбург, 1885, 
стр. 98— 99. P er).)]  *9.

*** «Потребность в союзе, в объединении в капиталистическом обществе не ослабела, а, 
напротив, неизмеримо возросла. Но брать старую мерку для удовлетворения этой потребнос
ти нового общества совершенно нелепо. Это новое общество требует уже, во-первых, чтобы 
союз не был местным, сословным, разрядным; во-вторых, чтобы его исходным пупктом было то 
различие положения и интересов, которое создано капитализмом и разложением крестьян
ства» [В. Ильин, I. с., 91— 92, прим. (См. В. И. Ленин. Полное собрание сочинений, том 2, 
стр. 236. Р е д .)].
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жительства, то образование различных форм и различных районов 
торгового и капиталистического земледелия не могло не создать пере- 
кочевыванья громадных масс населения по всей стране; а без подвиж
ности населения (как было уже замечено выше) немыслимо развитие 
его сознательности и самодеятельности.

В-четвертых, наконец, земледельческий капитализм в России 
впервые подорвал под корень отработки и личную зависимость земле
дельца. Отработочная система хозяйства безраздельно господствова
ла в нашем земледелии со времен «Русской Правды» и вплоть до со
временной обработки частновладельческих полей крестьянским ин
вентарем; необходимым спутником ее была забитость и одичалость 
земледельца, приниженного если не крепостным, то «полусвободным» 
характером его труда; без известной гражданской неполноправнос
ти земледельца (как-то: принадлежность к низшему сословию; телес
ное наказание; отдача на общественные работы; прикрепление к 
наделу ит. д.) отработочная система была бы немыслима. Поэтому за
мена отработков вольнонаемным трудом является крупной истори
ческой заслугой земледельческого капитализма в России*. Резюми
руя изложенное выше о прогрессивной исторической роли русского 
земледельческого капитализма, можно сказать, что он обобществляет 
сельскохозяйственное производство. В самом деле, и то обстоятель
ство, что земледелие превратилось из привилегии высшего сословия 
или тягла низшего сословия в обыкновенное торгово-промышленное 
занятие; и то, что продукт труда земледельца стал подвергаться 
общественному учету на рынке; и то, что рутинное, однообразное зем
леделие превращается в технически преобразованные и разнообраз
ные формы торгового земледелия; и то, что разрушается местная 
замкнутость и раздробленность мелкого земледельца; и то, что 
разнообразные формы кабалы и личной зависимости вытесняются 
безличными сделками по купле-продаже рабочей силы,— все это 
звенья одного процесса, который обобществляет земледельческий 
труд и обостряет более и более противоречие между анархией рыноч
ных колебаний, между индивидуальным характером отдельных сель
скохозяйственных предприятий и коллективным характером круп
ного капиталистического земледелия.

Таким образом (повторяем еще раз), подчеркивая прогрессивную 
историческую роль капитализма в русском земледелии, мы нисколько 
не забываем ни об исторически преходящем характере этого экономи
ческого режима, ни о присущих ему глубоких общественных противо
речиях. Напротив, мы показали выше, что именно народники, умею
щие только оплакивать капиталистическую «ломку», крайне поверх

* Из бесчисленных сетований и воздыханий г-на Н .—  она по поводу происходящей 
. у нас капиталистической ломки одно заслуживает особенного внимания: «...Н и удельные без- 
урядицы, ни татарщина не касались форм нашей хозяйственной жизни» (284 стр. «Очерков»), 
только капитализм обнаружил «пренебрежительное отношение к собственному историческо
му прошлому» (283). Святая истина! Именно потому и прогрессивен капитализм в русском зем
леделии, что он обнаружил «пренебрежительное отношение» к «исконным», «освященным ве
ками» формам отработков и кабалы, которых действительно не могли сломать никакие поли
тические бури до «удельных безурядиц» и «татарщины» включительно.
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ностно оценивают эти противоречия, затушевывая разложение 
крестьянства, игнорируя капиталистический характер употребле
ния машин в нашем земледелии, прикрывая такими выражениями, 
как «земледельческие промыслы» или «заработки», образование 
класса сельскохозяйственных наемных рабочих.

Г Л А В А  VII

РАЗВИТИЕ КРУПНОЙ МАШИННОЙ ИНДУСТРИИ

IV. РАЗВИТИЕ ГОРНОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ *

В исходный период пореформенного развития России главным 
центром горной промышленности был Урал. Образуя район,— до 
самого последнего времени резко отделенный от центральной Рос
сии,— Урал представляет из себя в то же время оригинальный строй 
промышленности. В основе «организации труда» на Урале издавна 
лежало крепостное право, которое и до сих пор, до самого конца 
19-го века, дает о себе знать на весьма важных сторонах горнозавод
ского быта. Во времена оны крепостное право служило основой выс
шего процветания Урала и господства его не только в России, но от-' 
части и в Европе. В 18 веке железо было одной из главных статей от
пуска России; железа вывозилось в 1782 г. ок. 3,8 млн. пуд., в 1800— 
1815 гг.— 2—1V2 млн. пуд., в 1815—1838 гг.— ок. IV 3 млн. пуд. 
Еще «в 20-х годах 19 века Россия получала чугуна в 1 V2 раза 
более Франции, в 4х/ 2 раза более Пруссии, в 3 раза более Бельгии». 
Но то же самое крепостное право, которое помогло Уралу подняться 
так высоко в эпоху зачаточного развития европейского капитализма, 
послужило причиной упадка Урала в эпоху расцвета капитализма. 
Развитие железной промышленности шло на Урале очень медленно. 
В 1718 г. Россия добывала чугуна ок. 6 х/2 млн. пуд., в 1767 г .— ок. 
91 / 2 млн. пуд., в 1806 г .— 1 2  млн. пуд., в 30-х годах — 9— 
И млн. пуд., в 40-х годах — 11—13 млн. пуд., в 50-х годах — 12— 
16 млн. пуд., в 60-х годах — 13—18 млн. пуд., в 1867 г .— 17V2 млн. 
пуд. За сто лет производство не успело удвоиться, и Россия оказа
лась далеко позади других европейских стран, в которых крупная 
машинная индустрия вызвала гигантское развитие металлургии.

* Источники: Семенов. «Изучение ист. свед. о росс. торг, и промышл.». Т. III. СПБ. 
1859, с. 323— 339.—  «Военно-стат. сборник», отдел о горном промысле.—  «Ежегодник мин-ва 
фин.», в. I. СПБ. 1869.—  «Сборник стат. свед. по горной части на 1864— 1867 гг.». СПБ. 
1864— 1867 (изд. ученого ком-та корпуса горных инженеров).—  И. Боголюбский. «Опыт гор
ной статистики Росс, империи». СПБ. 1878.—  «Историко-статистический обзор промышлен
ности России». СПБ. 1883, т. I (статья Кеппена).—  «Сборник стат. свед. о горнозав. промыш
ленности России в 1890 г.». СПБ. 1892.—  То же за 1901 (СПБ. 1904) и за 1902 г. (СПБ. 1905).—  
К. Скальковский. «Горнозаводская производительность России в 1877 г.». СПБ. 1879 г.—  «Гор
нозаводская промышленность в России». Изд. горн, д-та для выставки в Чикаго. СПБ. 1893 
(сост. Кеппеном).—  «Сборник свед. по России за 1890 г.». Изд. Центр, стат. к-та. СПБ. 1890.—  
То же за 1896 г. СПБ. 1897.—  «Произв. силы России». СПБ. 1896, отд. VII.—  «Вести. Фин.» 
за 1896— 1897 гг.—  Сборники земско-стат. свед. по Екатеринбургскому и Красноуфимскому 
уездам Пермской губ. и др.
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Главной причиной застоя Урала было крепостное право; горно
промышленники были и помещиками и заводчиками, основывали 
свое господство не на капитале и конкуренции, а на монополии * и на 
своем владельческом праве. Уральские заводчики и теперь являются 
крупнейшими землевладельцами. В 1890 г. при всех 262 железных 
заводах империи числилось 11,4 млн. дес. земли (в том числе 8,7 млн. 
дес. леса), из которых 1 0 , 2  млн. дес. было при 1 1 1  уральских заводах 
(леса 7,7 млн. дес.). Средним числом, след., каждый уральский завод 
владеет громадными латифундиями, тысяч по сто дес. земли. Вырез
ка наделов крестьянам из этих дач и до сих пор еще не вполне закон
чена. Средством приобретения рабочих рук является на Урале не 
только наем, но и отработки. Земская статистика, напр., по Крас
ноуфимскому уезду Пермской губ. считает тысячи крестьянских хо
зяйств, которые пользуются от заводов землей, выгоном, лесом и т. п. 
либо бесплатно, либо за пониженную плату. Само собой разумеется, 
что это бесплатное пользование на деле стоит очень дорого, ибо благо
даря ему чрезвычайно понижается заработная плата; заводы полу
чают «своих», привязанных к заводу и дешевых рабочих**. Вот как 
характеризует эти отношения г. В. Д. Белов:

Урал силен— повествует г. Белов — рабочим, которого воспитала 
«самобытная» история. «Рабочий на других заграничных или даже петербург
ских фабриках и заводах чужд интересам этих заводов: сегодня он здесь, а 
завтра в другом месте. Фабрика идет, и он работает; барыши сменились убыт
ками — он берет свою котомку и уходит так же скоро и легко, как и пришел. 
Он и хозяин завода — два вечных врага... Совсем в другом положении рабо
чий уральских заводов: он — местный житель, имеющий тут при заводе и 
свою землю и свое хозяйство, наконец, свою семью. С благосостоянием заво
да тесно, неразрывно связано и его собственное благосостояние. Идет завод 
хорошо — и ему хорошо: идет плохо — и ему плохо, а уйти нельзя (sic!): тут 
не одна котомка (sic!); уйти — значит разрушить весь свой мир, бросить и зем
лю, и хозяйство, и семью... И вот, он готов переживать годы, готов работать 
из половины рабочей платы, или, что то же, половину своего рабочего вре
мени оставаться без работы, чтобы дать возможпость другому такому же 
местному рабочему заработать кусок хлеба. Словом, он готов идти с своим 
хозяином на всякие соглашения, лишь бы только остаться при заводе. Таким 
образом, между уральскими рабочими и заводами неразрывная связь; от
ношения их те же, что были и прежде, до их освобождения от крепостной зави
симости; переменилась только форма этих отношений, не более. Принцип преж
ней крепости сменился великим принципом взаимной пользы» ***.

* При освобождении крестьян уральские горнопромышленники особенно настаивали 
к настояли на сохранении закона, запрещающего открытие в заводских округах огнедейству
ющих заведений. См. некоторые подробности в «Этюдах», с. 193— 194. (См. В. И. Ленин. Пол
ное собрание сочинений, том 2, стр. 416— 418. Ред.)

** Уральский рабочий «является наполовину земледельцем, так что горная работа слу
жит ему хорошим подспорьем в хозяйстве, хотя оплачивается ниже, чем в остальных горно
заводских районах» («Вестн. Фин.», 1897, № 8). Как известно, условия освобождения ураль
ских крестьян от крепостной зависимости были сообразованы именно с отношением крестьян 
к горной работе; горнозаводское население делилось на мастеровых, которые, не имея земли, 
должны были весь год заниматься заводской работой, и на сельских работников, которые, 
имея надел, должны были исполнять вспомогательные работы. В высшей степени характерен 
тот термин, который сохранился поныне по отношению к уральским рабочим, именно, что 
они «задолжаются» на работах. Когда читаешь, напр., в земской статистике «сведение о рабо
чей команде, находившейся в задолжении при цеховых работах Артинского завода», то не
вольно оглядываешься на обложку и справляешься с датой: неужели это в самом деле девя
носто четвертый, а не какой-нибудь сорок четвертый год? 50

*** «Труды комиссии по и'ссл. куст. пром.». Вып. XVI, СПБ. 1887, стр.8— 9 и следую
щие. Тот же автор толкует ниже о «здоровой народной» промышленности!
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' Этот великий принцип взаимной пользы проявляется прежде 
всего в особенном понижении заработной платы. «На юге... рабочий 
стоит вдвое и даже втрое дороже, чем на Урале»,— напр., по данным 
о нескольких тысячах рабочих, 450 руб. (в год на одного рабочего) 
против 177 руб. На юге «при первой возможности сносного заработка 
при полевых работах у себя ли на родине, или вообще где бы то ни бы
ло, рабочие оставляют заводы, копи, рудники» («Вестн. Фин.», 1897, 
№ 17, стр. 265). На Урале же мечтать о сносном заработке не до
водится.

В естественной и неразрывной связи с низкой .заработной платой 
и с кабальным положением уральского рабочего стоит техническая 
отсталость Урала. На Урале преобладает выделка чугуна на древес
ном топливе, при старинном устройстве доменных печей с холодным 
или слабо нагретым дутьем. В 1893 г. доменных печей на холодном 
дутье было на Урале 37 из 110, а на Юге 3 из 18. Одна доменная печь 
на минеральном топливе давала в среднем 1,4 млн. пуд. в год, а на 
древесном — 217 тыс. пуд. В 1890 г. г-н Кеппен писал: «Кричный 
способ выделки железа все еще прочно держится на уральских заво
дах, тогда как в других частях России он уже вполне вытесняется 
пудлингованием» 51. Применение паровых двигателей на Урале го
раздо слабее, чем на Юге. Наконец, нельзя не отметить и замкнутости 
Урала, оторванности его от центра России вследствие громадного 
расстояния и отсутствия рельсового пути. До самого последнего вре
мени доставка продуктов из Урала в Москву происходила главным 
образом посредством примитивного «сплава» по рекам раз в год * .

Итак, самые непосредственные остатки дореформенных порядков, 
сильное развитие отработков, прикрепление рабочих, низкая произво
дительность труда, отсталость техники, низкая заработная плата, 
преобладание ручного производства, примитивная и хищнически-пер- 
вобытная эксплуатация природных богатств края, монополии, стесне
ние конкуренции, замкнутость и оторванность от общего торгово
промышленного движения времени — такова общая картина Урала.

* Южный район горнопромышленности ** представляет из себя 
во многих отношениях диаметральную противоположность Уралу. 
Насколько Урал стар и господствующие на Урале порядки «освяще
ны веками», настолько Юг молод и находится в периоде формиро
вания. Чисто капиталистическая промышленность, выросшая здесь 
в последние десятилетия, не знает ни традиций, ни сословности, ни 
национальности, ни замкнутости определенного населения. В Южную

* Ср. описание этого сплава в рассказе «Бойцы» г. Мамина-Сибиряка. В произведениях 
этого писателя рельефно выступает особый быт Урала, близкий к дореформенному, с беспра
вием, темнотой и приниженностью привязанного к заводам населения, с «добросовестным ре
бяческим развратом» «господ», с отсутствием того среднего слоя людей (разночинцев, интелли
генции), который так характерен для капиталистического развития всех стран, не исключая 
и России.

** В горной статистике под «Южной и Ю .-З. Россией» разумеют губернии Волынскую, 
Донскую, Екатеринославскую, Киевскую, Астраханскую, Бессарабскую, Подольскую, Тав
рическую, Харьковскую, Херсонскую и Черниговскую. К ним и относятся приводимые циф
ры. Все, относящееся ниже к Югу, можно бы сказать (с небольшими изменениями) и о Поль
ше, образующей другой, выдающийся в пореформенное время горный район.
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Россию целыми массами переселялись и переселяются иностранные 
капиталы, инженеры и рабочие, а в современную эпоху горячки 
(1898) туда перевозятся из Америки целые заводы *  **. Международный 
капитал не затруднился переселиться внутрь таможенной стены 
и устроиться на «чужой» почве: ubi bene, ibi patria Вот статисти
ческие данные об оттеснении Урала Югом:

Г о д ы

Выплавлено чугуна в тыс. пуд. Добыто кам. 
угля всего 
в империи 
млн. пуд.

Всего 
в империи % На Урале % На Юге %

1867 17 028 100 11 084 65,1 56 0,3 26,7

1877 1 24 579 100 16157 65,7 159 6 6,5 110,1

1887 1 37 389 100 23 759 63,5 4 1 5 8 11,1 276,8

1897 1 114 782 100 41 180 35,8 46 349 40,4 683,9

1902 1 158 618 100 44 775 | 28,2 | 8 42 7 3 53,1 1 005,21

Из этих цифр ясно видно, какая техническая революция проис
ходит в настоящее время в России и какой громадной способностью 
развития производительных сил обладает крупная капиталистиче
ская индустрия. Господство Урала было равносильно господству 
подневольного труда, технической отсталости и застоя ***. На
против, теперь мы видим, что развитие горной промышленности 
идет в России быстрее, чем в Зап. Европе, отчасти даже быстрее, чем 
в Сев. Америке. В 1870 г. Россия производила 2,9% мирового произ
водства чугуна (22 млн. пуд. из 745), а в 1894 г .— 5,1% (81,3 млн. 
пуд. из 1584,2) («Вести. Фин.», 1897, № 22). За 10 последних лет 
(1886—1896) выплавка чугуна в России утроилась (321/2 и 96V2 млн. 
пуд.), тогда как Франция, напр., сделала подобный шаг в 28 лет 
(1852-1880), С. Штаты в 23 года (1845-1868), Англия в 22 (1824 -

* «Вести. Фин.», 1897 г., № 16: никополь-мариупольское общество заказало в Аме
рике и перевезло оттуда в Россию трубопрокатный завод.

** —  где хорошо, там и отечество. Р е д .
*** Само собой разумеется, что уральские горнопромышленники изображают дело не

сколько иначе. Вот как красноречиво плакались они на прошлогодних съездах: «Исторические 
заслуги Урала всем известны. В течение двухсот лет вся Россия пахала и шала, ковала, ко
пала и рубила изделиями его заводов. Она носила на груди кресты из уральской меди, ездила 
на уральских осях, стреляла из ружей уральской стали, пекла блины —  на уральских ско
вородках, бренчала уральскими пятаками в кармане. Урал удовлетворял потребление всего 
русского народа...» (который почти не потреблял железа. В 1851 г. считали потребление чу
гуна в России ок. 14 фунтов на жителя, в 1895 г.—  1,13 пуда, в 1897 г.—  1,33 пуда) «...изго
товляя продукты применительно к его надобностям и вкусу. Он щедро (?) расточал свои при
родные богатства, не гоняясь за модой, не увлекаясь фабрикацией рельсов, каминных решеток 
и монументов. И за эту его вековую службу он был в один прекрасный день забыт и заброшен» 
(«Вести. Фин.», 1897, № 32: «Итоги горнопромышленных съездов на Урале»). В самом деле, 
какое пренебрежение к «освященным веками» устоям! Виною тут все этот злокозненный ка
питализм, внесший такую «неустойчивость» в наше народное хозяйство. То ли бы дело жить 
по-старине, «не увлекаться фабрикацией рельсов» и печь себе блины на уральских сково
родках!
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1846), Германия^ 12 (1859—1871; см. «Вести. Фин.», 1897, № 50). 
Развитие капитализма в молодых странах значительно ускоряется 
примером и помощью старых стран. Конечно, последнее десятилетие 
(1888—1898) есть период особой горячки, которая, как и всякое^ка- 
питалистическое процветание, неизбежно ведет к кризису; но иначе 
как скачками капиталистическое развитие вообще не может идти, 
v Применение машин к производству и увеличение числа рабочих 
шло на Юге гораздо быстрее, чем на Урале * : . .

Г о д ы

Применялось в горном производстве 
паровых машин и сил

Число горнорабоч. 
(кроме занятых 
добычей соли)

всего в России на Урале на Юге
всего 

в России
на

Урале
на

Югепар.
м. сил пар.

м. сил пар.
м. сил

1877 895 27 880 268 8 070 161 5 1 2 9 256 919 145 455 13 865

1893 2 853 115 429 550 * 21 330 585 30 759 444 646 238 630 54 670

Таким образом, на Урале число паровых сил увеличилось только 
раза в 2V2, а на Юге вшестеро; число рабочих на Урале в 12/3 раза, 
а на Юге почти вчетверо ** . Следовательно, именно капиталис
тическая крупная промышленность быстро увеличивает число 
рабочих наряду с громадным повышением производительности их 
труда. *

Рядом с Югом следует также упомянуть о Кавказе, который 
тоже характеризуется поразительным ростом горнопромышленности 
в пореформенный период. Добыча нефти, в 60-х годах не достигавшая 
и миллиона пудов (557 тыс. в 1865 г.), в 1870 г. составила 1,7 млн. пуд., 
в 1875 — 5,2 млн. пуд., в 1880 — 21,5 млн. пуд., в 1885 г. — 116 млн. пуд., 
в 1890 г .— 242,9 млн. пуд., в 1895 г .— 384,0 млн. пуд., в 1902 г .— 
637,7 млн. пуд. Почти вся нефть добывается в Бакинской губ., и го
род Баку «из ничтожного города сделался первоклассным в России 
промышленным центром с 112 тыс. жит.» ***. Громадное развитие про
изводств по добыче и обработке нефти вызвало усиленное потребле
ние в России керосина, вытеснившего вполне американский про
дукт (рост личного потребления с удешевлением продукта фабричной 
обработкой), и еще более усиленное потребление нефтяных остатков 
в качестве топлива на фабриках, заводах и железных дорогах (рост

* Г-н Боголюбский считает, что в 1868 г. в горном деле употреблялось 526 паровых 
машин в 13 575 сил.

** Число рабочих в железном производстве было на Урале в 1886 г. 145 910 чел., в 
1893 г.—  164 126; а на Ю ге—  5956 и 16 467. Увеличение на х/ 8 (приблиз.) и в 2»/4 раза. 
За 1902 год нет данных о числе паровых машин и сил. Число же горнорабочих (кроме занятых 
добычей соли) было в 1902 г. во всей России 604 972, в том числе на Урале 249 805, а на Юге 
145 280.

*** «Вести. Фин.», 1897 г., № 21, В 1863 г. в Баку было 14 тыс. жит., в 1885 г .—45,7 тыс.
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производительного потребления) *  **. Число занятых в горной промыш
ленности Кавказа рабочих возрастало также чрезвычайно быстро, 
именно, с 3431 в̂ 1877 г. до 17 603 в 1890 г., т. е. увеличилось 
впятеро.

Для иллюстрации строя промышленности на Юге возьмем дан
ные о каменноугольном производстве Донецкого бассейна (здесь 
средняя величина копей мельче, чем во всех остальных районах Рос
сии). Группируя копи по числу рабочих, получаем такую карти
ну

В Донецком бассейне Приходится на 1 копь

Число
Число ио
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I. Копи, имеющие до 
10 рабочих 27 31 172 178 6,4 6,6 1,0

II. Копи, имеющие 
10—25 рабочих 77 102 1 250 3 489 8 68 16,2 45,3 0,1 0,8 2,8

III. Копи, имеющие 
25—100 рабочих 119 339 5 750 28 693 62 766 48,3 241,1 0,5 6,4 4,9

IV. Копи, имеющие 
100—500 рабочих 29 167 6 973 59 130 87 1704 240,4 2 038,9 3 58,7 8,4

V. Копи, имеющие 
500—1 000 рабочих 5 67 3 698 23 164 24 756 739,6 4 632,8 4,8 151,2 6,3

VI. Копи, имеющие 
1 000 и более рабо
чих 3 16 5 021 53 605 29 1724 1 673,7 17 868,3 9,С 574,6 10,6

Копи с неизвестным 
числом 9 40

?
(2 296) 15 008 18 808

Всего 269 762 25 167 183 267 228 5 826 93,5 681,3 0,9 21,6 7,3

Таким образом, в этом районе (и только в этом) есть чрезвычайно 
мелкие, крестьянские копи, которые, однако, несмотря на свою мно
гочисленность, играют совершенно ничтожную роль в общем произ
водстве (104 мелкие копи дают лишь 2% всей добычи угля) и отлича
ются в высшей степени низкой производительностью труда. Наобо
рот, 37 крупнейших копей занимают около 3 / 5 всего числа рабочих 
и дают свыше 70% всей добычи угля. Производительность труда по
вышается наряду с увеличением размеров копей, даже и независимо 
от применения машин (ср., напр., V и III разряды копей по числу

* В 1882 г. свыше 62% паровозов отапливались дровами, а в 1895/96 г .—  дровами 
28,3% , нефтью—  30%, нам. углем—  40,9% («Произв. силы», XVII, 62). Завоевав внутрен
ний рынок, нефтяная промышленность бросилась на поиски внешних рынков, и вывоз нефти 
в Азию растет очень быстро («Вести. Фин.», 1897 г., № 32), вопреки априорным предсказаниям 
некоторых русских экономистов, любящих толковать об отсутствии внешних рынков для рус
ского капитализма.

** Данные взяты из перечня копей в «Сборнике свед. о горнозав. пром. в 1890 г.».
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паровых сил и по размеру производства на одного рабочего). Концен
трация производства в Донецком бассейне все возрастает: так, за 
4 года, 1882—1886, из 512 отправителей угля 21 вывозили более 
5000 вагонов (т. е. 3 млн. пуд.) каждый, всего 229,7 тыс. вагонов 
из 480,8, т. е. менее половины. За четыре же года, 1891—1895, было 
872 отправителя, из которых 55 вывозили более 5000 вагонов каждый, 
всего же 925,4 тыс. вагонов из 1178,8, т. е. свыше 8/1о всего числа *  **.

Изложенные данные о развитии горной промышленности пред
ставляют особенную важность в двух отношениях: во-1 -х, они осо
бенно наглядно показывают сущность той смены общественно-эко
номических отношений, которая происходит в России во всех облас
тях народного хозяйства, во-2 -х, они иллюстрируют то теоретическое 
положение, что в развивающемся капиталистическом обществе осо
бенно быстро возрастают те отрасли промышленности, которые из
готовляют средства производства, т. е. предметы не личного, а про
изводительного потребления. Смена двух укладов общественного 
хозяйства сказывается на горной промышленности с особенной 
наглядностью вследствие того, что типичными представителями обо
их укладо* являются здесь особые районы: в одном районе можно 
наблюдать докапиталистическую старину с ее примитивной и рутин
ной техникой, с личной аависимостью прикрепленного к месту на
селения, с прочностью сословных традиций, монополий и пр., в дру
гом районе — полный разрыв со всякой традицией, технический 
переворот и быстрый рост чисто капиталистической машинной инду
стрии**. На этом примере особенно ясна ошибка экономистов-народ- 
ников. Они отрицают прогрессивность капитализма в России, ука
зывая на то, что наши предприниматели в земледелии охотно прибе
гают к отработкам, в промышленности — к раздаче работы на дома, 
в горном деле добиваются прикрепления рабочего, запрещения за
коном конкуренции мелких заведений и пр., и пр. Нелогичность по
добных рассуждений и вопиющее нарушение в них исторической пер
спективы бросается в глаза. Откуда же следует, в самом деле, что это 
стремление наших предпринимателей воспользоваться выгодами до
капиталистических приемов хозяйства должно быть поставлено 
в счет нашему капитализму, а не тем остаткам старины, которые 
задерживают развитие капитализма и которые держатся во многих 
случаях силой закона? Можно ли удивляться тому, что, напр., южные 
горнопромышленники жаждут прикрепления рабочих и законодатель
ного запрещения конкуренции мелких заведений, если в другом райо
не горнопромышленности это прикрепление и эти запрещения су
ществуют исстари и до сих пор, если в другом районе заводчики, при

* Из данных Я. С . А вд а к о в а : «Краткий статистический обзор донецкой каменноуголь
ной промышленности». Харьков, 1896 г.

** В последнее время и Урал начинает преобразовываться под влиянием новых условий 
жизни, и это преобразование пойдет еще быстрее, когда его теснее свяжут с «Россией» рельсо
вые пути. В этом отношении особенно важное значение будет иметь предполагаемое соедине
ние жел. дорогой Урала с Югом для обмена уральской руды на донецкий каменный уголь. 
До спх пор Урал и Юг почти не конкурируют друг с другом, работая на различные рынки и 
живя главным образом казенными заказами. Но обильные дожди казенных заказов не вечны.
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низшей технике; при более дешевом и покорном рабочем получают 
на чугуне без хлопот «копейку на копейку и даже иногда полторы 
копейки на копейку» *? Не следует ли, наоборот, удивляться тому, 
что находятся при таких условиях люди, способные идеализировать 
докапиталистические хозяйственные порядки России, люди, закры
вающие глаза на самую насущную и назревшую необходимость 
уничтожения всех устарелых учреждений, препятствующих развитию 
капитализма **?

С другой стороны, данные о росте горной промышленности важ
ны тем, что наглядно показывают более быстрый рост капитализма 
и внутреннего рынка на счет предметов производительного потреб
ления сравнительно с ростом производства предметов личного потреб
ления. Это обстоятельство игнорирует, напр., г. Н .— он, рассуждая, 
что удовлетворение всего внутреннего спроса на продукты горной 
промышленности «произойдет, вероятно, очень скоро» («Очерки», 
123). Дело в том, что размер потребления металлов, каменного угля 
и проч. (на 1  жит.) не остается и не может оставаться неизменным 
в капиталистическом обществе, а необходимо повышается. Каждая 
новая верста жел.-дорожной сети, каждая новая мастерская, каж
дый плуг, заведенный сельским буржуа, повышают размер спроса 
на продукты горнопромышленности. Если с 1851 по 1897 г. потребле
ние, напр., чугуна в России возросло с 14 фунтов на 1 жителя до 1V3 

пуда, то и этой последней величине предстоит еще очень сильно 
возрасти, чтобы приблизиться к величине спроса на чугун в передо
вых странах (в Бельгии и Англии больше 6  пудов на 1 жителя).

VIII. РАЗМЕЩЕНИЕ КРУПНОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ

Кроме вопроса о концентрации производства на крупнейших 
заведениях для характеристики крупной машинной индустрии важен 
еще вопрос о концентрации производства в отдельных центрах фаб
рично-заводской промышленности и о различных видах фабричных 
центров. К сожалению, наша фабрично-заводская статистика не толь
ко дает неудовлетворительный и несравнимый материал, но и разра- . 
батывает его далеко недостаточно: напр., в современных изданиях 
размещение промышленности показывается лишь по целым губер
ниям (а не по городам и уездам, как это сделано в лучших изданиях 
60-х годов, которые иллюстрировали также размещение фабрично
заводской промышленности картами). Но для того, чтобы дать точное 
представление о размещении крупной промышленности, необходимо 
взять данные по отдельным центрам, т. е. по отдельным горо
дам, фабричным поселкам или группам фабричных поселков, рас
положенных на близком расстоянии друг от друга; губернии же или

* Статья Егунова в «Отч. и иссл. по куст, пром.», т. III, стр. 130.
** Напр., г. Н .—  он направил все свои сетования исключительно на капитализм (ср. 

в частности о южных горнопромышленниках, стр. 211 и 296 «Очерков») и таким образом со
вершенно извратил отношение русского капитализма к докапиталистическому строю нашей 
горнопромышленности.
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уезды — слишком крупные территориальные единицы * . Ввиду этого 
мы сочли необходимым подсчитать из «Указателей» за 1879 и 1890 
годы данные о концентрации нашей фабрично-заводской промышлен
ности в важнейших центрах. В таблицу, помещаемую в приложении 
(приложение III) 52, вошли данные о 103 фабричных центрах Европей
ской России, сосредоточивающих около половины всего числа фаб
рично-заводских рабочих **.

Таблица показывает нам три главных типа фабричных центров 
в России: 1) Города. Они стоят на первом месте, отличаясь наиболь
шей концентрацией и рабочих и заведений. Особенно выдаются 
в этом отношении крупные города. Столицы концентрируют тысяч 
по 70 фабрично-заводских рабочих (считая и пригороды столиц), 
Рига — 16 тыс., Иваново-Вознесенск — 15 тыс., Богородск — 
10 тыс. рабочих в 1890 г., остальные города менее 10 тысяч. Доста
точно беглого взгляда на официальные числа фабрично-заводских 
рабочих в некоторых крупных городах (Одесса —- 8 ,6 тыс. в 1890 г., 
Киев — 6  тыс., Ростов н /Д .— 5,7 тыс. и т. п.), чтобы убедиться в том, 
что эти цифры малы до смешного. Приведенный выше пример 
С.-Петербурга показывает, во сколько раз пришлось бы увеличить 
эти цифры для получения всего числа промышленных рабочих в по
добных центрах. Наряду с городами необходимо указать также 
и пригороды. Пригороды больших городов представляют из себя не
редко значительные промышленные центры, но по нашим данным 
мы могли выделить только один такой центр — пригороды С.-Петер
бурга, в которых насчитывается за 1890 г .— 18,9 тыс. раб. Некото
рые селения Московского уезда, вошедшие в нашу таблицу, тоже 
представляют из себя в сущности пригороды ***.

Второй тип центров — фабричные села, которых особенно 
много в Московской, Владимирской и Костромской губерниях

* «...По территории уездов (Московской губернии) фабрики и заводы распределяются 
далеко неравномерно: в весьма промышленных уездах наряду с местностями, которые, по 
более или менее значительному скучению в них фабричных заведений, могут быть названы 
настоящими фабричными центрами, встречаются целые волости, почти лишенные всякой фаб
ричной промышленности,—  и наоборот, в уездах, вообще бедных фабриками и заводами, бы
вают районы, в которых в более или менее значительной степени развился тот или другой про
мысел, причем рядом с кустарными избами и светелками возникли и более крупные заведения, 
со всеми атрибутами крупного производства» («Сборник стат. свед. по Моек. губ.». Отд. са- 
нит. стат.,т. IV, ч. I. М. 1890, с. 141). Это издание, лучшее в современной литературе фабрич
но-заводской статистики, иллюстрирует размещение крупной промышленности посредством 
обстоятельно составленной карты. Для полной картины размещения фабрично-заводской 
промышленности недостает только группировки центров по числу фабрик, рабочих и по сум
ме производства.

** В таблицу вошли лишь заведения с суммой произв.не менее 2-х тыс. руб., а из мель
ниц лишь паровые. Рабочие на стороне исключались, где имелись указания на их включение 
в число фабричных; такие исключения отмечены ЗЕездочкой (*). Подъем промышленности в 
1879 г. не мог не сказаться и на этих данных.

*** «...Большое подмосковное село Черкизово представляет, по словам местных жите
лей, одну большую фабрику и является, в буквальном смысле этого слова, продолжением 
Москвы... Тут же рядом, за Семеновской заставой... ютится опять-таки множество разнооб
разных фабрик... На недалеком же расстоянии отсюда мы видим село Измайлово со своими 
ткацкими заведениями и с огромной Измайловской мануфактурой». Это к северу от Москвы. 
К югу, «за Серпуховской заставой мы встречаемся прежде всего с огромной Даниловской ма
нуфактурой, которая одна представляет целый городок... Далее, на небольшом расстоянии 
друг от друга находится целое кольцо крупных кирпичных заводов» и т. д. (назв. «Сборник 
стат. свел.», IV, ч. I, с. 143— 144). В действительности, след., концентрация фабрично-завод
ской промышленности значительнее, чем мы могли представить в нашей таблице.
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(из всего числа 63-х важнейших сельских центров, вошедших 
в нашу таблицу, 42 находятся в этих губерниях). Во главе 
этих центров стоит местечко Орехово-Зуево (в таблице отдельно 
показаны Орехово и Зуево, но это один центр); по числу рабочих 
оно уступает только столицам (26,8 тыс. в 1890 г.)* . В указанных трех 
губерниях, а также в Ярославской и Тверской губерниях боль
шинство сельских фабричных центров образуют крупнейшие 
текстильные фабрики (бумагопрядильно-ткацкие, полотняные, 
шерстоткацкие и пр.). В прежнее время в таких селах были 
почти всегда раздаточные конторы, т. е. центры капиталисти
ческой мануфактуры, подчинявшей себе массы окрестных ручных 
ткачей. В тех случаях, когда статистика не смешивает домашних 
и фабричных рабочих, данные о развитии таких центров рельефно 
показывают рост крупной машинной индустрии, стягивающей тыся
чи крестьян из окрестностей и превращающей этих крестьян в фабрич
ных рабочих. Далее, значительное количество сельских фабричных 
центров образуют крупные горные и металлургические заводы (Ко
ломенский в с. Боброве, Юзовский, Брянский и пр.); из них большин
ство относится к горной промышленности и потому не вошло в нашу 
таблицу. Свеклосахарные заводы, расположенные по селам и мес
течкам юго-западных губерний, образуют также не мало сельских 
фабричных центров; для примера мы взяли один из крупнейших — 
местечко Смелу в Киевской губернии.

Третий тип фабричных центров — «кустарные» села, крупней
шие заведения в которых считаются нередко «фабриками и завода
ми». Образцами таких центров служат в нашей таблице села Павло
во, Ворсма, Богородское, Дубовка. Сравнение числа фабрично
заводских рабочих в таких центрах со всем промысловым населением 
их было сделано для с. Богородского выше **.

Группируя вошедшие в нашу таблицу центры по числу рабочих 
в каждом центре и по роду центров (города и села), получаем следу
ющие данные [см. таблицу на стр. 127. Ред. ].

Из этой таблицы видно, что в 103-х центрах было сосредоточено 
в 1879 г. 356 тыс. рабочих (из всего числа 752 тыс.), а в 1890 г. 451 тыс. 
(из 876 тыс.). След., число рабочих увеличилось на 26,8%, тогда как 
на крупных фабриках вообще (с 1 0 0  и более рабочих) увеличение 
было лишь на 2 2 ,2 %, а общее число фабрично-заводских рабочих 
увеличилось за то же время лишь на 16,5%. Таким образом, происхо
дит стягивание рабочих в крупнейших центрах. В 1879 г. только 
1 1  центров имели свыше 5 тыс. рабочих, а в 1890 г. уже 21 центр. 
Особенно бросается в глаза увеличение числа центров с 5—10 тыс.; 
происходило это по двум причинам: 1 ) вследствие выдающегося рос
та фабричной промышленности на юге (Одесса, Ростов н/Д. и пр.); 
2 ) вследствие роста фабричных сел в центральных губерниях.

* В 1879 г. здесь считали только 10,9 тыс. Очевидно, применялись различные приемы
регистрации.

** См. В. И. Ленин. Полное собрание сочинений, том 3, стр. 500— 501. Р е д .
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Сравнение городских и сельских центров показывает, что послед
ние охватывали в 1890 г. около трети всего числа рабочих в важней
ших центрах (152 тыс. из 451). Для всей России это отношение 
должно быть выше, т. е. более трети фабрично-заводских рабочих 
должно находиться вне городов. В самом деле, все выдающиеся город
ские центры вошли в нашу таблицу, тогда как сельских центров, 
имеющих по нескольку сот рабочих, имеется кроме упомянутых нами 
очень и очень много (селения с стеклянными, кирпичными, виноку
ренными, свеклосахарными заводами и пр.). Горнорабочие тоже 
размещены, главным образом, вне городов. Можно думать поэтому, 
что из всего числа фабрично-заводских и горных рабочих Европейской 
России не менее (а, пожалуй, и более) половины размещено вне го
родов. Этот вывод имеет важное значение, ибо он показывает, что 
индустриальное население в России значительно превышает своими 
размерами городское население * .

Обращаясь к вопросу о сравнительной быстроте развития фаб
рично-заводской промышленности в городских и в сельских центрах, 
мы видим, что последние стоят безусловно впереди в этом отношении. 
Число городских центров с 1000 рабочих и более увеличилось за 
взятый период крайне слабо (с 32 до 33), а число таких же сельских 
центров — очень сильно (с 38 до 53). Число рабочих в 40 городских 
центрах возросло лишь на 16,1 % (с 257 до 299 тыс.), а в 63-х сельских 
центрах — на 54,7% (с 98V2 до 1521А, тыс.). Среднее число рабо
чих на один городской центр поднялось только с 6,4 тыс. до 7,5 тыс., 
а на один сельский центр с 1,5 тыс. до 2,4 тыс. Итак, фабричная 
промышленность имеет, по-видимому, тенденцию с особенной быстро
той распространяться вне городов;— создавать новые фабричные 
центры и быстрее толкать их вперед, чем городские;— забираться 
в глубь деревенских захолустий, оторванных, казалось бы, от ми
ра крупных капиталистических предприятий. Это в высшей степени 
важное обстоятельство показывает нам, во-1 -х, с какой быстротой 
крупная машинная индустрия преобразует общественно-экономи
ческие отношения. То, что прежде складывалось веками, осуществля
ется теперь в какой-нибудь десяток лет. Стоит сравнить, напр., 
образование таких неземледельческих центров, как указанные 
в предыдущей главе «кустарные села»: Богородское, Павлово, Ким
ры, Хотеичи, Великое и пр.,— с процессом создания новых центров 
современной фабрикой, которая сразу оттягивает деревенское насе
ление тысячами в индустриальные поселки**. Общественное разде

* Перепись населения 28 января 1897 г. вполне подтвердила этот вывод. Городское 
население во всей империи определилось в 16 828 395 чел. об. пола. Торгово-промышленное 
население, как мы показали выше, 21,7 миллиона. (Прим, ко 2-му изданиюJ

** «В местечке Кривой Рог население возросло с 1887 по 1896 г. с 6000 до 17 000 душ; на 
Каменском заводе Днепровского общества с 2000 душ до 18 000; около станции Дружковки, 
где еще в 1892 г. были одни станционные постройки, ныне выросло селение в 6000 душ; на 
гданцевском заводе ок. 3500 душ; около ст. Константиновки, где построен целый ряд заводов, 
образуется новый населенный пункт; в Юзовке образовался город с 29 000 населением; 
...в Нижне-Днепровске, под Екатеринославом, на пустынной, песчаной местности, где ныне 
ряд заводов, образовалось повое поселение в 6000 душ. Завод в Мариуполе привлекает новое 
поселение в 10 000 душ и т. д. На каменноугольных копях образуются населенные центры» 
(«Вести. Фин.», 1897, № 50). По сообщению «Русск. Вед.» (1897 г., № 322, от 21 ноября), Бах-
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ление труда получает громадный толчок. Необходимым условием 
хозяйственной жизни становится подвижность населения вместо 
прежней оседлости и замкнутости. Во-2 -х, переселение фабрик 
в деревню показывает, что капитализм преодолевает те препятствия, 
которые ставит ему сословная замкнутость крестьянской общины, 
и извлекает даже для себя пользу из этой замкнутости. Если устрой
ство фабрик в деревнях представляет не мало неудобств, зато оно обес
печивает дешевого рабочего. Мужика не пускают на фабрику,— фаб
рика идет к мужику * . Мужик не имеет полной свободы (благодаря 
круговой поруке и стеснениям выхода из общины) искать себе самого 
выгодного нанимателя, а наниматель прекрасно умеет отыскивать 
самого дешевого рабочего. В-З-х, значительное число сельских фаб
ричных центров и их быстрый рост показывает, как неосновательно 
мнение об оторванности русской фабрики от массы крестьянства, о сла
бом влиянии ее на последнее. Особенность размещения нашей фаб
ричной промышленности показывает, наоборот, что ее влияние очень 
широко и что оно далеко не ограничивается стенами заведений **. 
Но, с другой стороны, указанная особенность размещения нашей 
фабричной промышленности не может не влиять также на временную 
задержку того преобразующего действия, которое оказывает крупная 
машинная индустрия на занятое ею население. Превращая сразу 
захолустного мужика в рабочего, фабрика может на некоторое вре
мя обеспечить себя наиболее дешевыми, наименее развитыми и наиме
нее требовательными «руками». Очевидно, однако, что подобная 
задержка может быть лишь недолговременной и что она покупается 
ценою еще большего расширения того поля, на котором сказывается 
влияние крупной машинной индустрии.

Написано в 1896— 1899 гг.
Впервые напечатано отдельной 

книгой в конце марта 1899 г.

Печатается по 'тексту 
Полного собрания сочинений 

В. И. Ленина, том 3, 
стр. 61— 75, 114— 119, 164— 180,

214— 246, 252— 256, 288— 291, 
297— 300, 307— 315, 484— 495, 

518— 525

мутское уездное земское собрание ходатайствует о преобразовании торговых поселков с 1000 
населением в местечки, а с 5000 населением — в города... «У нас наблюдается беспримерный 
рост торговых и заводских поселков... Всего насчитывается уже до 30-ти поселков, возника
ющих и растущих с чисто американскою быстротой... В Волынцеве, где устраивается и в пер
вых числах ноября будет пущен в ход грандиозный металлургический завод с 2 доменными 
печами, сталелитейной и рельсопрокатной, насчитывается до 5— 6 тысяч населения, застра
ивающего еще недавно почти безлюдную степь. С приливом рабочего населения наблюдается 
и наплыв торговцев, ремесленников, вообще мелких промышленников, рассчитывающих на 
легкий и быстрый сбыт рабочему населению всевозможных товаров».

* «Фабрика ищет дешевого ткача, и такого она находит в родной деревне. Фабрика 
должна идти вслед за ткачом» («Пром. Влад, губ.», III, 63).

** Напомним приведенный выше (гл. Ill, § IV, стр. 146, прим.) (см. В. И. Ленин. Полное 
собрание сочинений, том 3, стр. 202. Ред.) факт влияния горной промышленности в Бахмут- 
ском уезде Екатерпносл. губ. на местные замледельческие порядки.— Характерны также 
обычные жалобы землевладельцев на «порчу» населения фабриками.
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ПРОТЕСТ РОССИЙСКИХ 
СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТОВ53

СОБРАНИЕ СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТОВ ОДНОЙ МЕСТНОСТИ 
В ЧИСЛЕ СЕМНАДЦАТИ ЧЕЛОВЕК, ПРИНЯЛО Е Д И Н О Г Л А С Н О  

СЛЕДУЮЩУЮ РЕЗОЛЮЦИЮ И ПОСТАНОВИЛО ОПУБЛИКОВАТЬ ЕЕ 
И ПЕРЕДАТЬ НА ОБСУЖДЕНИЕ ВСЕМ ТОВАРИЩАМ

В последнее время среди русских социал-демократов замеча
ются отступления от тех основных принципов русской социал-демо
кратии, которые были провозглашены как ее основателями и пере
довыми борцами — членами группы «Освобождение труда» 55, так 
и социал-демократическими изданиями русских рабочих организа
ций 90-х годов. Ниже приводимое «credo» **, долженствующее вы
ражать основные взгляды некоторых (так называемых «молодых») 
русских социал-демократов, представляет из себя попытку система
тического и определенного изложения «новых воззрений».— Вот 
это «credo» в полном виде.

Существование цехового и мануфактурного периода на Западе наложило 
резкий след на всю последующую историю, в особенности на историю со
циал-демократии. Необходимость для буржуазии завоевать свободные фор
мы, стремление освободиться от сковывающих производство цеховых регла
ментаций, сделали ее, буржуазию, революционным элементом; она повсюду 
на Западе начинает с liberte, fratemite, egalite (свобода, братство и равенст
во), с завоевания свободных политических форм. Но этим завоеванием она, 
по выражению Бисмарка, выдавала вексель на будущее своему антиподу —* 
рабочему классу. Почти повсюду на Западе рабочий класс, как класс, не за
воевал демократических учреждений, — он ими пользовался. Нам могут воз
разить, что он участвовал в революциях. Исторические справки опровергнут 
это мнение, так как именно в 1848 г., когда произошло на Западе упрочение 
конституции, рабочий класс представлял из себя ремесленно-городской эле
мент, мещанскую демократию; фабричный же пролетариат почти не сущест
вовал, а пролетариат крупного производства (ткачи Германии — Гауптман, 
ткачи Лиона) представлял из себя дикую массу, способную лишь к бунтам, но 
отнюдь не к выставлению каких-либо политических требований. Можно пря
мо сказать, что конституции 1848 г. были завоеваны буржуазией и мелким 
мещанством, артизанамп. С другой стороны, рабочий класс (артизаны и рабо
чие мануфактур, типографщики, ткачи, часовых дел мастера и пр.) с средних 
веков еще привык участвовать в организациях, в кассах взаимопомощи, рели
гиозных обществах и проч. Этот организационный дух до сих пор еще живет 
у обученных рабочих Запада и резко отличает их от фабричного пролетариа
та, плохо и медленно поддающегося организации и способного лишь к так 
называемым lose Organisation (временным организациям), а не к прочным 
организациям с уставами и регламентами. Эти же мануфактурно-обученные 
рабочие составили ядро социал-демократических партий. Таким образом, по
лучилась следующая картина: сравнительная легкость и полная возможность 
политической борьбы, с одной стороны, с другой — возможность плано
мерной организации этой борьбы с помощью воспитанных мануфак
турным периодом рабочих. На этой почве вырос на Западе теоретический и 
практический марксизм. Исходной его точкой явилась парламентарная по
литическая борьба с перспективой (только по внешности сходной с бланкиз
мом, по происхождению совершенно другого характера), с перспективой за

* В тексте отдельного оттиска из журнала «Рабочее Дело»54 добавлено: «(Рос
сии)». Ред.

** — символ веры, программа, изложение миросозерцания. Ред,
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хвата власти, с одной стороны, Zusammenbruch’a (катастрофы) — с другой. 
Марксизм явился теоретическим выражением господствующей практики: 
политической борьбы, превалирующей над экономической. И в Бельгии, и 
во Франции, особенно в Германии рабочие с невероятной легкостью органи
зовали политическую борьбу и с страшным трудом, с огромным трением — 
экономическую. И до сих пор экономические организации по сравнению с по
литическими (не касаюсь Англии) страдают необычайной слабостью и неустой
чивостью и повсюду laissent a desirer quelque chose (оставляют кое-чего 
желать). Пока энергия в политической борьбе не была вся исчерпана*— Zusam- 
menbruch являлся необходимым организующим Schlagwort’oM (ходячей фра
зой), которому суждено было сыграть огромную историческую роль. Основ
ной закон, который можно вывести при изучении рабочего движения — 
линия наименьшего сопротивления. На Западе такой линией являлась полити
ческая деятельность, и марксизм, в том виде, в каком он был формулирован в 
«Коммунистическом манифесте», явился как нельзя более удачной формой, в 
которую должно было вылиться движение. Но когда в политической деятельнос
ти была исчерпана вся энергия, когда политическое движение дошло до такой 
напряженности, дальше которой вести его было трудно и почти невозможно 
(медленный рост голосов за последнее время, апатия публики на собраниях, 
унылый тон литературы), с другой стороны, бессилие парламентской деяте
льности и выступление на арену черной массы, неорганизованного и поч
ти не поддающегося организации фабричного пролетариата, создали на 
Западе то, что носит теперь название бернштейниады, кризиса марксизма. Бо
лее логического хода вещей, чем период развития рабочего движения от «Ком
мунистического манифеста» до бернштейниады, трудно себе представить, и 
внимательное изучение всего этого процесса может с точностью астронома 
определить исход этого «кризиса». Речь идет здесь, конечно, не о поражении 
или победе бернштейниады — это мало интересно; речь идет о коренном из
менении практической деятельности, которое уже давно понемногу соверша
ется в недрах партии.

Изменение это произойдет не только в сторону более энергичного веде
ния экономической борьбы, упрочения экономических организаций, но так
же, и это самое существенное, в сторону изменения отношения партии к 
остальным оппозиционным партиям. Марксизм нетерпимый, марксизм отрица
ющий, марксизм примитивный (пользующийся слишком схематичным пред
ставлением классового деления общества) уступит место марксизму демокра
тическому, и общественное положение партии в недрах современного обще
ства должно резко измениться. Партия признает общество; ее узко корпо
ративные, в большинстве случаев сектантские задачи расширятся до задач 
общественных и ее стремление к захвату власти преобразуется в стремление 
к изменению, к реформированию современного общества в демократическом 
направлении, приспособление к современному положению вещей, с целью 
наиболее удачной, наиболее полной зашиты прав (всяческих) трудящихся 
классов. Содержание понятия «политика» расширится до истинно общест
венного значения, и практические требования минуты получат больше веса, 
могут рассчитывать на большее внимание, чем это было до сих пор.

Нетрудно из этого краткого описания хода развития рабочего движения 
на Западе сделать вывод для России. Линия наименьшего сопротивления у 
нас никогда не будет направлена в сторону политической деятельности. Не
возможный политический гнет заставит много говорить о нем и именно на этом 
вопросе сосредоточивать внимание, но никогда не заставит он практически 
действовать. Если на Западе слабые силы рабочих, будучи вовлечены в поли
тическую деятельность, окрепли на ней и сформировались, у нас — слабые 
силы эти, наоборот, стоят перед стеной политического гнета и не только не 
имеют практических путей для борьбы с ним, а следовательно, и для своего 
развития, но даже систематически душатся им и не могут пускать даже сла
бых ростков. Если прибавить к этому, что рабочий класс наш не получил в 
наследие того организационного духа, каким отличались борцы Запада, 
то картина получится удручающая и способная повергнуть в уныние самого
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оптимистического марксиста, верящего в то, что липшяя фабричная труба, 
уже одним фактом своего существования, несет великое благополучие. Труд
на, бесконечно трудна и экономическая борьба, но она возможна, она, нако
нец, практикуется самими массами. Приучаясь в этой борьбе к орга
низации и поминутно наталкиваясь в ней на политический режим, русский 
рабочий создаст, наконец, то, что можно назвать формой рабочего движения, 
создаст ту или те организации, которые наиболее подходят к условиям рус
ской действительности. В настоящее время можно с уверенностью сказать, 
что русское рабочее движение находится еще в амебовидном состоянии и ни
какой формы не создало. Стачечное движение, существуя при всякой форме 
организации, не может еще быть названо кристаллизованной формой русско
го движения, а нелегальные организации уже с чисто количественной точки 
зрения не заслуживают внимания (не говорю о их полезности при настоящих 
условиях).

Вот положение. Если прибавить сюда еще голодухи и процесс разоре
ния деревни, способствующие Streikbrecher’cTBy *, и, следовательно, еще 
большую трудность подъема рабочих масс на более сносный культурный уро
вень, то... что же тут делать русскому марксисту?! Разговоры о самостоятель
ной рабочей политической партии суть не что иное, как продукт переноса 
чужих задач, чужих результатов на пашу почву. Русский марксист — пока 
печальное зрелище. Его практические задачи в настоящем мизерны, его тео
ретические познания, поскольку он пользуется ими не как орудием исследова
ния, а как схемой деятельности, не имеют цены для выполнения даже этих 
мизерных практических задач. Кроме того, эти схемы, взятые с чужого пле
ча, в смысле практики являются вредными. Забыв, что на Западе рабочий 
класс выступил уже на расчищенное политическое поле деятельности, наши 
марксисты, более чем это нужно, относятся с презрением к радикально или 
либерально-оппозиционной деятельности всех других нерабочих слоев обще
ства. Малейшие попытки сосредоточить внимание на общественных проявле
ниях либерально-политического свойства вызывают протест ортодоксальных 
марксистов, забывающих, что целый ряд исторических условий мешает нам 
быть марксистами Запада и требует от нас иного марксизма, уместного и нуж
ного в русских условиях. Отсутствие у каждого русского гражданина поли
тического чувства и чутья не может, очевидно, быть искуплено разговорами 
о политике или воззваниями к несуществующей силе. Это политическое чу
тье может быть дано лишь воспитанием, т. е. участием в той жизни (как бы 
она ни была немаркспстична), которую предлагает русская действительность. 
Насколько «отрицание» было уместно (временно) на Западе, настолько у нас 
оно вредно, потому что отрицание, исходящее из чего-то организованного и 
имеющего фактическую силу,— одно, а отрицание, исходящее из бесформен
ной массы разбросанных личностей,— другое.

Для русского марксиста исход один: участие, т. е. помощь экономи
ческой борьбе пролетариата и участие в либерально-оппозиционной деятель
ности. Как «отрицатель», русский марксист пришел очень рано, а это отрица
ние ослабило в нем ту долю энергии, которая должна направляться в сторо
ну политического радикализма. Пока все это не страшно, но если классовая 
схема помешает деятельному участию русского интеллигента в жизни и ото
двинет его слишком далеко от оппозиционных кругов,— это будет сущест
венный ущерб для всех, кто вынужден бороться за правовые формы не об 
руку с рабочим классом, еще пе выдвинувшим политических задач. Полити
ческая невинность русского марксиста-интеллигента, скрытая за головными 
рассуждениями и а политические темы, может сыграть с ним скверную штуку.

Мы не знаем, много ли найдется русских социал-демократов, 
разделяющих эти воззрения. Но несомненно, что вообще идеи этого 
рода имеют сторонников, и потому мы считаем себя обязанными ка-

— штрейкбрехерству. Ред,
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тегорически протестовать против подобных воззрений и предостеречь 
всех товарищей от грозящего совращения русской социал-демократии 
с. намеченного уже ею пути, именно: образования самостоятельной 
политической рабочей партии, неотделимой от классовой борьбы 
пролетариата и ставящей своей ближайшей задачей завоевание по
литической свободы.

Вышеприведенное «credo» представляет из себя, во-первых, 
«краткое описание хода развития рабочего движения на Западе» и, 
во-вторых, «выводы для России».

Совершенно неверны, прежде всего, представления авторов 
«credo» о прошлом западноевропейского рабочего движения. Невер
но, что рабочий класс на Западе не участвовал в борьбе за политиче
скую свободу и в политических революциях. История чартизма, ре
волюция 48 г. во Франции, Германии, Австрии доказывают обратное. 
Совершенно неверно, что «марксизм явился теоретическим выражением 
господствующей практики: политической борьбы, превалирующей 
над экономической». Напротив, «марксизм» появился тогда, когда 
господствовал социализм неполитический (оуэнизм, «фурьеризм», 
«истинный социализм» и пр.), и «Коммунистический манифест» 
сразу выступил против неполитического социализма. Даже тогда, 
когда марксизм выступил во всеоружии теории («Капитал») и органи
зовал знаменитое Международное общество рабочих 56, политиче
ская борьба отнюдь не была господствующей практикой (узкий тред- 
юнионизм в Англии, анархизм и прудонизм в романских странах).
В Германии великая историческая заслуга Лассаля состояла в том, 
что он превратил рабочий класс из хвоста либеральной буржуазии 
в самостоятельную политическую партию. Марксизм связал в одно 
неразрывное целое экономическую и политическую борьбу рабочего 
класса, и стремление авторов «credo» отделить эти формы борьбы 
принадлежит к самым неудачным и печальным отступлениям их от 
марксизма.

Далее, совершенно неверны также представления авторов «credo» 
о современном положении западноевропейского рабочего движения 
и той теории марксизма, под знаменем которого идет это движение. 
Говорить о «кризисе марксизма» значит повторять бессмысленные 
фразы буржуазных писак, усиливающихся раздуть всякий спор 
между социалистами и превратить его в раскол социалистических 
партий. Пресловутая «бернштейниада» 57 — в том смысле, в каком * 
ее обыкновенно понимает широкая публика вообще и авторы «credo» 
в частности,— означает попытку сузить теорию марксизма, попытку 
превратить революционную рабочую партию в реформаторскую, 
и эта попытка, как и следовало ожидать, встретила решительное осуж
дение со стороны большинства германских социал-демократов. Оп
портунистические течения не раз обнаруживались в германской со
циал-демократии и всякий раз были отвергаемы партией, которая вер
но хранит заветы революционной международной социал-демократии. 
Мы уверены, что всякие попытки перенести оппортунистические
6 7—297S
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воззрения в Россию встретят столь же решительный отпор со стороны 
громадного большинства русских социал-демократов.

Точно так же не может быть и речи ни о каком «коренном изме
нении практической деятельности» западноевропейских рабочих 
партий, вопреки авторам «credo»: громадное значение экономической 
борьбы пролетариата и необходимость такой борьбы были признаны 
марксизмом с самого начала, и еще в сороковых годах Маркс и Эн
гельс полемизировали против утопических социалистов, отрицав
ших значение такой борьбы 58.

Когда, около 20-ти лет спустя, образовалось Международное об
щество рабочих, вопрос о значении профессиональных рабочих сою
зов и экономической борьбы был поднят на первом же конгрессе 
в Женеве в 1866 году. Резолюция этого конгресса точно указала зна
чение экономической борьбы, предостерегая социалистов и рабочих, 
с одной стороны, от преувеличения ее значения (заметного у англий
ских рабочих в то время), с другой стороны, от недостаточной оцен
ки ее значения (что замечалось у французов и у немцев, особенно 
у лассальянцев). Резолюция признала профессиональные рабочие 
союзы не только закономерным, но и необходимым явлением при 
существовании капитализма; признала их крайне важными для ор
ганизации рабочего класса в его ежедневной борьбе с капиталом и для 
уничтожения наемного труда. Резолюция признала, что профессио
нальные рабочие союзы не должны обращать исключительного вни
мания на «непосредственную борьбу против капитала», не должны 
сторониться от общего политического и социального движения ра
бочего класса; их цели не должны быть «узкими», а должны стремить
ся к всеобщему освобождению угнетенных миллионов рабочего лю
да. С тех пор среди рабочих партий разных стран не раз вставал 
и не раз будет, конечно, вставать вопрос о том, не следует ли в дан
ный момент обратить несколько больше или несколько меньше вни
мания на экономическую или политическую борьбу пролетариата; 
но общий или принципиальный вопрос и сейчас стоит так, как он по
ставлен марксизмом. Убеждение в том, что единая классовая борьба про
летариата необходимо должна соединять политическую и экономиче
скую борьбу, перешло в плоть и кровь международной социал-демо
кратии. Исторический опыт неопровержимо свидетельствует далее, 
что отсутствие политической свободы или стеснение политических 
прав пролетариата всегда ведет к необходимости выдвинуть полити
ческую борьбу на первый план.

Еще менее может быть речи о сколько-нибудь существенном из
менении в отношении рабочей партии к остальным оппозиционным 
партиям. И в этом отношении марксизм указал верную позицию, 
одинаково далекую и от преувеличения значения политики и от за
говорщичества (бланкизм и проч.), и от пренебрежения политикой 
или сужения ее до оппортунистского, реформаторского социального 
штопанья (анархизм, утопический и мелкобуржуазный социализм, 
государственный социализм, профессорский социализм и проч.).
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Пролетариат должен стремиться к основанию самостоятельных 
политических рабочих партий, главной целью которых должен быть 
захват политической власти пролетариатохМ для организации социа
листического общества. На другие классы и партии пролетариат 
отнюдь не должен смотреть, как на «одну реакционную массу» 59: 
напротив, он должен участвовать во всей политической и обществен
ной жизни, поддерживать прогрессивные классы и партии против 
реакционных, поддерживать всякое революционное движение про
тив существующего строя, являться защитником всякой угнетенной 
народности или расы, всякого преследуемого вероучения, бесправ
ного пола и т. д. Рассуждения на эту тему авторов «credo» свидетель
ствуют лишь о стремлении затушевать классовый характер борьбы 
пролетариата, обессилить эту борьбу каким-то бессмысленным 
«признанием общества», сузить революционный марксизм до дюжин
ного реформаторского течения. Мы убеждены, что громадное боль
шинство русских социал-двхмократов безусловно отвергнет подобное 
искажение основных принципов социал-демократии. Неверные посыл
ки относительно западноевропейского рабочего движения приводят 
авторов «credo» к еще более неверным «выводам для России».

Утверждение, что русский рабочий класс «еще не выдвинул по
литических задач», свидетельствует лишь о незнакомстве с русским 
революционным движением. Еще «Северно-русский рабочий союз» 60, 
основанный в 1878 г., и «Южно-русский рабочий союз» 61, основан
ный в 1875 г., выставили в своей программе требование политической 
свободы. После реакции 80-х годов рабочий класс неоднократно вы
двигал то же требование в 90-х годах. Утверждение, что «разговоры 
о самостоятельной рабочей политической партии суть не что иное, 
как продукт переноса чужих задач, чужих результатов на нашу 
почву», свидетельствует лишь о полном непонимании исторической 
роли русского рабочего класса и насущнейших задач русской социал- 
демократии. Собственная программа авторов «credo» клонится, 
очевидно, к тому, чтобы рабочий класс, идя «по линии наименьшего 
сопротивления», ограничивался экономической борьбой, а «либе
рально-оппозиционные элементы» боролись при «участии» марксистов 
за «правовые формы». Осуществление подобной программы было бы 
равносильно политическому самоубийству русской социал-демокра
тии, равносильно громадной задержке и принижению русского 
рабочего движения и русского революционного движения (два по
следние понятия для нас совпадают). Одна уже возможность появле
ния подобной программы показывает, насколько основательны 
были опасения одного из передовых борцов русской социал-демо
кратии, П. Б. Аксельрода, когда он писал, в конце 1897 г., о воз
можности такой перспективы:

«Рабочее движение не выходит из тесного русла чисто экономических 
столкновений рабочих с предпринимателями и само по себе, в целом, лишено 
политического характера, в борьбе же за политическую свободу передовые 
слои пролетариата идут за революционными кружками и фракциями из так

6*
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называемой интеллигенции» (Аксельрод. «К вопросу о соврем, задачах и так
тике русских социал-демократов». Женева. 1898 г., стр. 19).

Русские социал-демократы должны объявить решительную вой
ну всему кругу идей, нашедших себе выражение в «credo», так как 
эти идеи прямо ведут к осуществлению такой перспективы. Русские 
социал-демократы должны приложить все усилия к тому, чтобы 
осуществилась другая перспектива, излагаемая П. Б. Аксельродом 
в таких словах:

«Другая перспектива: социал-демократия организует русский пролета
риат в самостоятельную политическую партию, борющуюся за свободу час- 
шью рядом и в союзе с буржуазными революционными фракциями (поскольку * 
таковые будут в наличности), частью же привлекая прямо в свои ряды или 
увлекая за собой наиболее народолюбивые и революционные элементы из 
интеллигенции» (там же, стр. 20).

В то самое время, когда П. Б. Аксельрод писал эти строки, за
явления социал-демократов в России показывали ясно, что громад
ное большинство их стоит на той же точке зрения. Правда, одна га
зета петербургских рабочих, «Рабочая Мысль»62, склонилась, как 
будто бы, к идеям авторов «credo», высказывая, к сожалению, в своей 
передовой программной статье (№ 1, октябрь 1897 г.) ту совершенно 
ошибочную и противоречащую социал-демократизму мысль, что 
«экономическая основа движения» может быть «затемнена стремле
нием постоянно не забывать политического идеала». Но в то же вре
мя другая газета петербургских рабочих, «С.-Петербургский Рабо
чий Листок» 63 (№ 2, сентябрь 1897 г.), решительно высказывалась 
за то, что «ниспровергнуть самодержавие... может единственно лишь 
крепко организованная многочисленная рабочая партия», что «ор
ганизовавшись в сильную партию» рабочие «освободят себя и всю Рос
сию от всякого политического и экономического гнета». Третья га
зета, «Рабочая Газета»64, в передовой статье № 2 (ноябрь 1897 г.) 
писала: «Борьба с самодержавным правительством за политическую 
свободу есть ближайшая задача русского рабочего движения».— 
«Русское рабочее движение удесятерит свои силы, если выступит как 
единое стройное целое с общим именем и стройной организацией...» 
«Отдельные рабочие кружки должны превратиться в одну общую 
партию». «Русская рабочая партия будет партией социал-демократи
ческой».— Что громадное большинство русских социал-демократов 
разделяло вполне именно эти убеждения «Рабочей Газеты»,— это 
видно и из того, что состоявшийся весною 1898 г. съезд русских 
социал-демократов 65 образовал «Российскую социал-демократи
ческую рабочую партию», опубликовал ее манифест и признал «Рабо
чую Газету» официальным органом партии. Таким образом, авторы 
«credo» делают колоссальный шаг назад против той ступени развития, 
которой русская социал-демократия уже достигла и которую она запе
чатлела в «Манифесте Российской социал-демократической рабочей

* Дальнейший рукописный текст отсутствует. Ред,
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партии». Если отчаянная травля русского правительства привела 
к тому, что в настоящее время деятельность партии временно осла
бела и ее официальный орган перестал выходить, то для всех русских 
социал-демократов задача состоит в том, чтобы приложить все усилия 
к окончательному укреплению партии, к выработке программы пар
тии, к возобновлению ее официального органа. Ввиду того шатания 
мысли, о котором свидетельствует возможность появления таких 
программ, как вышеразобранное «credo», мы считаем особенно необ
ходимым подчеркнуть следующие основные принципы, изложенные 
в «Манифесте» и имеющие громадную важность для русской социал- 
демократии. Во-первых, русская социал-демократия «хочет быть 
и остаться классовым движением организованных рабочих масс». 
Отсюда следует, что девизом социал-демократии должно быть содей
ствие рабочим не только в экономической, но и в политической 
борьбе; агитация не только на почве ближайших экономических нужд, 
но и на почве всех проявлений политического гнета; пропаганда 
не только идей научного социализма, но и пропаганда идей демокра
тических. Знаменем классового движения рабочих может быть 
только теория революционного марксизма, и русская социал-демо
кратия должна заботиться о ее дальнейшем развитии и претворении 
в жизнь, оберегая ее в то же время от тех искажений и опошлений, 
которым так часто подвергаются «модные теории» (а успехи револю
ционной социал-демократии в России сделали уже марксизм «мод
ной» теорией). Сосредоточивая в настоящее время все свои силы на 
деятельности в среде фабрично-заводских и горных рабочих, социал- 
демократия не должна забывать, что в ряды организуемых ею рабочих 
масс должны войти с расширением движения и домашние рабочие, 
и кустари, и сельские рабочие, и миллионы разоренного и умираю
щего* с голоду крестьянства.

Во-вторых: «На своих крепких плечах русский рабочий класс 
должен вынести и вынесет дело завоевания политической свободы». 
Ставя ниспровержение абсолютизма своей ближайшей задачей, со
циал-демократия должна выступить передовым борцом за демократию 
и уже в силу одного этого должна оказывать всякую поддержку 
всем демократическим элементам русского населения, привлекая 
их к себе в союзники. Только самостоятельная рабочая партия может 
быть твердым оплотом в борьбе с самодержавием, и только в союзе 
с такой партией, в поддержке ее могут активно проявить себя все 
остальные борцы за политическую свободу.

Наконец, в-третьих: «Как движение и направление социалисти
ческое, Российская социал-демократическая партия продолжает де
ло и традиции всего предшествовавшего революционного движения 
в России; ставя главнейшею из ближайших задач партии в ее целом 
завоевание политической свободы, социал-демократия идет к цели, 
ясно намеченной еще славными деятелями старой «Народной воли» 66». 
Традиции всего предшествовавшего революционного движения в Рос
сии требуют, чтобы социал-демократия сосредоточила в настоящее
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время все свои силы на организации партии, укреплении дисципли
ны внутри ее и развитии конспиративной техники. Если деятели 
старой «Народной воли» сумели сыграть громадную роль в русской 
истории, несмотря на узость тех общественных слоев, которые поддер
живали немногих героев, несмотря на то, что знаменем движения слу
жила вовсе не революционная теория, то социал-демократия, опи
раясь на классовую борьбу пролетариата, сумеет стать непобедимой. 
«Русский пролетариат сбросит с себя ярмо самодержавия, чтобы с тем 
большей энергией продолжать борьбу с капитализмом и буржуа
зией до полной победы социализма».

v Мы приглашаем все группы социал-демократов и все рабочие 
кружки в России обсудить вышеприведенное «credo» и нашу резолю
цию и высказать определенно свое отношение к поднятому вопросу, 
чтобы устранить всякие разногласия и ускорить дело организации 
и укрепления Российской социал-демократической рабочей партии.

Резолюции групп и кружков могли бы быть сообщаемы загра
ничному «Союзу русских социал-демократов» 67, который на основа
нии пункта 1 0 -го решения съезда русских социал-демократов 1898 г. 
является частью Российской социал-демократической партии и ее 
заграничным представителем * .

Написано в августе, ранее Печатается по тексту
22 (3 сентября) 1899 г. Полного собрания сочинений

В . И. Ленина, том 4,
Впервые напечатано cmv J65___176

в декабре 1899 г. за границей 
отдельным оттиском из № 4— 5 

журнала «Рабочее Дело»

ПО ПОВОДУ «PROFESSION DE FOI»68
Составленное Киевским комитетом «Profession de foi» **, несмот

ря на то, что оно является лишь черновым проектом, на разработку 
и отделку которого, по словам Киевского комитета, положительно 
не было времени, дает, однако, возможность составить достаточно 
точное представление о взглядах Киевского комитета, и эти взгляды 
должны, без сомнения, вызвать энергичный протест тех русских со
циал-демократов, которые стоят на точке зрения старых принципов 
социал-демократии, провозглашенных в России группой «Освобож
дение труда», излагавшихся неоднократно в изданиях РСДРП и под
твержденных ее Манифестом. Взгляды Киевского комитета, несом
ненно, отражают значительное влияние того нового направления 
«молодых русских социал-демократов», которое в крайнем своем раз
витии слилось с бернштейнианством и дало такие продукты, как зна
менитое отдельное приложение к «Рабочей Мысли» (сентябрь 1899 г.) 
и не менее знаменитое «Credo» **.

* Последний абзац в тексте «Vademecum’a» отсутствует. Ред.
** <— символ веры, программа, изложение миросозерцания. Ред.
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Нельзя сказать, чтобы «Profession de foi» вполне подходило 
к этому оппортунистскому и реакционному направлению, но «Pro
fession de foi» делает такие серьезные шаги в эту сторону, знаменует 
такую смуту в основных идеях социал-демократизма, такое шатание 
революционной мысли, что мы считаем долгом предостеречь киев
ских товарищей и подробно разобрать их уклонение от издавна уста
новленных принципов и международной, и русской социал-демо
кратии.

Уже первая фраза «Profession de foi» возбуждает самое серьезное 
недоумение. «Признавая ближайшей общей задачей рабочего дви
жения в России борьбу за политические права пролетариата, Коми
тет не считает, однако, возможным в настоящий момент обращаться 
к массе рабочих с призывом к политическим действиям, иначе гово
ря, вести политическую агитацию, так как русский рабочий в массе 
еще не созрел для политической борьбы». Мы не касаемся формули
ровки этого места; нам важны лишь мысли, изложенные здесь и по
вторенные (это заметьте) неоднократно в других местах «Profession 
de foi». А мысли эти таковы, что нам остается только спросить себя: 
«Неужели писавшие это — социал-демократы?».

«Русский рабочий в массе еще не созрел для политической борь
бы»! Если это верно, то это равносильно смертному приговору над 
всей социал-демократией, ибо это значит, что русский рабочий в мас
се еще не созрел для социал-демократизма. В самом деле, нигде 
в мире не было и нет такой социал-демократии, которая не была бы 
нераздельно и неразрывно связана с политической борьбой. Социал- 
демократия без политической борьбы — это река без воды, это ка
кое-то вопиющее противоречие, это какое-то возвращение либо к уто
пическому социализму наших прапрадедов, пренебрегавших «поли
тикой», либо к анархизму, либо к тред-юнионизму.

Первое profession de foi всемирного социализма, «Коммунисти
ческий манифест» установил уже ту, ставшую с тех пор азбучной, 
истину, что всякая классовая борьба есть борьба политическая, что 
рабочее движение только тогда перерастает стадию зародышевого со
стояния и детства, только тогда становится классовым движением, 
когда переходит к политической борьбе. Первое profession de foi 
русского социал-демократизма, брошюра Плеханова «Социализм 
и политическая борьба», вышедшая в 1883 г., подтверждала эту ис
тину в применении к России и показала, как именно и почему именно 
русское революционное движение должно привести к слиянию со
циализма и политической борьбы, к слиянию стихийного движения 
рабочих масс с революционным движением, к слиянию классовой 
борьбы и политической борьбы. Становясь на точку зрения социализ
ма и классовой борьбы и отвергая в то же время возможность 
«призывать в настоящий момент широкие массы к политическим 
действиям», Киевский комитет, в сущности, сходит совершенно с прин
ципов социал-демократизма, и желание остаться на почве этих прин
ципов приводит его к ряду вопиющих противоречий:
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в самом деле, как же возможно говорить о «политическом воспи
тании» рабочих, если не признается возможным вести политическую 
агитацию и политическую борьбу? Неужели среди социал-демо
кратов нужно еще доказывать, что не может быть никакого полити
ческого воспитания вне политической борьбы и политических дей
ствий? Неужели можно думать, что политически воспитать рабочие 
массы могут какие-нибудь занятия или книги и т. п., помимо полити
ческой деятельности и политической борьбы? Неужели русские со
циал-демократы должны вернуться к точке зрения крепостников, 
которые говорили, что сперва нужно воспитать крестьян, а потом 
освободить их, или к точке зрения наших, пресмыкающихся пред 
правительством, писак, которые говорят, что сперва надо воспитать 
народ, а потом уже дать ему политические права? Как можно «ста
вить своей задачей» пробуждать сознание необходимости борьбы 
за политические права и в то же время не считать возможным призы
вать рабочих к политическим действиям, не считать возможным 
вести политическую агитацию? Пробуждать сознание необходимости 
политической борьбы и в то же время не призывать к политической 
борьбе?! Что это? Как это? И подобная путаница вовсе не результат 
недомолвок или недоделанности чернового наброска, а естественный 
и неизбежный результат той двойственности и половинчатости, ко
торая проникает собою все воззрения Киевского комитета: с одной 
стороны, он хочет оставаться на почве издавна установленных ос
новных принципов международной и русской социал-демократии, 
с другой — увлекается теми модными бернштейнианскими словеч
ками «необходимости», «постепенности» (отдел 1 «Profession de foi» 
Киевского комитета, в конце), «непосредственно экономического 
характера движения», о невозможности политической агитации 
и борьбы, о необходимости держаться твердой почвы действительных 
потребностей и нужд (как будто бы борьба за политическую свобо
ду не вызывается самой действительной потребностью и нуждой!), 
одним словом, теми модными словечками, из которых сплетаются та
кие модные произведения, как «Credo» и отдельное приложение 
к «Рабочей Мысли». Остановимся по существу на том положении, 
в котором, как в фокусе, концентрируются все слабые стороны раз
бираемого «Profession de foi», именно на положении, что «невозмож
но в настоящий момент обращаться к массе рабочих с призывом 
к политическим действиям», иначе говоря, вести политическую аги
тацию, так как русский рабочий еще не созрел для политической 
борьбы. Это последнее утверждение совершенно неверно, к счастью 
(говорим: к счастью, ибо, будь оно верно, оно должно бы было неиз
бежно привести русских марксистов и социал-демократов в то болото 
тред-юнпонистского и буржуазно-либерального опошления, в кото
рое их стараются свалить авторы «Credo», «Рабочей Мысли» и много
численные приспешники их в нашей легальной литературе). 
Русский рабочий в массе не только созрел для политической борь
бы, но уже много раз проявлял свою зрелость и много раз совер
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шал акты политической борьбы и притом нередко совершал их сти
хийно.

В самом деле, разве массовое распространение воззваний, в ко
торых порицается правительство, бичуется правительство, не есть 
акт политической борьбы? Разве русский рабочий в массе не расправ
лялся «своими средствиями» с чересчур зазнавшимися полицейскими 
и солдатами, разве он не освобождал силой своих арестованных то
варищей? Разве он не боролся во многих местах в прямой уличной 
схватке с войсками и полицией? Разве русский рабочий в массе не 
поставлял в течение более чем 2 0  лет своих лучших, самых развитых 
и самых честных и смелых товарищей в ряды революционных круж
ков и организаций? Но в угоду модной доктрине буржуазного опош
ления, мы, представители революционной социал-демократической 
партии, должны позабыть все это и признать невозможным призыв 
рабочих масс к политическим действиям! Нам возразят, пожалуй, 
что приведенные факты зачастую являются скорее стихийными взры
вами, чем политической борьбой. А разве наши стачки — ответим 
мы — не представляли только одних стихийных взрывов до тех пор, 
пока революционные кружки социалистов не взялись за широкую 
агитацию, за призыв рабочих масс к классовой борьбе, к сознатель
ной борьбе против своих угнетателей? Разве можно указать в истории 
хоть одно народное, хоть одно классовое движение, которое бы не 
начиналось со стихийных неорганизованных взрывов, которое бы 
без сознательного вмешательства интеллигентных представителей 
данного класса принимало организованную форму, создавало поли
тические партии? Если неудержимое стихийное влечение рабочего 
класса к политической борьбе проявляется до сих пор, по большей 
части, лишь в неорганизованных взрывах, то только «Московские 
Ведомости» 69 и «Гражданин» 70 сделают отсюда вывод, что русский 
рабочий в массе не созрел еще для политической агитации. Социа
лист же сделает отсюда тот вывод, что давным-давно назрела необхо
димость политической агитации, самого широкого призыва рабочих 
масс к политическим действиям, к политической борьбе; не делая 
этого призыва, мы не исполняем своего долга п, в сущности, перестаем 
быть социал-демократами, потому что экономические и профессио
нальные организации без политической борьбы всегда и везде про
поведовались ярыми сторонниками буржуазии; поэтому нельзя 
назвать иначе, как преступным и позорным, то систематическое за
малчивание политической борьбы и политических задач русского 
рабочего класса, которое мы видели, например, в газете «Рабочая 
Мысль». Это замалчивание равносильно развращению политическо
го сознания рабочих, которые видят и чувствуют политический 
гнет, которые стихийно восстают против него, а у своих руководи- 
телей-социалистов встречают либо равнодушие, либо даже полеми
ку против идей политической борьбы. Нельзя не назвать равноду
шием и крайней узостью, когда нам говорят, что проводить в массу 
идеи политической свободы надо «постепенно»,— должно быть,
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до сих пор мы слишком торопились проводить в массу эти идеи, 
нас надо умерять и сдерживать!! Или когда нам говорят, что «поли
тически освещать положение рабочего класса» надо лишь «поскольку 
для этого есть повод в каждом отдельном случае», как будто «поводы» 
для политической агитации не даются нам самыми будничными, 
массовыми, повсеместными фактами из жизни рабочих?!

Стремление ограничить политическую агитацию наличностью 
поводов в каждом отдельном случае либо не имеет смысла, либо 
выражает лишь стремление сделать шаг назад по направлению 
к «Credo» и «Рабочей Мысли», стремление сузить и без того слишком 
узкие рамки нашей пропагандистской и агитационной деятельности. 
Нам возразят еще, пожалуй, что рабочие массы не поймут еще идеи 
политической борьбы, идеи, доступной лишь для более развитых 
отдельных рабочих. На это возражение, которое так часто доводится 
слышать от «молодых» русских социал-демократов, мы ответим, что, 
во-первых, социал-демократия всегда и везде была и не может не 
быть представительницей сознательных, а не бессознательных ра
бочих, что не может быть ничего опаснее и преступнее демагогическо
го заигрывания с неразвитостью рабочих. Если критерием деятель
ности брать то, что сейчас же непосредственно доступно в наибольшей 
степени самой широкой массе, то придется проповедовать антисе
митизм или агитировать, скажем, на почве обращения к отцу Иоан
ну Кронштадтскому 71.

Задача социал-демократии — развивать политическое сознание 
масс, а не тащиться в хвосте политически бесправной массы; во-вто
рых,— и это главное — неверно, что массы не поймут идеи полити
ческой борьбы. Эту идею поймет самый серый рабочий, при том усло
вии, конечно, если агитатор или пропагандист сумеет подойти к нему 
так, чтобы сообщить ему эту идею, сумеет передать ее понятным 
языком и опираясь на известные ему факты обыденной жизни. А это 
условие ведь необходимо и для передачи условий экономической 
борьбы: и в этой области серый рабочий из низших и средних слоев 
массы не в состоянии усвоить общей идеи экономической борьбы; 
эту идею усваивают немногие интеллигентные рабочие, за которыми 
масса идет, руководимая инстинктом и непосредственным ближайшим 
интересом.

То же самое и в области политики: общую идею политической 
борьбы усвоит, конечно, только интеллигентный рабочий, за кото
рым пойдет масса, ибо она прекрасно чувствует свое политическое 
бесправие (как признает в одном месте «Profession de foi» Киевского 
комитета), и самые непосредственные повседневные интересы посто
янно приводят ееI в столкновение с всяческими проявлениями поли
тического гнета. Нп в одном политическом или социальном движе
нии, ни в одной стране никогда не было и быть не могло иного отно
шения между массой данного класса или народа и немногочисленными 
интеллигентными представителями его, кроме именно такого: всегда 
и везде вождями известного класса являлись его передовые, наибо
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лее интеллигентные представители. И в русском рабочем движении 
не может быть иначе. А потому игнорирование интересов и запросов 
этого передового слоя рабочих, стремление опуститься до уровня 
понимания низших слоев (вместо того, чтобы постоянно поднимать 
уровень сознания рабочих) необходимо должно оказать глубоко 
вредное действие и подготовить почву для проникновения в ра
бочую среду всяких не социалистических и не революционных 
идей.

Чтобы закончить разбор взглядов Киевского комитета на поли
тическую борьбу: крайне странным и в то же время крайне характер
ным для всего «Profession de foi» образом, Комитет, не считая воз
можным призывать в настоящий момент широкие массы рабочих 
к политическим действиям, признает желательным устройство час
тичных демонстраций с чисто агитационной целью (а не в видах воз
действия на правительство) «по поводам, доступным пониманию 
широких масс». Социалисты призывают рабочих доказывать воздей
ствия на правительство!!! Дальше некуда идти... Непостижимо толь
ко, как это возможны демонстрации, не оказывающие воздействия 
на правительство. Уж не рекомендовать ли рабочим демонстрировать 
в четырех стенах своих каморок, заперев наперед двери? или, может, 
демонстрировать показыванием кукиша в кармане: это уж, наверно, 
не окажет столь зловредного и пагубного «воздействия на прави
тельство»! Что такое означает «частичная демонстрация», мы тоже 
отказываемся понять. Не означает ли это: профессиональная, толь
ко по профессиональным вопросам (еще раз: при чем же тут социа
лизм?) или, может быть, по частичным политическим поводам, а не 
против всей политической системы, против самодержавия вообще? 
Но если так, разве это — не чистейшие идеи «Credo» и крайнего оп
портунизма, крайнего принижения, затемнения политического со
знания и политических задач рабочего класса? Если так, то не по
вторить ли уж нам «крылатое слово» одного «молодого» столичного 
социал-демократа: «преждевременно дискредитировать среди рабо
чих самодержавие»?

Крайняя узость взглядов сквозит в «Profession de foi» не толь
ко по вопросу о «политике». «Агитационное воздействие на массу — 
читаем мы — в настоящее время может выразиться только, во-пер
вых, в содействии экономической борьбе пролетариата; поэтому 
Комитет пользуется каждым случаем столкновения рабочих с хозя
евами или каждым крупным фактом злоупотребления со стороны хо
зяев для обращения к рабочим с воззванием, выясняющим рабочим 
их положение, призывая к протесту, принимая руководящую роль 
при стачках, формулируя их требования, указывая наилучшие пути 
их достижения, развивая всем этим в рабочем классе самосозна
ние» — и только, больше об экономической борьбе нам ничего не го
ворят. И это — profession de foi! Перечитайте внимательно это место: 
это опять язык «Credo» и мысли «Credo» (чем паки и паки иллю
стрируется глубокое заблуждение редакции «Рабочего Дела», упорно



144 В.  И.  Л Е Н И Н

желающей прикрывать взгляды «молодых экономистов» и видеть 
в них только уклонение отдельных личностей).

Для социалиста экономическая борьба служит базисом для ор
ганизации рабочих в революционную партию, для сплочения и раз
вития их классовой борьбы против всего капиталистического строя. 
Если же брать экономическую борьбу как нечто самодовлеющее, 
то в ней нет ничего социалистического, и опыт всех европейских 
стран показывает нам массу примеров не только социалистических, 
но и противосоциалистических профессиональных союзов.

Задача буржуазного политика — «содействовать экономической 
борьбе пролетариата», задача социалиста — заставить экономиче
скую борьбу содействовать социалистическому движению и успехам 
революционной рабочей партии. Задача социалиста — содействовать 
неразрывному слиянию экономической и политической борьбы в еди
ную классовую борьбу социалистических рабочих масс. Таким об
разом, расплывчатые выражения «Profession de foi» Киевского коми
тета открывают настежь двери для бернштейновских идей и узако- 
няют непозволительно узкое отношение к экономической борьбе.

Агитационное воздействие на массу должно состоять в самой ши
рокой агитации и экономической, и политической по всем поводам 
и проявлениям всяческого гнета, агитации, которою мы должны 
пользоваться для привлечения все большего числа рабочих в ряды 
революционной социал-демократической партии, для поощрения 
всевозможных проявлений политической борьбы, для организации 
этой борьбы из ее стихийных форм в форму борьбы единой полити
ческой партии. Агитация должна, таким образом, служить средством 
широкого распространения политического протеста и более органи
зованных форм политической борьбы. В настоящее же время рамки 
нашей агитации слишком узки, круг затрагиваемых ею вопросов 
слишком ограничен, и наша обязанность — не узаконять этой узос
ти, а стараться освободиться от нее, стараться углубить и расширить 
нашу агитационную деятельность.

В разбираемом «Profession de foi» эта узость ведет не только 
к разобранным выше теоретическим заблуждениям, но и к сужению 
практических задач. Такое сужение видно в желании поставить 
«ближайшей очередной задачей обследование положения рабочих 
на местных фабриках и заводах путем вопросных листков и другими 
способами». Мы, разумеется, ничего не можем возразить против 
вопросных листков вообще, которые составляют необходимую при
надлежность агитации,— но заниматься обследованием значит не
производительно затрачивать и без того бедные революционные силы.

Многое можно ведь почерпнуть и из легальных наших обследо
ваний. Ближайшей очередной задачей следовало бы поставить рас
ширение агитации и пропаганды (особенно политической), тем бо
лее, что распространяющийся среди наших рабочих прекрасный 
обычай посылать самостоятельные корреспонденции в социалисти
ческие газеты обеспечивает достаточное обилие материала.
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Еще больше сужение видно в том, что по вопросу о кассах при
знаются желательными только «профессиональные стачечные» кас
сы, и ни слова не говорится о том, чтобы эти кассы входили, как 
звенья, в социал-демократическую партию, служили для полити
ческой борьбы.

Ограничивать наши конспиративные кассы одной экономиче
ской деятельностью — это стремление естественно для авторов «Cre
do», но непонятно в «Profession de foi>> Комитета Российской социал- 
демократической рабочей партии.

По вопросу о легальных обществах положения «Profession de 
foi» не менее узки и точно так же выражают стремление делать 
уступки пресловутой бернштейниаде; оказывать содействие возникно
вению касс со стороны Комитета социал-демократической партии 
значит, опять-таки, разбрасывать силы и стирать грань между куль
турнической и революционной работой: революционная партия мо
жет и должна пользоваться легальными обществами для укрепления 
и упрочения своей работы, как очагами для агитации, удобными 
прикрытиями сношений и проч. и проч.,— но и только. Тратить 
силы социалистов на содействие возникновению обществ донельзя 
нерационально, придавать самостоятельное значение этим обще
ствам — неправильно, думать, что в легальных обществах возможна 
«полная независимость от участия и давления хозяев»,— просто 
смешно.

Наконец, и на организационных планах Киевского комитета 
отразилась узость его взглядов и их специфическая особенность. 
Правда, мы вполне согласны с Киевским комитетом в том, что не
своевременно сейчас объявлять о возобновлении партии и выбирать 
новый ЦК, но мы считаем совершенно ошибочным мнение о «непо
средственно экономическом характере движения», о том, что рус
ский пролетариат еще «не подготовлен для политической агитации». 
Ошибочно было бы также дожидаться, пока «местные группы окреп
нут, увеличатся численно, закрепят связи с рабочей средой»,— та
кое укрепление часто ведет к немедленному краху.

Нет, мы должны немедленно взяться за дело объединения и на
чать его с литературного объединения, с создания общего русского 
органа, который должен попытаться подготовить возобновление пар
тии, служа органом для всей России, собирая корреспонденции и 
материалы от кружков всех местностей, давая место для обсуждения 
спорных вопросов, расширяя рамки нашей пропаганды и агитации, 
посвящая специальное внимание вопросам организационным, так
тическим и техническим приемам ведения дела, удовлетворяя всем 
запросам наиболее развитых рабочих и постоянно поднимая низшие 
слои пролетариата (привлекаемые рабочими корреспонденциями 
и проч.) до более и более сознательного участия в социалистическом 
движении и политической борьбе.

Только таким путем, по нашему убеждению, могут быть под
готовлены фактические условия для объединения и воссоздания
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партии, и только прямая и открытая полемика против узкого «эконо
мизма» и все более распространяющихся бернштейновских идей может 
обеспечить правильное развитие русского рабочего движения и рус
ской социал-демократии.

Написано в конце 1899 г. 
или в начале 1900 г.

Впервые напечатано в 1928 г. 
в Ленинском сборнике V II

Печатается по тексту 
Полного собрания сочинений 

В. И. Ленина, том 4, 
стр. 310— 321



147

1900 г.

ПРЕДИСЛОВИЕ
К БРОШЮРЕ «МАЙСКИЕ ДНИ В ХАРЬКОВЕ»

Предлагаемая брошюра представляет из себя описание знамени
той маевки 1900 г. в Харькове, составленное Харьковским комите
том Российской социал-демократической рабочей партии на основании 
описаний самих рабочих. Она прислана нам в виде корреспон
денции, но мы сочли необходимым издать ее отдельно, как вслед
ствие ее значительного объема, так и ввиду того, чтобы как можно 
легче было распространить ее в возможно большем количестве и воз
можно шире. Через полгода русские рабочие будут праздновать пер
вое мая первого года нового века,— и пора позаботиться о том, что
бы это празднество охватило как можно больше центров, чтобы оно 
было как можно внушительнее не только числом своих участников, 
но и их организованностью, их сознательностью, их решимостью 
начать бесповоротную борьбу за политическое освобождение русско
го народа, а тем самым и за свободное поприще классового развития 
пролетариата и открытой борьбы его за социализм. Пора начать го
товиться к новой маевке, и одной из важных подготовительных мер 
должно быть ознакомление с тем, чего уже достигло социал-демокра
тическое движение в России, рассмотрение того, что еще недостает 
нашему движению вообще и маевке в частности, и как мы должны 
пополнить эти недочеты, как добиться лучших результатов.

Харьковская маевка показывает, какой крупной политической 
демонстрацией способно стать празднование рабочего праздника 
и чего недостает нам для того, чтобы это празднование действитель
но стало великой общерусской демонстрацией сознательного проле
тариата. Что придало майским дням в Харькове характер выдающе
гося события? Массовое участие рабочих в забастовке, громадные 
тысячные собрания на улицах, развертывающие красные знамена, 
провозглашающие требования, указанные в прокламациях, револю
ционный характер этих требований: 8 -часовой рабочий день и поли
тическая свобода. Сказка о том, будто русские рабочие не доросли 
еще до политической борьбы, будто их главное дело — чисто эконо
мическая борьба, лишь понемногу и потихоньку дополняемая час
тичной политической агитацией за отдельные политические реформы,
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а не за борьбу против всего политического строя России,— эта сказ
ка решительно опровергается харьковской маевкой. Но мы хотим 
здесь обратить внимание на другую сторону дела. Доказав еще и еще 
раз политические способности русских рабочих, маевка в Харькове 
показывает в то же время, чего нам недостает для полного развития 
этих способностей.

Харьковские социал-демократы постарались подготовить маев
ку, распространив брошюры и листки заранее; был составлен рабо
чими и план общей демонстрации и речей на. Конной площади. От
чего не удался этот план? Харьковские товарищи отвечают на это 
так: оттого, что силы «главного штаба» сознательных социалистов- 
рабочих были распределены неравномерно, в одном заводе много, 
в других мало; оттого, далее, что план рабочих «был известен влас
тям», принявшим, разумеется, все меры для разъединения рабочих. 
Вывод ясен, нам недостает организации. Масса рабочих всколыхну
лась уже и готова идти за социалистическими вождями, но «главному 
штабу» не удалось еще сорганизовать крепкого ядра, правильно 
распределяющего все наличные силы сознательных рабочих, обеспе
чивающего настолько конспиративную (тайную) постановку дела, 
чтобы заранее составленные планы действия оставались неизвест
ны не только властям, но и всем, стоящим вне организации. Эта ор
ганизация должна быть революционной организацией: она должна 
быть составлена из людей, вполне ясно сознавших задачи социал- 
демократического рабочего движения и решившихся на бесповорот
ную борьбу с современным политическим строем, она должна соеди
нить в себе то социалистическое знание и тот революционный опыт, 
который выработали уроки многих десятилетий в русской револю
ционной интеллигенции, с тем знанием рабочей среды и умени
ем агитировать в массе и вести ее за собой, которое свойственно пе- 
редовикам-рабочим. Не о проведении искусственно сочиненной гра
ни между интеллигентами и рабочими, не о создании «чисто рабочей» 
организации, а именно о таком соединении должны мы заботиться 
прежде всего и больше всего. Мы позволим себе напомнить здесь 
следующие слова Г. Плеханова:

«Необходимым условием этой (агитационной) деятельности яв
ляется сплочение уже готовых революционных сил. Кружковой 
пропагандой могут заниматься люди, ничем не связанные между 
собой, даже не подозревающие существования один другого. Конеч
но, отсутствие организации всегда отзывается и на пропаганде, но 
оно не делает ее невозможной. В эпохи же сильного общественного 
возбуждения, когда политическая атмосфера насыщена электричест
вом и когда то здесь, то там, по самым различным, самым непред
виденным поводам происходят все более и более частые вспышки, 
свидетельствующие о приближении революционной бури,— короче, 
когда надо агитировать или оставаться за флагом, в такие эпохи 
только организованные революционные силы могут иметь серьез
ное влияние на ход событий. Отдельная личность становится тогда
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бессильной, революционное дело оказывается по плечу только едини
цам высшего порядка: революционным организациям» (Г. Плеханов. 
«О задачах социалистов в борьбе с голодом», стр. 83).

В истории русского рабочего движения наступает именно такая 
эпоха возбуждения и вспышек по самым различным поводам, и, ес
ли мы не хотим остаться «за флагом», мы должны направить все уси
лия на создание общерусской организации, способной руководить 
всеми отдельными вспышками, и таким образом достигнуть того, 
чтобы приближающаяся буря (о которой говорит также харьков
ский рабочий в конце брошюры) была не стихийной бурей, а созна
тельным движением пролетариата, восставшего во главе всего наро
да против самодержавного правительства.

Кроме наглядного указания на недостаточную сплоченность 
и подготовленность наших революционных организаций, харьковс
кая маевка дает еще одно не менее важное практическое указание. 
«С первомайским праздником и манифестацией,— говорится в бро
шюре,— неожиданно переплелись различные практические требова
ния, предъявленные без соответствующей подготовки и поэтому, 
конечно, осужденные, в общем, на неудачу». Возьмем, напр., тре
бования рабочих железнодорожных мастерских: из 14 требований 
11 представляют из себя требования отдельных мелких улучшений, 
вполне достижимых и при современных политических порядках: 
увеличение платы, сокращение рабочего времени, устранение зло
употреблений. Наряду с этими требованиями, как бы совершенно 
однородные с ними, стоят три такие требования: 4) ввести 8-часовой 
рабочий день; 7) гарантировать неприкосновенность личности рабо
чих после майских событий; 10) учредить комиссию из рабочих и ад
министрации для разбора всяких недоразумений между обеими сто
ронами. Первое их этих требований (п. 4) есть общее требование 
всемирного пролетариата; выставление этого требования указывает, 
по-видимому, на то, что передовые харьковские рабочие понимают 
свою солидарность со всемирным социалистическим рабочим движе
нием. Но именно поэтому подобное требование не следует ставить 
в числе частных требований, между требованиями, чтобы мастера 
лучше обращались и чтобы плату повысили на 10 процентов. Тре
бования об увеличении платы и об улучшении обращения могут быть 
предъявляемы (и должны быть предъявляемы) рабочими отдельных 
ремесл к их хозяевам; это — требования цеховые, требования от
дельных разрядов рабочих. Требование же 8-часового рабочего дня 
есть требование всего пролетариата, обращенное не к отдельным 
хозяевам, а к государственной власти, как к представительнице 
всего современного общественного и политического строя, ко всему 
классу капиталистов, владеющпх всеми средствами производства. 
Требование 8-часового рабочего дня приобрело особое значение: 
оно есть заявление солидарности с международным социалистичес
ким движением. Мы должны позаботиться о том, чтобы рабочие
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сознали эту разницу, чтобы они не сводили требование 8-часового 
рабочего дня на уровень такого же требования, как требование бес
платных билетов или удаление сторожа. В течение всего года рабочие 
то здесь, то там предъявляют постоянно различные частные требова
ния хозяевам и борются за них: помогая этой борьбе, социалисты 
должны всегда указывать на ее связь с борьбой пролетариата всех 
стран за свое освобождение. И день первого мая должен быть днем 
торжественного заявления того, что рабочие сознают эту связь и ре
шительно примыкают к этой борьбе. '

Возьмем десятое требование об учреждении комиссии для раз
бора недоразумений. Такая комиссия из выборных от рабочих и от 
администрации могла бы, конечно, принести много пользы, но толь
ко при условии полной свободы выборов и полной независимости 
депутатов. Какая польза будет от комиссии, если будут рассчитывать 
тех рабочих, которые поведут борьбу против выбора ставленников 
начальства, которые будут резко нападать на администрацию, ра
зоблачая все ее притеснения? А таких рабочих не только будут рас
считывать, но и арестовывать. Значит, для того, чтобы такая комис
сия принесла пользу рабочим, нужно, во-первых, чтобы депутаты 
не зависели от начальства фабрики; это достижимо только при суще
ствовании свободного союза рабочих, союза, охватывающего много 
фабрик, имеющего свою кассу и готового отстоять своих депутатов. 
Комиссия может быть полезна только при объединении многих фаб
рик, по возможности всех фабрик данного ремесла. Далее, для этого 
нужно, во-вторых, чтобы личность рабочих была неприкосновенна, 
т. е. чтобы их не могли арестовать по произволу полиции и жандар
мерии. Это требование — гарантировать неприкосновенность лич
ности рабочих — и было предъявлено (п. 7). Но спрашивается, от 
кого же могут требовать рабочие гарантирования неприкосновеннос
ти личности и свободы союзов (необходимой, как мы видели, для ус
пеха комиссий)? Только от государственной власти, потому что от
сутствие неприкосновенности личности и свободы союзов зависит 
от основных законов русского государства, и даже больше того: 
зависит от формы государственного правления в России. По форме 
правления Россия есть неограниченная монархия. Царь — самодер
жавен, он один издает законы и назначает всех высших чиновников 
без всякого участия народа и народных представителей. При таком 
государственном устройстве личность не может быть неприкосновен
на, союзы граждан вообще, а рабочих в особенности, не могут быть 
свободны. Поэтому требование от самодержавного правительства, 
чтобы оно гарантировало неприкосновенность личности (и свободу 
союзов), не имеет никакого смысла: такое требование равносильно 
требованию политических прав для народа, а самодержавное прави
тельство потому и называется самодержавным, что означает полити
ческое бесправие народа. Гарантировать неприкосновенность личнос
ти (и свободу союзов) возможно будет только тогда, когда в издании
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законов и во всем государственном управлении будут участвовать 
народные представители. Пока нет народного представительства, 
даже те маленькие уступки, которые дает рабочим одной рукой са
модержавное правительство, оно будет всегда отнимать другой рукой.

. Харьковская маевка еще и еще раз наглядно показала это: губерна
тор, по требованию массы рабочих, освободил арестованных, а затем 
через несколько дней по приказу из Петербурга снова похватали 
десятки рабочих! Губернское и фабричное начальство «гарантирует» 
неприкосновенность депутатов, а жандармерия хватает их и броса
ет в одиночные тюрьмы или высылает из города! Какая может быть 
польза народу от такого гарантирования?

И вот почему рабочие должны требовать от царя созыва народ
ных представителей, созыва земского собора. В прокламации, рас
пространенной в Харькове перед первым мая этого года, было заяв
лено это требование, и мы видели, что часть передовых рабочих 
вполне усвоила себе его значение. Мы должны позаботиться о том, 
чтобы все передовые рабочие ясно поняли необходимость этого тре
бования, чтобы они распространили его не только среди рабочих 
масс, но и среди всех слоев народа, приходящих в соприкосновение 
с рабочими и с интересом допытывающихся, из-за чего борются со
циалисты и «городские» рабочие? В настоящем году на вопросы 
фабричного инспектора, что собственно нужно рабочим, только один 
голос крикнул: «конституции», и этот голос был так одинок, что кор
респондент несколько посмеивается, говоря: «один пролетарий вы
палим. Другой корреспондент прямо говорит, что «в данном случае» 
этот ответ был «полукомическим» (см. «Рабочее движение^ Харькове», 
отчет «Харьковского комитета Российской социал-демократической 
рабочей партии», изданный «Рабочим Делом». Женева, сентябрь 
1900 г., стр. 14). Собственно говоря, ничего смешного в таком отве
те не было: смешным могло показаться только несоответствие этого 
одиноко заявленного требования изменить весь государственный 
строй с требованиями сократить на полчаса рабочий день и произ
водить в рабочие часы получку. Но связь между этими последними 
требованиями и требованием конституции есть несомненно, и если 
мы добьемся (а мы несомненно добьемся этого), чтобы эту связь со
знали массы, то крик: «конституции!» будет уже не одинок, а раз
дастся из уст тысяч и сотен тысяч, и тогда этот крик будет уже не 
смешным, а грозным. Рассказывают, что некто, проезжая во время 
майских дней по Харькову, спросил извозчика, чего собственно хо
тят рабочие, и тот ответил: «Требуют, вишь, восьми часов работы 
и своей газеты». Этот извозчик понял уже, что рабочие не удовле
творятся какими-нибудь подачками, что они хотят чувствовать себя 
свободными людьми, хотят свободно и открыто заявлять о своих 
нуждах и бороться за них. Но в его ответе не видно еще сознания то
го, что рабочие борются за свободу всего народа, за его право участ
вовать в управлении государством. Когда требование, чтобы царь



154 В. И.  Л Е Н И Н

созвал народных представителей, будет с полною сознательностью 
и непоколебимой твердостью повторено рабочими массами во всех 
промышленных городах и фабричных местностях России, когда 
рабочие достигнут того, чтобы все городское население и весь прихо
дящий в города деревенский люд поняли, чего хотят социалисты 
и за что борются рабочие, тогда от нас недалек уже будет великий 
день освобождения народа от полицейского самовластия!

Н а п и са н о  м еж д у 5 (1 8 )  о к т я б р я  
и  3 (1 6 )  н о я б р я  1 9 0 0  г .

Н а п еч а т а н о в я н ва р е 1 9 0 1  г. 
в б р о ш ю р е , и з д а н н о й  «И с к р о й »

П еч а т а ет ся  п о  т е к с т у  
П о л н о го  со б р а н и я  соч и н ен и й  

В . И .  Л е н и н а , т о м  4 ,  
с т р . 3 6 3 — 3 7 0
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ОТДАЧА В СОЛДАТЫ 183-х СТУДЕНТОВ *

11-го января в газетах опубликовано правительственное сообще
ние от министерства народного просвещения об отдаче в солдаты 
183-х студентов киевского университета «за учинение скопом беспо
рядков». Временные правила 29-го июля 1899 г.72— эта угроза сту
денчеству и обществу — приводятся в исполнение менее, чем через 
полтора года после их издания, и правительство точно спешит оп
равдаться за применение невиданной карательной меры, выступая 
с целым обвинительным актом, не жалея красок на изображение сту
денческих злодейств.

Злодейства одно другого ужаснее. Летом — общестуденческий 
съезд в Одессе с программой организовать все русское студенчество 
для выражения всякого рода протестов по поводу явлений акаде
мической, общественной и политической жизни. За эти преступные 
политические цели все студенты-делегаты были арестованы, доку
менты отобраны. Но брожение не утихает, а растет и настойчиво об
наруживается во многих высших учебных заведениях. Студенты хо
тят свободно и самостоятельно обсуждать и ведать свои общие дела. 
Их начальство,— с тем бездушным формализмом, которым искони от
личается русское чиновничество,— отвечает мелкими придирками, 
доводит недовольство до крайних размеров и невольно наталкивает 
мысль не погрязшей еще в тине буржуазного прозябания молодежи 
на протест против всей системы полицейского и чиновнического са
мовластья.

Киевские студенты требуют удаления профессора, занявшего 
место уехавшего товарища. Начальство противится, доводит моло
дежь до «сборищ и демонстраций» и... уступает. Студенты собирают 
сходку для обсуждения того, почему возможны такие гнусности, 
как изнасилование двумя белоподкладочниками одной девушки 
(так гласит слух). Начальство приговаривает главных «виновников» 
к карцеру. Те отказываются подчиниться. Их увольняют. Толпа 
демонстративно провожает на вокзал уволенных. Собирается новая 
сходка, студенты остаются до вечера, отказываясь уйти, пока не 
явится ректор. Являются вицегубернатор и начальник жандарм
ского управления с отрядом солдат, окруживших университет и

Номер был сверстан, когда появилось правительственное сообщение.
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вошедших в аудиторию, и — приглашают ректора. Студенты требу
ют — вы думаете, может быть, конституции? нет, они требуют, 
чтобы не применяли наказание карцером и приняли обратно уво
ленных. Участников сходки переписывают и распускают по домам.

Вдумайтесь в это поразительное несоответствие между скром
ностью и безобидностью студенческих требований — и переполохом 
правительства, которое поступает так, как будто бы топор был уже 
занесен над опорами его владычества. Ничем так не выдает себя наше 
«всемогущее» правительство, как этим переполохом. Лучше всяких 
«преступных воззваний» оно показывает этим,— показывает всяко
му, имеющему глаза, чтобы видеть, и уши, чтобы слышать,— что 
оно чувствует себя совершенно непрочным и верит только в силу 
штыка и нагайки, охраняющих его от народного возмущения. Ис
кушенное опытом десятилетий, правительство твердо убедилось 
в том, что оно окружено горючим материалом, что достаточно ма
лейшей искорки, достаточно протеста против карцера, чтобы зажечь 
пожар. А если так, то понятно, что расправа нужна примерная: от
дать в солдаты сотни студентов! «Фельдфебеля в Вольтеры дать!»73 — 
эта формула нисколько не устарела. Напротив, X X  веку суждено 
увидеть ее настоящее осуществление.

На многие мысли и сопоставления наводит эта новая каратель
ная мера, новая своей попыткой воскресить давным-давно отжившее 
старое. Поколения три тому назад, во времена николаевские, от
дача в солдаты была естественным наказанием, вполне соответствовав
шим всему строю русского крепостного общества. Дворянчиков от
давали в солдаты, чтобы заставить их служить и выслуживаться до 
офицера в отмену вольности дворянства. Крестьянина отдавали 
в солдаты как в долголетнюю каторгу, где его ждали нечеловече
ские пытки «зеленой улицы» 74 и т. п. Но вот уже более четверти века, 
как у нас существует «всеобщая» воинская повинность, введение ко
торой прославлено в свое время, как великая демократическая ре
форма. Всеобщая не на бумаге только, но и на деле воинская повин
ность, несомненно, есть демократическая реформа: она порывает 
с сословностью и вводит равноправность граждан. Но если бы это 
было так на самом деле, разве могла бы тогда отдача в солдаты слу
жить наказанием? И если правительство превращает воинскую по
винность в наказание, не доказывает ли оно этим, что мы стоим го
раздо ближе к рекрутчине, чем к всеобщей воинской повинности? 
Временные правила 1899 г. срывают фарисейскую маску и разобла
чают азиатскую сущность даже тех наших учреждений, которые все
го больше походят на европейские. В сущности, у нас не было и нет 
всеобщей воинской повинности, потому что привилегии знатного 
происхождения и богатства создают массу исключений. В сущности, 
у нас не было и нет ничего похожего на равноправность граждан 
в военной службе. Наоборот, казарма насквозь пропитана духом 
самого возмутительного бесправия. Полная беззащитность солдата 
из крестьян или рабочих, попирание человеческого достоинства,
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вымогательство, битье, битье и битье. А для тех, у кого есть влия
тельные связи и деньги,— льготы и изъятия. Неудивительно, что 
отдача в эту школу произвола и насилия может быть наказанием и да
же очень тяжелым наказанием, приближающимся к лишению прав. 
Правительство рассчитывает в этой школе обучить «бунтовщиков» 
дисциплине. Не ошибется ли оно в своем расчете? Не будет ли школа 
русской военной службы военной школой для революции? Конечно, 
не всем студентам под силу пройти полный курс такой школы. Од
них сломит тяжелая лямка, погубит столкновение с военными влас
тями, других — слабых и дряблых — запугает казарма, но треть
их она закалит, расширит их кругозор, заставит их продумать и про
чувствовать их освободительные стремления. Они испытают теперь 
всю силу произвола и угнетения на собственном опыте, когда все их 
человеческое достоинство будет поставлено в зависимость от усмот
рения фельдфебеля, способного зачастую умышленно поглумиться 
над «образованным». Они увидят, каково на деле положение просто
го народа, они изболеются за те надругательства и насилия, которых 
ежедневными свидетелями заставят их быть, и поймут, что те неспра
ведливости и придирки, от которых страдают студенты, это — кап
ля в море народного угнетения. Кто поймет это, тот выйдет из воен
ной службы с Аннибаловой клятвой 75 борьбы вместе с передовым 
классом народа за освобождение народа от деспотизма.

• Но не меньше жестокости нового наказания возмущает его уни
зительность. Правительство делает вызов всем, в ком осталось еще 
чувство порядочности, объявляя протестовавших против произвола 
студентов простыми дебоширами,— вроде того, как оно объявило 
ссыльных рабочих-стачечников людьми порочного поведения. Взгля
ните па правительственное сообщение: его пестрят слова: беспоря
док, буйства, бесчинства, беззастенчивость, разнузданность. С од
ной стороны, признание преступных политических целей и стремле
ния к политическим протестам; с другой — третирование студентов, 
как простых дебошпров, нуждающихся в уроках дисциплины. Это — 
пощечина русскому общественному мнению, симпатии которого 
к студенчеству очень хорошо известны правительству. И единствен
ным достойным ответом на это со стороны студенчества было бы 
исполнение угрозы киевлян, устройство выдержанной и стойкой за
бастовки всех учащихся во всех высших учебных заведениях с тре
бованием отмены временных правил 29-го июля 1899 года.

Но ответить правительству обязано не одно студенчество. Пра
вительство само позаботилось сделать из этого происшествия нечто 
гораздо большее, чем чисто студенческую историю. Правительство 
обращается к общественному мнению, точно хвастаясь энергич
ностью своей расправы, точно издеваясь над всеми освободительными 
стремлениями. И все сознательные элементы во всех слоях народа 
обязаны ответить на этот вызов, если они не хотят пасть до положения 
безгласных, молча переносящих оскорбления рабов. А во главе 
этих сознательных элементов стоят передовые рабочие и неразрывно

\
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связанные с ними социал-демократические организации. Рабочий 
класс постоянно терпит неизмеримо большее угнетение и надруга
тельство от того полицейского самовластия, с которым так резко 
столкнулись теперь студенты. Рабочий класс поднял уже борьбу 
за свое освобождение. И он должен помнить, что эта великая борьба 
возлагает на него великие обязанности, что он не может освободить 
себя, не освободив всего народа от деспотизма, что он обязан прежде 
всего и больше всего откликаться на всякий политический протест 
и оказывать ему всякую поддержку. Лучшие представители наших 
образованных классов доказали и запечатлели кровью тысяч заму
ченных правительством революционеров свою способность и готов
ность отрясать от своих ног прах буржуазного общества и идти в ряды 
социалистов. И тот рабочий недостоин названия социалиста, кото
рый может равнодушно смотреть на то, как правительство посыла
ет войско против учащейся молодежи. Студент шел на помощь ра
бочему,—рабочий должен прийти на помощь студенту. Правитель
ство хочет одурачить народ, заявляя, что стремление к политическому 
протесту есть простое бесчинство. Рабочие должны публично зая
вить и разъяснить самым широким массам, что это — ложь, что на
стоящий очаг насилия, бесчинства и разгнузданности — русское са
модержавное правительство, самовластье полиции и чиновников.

Как организовать этот протест, это должны решить местные 
социал-демократические организации и рабочие группы. Раздача, 
разбрасывание, расклейка листков, устройство собраний, на которые 
были бы приглашаемы по возможности все классы общества,— та
ковы наиболее доступные формы протеста. Но было бы желательно, 
чтобы там, где есть крепкие и прочно поставленные организации, 
была сделана попытка более широкого и открытого протеста по
средством публичной демонстрации. Хорошим образчиком может 
служить харьковская демонстрация 1-го декабря прошлого 
года перед редакцией «Южного Края» 76. Праздновался юбилей этой 
паскудной газеты, травящей всякое стремление к свету и свободе, 
восхваляющей все зверства нашего правительства. Перед редакцией 
собралась толпа, которая торжественно предавала разодранию но
мера «Южного Края», привязывала их к хвостам лошадей, оберты
вала в них собак, бросала камни и пузырьки с сернистым водородом 
в окна с кликами: «долой продажную прессу!». Вот какого чествова
ния поистине заслуживают не только редакции продажных газет, 
но и все наши правительственные учреждения. Юбилей начальствен
ного благоволения празднуют они лишь изредка,— юбилея народной 
расправы заслуживают они всегда. Всякое проявление правитель
ственного произвола и насилия есть законный повод для такой демон
страции. И пусть открытое заявление правительства о расправе со 
студентами не останется без открытого ответа со стороны народа!

Н а п и са н о  в я н варе 1 0 0 1  г.

Н а п еч а т а н о в феврале 1 9 0 1  г . 
в га зет е  «И с к р а » А2 2

П еч а т а ет ся  п о  т е к с т у  
П о л н о го  со б р а н и я  со ч и н ен и й  

В . И .  Л е н и н а , т о м  4 , 
с т р . 3 9 1 — 3 9 6



ГОНИТЕЛИ ЗЕМ СТВА И АННИБАЛЫ ЛИБЕРАЛИЗМА 159

Н. Э. БАУМАНУ

Грачу

Сейчас получили известие от Николая (=  Эрнста)77, что у не
го перевезено и лежит в надежном месте 4х/ 2 пуда; это первое. Вто
рое — что всегда есть возможность у него переходить границу наше
му человеку вместе с контрабандистом и что такие люди нужны. Итак, 
вот какое предложение мы Вам делаем: поезжайте тотчас на место, 
съездите с одним из Ваших паспортов к Николаю в Мемель, узнайте 
от него все, затем перейдите границу по Grenzkarte * или с контра
бандистом, возьмите лежащую по сю сторону (т. е. в России) литера
туру и доставьте ее повсюду. Очевидно, что для успеха дела необ
ходим на помощь Николаю и для контроля за ним еще один человек 
с русской стороны, всегда готовый тайно перейти границу, главным 
же образом занятый приемом литературы на русской стороне и от
возом ее в Псков, Смоленск, Вильно, Полтаву. [Мы совершенно 
изверились в Николая и его К0, решили не давать им больше ни гро
ша и только при непосредственном участии в транспорте вполне 
нашего человека можем надеяться на утилизацию этого пути.] Вы 
для этого были бы удобны, ибо (1 ) были уже раз у Николая и (2 ) 
имеете два паспорта. Дело трудное и серьезное, требующее переме
ны местожительства, но зато дело самое важное для нас. Обдумайте 
хорошенько и отвечайте немедленно, не откладывая ни одного дня. 
Если Вы не берете этого поручения на себя, мы должны немедленно 
передать эту должность другому. Поэтому еще раз настойчиво про
сим ответить тотчас же.

Написано 25 или 26 июня 1901 г. 
Послано из Мюнхена в Москву

4 Впервые напечатано в 1928 г.
4 в Ленинском сборнике VIII

Печатается по тексту 
Полного собрания сочинений 

В. И. Ленина, том 46, 
стр. 119— 120

И З  С Т А Т Ь И

«ГОНИТЕЛИ ЗЕМСТВА 
И АННИБАЛЫ ЛИБЕРАЛИЗМА» 78

III

Таков был первый курс наук, преподанный российским гражда
нам в устроенной министерством внутренних дел «школе представи
тельных учреждений». К счастью, кроме политических школяров, 
которые по поводу конституционных заявлений 60-х годов писали: 
«Пора бросить глупости и начать дело делать, а дело теперь в

* •— пограничному удостоверению. Pedt
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земских учреждениях и нигде больше» * , были в России и не удовлетво
рявшиеся такой «тактичностью» «задиры», которые шли с революци
онной проповедью в народ. Несмотря на то, что они шли под знаме
нем теории, которая была в сущности нереволюционна,— их 
проповедь будила все же чувство недовольства и протеста в широких 
слоях образованной молодежи. Вопреки утопической теории, от
рицавшей политическую борьбу, движение привело к отчаянной 
схватке с правительством горсти героев, к борьбе за политическую 
свободу. Благодаря этой борьбе и только благодаря ей, положение 
дел еще раз изменилось, правительство еще раз вынуждено было 
пойти на уступки, и либеральное общество еще раз доказало свою 
политическую незрелость, неспособность поддержать борцов и ока
зать настоящее давление на правительство. Конституционные 
стремления земства обнаружились явственно, но оказались бессиль
ным «порывом». И это несмотря на то, что сам по себе земский либе
рализм сделал заметный шаг вперед в политическом отношении. 
Особенно замечательна попытка его образовать нелегальную партию 
и создать свой собственный политический орган. «Записка» Витте 
сводит данные нескольких нелегальных произведений (Кеннана, 
Драгоманова, Тихомирова), чтобы охарактеризовать тот «скольз
кий путь» (стр. 98), на который вступили земства. В конце 70-х го
дов было несколько съездов земских либералов. Либералы решили 
«принять меры хотя бы к временному прекращению разрушитель
ной деятельности крайней революционной партии, ибо они были 
убеждены, что нельзя ничего будет достигнуть мирными средствами, 
если террористы будут продолжать раздражать и тревожить прави
тельство угрозами и актами насилия» (с. 99). Итак, вместо заботы о рас
ширении борьбы, о поддержке отдельных революционеров более 
или менее широким общественным слоем, об организации какого- 
либо общего натиска (в форме демонстрации, отказа земств от ис
полнения обязательных расходов и т. п.) либералы опять начинают 
все с той же «тактичности»: «не раздражать» правительство! доби
ваться «мирными средствами», каковые мирные средства так бли
стательно доказали свое ничтожество в 60-ые годы! ** Понятно, что 
ни на какое прекращение или приостановку военных действий 
революционеры не пошли. Земцы образовали тогда «лигу оппози
ционных элементов», превратившуюся затем в «Общество земского 
союза и самоуправления» или «Земский союз». Программа Земского 
союза требовала: 1 ) свободы слова и печати; 2 ) гарантий личности 
и 3) созыва учредительного собрания. Попытка издавать нелегальные

* Письмо Кавелина 1865 г. к родным по поводу ходатайства московского дворянства 
о «созвавин общего собрания людей от земли русской для обсуждения нужд, общих всему 
государству».

** Справедливо говорил Драгоманов: «Собственно вполне «мирных способов» у либе
рализма в России и быть не может, так как всякое заявление об изменении высшего управле
ния у нас запрещено законами. Земские либералы должны были решительно переступить через 
это запрещение и хоть этим показать свою силу и перед правительством и перед террористами. 
Так как земские либералы такой силы не показали, то им довелось дожить до намерения пра
вительства уничтожить даже обрезанные уже земские учреждения» (назв. соч., 41— 42).
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брошюры в Галиции не удалась (австрийская полиция арестовала 
и рукописи и лиц, намеревавшихся печатать их), и органом «Зем
ского союза» стал с августа 1881 г. журнал «Вольное Слово» 79, 
выходивший под редакцией Драгоманова (бывший профессор киев
ского университета) в Женеве. «В конце концов,— писал сам Драго
манов в 1888 г .,— ... опыт издания земского органа в виде «Вольно
го Слова» нельзя признать удачным, хотя бы уже потому, что соб
ственно земские материалы стали поступать в редакцию правильно 
только с конца 1882 г., а в мае 1883 г. издание было уже прекращено» 
(назв. соч., стр. 40). Неудача либерального органа явилась естест
венным результатом слабости либерального движения. 2 0 -го ноября 
1878 г. Александр II обратился в Москве к представителям сосло
вий с речью, в которой выражал надежду на их «содействие, чтобы 
остановить заблуждающуюся молодежь на том пагубном пути, на 
который люди неблагонадежные стараются ее завлечь». Затем и в 
«Правительственном Вестнике» 80 (1878 г., № 186) появился призыв 
к содействию общества. В ответ на это пять земских собраний (Харь
ковское, Полтавское, Черниговское, Самарское и Тверское) заяви
ли о необходимости созвать Земский собор. «Можно также думать»,— 
пишет автор «Записки» Витте, изложив подробно содержание этих 
адресов, из которых только 3 проникли в печать целиком,— «что за
явления земств о созыве Земского собора были бы гораздо более мно
гочисленны, если бы министерство внутренних дел своевременно 
не приняло мер к недопущению таких заявлений: предводителям 
дворянства, председательствующим в губернских земских собрани
ях, разослан был циркуляр, чтобы они не допускали даже чтения 
в собраниях подобных адресов. В некоторых местах были произведе
ны аресты и высылки гласных, а в Чернигове в залу заседания да
же введены были жандармы, которые силой ее очистили» (104).

Либеральные журналы и газеты поддерживали это движение, 
петиция «25-ти именитых московских граждан» Лорис-Меликову 
указывала на созвание независимого собрания из представителей 
земств и предложение этому собранию участия в управлении на
цией 81. И назначением министром внутренних дел Лорис-Меликова 
правительство, по-видимому, делало уступку. Но именно по-видимо
му, ибо не только никаких решительных шагов, но даже и никаких 
положительных и не допускавших перетолкования заявлений не 
было сделано. Лорис-Меликов созвал редакторов петербургских пе
риодических изданий и изложил им «программу»: дознать желание, 
нужды и пр. населения, дать возможность земству и пр. воспользо
ваться законными правами (либеральная программа гарантирует 
земствам те «права», которые закон у них систематически урезывает!) 
и т. п. Автор «Записки» пишет:

«Через его собеседников — для того они и были приглашены — 
программа министра оповещена была всей России. В сущности она 
не обещала ничего определенного. Всякий мог вычитать из нее что 
угодно, т. е. все или ничего. Прав был по-своему (только «по-своему»,
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а не безусловно «по-всякому», прав?) один из подпольных листков 
того времени, выразившись об этой программе, что в ней одновремен
но мелькает «лисий хвост» и стучит зубами «волчья пасть» 82. Такая 
выходка по адресу программы и ее автора тем понятнее, что, сооб
щая ее представителям печати, граф настойчиво рекомендовал им 
«не смущать и не волновать напрасно общественные умы своими 
мечтательными иллюзиями»». Но либеральные земцы не послуша
лись этой правды подпольного листка и сочли помахивание «лисьим 
хвостом» за «новый курс», которому позволительно довериться. 
«Земство верило и сочувствовало правительству»,— повторяет 
«Записка» Витте слова нелегальной брошюры «Мнения земских со
браний о современном положении России»,— «как бы боялось забе
гать вперед, обращаться к нему с чрезмерными просьбами». Харак
терное признание свободно высказывающихся сторонников земства: 
Земский союз на съезде 1880 г. только что решил «добиться централь
ного народного представительства при непременном условии одной 
палаты и всеобщего голосования»,— и вот это решение добиваться 
осуществляется тактикой те забегать вперед», «верить и сочувство
вать» двусмысленным и ровно ни к чему не обязывающим заявле
ниям! С какой-то непростительной наивностью земцы воображали, 
что подавать петиции это значит «добиваться» — и петиции «посы
пались от земства в изобилии». Лорис-Меликов 28-го января 1881 г. 
вошел с всеподданнейшим докладом об образовании комиссии из 
выборных от земств для разработки законопроектов, указанных 
«высочайшей волей»,— с правом только совещательного голоса. 
Особое Совещание, назначенное Александром II, одобрило эту меру, 
заключение Совещания 17-го февраля 1881 г. было утверждено ца
рем, который одобрил и предложенный Лорис-Меликовым текст 
правительственного сообщения.

«Несомненно,— пишет автор «Записки» Витте,— что учрежде
ние такой чисто совещательной комиссии не создавало еще консти
туции». Но — продолжает он — едва ли можно отрицать, что это 
было дальнейшим (после реформ 60-х годов) шагом к конституции 
и ни к чему другому. И автор повторяет сообщение заграничной пе
чати, что Александр II выразился по поводу доклада Лорис-Меликова: 
«Да ведь это Etats generaux 83»... «Нам предлагают не что иное, как 
собрание нотаблей Людовика X V I»84.

v Мы, с своей стороны, заметим, что осуществление лорис-мели- 
ковского проекта могло бы при известных условиях быть шагом к 
конституции, но могло бы и не быть таковым: все зависело от того, 
что пересилит — давление ли революционной партии и либераль
ного общества или противодействие очень могущественной, спло
ченной и неразборчивой в средствах партии непреклонных сторон
ников самодержавия. Если говорить не о том, что могло бы быть, 
а о том, что было, то придется констатировать несомненный факт 
колебания правительства. Одни стояли за решительную борьбу с 
либерализмом, другие — за уступки. Но — и это особенно важно —
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и эти последние колебались, не имея никакой вполне определенной 
программы и не возвышаясь над уровнем бюрократов-дельцов.

«Граф Лорис-Меликов, — говорит автор «Записки» Витте, — как бы 
боялся прямо взглянуть на дело, боялся вполне точно определить свою про
грамму, а продолжал — в другом, правда, направлении — прежнюю уклон
чивую политику, которая по отношению к земским учреждениям была приня
та еще графом Валуевым.

Как справедливо было замечено и в тогдашней легальной печати, самая 
программа, заявленная Лорис-Меликовым, отличалась большой неопределен
ностью. Эта неопределенность видна и во всех дальнейших действиях и словах 
графа. С одной стороны, он заявляет, что самодержавие «разобщено с населением», 
что «на поддержку общества он смотрит как на главную силу...», на проекти
рованную реформу «не смотрел как на нечто окончательное, а видел в ней то
лько первый шаг» и т. д. В то же время, с другой стороны, граф заявлял пред
ставителям печати, что «...возбужденные в обществе надежды суть не что 
иное, как мечтательная иллюзия...», а во всеподданнейшем докладе государю 
категорически заявлял, что Земский собор был бы «опасным опытом возвра
щения к прошедшему...», что проектируемая им мера никакого значения в 
смысле ограничения самодержавия иметь не будет, ибо не имеет ничего общего с за
падными конституционными форхмами. Вообще, по справедливому замечанию 
Л. Тихомирова, самый доклад этот отличается замечательно запутанной фор
мой» (стр. 117).

А по отношению к борцам за свободу этот пресловутый герой 
«диктатуры сердца» 85, Лорис-Меликов, довел «жестокости до не бы
вавших ни раньше ни позже фактов смертной казни 17-летнего маль
чика за найденный у него печатный листок. Лорис-Меликов не 
забыл отдаленнейших уголков Сибири, чтобы ухудшить там положе
ние людей, страдавших за пропаганду» (В. Засулич в№  1 «Социаль- 
Демократа» 86, стр. 84). При таком колебании правительства только 
сила, способная на серьезную борьбу, могла бы добиться конститу
ции, а этой силы не было: революционеры исчерпали себя 1 -ым мар
та , в рабочем классе не было ни широкого движения, ни твердой 
организации, либеральное общество оказалось и на этот раз настоль
ко еще политически неразвитым, что оно ограничилось и после 
убийства Александра II одними ходатайствами. Ходатайствовали 
земства и города, ходатайствовала либеральная печать («Порядок», 
«Страна», «Голос» 87), ходатайствовали — в особенно благонамерен
ной, хитросплетенной и затуманенной форме — либеральные авторы 
докладных записок (маркиз Велепольский, проф. Чичерин и 
проф. Градовский — «Записка» Витте излагает их содержание по 
лондонской брошюре * «Конституция графа Лорис-Меликова», изд. 
фонда вольной русской прессы. Лондон, 1893 г.), выдумывая «остро
умные попытки перевести монарха через заветную черту так, чтобы 
сам он этого не заметил». Все эти осторожные ходатайства и хитро
умные выдумки оказались, разумеется, без революционной силы —

* Автор «Записки» вообще самым тщательным образом списывает, как мы видели, не
легальные брошюры и признает, что «подпольная пресса и иностранная литература с своих 
точек зрения давали довольно верную оценку положению вопроса» (стр. 91). У русского уче
ного «государствоведа» оказывается оригинальным только кое-какой сырой материал, а все 
основные точки зрения на политические вопросы в России он должен заимствовать из под
польной литературы.
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нолем, и партия самодержавия победила, победила, несмотря на 
то, что 8 -го марта 1881 г, на Совете министров большинство 
(7 против 5) высказалось за проект Лорис-Меликова. (Так сообщается 
в той же брошюре, но усердно списывающий ее автор «Записки» Витте 
тут почему-то заявляет: «Что происходило на этом — 8 -го марта — 
совещании и к чему оно пришло, достоверно неизвестно; полагаться 
же на слухи, проникшие в иностранную печать, было бы неосто
рожно», 124.) 29-го апреля 1881 г. вышел манифест, названный Кат
ковым «манной небесной»,— об утверждении и охране самодержавия88.

Второй раз, после освобождения крестьян, волна революцион
ного прибоя была отбита, и либеральное движение вслед за этим 
и вследствие этого второй раз сменилось реакцией, которую русское 
прогрессивное общество принялось, конечно, горько оплакивать. 
Мы такие мастера оплакивания: мы оплакиваем бестактность и само
уверенность революционеров, когда они задирают правительство; 
мы оплакиваем нерешительность правительства, когда оно, не видя 
пред собой настоящей силы, делает лжеуступки и, давая одной рукой, 
отнимает другой; мы оплакиваем «время безыдейности и безыдеаль- 
пости», когда правительство, расправившись сне поддержанными на
родом революционерами, старается наверстать потерянное и укреп
ляется для новой борьбы.

Написано в июне 1901 г.
Впервые напечатано в декабре 1901 г. 

в журнале «Заря» М 2— 3 
Подпись: Т. П.

Печатается по тексту 
Полного собрания сочинений 

В. И. Ленина,том 5, 
стр. 39— 45

л . Н. РАДЧЕНКО

Паше. Отчего давно нет писем? Как дела с техникой? Отчего никогда 
не присылаете корреспонденции? Имейте в виду, что скоро получите письмо 
за подписью Яблочков89, ключом «У лукоморья дуб зеленый» (или «Школьник»). 
Этот человек может также приехать к Вам. Это вполне наш человек. Поста
райтесь дать ему связи в... * с рабочими и интеллигентами **.

Получили от Вас или от...*** записочку с оказией и с адресом. 
На этот адрес мы послали Вам письмо, в котором химией было наше 
сообщение. Ответа нет. Вероятно, Вы не получили? Постарайтесь 
как можно скорее ответить на это письмо и завязать переписку с 
нами. Вот Вам адрес ****.

Написано между 18 и 27 июля 
1901 г.

Послано из Мюнхена в Харьков
Впервые напечатано в 1928 г. 
в Ленинском сборнике VIII

Печатается по тексту 
Полного собрания сочинений 

В. И . Ленина, том 46, 
стр. 126

* Зачеркнутое в рукописи слово не разобрано. Ред.
** Данный абзац написан Н . К. Крупской. Ред.

*** Зачеркнутое в рукописи слово не разобрано, Р е д .
**** Адрес в рукописи не приведен. Р е д .
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С. О. ЦЕДЕРБАУМУ

Только что получили письмо с планом брата Пахомия 90, Яб
лочкова и Брускова. Не можем скрыть, что мы не только не можем 
согласиться ни с одной частью этого плана (хотя о первой еще можно 
спорить), но были прямо-таки удивлены им, особенно второй частью:
1) ехать всем в Питер, 2) устроить районный орган русской органи
зации «Искры» 91. Настолько поражены, что наперед извиняемся, 
если в дальнейшем изложении проскользнет слишком резкое слово.

Это что-то невероятное! После целого года отчаянных усилий 
удается только-только начать группировать для этой громадной и 
самой насущной задачи штаб руководителей и организаторов в Рос
сии (этот штаб еще страшно мал, ибо у нас, кроме упомянутых трех 
лиц, еще 2—3 человека, а для общерусского органа требуется не один 
десяток таких энергичных сотрудников, понимая это слово не толь
ко в литературном смысле), и вдруг опять рассыпать храмину и воз
вращаться к старому кустарничеству! Более самоубийственной так
тики для «Искры» я не могу себе и представить! Районный орган по
добно существующему «Южному Рабочему» 92 — это значит опять 
затратить сызнова массу средств и людей на редакцию, технику, 
экспедицию и проч., и ради чего? Ради пяти номеров в Погода! Да и 
этого теперь он ни за что не достигнет в Н/2 г., ибо «Южный Рабочий» 
имел то преимущество, что его создавал стоявший в апогее развития, 
сложившийся уже Комитет, т. е. целая организация. Вас пока толь
ко трое. Ради того, чтобы вместо борьбы с той узостью, которая за
ставляет питерца забывать о Москве, хмосквича о Питере, киевлянина 
о всем, кроме Киева, вместо приучения людей (их надо годами при
учать к этому, если мы хотим образовать заслуживающую этого на
звания политическую партию) к ведению общерусского дела,— 
вместо этого поощрять опять кустарническую работу, местную узость 
и развитие вместо общерусской — какой-нибудь пошехонской со
циал-демократии,— это будет не чем иным, как пошехонством, это 
не может быть ничем иным. По опыту убедились, как у нас мало сил 
для образования действительно политического органа, как мало 
сотрудников, репортеров, мало людей с политическими связями, 
мало практиков техники и экспедиции.

Их мало на всю Россию, а мы еще будем раздроблять их и бро
сать начатое уже и нуждающееся во всесторонней поддержке обще
русское предприятие ради основания нового местного предприятия. 
В лучшем случае, в случае блестящего успеха этого нового плана, 
это приведет к принижению типа русской социал-демократии, к 
принижению ее политического значения, потому что «местной» поли
тической газеты быть не может, так как в местном органе всегда бу
дет страдать общеполитический отдел. Вы пишете: «массовый» ор
ган. Мы совершенно отказываемся понять, что это за зверь. Неуже
ли и брат Пахомия стал уже думать, что нужно спускаться пониже, 
от передовиков к массе, писать попроще и поближе к жизни??
7 7—2973
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Неужели наша цель приближаться к «массе», а не поднимать эту уже 
зашевелившуюся массу до степени организованного политического 
движения? Неужели нам недостает писем с фабрик и заводов, а не 
политических обличений, политического знания, политических обоб
щений? И вот для расширения и углубления наших политических 
обобщений давайте дробить общее дело на районные дела! И кроме 
политического принижения они неизбежно технически принизят 
дело планом районного органа. При соединении всех сил на «Искре», 
мы можем поставить (это уже теперь доказано после годового опыта) 
ежемесячную газету, с действительно политическим материалом, 
а при районном органе нельзя думать сейчас и о 4 номерах в год. 
А если не бросаться нетерпеливо от одного плана к другому и не сму
щаться временными неудачами и медленным ростом общерусского 
предприятия, то вполне возможно было бы добиться через х/ 2 — 1  год 
и двухнедельного органа (о чем мы уже настойчиво думаем). Мы пред
полагаем, конечно, что брат Пахомия, Яблочков и Брусков стоят 
на прежней дороге, одобряя и направление и организационный 
план «Искры»,— если же они переменили взгляд на эти вопросы, 
то, конечно, разговор совсем особый. Вообще, мы положительно не
доумеваем, отчего эти лица изверились в этом плане и так скоро? 
(потому, что не могут же они не видеть, что новый план разрушает 
старый). Из-за транспорта? Но устроить свой путь пытались до сих 
пор только один раз и эта попытка не привела еще к полному краху,— 
а мы и после 2—3 неудач не должны бросать дела. Не стали ли эти 
лица сочувствовать больше изданию в России, а не за границей? 
Но ведь они же знают, что для первого все сделано и до 1000 рублей 
затрачено, а результатов пока нет. Должны сказать, что вообще 
всякий план издания какого бы то ни было районного или местного 
органа российской организацией «Искры» мы считаем безусловно 
неправильным и вредным. Организация «Искры» существует для 
поддержки и развития последней и для объединения этим партии, 
а не для дробления сил, которого и без этой организации больше чем 
достаточно. Относительно поездки всех в Питер скажем только, что 
у нас таких работников, как П., Б. и брат Пахомия совсем мало и их 
надо беречь. А опасность общего провала при жизни в одном месте 
в сто раз больше. Если они находят, что одного там мало (это уж 
им виднее), то пусть присоединят к нему того, кто освобождается 
осенью (брат Пахомия), а не обоих. И потом, как в целях их без
опасности, так и в целях объединительной работы, пусть они не забы
вают о крайней желательности менять от времени до времени место 
жительства. Если бы, наконец, удалось бы завоевать Комитет в Пите
ре, то, конечно, надо заставить его обеими руками взяться за «Искру», 
и за ее учащение, и бороться против всяких новых кустарных 
предприятий. Кустарничество гораздо более злой враг, чем «эконо
мизм», ибо глубочайшие жизненные корни экономизма по нашему 
глубочайшему убеждению лежат именно в кустарничестве. И ни
когда не будет политического (не на словах только, а на деле полити-
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ческого, т. е. прямо влияющего на правительство и подготовляюще
го общий штурм) движения, пока мы не преодолеем это кустарниче
ство и не подорвем всякий кредит к нему. Если СПБ. закупал 
400 экземпляров «Южного Рабочего», то группа «Социалист» 93 бралась 
распространить 1000 экземпляров «Искры». Пусть устроят распро
странение такого количества экземпляров, пусть устроят, чтобы 
в ней был обстоятельный петербургский отдел (в случае надобности 
он составит особое приложение), и тогда будет достигнута та же за
дача, которая перед Вами заслонила все прочие задачи завоевания 
Питера. Считаем нужным напомнить, что все «практики» согласны, 
что «Южный Рабочий» по доступности для рабочих не имеет преиму
щества перед «Искрой», так что и этот довод отпадает. Нелепой пре
ступно дробить силы и средства,— «Искра» сидит без денег, ни один 
русский агент не доставляет ей ни гроша, а между тем каждый зате
вает новое предприятие, требующее новых средств. Все это свиде
тельствует о недостатке выдержанности. Надо быть терпеливее: 
посредством нашего плана мы достигнем своего хотя бы и не скоро, 
а на что можно рассчитывать при осуществлении предлагаемого плана, 
видно из плачевной памяти опыта «Рабочего Знамени». Наши зна
комые так скоропалительно взялись за свой план, что Яблочков 
вопреки условию поехал в СПБ., бросив Одессу, пребывание в кото
рой нашего агента необходимо. Мы требуем, чтобы новый план был 
брошен. Если наши доводы кажутся неубедительными, пусть отло
жат всякие новые планы до нашего съезда, который мы в случае 
надобности созовем, когда дело как-нибудь наладится. Что касается 
популярной литературы, то ведь имеется в виду расширить издание 
популярных брошюр. Это письмо выражает мнение не только нашей 
группы, но и группы «Освобождение труда».

Н а п и с а н о  во в т о р о й  п о л о ви н е  
ию ля 1901 г.

Послано из Мюнхена в Вильно 
Впервые напечатано в 1925 г. 

в журнале «Красная Летопись* 
№
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В. И. Ленина, том 46, 
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УРОКИ КРИЗИСА

Вот уже почти два года, как тянется торгово-промышленный 
кризис. И он, по-видимому, все разрастается, захватывая новые от
расли промышленности, распространяется на новые районы, обо
стряется новыми банковыми крахами. Наша газета, начиная с де
кабря прошлого года, в каждом номере отмечала так или иначе раз
витие кризиса и его гибельные действия. Пора поставить общий 
вопрос о причинах и значении этого явления. Для России оно сравни
тельно ново, как нов и весь наш капитализм. В старых же капиталис
тических странах, т. е. в таких странах. в которых большинство про
дуктов производится на продажу, в которых большинство рабочих не

7*
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имеет ни земли, ни орудий труда и продает свою рабочую силу, нани
маясь в чужие хозяйства, нанимаясь к собственникам, владеющим 
землей, фабриками, машинами ипроч.,— в капиталистических странах 
кризис есть явление старое, повторяющееся от времени до времени, 
как припадок хронической болезни. Кризисы можно поэтому пред
сказывать, и, когда в России стал особенно быстро развиваться капи
тализм,— в социал-демократической литературе был предсказан и те
перешний кризис. В брошюре «Задачи русских социал-демократов», 
написанной в конце 1897 г., говорилось: «В настоящее время мы пе
реживаем, видимо, тот период капиталистического цикла (оборота, по
вторяющего одни и те же события, как повторяются зима и лето), когда 
промышленность «процветает», торговля идет бойко, фабрики ра
ботают вовсю и, как грибы после дождя, появляются бесчисленные 
новые заводы, новые предприятия, акционерные общества, железно
дорожные сооружения и т. д. и т. д. Не надо быть пророком, чтобы 
предсказать неизбежность краха (более или менее крутого), который 
должен последовать за этим «процветанием» промышленности. Та
кой крах разорит массу мелких хозяйчиков, бросит массы рабочих 
в ряды безработных...» *. И крах наступил — такой крутой, какого 
еще Россия не видывала. От чего же зависит эта ужасная хрониче
ская болезнь капиталистического общества, возвращающаяся так 
правильно, что ее можно предсказывать?

Капиталистическое производство не может развиваться иначе, 
как скачками, два шага вперед и шаг (а иногда и целых два) назад. 
Как мы уже заметили, капиталистическое производство есть произ
водство на продажу, производство товаров на рынок. А распоряжа
ются производством отдельные капиталисты, каждый поодиночке, 
и никто не может в точности знать, сколько именно и каких именно 
продуктов требуется на рынке. Производят наугад, заботясь только 
о том, чтобы перегнать друг друга. Вполне естественно, что коли
чество произведенного может не соответствовать потребности рынка. 
И эта возможность особенно велика, когда громадный рынок внезап
но расширяется на новые, неизведанные и громадные области. Так 
именно обстояло дело, когда начиналось недавно пережитое нами 
«процветание» промышленности. Капиталисты всей Европы протя
нули лапы к населенной сотнями миллионов части света, к Азии, 
в которой до тех пор только Индия да небольшая часть окраины была 
связана тесно со всемирным рынком. Закаспийская дорога стала 
«открывать» для капитала Среднюю Азию, «Великая Сибирская 
дорога» (великая не только по своей длине, но и по безмерному гра
бежу строителями казенных денег, по безмерной эксплуатации стро
ивших ее рабочих) открывала Сибирь, Япония стала превращаться 
в промышленную нацию и попробовала пробить брешь в китайской 
стене, открывая такой лакомый кусок, который сразу ухватили зу
бами капиталисты Англии, Германии, Франции, России и даже Ита-

* См. В. И. Ленин. Полное собрание сочинений, том 2, стр. 465— 466, Р е д ,
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лии. Постройки гигантских железных дорог, расширение всемирного 
рынка и рост торговли — все это вызвало неожиданное оживление 
промышленности, рост новых предприятий, бешеную погоню за рын
ком для сбыта, погоню за прибылью, основание новых обществ, при
влечение к производству массы новых капиталов, составленных 
отчасти и из небольших сбережений мелких капиталистов. Неуди
вительно, что эта бешеная всемирная погоня за новыми неизвестными 
рынками привела к громадному краху.

Чтобы ясно представить себе эту погоню, надо принять во вни
мание, какие колоссы участвовали в ней. Когда говорят: «отдельные 
предприятия», «одиночные капиталисты», то часто забывают, что в 
сущности эти выражения неточны. В сущности, отдельным и одиноч
ным осталось только присвоение прибыли, а само производство ста
ло общественным. Гигантские крахи только потому и стали возмож
ны и неизбежны, что в подчинении у шайки богачей, ищущих одной 
наживы, оказались могучие общественные производительные силы. 
Поясним это примером из русской промышленности. В последнее 
время кризис распространился и на область нефти. А в этой промыш
ленности ворочают такие, напр., предприятия, как «Товарищество 
нефтяного производства бр. Нобель». В 1899 г. товарищество про
дало 163 млн. пуд. нефтяных продуктов на сумму 53V2 млн. руб., 
а в 1900 г. уже 192 млн. пуд. на сумму 72 млн. руб. В один год уве
личение производства в одном предприятии на I 8 V2 млн. руб.! Та
кое «одно предприятие» держится объединенным трудом десятков 
и сотен тысяч рабочих, занятых добыванием нефти, переработкой 
ее, доставкой ее по нефтепроводам, железным дорогам, морям и ре
кам, занятых постройкой необходимых для этого машин, складов, 
материалов, барж, пароходов и пр. Все эти десятки тысяч рабочих 
работают на все общество, а распоряжается их трудом горсточка 
миллионеров, которая присваивает себе всю прибыль, приносимую 
этим организованным трудом масс. (Т-во Нобель получило чистой 
прибыли в 1899 г .— 4 млн. руб., а в 1900 г .— 6  млн. руб., из кото
рых акционеры получили по 1300 руб. на пай в 5000 руб., а пять 
членов правления получили награды 528 000 руб.!) Если несколько 
таких предприятий бросаются в бешеную гонку для захвата места 
на неведомом рынке, то удивительно ли наступление кризиса?

Мало того. Чтобы получилась прибыль от предприятия, надо 
продать товары, найти покупателей. И покупателем должна быть 
вся масса населения, потому что громадные предприятия произво
дят горы и горы продуктов. А во всех капиталистических странах 
девять десятых населения состоит из нищих: из рабочих, получаю
щих самую скудную заработную плату, из крестьян, живущих в мас
се еще хуже рабочих. И вот, когда крупная промышленность во вре
мя процветания размахивается произвести как можно больше,— 
она выбрасывает на рынок такую массу продуктов, что за них не 
в состоянии заплатить неимущее большинство народа. Количество 
машин, орудий, складов, железных дорог и проч. все возрастает, но
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это возрастание от времени до времени прерывается, потому что мас
са народа, для которого в конце концов предназначены все эти улуч
шенные способы производства, остается в бедности, доходящей до 
нищенства. Кризис показывает, что современное общество могло бы 
производить несравненно больше продуктов, идущих на улучшение 
жизни всего трудящегося народа, если бы земля, фабрики, машины 
и проч. не были захвачены кучкой частных собственников, извлека
ющих миллионы из народной нищеты. Кризис показывает, что рабо
чие не могут ограничиться борьбой за отдельные уступки со стороны 
капиталистов: во время оживления промышленности такие уступки 
можно завоевать (и русские рабочие своей энергичной борьбой не раз 
завоевывали себе уступки в 1894—1898 гг.),— но приходит крах, и ка
питалисты не только отбирают назад данные ими уступки, но и поль
зуются беспомощностью рабочих для еще большего понижения пла
ты. И так неизбежно будет продолжаться до тех пор, пока армии со
циалистического пролетариата не низвергнут господства капитала 
и частной собственности. Кризис показывает, как близоруки были те 
социалисты (называющие себя «критиками», должно быть, на том 
основании, что они без критики перенимают^учения буржуазных 
экономистов), которые два года тому назад шумно заявляли о том, 
что крахи становятся теперь менее вероятными.

Уроки кризиса, разоблачающего всю нелепость подчинения 
общественного производства частной собственности, так назидатель
ны, что теперь и буржуазная печать требует усиления надзора — 
напр., над банками. Но никакой надзор не помешает капиталистам 
основать во время оживления такие предприятия, которые неминуе
мо потом банкротятся. Алчевский, бывший основателем обанкротив
шихся земельного и торгового банков в Харькове, доставал себе 
правдами и неправдами миллионы рублей для основания и поддерж
ки горнопромышленных предприятий, суливших золотые горы. 
И заминка в промышленности погубила эти банки и горные предпри
ятия (Донецко-Юрьевское общество). Но что означает эта «гибель» 
предприятий в капиталистическом обществе? Это означает, что сла
бые капиталисты, капиталисты «второй величины», вытесняются бо
лее солидными миллионерами. Харьковского миллионера Алчев- 
ского заменяет московский миллионер Рябушинский, который, как 
более богатый капиталом, будет еще сильнее давить на рабочего. Замена 
второстепенных богачей первостепенными, увеличение силы капи
тала, разорение массы мелких собственников (напр., мелких вклад
чиков, теряющих с крахом банка все имущество), страшное обнища
ние рабочих — вот что ведет за собой кризис. Напомним еще описан
ные в «Искре» случаи, что капиталисты удлиняют рабочий день и 
стараются при расчете заменить сознательных рабочих более по
корными сермягами.

В России вообще действие кризиса неизмеримо сильнее, чем в ка
кой-нибудь другой стране. К застою в промышленности присоеди
няется у нас голодовка крестьян. Безработных рабочих высылают
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из городов в деревни, но куда будут высылать безработных крестьян? 
Высылкой рабочих хотят очистить от беспокойного народа города, 
но, может быть, высылаемым удастся пробудить хоть часть крестьян 
от их вековой покорности и поднять их на заявления не одних толь
ко просьб, но и требований? Рабочих и крестьян сближает теперь 
не только безработица и голод, но также и тот полицейский гнет, 
который отнимает у рабочих возможность соединения и защиты, 
отнимает у крестьян даже приходящую к ним от доброхотных жерт
вователей помощь. Тяжелая полицейская лапа становится во сто раз 
тяжелее для миллионов народа, потерявшего всякие средства к жиз
ни. Жандармы и полиция в городах, земские начальники и урядни
ки в деревнях ясно видят, что ненависть к ним растет, и они начина
ют бояться не только деревенских столовых, но и газетных объяв
лений о сборе пожертвований. Боязнь пожертвований! И вправду, 
верно, на воре шапка горит. Когда вор видит, что обокраденному 
им человеку прохожий протягивает подаяние,— вору начинает 
казаться, что они подают друг другу руки, чтобы общими силами 
расправиться с ним.

«Искра» № 7, август 1901 г. Печатается по тексту
Полного собрания сочинений 

В. И. Ленина, том 5, 
стр. 81— 86

И З  Р А Б О Т Ы

«ВНУТРЕННЕЕ ОБОЗРЕНИЕ»

I. ГОЛОД94

Опять голод! Не одно только разорение, а прямое вымирание 
русского крестьянства идет в последнее десятилетие с поразительной 
быстротой, и, вероятно, ни одна война, как бы продолжительна и упор
на она ни была, не уносила такой массы жертв. Против мужика со
единились все самые могучие силы современной эпохи: и развиваю
щийся все быстрее мировой капитализм, создавший заокеанскую 
конкуренцию и снабдивший небольшое меньшинство сельских хозя
ев, которые способны выжить в отчаянной борьбе за существование, 
самыми усовершенствованными способами производства и орудиями, 
и военное государство, ведущее политику приключений в своих ко
лониальных владениях, на Дальнем Востоке и в Средней Азии, взва
ливающее все непомерные тяготы этой, стоящей бешеные деньги, 
политики на рабочие массы и к тому же еще устраивающее на народ
ные деньги все новые и новые батареи полицейского «пресечения» 
и «обуздания» против растущего недовольства и возмущения 
этих масс.
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После того, как голод стал у нас явлением обычным, естественно 
было ожидать, что правительство постарается оформить и закрепить 
свою обычную же политику в продовольственном деле. Если в 1891 — 
1892 гг. правительство было застигнуто врасплох и порядочно- 
таки растерялось сначала, то теперь оно уже богато опытом и твер
до знает, куда (и как) идти. «В этот момент,— писала «Искра» в 
июле (№ 6 ) ,— на страну надвигается черная туча народного бедствия, 
и правительство готовится снова разыграть свою гнусную роль 
бездушной силы, отводящей кусок хлеба от голодного населения, 
карающей всякое не входящее в виды начальства «оказательство» 
заботы о голодных людях».

Приготовления правительства были очень быстры и очень реши
тельны. В каком духе велись эти приготовления,— достаточно об
наружила елисаветградская история. Князь Оболенский, начальник 
Херсонской губернии, объявил сразу войну всем, кто был настолько 
дерзновенен, чтобы писать и говорить об елисаветградском голоде, 
призывать общество к помощи голодающим, устраивать частные 
кружки и приглашать частных лиц для организации этой помощи. 
Земские врачи писали в газетах, что в уезде голод, что народ болеет 
и мрет, что «хлеб», употребляемый им в пищу, есть нечто невероят
ное, вовсе и не заслуживающее названия хлеб. Губернатор вступает 
в полемику с земскими врачами, печатает официальные опроверже
ния. Кто знает хоть сколько-нибудь общие условия нашей печати, 
кто возьмет на себя труд припомнить ту сугубую травлю, которой 
подверглись в последнее время весьма умеренные органы и еще не
сравненно более умеренные литераторы,— тот поймет, что означала 
эта «полемика» начальника губернии с какими-то земскими врача
ми, даже и на государственной службе не состоящими! Это было прос
тое затыкание рта, это было самое явное и бесцеремонное заявление, 
что правительство не потерпит правды о голодовке. Да что заявле
ние! Кого другого, а уж русское правительство вряд ли можно упрек
нуть, что оно ограничивается заявлениями, когда есть возможность 
«власть употребить». И князь Оболенский не замедлил употребить 
власть, явясь лично на театр войны — войны против голодающих 
и против тех, кто, не числясь ни по какому ведомству, хотел оказать 
действительную помощь голодающим,— и запретив устройство 
столовых нескольким приехавшим уже на голод частным лицам 
(в том числе г-же Успенской). Подобно Юлию Цезарю, князь Обо
ленский пришел, увидел, победил,— и телеграммы немедленно опо
вестили всю читающую Россию об этой победе. Удивительно одно: 
что эта победа, этот нахальный вызов всем русским людям, в ком 
осталось хоть капля порядочности, хоть чуточку гражданского му
жества, не встретил никакого отпора из среды наиболее заинтере
сованных, если можно так выразиться, лиц. В Херсонской губернии 
очень многие, несомненно, знали и знают всю подноготную этого за
малчивания голода и борьбы против помощи голодающим, но никто 
не опубликовал ни изложения этого поучительного дела, ни докумен
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тов, к нему относящихся, ни даже простого призыва протестовать 
против чудовищного запрещения устраивать столовые. Рабочие 
устраивают стачку, когда правительство приводит в исполнение 
свою угрозу: рассчитать «прогулявших» первое мая; интеллигентное 
общество молчит, когда его представителям запрещают... оказывать 
помощь голодающим.

Как бы поощренное успехом этой первой стычки с «смутьянами», 
которые смеют помогать голодающим, правительство перешло вскоре 
к атаке по всей линии. Храбрый подвиг князя Оболенского возво
дится в руководящее начало, в закон, регулирующий отныне отноше
ния всех администраторов ко всем прикосновенным к продоволь
ственному делу лицам (слово «прикосновенный» есть, собственно, 
термин уголовный, принадлежащий специально нашему уложению о 
наказаниях, но мы уже видели и увидим еще ниже, что в настоящее 
время неразрешенная помощь голодающим всецело входит в понятие 
уголовщины). Такой закон и не замедлил последовать — на этот раз 
в упрощенной форме «циркуляра министра внутренних дел началь
никам губерний, пострадавших от неурожая 1901 г.» (17-го августа 
1901 г., № 20). .

Этот циркуляр останется, надо думать, надолго памятником то
го, до каких геркулесовых столпов доводит 95 полицейский страх пе
ред грозным народным бедствием, перед сближением голодающих 
с помогающими им «интеллигентами», наряду с твердым намерением 
задавить всякий «шум» о голоде и ограничить помощь самыми нич
тожными размерами. Можно только пожалеть, что неумеренный 
объем этого циркуляра и тяжеловесность того канцелярского слога, 
которым он написан, помешают, пожалуй, ознакомлению с ним са
мой широкой публики.

Известно, что закон 1 2 -го июня 1900 г. изъял продовольственное 
дело из ведения земства и передал его в руки земских начальников 
и уездных съездов. Казалось бы, уж чего благонадежнее: выборный 
элемент устранен, мало-мальски независимые от начальства люди 
распоряжаться делом и, следовательно, шуметь теперь не будут. Но, 
после похода князя Оболенского, всего этого показалось мало: надо 
строже подчинить все дело министерству и непосредственно испол
няющим его предписания чиновникам, надо устранить окончатель
но возможность всяких преувеличений. Поэтому решать вопрос 
о том, какие уезды являются «неблагопотучными по урожаю», будет 
отныне исключительно само министерство 44, в котором устроится, 
очевидно, главный штаб военных действий против голодающих.

* Как решает министерство этот вопрос, можно видеть из примера Пермской губернии. 
Как сообщают последние газеты, губерния эта продолжает все еще считаться «благополучной 
по урожаю», хотя неурожай в н р й  (по сведениям экстренного губернского земского собрания, 
бывшего 10-го октября) еще сильнее неурожая 189s года. Сбор хлебов составляет только 58 
процентов среднего сбора, а по Шадринскому и Нрбитскому уездам — только 36 и 34 процен
тов. В 1898 году было выдано правительством (не считая местных средств) l1/* миллиона пу
дов хлеба и более ХД миллиона рублен деньгами. Теперь же у земства нет средств, земство 
ограничено в правах, неурожай гораздо сильнее, чем в 1898 году, цены на хлеб начали под
ниматься еще с 1-го июля, крестьяне уже распродают скот,—а правительство все-таки упор
но считает губернию «благополучной»!!
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И чрез посредство гг. губернаторов этот штаб будет направлять дея
тельность тех лиц (главным образом, уездных предводителей дво
рянства), в руках которых сосредоточено «уездное центральное по 
продовольственной части управление». Инициатору военных дей
ствий против голодающих, князю Оболенскому, приходилось самому 
ехать на место, чтобы пресечь, обуздать и сократить. Теперь это «упо
рядочено», и достаточно будет простого обмена телеграммами (бла
го на канцелярские расходы ассигновано уже по тысчонке на уезд) 
между «уездным центральным» и петербургским центральным уп
равлениями, чтобы «распорядиться». Тургеневский цивилизованный 
помещик не только не шел сам на конюшню, но ограничивался впол
голоса сделанным замечанием чрез одетого во фрак и белые перчат
ки лакея: «Насчет Федора... распорядиться!» 96 Вот и у нас теперь 
так же «без шума», тихо-благородно будут «распоряжаться» об обузда
нии неумеренных аппетитов голодающего населения.

А что г. Сипягин убежден в неумеренности аппетитов голодного 
мужика,— это видно из той настойчивости, с которой циркуляр не 
только предостерегает от «преувеличений», но прямо создает новые 
и новые правила, устраняющие самую возможность преувеличений. 
С составлением списков нуждающихся — не торопитесь: это вызы
вает в населении «преувеличенные надежды» — прямо говорит ми
нистр и предписывает составлять списки только непосредственно 
перед самой раздачей хлеба. Далее, о том, когда следует считать 
уезд неблагополучным по урожаю,— циркуляр находит излишним 
говорить, но зато с точностью определяет, когда не следует призна
вать уезда неблагополучным (например, когда пострадало не более 
трети волостей, когда существуют обычные заработки и т. д.). На
конец, относительно норм пособия голодающим министр препода
ет такие правила, которые яснее ясного показывают, что правитель
ство хочет во что бы то ни стало урезать эти пособия до невозможнос
ти и отделаться подачками, нисколько не предохраняющими населе
ния от вымирания. В самом деле: норма — 48 пудов хлеба на семью 
(считая по величине среднего сбора в данном селении); кто имеет не 
меньше этого,— тот не нуждается. Каким путем получена эта циф
ра,— неизвестно. Известно только,'что в год «^голодный даже самые 
беднейшие крестьяне потребляют вдвое больше хлеба (см. земско
статистические исследования крестьянских бюджетов). Недоедание 
считается, следовательно, явлением нормальным, на основании 
предписания г. министра. Но и эта норма уменьшается, во-первых, 
вдвое, чтобы не мог получить ссуды рабочий элемент, составляющий 
около половины населения, а во-вторых, еще на 1 /3 —V5 — 1 / 10 «во вни
мание к приблизительному числу состоятельных хозяев, имеющих 
запас от прошедшего года или же какой-либо (именно так: «или же 
какой-либо»!!) материальный достаток». Можно судить по этому, 
какой ничтожной дробью должна выразиться та доля действительно 
недостающего населению хлеба, которую намерено ему ссудить пра
вительство! И, точно любуясь своим нахальством, г. Сипягин, из-
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ложив эту невероятную систему урезывания пособий, заявляет, что 
такой приблизительный расчет «редко оказывается сколько-нибудь 
значительно преувеличенным». Комментарии едва ли не излишни.

Официальные заявления русского правительства, когда в них 
кроме голых предписаний есть хоть какие-нибудь попытки объяс
нить эти предписания, заключают в себе почти всегда — это своего 
рода закон, гораздо более устойчивый, чем большинство наших за
конов,— два основные мотива или два основных типа мотивов. С од
ной стороны, вы встретите непременно несколько общих фраз, в на
пыщенной форме заявляющих о попечительное™ начальства, его же
лании считаться с требованиями времени и пожеланиями обществен
ного мнения. Например, говорится о «важном деле предотвращения 
в среде сельского населения продовольственной нужды», о «нравст
венной ответственности за благосостояние местного населения» и т. п. 
Само собою разумеется, что эти общие места ничего, в сущности, не 
означают и нп к чему положительному не обязывают; зато они по
хожи, как две капли воды, на бессмертные речи бессмертного Иудуш
ки Головлева, отчитывавшего обираемых им крестьян. В скобках 
сказать, эти общие места эксплуатирует всегда (отчасти по наив
ности, отчасти по «долгу службы») либеральная подцензурная пе
чать, чтобы конструировать принципиальную солидарность прави
тельства с ее точкой зрения.

Но если вы внимательнее присмотритесь к другим, не столь об
щим и не столь очевидно пустозвонным, мотивам правительственных 
велений, вы найдете всегда конкретные пояснения, целиком повто
ряющие установившиеся доводы самых реакционных органов нашей 
печати (напр., «Московских Ведомостей»). Прослеживать и отмечать 
в каждом отдельном случае эту солидарность правительства с «Моек. 
Ведомостями» было бы, на наш взгляд, небесполезной (и не совсем 
недоступной даже и для легальных деятелей) работой. В рассматри
ваемом циркуляре, напр., мы встречаем повторение самых гнусных 
обвинений, исходивших от самых «диких помещиков»,— что прежде
временное составление списков нуждающихся возбуждает «стремле
ние некоторых состоятельных домохозяев привести свое хозяйство 
в вид обедневшего путем продажи запасов и излишков и инвентаря». 
Министр говорит, что это «доказал опыт предшествующих продоволь
ственных кампаний». Следовательно? Следовательно, министр по
черпает свой политический опыт из назиданий наиболее заядлых 
крепостников, которые так шумели в прежние голодные годы и шу
мят теперь об обманах крестьян и которые так возмущены «шумом» 
по поводу эпидемий голодного тифа.

У тех же крепостников научился г. Сипягин говорить о деморали
зации: «весьма важно,— пишет он,— чтобы... местные учрежде
ния... содействовали сбережению ассигнованных средств, а главное 
(sic!!*) — предотвратили имеющие вредное деморализующее влияние

* — т а к ! ! Р ед .
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случаи неосновательной выдачи правительственного пособия лицам 
обеспеченным». И это беззастенчивое предписание содействовать 
сбережению средств подкрепляется следующим принципиальным 
наставлением: «...широкая раздача продовольственных пособий мо
гущим обойтись без оных семействам» (могущим обойтись 24-мя пу
дами хлеба в год на семью?) «независимо от непроизводительности (!) 
расходов казны в этих случаях имеет по пагубным последстви
ям такой системы в будущем не менее вредное с точки зрения польз 
и нужд государственных значение, чем оставление без надлежащей 
помощи истинно нуждающихся». В старину расчувствовавшиеся 
монархи говорили: «лучше десять виновных оправдать, нежели од
ного невинного осудить». А теперь ближайший помощник царя за
являет: не менее вредно дать пособие семейству, которое может 
обойтись и 24-мя пудами хлеба в год, чем оставить без пособия «ис
тинно» нуждающегося. Как жаль, что эта великолепная по своей 
откровенности «точка зрения» на «пользы и нужды государственные» 
прикрыта от широкой публики длиннейшим и скучнейшим цирку
ляром! Одна надежда: может быть, социал-демократическая печать 
и социал-демократическая устная агитация поближе познакомит 
народ с содержанием министерского циркуляра.

Написано в октябре 1901 г.
Впервые напечатано в декабре 

1901 г. в журнале «Заря» 2— 3
Подпись: Т. X.

Печатается по тексту 
Полного собрания сочинений 

В. И. Ленина, том 5, 
стр. 295— 304

И. г . с м и д о в и ч

Мы получили известие, что Аким печатает «Вперед» 97. Мы от
казываемся этому верить и просим разъяснить, не недоразумение 
ли это. Чтобы люди, собиравшие сотни и тысячи рублей от имени 
«Искры» на типографию «Искры»,— люди, составляющие русскую 
организацию «Искры»,— перебежали тайком в другое предприятие 
и притом в момент как раз критический для нас, когда транспорты 
встали, когда весь север и центр (да и юг!!) завалили нас жалобами 
на отсутствие «Искры» и когда все спасение было в воспроизведении 
«Искры» в России,— чтобы люди сделали еще это обманным путем, 
ибо Аким писал нам, что печатает № 10, и мы в этом были уверены, 
а Красавец 98 не известил нас ни словечком о своих великолепных 
планах,— этакому поступку, нарушающему не только все правила 
организации, но и некие более простые правила, мы отказываемся 
верить.

Если же это невероятное известие верно, то мы требуем немед
ленного свидания для улажения этого неслыханного разврата и,
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с своей стороны, убедительно просим Якова и Оршу соскрести все 
и всякие деньги и немедленно осуществить их план приехать сюда.

Написано 18 декабря 1901 г. 
Послано из Мюнхена в Киев 
Впервые напечатано в 1928 г. 
в Ленинском сборнике VIII

Печатается по тексту 
Полного собрания сочинений 

В. И, Ленина, том 46, 
стр. 163

НАЧАЛО ДЕМОНСТРАЦИЙ

Две недели тому назад мы отмечали 25-летие первой социально
революционной демонстрации в России 6  декабря 1876 г. на Ка
занской площади в Петербурге и указывали на громадный подъем 
демонстрационного движения в начале истекающего года. Мы гово
рили, что демонстранты должны выставить более определенный по
литический лозунг, чем «земля и воля» (1876 г.) " , — более широкое 
требование, чем «отмена Временных правил» (1901 г.). Таким лозун
гом должна быть политическая свобода, таким общенародным требо
ванием должно быть требование созыва народных представителей.

И вот мы видим уже, что демонстрации возобновляются по са
мым различным поводам и в Нижнем, и в Москве, и в Харькове. 
Возбуждение повсюду растет, и необходимость объединить его в 
один поток против самодержавия, сеющего везде произвол, угне
тение и насилие, становится все настоятельнее. В Нижнем неболь
шая, но удачно сошедшая демонстрация 7 -го ноября была вызвана 
проводами Максима Горького. Европейски знаменитого писателя, 
все оружие которого состояло — как справедливо выразился ора
тор нижегородской демонстрации — в свободном слове, самодержав
ное правительство высылает без суда и следствия из его родного 
города. Башибузуки обвиняют его в дурном влиянии на нас — го
ворил оратор от имени всех русских людей, в ком есть хоть капля 
стремления к свету и свободе — а мы заявляем, что это было хоро
шее влияние. Опричники бесчинствуют тайно, а мы сделаем их 
бесчинства публичными и открытыми. У нас бьют рабочих, отстаи
вающих свои права на лучшую жизнь, у нас бьют студентов, протесту
ющих против произвола, у нас давят всякое честное и смелое слово! — 
Демонстрация, в которой участвовали и рабочие, закончилась тор
жественной декламацией студента: «падет произвол, и восстанет 
народ, могучий, свободный и сильный!»
v В Москве Горького ждали на вокзале сотни учащихся, и пере
пуганная полиция арестовала его среди пути в вагоне, запретила 
ему (несмотря на особо данное прежде разрешение) въезд в Москву 
и заставила прямо проехать с Нижегородской дороги на Курскую. 
Демонстрация по поводу высылки Горького не удалась, но 18 чис
ла произошла, без всякой подготовки, небольшая демонстрация
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студентов и «посторонних лиц» (как выражаются наши министры) перед 
домом генерал-губернатора по поводу запрещения вечера в память 
Н. А. Добролюбова, со дня смерти которого минуло 17 ноября 40 лет. 
Представитель самодержавной власти в Москве был освистан людь
ми, которым, как и всей образованной и мыслящей России, дорог 
писатель, страстно ненавидевший произвол и страстно ждавший 
народного восстания против «внутренних турок» — против самодер
жавного правительства. Исполнительный комитет московских сту
денческих организаций справедливо указывал в своем бюллетене 
от 23 ноября, что эта неподготовленная демонстрация служит ясным 
показателем недовольства и протеста.

В Харькове демонстрация, вызванная студенческими делами, 
перешла уже в настоящую уличную свалку, в которой приняли учас
тие и не одни студенты. Опыт прошлого года не прошел для студентов 
даром. Они увидели, что только поддержка народа и главным обра
зом поддержка рабочих может обеспечить им успех, а для приобре
тения такой поддержки они должны выступать на борьбу не за ака
демическую (студенческую) только свободу, а за свободу всего народа, 
за политическую свободу. Харьковский союзный совет студенческих 
организаций прямо выразил это уже в своей октябрьской проклама
ции. Дай студенты Петербурга, Москвы, Киева, Риги и Одессы, как 
видно из их листков и прокламаций, начали понимать всю «бессмыс
ленность мечтаний» об академической свободе при беспросветном 
рабстве народа. Гнусная речь ген. Ванновского в Москве, опровер
гавшего «слухи», будто он что-то когда-то обещал; невиданная наг
лость сыщика в Петербурге (схватившего студента в Электротехни
ческом институте, чтобы отнять у него полученное им через посыль
ного письмо); дикое избиение полицией ярославских студентов на 
улице и в участке,— все эти и тысячи других фактов вопияли о борь
бе, борьбе и борьбе против всего самодержавного строя. Чашу тер
пения переполнил случай с харьковскими ветеринарами. Сту
денты 1-го курса подали петицию об удалении проф. Лагермарка, 
жалуясь на казенное отношение к делу, на невыносимую грубость, 
доходившую до бросания программы в лицо студентам! Правительст
во, не разобрав дела, ответило тем, что выбросило из института весь 
курс, да еще оболгало студентов в своем сообщении, заявив, будто 
они требуют себе права назначать профессоров. Тогда поднялось 
все харьковское студенчество, было постановлено устроить забас
товку и демонстрацию. 28 ноября — 2 декабря Харьков второй раз 
в этом году превратился в поле сражения «внутренних турок» с про
тестовавшим против самодержавного произвола народом. Клики: 
«долой самодержавие! да здравствует свобода!», с одной стороны. 
Удары шашками, битье нагайками, топтание народа лошадьми — 
с другой стороны. Полиция и казаки, нещадно избивавшие всех и 
каждого, не разбирая ни пола, ни возраста, одержали победу над 
безоружными и торжествуют...

Неужели мы дадим им торжествовать?
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Рабочие! Вам слишком хорошо знакома та вражья сила, которая 
измывается над русским народом. Эта вражья сила связывает вас 
по рукам и ногам в вашей ежедневной борьбе с хозяевами за лучшую 
жизнь и за человеческое достоинство. Эта вражья сила выхватывает 
сотни и тысячи ваших лучших товарищей, бросая их в тюрьмы, от
правляя в ссылку и, точно в издевку, объявляя еще их «лицами по
рочного поведения». Эта вражья сила 7 мая стреляла в обуховских 
рабочих в Петербурге, поднявшихся с кликом: «нам нужна свобо
да!», — а потом еще устроила комедию суда, чтобы закатать на ка
торгу тех героев, которых не уложила пуля. Эта вражья сила, изби
вающая сегодня студентов, завтра бросится с еще большим озвере
нием избивать вас, рабочих. Не теряйте времени! Помните, что вы 
должны поддерживать всякий протест и борьбу против башибузу
ков самодержавного правительства! Старайтесь всеми средствами 
войти в соглашение с демонстрантами-студентами, устраивайте круж
ки для быстрой передачи сведений и распространения воззваний: 
разъясняйте всем и каждому, что вы поднимаетесь на борьбу за сво
боду всего народа.

Когда здесь и там начинают вспыхивать огоньки народного воз
мущения и открытой борьбы,— всего прежде и всего более нужен 
сильный приток свежего воздуха, чтобы эти огоньки могли разго
реться в широкое пламя!

иИскра» № 13, 20 декабря 1901 г. Печатается по тексту
Полного собрания сочинений 

В. И. Ленина, том 5, 
стр. 369— 372
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1 9 0 2  г.

В. Н. КРОХМАЛЮ

3/1. Мы получили из Киева корреспонденцию с критикой действий коми
тета. В корреспонденции указывается (1) на недостаточную осведомленность 
комитета (были аресты с 1 на 2.XII., а комитет не может выяснить, среди кого 
и по какому случаю), на его медлительность. (2) Следовало выпустить лис
ток к рабочим, в котором сообщалось бы о студенческих волнениях и выясня
лось, как должны вести себя рабочие. Комитет был согласен, что такой лис
ток нужен, но не выпустил его своевременно. Мы собираемся поместить эту 
корреспонденцию в 14 №, который выйдет через 10 дней. Поэтому, по получе- 

'нии этого письма ответьте н е м е д л е н н о , не имеете ли что возразить 
по поводу обоих фактов, или пришлите свое изложение обстоя
тельств, связанных с этими фактами. Корреспонденция вообще ин
тересна, но мы не хотели бы помещать критику действий дружест
венного комитета, не узнав его мнения. Очень просим поспешить *.

Написано 3 января 1902 г. 
Послано из Мюнхена в Киев 
Впервые напечатано в 1928 
с Ленинском сборнике VITJ

Печатается по тексту 
Полного собрания сочинений 

В. И. Ленина, том 46, 
стр. 169

ПРИЗНАКИ БАНКРОТСТВА

Всего только год прошел с того времени, как пуля Карповича, 
уложив Боголепова100, очистила место «новому курсу» в области уни
верситетской политики правительства. В течение этого года мы по
следовательно наблюдали необыкновенный подъем общественного 
возмущения,’ необыкновенную ласковость тона в речах наших пра
вителей, слишком обыкновенное, к сожалению, увлечение общества 
этими новыми речами, увлечение, охватившее и известную часть сту
денчества, и, наконец, вслед за осуществлением пышных обещаний 
Ванновского 101 — новый взрыв студенческого протеста. Для тех, кто 
прошлой весной ожидал «новой эры» и серьезно верил, что царский 
фельдфебель осуществит хотя бы в малой дозе упования студентов 
и общества, — словом, для русских либералов должно быть теперь 
ясно, как неправы они были, лишний раз даровав правительству

* П р и п и с к а  к  п и с ь м у  Н .  К .  К р у п с к о й . Ред.
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кредит, как мало было основания приостанавливать весной начав
шее принимать внушительные формы движение в пользу реформы 
и дать себя убаюкать сладкими песнями правительственных сирен. 
После того, как нарушено было обещание вернуть в университеты 
всех пострадавших в прошлом году, после того, как рядом новых 
реакционных мер брошен вызов всем тем, кто требовал действительной 
реформы учебных порядков, после ряда новых кулачных расправ 
над демонстрантами, требовавшими от злостного банкрота исполне
ния данных им обязательств,— после всего этого правительство 
«сердечного попечения» опубликовывает задуманные в видах «умиро
творения» «временные правила» о студенческих организациях 102 и... 
вместо «умиротворения» получает картину общего пожара «беспо
рядков», охватившего снова все учебные заведения.

Мы, революционеры, ни на минуту не поверили в серьезность 
обещанных Ванновским реформ. Мы не переставали твердить либе
ралам, что циркуляры «сердечного» генерала и рескрипты Нико
лая Обманова 103 представляют лишь новое проявление все той же ли
беральной политики, в которой самодержавие успело искуситься 
за 40-летний период борьбы с «внутренним врагом», т. е. со всеми 
прогрессивными элементами России. Мы предостерегали либералов 
от тех «бессмысленных мечтаний», которым они начали поддаваться 
после первых же шагов правительства в духе «нового курса», мы ра
зоблачали всю заведомую лживость правительственных посулов и 
говорили обществу: если твой противник ошеломлен первым серьез
ным натиском, не уставай наносить ему новые удары, удваивай их 
силу и их частоту... Та карикатура на право организаций, которая 
ныне преподнесена студентам «временными правилами», предсказы
валась революционерами с самого начала разговоров об этом новом 
подарке правительства. Мы знали, чего можно и должно ждать от 
самодержавия и его реформаторских потуг. Мы знали, что никого 
и ничего не «умиротворит» Ванновский, что никаких прогрессивных 
надежд он не удовлетворит и что «беспорядки» неизбежно возобно
вятся в той или другой форме.

Год прошел, п общество стоит у той же мертвой точки. Полага
ющиеся в благоустроенном государстве высшие учебные заведения 
снова отказываются функционировать. Снова десятки тысяч молоде
жи выбито из обычной колеи, и снова перед обществом поставлен 
тот же вопрос: «что же дальше?».

Значительное большинство студентов отказывается принимать 
«временные правила» и разрешенные ими организации. Профессора 
с большей, чем у них принято, определенностью выражают явное не
довольство этим даром правительства. И, право, не нужно быть рево
люционером, не нужно быть радикалом, чтобы признать, что такая, 
с позволения сказать, «реформа» не только не дает студентам чего- 
либо похожего на свободу, но и никуда не годна с точки зрения вве
дения в университетскую жизнь какого-нибудь спокойствия. Да 
разве не ясно с первого взгляда на эти «временные правила», что ими
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заранее создается целый ряд поводов к столкновениям между сту
дентами и властями? Разве не очевидно, что введение в жизнь этих 
правил грозит из каждой сходки, легально созванной по самому мир
ному поводу, сделать исходный пункт новых «беспорядков»? Можно 
ли сомневаться, напр., что исполняющая полицейские функции ин
спекция своим председательством на сходках должна вечно раздра
жать одних, провоцировать на протест других, нагонять трепет и 
сковывать уста третьим? И разве не ясно, что русское студенчество не 
станет терпеть, чтобы содержание прений на этих сходках грубо 
определялось «усмотрением» начальства?

 ̂ А, между тем, дарованное правительством «право» сходок и ор
ганизаций в том нелепом виде, в каком оно создано «временными 
правилами», есть максимум  того, что самодержавие может дать сту
дентам, оставаясь самодержавием. Всякий дальнейший шаг в этом 
направлении означал бы самоубийственное нарушение того равнове
сия, на котором покоятся отношения власти к «подданным». Или 
примириться с этим возможным для правительства максимумом, 
или усилить политический, революционный характер своего протес
та — вот дилемма, которую приходится решать студентам. И боль
шинство их принимает второе решение. Резче, чем когда-либо преж
де, звучит в студенческих воззваниях и резолюциях революционная 
нота. Политика чередования зверских расправ и иудиных поцелуев 
делает свое дело и революционизирует студенческую массу.

v Да, студенты так или иначе порешили поставленный перед ними 
вопрос и заявили, что отложенное в сторону (под влиянием убаюки
вающих песен) оружие они снова готовы взять в руки. Но что же 
намерено делать общество, которое успело, поди, вздремнуть под зву
ки этих предательских песен? Отчего оно продолжает молчать и 
«втихомолку сочувствовать»? Отчего ничего не слышно об его протес
тах, об его активной поддержке возобновившихся волнений? Неуже
ли оно готово «спокойно» ждать наступления тех неизбежных траги
ческих явлений, которыми до сих пор сопровождалось всякое сту
денческое движение? Неужели оно думает ограничиться жалкою 
ролью счетчика жертв борьбы и пассивного зрителя ее потрясающих 
картин? Отчего не слышно голоса «отцов» в то время, когда «дети» 
недвусмысленно заявили свое намерение принести новые жертвы 
на алтарь русской свободы? Отчего наше общество не поддерживает 
студентов хотя бы так, как их уже поддержали рабочие? Ведь не 
их, не пролетариев, сыновья и братья обучаются в высших учебных 
заведениях, а между тем рабочие и в Киеве, и в Харькове, и в Ека- 
теринославе уже заявили открыто свое сочувствие протестантам, 
невзирая на ряд «предупредительных мер» полицейских властей, 
несмотря на их угрозы пустить в ход против демонстрантов воору
женную силу. Неужели это проявление революционного идеализма 
русского пролетариата не повлияет на поведение общества, кровно 
и непосредственно заинтересованного в судьбе студентов, и не под
винет его на энергичный протест?
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Студенческие «беспорядки» этого года начинаются при доволь
но благоприятных предзнаменованиях. Сочувствие «толпы», «улицы» 
им обеспечено. Было бы преступной ошибкой со стороны либераль
ного общества, если б оно не приложило всех усилий для того, чтобы 
своевременно оказанной студентам поддержкой деморализовать окон
чательно правительство и вынудить у него действительные уступки.

Ближайшее будущее покажет, насколько наше либеральное об
щество способно к такой роли. От решения этого вопроса зависит 
в значительной степени исход нынешнего студенческого движения. 
Но каков бы ни был этот исход, одно остается несомненным: возоб
новление общестуденческих беспорядков после столь короткого пери
ода спокойствия является признаком политического банкротства 
современного строя. В течение трех лет университетская жизнь не 
может войти в колею, учебные занятия ведутся урывками, одно из 
колес государственного механизма перестает действовать и, беспо
мощно повертевшись некоторое время, снова надолго останавливается. 
И не может быть теперь никакого сомнения в том, что в пределах 
современного политического режима нет средств для радикального 
исцеления этого недуга. Покойник Боголепов попытался спасти 
отечество «героическим» средством, заимствованным из арсенала до
потопной, николаевской, медицины. Известно, что вышло из приме
нения этого средства. Очевидно, что в этом направлении дальше 
идти нельзя. Теперь потерпела фиаско политика заигрывания со 
студентами. А ведь кроме насилия и заигрывания третьего пути нет. 
И каждое новое проявление этого несомненного банкротства совре
менного режима будет все глубже подтачивать его основы, лишая 
правительство в глазах индифферентных обывателей всякого авто
ритета, умножая число лиц, сознающих необходимость борьбы с ним.

Да, банкротство самодержавия несомненно, и оно спешит сооб
щить о нем всему миру. Разве не объявлением о банкротстве является 
провозглашение «усиленной охраны» в доброй трети империи и од
новременное выступление местных властей во всех концах России 
с «обязательными постановлениями», воспрещающими под угрозой 
усиленных наказаний поступки, и без того не разрешенные русскими 
законами? По самому существу своему всякие исключительные пра
вила, отменяющие действие общих законов, предполагаются дейст
вующими в ограниченных пределах времени и места. Предполагается, 
что чрезвычайные условия требуют временного применения в опре
деленной местности чрезвычайных мер для того, чтобы водворить 
то нарушенное равновесие, при котором возможно беспрепятствен
ное действие общих законов. Таково рассуждение представителей 
современного режима. Вот уже 20 с лишком лет, как введено положе
ние об усиленной охране. 20 лет действия его в главных центрах им
перии не повели к «умиротворению» страны, к восстановлению об
щественного порядка. После 20 лет применения этого сильно действу
ющего средства оказывается, что болезнь «неблагонадежности», для 
борьбы с которой создано оно, распространилась так далеко и
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пустила такие глубокие корни, что применение его необходимо распро
странить на все сколько-нибудь значительные города и фабричные 
центры! Это ли не банкротство, открыто заявляемое самим банкро
том? Убежденные защитники современного строя (такие, несомнен
но, имеются) должны с ужасом думать о том, как население понемно
гу привыкает к этому сильно действующему средству и становится 
нечувствительным к впрыскиваниям новых доз его.

А в то же время, уже помимо воли правительства, выясняется 
банкротство его экономической политики. Хищническое хозяйство 
самодержавия покоилось на чудовищной эксплуатации крестьянст
ва. Это хозяйство предполагало, как неизбежное последствие, повто
ряющиеся от времени до времени голодовки крестьян той или иной 
местности. В эти моменты хищник-государство пробовало паради
ровать перед населением в светлой роли заботливого кормильца 
им же обобранного народа. С 1891 года голодовки стали гигантскими 
по количеству жертв, а с 1897 г. почти непрерывно следующими одна 
за другой. В 1892 г. Толстой с, ядовитой насмешкой говорил о том, 
что «паразит собирается накормить то растение, соками которого он 
питается» 104. Это была, действительно, нелепая идея. Нынче времена 
переменились, п с превращением голодовки в нормальное состояние 
деревни наш паразит не столько носится с утопической мыслью на
кормить ограбленное крестьянство, сколько объявляет самую эту 
мысль государственным преступлением. Цель достигнута — нынеш
ний грандиозный голод проходит при необычайной даже у нас обста
новке гробового молчания. Не слышно стонов голодающих крестьян, 
нет попытки общественной инициативы в борьбе с голодом, газеты 
молчат о том, что делается в деревне. Завидное молчание, но не чув
ствуют ли гг. Сипягины, что это спокойствие чрезвычайно напоми
нает затишье перед грозой?

Государственный строй, искони державшийся на пассивной 
поддержке миллионов крестьянства, привел последнее к такому со
стоянию, при котором оно из года в год оказывается не в состоянии 
прокормиться. Это социальное банкротство монархии гг. Обмановых 
не менее поучительно, чем ее политическое банкротство.

Когда же наступит ликвидация дел нашего злостного банкрота? 
Долго ли еще ему удастся жить, изо дня в день заплатывая дыры 
в своем политическом и финансовом бюджете кожей с живого тела 
народного организма? От многих факторов будет зависеть большая 
или меньшая продолжительность отсрочки, которую даст история 
нашему банкроту; но одним из важнейших будет та степень револю
ционной активности, которую проявят люди, сознавшие полное бан
кротство современного режима. Его разложение подвинулось очень 
далеко, оно значительно опередило политическую мобилизацию тех 
общественных элементов, которым приходится быть его могильщи
ками. Эта политическая мобилизация всего вернее будет совершена 
революционной социал-демократией, которая одна будет в силах на
нести самодержавию смертельный удар. Новая схватка студентов
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с правительством дает всем нам возможность и возлагает на нас обя
занность ускорить это дело мобилизации всех общественных сил, 
враждебных самодержавию. В политической ж и з н и  месяцы военного 
времени зачисляются историей за годы. А время, переживаемое нами, 
действительно — военное время.

«Искра» J\2 17, 15 февраля 1902 г . Печатается по тексту
Полного собрания сочинений 

В. И. Ленина, том 6, 
стр. 273— 279

КАРТАВЦЕВУ105
4/VIII.
1) Получили еще 2 Ваших письма и ничего не могли разобрать. Вы пи

шете слишком слабым составом. Прежде, чем писать — делайте каждый раз 
опыт. Ужасно досадно бывает получить письмо и быть не в состоянии его 
прочесть.

2) Получили ли Вы наше письмо, где мы просили Вас выслать нам рублей 
триста из имеющихся наших денег.

3) Какие вести из тюрьмы?
4) Адрес Illg’a. Вы пишете неверно, надо: *
5) Сообщите, что делается у вас в комитете. В Берлин, говорят, прие

хал некто «Леонтий» (Потемкин)106. Нашему берлинскому товарищу он буд
то бы передал, что а) Киевский комитет отнимает все полномочия у «за старич
ков», Ь) что он негодует за письмо «Искры» и будет противиться признанию 
«Искры» партийным органом, с) что комитет поручил ему войти в сношения 
с «Жизнью»107, которую киевляне прочат в партийный орган, d) что комитет 
не в силах противодействовать социалпстам-революционерам108, не решает
ся говорить против террора и хочет лишь противодействовать распростра
нению литературы вроде «Кто чем живет» и пр. Тут что-нибудь не так, вероят
но, и мы просили передать Леонтию, чтобы он написал нам и изложил подроб
но, в чем дело. Но он нам не пишет. Объясните, в чем дело.

Усердно и настоятельно просим во всех сколько-нибудь важных 
делах непосредственно сноситься с нами, ибо передачи через Б е р -  
л и н и  т. п. всегда страшно путают. Мы думаем, что и тут пута
ница. Если поручение дается кому-либо из едущих за границу, то 
от него обязательно надо требовать, чтобы он не ограничивался сви
данием с кем-либо из членов Лиги 109, а непременно обращался к ре
дакции либо лично, либо с собственноручным (т. е. чтобы писал сам, 
а не поручал писать кому-либо из членов Лиги) письмом (заказные 
письма из-за границы на адреса Дитца и другие вполне безопасны). 
Указанные меры необходимы, ибо члены Лиги и даже члены ее 
администрации разбросаны во всех концах Европы и не знают много
го о сношениях с Россией ** .

* А д р е с  в р у к о п и с и  н е п р и в е д е н . Ред.
** Вставка в письмо Н. К. Крупской. Ред.



186 В. И. Л Е Н И Н

А адреса для явки к Вам все же нет. Вероятно, он был прислан в одном 
из неразобранных писем, но мы ничего тут поделать не можем. Ждем ответа. 

Свяжите нас с Вакаром.

Написано 4 августа 1902 <■. 
Послано из Лондона в Киев 

Впервые напечатано в 1928 г, 
'< Ленинском сборнике VII!

Печатается по тексту 
Полного собрания сочинений 

В. И. Ленина, том 46, 
стр. 215— 216

И. И. РАДЧЕНКО

12. VIII. 02.
Получили сейчас Ваше письмо от 25. VII. и читали его вместе 

с гражданином по. Удивляемся, почему Вы, член Организационной 
Комиссии т , не исполняете прежнего намерения кооптировать но
вых членов из рабочих, стоящих вне Мани 112? Гражданин полагает, 
что ‘ это единственная мера для видоизменения всей Мани, и меру 
эту надо произвести как можно скорее.

Аркадия 113 Вы должны сберечь: Вы нам за него отвечаете, и мы 
Вас отдадим под суд. если Вы его не выгоните из Питера до ареста. 
Пусть не увлекается живой работой и не забывает, что жандармы 
тоже живы. Нам бы очень нужен человек на юге (в Харькове или 
Киеве!)? Нельзя ли туда Аркадия?

Послано из Лондона в Петербург 
Впервые напечатано в 1928 г. 

в Ленинском сборнике VIII

Печатается по тексту 
Полного собрания сочинений 

В. И. Ленина, том 46, 
стр. 218— 219 ..

Е. Я. ЛЕВИНУ

Дорогие товарищи! Чрезвычайно порадовало нас Ваше письмо 
с известием о взглядах п планах оставшейся редакции «Южного Ра
бочего» 114. Мы от всей души присоединяемся к Вашему предложе
нию самых тесных сношений и сотрудничества между «Южным Рабо
чим» и «Искрой». Надо немедленно принять самые энергичные меры, 
чтобы закрепить эти тесные отношения и перейти к единым действи
ям , вытекающим из нашего единства во взглядах. Во-первых, мы 
воспользуемся для этого Вашим предложением вести переговоры с 
Чернышевым. Дайте нам адрес к нему. Не будет ли он за границей 
(как мы слышали) п не побывает ли у нас *? Во-вторых, укажите нам 
и Вашего официального представителя. Дайте тотчас же прямой ад
рес для писем к Вам из-за границы и из России, а также адрес для явки 
к Вам.1 Мы уже сделали шаги к тому, чтобы члены русской организа

* Из-за границы писать на Дитца в д в у х  конвертах, прося его немедленно переслать 
в редакцию «Искры».
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ции «Искры» повидались с Вами и переговорили обо всем подробно. 
Чтобы не терять даром времени, напишите и Вы нам поподробнее о 
делах. Каковы ближайшие практические планы редакции «Южного 
Рабочего»? Есть ли у нее сношения с южными комитетами и формаль
ные отношения с нпми? Из Ваших слов, что Вы намерены вести дело 
так, как оно велось до образования «Союза южных комитетов и орга
низаций» 115, мы заключаем, что и состав и направление теперешней 
редакции «Южного Рабочего» расходятся с составом и направленнем 
той редакции, какая была весной, во время конференции? В чем имен
но состоит это расхождение направлений и какую позицию занимают 
тут южные комитеты, т. е. какие из них стоят за направление «Союза 
южных комитетов и организаций» и какие за Ваше направление? 
Каков Ваш взгляд на то, глубоко ли это расхождение, не помешает ли 
оно партийному объединению и какие меры желательны для скорей
шего достижения солидарности? В каком отношении к комитетам юга 
(и к обоим направлениям, о которых у Вас шла речь) стоят те 6 про
винциальных групп, о которых Вы писали? Нам было бы очень 
желательно, если бы Вы помогли нам выяснить вполне все эти вопросы, 
ибо это сильно помогло бы сближению между Вашими друзьями и 
работающими на юге членами русской организации «Искры».

Написано 22 августа 1902 г. Печатается по тексту
Послано из Лондона в Харьков Полного собрания сочинений

_  _  В. И. Ленина, том 46,
Впервые напечатано в 1924 г. стр. 220___221 '

в журнале '
«Пролетарская Революция» JVS 3

РЕДАКЦИИ «ЮЖНОГО РАБОЧЕГО»

Дорогие товарищи! Чрезвычайно порадовало нас всех Ваше об
стоятельное письмо. Пожалуйста, присылайте поскорее обещанные 
дополнения и ведите переписку почаще. Мы надеемся вскоре послать 
к Вам одного товарища для более подробных и окончательных пере
говоров, а пока ограничимся самым важным.

Вы тысячу раз правы, что надо ’как можно скорее и немедленно 
нам объединиться в одну организацию общерусского характера, 
задающуюся целью подготовить идейное единство комитетов и прак
тическое, организационное единство партии. Мы с своей стороны уже 
сделали довольно важные шаги в этом направлении благодаря тому, 
что Петербургский комитет стал вполне искровским, выпустил печат- 
но заявление об этом и de facto (это, конечно, строго entre nous *) 
слился с русской организацией «Искры», дав ее членам влиятельней
шие места в центральной группе комитета. Если мы добьемся такой же 
полной солидарности и полного слияния с югом, то вопрос о факти
ческом объединении партии подвинется на 3/4 к его осуществлению.

—  м е ж д у  н а м и . Ред.
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Надо очень спешить с этим. Мы немедленно принимаем меры, во 1-х, 
к тому, чтобы к Вам приехали члены русской организации «Искры» 
для сговора; во 2-х, к установлению связи здесь с Чернышевым. 
Вы, с своей стороны, ускорьте выпуск (или помещение в «Искре») 
Вашего принципиального заявления, вполне определяющего Вашу 
позицию в партии, и примите все меры для фактического слияния с 
русской организацией «Искры».

В заключение —- несколько слов о поднятых Вами вопросах. 
Насчет крестьянства и аграрной программы нам остается неясным, 
чем именно Вы недовольны в нашем проекте аграрной программы 
п каких изменений Вы бы желали. Определите это точнее. Видели ли 
№ 4 «Зари» 116 со статьей об аграрной программе? * Вообще Ваши 
замечания по поводу промахов «Искры» свидетельствуют о том, как 
важно нам участить и урегулировать сношения между нами, чтобы 
спеться вполне. Сил так безбожно мало, что только самое тесное объ
единение всех с.-д. может обеспечить нам успех в борьбе и с «аван
тюристами» и с правительством. А между тем о Вашей, например, 
точке зрения, о Вашей практической работе мы почти ничего не знали 
до сих пор — разве это нормально? Разве нормально также, что Вы, 
например, делаете теперь в одиночку шаги для постановки транспор
та, мы тоже в одиночку? (Напишите поподробнее, как, что и где Вы 
предпринимаете, какие есть средства и проч.). Это же обстоятельство, 
т. е. недостаток сил, надо принять во внимание при обсуждении вопро
са об особом органе, о продолжении «Южного Рабочего», о превраще
нии его в «Русского Рабочего». Надо очень и очень взвесить все сто
роны дела. Подумайте, где силы для 2-х органов, когда мы прекрасно 
знаем, что их мало и для одного. Не дадите ли Вы толчка Питеру 
(неискровским элементам Питера) издавать «Рабочую Мысль» как 
тоже «разъяснительный», популярный и т. п. орган — и это в такой 
момент, когда Питер готовится прекратить «Рабочую Мысль» и взять
ся, наконец, за настоящую работу над «Искрой». Не пострадает ли от 
Ваших планов Ваша работа по организации правильного литератур
ного сотрудничества в «Искре» из России,— а ведь без этого сотруд
ничества «Искра» не может стать настоящим партийным органом, 
и не забывайте, что людей для этого дела, кроме Вас, у нас почитай 
что и нет в виду. И еслп за это не возьмутся искряки, то кто же и когда 
за это возьмется? Наконец, обсудите тщательнее вопрос о том, сов
местимы ли задачи разъяснительной, пропагандистской, популярной, 
на «середняка» (как Вы выражаетесь) рассчитанной литературы и 
задачи газеты? Особая литература для середняка и для массы долж
на быть, это бесспорно, но это могут быть лишь листки и брошюры, 
ибо разъяснить каждый вопрос настоящим образом середняку нель
зя в газете. Для этого надо начать сначала, с азов и дойти до конца, 
разжевав вопрос со всех сторон. Вряд ли газета в состоянии дать это 
даже при идеальном обеспечении ее литературными силами. Не забы

* См. В. И. Ленин. Полное собрание сочинений, том 6, стр. 303— 348. Ред.
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вайте, наконец, что Ваше дело будет иметь, хотите Вы этого или нет, 
общерусское значение, и что толки, представления, теории об особых 
газетах «для интеллигенции» и «для рабочих» могут сыграть зловред
нейшую роль не только независимо от Ваших желаний, но даже во
преки Вашему лично противодействию. Ведь таких, как Вы, среди 
русских с.-д.— горстка, а в массе русских с.-д. еще очень и очень 
много всяческой узости. Мы не думаем, конечно, ограничиться по 
столь важному вопросу этими беглыми замечаниями, но только про
сим Вас не спешить с решением и обсудить всесторонне. Сохранение 
особой группы (редакции «Южного Рабочего») мы считаем даже же
лательным, по крайней мере до съезда партии, но этой группе не 
надо бы спешить с ее газетой.

Написано 16 сентября 1902 с .
Послано из Лондона в Харьков

Впервые напечатано е 1924 г . 
в журнале

«Пролетарская Революция» № 3

Печатается по тексту 
Полного собрания сочинений 

В. И. Ленина, том 46, 
стр. 223— 225

Е. Я. ЛЕВИНУ

Пишет Ленин. Очень рады успехам и энергии ОК 117. Крайне 
важно приложить немедленно все усилия, чтобы довести дело до кон
ца и возможно быстрее. Постарайтесь скорее заменить члена от Пи
тера (хорошо бы Игнатом) 118 и напишите подробнее о том, как в раз
ных местах (комитетах) отнеслись к Организационному комитету. 
Скоро ли увидит Игнат Феклу 119? Надо знать точнее и скорее.

Список вопросов намечался у нас приблизительно такой (поря
док по очереди обсуждения): 1) отношение к Борису 12°? (Если только 
федерация, то разойтись сразу и заседать врозь. Надо подготовлять 
всех к этому.) 2) Программа. 3) Орган партии (газета. Новая или 
одна из наличных. Настоять на важности этого предварительного 
вопроса). 4) Организация партии (основной принцип: два централь
ных учреждения, не соподчиненных друг другу, а) Центральный Ор
ган — идейное руководство. За границей? Ь) Центральный Коми
тет — в России. Все практическое распоряжение. Регулярные и 
частые свидания между ними и известные права взаимоучастия 
или иногда взаимокооптирования. Крайне важно заранее подготовить 
почву для проведения этого основного принципа и полного уяснения 
его всеми. Затем: возможно большая централизация. Автономия мест
ных комитетов в местных делах — с правом veto * у ЦК в исключи
тельных случаях. Районные организации лишь с согласия и утверж
дения Центрального Комитета). 5) Разные вопросы тактики: террор, 
профессиональные союзы, легализация рабочего движения, стачки, 
демонстрации, восстание, аграрная политика и работа в крестьянстве

—  запрета, Р ед ,
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и в войске, агитация вообще; листки и брошюры и проч. и т. д., 
тут порядок не соблюден. 6) Отношение к другим партиям («Освобож
дение» 121, социалисты-революционеры, поляки, латыши и проч.). 
7) Отчеты делегатов ( о ч е н ь  в а ж н о , чтобы отчеты были от каждо
го комитета и возможно более полные (готовить с е й ч а с  же  и для 
безопасности сдавать копии в О К для присылки нам). Стараться всег
да характеризовать местных с.-р. и оценивать их силу и связи в от
четах). 8) Заграничные группы и организации («Рабочее Дело», 
«Борьба» 122, «Жизнь», «Свобода» 123. Поручить комиссии или ЦК 
выработать план объединения их). 9) 1 мая. 10) Конгресс 1903 г. в Ам
стердаме 124. 11) Внутренние организационные вопросы: финансы, 
тип организации комитетов, поручение ЦК транспорта и распределе
ния литературы и т. д. Часть этого, вероятно, придется обсуждать 
в комиссиях.

Повторяю, что это лишь приблизительное намечание, и порядок 
только относительно пунктов 1—5 обсуждался здесь совместно. При 
этом из членов редакции я был за то, чтобы пункт 3 поставить на одно из 
первых мест (т. е. именно третьим), а другой член (Пахомий)125— за то, 
чтобы поставить его после пункта 5. Я считаю важным сначала решить 
пункт 3, чтобы сразу дать баталию всем противникам по основному 
и широкому вопросу и выяснить себе всю картину съезда (respec
tive * : разойтись по серьезному поводу).

Выясните, будут ли у вас референты и по каким вопросам (ad 
5 ** — детально).

Какую брошюру просит издать Игнат? Не письмо ли к Ере- 
ме? ***

Непременно добейтесь от к а ж д о г о  комитета (и группы) 
официального ж-письменного ответа, признают ли они Организацион
ный комитет. Это необходимо немедленно.

Извещение об ОК советую издать и в России (т. е. не только в 
«Искре» печатать): хоть гектографируйте, да издайте.

Общередакционный проект вопросов и список наших референтов 
пришлем, когда снесемся об этом со всеми членами редакции, живущи
ми в разных странах теперь.

Назначьте тотчас членов ОК в главных центрах (Киев, Москва, 
СПБ.) и дайте особые явки к этим членам, чтобы мы могли посылать 
всех едущих не иначе как в полное распоряжение Организационного 
комитета. Это очень и очень важно.

Наконец, еще вот что: свидание Игната с Феклой следовало бы 
устроить после того, как он 1) повидает по возможности всех и вся; 
2) как вы получите от всех официальное признание Организационного 
комитета; 3) как вы известите официально и «Рабочее Дело», что у них 
будет полномочный член Организационного комитета. Только при

* —  с о о т в е т с т в е н н о . Ре д.
** —  к  5 (п у н к т у ) .  Ред. •

*** См. В. И. Ленин. «Письмо к товарищу о наших организационных задачах» (Пол
ное собрание сочинений, том 75 стр, 1— 32). Р е д ,
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таких условиях свидание Игната с Феклой сможет послужить для 
дальнейших серьезных деловых шагов. Пусть торопится поэтому 
Игнат с этими предварительными мерами и не забывает, что у Феклы 
он должен быть вооруженным уже формально-признанными и самы
ми широкими (заметьте!) полномочиями.

Н а п и са н о  в д е к а б р е , н е  р а н ее  11, 
- 1 9 0 2  г .

Послано из Лондона в Харьков 
Впервые напечатано в 1928 г. 

в Ленинском сборнике VIII

Печатается по тексту 
Полного собрания сочинений 

В. II. Ленина, том 46, 
стр. 235— 237

Ф И ТУ 126

16/ХИ.
Ваше письмо от 15/XI получено.
I. Написано оно неизвестным нам ключом, впрочем, мы расшифровали 

все, за исключением адресов. (Не шифруйте иначе, как целыми фразами, ина
че очень легко раскрыть ключ.) Адреса повторите...

III. Войти в комитет непременно надо, войти и повести агитацию из- 
внутри за необходимость примкнуть к общерусской организации. Надо одно
временно с тем воздействовать и на Южный Союз в том же направлении. Су
ществование двух организаций в одном городе ненормально127, и надо, чтобы 
они в конце концов слились и образовали искровский комитет; как это сде
лать — вам самим, конечно, виднее.

(Разумеется, сливать надо лишь при обеспеченности нашей по
беды. В противном случае лучше выждать, сохраняя однуорганиза- 
цию на стороне «Искры» и разлагая другую извнутри ее. *

IV. Об Организационном комитете.
V. Нам сообщили, что какой-то транспорт «Искры» провалился в Одес

се. В чем дело?

Написано 16 декабря 1902 г. Печатается по тексту
Послано из Лондона в Одессу Полного собрания сочинений

В. И. Ленина, том 46,
Впервые напечатано в 1930 г. стр. 239— 240
в Ленинском сборнике XIII

18. XII. 02.

Л. И. АКСЕЛЬРОД

Многоуважаемая Л. И.!
Получил сейчас Ваше письмо и спешу ответить, чтобы поздра

вить с таким громадным приобретением, как Ставский. У  нас в пи
сьмах из Ростова н/Д называлась его фамилия, но я вычеркивал ее,

Вставка в письмо И. К. Крупской. Позднее зачеркнут весь пункт III, Ред,
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боясь скомпрометировать человека * . Прилагаю № 29 «Искры» для 
Вас и для него, чтобы поскорее показать ему наше описание событий. 
Прилагаю и письмо к нему с просьбой насчет брошюры о ростовских 
событиях 128.

Далее, насчет «Миши наборщика» 129. Я такой клички не знаю, 
но названного им Вас. Андр. Шелгунова знаю и работал с ним вмес
те. Передайте поэтому, пожалуйста, «Мише» привет от меня лично, 
раз Шелгунов говорил ему обо мне, и просьбу написать нам обо всем 
поподробнее, т. е. и о делах и о себе, кто он такой и каковы его планы 
теперь, надолго ли он за границу и проч. Вам придется уже, право, 
позаняться с этими людьми: очень важно вполнепривлечьих. Если 
нет никакой возможности для Вас тратить теперь время, то направьте 
их в Цюрих или в Женеву к нашим. Может быть нам удастся вскоре 
послать к Вам на подмогу молодого и очень энергичного и способного 
товарища отсюда (кличка: «Перо» 13°).

Да, насчет Одессы «Миша» ошибается: мы имеем оттуда письма 
с «поля действия». Там есть ЮРС (Южный революционный союз 
с.-д.) и Комитет. Последний — «борьбистский», антиискровский. 
Первый ближе к «Искре», но еще не совсем «наш». Одесский Комитет 
выпустил № 3 «Рабочего Слова» (печатная газета). ЮРС печатает лист
ки. К какой же «группе» принадлежал «Миша»? ЮРС, Одесского 
Комитета или еще к какой?

Поручения насчет Питера и Москвы жена исполнит, т. е. напишет, 
кому следует.

Жму руку. Ваш Ленин
Послано из Лондона в Берн Печатается по тексту
„  Полного собрания сочинений
Впервые напечатано е 1 9 2 9 г. в .  II. Ленина, том 46,

в Ленинском сборнике X I  стр. 240___241

Ф. В. ЛЕНГНИКУ

27/ХИ.
Получили письмо о coup d ’etat ** и отвечаем тотчас. Мы пора

жены, как Зарин 1 3 1 мог допустить до такого скандала!! Вот плоды 
его ошибки не вступать в комитет! — мы давно настаивали на этом. 
Печатать о заявлении пока не будем, ибо ни заявления, ни письма 
против не получали. Обязательно откройте войну, заставьте Зарина 
войти, составьте протокол о разрыве (или о числе голосов pro и cont- 
га ***) и выпустите местный листок о причинах раскола (respecti
ve **** расхождения). Печатать заявление без таких официальных

* См. В. И. Ленин. «Новые события и старые вопросы» (Полное собрание сочине
ний, том 7, стр. 58— 64). Ред.

** — о перевороте (имеется в виду захват Киевского комитета «экономистами», ра- 
бочедельцами). Ред.

*** —  за и против. Ред.**** — ыли. реа.
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документов о каждом шаге вашем — не имеет смысла. Непременно 
оформливайте каждый шаг рабочедельцев и свой против них и не 
уступайте ни на йоту. Надо их поймать во что бы то ни стало на том, 
что они против ОК, а вы — за. Именно на почве признания (respec
tive непризнания) ОК надо везде и повсюду дать тотчас же генеральное 
сражение: передайте это Зарину и его ближайшим геноссам понастой
чивее.

Итак: пусть Зарин проявит тройную энергию и отстоит Киев,— 
это уже его первый долг.

Литература в России и должна быть скоро у вас. Обязательно 
пошлите не менее 2-х пудов в Питер нашим людям, непременно.

Написано 27 декабря 1902 г. 
Послано из Лондона в Киев
Впервые напечатано в 1928 г. 
в Ленинском сборнике V III

Печатается по тексту _ 
Полного собрания сочинений 

В. И. Ленина, том 46, 
стр. 246— 247
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1 9 0 3  г.

РЕДАКЦИИ «ЮЖНОГО РАБОЧЕГО» *

Еще раз: усердно и настоятельно просим и молим Женю 132 

писать нам чаще to подробнее, в частности немедленно, непременно 
в тот же день, как получится письмо, известить нас хоть парой строк 
о получении наших предыдущих писем, об ответе от Бориса, о плане 
с «заявлением». Этого заявления мы до сих пор не имеем — просто 
скандал! Наконец: убедительно советуем выпускать заявление как 
можно скорее. Если Борис упрямится, то без него. Ждем с нетерпе
нием ответа.

Написано 10 января 1903 г. 
Послано из Лондона в Харьков
Впервые напечатано в 1928 г . 

в Ленинском сборнике V III

Печатается по тексту 
Полного собрания сочинений 

В. И. Ленина, том 46, 
стр. 252

ХАРЬКОВСКОМУ КОМИТЕТУ РСДРП

15/1. (От Ленина.) Дорогие товарищи! Большое спасибо за обсто
ятельное письмо о положении дел: нам очень редко пишут такие пись
ма, хотя мы в них страшно нуждаемся и они необходимы вдесятеро 
большем количестве, если только мы действительно хотим создать 
живую связь заграничной редакции с местными работниками и сде
лать «Искру» полным отражением всего нашего рабочего движения 
и в его целом и в его особенностях. Поэтому очень просим продол
жать в том же духе, давать хоть иногда и прямые картинки бесед 
с рабочими (о чем говорят в кружке? какие жалобы? недоумения, 
запросы? темы бесед? и проч. и проч.).

План Вашей организации, по-видимому, подходит к рациональ
ной организации революционеров, поскольку можно говорить о 
«рациональном» при таком недостатке людей и поскольку план ясен 
из краткого рассказа.

О независимых расскажите подробнее. Затем еще вопросы: 
не осталось ли в Харькове рабочих «иваново-вознесенской» школы

^ * П и с ь м о  я в л я е т с я  п р и п и с к о й  к п и с ь м у  Н .  К .  К р у п с к о й , Ред%
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и традиции 133? есть ли личности, бывшие некогда прямо в этой «эко
номической» и «антиинтеллигентской» компании или только преемни
ки их? Почему не пишете ни слова о «листке рабочих касс» 134 и не 
шлете нам? Мы видели здесь только рукописную копию этого листка 
№ 2. Что за компания издает? Ярые ли это экономисты или просто зе
леная молодежь? Чисто ли рабочая организация или под влиянием 
экономистов-интеллигентов?

Остались ли следы компании «Харьковского Пролетария» 135?
Читается ли в кружках рабочих «Искра»? с пояснениями статей? 

Какие статьи охотнее читаются и какие объяснения требуются?
Ведется ли среди рабочих пропаганда конспиративных приемов 

и перехода на нелегальное положение в широких размерах?
Постарайтесь побольше воспользоваться питерской зубатовщи

ной и присылайте рабочие корреспонденции. )  ̂ ,
Ваш Ленин

Написано 15 января 1903 г. Печатается по тексту
Послано из Лондона Полного собрания сочинений

_  В. И. Ленина, том 46,
Впервые напечатано в 1924 г. стр. 254___255

в журнале *
« Пролетарская Революция» № 3

Ф. В. ЛЕНГНИКУ

17.1.03.
Курцу

Вчера получили «Киевский С.-Д. Листок» 136 № 1, от 30 н о я б - 
р я (sic!) через стороннего человека. Это просто скандал, что наши 
искряки всегда плетутся во хвосте! Отчего Зарин не прислал этого 
листка своевременно? Отчего он ни слова не писал об этом предпри
ятии? Просим Зарпна христом-богом связать нас непосредственно 
с каким-либо членом комитета, аккуратным, подвижным, знающим 
все, что делается. Каждый листок (чей бы то ни было) пусть посы
лается тотчас по двум разным адресам в двух экземплярах, один 
в конверте, другой завернутый в русскую газету. Затем немедленно 
же надо связать нас с В а к а р о м. Мы очень боимся, что киевских 
искряков благодаря их бездеятельностп и зрительскому отношению 
постигнет участь Питера. О получении и р а с п р е д е л е н и и  
(NB) литературы тоже ни слова!! Хоть караул кричи!

Послано из Лондона в Киев
Впервые напечатано в 1928 г. 
в Ленинском сборнике V III

Печатается по тексту 
Полного собрания сочинений 

В, И. Ленина, том 46, 
стр, 257
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Г. М. КРЖИЖАНОВСКОМУ

27.1.
Пишет Старик 137. Прочел Ваше сердитое письмо от 3. I и отве

чаю немедленно. Насчет переписки, собак etc. ответит секретарь 138 

ниже: я уже не разберу, кто виноват, но нам надо обязательно быть 
в постоянных сношениях, не реже 2 -х раз в месяц, а до сих пор этого 
не было, и мы подолгу ничего о Вас не знали. Не забывайте, что 
когда у нас нет писем, мы не можем ничего поделать, не знаем, живы 
ли люди, вынуждены, прямо вынуждены считать их почти несущест
вующими. Вы не ответили на мой вопрос о передвижении Брута 139: 
по-видимому, мало надежды на хорошее налажение, пока это передви
жение не состоится. Теперь к делам. Ругая нас, Вы преувеличиваете 
нашу силу и влияние: мы сговорились здесь об ОК, настояли на его 
съезде, на приглашении Вас, написали Вам * . Больше мы ничего, 
ровно ничего не могли сделать и ни за что не отвечаем. Корень бед, 
что Брут не был у ОК, и все дальнейшее сделано без него (как и без нас). 
Мы не принимали неизвестного члена (это такой-то, рохля и неумный, 
я его знал лично в Пскове, связанный семьей и местом и отсталый, 
никуда Tie годный, из-за него уже ругали Панкрата), мы не переноси
ли бюро, мы не давали абсолютно никакой «власти» Панкрату. Но 
когда вышло так, что Панкрат оказался единственным (NB NB) по
движным человеком О К, тогда в результате не могло не быть и власти. 
Вы пишете: люди есть, а мы их не имеем, не знаем, не видим. Мы изо- 
злились до неврастении из-за полного безлюдья для ОК, для коего 
нужны подвижные, летающие, свободные и нелегальные люди. Пан
крат один перешел на нелегальное, поехал, стал летать, стал все 
знать — п само собой взял чпи капрала. Мы не мешали, понятно, 
ибо и не могли мешать пне хотелп мешать: нет другого!!! Поймите 
же это, наконец. Панкрат ленив п халатен, но он умен, толков, знает 
дела, умеет драться, ладить с ним можно. Теперь он застрял в [Па
риже] на неизвестное время, и мы ругаемся с ним, гоня его в шею 
в Россию, ибо иначе ОК есть ровно нуль. Скоро едет «она» (брат 
Акима 14°), постараемся ввести ее в ОК, «она», кажется, энергична. 
«Перу» не хочется уезжать. Паспортов нет, копий нет. Если Брут 
передвинется в близкое, живое место, тогда мы ему поможем вернуть 
себе бюро 141, и все наладится, авось. Иначе все пойдет (еслп пойдет) 
по воле аллаха, по воле Панкрата и по воле «ее», и мы тут бессильны.

Литература пошла. Перевезено свыше 40 пудов. Заявление ОК 
печатаем в № 32, который выходит послезавтра.

Дяденька 142 тоже еще в стороне (как и Врут) и даже никуда не 
доехал; если бы он с Брутом поселился хоть в Полтаве, они бы взяли 
себе бюро.

На Зарина я сердит зело: не пишет толком, вялый, ничего не 
знает о Киеве, допустил раскол у себя под носом. До такой степени

* См. В, И, Ленин. Полное собрание сочинений, том 46, стр, 247, Р ед %
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отстраняться от местных дел прямо дико!! И чем мы виноваты, что 
из 2-х «равноправных членов» ОК Зарин «сидит и молчит», а Панкрат 
как-никак шевелится? Я думаю (наверное не знаю), что Зарин чело
век с малой инициативой и притом связанный легальностью и мес
том. А  теперь такие люди само собой остаются в стороне, ей-ей, без 
нашей вины и воли *.

Написано 27 января 1903 г. Печатается по тексту
Послано из Лондона в Самару Полного собрания сочинений
„  В. И. Ленина, том 46,
В п ервы е н а п еч а т а н о в 1 9 2 8  г . с т „  2 5 8__2 6 ‘0

в Л ен и н ск о м  сбо р н и к е V I I I

Ф. В. ЛЕНГНИКУ

Несколько мыслей по поводу письма 7 ц. 6 ф.ыг
(Зарину от Ленина)

Пишу под свежим впечатлением только что прочтенного мной 
Вашего письма. Оно возмутило меня своей непродуманной трескотней, 
так что я не могу удержаться от желания откровенно высказать свое 
мнение. Передайте, пожалуйста, мое письмо автору его и ска
жите, что обижаться на резкое слово нечего. Это ведь не для печати.

Письмо стоит ответа, по-моему, ввиду того, что оно особенно 
рельефно освещает одну характерную черту в настроении многих 
нынешних революционеров. Ждать указки, требовать всего сверху, 
со стороны, извне, беспомощно разводить руками при виде неудач, 
испытываемых на месте благодаря неактивности, жалобы и жалобы, 
выдумывание рецептов, которые бы излечили зло дешево и просто.

Не придумаете, господа! При неактивности вас самих, если вы 
у себя под носом будете допускать расколы и потом охать, да ахать, 
да жаловаться, — никакие рецепты не помогут. И неумно совсем 
осыпать нас за это жалобами. Не подумайте, чтобы мы обижались за 
обвинения и нападки ваши: привыкли, знаете, чертовски привыкли 
к ним, так что они не задевают!

«Массовая» литература, «десятки пудов» — этот ваш боевой 
клич есть не что иное, как именно выдуманный рецепт для излечения 
вас со стороны от вашей собственной неактивности. Поверьте, что 
никакие такие рецепты не подействуют никогда! Если вы сами не бу
дете энергичны и поворотливы,— никто вам ничем не поможет. 
Вопить: д а й т е  нам то и то, д о с т а в ь т е  это и это — весьма 
нерезонно, ибо вы сами должны в з я т ь  и д о с т а в и т ь . Нам 
об этом писать бесполезно, ибо мы отсюда этого сделать не можем, 
а вы от себя можете и должны: я говорю о доставке имеющейся у нас 
и издаваемой нами литературы.

* Последние два абзаца в рукописи перечеркнуты. Ред,

8 7—2978
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Некоторые местные «деятели» (получающие сие название от их 
бездеятельности), видя по нескольку номеров «Искры» всего, не ра
ботая активно над массовым получением и распространением ее, выду
мывают себе легкую отговорку: это не то. Нам подай массовую лите
ратуру, для массы! Разжуй, в рот положи, а проглотим, может быть, 
и сами.

Как феноменально нелепы кажутся эти вопли тому, кто знает 
и видит, что они, эти местные «деятели», не умеют поставить распрост
ранение и того, что есть. Не смешно ли читать: подайте десятки пу
дов, когда вы не умеете взять и развезти и п я т и  п у д о в ?  Сделай
те-ка это сначала, почтеннейшие «фантазеры на час» (ибо первая не
удача сбивает вас со всего, даже со всех ваших убеждений!). Сделайте 
это, и тогда, когда вы сделаете это не раз, а десятки раз, вырастет 
и издательство в ногу с запросами.

Говорю: вырастет, ибо ваши вопли о массовой литературе (без 
критики и смысла перенятые у соц.-рев. и свободовцев и всяких 
растерянных «бездеятелей») основаны на забвении маленькой... 
очень маленькой мелочи, именно: на забвении того, что вы не умеете 
взять и распространить даже сотой доли той массовой литературы, 
которую мы сейчас издаем. Я беру один из последних списков одного 
из немногих (из мизерно, жалко, постыдно немногих) наших транс
портов. Нижегородские речи, ростовская борьба, брошюра о стачках, 
Дикштейн * 144 — ограничусь этим. Четыре, только четыре вещички! 
Как мало!!

Да, очень мало! Да, нам нужно четыреста, а не четыре.
Но позвольте-ка вас спросить, сумели ли вы хоть четыре-то 

распространить в десятках тысяч? Нет, вы не сумели этого сделать. 
Вы не сумели распространить и в сотнях. Поэтому вы и кричите: 
давайте нам десятки пудов! (Никто и никогда ничего вам не даст, 
ежели не сумеете брать: запомните это.)

Сумели ли вы использовать те сотни, которые вам доставили, 
привезли, в рот положили?? Нет, вы не сумели этого сделать. Вы не 
сумели даже на этой мелочи связать массы с социал-демократией. 
Мы имеем ежемесячно десятки и сотни листков, сообщений, коррес
понденций и писем из всех концов России, и у нас не было ни одного 
(подумайте хорошенько над точным смыслом этих точных слов: 
«ни одного»!) сообщения о распространении этих сотен в массе, о впе
чатлении на массу, об отзывах массы, о беседах в массе об э т и х  
вещах! Вы оставляете нас в таком положении, что писатель попи
сывает, а читатель (интеллигент) почитывает, — п потом этот же рото
зей-читатель мечет гром и молнии против писателя за то, что он

* Это старо! — вопите вы. Да. Все партии, имеющие хорошую популярную литературу, 
распространяют с т а р  ь с: Геда и Лафарга, Бебеля, Бракке, Либкнехта и пр. п о д е с я 
т и л е т и я м .  Слышите ли: по десятилетиям! И популярная литература только та и хоро
ша, только та и годится, которая служит десятилетия. Ибо популярная литература есть 
ряд учебников для народа, а учебники излагают азы, не меняющиеся п о  п о л  у с т о л е 
т и я  м. Та «популярная» литература, которая вас «пленяет» и которую «Свобода» и с.-р. из
дают пудами ежемесячно, есть макулатура и шарлатанство. Шарлатаны всегда суетливые и 
шумят больше, а некоторые наивные люди принимают это за энергию.



Ф. В. ЛЕНГНИКУ 199

(писатель!!!) не дает «десятки пудов» везде и повсюду. Человек, 
вся задача которого с в я з а т ь  писателя с массой, сидит, как на
хохлившийся индюк, и вопит: подайте массовой литературы, не умея 
в то же время использовать и с о т о й д о л и  того, что есть.

Вы скажете, конечно, что «Искры», например, этого главного 
нашего продукта, и нельзя, вообще нельзя связать с массами. Я знаю, 
что вы скажете это. Я сотни раз слышал это и всегда отвечал, что это 
неправда, что это увертка, отлыниваиье, неуменье и вялость, же
лание получить прямо к рот жареных рябчиков.

Я знаю из фактов, что люди деятельные умели «связывать» «Иск
ру» (эту архиинтеллигентскую, по мнению плохоньких интеллиген
тов, «Искру») с массой даже таких отсталых, малоразвитых рабочих, 
как рабочие подмосковных промышленных губерний. Я знал рабочих, 
которые сами распространяли среди массы (тамошней) «Искру» 
и говорили только, что ее мало. Я слышал совсем недавно рассказ 
«солдата с поля битвы», как в одном из таких фабричных захолустий 
центра России «Искру» читают сразу во многих кружках, на собрани
ях по 10—15 человек, причем предварительно комитет и подкомите
ты сами читают каждый номер, намечая сообща, как именно каждую 
статью использовать в агитационном сообщении. И умели использо
вать даже те жалкие 5—8 (maximum: восемь!!) экземпляров, которые 
только и попадали им благодаря безрукой бездеятельности сидящих 
около границ деятелей (не умеющих никогда устроить даже приемок 
для транспортеров и надеющихся, что писатель будет им рожать 
не только статьи, но и людей с руками!).

Скажите-ка, положа руку на сердце: многие ли из вас так ис
пользовали к а ж д ы й  из полученных вами (доставленный к вам, 
привезенный к вам) экземпляр «Искры»? Вы молчите? Ну, так я 
скажу вам: один из сотни попадающих в Россию (по воле судеб и по 
бездеятельности «читателей») экземпляров используется так, с об
суждением каждой заметки в ее агитационном значении, с чтением 
каждой заметки в кружке рабочих, во всех кружках всех рабочих, 
которые только имеют привычку сходиться вместе в данном городе. 
И вот люди, не умеющие переработать даже сотой доли попадающе
го к ним материала, вопят: давайте десятки пудов!! Щедринская фор
мула (писатель пописывает) еще далеко, далеко чересчур оптимис
тично смотрит на «читателя»!!

Современный читатель (из интеллигентных социал-демократов) 
дошел до того, что жалуется на писателей за то, что интеллигенты на 
местах вялы и «командуют» рабочими, ничего не делая для них. 
Жалоба справедливая, тысячу раз справедливая, но только... по 
адресу ли она? Не позволите ли вы нам вернуть сию жалобу отпра
вителю со взысканием с него двойного штрафа?? Вы-то чего смотрите, 
почтеннейшие гг. жалобщики? Если ваши приятели не умеют исполь
зовать «Искры» для чтения в кружках рабочих, не умеют выделить 
людей для доставки и развозки литературы, не умеют помочь рабо
чим самим образовать кружки для этого, то отчего вы н е  г о н и т е

8*
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в ш е ю  таких безруких приятелей?? Вы подумайте только, в каком 
вы милом положении оказываетесь, когда вы нам на в а ш у  собст
венную безрукость жалуетесь??

Это — ф а к т ,  что не используется «практиками» и сотой доли 
того, что они могут взять. И не менее несомненный факт, что только 
отговоркой и отлыниванием является выдумывание этими практиками 
особых сортов «массовой» литературы. В письме 7 ц. 6  ф., напри
мер, три сорта «нам» (конечно, уже нам) рекомендуется:

1 ) Популярная газета. Разжуйте каждый факт так, чтобы он 
без переваривания шел впрок. Так, чтобы н а м , «деятелям», и желуд
ков вовсе не надо было иметь.

Не беда, что до сих пор мир даже не видал такой «популярной» 
«газеты», ибо газета о т в е ч а е т  на все, а популярная литература 
у ч и т  чему-либо немногому. Не беда, что все наши образцы такой 
литературы, начиная от «Рабочей Мысли», продолжая «Впередами», 
«Рабочими Делами», «Красными Знаменами» 145 и проч., неизбежно 
и непременно оказывались ублюдками, и не популярными и не га
зетами. Не беда, что все попытки «рабочих» газет только питали 
и будут всегда питать нелепое деление интеллигентного и рабочего 
движения (деление, вызванное скудоумием и безрукостью интелли
гентов, которые доходят до того, что с места за тридевять земель 
жалобы шлют на свою собственную безрукость!). Не беда, что все 
попытки «рабочих» газет плодили до сих пор и будут у нас всегда 
плодить кустарничество и особые, глубокие, казанские и харьков
ские теории. Не беда все это. Ведь вот пленительная «Свобода» и 
пленительные («дух замирает») эсеры издают же — и уф, какую мас
су! — популярных газет и газет-журналов!! «Народное Дело» 146, 
«Красное Знамя», «Свобода» — журнал для рабочих, «Отклики» — 
газета и журнал для рабочих, «Лучина» — для крестьян, «Рабочая 
Мысль» — женевская газета петербургских рабочих!! Не беда, что 
все это — дермо, но зато м а с с о в о е  дермо.

А у вас все одна «Искра», скучно ведь! 31 номер и все «Искра», 
тогда как у пленительных людей на два номера одного названия 
(дерма) приходится немедленно три номера другого названия (дерма). 
Вот это — энергия, вот это весело, вот это ново! А наши-то социал- 
демократы...

2) И брошюры-то у «них» все новые да новые. И каждый оттиск 
идет за брошюру, и все это шарлатански выкрикивается, листы под
считываются (миллион листов: см. № 16 «Революционной России» 147. 
Рекорд побили! Чемпионы!).

А у нас! Оттиски не считаются брошюрами — интеллигент
щина, литературщина!! Переиздаются старые, престарые Дикштей- 
ны,— тогда как всем девицам в Париже и в Чернигове известно, 
что десять новых брошюр (дерма) во сто раз больше значат, чем одна 
старая, да хорошая.

Это ведь только у немцев так, что вот, например, в 1903 году 
переиздают в одиннадцатый раз «Наши цели» Бебеля, написанные 34



НУЖНА ЛИ «САМОСТОЯТ. ПОЛИТ. ПАРТИЯ» ЕВРЕЙСК. ПРОЛЕТАРИАТУ 201

года тому назад!! Это скучно. У нас «пленительные» соц.-рев. так 
и прыщут. А наши местные «деятели» не умеют воспользоваться ни 
с т а  р и м и  ( 2 0  лет тому назад: старье! в архив!) плехановскими 
брошюрами, ни «какой-нибудь» одной (одной!) брошюрой о стачках 
и записке Витте!

Я уже не говорю о том, что местный «деятель» палец о палец 
не ударил, чтобы выжать х о р о ш и е  брошюрки от сидящих по 
ссылкам писателей,— чтобы поставить сотрудничество в «Искре» 
местных литераторов. К чему это? Жаловаться гораздо легче, чем 
налаживать такую хлопотливую вещь! И современный читатель, не 
краснея, называет себя «искряком» на том основании, что он в «Искру» 
жалобы пишет. И ему нисколько не совестно за то, что в «Искре» 
на 99/1оо все те же 3V2 человека пишут. И ему не надо даже соображать, 
что прекратить «Искру» нельзя, что двухнедельный выход 1х/2— 
2 листов требует-таки хлопот. И он все же, с легкомыслием прямо 
бесподобным, восклицает: 31 номер, а все еще дураков на местах 
и безруких нытиков много!! Аргумент, поистине, разрушительный... 
только кого и что он разрушает?

3) Листки.
Д а й т е  нам листки! Комитеты не могут!! Напишите, доставьте, 

привезите (и распространите?) листки!
Н... да, это уже вот последовательно. Я разеваю рот,— а вы 

сыпьте: вот новая формула отношений «писателя» и «искряка»-прак- 
тика! Договориться до того, что местные листки не под силу местным 
организациям (состоящим из ротозейничающих «деятелей»?), что эти 
листки должны даваться из-за границы, это уже предел всего. Это та
кое великолепное (с моей точки зрения) увенчание здания всего пи
сьма 7 ц. 6 ф., что я могу только этим «венцом» и закончить. Сей си
яющий венец только потускнеет от добавлений или комментариев.

Написано в феврале, позднее 12, 
1903 г.

Послано из Лондона в Киев
Впервые напечатано в 1924 г. 
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НУЖНА ЛИ «САМОСТОЯТЕЛЬНАЯ 
ПОЛИТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ»

ЕВРЕЙСКОМУ ПРОЛЕТАРИАТУ

В № 105 «Последних Известий» (от 28/15 января 1903 г.), издава
емых «Заграничным комитетом Всеобщего еврейского рабочего союза 
в Литве, Польше и России», в статейке «По поводу одной прокла
мации» (именно прокламации Екатеринославского комитета Россий
ской социал-демократической рабочей партии) мы находим следую
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щее, столь же удивительное, сколько важное и поистине «чреватое 
последствиями» утверждение: «еврейский пролетариат сложился 
(sic! * ) в самостоятельную (sic!) политическую партию Бунд».

Мы этого до сих пор не знали. Это новость. .■ 1 :
До сих пор Бунд был составной частью Российской социал- 

демократической рабочей партии, и еще (еще!) в № 106 «Поел. Изв.» 
мы встречаем заявление Центрального комитета Бунда с заголовком 
на этом заявлении: «Российская социал-демократическая рабочая 
партия». Правда, Бунд постановил на своем последнем, IV съезде 
изменить свое название (без оговорки о желании выслушать мнение 
русских товарищей по вопросу о названии той или иной части Рос
сийской социал-демократической рабочей партии) и «провести» 
новые федеративные отношения в устав Российской партии. Загра
ничный комитет Бунда даже и «провел» уже эти отношения, если мож
но назвать этим словом его выход из заграничного «Союза русских со
циал-демократов» и заключение федеративного договора с этим Союзом.

Но сам же Бунд, когда «Искра» полемизировала с решениями 
его IV съезда, заявил совершенно определенно, что он намерен лишь 
провести в Российской социал-демократической рабочей партии свои 
желания и решения, т. е. прямо и категорически признавал, что 
остается частью РСДРП впредь до принятия этой партией нового 
устава, впредь до выработки ею новых форм отношений к Бунду.

И вдруг теперь оказывается, что еврейский пролетариат сло
жился уже в самостоятельную политическую партию! Повторяем 
еще раз: это новость.

Такой же новостью является грозное и неумное нападение ЗК 
Бунда на Екатеринославский комитет. Мы получили, наконец {хо
тя, к сожалению, с большим опозданием), эту прокламацию и, не 
колеблясь, скажем, что нападение на такую прокламацию представ
ляет из себя, несомненно, крупный политический шаг со стороны 
Бунда ** . Этот шаг находится в полном соответствии с объявлением 
Бунда самостоятельной политической партией и проливает, с своей 
стороны, много света на физиономию и образ действий этой новой 
партии.

К сожалению, недостаток места мешает нам воспроизвести цели
ком екатеринославскую прокламацию (она заняла бы около двух 
столбцов «Искры» ***), и мы ограничимся замечанием, что эта пре
красная прокламация превосходно разъясняет еврейским рабочим 
города Екатеринослава (мы сейчас объясним, почему мы подчеркиваем 
этп слова) социал-демократическое отношение к сионизму 149 и анти
семитизму. При этом прокламация настолько заботливо, товарищески 
заботливо относится к чувствам, настроениям и желаниям еврей
ских рабочих, что специально оговаривает и подчеркивает необхо

* — так! Ред.
** Если, конечно, ЗК Бунда в этом вопросе выражает взгляды Бунда, как целого.

*** Мы намерены перепечатать целиком эту прокламацию и нападение на нее ЗК Бун
да в брошюре, подготовляемой нами к печати 148.
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димость борьбы под знаменем Российской социал-демократической 
рабочей партии «даже для сохранения и дальнейшего развития вашей 
(прокламация обращается к евреям-рабочим) национальной культу
ры», «даже в интересах чисто национальных» (подчеркнуто и набрано 
курсивом в самой прокламации).

И тем не менее ЗК Бунда (мы чуть не сказали: ЦК новой партии) 
обрушился на эту прокламацию за то, что она ни словом не упоминает 
о Бунде. Вот ее единственное, но зато непростительное, ужасное, 
преступление. Вот почему Екатеринославский комитет обвиняется 
в недостатке «политического смысла». Екатеринославские товарищи 
караются за то, что они не «переварили все еще мысли о необходимости 
отдельной организации (глубокая и важная мысль!) сил (!!) еврей
ского пролетариата», за то, что они «все еще носятся с бессмысленной 
мечтой как-нибудь от него (Бунда) отделаться», что они распространя
ют «не менее вредную (чем сионистская) сказку» о связи антисеми
тизма с буржуазными, а не рабочими слоями и интересами этих слоев. 
Вот почему Екатеринославскому комитету советуют «бросить вредную 
привычку замалчивать самостоятельное еврейское рабочее движение» 
и «примириться с фактом существования Бунда».

Спрашивается теперь: действительно ли есть тут преступление со 
стороны Екатеринославского комитета? действительно ли следовало 
ему непременно упомянуть о Бунде? На эти вопросы можно ответить 
только отрицательно уже по той простой причине, что прокламация 
обращена не к «евреям-рабочим» вообще (как обозначает ее совершенно 
неверно 3КБ), а «к еврейским рабочим а. Екатеринослава» (ЗК Бунда 
позабыл цитировать два последних слова!). В Екатеринославе нет 
никакой бундовской организации. (И вообще относительно юга Рос
сии IV съезд Бунда постановил отдельных комитетов Бунда не устра
ивать в тех городах, где еврейские организации входят в состав коми
тетов партии, где их нужды могут быть вполне удовлетворены без 
выделения из этих комитетов.) Раз евреи-рабочие не организованы 
в Екатеринославе в особый комитет, то, значит, их движение (нераз
дельно со всем рабочим движением данной местности) ведает всецело 
Екатеринославский комитет, который непосредственно соподчиняет 
их Российской социал-демократической рабочей партии, которая 
должна звать их к работе на всю партию, а не на отдельные части ее. 
Очевидно, что при таких условиях Екатеринославский комитет не 
только не обязан был упоминать о Бунде, а напротив, если бы он 
вздумал проповедовать «необходимость отдельной организации сил 
(это была бы вернее и вероятнее организация бессилия) * еврейского 
пролетариата» (чего хотят бундовцы), то это было бы с его стороны

* Именно такому делу «организации бессилия» служит Бунд, употребляя, напр., вы
ражение: наши товарищи из «христианских рабочих организаций». Это так же дико, как и вся 
выходка против Екатеринославского комитета. Мы никаких «христианских» рабочих органи
заций не знаем. Организации, принадлежащие к Российской социал-демократической рабо
чей партии, никогда не делали различия между своими членами по их религии, никогда не 
спрашивали об их религии и никогда не будут делать этого,— лаже и тогда, когда Бунд 
па самом деле «сложится в самостоятельную политическую партию».
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величайшей ошибкой и прямым нарушением не только устава партии, 
но и интересов единства пролетарской классовой борьбы.

Далее. Обвиняется Екатеринославский комитет в недостатке 
«ориентированности» в вопросе об антисемитизме. ЗК Бунда обнару
живает поистине ребяческие воззрения на крупные социальные дви
жения. Екатеринославский комитет говорит о международном анти
семитическом движении последних десятилетий и замечает, что «из 
Германии это движение перекочевало в другие страны и повсюду 
нашло сторонников именно среди буржуазных, а не рабочих слоев 
населения».— «Это не менее вредная сказка» (чем сионистские сказ
ки),— выпаливает совсем сердито 3КБ. Антисемитизм «пустил корни 
в рабочей массе», в доказательство чего «ориентированный» Бунд 
приводит два факта: 1 ) участие рабочих в ченстоховском погроме и 
2) поступок 12 (двенадцати!) рабочих-христиан в Житомире, ко
торые заняли места стачечников и грозили «вырезать всех жидов».— 
Доказательства, действительно, веские, особенно последнее! Редак
ция «П. И.» так привыкла оперировать с крупными стачками в 5 или 
10 чел., что поступок 12 темных рабочих в Житомире вытаскивается 
для оценки связи международного антисемитизма с теми или другими 
«слоями населения». Это, право, великолепно! Если бы бундовцы, 
вместо своего неумного и смешного гнева против Екатеринославского 
комитета, подумали немного над этим вопросом и справились хотя бы 
с изданной ими недавно на жаргоне брошюрой Каутского о социаль
ной революции, то они поняли бы несомненную связь антисемитизма 
с интересами именно буржуазных, а не рабочих слоев населения. 
Подумав еще немного, они могли бы сообразить и то, что обществен
ный характер современного антисемитизма не изменяется от факта 
участия в том или ином погроме не только десятков, но и сотен неорга
низованных и на девять десятых совершенно еще темных рабочих.

Екатеринославский комитет восстал (и законно восстал) против 
сказки сионистов о вечности антисемитизма, Бунд же своей сердитой 
поправкой только запутал вопрос и посеял среди еврейских рабочих 
идеи, ведущие к затемнению их классового сознания.

С точки зрения борьбы всего рабочего класса России за полити
ческую свободу и за социализм выходка Бунда против Екатерино
славского комитета есть верх неразумия. С точки зрения «самостоя
тельной политической партии Бунда» выходка эта становится понят
ной: не смейте нигде организовать «еврейских» рабочих вместе и 
нераздельно с «христианскими»! не смейте от имени Российской социал- 
демократической рабочей партии или ее комитетов обращаться к ев
рейским рабочим прямо, «мимо ряду», не через посредство Бунда, 
без упоминания о Бунде!

И ведь этот глубоко прискорбный факт — не случайность. Раз 
вместо автономии в делах, касающихся еврейского пролетариата, вы 
потребовали «федерации»,— вам пришлось объявить Бунд «самостоя
тельной политической партией», чтобы иметь возможность провести 
эту федерацию во что бы то ни стало. Но объявление Бунда самосто
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ятельной политической партией есть именно то доведение до абсурда 
основной ошибки по национальному вопросу, которое непременно 
и неизбежно послужит исходным пунктом поворота в воззрениях 
еврейского пролетариата и еврейских социал-демократов вообще. 
«Автономия» устава 1898 г. обеспечивает еврейскому рабочему движе
нию все, что может быть ему нужно: пропаганду и агитацию на жар
гоне, литературу и съезды, выставление особых требований и развитие 
одной общей социал-демократической программы и удовлетворе
ние местных нужд и запросов, вытекающих из особенностей еврей
ского быта. Во всем остальном необходимо полное и теснейшее слия
ние с пролетариатом русским, необходимо в интересах борьбы всего 
пролетарпата России. И неосновательна, по самому существу дела, 
боязнь всякого «майоризирования» при таком слиянии, ибо от майо- 
ризирования в особых вопросах еврейского движения гарантирует 
именно автономия, а в вопросах борьбы с самодержавием, борьбы 
с буржуазией всей России мы должны выступать как единая, центра
лизованная, боевая организация, мы должны опираться на весь про
летариат, без различия языка и национальности, сплоченный сов
местным постоянным решением теоретических и практических, так
тических и организационных вопросов, а не создавать отдельно 
идущих, каждая своим путем, организаций, не ослаблять силы сво
его натиска дроблением на многочисленные самостоятельные политиче
ские партии, не вносить отчужденность и обособленность, с тем, 
чтобы потом лечить искусственно привитую себе болезнь пластырями 
пресловутой «федерации».

«Искра» Л» 34, 15 февраля 1903 г . Печатается по тексту
Полного собрания сочинений 

В. И. Ленина, том 7, 
стр. 117— 122

ОРГАНИЗАЦИОННОМУ КОМИТЕТУ 
С ТЕКСТОМ ПИСЬМА Н. К. КРУПСКОЙ

Получил письмо ОК.
Предлагаю ответить так:
«По нашему мнению, вопрос об «ordre du jour» * стоит следую

щим образом. Решает окончательно этот вопрос, «ordre дня», сам 
съезд и только он. Следовательно, спорить о решающих голосах по 
этому пункту совершенно бесполезно. Далее, за ОК масса комитетов 
признала уже «и с к л ю ч и т е л ь н у ю  инициативу» по созыву 
съезда. Отсюда следует, что предварительная подготовка съезда, 
в том числе и предварительная подготовка (respective ** пропаганда)

* —  п о р я д к е  д н я . Ред.
**  —  и л и . Ред.
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ordre du jour предоставлена исключительно Организационному коми
тету. Поэтому, предлагать голосовать еще о «предварительном» 
ordre du jour кому бы то ни было еще, совершенно излишне: решаю
щего значения это не может иметь. Далее, это только вызовет и воло
киту и неудовольствия, ибо будут обиженные (неопрошенные коми
теты), будут неизбежно недовольные и жалующиеся. Следовательно, 
и с точки зрения формальной лояльности и с точки зрения такта не 
следует принимать никакого формального решения о сборе голосов 
комитетов или кого бы то ни было. Это только подорвет авторитет 
ОК, отказывающегося от предоставленной ему исключительной ини
циативы.

Если очень уже неудобно видоизменять принятое (и формально 
безупречное) решение, то, может быть, нашелся бы такой выход: 
превратить голосование (комитетов) в совещание с ними, т. е. поста
новить, что ОК по возможности постарается воспользоваться свида
ниями и беседами для совещания.

В заключение советуем спешить со съездом. Чем скорее созове
те, тем лучше. И принимайтесь немедленно и активнее за подготовку 
комитетов, намечание делегатов, завоевание Николаева и Одессы. 
Главное: обеспечить полную уверенность в несомненном большинстве 
решительных искровцев».

Невзоров вчера осрамился: и Шарль Раппопорт и Кричевский его 
отделали. Искровцев не было 150.

Еду, вероятно, в воскресенье. Поезда приходят не в 6 , а в 3 ч. 45 
и в 10 ч. 45. С одним из этих, вероятно.

Твой...

Написано между 4 и 7 марта 
1903 г.

Послано из Парижа в Харьков
Впервые напечатано в 1928 г. 
в Ленинском сборнике V III

Печатается по тексту 
Полного собрания сочинений 

В. И. Ленина, том 46. 
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о б ъ я с н е н и е  д л я  КРЕСТЬЯН,

ЧЕГО ХОТЯТ СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТЫ» 161

7. КЛАССОВАЯ БОРЬБА В ДЕРЕВНЕ

Что такое классовая борьба? Это — борьба одной части народа 
против другой, борьба массы бесправных, угнетенных и трудящихся 
против привилегированных, угнетателей и тунеядцев, борьба наем
ных рабочих или пролетариев против собственников или буржуазии. 
И в русской деревне всегда происходила и теперь происходит эта ве
ликая борьба, хотя не все видят ее, не все понимают значение ее.
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Когда было крепостное право,— вся масса крестьян боролась со 
своими угнетателями, с классом помещиков, которых охраняло, 
защищало и поддерживало царское правительство. Крестьяне не 
могли объединиться, крестьяне были тогда совсем задавлены темно
той, у крестьян не было помощников и братьев среди городских 
рабочих, но крестьяне все же боролись, как умели и как могли. Кре
стьяне не боялись зверских преследований правительства, не боялись 
экзекуций и пуль, крестьяне не верили попам, которые из кожи лез
ли, доказывая, что крепостное право одобрено священным писанием и 
узаконено, богом (прямо так и говорил тогда митрополит Фила
рет!), крестьяне поднимались то здесь, то там, и правительство, на
конец, уступило, боясь общего восстания всех крестьян.

Крепостное право отменили, но не совсем. Крестьяне остались 
без прав, остались низшим, податным, черным сословием, остались 
в когтях у крепостной кабалы. И крестьяне продолжают волноваться, 
продолжают искать полной, настоящей воли. А между тем после отме
ны крепостного права успела вырасти новая классовая борьба, 
борьба пролетариата с буржуазией. Богатства стало больше, настрои
ли железных дорог и крупных фабрик, города стали еще многолюднее 
и еще роскошнее, но все эти богатства забирало в свои руки совсем 
небольшое число людей, а народ все беднел, разорялся, голодал, 
уходил на работы по найму в чужих людях. Городские рабочие на
чали новую, великую борьбу всех бедных против всех богатых. 
Городские рабочие объединились в социал-демократическую партию 
и ведут свою борьбу упорно, стойко и дружно, подвигаясь шаг за ша
гом, готовясь к великой, окончательной борьбе, требуя политической 
свободы для всего народа.

Наконец, не стерпели и крестьяне. Весной прошлого, 1902 года 
поднялись крестьяне Полтавской, Харьковской и других губерний и 
пошли на помещиков, отпирали их амбары, делили между собою 
их добро, давали голодным хлеб, посеянный и собранный мужиком, 
но захваченный в собственность помещиком, требовали нового'разде- 
ла земли. Крестьяне не вынесли безмерного угнетения и стали искать 
лучшей доли. Крестьяне решили,— и решили совершенно правиль
но,— что лучше умирать в борьбе с угнетателями, чем умирать без 
борьбы голодною смертью. Но крестьяне не добились лучшей доли. 
Царское правительство объявило их простыми бунтовщиками и гра
бителями (за то, что они отбирали у грабителей-помещнков крестья
нами же посеянный п убранный хлеб!), царское правительство по
слало против них войско, как против неприятелей, и крестьяне были 
разбиты, в крестьян стреляли, многих убили, крестьян пересекли 
зверски, засекали до смерти, истязали так, как никогда турки не 
истязают своих врагов — христиан. Царские посланцы, губернаторы, 
истязали больше всех, как настоящие палачи. Солдаты насиловали 
крестьянских жен и дочерей. А после всего крестьян же судили су
дом чиновников, крестьян же заставили уплатить в пользу помещиков 
восемьсот тысяч рублей и на суде, на этом позорном, тайном,
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застеночном суде, не позволили даже защитникам рассказать, как 
истязали и мучили крестьян царские посланцы, губернатор Оболен
ский и другие царские слуги.

Крестьяне боролись за правое дело. Русский рабочий класс всег
да будет чтить память мучеников, застреленных и засеченных цар
скими слугами. Эти мученики были борцами за свободу и счастье 
рабочего народа. Крестьяне были разбиты, но они поднимутся еще 
и еще, они не падут духом от первого поражения. Сознательные ра
бочие приложат все усилия, чтобы как можно больше рабочего народа 
в городах и в деревнях знало о крестьянской борьбе и готовилось 
к новой, более успешной борьбе. Сознательные рабочие всеми силами 
постараются помочь крестьянам ясно понять, почему было подавлено 
первое крестьянское восстание (1902 г.) и как надо сделать, чтобы 
победа осталась за крестьянами и рабочими, а не за царскими слугами.

Крестьянское восстание было подавлено, потому что это было вос
стание темной, несознательной массы, восстание без определенных, 
ясных политических требований, т. е. без требования изменить го
сударственные порядки. Крестьянское восстание было подавлено, 
потому что оно было не подготовлено. Крестьянское восстание было 
подавлено, потому что у деревенских пролетариев не было еще союза 
с городскими пролетариями. Вот три причины первой крестьянской 
неудачп. Чтобы восстание было успешно, надо, чтобы оно было созна
тельное п подготовленное, надо, чтобы оно охватило всю Россию 
и в союзе с городскими рабочими. II каждый шаг рабочей борьбы 
в городах, каждая социал-демократическая книжка или газета, 
каждая речь сознательного рабочего к деревенским пролетариям 
приближает к нам то время, когда восстание повторится, когда оно 
кончится победой.

Крестьяне поднялись несознательно, просто потому, что им стало 
невтерпеж, что они не хотели умирать бессловесно и без сопротивле
ния. Крестьяне так исстрадались от всякого грабежа, угнетения и 
мучительства, что они не могли хоть на минуту не поверить темным 
слухам о царской милости, не могли не поверить, что всякий разум
ный человек признает справедливым раздел хлеба между голодными, 
между теми, кто всю свою жизнь работал на других, сеял и убирал 
хлеб, а теперь умирает от голода подле амбаров «господского» хлеба. 
Крестьяне как будто забыли, что лучшие земли, все фабрики и заво
ды захвачены богатыми, захвачены помещиками и буржуазией имен
но для того, чтобы голодный народ шел работать на них. Крестьяне 
забыли, что в защиту богатого класса не только говорятся поповские 
проповеди, а поднимается также все царское правительство со всей 
тьмой чиновников и солдат. Царское правительство напомнило кре
стьянам об этом. Царское правительство зверски жестоко показало 
крестьянам, что такое государственная власть, кому она служит, 
кого она защищает. Нам надо только почаще напоминать крестьянам 
об этом уроке, и они легко поймут, почему необходимо изменение го
сударственных порядков, почему необходима политическая свобода.
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Крестьянские восстания перестанут быть бессознательными, когда 
большее и большее количество народа поймет это, когда всякий гра
мотный и думающий мужик узнает три главных требования, за ко
торые надо бороться прежде всего. Первое требование — созыв все
народного собрания депутатов для устройства на Руси народного 
выборного, а не самодержавного правления. Второе требование — 
свобода всем и каждому печатать всякие книжки и газеты. Третье 
требование — признание законом полной равноправности крестьян 
с другими сословиями и созыв выборных крестьянских комитетов для 
уничтожения прежде всего всякой крепостной кабалы. Это — глав
ные коренные требования социал-демократов, и крестьянам будет 
теперь очень нетрудно понять эти требования, понять, с чего надо 
начать борьбу за народную свободу. А когда крестьяне поймут эти 
требования, тогда они поймут также, что надо заранее, долго, упорно 
и стойко готовиться к борьбе и готовиться не в одиночку, а вместе 
с городскими рабочими — социал-демократами.

Пусть каждый сознательный рабочий и крестьянин собирает 
подле себя самых разумных, надежных и смелых товарищей. Пусть 
старается объяснить им, чего хотят социал-демократы, чтобы все 
поняли, какую борьбу надо вести и чего надо требовать. Пусть созна
тельные социал-демократы начнут исподволь, осмотрительно, но 
неуклонно обучать крестьян своему учению, давать читать ! социал- 
демократические книжки, разъяснять эти книжки на маленьких 
сходках верных людей.

Но разъяснять социал-демократическое учение надо не только 
по книгам, но и на каждом примере, на каждом случае угнетения 
и несправедливости, какой мы видим подле себя. Социал-демократи
ческое учение есть учение о борьбе против всякого гнета, против 
всякого грабежа, против всякой несправедливости. Только такой 
человек есть настоящий социал-демократ, который знает причины 
угнетения и во всей своей жизни борется с каждым случаем угнетения. 
Как это делать? Сознательные социал-демократы, собравшись вмес
те в своем городе, в своей деревне, должны сами решить, как это надо 
делать, чтобы принести больше пользы всему рабочему классу. 
Для примера приведу один или два случая. Положим, что рабочий 
социал-демократ пришел на побывку в свою деревню, или не в свою 
деревню попал какой ни на есть городской рабочий социал-демократ. 
Деревня вся целиком, как муха в паутине, в лапах у соседа-помощи- 
ка, не выходит из кабалы всю жизнь и некуда деться ей от этой ка
балы. Надо сейчас выбрать самых толковых, разумных и надежных 
крестьян, которые ищут правды н не убоятся первой полицейской 
собаки, и разъяснить этим крестьянам, отчего происходит их безыс
ходная кабала, рассказать, как помещики надували крестьян 
и обирали их в дворянских комитетах, рассказать про силу богатых 
и поддержку их царским правительством, рассказать о требованиях 
рабочих социал-демократов. Когда крестьяне поймут всю эту нехит
рую механику, тогда надо хорошенько обдумать сообща, нельзя ли
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дать дружный отпор этому помещику, нельзя ли крестьянам заявить 
свои первые и главные требования (подобно тому, как в городах 
рабочие заявляют свои требования фабрикантам). Если закабалено 
этим помещиком большое село или несколько деревень, то лучше 
бы всего было достать от ближнего социал-демократического комите
та через доверенных людей листовку: в листовке социал-демократи
ческий комитет напишет, как следует, с самого начала, от какой ка
балы страдают крестьяне и чего они в первую голову требуют (чтобы 
плата за съемную землю была дешевле, или чтобы при зимней наемке 
рассчитывали по настоящим ценам, а не за полцены, или чтобы за 
потравы так не преследовали, не теснили, или разные другие требо
вания). Из такой листовки все грамотные крестьяне узнают хорошо, 
в чем дело, да и неграмотным объяснят. Тогда крестьяне увидят 
ясно, что социал-демократы стоят за них, что социал-демократы вся
кий грабеж осуждают. Тогда крестьяне понимать начнут, каких 
облегчений, хоть самых небольших, а все же облегчений, можно 
добиться сейчас, сразу, если дружно стоять,— и каких больших 
улучшений во всем государстве надо добиваться великой борьбой 
вместе с городскими рабочими — социал-демократами. Тогда крес
тьяне все больше да больше станут готовиться к этой великой борьбе, 
станут учиться, как надо надежных людей находить, как надо сооб
ща за свои требования стоять. Может быть, иногда удастся стачку 
устроить, как городские рабочие делают. Правда, в деревне это труд
нее, а все же иногда возможно, и в других странах бывали удачные 
стачки, например, в рабочую пору, когда помещики и богатые посев
щики до зарезу нуждаются в рабочих. Если деревенская беднота 
подготовлена к стачке, если все давно уже согласились насчет общих 
требований, если эти требования в листовках объяснены или просто 
на сходках хорошо растолкованы,— тогда все дружно будут стоять, 
и помещику уступить придется или хоть немного посдержать себя 
в грабеже. Если стачка дружная и в горячее время устроена, то поме
щику и даже начальству с войском трудно что-нибудь выдумать,— 
время идет, помещику разорение, он тогда скоро сговорчивым станет. 
Конечно, это дело новое. Новое дело часто сначала не спорится. 
Рабочие в городах тоже сначала не умели вести дружной борьбы, 
не знали, какие им требования сообща заявлять, а просто шли маши
ны ломать, да фабрику разносить. Ну, а теперь вот рабочие обучи
лись дружной борьбе. Всякому новому делу надо сначала обучиться. 
Теперь рабочие понимают, что сразу можно только облегчений до
биться, если дружно встать,— а между тем народ привыкает к друж
ному отпору и все больше готовится к великой, решительной борьбе. 
Так и крестьяне научатся разбирать, как давать отпор самым жесто
ким грабителям, как требовать дружно облегчения и как надо гото
виться исподволь, стойко и повсюду к великой битве за свободу. 
Число сознательных рабочих и крестьян будет становиться все боль
ше, союзы деревенских социал-демократов все крепче, и каждый 
случай помещичьей кабалы, поповских поборов, полицейского звер
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ства и притеснений начальства будет все больше и больше раскрывать 
глаза народу, приучать его к дружному отпору и к мысли о необхо
димости силой добиться изменения государственных порядков.

Мы говорили уже в самом начале этой книжки, что городской 
рабочий народ выходит теперь на улицы и площади и открыто перед 
всеми требует свободы, пишет на знаменах и кричит: «долой самодер
жавие!». Скоро настанет день, когда рабочий народ в городах подни
мется не для того только, чтобы пройтись по улицам с криками, 
а поднимется для великой, окончательной борьбы, когда рабочие, 
как один человек, скажут: «мы умрем в борьбе или добьемся свободы!», 
когда на место сотен убитых и павших в борьбе встанут тысячи но
вых, еще более решительных борцов. И крестьяне поднимутся тогда, 
поднимутся по всей России и пойдут на помощь городским рабочим, 
пойдут биться до конца за крестьянскую и рабочую свободу. Ника
кие царские полчища не устоят тогда. Победа будет за рабочим наро
дом, и рабочий класс пойдет по просторной, широкой дороге к избав
лению всех трудящихся от всякого гнета, рабочий класс восполь
зуется свободой для борьбы за социализм!

Написано в первой половине 
марта 1903  г.

Напечатано в лгае 1903 г. 
отдельной брошюрой, изданной 

в Женеве «Заграничной лигой русской 
революционной социал-дем ократии»

Печатается по тексту 
Полного собрания сочинений 

В. И. Ленина, том 7, 
стр, 193— 200

Г. М. КРЖИЖАНОВСКОМУ

(Старик.)
Я могу сообщить немного в этот раз. Главное, по-моему, сейчас 

это — всеми силами ускорить съезд и обеспечить большинство дель
ных (и «своих») делегатов. На Брута чуть не вся надежда. Надо, чтобы 
он сам присмотрел, по возможности, за всем, особенно за делегата
ми и постарался провести побольше наших. Система двух голосов 
от каждого комитета очень этому благоприятствует. Затем крайне 
важен вопрос о Бунде. Полемику об О К мы с ним прекратили, но 
принципиальную, конечно, нет. Об этом не может быть и речи. И надо 
всем и каждому втолковывать до чертиков, до полного «внедрения 
в башку», что с Бундом надо готовить войну, если хотеть с ним мира. 
Война на съезде, война вплоть до раскола — во что бы то ни стало. 
Только тогда он сдастся несомненно. А принять нелепую федерацию 
мы абсолютно не можем и не примем никогда. Самое большее: авто
номия по старому уставу 1898 года с участием назначенного от ЦК 
делегата в ЦК Бунда, это самое большее. Надо готовить публику, 
разъяснять нелепость, показывать дикость выходки против Екатери- 
нослава 152 и проч. Пожалуйста, напишите поскорее, как настроена 
публика в этом отношении, как идет Ваша пропаганда и есть ли на
дежда, что большинство стоит на верной точке зрения. Мы хотим
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выпустить брошюру к еврейским рабочим о необходимости тесного 
единения, о нелепости федерации и «национальной» политики153.

Написано 3 апреля 1903 г. 
Послано из Лондона в Самару
Впервые напечатано в 1928 г, 
в Ленинском сборнике VIII

Печатается по тексту 
Полного собрания сочинений 

В. И. Ленина, том 46, 
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Е. М. АЛЕКСАНДРОВОЙ

Личное от Ленина

г г Прочел Ваше длинное письмо 154. Большое спасибо за него. 
Лучше поздно, чем никогда. Вы просите не очень злиться. Скажу 
Вам откровенно, что злился я мало, больше улыбался, вспоминая 
свою последнюю беседу перед дверьми «вертепа» с некиим Жаком 155, 
который находил тогда (тогда!), что мы слишком мало командуем. 
Что дела не сразу налаживаются внутри ОК, что тьма еще есть неуря
диц и анархии, это я знал и не ожидал ничего иного. Против этого нет 
иных лекарств, кроме одного упорного лечения (время и опыт) 
и одного сильнодействующего средства (общий съезд партии). Давно 
уже писал и повторяю: спешите, ради бога, с этим средством как толь
ко можно, иначе ваш опыт рискует пропасть вовсе.

По поводу вопросов о 1 ) Юрие 156, 2 ) бюро и 3) Игнатовом споре 
с бундистом писать не буду. Это частью устарело, частью подлежит 
решению на месте, и мой совет об этой последней части был бы (во
преки мнению приятеля моего, Жака) в лучшем случае ни к чему. 
Эту часть вы (все вы) должны решить сами, должны не в смысле 
sollen * , а в смысле miissen ** .

Поговорю о Бунде, P.P.S 157 и об «ереси».
Формально, по-моему, с Бундом надо быть корректным и лояль

ным (в зубы прямо не бить), но в то же время архихолодным, застег
нутым на все пуговицы и на законной почве припирать его неумоли
мо и ежечасно, идя до конца без боязни. Пусть уходят, коли хотят,— 
но мы не должны дать им в руки ни малейшего повода, ни тени по
вода к разрыву. Формальности до съезда соблюсти, конечно, надо, 
но открывать карт незачем. Вы пишете: бундист и знает, что мы хло
почем за «Искру», и молчит, хотя от имени ОК мы не вправе это де
лать. По-моему, это и не должно делаться от О К, а от каждого члена 
лично с ссылкой не на ОК, а на признавшие «Искру» комитеты. 
Результат тот же и даже много сильнее («агентов» никаких нет), 
а формальная сторона безупречна. Подготовлять комитеты против 
Бунда — одна из самых важных задач момента, и это тоже возможно 
вполне без нарушения формы.

Точно так же напрасно было говорить с Р. Р. S. об «убеждениях 
членов Организационного комитета». Надо было об ОК сказать:

* —  д о л ж е н с т в о в а н и я . Ред.
** —  н е о б х о д и м о с т и . Ред.
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готовим съезд, он решит, а по вопросу об «убеждениях» не умолчать, 
но сослаться не на ОК, а на «Искру» и еще больше на признавшие 
«Искру» комитеты. Затем от Р. Р. S. надо бы добиться хоть маленькой, 
но формальной бумажки (письма), и не говорить им «мы — антина
ционалисты» (к чему зря пугать людей?), а убеждать мягко, что наша 
программа (признание права национального самоопределения) и 
для них достаточна, вызывая их на определенные контрзаявления 
и на формальное обращение к ОК и к съезду. Наш главный козырь 
против Р. Р. S.— что мы признаем в принципе национальное само
определение, но в разумных границах, определяемых единством про
летарской классовой борьбы.

Чтобы не забыть: представителей русской организации «Искры» 
в ОК я наверное не знаю. Я не знаю также, зачем мне это знать? 
и зачем быть «представителям»?? Организационный комитет кооптиро
вал давным-давно всех и всяких хороших людей, а вовсе не «пред
ставителей»? Или это не верно?

Различием русской организации «Искры» и ОК важно, по-мое
му, пользоваться именно в целях безупречности формальной.

Теперь о «ереси». Либо я вас неверно понимаю, либо это большая 
ошибка. При чрезмерной краткости Вашего письма об этом (важней
шем) пункте мне остается только брать Ваши слова a la lettre *. 
Четыре выборных «организуют» и ЦК и Центральный Орган!! Это, 
простите за откровенность, просто смешно, ибо Вы должны же знать 
что «организовать» ЦО компетентны (т. е. могут со знанием дела 
и с необходимым к тому опытом) только члены редакции +  единичные 
люди со стороны для совещания, а организовать ЦК компетентны 
тоже лпшь опытные практики +  единичные люди для совещания 
(если Вы знаете таких людей). Или, может быть, Вы знаете и таких 
«четырех», у которых есть о п ы т  и знания на все сие??? Если да, то 
назовите — говорю это не в шутку, а серьезно, ибо письмо мое личное 
и выяснить Вашу мысль мне важно.

Вы добиваетесь, если я не ошибаюсь, единовластия и «твердой 
руки». Дело доброе, и Вы тысячу раз правы, что нам именно это нуж
но. Но так прямолинейно, как Вам кажется, этого никто не добьется. 
Для 9/1о текущих дел 2 центра безусловно необходимы, они обра
зуются тотчас сами, даже если бы мы этого не хотели. Для порядка же 
надо добиваться 1 ) формального пути для объединения этих 2 -х цент
ров (например, комиссия с делегатами от них обоих), 2 ) сокращения 
числа членов в обоих центрах, или выделения исполнительных комис
сий внутри обоих центров и — самое важное — 3) строгого и фор
мального распределения функций между отдельными членами цент
ров, так чтобы весь состав обоих центров знал точно, кому из членов 
что поручено ведать, кто из членов (обоих центров) вправе решать 
(и даже говорить) по каждой области вопросов и каков путь перене
сения дела в полное собрание одного или обоих центров.

—  б у к в а л ь н о . Ред.
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Я уверен, что Вы умерите еще и еще свои требования и согла
ситесь, что это maximum ближайших желаний. И это очень, очень 
трудно, и для этого распределения функций я не вижу вполне годных, 
сведущих, опытных людей. Бесхозяйностп у вас и у н а с (вы не 
только о себе думайте, гг. члены ОК, вы ведь «организуете» всю пар
тию) бездна, тьма, прорва, и надо выдумывать не pia desideria *, 
а практичные, твердые, «первые шаги».

t Я высказал Вам откровенно свой взгляд и очень рад бы был об
меняться письмами еще. О таких вопросах Вы, ей-богу, должны 
писать чаще и подробнее. Ничего не имею против сообщения этого 
письма всему ОК, даже желал бы этого, но предоставляю решить Вам. 
Вы хорошо сделали, что отметили, кому Ваше письмо было.

Всего лучшего. Умеряйте требования и торопитесь, торопитесь 
и торопитесь с «сильнодействующим средством». Жму крепко руку.

Ваш Ленин

Написано в мае, позднее 22, 
1903 г.

Послано из Женевы в Киев
Впервые напечатано в 1928 г. 
в. Ленинском сборнике VIII
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3
СОСТАВ II СЪЕЗДА РСДРП 159

Число
голосов Явились: +  ? - пп. +?

1. С.-Петербург............ 2 (1 ) I2! 1 + 0  +  1 1

Москва...................... 2 2 1  +  1  +  0 1

Северный союз....... 2 2 2  +  0  +  0 1  +  1

Тверь....................... рО **]1бо

Нижний.............. [2J161 © 0  +  2  +  0 0  +  1

5. Уфа............. 2 О 1  +  1  +  0 1  + 1

Киев............ 2 2 2  +  0  +  0 2

Харьков..... 2 <1 ) [ 2 ] 0  +  2  +  0

Екатеринослав.. 2 (1 )[2 ] 2  +  0  +  0 о
imt

* — благие пожелания. Ред.
** Петитом в квадратных скобках даны цифры, перечеркнутые Лениным. Ред.
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П р о д о л ж е н и е

Число
голосов Явились: +  ? - пп. +?

Одесса..................... 2 2 1  +  1  +  0 1  + 1

10. Тула........................ 2 2 2  +  0  +  0 2

Кавказ.................... [2 ] 6 ' [2 ] 3 [0] 6  +  2 +  О162 0  +  1

Г орнозаводский 
союз...................... 2 (1 ) 12 1 0  +  2  +  0

Сибирь.................... 2 2 2  +  0  +  0 2

Ростов-н/Д............. 2 2 2  +  0  +  0 0  +  1

15. Николаев................ 2 (1 )[2 ] 0  +  2  +  0

Саратов................... 2 (1 ) Г2! 2  +  0  +  0 0  +  1

[32] 36163
Крымский союз.... 2

Русская организация 
«Искры»..................... 2 О 1" 2  +  0  +  0 2

«Южный рабочий»..... 2 (1) I2] ф 165 +  0  +  0

Лига............................... 2 2 2  +  0  +  0 2

Группа «Освобождение 
труда»........................ 2 2 2  +  0  +  0

Союз русских социал- 
демократов................ 2 2 0  +  0  +  2

Бунд................................
1 0

5 5 0 +  0 +  5

5

2 а 2 а *....................... 4 716 6 36167 26 +  13 +  8 17
А 26 +  2 1 + 7  (?)л

особо приглашенных 
\______________ _______

I 3 - 4
J

47 =  24

Написано в июле, ранее 17 (30),
1903 г.

Впервые напечатано в 1927 г. 
в Ленинском сборнике VI

Печатается по тексту 
Полного собрания сочинений 

В . И . Ленина, том 7 , 
стр. 401— 402

—  Summa summarum —  общий итог. Ред.
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ПОСЛЕДНЕЕ СЛОВО 
БУНДОВСКОГО НАЦИОНАЛИЗМА

Заграничный комитет Бунда только что выпустил листок с от
четом о пятом съезде Бунда. Съезд имел место в июне (старого стиля). 
Из его решений главное место занимает «проект устава» о положении 
Бунда в партии. Проект чрезвычайно поучителен и, с точки зрения 
определенности и «решительности» содержания, не оставляет желать 
ничего лучшего. Собственно говоря, первый параграф проекта на
столько уже ярок, что остальные являются либо простым поясне
нием, либо даже совершенно ненужным балластом. «Бунд есть,— 
гласит § 1,— федеративная (курсив наш) часть Российской социал- 
демократической рабочей партии». Федерация предполагает договор 
между отдельными, совершенно самостоятельными, целыми, которые 
определяют свои взаимные отношения не иначе как по обоюдному 
добровольному согласию. Неудивительно поэтому, что «проект 
устава» говорит неоднократно о «договаривающихся сторонах» (§§ 3, 
8 , 12). Неудивительно, что съезду партии, на основании этого проек
та, не дается права изменять, дополнять или отменять устава, ка
сающегося части партии. Неудивительно, что Бунд выговаривает 
себе «представительство» в Центральном Комитете партии и разреша
ет этому Центральному Комитету партии обращаться к еврейскому 
пролетариату pi сноситься с отдельными частями Бунда «лишь с со
гласия Центрального комитета Бунда». Все это логически неизбежно 
вытекает из понятия «федерация», из понятия «договаривающиеся сто
роны», и если бы пятый съезд Бунда просто постановил, что Бунд 
образует самостоятельную социал-демократическую национальную 

(или, может быть, националистически-социал-демократическую?) 
партию, то он сберег бы себе (и другим) много времени, много трудов 
и много бумаги. G одной стороны, было бы сразу и без всяких околич
ностей ясно, что самостоятельная, отдельная партия может опреде
лять свои отношения к другим партиям только как «договаривающая
ся сторона» и только на началах «взаимного согласия». Незачем было 
бы перечислять все отдельные случаи, когда такое согласие требует
ся (да и невозможно, по самой сути дела, перечислить все такие слу
чаи, а давать неполный перечень, как дает Бунд, значит открывать 
дверь массе недоразумений). Незачем было бы насиловать логику 
и совесть, называя договор двух самостоятельных единиц уставом 
о положении одной части партии. Это благовидное и благоприличное 
наименование («устав о положении Бунда в партии») тем более лживо 
по своему существу, что вся партпя фактически еще не восстановила 
своего полного организационного единства, п Бунд выступает как 
сплотившаяся уже часть, которая хочет использовать недочеты об
щей организации для того, чтобы отодвинуться еще дальше от целого, 
для того, чтобы попытаться навсегда раздробить это целое на мел
кие части.
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С другой стороны, прямая постановка вопроса избавила бы соста
вителей пресловутого проекта устава от обязанности писать пункты, 
предусматривающие права, которые имеет всякая организованная 
часть партии, всякая районная организация, всякий комитет, вся
кая группа, напр., право разрешать, руководствуясь программой 
партии, такие общие вопросы, по которым партийными съездами не 
вынесено резолюций. Писать уставы с подобными пунктами просто 
смешно.

Перейдем теперь к оценке по существу той позиции, которую 
занял Бунд. Вставши раз на наклонную плоскость национализма, 
Бунд естественно и неизбежно должен был (если он не хотел отка
заться от своей основной ошибки) прийти к образованию особой ев
рейской партии. Именно к этому и подходит вплотную § 2 устава, 
дарующий Бунду монополию на представительство еврейского проле
тариата. Бунд входит в партию, гласит этот параграф, в качестве его 
(еврейского пролетариата) единственного (курсив наш) представи
теля. Никакими районными рамками деятельность Бунда и органи
зация Бунда не должна быть ограничена. Таким образом, полное 
отделение и размежевание еврейского и нееврейского пролетариата 
России не только проведено здесь до конца, с безусловной последо
вательностью, но и закрепляется нотариальным, можно сказать, 
договором, «уставом», «основным» законом (см. § 12 проекта). Такие 
«возмутительные» случаи, как дерзновенное обращение Екатеринослав- 
ского комитета партии к еврейским рабочим, помимо Бунда (не имев
шего тогда никакой особой организации в Екатеринославе!), от
ныне должны, по мысли нового проекта, сделаться невозможными. Как 
бы мало ни было в данной местности еврейских рабочих, как бы дале
ко ни была расположена эта местность от центров бундовской органи
зации,— никакая часть партии, даже Центральный Комитет партии 
не смеет обращаться к еврейскому пролетариату без согласия Цент
рального комитета Бунда! Не верится, чтобы такое предложение мог
ло быть сделано,— до того чудовищно это требование монополии, 
особенно при наших русских условиях,— но §§ 2  и 8  (примечания) 
проекта устава не оставляют места никаким сомнениям. Желание 
Бунда отойти еще дальше от русских товарищей сквозит не только 
в каждом пункте проекта, оно выражено п в других резолюциях 
съезда. Пятый съезд постановил, например, выпускать раз в месяц 
«Последние Известия» (издание Заграничного комитета Бунда) 
«в виде газеты, в которой выяснялась бы программная и тактическая 
позиция Бунда». С нетерпением и интересом будем ждать выяснения 
этой позиции. Съезд отменил решение IV съезда о работе на юге. 
Как известно, IV съезд Бунда постановил в тех городах юга, где ев
рейские организации входят в состав комитетов партии, «отдельных 
комитетов Бунда не устраивать» (курсив Бунда). Отмена этого ре
шения есть крупный шаг к дальнейшему обособлению, есть прямой 
вызов товарищам с юга, которые работали и хотели работать среди 
еврейского пролетариата, оставаясь в неразрывной связи со всем
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местным пролетариатом. «Кто сказал А, должен сказать и Б» — кто 
встал на точку зрения национализма, тот, естественно, доходит до 
желания окружить китайской стеной свою национальность, свое на
циональное рабочее движение, того не смущает даже и то, что стены 
придется строить отдельные в каждом городе, местечке, селе, того не 
смущает даже, что своей тактикой разъединения и раздробления он 
превращает в ничто великий завет сближения и единения пролетариев 
всех наций, всех рас, всех языков. И какой горькой насмешкой зву
чит после этого резолюция того же V съезда Бунда о погромах, 
в которой выражается «уверенность в том, что лишь совместная 
борьба пролетариев всех национальностей в корне уничтожит те ус
ловия, которыми порождаются события, подобные кишиневским» 
(курсив наш). Какой фальшью отдают эти слова о совместной борьбе, 
когда нам тут же преподносят «устав», не только отдаляющий сов
местных борцов друг от друга, но и закрепляющий это отдаление 
и отчуждение организационным путем! Как хочется дать бундовским 
националистам совет: поучитесь у тех одесских рабочих, которые 
шли на общую стачку, на общие собрания, на общие демонстрации, 
не запросив сначала (о, дерзновенные!) «согласия» Центрального 
комитета Бунда на обращение к еврейской нации, которые успокаи
вали торговцев, говоря (см. № 45 «Искры»): «не бойтесь, не бойтесь, 
это вам не Кишинев, мы совсем другого хотим, среди нас нет ни жи
дов, ни русских, мы все рабочие, всем нам одинаково тяжело». Пусть 
подумают товарищи из Бунда над этими словами, если еще не поздно, 
пусть хорошенько подумают о том, куда они идут!

«Искра», М 46 , 15 августа 1003 г. Печатается по тексту ^
Полного собрания сочинений 

В. II. Ленина, том 7, 
стр. 322— 325

ОДЕССКОМУ КОМИТЕТУ РСДРП

1/Х. 03.
О д е с с к о м у  к о м и т е т у

Дорогие товарищи! Мы равным образом от души шалеем, что 
между Одесским комитетом и «Искрой» получилось разногласие по 
вопросу о фабричных старостах 168. Наше запоздание с ответом на 
письмо Одесского комитета вызвано, главным образом, тем, что ре
дакция была в то время в отсутствии. Вообще же говоря, помехой 
явился тут (как это ни странно) II очередной съезд партии.

Что касается до сути дела, то на съезде, между прочим, принята 
резолюция, рекомендующая принимать участие в выборе фабричных 
старост.

[“ Привести текст: резолюция № 2 8 169. ” 1
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Резолюция эта принята громадным большинством, и мы думаем, 
что поправить дело можно, хотя и не сразу. Одесскому комитету сле
довало бы среди всех организованных рабочих сейчас же распростра
нить (без опубликования) текст этой резолюции и понимание ее. 
Затем, когда резолюция будет опубликована, желательно бы вы
пустить за подписью Одесского комитета листок с изложением пар
тийного взгляда на вопрос и с призывом рабочих к одобренной всею 
партиею тактике.

По существу дела, мы находим, что постоянная агитация по по
воду выборов старост имела бы гораздо большее воспитательное 
и организующее значение, чем единовременная — по поводу отказа 
выбирать. И ваши собственные сообщения о патриархальных приемах 
подтверждают это, указывая на необходимость постоянной борьбы 
против шпионских законов и шпионских приемов.

Вполне присоединяемся к вашему желанию более частого обме
на мнений в целях избежания разногласий и разноречий в агитации. 
Пишите чаще не только для печати и следите за тем, чтобы адреса 
(для писем к вам) действовали регулярно.

Листовку о связи экономической и политической борьбы поста
раемся написать, если только другие работы позволят.

Манифест «Рабочей Воли» 170 печатаем целиком, как вы и же
лали.

Ленин

Послано из Женевы
Впервые напечатано 29 июля 

1928 г . в газете «Правда» JV® 175

Печатается по тексту 
Полного собрания сочинений 

В. И. Ленина, том 46, 
стр. 303— 304

Г. М. КРЖИЖАНОВСКОМУ И В. А. НОСКОВУ

Клэру и Борису 1 7 1 от Старика

Дорогие друзья! Курц пишет вам о вчерашнем собрании 172. 
Никакой, абсолютно никакой надежды на мир больше нет. Вы себе 
не реализуете и десятой доли тех безобразий, до которых дошли здесь 
мартовцы, отравив всю заграницу сплетней, перебивая связи, день
ги, литературные материалы и проч. Война объявлена, и они 
(Люба, Костя, Ерема) 173 едут уже воевать в Россию. Готовьтесь 
к легальнейшей, но отчаянной борьбе. Надо непременно занять сво
ими людьми места во всех комитетах без исключения. Надо обратить 
особое внимание на Харьков, Екатерипослав и Ростов. Правда ли, 
что Киевский комитет принял резолюцию за меньшинство? возможно 
ли это? Отчего мы не знаем раньше?

Я бы очень и очень советовал вам кооптировать Конягу 174 

и Игната. Первого вы скоро увидите и узнаете. О втором же скажу: 
при войне он, ей-богу, полезен и необходим; слушаться он будет
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вполне; от неподходящих функций его можно отстранить; про него мно
го ходит зряшных сплетен; бояться, что он накооптирует черт знает 
кого, нечего, ибо Курц здесь побудет, и мы его побережем.'Повторяю: 
очень советую взять Игната, но, разумеется, это всецело ваше дело, 
и я от Игната взял торжественное обещание слушаться вполне на
чальства (признавшись ему, что он должен быть готов и к некоопта
ции его).

Ради бога, поставьте правильно бюро, чтобы мы имели письма 
еженедельно от вас. Еще усерднее просил бы перевести Брута на 
нелегальное положение: не стоит гибнуть задешево. Пусть объез
дит всё и вся в 2—3 месяца, а потом едет сюда на смену Курцу. 
Право же, этот шаг необходим. Видели Лебедева. Здесь и Рубен.

Гурвич 175 и Хинчук — мартовцы.
Спешите ответом насчет Совета: надо формально назначить тот

час еще одного члена от вас и ему передать свой голос Курцу. Пожа
луйста, не медлите.

Написано 5 октября 1903 г. Печатается по тексту
Послано из Женевы в Киев Полного собрания сочинений

п п В. И. Ленина, том 46,
Впервые напечатано в 1927 г. стр. 304___305

в Ленинском сборнике VI  ’

Г. М. КРЖИЖАНОВСКОМУ

Клэру

Дорогой друг! Последние известия от вас очень обрадовали меня 
планом снять шкуру 176 с Лани — давно, давно пора! Но, с другой 
стороны, из писем видно, что Лань и Вадим неправильно представля
ют себе позицию, что между нами нет взаимного понимания. Это 
очень печально (если даже не брать всерьез последнего письма Ва
дима с ультимативными советами — Кол сам ответит на это, ибо я, 
повторяю, затрудняюсь всерьез взять подобную вещь). Кооптация 
демона, сокола 177 etc., по-моему, ошибочный шаг, ибо люди эти еще 
недостаточно опытны и самостоятельны. Разделение функций тоже 
весьма опасно, ибо грозит раздроблением. Между тем комитеты 
остаются без призора: в Киеве глупят, п, странное дело, ни Андре
евский 178, ни Дядин, ни Лебедев не вошли туда для борьбы. Харьков, 
Екатеринослав, Дон, Горнозаводский тоже в руках бунтовщиков 179. 
Надо во что бы то ни стало занимать позиции везде и повсюду своими 
людьми. Хоть по одному совать своего человека, вполне своего, 
безусловно в каждый комитет. Кавказ начинает мутить * ,— там то
же нужна помощь своих. Чем распределять функции, не важнее ли 
занять агентами местечки в каждом комитете, а затем все силы на
править на транспорт и развозку.

* Об этом см. письмо Кавказскому союзному Комитету РСДРП (В. И. Ленин. Полное
собрание сочинений, том 46, стр. 310— 311). Р е д .  -
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Ведь в транспорте вся суть, в конце концов, и вся сила. Надо не 
успокаиваться на одном пути, а иметь два — три, чтобы постоянные 
перерывы прекратились.

Крайне важно поскорее выступить с извещением 180, именно 
в России выступить и распространить его повсюду. Ради бога, спе
шите с этим и пишите нам об этом скорее и точнее. В Совет надо фор
мально выбрать Брута и ему формально же передать голос Колу. 
Это не терпящее отлагательства дело.

По-моему, архиважно бы было послать Лань сюда хоть на пару 
недель, хоть на одну неделю. Это дало бы очень, очень много, взгля
нуть a vol d ’oiseau * на все, посмотреть на очаг кипения, добиться 
полного взаимопонимания. Неужели ради этого жалко каких-нибудь 
200 рублей и 2-х или трех недель? Неужели нельзя найти для Лани 
легального заграничного паспорта?? Подумайте об этом хорошенько. 
Я усиленно рекомендую этот шаг, особенно удобный в связи с пла
нами Лани. Право, не договорившись до конца, трудно идти в ногу. 
А толки Лани о «нравственном воздействии на старика» показывают 
(ей-богу, не обижайтесь!) полное и полнейшее взаимное непонима
ние. И почему это Лань об этом ничего не пишет? План кооптации 
Мартова просто смешон, это уже такое непонимание, что тут неизбеж
но будут случаи, когда вы сядете в лужу и со скандалом. Ей-богу, 
я даже не могу серьезно говорить о кооптации вами Мартова, и если 
вы серьезно это задумали, то мы говорим на разных языках! Мы все 
хохотали (и Кол тоже) до слез над этим «планом»!!

Ленин

Написано 20 октября 1903 г. Печатается по тексту ^
Послано из Женевы в Киев Полного собрания сочинений

В. И. Ленина, том 46,
Впервые напечатано в 1928 г . стр. 308 310

в Ленинском сборнике VII '

СОЮЗУ ГОРНОЗАВОДСКИХ РАБОЧИХ
\

Товарищи! Получили вашу резолюцию 181 и просим ответить нам 
на следующие вопросы. Обсудите их, пожалуйста, в полном собрании 
всех членов Комитета (пли перешлите всем членам, если они не вмес
те), как запрос от редакции ЦО партии.

1) Выслушал ли Комитет доклад представителя большинства 
на съезде партии?

2) Находит ли Комитет нормальным постановлять резолюцию 
с оценкой действий и решений съезда раньше, чем вышли протоколы, 
и даже раньше, чем Комитет запросил о том, что ему неясно, ЦК или 
членов большинства?

3) Как эти разногласия по организационным вопросам могли 
разрушить все ранее сделанное «Искрой» и ОК? В чем разрушение

* — с высоты птичьего полета. Ред.
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проявилось? Что именно разрушено? Нам это совершенно неясно, 
а между тем, если вы хотите предостеречь ЦО от какой-либо ошибки, 
то ваш долг разъяснить нам, в чем вы видите нашу ошибку. Изложи
те дело с полной обстоятельностью, и мы внимательно обсудим ваше 
мнение.

4) Каковы именно «резкие разногласия по организационным 
вопросам»? Мы не знаем. (Мы просили Мартова и бывших членов 
редакции «Искры» изложить эти разногласия на страницах редакти
руемых нами изданий, но наша просьба пока не уважена.)

5) В чем выражается атмосфера политиканства и недоверия?
С чьей стороны? Говорите яснее. (Если бы мы не доверяли Мартову, 
то мы не приглашали бы его работать в «Искре».) •

6) Если действительно есть «резкие разногласия по организацион
ным вопросам» между нами и бывшими редакторами, то как же можно 
нам двоим кооптировать их четверых? Ведь это значит сделать гос
подствующим их оттенок? Но съезд высказался за наш? Таким об
разом, вы хотите, чтобы решение съезда было теперь перерешено на 
основании частного соглашения?

7) Считаете ли вы нормальным, чтобы должностных лиц партии 
(редакцию ЦО и ЦК) угрозами раскола, бойкота и т. п. хотели заста
вить делать не то, что эти центры считают полезным в интересах 
партии?

8 ) Считаете ли вы нормальным и допустимым, чтобы оставшиеся 
в меньшинстве члены партии отстранялись от работы в ЦО, от под
держки ЦК и повиновения ему, от поддержки партии денежными сред
ствами и так далее?

Написано в октябре 1903 г.
Послано из Женевы

Впервые напечатано в 1904 г. 
в книге: Л . Мартов. «Борьба 

с «осадным положением» в Россий
ской социал-демократической 

рабочей партии» , Женева

Печатается по тексту 
Полного собрания сочинений 

В. И. Ленина, том 46, 
стр. 311— 313

Г. М. КРЖИЖАНОВСКОМУ И В. А. НОСКОВУ 

5. XI.
1 ) Вчера к вам поехал Лалаянц.
2) Я уже писал вчера о здешнем скандале и о том, что Плеханов 

испугался и пошел на переговоры с ними * . Они предъявили условия:
1) восстановление старой редакции, 2) кооптация в ЦК нескольких 
человек, 3) 2 голоса в Совете, 4) признание съезда Лиги законным. 
Другими словами, они согласны на мир лишь при полной сдаче 
позиции, дезавуированы! Вольфа и «обезвреженьи» теперешнего Цент-

* См. В. И. Ленин. Полное собрание сочинений, том 46, стр. 314— 315. Р е д .
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рального Комитета. Мое личное мнение — что всякие уступки со 
стороны ЦК были бы унизительны и совершенно дискредитировали 
бы теперешний Центральный Комитет. Надо, чтобы Лань и Нил 
ехали сюда как можно скорее, на карте стоит все — и если ЦК не 
готов на решительную борьбу, борьбу до конца — лучше уж отдать 
им все сразу. Допускать такую деморализацию, входить в такие 
сделки — значит губить все дело. Повторяю, это мое личное мнение. 
Во всяком случае, приезжайте немедля, чтобы сообща решить, что 
делать.

Н а п и с а н о  5 н о я б р я  1903 г . 
П о с л а н о  и з  Ж е н е в ы  в К и е в

В п е р в ы е  н а п еч а т а н о в  1 9 2 8  г .  
в Л е н и н с к о м  с б о р н и к е  V I I

Печатается по тексту 
Полного собрания сочинений 

В. И. Ленина, том 46, 
стр. 316

Н. Е. ВИЛОНОВУ

Дорогой товарищ! Я очень рад был Вашему письму, потому что 
здесь, за границей, слишком мало слышим мы откровенных и само
стоятельных голосов тех, кто занят работой на местах. Для загранич
ного писателя социал-демократа крайне важно обмениваться чаще 
мнениями с передовыми рабочими, которые действуют в России, 
и Ваш рассказ о том, как отражаются в комитетах наши раздоры, 
был для меня чрезвычайно интересен. Я, может быть, даже напеча
таю при случае Ваше письмо 182.

Ответить на Ваши вопросы в одном письме невозможно, потому 
что подробный рассказ о большинстве и меньшинстве занял бы целую 
книгу. Я напечатал теперь отдельным листком «Письмо в редакцию 
«Искры» (Почему я вышел из редакции?)» * — там я рассказываю 
вкратце, из-за чего мы разошлись, и стараюсь показать, как неверно 
представлено дело в № 53 «Искры» (начиная с № 53 в редакции со
стоят четверо представителей меньшинства и еще Плеханов). Надеюсь, 
что это письмо (маленький печатный листок в 8  страничек) 
скоро попадет в Ваши руки, потому что в Россию его уже повезли 
и, вероятно, распространить будет нетрудно.

Повторяю: в этом письме дело изложено очень кратко. Подроб
нее изложить теперь еще нельзя, пока не вышли протоколы партийно
го съезда и съезда Лиги (в № 53 «Искры» объявлено, что протоколы 
обоих этих съездов выйдут полностью и очень скоро. Мне известно, 
что протоколы партийного съезда выйдут целой книгой страниц 
в триста и больше; готово уже почти 300 страниц; вероятно, через 
неделю, много две, книга эта выйдет). Очень может быть, что придет
ся еще написать брошюру 183, когда выйдут все эти протоколы.

Я лично смотрю на дело так, что раскол вызван прежде всего 
и больше всего недовольством из-за личного состава центров (ЦО и

* См. В. И. Ленин. Полное собрание сочинений, том 8, стр. 98— 104. Р е д .
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Центрального Комитета). Меньшинство хотело утверждения старой 
шестерки в ЦО, а съезд выбрал трех из шести, найдя их, очевидно, 
более пригодными для политического руководства. Точно так же мень
шинство было побеждено в вопросе о составе ЦК, т. е. съезд выбрал 
не тех, кого хотело меньшинство.

Недовольное меньшинство стало из-за этого раздувать очень 
мелкие разногласия, бойкотировать центры, подбирать себе сторон
ников и даже подготовлять раскол партии (здесь ходят очень упорные 
и, вероятно, достоверные слухи, что они уже решили основать и на
чали было набирать свою газету под названием «.Крамола». Недаром, 
должно быть, фельетон в № 53 «Искры» набран таким шрифтом, 
которого вовсе нет и в партийной типографии!).

Плеханов решил кооптировать пх в редакцию, чтобы избежать 
раскола, и написал статью «Чего не делать» в № 52 «Искры». Я после 
№ 51 ушел из редакции, потому что считал эту переделку съезда под 
влиянием заграничных скандалов неправильной. Но, конечно, 
лично мешать миру, если мир возможен, я не хотел, и потому (не счи
тая теперь возможным для себя работать в шестерке) ушел из редак
ции, не отказываясь однако сотрудничать.

Меньшинство (или оппозиция) хочет еще просунуть своих людей 
насильно и в Центральный Комитет. Центральный Комитет согла
шался для мира взять двух,— но меньшинство все же не удовлетво
рилось и продолжает распространять худые слухи про ЦК вроде 
того, что он недееспособен. По-моему, это самое возмутительное нару
шение дисциплины и партийного долга. И притом это все сплетня, 
ибо ЦК выбран съездом из людей, за которых высказалось большин
ство «организации «Искры»». А «организация «Искры»», конечно, 
лучше кого-либо другого знала, кто пригоден для этой важной роли. 
Центральный Комитет выбран на съезде из трех человек ш , — все 
трое были давно уже членами «организации «Искры»»; двое из них были 
членами Организационного комитета; третий был приглашен в Ор
ганизационный комитет, но не вошел по своему личному нежеланию, 
причем долго работал на ОК по общепартийному делу. Значит, в 
ЦК выбраны самые надежные и испытанные люди, и я считаю самым 
нехорошим приемом кричать про их «недееспособность», когда само 
меньшинство мешает ЦК работать. Все обвинения против ЦК (на
счет формализма, бюрократизма и т. п.) не более, как злобные выдум
ки, лишенные всякого основания.

Нечего и говорить, что я вполне разделяю Ваше мнение о том, 
как неприлично кричать против централизма и против съезда со 
стороны людей, которые раньше говорили другое и недовольны тем, 
что по одному частному вопросу съезд сделал не по их желанию. Вмес
то того, чтобы признать свою ошибку, эти люди теперь дезорганизу
ют партию! По-моему, русские товарищи должны решительно вос
стать против всякой дезорганизации и настоять на том, чтобы поста
новления съезда исполнялись, чтобы из-за дрязг насчет того, кому 
быть в ЦО и в ЦК, не мешали работе. Заграничные дрязги литера
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торов и всяких других генералов (которых Вы слишком сурово назы
ваете уже прямо интриганами) только тогда станут не опасны для пар
тии, когда русские комитетчики-руководители будут более самостоя
тельны и сумеют твердо потребовать исполнения того, что их пред
ставители постановят на партийном съезде.

Насчет отношения ЦО к Центральному Комитету Вы вполне пра
вы, что не надо раз навсегда давать перевеса нп тому, ни другому. 
Съезд сам, по-моему, должен каждый раз отдельно решать этот во
прос. И теперь по уставу над ЦО и над ЦК стоит Совет партии. 
А в Совете 2 члена от ЦО и два от Центрального Комитета. Пя
тый же выбран съездом. Значит, сам съезд и решил, кому на этот раз 
надо дать перевес. Рассказы про то, будто мы хотели подавить рус
ский ЦК заграничным ЦО — одна сплошная сплетня, в которой нет 
ни слова правды. Когда мы с Плехановым были в редакции, то у 
нас даже в Совете было три русских социал-демократа и только 
два заграничных. У мартовцев же теперь стало наоборот!— вот и 
судите по этому об их речах!

Крепко жму Вам руку и очень прошу сообщить мне, получи
ли ли это письмо, прочли ли мое письмо в редакцию и №№ 52 и 53 
«Искры» и как вообще теперь у вас дела стоят в комитете.

С товарищеским приветом Ленин

Написано между 17 и 22 декабря 
, 1903 г.
Послано иг Женевы в Екатеринослав 

Впервые напечатано в 1929 г. 
в Ленинском сборнике X

Печатается по тексту 
Полного собрания сочинений 

В. И. Ленина, том 46, 
стр. 331— 334
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Этот рассказ назначен только для личных знакомых, и потому 
чтение его без согласия автора (Ленина) равно чтению чужого письма.

Для понимания дальнейшего скажу прежде всего о составе съез
да, хотя это и будет отчасти забеганием вперед. Решающих голосов 
на съезде было 51 (33 делегата с 1 голосом и 9 с двумя, 9 «двуру
ких») 186. Совещательных голосов, если я не ошибаюсь, 10, всего, 
значит, 52 человека. Политическая группировка этих голосов, 
как она выяснилась в течение всего съезда, такова: решающие голо
са 5 бундовских, 3 рабочедельских ( 2  от Союза русских социал- 
демократов за границей и 1 от питерского «Союза борьбы» 187), 
4 южнорабоченца (2 от группы «Южный рабочий» и 2  от Харьковского 
комитета, вполне солидарного с «Южным рабочим»), 6  нерешитель
ных, колеблющихся («болото», как звали их — в шутку, конечно,— 
все искряки), затем около 33 искровцев, более или менее твердых'и 
последовательных в своем искрянстве. Эти 33 искровца, которые,
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будучи едины, всегда решали судьбу всякого вопроса на съезде, 
раскололись, в свою очередь, на 2  подгруппы, раскололись оконча
тельно лишь в конце съезда: одна подгруппа, приблизительно в 
9 голосов искровцев «мягкой, вернее, зигзаговой линии» (или жен
ской линии, как острили, и не без основания, некоторые шут
ники), искровцев, стоявших (как ниже будет видно) за справед
ливость, за равнодействующую etc., и около 24 голосов искровцев 
твердой линии, отстаивавших последовательный искризм и в такти
ке и в личном составе центральных учреждений партии.

Повторяю, такая группировка окончательно сложилась и вполне 
выяснилась лишь post factum, в конце съезда (имевшего до 40 засе
даний!), и я забегаю вперед, очерчивая эту группировку вначале. 
Оговорюсь также, что группировка эта дает лишь приблизительное 
число голосов, ибо по отдельным мелким вопросам (а однажды, 
в вопросе о «равноправии языков», о чем ниже, и по крупному пово
ду) голоса нередко разбивались, часть воздерживалась, группиров
ки смешивались и т. д.

Состав съезда определен был предварительно Организационным 
комитетом, который имел право, по уставу съезда, приглашать 
на съезд кого найдет нужным, с совещательным голосом. На съезде 
была выбрана, с самого начала, комиссия для проверки мандатов, 
в которую (комиссию) перешло все и вся, относящееся к составу 
съезда. (В скобках сказать, и в эту комиссию вошел бундист, который 
измором брал всех членов комиссии, задержав их до 3-х часов ночи 
и оставшись все же «при особом мнении» по каждому вопросу.)

Начался съезд при мирной и дружной работе всех искряков, 
между которыми оттенки в мнениях были, конечно, всегда, но наружу 
эти оттенки, в качестве политических разногласий, не выступали. 
Кстати заметим наперед, что раскол искряков был одним из главных 
политических результатов съезда, и желающему ознакомиться с де
лом надо обратить поэтому особое внимание на все эпизоды, связан
ные, хотя бы отдаленно, с этим расколом.

Довольно важным актом в самом начале съезда был выбор бюро 
или президиума. Мартов стоял за выбор 9 лиц, которые бы на каждое 
заседание выбирали по 3 в бюро, причем в состав этих 9-ти он вводил 
даже бундиста. Я стоял за выбор только трех на весь съезд, и притом 
трех для «держания в строгости». Выбраны были: Плеханов, я и то
варищ Т (о нем часто будет идти речь ниже — искровец твердой ли
нии, член ОК). Этот последний прошел, впрочем, небольшим боль
шинством голосов против одного южнорабоченца (тоже члена ОК). 
Разногласие между мною и Мартовым по вопросу о бюро (разногла
сие, характерное с точки зрения всего дальнейшего) не повело, 
однако, ни к какому расколу или конфликту: дело уладилось как-то 
мирно, само собою, «по-семейному», как улаживались большею час
тью вообще дела в организации «Искры» и в редакции «Искры».

К началу же съезда относится (тайное и неформальное, конечно) 
заседание организации «Искры» по вопросу о ее мандатах на съезде.
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Заседание пришло равным образом к мирному, «полюбовному» ре
шению вопроса. Я отмечаю это заседание лишь потому, что считаю 
характерным, во-1 -х, дружную работу искряков в начале съезда, 
а во-2 -х, их решение прибегать, в случаях сомнительных и спорных, 
к авторитету организации «Искры» (вернее, членов организации 
«Искры», присутствовавших на съезде), причем, конечно, обязатель
ного значения голосования этих собраний не имели, ибо правило: 
«императивные мандаты отменены», каждый может и обязан вотиро
вать на съезде по своему личному, свободному убеждению, без вся
кого подчинения какой бы то ни было организации,— это правило, 
говорю я, всеми искряками признавалось, и в начале чуть ли не каж
дого заседания «Искры» громко провозглашалось председателем.

Далее. Первым инцидентом на съезде, который вскрыл, что не 
все обстоит ладно среди искряков, и который послужил «завязкой» 
финальной драмы (или трагикомедии?), явился пресловутый «инци
дент с ОК». На этом инциденте надо остановиться подробно. 
Он имел место еще тогда, когда съезд занят был своим собственным 
конституированьем, когда обсуждался еще регламент съезда (поглотив
ший, кстати сказать, тьму времени в силу обструкции бундистов, 
не упускавших случая намеренно и ненамеренно затормозить где 
можно и чем можно). Суть инцидента с О К состояла в том, что О К, 
с одной стороны, отклонил еще до съезда протест «Борьбы» (группы 
«Борьбы»), требовавшей допущения на съезд, и поддержал это откло
нение в комиссии по проверке мандатов, а, с другой стороны, тот же 
ОК внезапно заявил на съезде, что он приглашает с совещательным 
голосом Рязанова. Разыгрался этот инцидент следующим образом.

Еще до начала заседаний съезда Мартов сообщил мне конфиден
циально, что член организации «Искры» и член ОК (назовем это лицо 
буквой N) решил настаивать в ОК на приглашении с совещательным 
голосом на съезд одного лица, которое сам Мартов не мог характе
ризовать иначе, как термином «перебежчик» 188. (Лицо это, действи
тельно, склонялось одно время к «Искре», с тем, чтобы впоследствии 
и притом через несколько недель, перейти на сторону «Рабочего Дела», 
хотя и находившегося уже тогда в стадии полнейшего упадка.) 
Мы поговорили об этом с Мартовым, оба возмущенные тем, что член 
организации «Искры» делает такой шаг, сознавая, конечно (ибо Мар
тов предупреждал товарища N), что этот шаг есть прямой удар в 
лицо «Искре», и не считая тем не менее нужным посоветоваться с 
организацией. N действительно внес свое предложение в ОК, 
но это предложение было отклонено благодаря горячему протесту 
товарища Т, обрисовавшего всю переменчивую политическую фигу
ру «перебежчика». Характерно, что Мартов не мог уже тогда, по его 
славам, даже говорить с N, несмотря на прежние хорошие личные от
ношения: настолько поражен он был этим шагом. Стремление N 
бросать палки под колеса «Искре» выразилось еще и в принятом при 
его поддержке выговоре редакции «Искры» со стороны ОК,— выго
воре, который касался, правда, очень мелкого случая, но тем не
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менее возбудил сугубое негодование Мартова. Сообщения из России, 
переданные мне тоже Мартовым, указывали к тому же на тенденцию 
N пускать слухи о розни между искровцами заграничными и русски
ми. Все это настраивало искровцев самым недоверчивым образом по 
отношению к N, а тут еще подоспел такой факт. ОК отклонил протест 
«Борьбы», члены OK (Т и N), приглашенные в комиссию проверки 
мандатов, равным образом высказались оба (и N в том числе!!!) 
против «Борьбы» самым решительным образом. Тем не менее О К 
устроил внезапно, во время перерыва одного утреннего заседания съез
да, свое заседание у «окошка» и решил на этом заседании пригласить 
с совещательным голосом Рязанова! N был з а приглашение. Т, ко
нечно, безусловно против, заявляя притом о незаконности такого 
решения ОК после того, как вопрос о составе съезда передан уже 
в особую, съездом выбранную, комиссию по проверке мандатов. 
Конечно, южнорабоченские члены ОК +  бундист +  N провалили 
товарища Т, и решение ОК состоялось.

Т известил об этом решении редакцию «Искры», которая (не в 
полном составе, но с участием Мартова и Засулич), конечно, поста
новила единогласно выступить на борьбу с ОК на съезде, ибо многие 
искряки уже высказались публично на съезде против «Борьбы», 
и отступать в этом вопросе было невозможно.

Когда ОК (в послеобеденном заседании) заявил съезду о своем 
решении, Т заявил, в свою очередь, о своем протесте. Южнорабочен- 
ский член ОК обрушился тогда на Т, обвиняя его в нарушении дис
циплины (!), ибо ОК постановил на съезде этого не раскрывать 
(sic! *). Понятно, что мы (Плеханов, Мартов и я) обрушились тогда 
со всей энергией против ОК, обвиняя его в восстановлении импера
тивных мандатов, в нарушении суверенности съезда и т. д. Съезд 
встал на нашу сторону, ОК был разбит, была принята резолюция, 
отнимающая у ОК в качестве коллегии право влиять на состав съезда.

Таков был «инцидент с ОК». Во-1-х, он окончательно подорвал 
у многих искряков политическое доверие к N (и укрепил доверие к Т), 
во-2 -х, он не только доказал, но и показал воочию, как шатко еще 
искровское направление даже в таком центральном, архи-будто 
бы-искровском, учреждении, как ОК. Стало ясно, что кроме бундис- 
та, в ОК есть еще 1) южнорабоченцы с их особой политикой; 2) «иск
ровцы, стыдящиеся быть искровцами», и только частью (3) искровцы, 
сего не стыдящиеся. Когда южнорабоченцы пожелали объясниться 
с редакцией «Искры» (приватно, конечно) по поводу этого печального 
инцидента — товарищ N , очень важно заметить это, не выразил 
тогда никакого желания объясниться,— то редакция объяснялась с 
ними, причем я прямо сказал южнорабоченцам, что съезд вскрыл 
окончательно этот крупный политический факт: наличность в партии 
многих искровцев, стыдящихся быть искровцами, и способных, 
просто в пику «Искре», выкинуть такое коленце, как приглашение Ря-

♦ —! так! Ред.
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занова. Со стороны N меня так возмутило это коленце, после речи 
N в комиссии против «Борьбы», что я публично на съезде сказал: 
«товарищи, бывавшие на заграничных конгрессах, знают, какую 
бурю возмущения вызывают всегда там люди, говорящие в комисси
ях одно, а на съезде другое» * . Такие «искровцы», которые боялись 
бундовских «упреков», что они «ставленники «Искры»», и из-за этого 
только выкидывали политические коленца против «Искры», не могли, 
разумеется, вызывать доверия к себе.

Общее недоверие искровцев к N возросло в громадной степени, 
когда попытка Мартова объясниться с N привела к заявлению N о 
выходе его, N , из организации «Искры»!! С этого момента «дело» 
об N переходит в организацию «Искры», члены которой были возму
щены таким выходом, и организация имела 4 заседания по этому 
вопросу. Заседания эти, особенно последнее, чрезвычайно важны, 
ибо в них окончательно сформировался раскол внутри искряков по 
вопросу, главным образом, о составе ЦК.

Но прежде чем перейти к рассказу об этих (приватных и нефор
мальных, повторю еще раз) заседаниях организации «Искры», скажу 
о работах съезда. Работы эти велись дружно тем временем, в смысле 
единого выступления всех искряков, и по 1 -му пункту порядка дня 
(место Бунда в партии) и по 2 -му (программа) и по 3-му (утверждение 
ЦО партии). Согласие искровцев обеспечивало крупное сплоченное 
большинство на съезде (компактное большинство, как выражались 
бундовцы с огорчением!), причем «нерешительные» (или «болото») 
и южнорабоченцы и тут не раз проявляли себя в мелочах своей полной 
неустойчивостью. Политическая группировка не вполне искровских 
элементов съезда выяснялась все более и более.

Возвращаюсь к заседаниям организации «Искры». На первом 
заседании было решено попросить у N объяснений, предоставив этому 
N указать, в каком составе организации «Искры» он, N, хочет с ней 
объясняться. Я решительно протестовал против такой постановки 
вопроса, требуя отделения политического вопроса (о недоверии иск
ряков к N на данном съезде в политическом отношении) и личного 
вопроса (назначить комиссию для расследования причин странного 
поведения N). Иа 2-ом заседании было доложено, что N хочет объяс
няться без Т , хотя N намерен-де не говорить ничего лично о Т. Я про
тестовал вторично, отказываясь от участия в таком объяснении, ког
да не член организации устраняет, хотя бы на секунду, члена, говоря, 
однако, не о нем; я видел в этом недостойную игру и пощечину, 
наносимую N-ом организации: N не доверяет организации даже на
столько, чтобы ей предоставить определить условия объяснения! 
В 3-ем заседании имело место «объяснение» N, объяснение, которое 
не удовлетворило большинство участников объяснения. 4-ое заседа
ние произошло при полном составе всех искряков, но этому заседа
нию п р е д ш е с т в о в а л  ряд важных эпизодов съезда.

* См. В. И. Ленин. Полное собрание сочинений, том 7, стр. 264. Ред,

9 7—2978
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Во-первых, стоит отметить эпизод с «равноправием языков». 
Дело шло о принятии программы, о формулировке требования ра
венства и равноправности в отношении языков. (Каждый пункт про
граммы обсуждался и принимался отдельно, бундисты чинили тут 
отчаянную обструкцию и чуть ли не 2/ 3 съезда, по времени, ушло на 
программу!) Бундистам удалось здесь поколебать ряды искряков, 
внушив части их мысль, что «Искра» не хочет «равноправия язы
ков», — тогда как на деле редакция «Искры» не хотела лишь этой, 
неграмотной, по ее мнению, несуразной и лишней формулировки. 
Борьба вышла отчаянная, съезд разделился пополам, на две равные 
половины (кое-кто воздерживался): на стороне «Искры» (и редакции 
«Искры») было около 23-х голосов (может быть 23—25, не помню 
точно), и столько же против. Вопрос пришлось отложить, сдать в ко
миссию, которая нашла формулу, принятую всем съездом е д и н о 
г л а с н о . Инцидент с равноправием языков важен тем, что он 
вскрыл еще и еще раз шаткость искризма, вскрыл окончательно 
шаткость и нерешительных (которых именно тогда, если не ошиба
юсь, и именно искровцы мартовского толка сами прозвали болотом!) 
и южнорабоченцев, которые все были против «Искры». Страсти раз
горелись отчаянно и резкие слова бросались без числа против южнора
боченцев искряками, особенно мартовцами. Один «лидер» мартовцев 
чуть до скандала не дошел с южнорабоченцами во время перерыва, 
и я поспешил тогда возобновить заседание (по настоянию Плеха
нова, боявшегося драки). Важно отметить, что и из этих, наиболее 
стойких, 23 искряков, мартовцы (т. е. позднее пошедшие за Мартовым 
шжряки) были в м е н ь ш и н с т в е .

Другой эпизод — борьба из-за § 1 «устава партии». Это был уже 
п. 5-ый Tagesordnung’a *, близко к концу съезда. (Принята была, 
по п. 1 , резолюция против федерализма; по п. 2  — программа; по 
п. 3-му признание «Искры» Центральным Органом партии ** ; 
по п. 4-му выслушаны «делегатские доклады», часть их, а остальная 
сдана в комиссию, ибо выяснилось, что у съезда не остается уже вре
мени (денежные средства и личная сила были исчерпаны).)

Пункт 1-ый устава определяет понятие члена партии. В моем 
проекте это определение было таково: «Членом Российской социал- 
демократической рабочей партии считается всякий, признающий ее 
программу и поддерживающий партию как материальными сред
ствами, так и личным участием в одной из партийных организаций».

* — порядка дня. Ред.
** Очень важно иметь в виду, что в Tagesordnung съезда, принятом, по моему докладу, 

в О К is. утвержденном съедом, стояли 2 отдельных пункта: п. 3. «Создание ЦО партии или 
утверждение такового» и гг. 24. «Выборы центральных учреждений партии». Когда один ра- 
бочеделец спросил (по п. 3), кого мы утверждаем, заголовок, что ли? редакции мы не знаем 
даже!, то М а р т о в  взял слово, и объяснил, что утверждается н а п р а в л е н и е  «Искры», 
независимо от состава лиц, что состав редакции этим отнюдь не предрешается, ибо выборы 
центральных учреждений предстоят по п. 24, и всякие императивные мандаты отменены.

Эти слова Мартова (по п. 3, до раскола искряков) очень и очень важны.
Разъяснение Мартова вполне соответствовало общему нашему пониманию значения п. 3 

и п. 24 Tagesordnung’а.
После 3-го пункта Мартов в речах не раз даже употреблял на съезде выражение: быв

шие члены редакции «Искры»,
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Мартов же вместо подчеркнутых слов предлагал сказать: работой 
под контролем и руководством одной из партийных организаций. 
За мою формулировку стал Плеханов, за мартовск}ло — остальные 
члены редакции (за них говорил на съезде Аксельрод). Мы доказы
вали, что необходимо сузить понятие члена партии для отделения 
работающих от болтающих, для устранения организационного хаоса, 
для устранения такого безобразия и такой нелепости, чтобы могли 
быть организации, состоящие нз членов партии, но не являющиеся 
партийными организациями, и т. д. Мартов стоял за расширение 
партии и говорил о широком классовом движении, требующем широ
кой — расплывчатой организации и т. д. Курьезно, что почти все 
сторонники Мартова ссылались, в защиту своих взглядов, на «Что 
делать?» * ! Плеханов горячо восстал против Мартова, указывая, 
что его жоресистская формулировка открывает двери оппортунистам, 
только и жаждущим этого положения в партии и вне организации. 
«Под контролем и руководством» — говорил я — означают на деле 
не больше и не меньше, как: без всякого контроля и без всякого руко
водства ** . Мартов одержал тут победу: принята была (большинст
вом около 28 голосов против 23 или в этом роде, не помню точно) 
его формулировка, благодаря Бунду, который, конечно, сразу смек
нул, где есть щелочка, и всеми своими пятью голосами провел «что 
похуже» (делегат от «Рабочего Дела» 189 именно так и мотивировал 
свой вотум за Мартова!). Горячие споры о § 1 устава и баллотировка 
еще раз выяснили политическую группировку на съезде и показа
ли наглядно, что Бунд +  «Рабочее Дело» могут решить судьбу лю
бого решения, поддерживая меньшинство искровцев против боль
шинства.

После споров и баллотировки § 1 устава имело место последнее 
(4-ое) заседание организации «Искры». Разногласие между искря
ками по вопросу о личном составе ЦК выяснилось уже вполне и вы
звало раскол в их рядах: одни стояли за искровский ЦК (ввиду рас- 
пущения организации «Искры» и группы «Освобождение труда» 
и необходимости доделать искровское дело), другие — за допущение 
и южнорабоченцев и за преобладание искровцев «зигзаговой линии». 
Одни были безусловно против кандидатуры N, другие за. Чтобы по
следний раз попытаться столковаться, и собрали это собрание 16-ти 
(членов организацпп «Искры», причем считались, повторяю, и сове
щательные голоса). Голосование дало такие результаты: против 
N — 9 голосов, за — 4, остальные воздержались. Затем большинство, 
не желая все же войны с меньшинством, предложило список примире
ния, из 5 лиц, в том числе 1 южнорабоченец (угодный меньшинству) 
и один боевой член меньшинства, остальные же искровцы последова
тельные (из коих — это важно — один участвовал в съездовой дра
ке лишь в конце ее и был собственно беспристрастен, двое же не участ
вовали в драках вовсе и были в личном вопросе абсолютно беспри-

* См. В. И. Ленин. Полное собрание сочинений, том 6, стр. 1— 192. Р е д .
** См. В. И. Ленин. Полное собрание сочинений, том 7, стр. 290. Р е д .

9*
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страстны). За этот список поднялось 10 рук (потом прибавился еще один 
и стало И), против — 1 (только один Мартов!), остальные воздер
жались! Примирительный список, следовательно, был сорван Мар
товым. После этого вотировались еще 2  «боевых» списка той и другой 
стороны, но оба собрали лишь меньшинство голосов.

Итак, в последнем собрании организации «Искры» мартовцы 
по обоим вопросам остались в меньшинстве, и тем не менее они объя
вили войну, когда один член большинства (беспристрастный или 
председатель) пошел к ним после собрания, чтобы сделать последнюю 
попытку соглашения.

Расчет мартовцев был ясен и верен: бундовцы и рабочедельцы, 
несомненно, поддержали бы список зигзаговой линии, ибо за месяц 
заседаний съезда все вопросы так выяснились, все личности так обри
совались, что ни единый член съезда не затруднился бы выбрать: что 
лучше или какое из зол меньше. А для Бунда +  «Рабочее Дело», ра
зумеется, зигзаговые искровцы были меньшим злом и всегда им будут.

После собрания 16-ти, когда искровцы окончательно разошлись 
и война между ними была объявлена, начинаются собрания двух пар
тий, на которые раскололся съезд, т. е. частные, неофициальные сви
дания всех единомыслящих. Искровцы последовательной линии 
собирались сначала в числе 9 (9 из 16), потом 15, наконец 2 4 , считая 
решающие голоса, а не лиц. Такой быстрый рост объяснялся тем, что 
списки (ЦК) стали уже ходить и списки мартовцев отталкивали гро
мадное большинство искряков сразу и бесповоротно, как списки дряб
лые: кандидаты, проводимые Мартовым, зарекомендовали себя на 
съезде с безусловно отрицательной стороны (вилянье, невыдержан
ность, бестактность etc.). Это, во-1-х; во-2-х, разъяснение искрякам 
того, что происходило в организации «Искры», привлекало их в массе 
случаев на сторону большинства, и неуменье Мартова выдержать 
определенную политическую линию выяснилось для всех и каждого. 
Поэтому 24 голоса сплотились легко и быстро на последовательной 
искровской тактике, на списке в ЦК, на выборе тройки в редакцию 
(вместо утверждения старой, неработоспособной и расплывчатой шес
терки).

Съезд в это время кончил обсуждение устава, причем Мартов 
и К 0 еще раз (и даже не раз, а несколько раз) победили большинство 
нскряков при благородном содействии Бунда +  «Рабочего Дела» — 
напр., по вопросу о кооптации в центры (вопрос этот решен был съез
дом в духе Мартова). .

Несмотря на эту порчу устава, весь устав в целом был принят 
всеми искряками и всем съездом. Но после общего устава перешли 
к уставу Бунда, и съезд отверг подавляющим большинством голосов 
предложение Бунда (признать Бунд единственным представителем 
еврейского пролетариата в партии.) Кажется, один Бунд стал здесь 
почти против всего съезда. Тогда бундисты ушли со съезда, заявив 
о выходе из партии. У мартовцев убыло пять их верных союзников! 
Затем и рабочедельцы ушли, когда «Заграничная лига русской рево
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люционной социал-демократии» была признана единственной пар
тийной организацией за границей. У мартовцев убыло еще 2 их вер
ных союзника! Получилось всего на съезде 44 (51 — 7) решающих 
голоса, и из них большинство последовательных искряков (24); 
коалиция же мартовцев с южнорабоченцами и с «болотом» вместе 
давала лишь 2 0  голосов.

Зигзаговой линии искровцев предстояло подчиниться,— как 
подчинялись, без единого слова, искровцы твердой линии, когда 
их бил и разбил Мартов коалицией с Бундом. Но мартовцы зарвались 
уже до того, что вместо подчинения пошли на скандал и на раскол.

Скандалом было возбуждение вопроса об утверждении старой ре
дакции, ибо достаточно заявления хоть одного редактора, чтобы съезд 
обязан был рассмотреть весь целиком вопрос о составе ЦО, не огра
ничиваясь простым утверждением. Шагом к расколу был отказ от 
выбора ЦО и ЦК.

Сначала о выборе редакцип. В Tagesordnung’e стояло, как уже 
было указано выше, по п. 24: выбор центральные учреждений партии. 
А в моем комментарии к Tagesordnung 190 (комментарий этот был из
вестен в с е м  искрякам задолго до съезда и всем членам съезда) стояло 
на полях: выбор 3-х л и ц  в Ц О и 3-х в ЦК. Следовательно не под
лежит никакому сомнению, что из недр редакции вышло требование 
выбирать тройку и никем из редакции опротестовано оно не было. 
Даже Мартов и другой лидер мартовцев защищали эти «две тройки» 
перед целым рядом делегатов еще до съезда.

Я лично, за несколько недель до съезда, заявил Староверу и Мар
тову, что потребую на съезде выбора редакции; я согласился на выбор 
2 -х троек, причем имелось в виду, что редакционная тройка либо 
кооптирует 7 (а то и больше) лиц, либо останется одна (последняя воз
можность была специально оговорена мною). Старовер прямо даже 
сказал, что тройка значит: Плеханов +  Мартов +  Ленин, и я со
гласился с ним, — до такой степени для всех и всегда было ясно, что 
только такие лица в руководители и могут быть выбраны. Надо было 
озлиться, обидеться и потерять голову после борьбы на съезде, чтобы 
приняться задним числом нападать на целесообразность и дееспособ
ность тройки. Старая шестерка до того была недееспособна, что она 
ни разу за три года не собралась в полном составе — это невероятно, 
но это факт. Ни один из 45 номеров «Искры» не был составлен (в ре
дакционно-техническом смысле слова) кем-либо кроме Мартова или 
Ленина. И ни разу не возбуждался крупный теоретический вопрос 
никем кроме Плеханова. Аксельрод не работал вовсе (ноль статей 
в «Заре» и 3—4 во всех 45-ти №*N*2 «Искры»). Засулич и Старовер огра
ничивались сотрудничеством и советом, никогда не делая чисто редак
торской работы. Кого следует выбрать в политические руководители, 
в ц е н т р ,— это было ясно как день для всякого члена съезда, 
после месячных его работ.

Перенесение на съезд вопроса об утверждении старой редакции 
было нелепым провоцированием на скандал.
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Нелепым,— ибо оно было бесцельно. Если бы даже утвердили 
шестерку, — один член редакции (я, например) потребовал бы пере
борки коллегии, разбора внутренних ее отношений, и съезд обя
зан был бы начать дело сначала.

Провоцированием на скандал,— ибо неутверждение должно было 
быть понято к а к  о б и д  а,— тогда как выбор заново ровнехонько 
ничего обидного в себе не включал. Выбирают ЦК,— пусть выберут 
и ЦО. Нет речи об утверждении ОК,— пусть не будет речи и об 
утверждении старой редакции.

Но понятно, что, потребовав утверждения, мартовцы вызвали 
этим протест на съезде, протест был воспринят как обида, оскорбле
ние, вышивание, отстранение... и началось сочинение всех ужастей, 
которыми питается теперь фантазия досужих сплетников!

Редакция ушла со съезда на время обсуждения вопроса о выборе 
или утверждении. После отчаяннострастных дебатов съезд решил: 
с т а р а я  р е д а к ц и я  н е  у т в е р ж д а е т с я * .

Только после этого решения бывшие члены редакции вошли в за
лу. Мартов встает тогда и отказывается от выбора за себя и за своих 
коллег, говоря всякие страшные и жалкие слова об «осадном поло
жении в партии» (для невыбранных министров?), об «исключительных 
законах против отдельных лиц и групп» (вроде лиц, от имени «Искры» 
подносящих ей Рязанова и говорящих в комиссии одно, на съезде 
другое?).

Я отвечал ему, указывая невероятное смешение политических 
понятий, приводящее к протесту против выбора, против переборки 
съездом коллегий должностных лиц партии ** .

Выборы дали: Плеханов, Мартов, Ленин. Мартов опять отка
зался. Кольцов (имевший 3 голоса) тоже отказался. Съезд принял 
тогда резолюцию, поручающую двум членам редакции ЦО коопти
ровать себе 3-го, когда они найдут подходящее лицо.

После этого выбраны трп члена ЦК и только один из них назван 
съезду счетчиком записок,— а также выбран (тайно, записками) 
пятый член Совета партии 191.

Мартовцы и все «болото» за ними не подавали записок и подали 
об этом письменное заявление в бюро.

Это был явный шаг к расколу, к сорванию съезда, к непризнанию 
партии. Но когда один южнорабоченец прямо и заявил, что сомнева
ется (sic!) в законности решений съезда, то Мартов устыдился и опро
верг его, заявив публично, что в законности решений не сомневается.

К сожалению, этим хорошим и лояльным словам Мартова не со
ответствовали его (и мартовцев) дела и поступки...

Съезд сдал затем в «протокольную комиссию» вопрос об опубли
ковании протоколов и принял 1 1  резолюций тактических:

1 ) О демонстрациях.
* Один мартовец держал такую речь при этом, что один делегат закричал после нее 

секретарю: вместо точки поставь в протоколе слезу! Защищали старую редакцию особенно 
горячо наиболее «болотные» люди.

** См. В. И. Ленин. Полное собрание сочинений, том 7, стр. 305. Ред.
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2 )  ; » ; профессиональном движении.
3) » ; работе среди сектантства.
4 ) »> » » , учащейся молодежи.
5 ) » поведении на допросах.
6 ) » фабричных старостах.
7) у> международном конгрессе 1904 г. в Амстердаме.
8 ) » либералах (Старовера).
9) » либералах (Плеханова).
1 0 ) » социалистах-революционерах.
1 1 ) » партийной литературе.
Затем съезд был закрыт председателем после краткой речи, на

поминающей всем об обязательности решений съезда.

Рассматривая поведение мартовцев после съезда, их отказ от 
сотрудничества (о коем редакция ЦО их официально просила * ) , их 
отказ от работы на ЦК, их пропаганду бойкота,— я могу только ска
зать, что это безумная, недостойная членов партии попытка разор- 
рвать партию... из-за чего? Только из-за недовольства составом цент
ров, ибо объективно т о л ь к о  на этом мы разошлись, субъективные 
оценки (вроде обиды, оскорбления, вышибания, отстранения, пятна- 
ния etc. etc.) есть плод обиженного самолюбия и больной фантазии.

Эта больная фантазия и обиженное самолюбие приводят прямо 
к позорнейшим сплетням, когда, не зная и не видя еще деятельности 
новых центров, распространяют слухи об их «недееспособности», 
об «ежовых рукавицах» Ивана Ивановича, о «кулаке» Ивана Ники
форовича 192 и т. д.

Доказывание «недееспособности» центров посредством бойкота их 
есть невиданное и неслыханное нарушение партийного долга, и ника
кие софизмы не могут скрыть этого: бойкот есть шаг к разрыву партии.

Русской социал-демократии приходится пережить последний 
трудный переход к партийности от кружковщины, к сознанию ре
волюционного долга от обывательщины, к дисциплине от действо- 
вания путем сплетен и кружковых давлений.

Кто ценит партийную работу и дело на пользу социал-демократи
ческого рабочего движения, тот не допустит таких жалких софизмов, 
как «правомерный» и «лояльный» бойкот центров, тот не допустит, 
чтобы дело страдало и работа останавливалась из-за недовольства 
десятка лиц на то, что они и их приятели не попалив центры,— тот 
не допустит, чтобы на должностных лиц партии воздействовали при
ватно и тайно путем угрозы не сотрудничать, путем бойкота, путем 
пресечения денежных средств, путем сплетен и лживых россказней.
Написано в первой половине Печатается по тексту

сентября 1903 г. Полного собрания сочинений
п „„„ В. И. Ленина, том 8,
Впервые напечатано в 1927 г. с т р .  1___20

в Ленинском сборнике VI '

* См. В. И. Ленин. Полное собрание сочинений, том 46, стр. 305— 306. Р е д ,
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1 9 0 4  г.

Г. М. КРЖИЖАНОВСКОМУ ;

4.1.04. Пишет Старик. Сейчас только получил письмо Лани с от
ветом на мое письмо от 10.X II * и отвечаю немедленно. Меня-то не
чего просить о критике взглядов Лани! Я прямо скажу, что взбешен 
я робостью и наивностью Лани до чертиков.

1) Писать в ЦО от ЦК из России — верх нетактичности. Обяза
тельно все вести не иначе как через заграничного представителя Цент
рального Комитета. Ей-богу, это необходимо, если не хочешь архи
скандала. Надо заявить раз навсегда ЦО, что за границей есть полно
мочный представитель ЦК и больше никаких.

2) Неправда, что о протоколах Лиги было какое-то соглашение. 
Ты прямо сказал, что вопрос о публикации или о сокращении предо
ставляешь нам. (Да и не мог ты «соглашаться» тут ни о чем. Даже 
весь ЦК не мог.) Ты тут отчаянно путаешь, и если напишешь одно не
осторожное слово, то все пойдет в печать с архискандалом.

3) Если у тебя в письме к ЦО по поводу № 53 не нашлось ни еди
ного слова протеста протпв пакостей о Швейцере, о бюрократическом 
формализме и проч.,— тогда я должен сказать, что мы перестали по
нимать друг друга. Я тогда умолкаю и выступаю как частный пи
сатель против этих пакостей. Я этих господ печатно назову истериче
скими пролазами.

4) Пока ЦК бормочет о положительной работе, у него Ерема и 
Мартын 193 отбивают Николаев. Это архипозор и сотое, если не 
тысячное, предостережение вам. Или завоевать комитеты и созвать 
съезд, или позорно сойти "со сцены под градом пакостных нападений 
ЦО, который не пускает меня в «Искру».

5) Говорить о какой-то конференции комитетов и об «ультимату
ме» (после того, как они осмеяли уже наш ультиматум!!) просто 
смешно. Да мартовцы расхохочутся только в ответ на эту «угрозу»!! 
Что для них ультиматумы, когда они прямо задерживают деньги, 
травят ЦК й открыто говорят: «Ждем первого провала».

Неужели Лань забыла уже, что Мартов тряпка в руках пройдох?? 
И после этого разговаривать еще об отношении Мартова и Жоржа к

См. В. И, Ленин, Полное собрание сочинений, том, 46, стр, 328— 329, Р е д щ
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Лани и Нилу! Обидно читать эту наивность. Во-1-х, и Мартову 
и Жоржу начхать на всех Ланей и Нилов. Во-2-х, Жорж вовсе за
терт мартовцами и прямо говорит, что они его не слушают (да это и 
так ясно видно из «Искры»). В-З-х, повторяю в сотый раз, Мартов 
есть ноль. Отчего это милейший добряк Ганс не подружился здесь 
с Троцким, Даном и Натальей Ивановной? Напрасно, миляга, опус
тил этот «шанс» (последний шанс) к «искреннему», «доброму миру»... 
Не умнее ли будет писать письма прямо этим «хозяевам», чем проли
вать пустые слезы в жилет тряпичной Мартуше? Попробуй-ка, 
напиши, это тебя отрезвит! А пока не написал им и не получил 
самолично от них плевка в рожу, до тех пор не приставай к нам (или 
к ним) с «миром». Мы-то здесь ясно видим, кто болтает и кто верхо
водит у мартовцев.

6 ) Доводы за съезд приводил уже прошлый раз. Не виляй перед 
самим собой, христа ради: именно бессилие наше доказала бы оттяж
ка съезда. И если вы будете по-прежнему тянуть канитель о мире, 
то враги у вас отобьют не один Николаев.

Одно из двух: война или мир. Если мир,— тогда вы, значит, па
суете перед мартовцами, которые ведут энергичную и ловкую войну. 
Тогда вы сносите молча обливание помоями вас в ЦО ( =  идейное 
руководство партией!). Тогда нам говорить не о чем. Я в печати ска
зал уже и скажу в с е ,  в полном смысле слова все.

Для меня ясно, что та травля, коей мы боялись, если б я взял 
один «Искру», пошла и теперь, но мне-то заткнут рот. И полагаться 
на речи Андреевского о влиянии нмени Ленина — ребячество.

Или война, и тогда я попрошу объяснить мне, какое есть сред
ство настоящей и честной войны, кроме съезда?

Повторяю, что теперь съезд не бесцелен, ибо Плеханов не с мар
товцами. Публикация (которой я добьюсь во что бы то ни стало) 194 

окончательно отделит его. А он уже теперь в ссоре с мартовцами.
О шестерке мартовцы и говорить не будут на 3-м съезде. Раскол 

был бы лучше, чем то, что есть теперь, когда они опоганили сплет
ней «Искру». Но и на раскол они на 3-м съезде вряд ли пойдут, и мы 
можем отдать «Искру» нейтральной комиссии, отняв ее у обеих сторон.

7) С Лигой я буду всеми силами добиваться решительной войны.
8 ) Если Нил все еще за мир, пусть приедет и поговорит раза два 

с Даном. Этого будет довольно, ей-богу!
9) Нам нз^жны деньги. Хватит на 2 месяца, а потом шиш. Мы ведь 

теперь «содержим» негодяев, которые в ЦО плюют и блюют на нас. 
Это называется «положительной работой». Ich gratuliere! *

Послано из Женевы в Киев
Впервые напечатано в 1929 г. 

в Ленинском сборнике X

Печатается по тексту  ̂
Полного собрания сочинений 

В. И. Ленина, том 46, 
стр. 344— 346

—  Поздравляю! Ред.
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Начну с конца. Тов. Мартов неправильно понял и осветил письма 
ЦК 195, особенно о деньгах. Он упустил из виду, что эти письма яв
ляются продолжением разговора, который был у него, Мартова, 
с Травинским. Сам Мартов писал о содержании этого разговора 
в таких выражениях: «Тов. Травинскому, как и вам лично, я упоми
нал о 5— 6  тысячах, как о предполагаемом минимуме того, что в год 
может быть получено для партии из тех двух источников, к которым 
члены редакции имеют доступ». Я заявляю, что Травинский сообщал 
нам о единовременной выдаче этой суммы, а не в течение года, так 
что тут есть какое-то недоразумение. Факт тот, что мы рассчитывали 
на эти 5 тысяч и сообразно этому распределили средства между рус
ской и заграничной кассой.

Тов. Мартов говорил, что оба денежных источника (кстати, 
до какой степени неправильно (в раздражении) излагает дело редак
ция, видно и из того, что в письмах к ЦК Мартов употреблял даже 
в кавычках слова «денежные мешки» и нам ставил в упрек такое выра
жение. На самом же деле выражение это принадлежит не нам, а Мар
тову) — так вот, т. Мартов говорил, что оба денежных источника нам 
известны. Да, они известны, но дело не в известности, а в доступнос
ти пх. Мне известно, что в год один источник мог бы дать 10 тысяч, 
другой до 40, но от этого не легче, так как они мне недоступны. 
В превращении этих источников из доступных в недоступные и выра
жается то пресечение денежных средств, которое является абсолют
но недопустимым приемом партийной борьбы.

Кроме того, теперь как раз произошли недавно провалы, коснув
шиеся лиц, которые имели получить деньги в России. Здесь денег 
нет, из России же получить удастся не скоро, и это будет стоить не 
одну сотню рублей на посылку специальных агентов. Конечно, 
деньги все же получатся, если не будет еще несчастий, но получатся 
не скоро и едва ли в вполне достаточном количестве.

Совершенно неверно, что в письме ЦК были угрозы. Никаких 
угроз не было, ибо ЦК выражал все время заботу об издании Централь
ного Органа. О явках ответит т. Васильев.— По нашим сведениям, 
редакция рассылает своих агентов по России. Это предполагает и



СОВЕТ РСДРП 239

свою особую кассу у ЦО, что означает фактический раскол партии. 
Это противоречит уставу, который требует полной осведомленности 
ЦК и сосредоточения всецело в его руках и всей кассы и всей органи
зации практических дел. Центральный Орган вопиющим образом 
разрывает этот устав, создавая свой центр разъездов и агентуры, 
свой центр практического руководства и вмешательства в комитет
ские дела. Такая, противоречащая уставу партии, агентура вносит 
прямую дезорганизацию в работу. Центральный Комитет не может 
отвечать за порядок ведения дел и не отвечает за него, раз беспорядок 
вносится систематически самим Центральным Органом.— Вот письма 
из Одессы и Баку, иллюстрирующие в этом отношении положение 
дел. Из Одессы от 24 декабря пишут: «У нас вчера был Загорский, 
который заявил, что его отправила редакция в качестве своего упол
номоченного с поручением сообщить комитетам о последних событи
ях, о переговорах, о настоящем положении дел в редакции, о просьбе 
редакции посылать материалы, сотрудничать, заказывать листки или 
присылать темы для общих листков, а также для брошюр, для изда
ния которых образована группа. Повторял все старое и усиленно 
доказывал правоту, благородство и «лояльность» меньшинства. Ко
митет выслушал его, задал несколько вопросов, спросив, между про
чим,— с ведома ли и ЦК оп взял на себя свою миссию, на что тот, 
вместо краткого и прямого ответа: да или нет — начал оправдывать
ся и доказывать, что редакция имеет полное право обращаться к ко
митетам и без ведома Центрального Комитета. Настаивал, чтобы тут 
же при нем обсудили доложенное и составили резолюцию, на что ко
митет заявил, что доложенное принимает к сведению, а что касается 
до обсуждения и резолюции, то комитет сделает это тогда, когда на
йдет нужным, а теперь приступает к очередным делам» 196. А вот что 
говорится в письме из Баку от 1 января: «В Бакинский комитет явил
ся Мартын с докладом от ЦО и нескрываемой целью посеять недове
рие к Центральному Комитету. Когда в конце он поинтересовался 
узнать мнение комитета, то ему ответили: мы безусловно доверяем 
Центральному Комитету. Когда же он возразил, что ему интересно 
знать отношение к ЦО, то ему, не обинуясь, заметили, что после 
только что выслушанного (изложения его миссии) доверие к нему 
«поколебалось»» 197.

Также незаконно и неконспиративно то, что ЦО делает сообще
ния о составе ЦК не только комитетам, но и частным лицам (например, 
Друяну, на что ЦК указывал в письме к Центральному Органу). 
Что же касается «воинственных отношений», то в том-то и дело, 
что т. Мартов смешивает здесь две совершенно различные вещи. 
В области положительной работы и добывания средств воинственные 
отношения (бойкот и прочее) безусловно недопустимы, и со стороны 
ЦК их никогда и не было. В области же литературы «война» допусти
ма, и никто никогда не стеснял полемики Центрального Органа. 
Напомню, что даже гораздо раньше ЦК выражал полную готовность 
издать и письмо Дана о лозунгах оппозиции, и брошюру Мартова
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«Еще раз в меньшинстве», несмотря на то, что обе вещи содержат на
падки на ЦК.

В издании литературы ЦО не было ни малейшего перерыва со 
стороны ЦК. Не было ни одного случая, чтобы ЦК неправильно или 
пристрастно распределял литературу, чтобы он «обижал» комитеты 
меньшинства. Напротив, Травинский засвидетельствовал здесь и до
казал, что раньше всех были щедро наделяемы комитеты меньшинства, 
и т. Мартов должен был признать, что в этой области деятельность 
ЦК безупречна. Что касается до отказа выдачи партийной литерату
ры, то дело обстоит так. Всякому члену партии без исключения (если 
он внушает доверие своей конспиративностью и проч.) дается даром 
литература для перевозки в Россию и вручения там агентам ЦК для 
распределения. Но когда находятся люди, имеющие смелость на
зывать себя членами партии и в то же время отказывающиеся сдавать 
литературу в руки агентов ЦК для общего распределения, то понятно, 
что с такими людьми ЦК лишен возможности (и даже права) гести 
дело. Если же эти люди потом скупают литературу для своих дезор
ганизующих общую работу отдельных кустарных предприятий, 
то тем хуже для них.

2

Решительно не могу понять, что дерзкого в первом и во втором 
письмах экспедитора 198. Он просит сведений, важных для деловой 
отчетности, а редакция, вместо товарищеского ответа по существу 
его просьбы, ответа, который так-таки и не был ему дан, чисто бюро
кратически отписывается. Вот я приведу пример действительно 
уж дерзкого письма редакции ЦО к ЦК. «Редакция ЦО обращает 
внимание ЦК на тот факт, что присутствие за границей трех членов 
ЦК, не оправдываясь никакими деловыми соображениями и приводя 
к созданию нового организационного центра, уставом партии не пред
усмотренного, неминуемо вносит в партийную жизнь политиканство 
и дезорганизацию...» Ведь это прямая ругань (политиканство) без 
тени фактов и данных! Центральный Комитет отвечал на это: «Если 
бы редакция не действовала в состоянии крайнего раздражения, 
то она легко увидела бы крайнюю неуместность ее замечаний о том, 
сколько членов ЦК находится за границей. На эту и другие непри
личные выходки редакции (вроде смешного указания на какое-то 
будто бы «тайное» печатание) заграничный представитель ЦК отвеча
ет лишь призывом памятовать партийный долг и прекратить действия, 
способные из литературной полемики создать поводы к расколу» 199...

О том, что, якобы, даже буржуазные издательства дают редакто
рам сотни экземпляров, я, признаюсь, не слыхал. Пусть попробует 
т. Мартов, если он не на ветер бросает слова, запросить Дитца, дает 
ли он 400 экземпляров «Neue Zeit» 200 Каутскому для распростране
ния? Или спросить Зингера, либо Фишера, требует ли Граднауер 
200 экземпляров «Vorwarts’a» 201 тоже для распространения своими
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средствами? Немецкие социал-демократы понимают разницу между 
анархией и организацией.

Вопрос о деньгах выдвинулся до провала, но я ведь указывал 
лишь на изменение в постановке этого вопроса, вызванное провалом.

Как смешивает редакция допустимую полемику с недопустимым 
бойкотом, видно особенно ярко из следующего. В письме от 4 января, 
отвечая нам на запрос о деньгах, редакция, среди «условий, делаю
щих затруднительной для нее пропаганду среди знакомых активной 
поддержки центральной кассы», упоминает такое: «агенты ЦК 
и протежируемые ими лица на собраниях говорят угрожающие фразы 
о незаконности нынешнего состава редакции (о чем, впрочем, говорит
ся и в письме члена ЦК Ленина...)». Посмотрите, какое это порази
тельное ргзвращение политических понятий! Вопрос о доставлении 
(или пресечении) денежных источников соединяется с вопросом о по
лемике в речах и в брошюрах! Это ли не смешение идейной борьбы 
с местническими счетами и дрязгой?! Вопрос об одобрении или не
одобрении членами партии состава (и деятельности) редакции сме
шивается с вопросом о «законности!» Это ли не бюрократический фор
мализм?! Естественно, что заграничный представитель ЦК ответил 
на это: «...Как представитель ЦК, я считаю необходымым указать ре
дакции, что нет никаких оснований поднимать вопрос о законности 
и т. п. на основании горячих речей на заграничных рефератах или 
на основании литературной полемики... Если в полемике редакция 
усматривает на себя нападки, то ведь она имеет полную и полнейшую 
возможность ответа. Разумно ли горячиться из-за тех или иных рез
костей (с точки зрения редакции) в полемике, когде нигде и речи нет 
ни о бойкоте, ни о каком другом нелояльном (с точки зрения ЦК) 
образе действий...» 202 В самом деле, донельзя странно говорить о 
каких-то «протежируемых» людях... Что это значит? Что за бюрокра
тический язык? Какое дело ЦК до речей на рефератах? Цензуры у нас 
нет, чтобы ограничивать свободу речей и свободу полемики. Неуже
ли не нужно отграничить такую борьбу от бойкота?

Рассказ т. Мартова про Одесский комитет (будто бы спросивший 
у ЦК, посылать ли письма в ЦО) я считаю явной шуткой. Серьезно 
об этом нельзя говорить.

Повторяю, что ни единого факта отстранения от работы мень
шинства никогда не было со стороны ЦК. Подчеркиваю, что тов. Мар
тов и сам признает, что у него нет фактов неправильного, одно
стороннего или пристрастного распределения литературы.

3

Тов. Мартов усмотрел с нашей стороны угрозу переворота. 
Это смешно. ( М а р т о в :  «А ультиматум?») «Ультиматум» ЦК был 
ответом на ультиматум Старовера 203. Ультиматум есть наше послед
нее слово относительно приемлемых для нас условий доброго мира.
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Вот и все. Только больное воображение могло усмотреть стремление 
к перевороту в нашем ответе меньшинству, которое, несомненно, 
довело партию до раскола. Большинству же нечего думать о перево
роте. Что касается распределения «Искры», то все номера ее распре
делялись по возможности регулярно, и если бы какой-нибудь коми
тет счел себя «забытым» в этом отношении, то об этом нужно было бы 
просто лишь сообщить ЦК по-товарищески. Таких сообщений до 
сих пор у нас нет. Письмо же редакции к комитетам есть не товари
щеское, а военное действие.

Центральный Комитет держится того мнения, что дело распре
деления литературы должно проходить через одни руки и второй 
распределительный центр не нужен и вреден. Теперь несколько слов 
по поводу экспедитора. Повторяю, что экспедитор попал в обвиняе
мые только потому, что хотел добросовестно выполнить свой долг 
и сделал деловой запрос редакции. Воспоследовавшее же на это тре
бование редакции «не рассуждать!», «подать 1 0 0  или 2 0 0  экземпля
ров» и т. п .— носит все признаки бюрократического J отношения 
к делу в самой чистейшей его форме.

Об адресах скажу только то, что редакции цередано все, ей 
принадлежащее. Выделена только личная и организационная пере
писка, а остальное передано редакции. Кроме того напомню, что еще 
в Лондоне ОК взял всю организационную переписку формально 
в свои руки.

Говорить о новом центре ввиду пребывания за границей членов 
ЦК есть явная придирка и бюрократическое вмешательство в ту об
ласть, которая подлежит самостоятельному ведению ЦК.

4

Тов. Мартов совершенно неверно толкует устав. Осведомленность 
ЦО должна быть полная и всесторонняя,— так требуется и уставом 
и пользой дела. Но рассылка уполномоченных с организационными це
лями — вроде, например, посылки Z в Одесский комитет без ведома 
ЦК — явно нарушает естественное распределение функций между 
двумя центральными учреждениями партии. Она вовсе не вызывает
ся и интересами осведомления и лишь вносит прямую дезорганиза
цию, совершенно нарушая единство действий. Этакая мера именно 
и усиливает хаос в партийных делах и на практике означает прямой 
раскол партии на две половины — вместо разделения двух централь
ных учреждений по их функциям.
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Г. М. КРЖИЖАНОВСКОМУ

Гансу от Старика

Дорогой друг! Видел я Зверя п только от него узнал о ваших 
делах. По-моему, ты должен непременно заставить Лань тотчас же 
уехать и переменить шкуру. Нелепо и смешно ей ждать удара. Пере
ход на нелегальное положение и разъезды — вот единственный вы
ход. И право, это ей только кажется, что такой шаг труден и тяжел. 
Надо его попробовать сделать, и быстро окажется, что новое положе
ние войдет для Лани в норму. (Совершенно не могу понять и разде
лить доводов Коняги против этого.)

Далее обо всей политической ситуации. Запутано дело страшно. 
Плеханов ушел к мартовцам и в Совете давит нас. Совет выразил 
желание, чтобы ЦК пополнился (в Л° 58 «Искры» это печатается). 
Совет дал право редакции рассылать агентов и получать литературу 
для распространения.

Мартовцы имеют, очевидно, свой военный фонд и ждут только 
удобного момента для coup d ’etat * (момента вроде финансового кра
ха — мы без денег,— или провала в России и т. и.). Я в этом не сом
неваюсь, и мы с Курцем требуем, чтобы сомневающиеся в этом члены 
ЦК ехали сюда убедиться,— а то смешно и недостойно тянуть кто 
в лес, кто по дрова.

По-моему, теперь надо 1) поднять бучу в комитетах против ЦО 
с самыми военными резолюциями; 2 ) полемизировать в листках коми
тетов с ЦО; 3) принимать в комитетах и печатать на месте резолюции 
о съезде; 4) засадить Шварца 204, Вакара и др. за листки для Цент
рального Комитета.

Ганса надо предупредить, что его непременно выставят лже
свидетелем против меня, непременно. Если Ганс не хочет этого, 
пусть тотчас пришлет письменное категорическое заявление: 1 ) что 
соглашения о неопубликовании переговоров не было; 2) что в Совете 
29. X I. 03 Ганс не обещал кооптировать в ЦК; 3) что Ганс понимал 
так, что мартовцы берут ЦО для мира и что они обманули его ожида
ния, подняв с № 53 войну. Это заявление мы напечатаем лишь в том 
случае, когда нас провоцируют.

Написано между 2 и 7 февраля Печатается по тексту
1904 г. Полного собрания сочинений

Послано из Женевы в Киев В. И. Ленина, том 46,
„  стр. 351— 352
Впервые напечатано в 1929 г. 

в Ленинском сборнике X

— переворота. Ред.
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ЮЖНОМУ БЮРО ЦЕНТРАЛЬНОГО КОМИТЕТА 
РСДРП205

В О д е с с у
От заграничного члена ЦК и члена Совета,

Ленина
Товарищи! Нам сообщают частным образом, что большинство 

Николаевского комитета обвиняется в неправильных действиях 206. 
Я очень хотел бы выяснить себе, как было дело. Будьте добры, от
ветьте мне немедленно сами (и попросите немедленно же ответить 
мне и товарищей, состоящих теперь в Николаевском комитете, пере
слав им мое настоящее письмо), ответьте на следующие вопросы:

1 ) Кто именно состоял членом Николаевского комитета до про
вала 8 —9 марта? Необходим полный перечень конспиративных 
фамилий. Сколько было всего членов? Сколько меньшинства и сколь
ко большинства?

2) Все ли члены Николаевского комитета провалились 8 —9 мар
та? Если не все, то сколько осталось? сколько большинства, сколько 
меньшинства?

3) Не было ли формального постановления Николаевского ко
митета (до провала 8 —9 марта) о назначении кандидатов? Если да, то 
когда оно было принято и сколько именно, каких именно кандида
тов было назначено?

4) Были ли провалы в Николаевском комитете после 8—9 марта? 
Как изменял состав Николаевского комитета каждый из этих про
валов?

5) Не были ли товарищи С. и О. (члены меньшинства, с которыми 
был конфликт) членами Николаевского комитета до провала? 
Не работали ли они раньше в Николаеве? Если да, то когда, как дол
го и в каком качестве, в какой группе, на каком деле и прочее? 
Когда именно С. и О. приехали в Николаев?

6 ) Через сколько дней после полного провала (8 —9 марта) при
ехал в Николаев товарищ Н.?

7) Какое право имел товарищ Н. объявлять товарищей С. и О. 
членами Николаевского комитета, без согласия и без опроса членов 
Николаевского комитета, товарищей В. и А.?

8 ) Не заявляли ли товарищи С. и О. каких-либо претензий на то, 
что они без всякого назначения и без всякой кооптации являются 
членами Николаевского комитета? Если заявляли, то подробно рас
сказать, на каком основании?

9) Какие связи должны были передать товарищам В., Н. и А. 
товарищи С. и О.? Откуда были связи у товарищей С. и О.? кто им 
и когда дал эти связи?

10) Почему С. и. О. не признавали товарищей В. и А. комитетом?
11) Какие официальные учреждения Николаевского комитета 

существовали в момент провала 8 —9 марта? т. е. какие именно группы
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агитаторов? организаторов? пропагандистов? и т. д.? сколько таких 
групп? Перечислить непременно все и указать, сколько членов было 
в каждой? сколько меньшинства и сколько большинства?

1 2 ) Когда образовалась группа агитаторов, собрание которой из 
1 0  членов приняло резолюцию 2 0  апреля в пользу большинства? 
до провала или после провала? изменялся ли ее состав после провала 
и как именно изменялся? Не было ли формального или молчаливо 
признаваемого права у этой группы (или у иных групп) выдвигать 
кандидатов в члены местного комитета?

13) Не известно ли вам, откуда и с чьей помощью (деньгами и т. п.) 
были посланы С. и О.?

Написано в конце мая 1904 г . 
в Женеве

Впервые напечатано в 1930 г. 
в Ленинском сборнике X V  J

Печатается по тексту 
Полного собрания сочинений 

В. И. Ленина, том 46,/' 
стр. 361— 363

С О В Е Т  Р С Д Р П

31 М А Я  И  5 И Ю Л Я  (13 и  18 Н Ю Н Я ) 1904 г.

6

ИЗ РЕЧЕЙ О КООПТАЦИИ В КОМИТЕТЫ 
И О ПРАВЕ ЦК ВВОДИТЬ В НИХ НОВЫХ ЧЛЕНОВ 

5 (18) ИЮНЯ

з

Данный инцидент 207 еще раз приводит к мысли о необходимости, 
в случае жалобы от одной какой-нибудь стороны, сейчас же извещать 
об этом и другую сторону, чтобы она могла дать свои разъяснения. 
Только в таком случае мы будем иметь возможность принимать те 
или иные решения по поводу возникающих конфликтов. По нашим 
сведениям, дело обстояло так. Николаевский комитет состоял из 
представителей большинства. Потом случился полный провал. 
После этого ЦК, или, быть может, его представитель, назначает 
в Николаевский комитет трех членов, в том числе двух, не бывших 
в Николаеве, и одного, уже работавшего там и имевшего целый ряд 
связей. Возможно, что и этот один в момент провала в Николаеве 
но был. Когда кандидаты ЦК приехали в Николаев, они застали 
там уже двух членов из меньшинства, желающих работать, и согласи
лись принять их. Значит, трое кооптировали двух. Так обстоит 
дело. Для проверки можно навести справки у членов комитета, если 
они еще не провалились... ( М а р т о в :  «Уже провалились...»)
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По нашим сведениям, эти факты представляются в совершенно 
ином свете, п мне кажется, что двое членов из большинства поступили 
правильно. Место нахождения кандидатов, назначенных ЦК, не мо
жет служить поводом для непринятия их. Опять предлагаю резолю
цию о выслушании, в случае жалобы, двух сторон. Затем, что ка
сается вопроса по существу, то я не согласен с резолюцией т. Марто
ва принципиально. Нельзя лишить ЦК права вводить в комитеты 
своих кандидатов. Конечно, всякой властью могут злоупотреблять, 
но для борьбы с этим злом имеется контроль — в форме, например, 
прессы или деятельности Совета и т. д. Я присоединяюсь к тому мне
нию, что вопрос о фракционных оттенках при кооптации новых чле
нов не должен иметь места. Мне до сих пор неизвестно ни одного 
факта насильственного введения членов Центральным Комитетом. 
Все подобные речи о насильственном введении заставляют ЦК быть 
очень осторожным, и простой такт подсказывает ему не пользоваться 
своим правом.

4

Я хочу сделать несколько замечаний. Прежде всего я хотел бы 
указать, что утверждение, будто в Николаевский комитет были при
сланы два кандидата из Одессы или даже Одесским комитетом, осно
вано на каком-то недоразумении. По всей вероятности, в Одессе был 
агент ЦК, который п принял меры для восстановления Николаевско
го комитета после провала. Во всяком случае, нам вполне определен
но известно, что три лица были назначены туда не кем иным, как Цент
ральным Комитетом. Это я говорю, между прочим, для устранения 
возможных тут недоразумений. Во-вторых, заявление т. Мартова, что 
и ему тоже неизвестно ни одного случая насильственного введения 
ЦК своих кандидатов в местные комитеты, очень важно,— тем более 
важно, что редакция, при помощи своих агентов, является вполне 
осведомленной о положении дел в партии. Что же касается девицы, 
которая, по словам т. Мартова, требовала ввести ее в Московский ко
митет без баллотировки, то этот пример вряд ли может иметь какое- 
нибудь значение, так как ни обстоятельства дела, ни степень полно
мочий этой девицы нам неизвестны; да, наконец, ведь эта девица была 
принята в комитет все-таки после баллотировки. В-третьих, очень 
важным считаю также отметить фразу т. Мартова, что при нормаль
ных условиях невозможно ограничить влияние ЦК на состав местных 
комитетов. Если тут указывают на обвинения по адресу ЦК в искус
ственной «фабрикации» комитетов, то такие же нарекания нередко 
раздаются и по адресу Центрального Органа. Но раз на самом деле 
таких фактов нет, как это утверждает и сам т. Мартов, и весь вопрос 
сводится лишь к возможности таких фактов, то мне кажется, что это
го последнего мотива еще недостаточно, чтобы ограничивать власть 
ЦК, тем более, что практически одна уже такая постановка вопроса 
внесет известное раздражение. Я готов присоединиться к мнению
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т. Мартова, что упоминаемые им два члена Николаевского комитета — 
очень ценные революционные деятели,— но ведь они же и были при
няты в комитет.

Вообще можно сказать, что ЦК, ввиду именно всевозможных 
нареканий за последнее время, поступал с величайшей осторожнос
тью и не спешил пользоваться своим правом ввода новых членов 
в местные организации. И я ничего не имею против того, чтобы осто
рожная тактика была на время закреплена формально — во избе
жание и для прекращения ложных слухов о Центральном Комитете.

Затем, что касается поднятого нами вопроса об уведомлении вто
рой заинтересованной стороны в случае жалобы, то я предлагаю 
следующую резолюцию: «Совет партии просит партийные организа
ции во всех тех случаях, когда какая-либо часть организации обра
щается с жалобой или с вопросом в Совет партии, немедленно сооб
щать полностью содержание этой жалобы или этого вопроса другой 
части организации, ибо Совету партии необходимо иметь изложение 
дела обеими сторонами для решения спора. Та же просьба относится 
и к случаям жалобы одной организации на другую организацию» 208.

В?1ервые полностью Печатается по тексту
напечатано в  1930 г. Полного собрания сочинений

в Ленинском сборнике X V  В. И. Ленина, том 8,
стр. 436— 438

М. К. ВЛАДИМИРОВУ

Для Фрэда

Дорогой товарищ! Получил Ваше последнее письмо. Пишу по 
старому адресу, хотя боюсь, что письма не доходят, на предыдущее 
письмо было отвечено довольно обстоятельно. То товарищеское до
верие, которое видно во всех Ваших письмах, побуждает меня напи
сать Вам лично. Письмо это пишется не от коллегии и не для ко
митета.

Положение дел в вашем комитете, изнывающем от недостатка 
людей, отсутствия литературы, полной неосведомленности, таково 
же, каково положение дел во всей России. Повсюду страшное без
людье, в комитетах меньшинства еще больше, чем в комитетах боль
шинства, полная разрозненность, общее тяжелое настроение и озлоб
ление, застой в положительной работе. Начиная со второго съезда 
партию рвут на части и теперь в этом смысле сделано очень и очень 
много: тактика меньшинства страшно ослабила партию. Она сделала 
все возможное, чтобы дискредитировать и ЦК, начав его травлю 
еще на съезде, ведя ее усиленно и печатно и устно; еще больше дис
кредитировала она ЦО, сделав его из органа партийного органом све
дения личных счетов с большинством. Если Вы читали «Искру», 
Вам нечего говорить об этом. В погоне за разногласиями они выста
вили теперь своим лозунгом «ликвидирование четвертого — искров
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ского — периода» pi жгут все, чему вчера поклонялись, совершенно 
искажая перспективу, толкуя искровство так, как толковали раньше 
его злейшие враги. Партийные работники, помнящие то, что они 
отстаивали вчера, не идут за ЦО. Громадное большинство комитетов 
стоит на точке зрения съездовского большинства, и у них все более 
и более рвутся духовные узы с партийным органом.

Но теперешнее положение дел так отражается на положительной 
работе, так тормозит ее, что у целого ряда партийных работников 
явилось такое настроение: уйти в положительную работу, отстранив
шись совершенно от всей той ожесточенной междоусобной борьбы, 
которая происходит в партии. Они хотят закрыть глаза, заткнуть 
уши, спрятать голову под крыло положительной работы, они бегут 
и прячутся от всего того, от чего теперь, будучи в партии, никуда не 
убежишь. Часть ЦК и заняла такую «примиренскую» позицию, 
стремясь замолчать нарастающие разногласия, стремясь замолчать 
факт разложения партии. Большинство (не примиренское) говорит: 
надо найти поскорее какой-нибудь исход, надо так или иначе догово
риться, надо попробовать найти рамки, в которых идейная борьба 
шла бы более или менее нормально, нужен новый съезд. Меньшинство 
против съезда, они говорят: громадное большинство партии против 
нас, и съезд нам невыгоден; «примиренское» большинство тоже против 
съезда, оно боится того озлобления, которое нарастает у всех и про
тив ЦО и против ЦК. Если бы думать, что съезд может повести только 
к расколу, это значило бы признать, что у нас совершенно нет партии, 
что партийное чувство так слабо развито у всех нас, что оно не сможет 
взять верх над старой кружковщиной. В этом отношении мы лучшего 
мнения о наших противниках, чем они сами о себе думают. Конечно, 
поручиться ни за что нельзя, но попытку партийным образом разре
шить конфликт и найти исход — сделать надо. Большинство раскола, 
во всяком случае, не хочет, а работать дальше при тех условиях, 
какие создались теперь, делается все более и более невозможным. 
Уже более 10 комитетов высказались за съезд (Питер, Тверь, Москва, 
Тула, Сибирь, Кавказ, Екатеринослав, Николаев, Одесса, Рига, 
Астрахань) 209, но даже, когда громадное большинство комитетов 
выскажется за съезд, он состоится не так скоро, ибо и ЦО и ЦК, веро
ятно, и Совет будут против желания большинства руских товарищей.

Относительно литературы товарищ из ЦК, с которым об этом 
шла беседа, ответил, что в ваш комитет литература доставляется ак
куратно. Очевидно, какая-нибудь путаница. Людей посылали вам 
дважды, но в России их направляли в другие места. Постараемся при
слать новинки с оказией.

С товарищеским приветом Ленин

Написано 15 августа 1904 г. 
в Швейцарии 

Послано в Гомель

Печатается по тексту
Полного собрания сочинений 

В. И. Ленина, том 46,
Впервые напечатано в 1934 г . 

в окурнале «Красный Архив» № 1
стр. 367— 369
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М. С. МАКАДЗЮБУ *

Личное Антону
Дорогой товарищ! Известите хоть парой слов о получении этого 

письма. Не знаю, действителен ли Ваш адрес, а между тем Землячка 
просила писать для нее на Вас. Кроме этого хотелось бы завязать 
правильную переписку. Это весьма и весьма важно. Чтобы Ваше письмо 
случайно не попало в чужие руки, надписывайте: «личное для Л.» или 
«личное для Н. К.». Не можете ли сообщить, где Томич (=  Эмма
нуил =  Эмма) 210? Переписка с ним порвалась. Послали ему не
сколько писем, но не знаем, получил ли он их. Сообщите, если знае
те, его адрес.

Декларация ЦК встречена комитетами большинства, по-видимо
му, не очень-то ласково 211. На Кавказе она вызвала бурю негодо
вания, в Одессе, Николаеве, Екатеринославе к ней отнеслись весьма 
отрицательно, из тюрем старые товарищи посылают негодующие 
резолюции... Кое-кого «примиренцам» удалось обмануть россказня
ми о воцарившемся в партии мире. Так, говорят, Тула, Саратов, 
Астрахань взяли назад резолюции о съезде, но, конечно, как только 
они узнают истинное положение дел, они будут опять настаивать на 
съезде. Впрочем, не знаю, насколько верны слухи о том, что выше
упомянутые комитеты взяли назад свои резолюции. «Примиренцы» 
не всегда достаточно точно передают сведения, а редакция под пред
логом мира не печатает резолюций комитетов о съезде (Петербург
ского, Екатеринославского). Кроме 10 пунктов имеются еще несколь
ко пунктов, в которых нет ничего конспиративного, но которые 
«коллегия» (воспользовавшаяся арестом некоторых наиболее твердо 
настроенных своих членов и незаконно исключившая одного несо
гласно с ней мыслящего члена 212) во избежание лишнего шума ре
шила скрыть от членов партии. Там имеется постановление о рас- 
кассироваиии Южного бюро, неопубликовании протоколов Совета, 
невыгодных для меньшинства, запрещение Ленину печатать в партий
ной типографии свои вещи без разрешения особого, назначенного 
«коллегией» агента... Большинство решило не позволить подделать 
общественное мнение партии и не дать заткнуть себе рот, оно пред
приняло издательство произведений большинства, издательство взял 
на себя Бонч-Бруевич. За литературными силами остановки не будет, 
разве финансы помешают. Вышла брошюра Галерки: «Долой бонапар- 

„ тизм!» (по поводу декларации ЦК), сборник статей Галерки и Рядо
вого, готова к печати популярная брошюрка Рядового о социализме, 
готово и многое другое.

Все это передайте Землячке, если знаете ее адрес, а также сооб
щите ей, что оба ее письма получены.

Известите немедля о получении письма.
Ленин

Письмо написано Н. К. Крупской по поручению В. И. Ленина. Ред.
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Р. S. Действительна ли Ваша явка?
Действуют ли адреса Педдер и Дилона? Был ли у Вас Ценский? 

Получили ли Вы наше письмо? Сообщите Землячке, что ее родные 
очень о ней беспокоятся и уверены, что она больна. Немедленно из
вестите о получении письма, и тогда пошлем свой новый адрес.

Написано 16 сентября 1904 г. 
Послано из Женевы в Россию
Впервые напечатано в 1930 г. 

в Ленинском сборнике X V

Печатается по тексту 
Полного собрания сочинений 

В. И. Ленина, том 46, 
стр. 379— 380

М. ЛЕЙБОВИЧУ*

Личное Евсею (Малюткину) от Л е п и н  а

20/IX.
Дорогой товарищ! получили Ваше письмо, писанное ключом 

Грицко 213, разобрали его с большим трудом, благодаря тому, что 
Вы писали по другому изданию. Пишем тем же ключом.

Примиренцы заняты тут раскассированием большинства. Сооб
щая по комитетам о воцарившемся мире в партии, ЦК забыл приба
вить, что сам он перешел в меньшинство и начал гонение на большин
ство. Кроме пунктов, оглашаемых в резолюциях ЦК, имеются еще 
пункты, не подлежащие огласке не в силу каких-либо конспиратив
ных соображений, а во избежание соблазна. ЦК постановил: раскас
сировать Южное бюро за агитацию за съезд, раскассировать 
экспедицию, извиниться перед брошюровщиками, не публиковать про
токолов Совета [ибо они компрометируют меньшинство и показы
вают, что большинство (твердое), прежде чем поднять агитацию 
за съезд, предлагало честный мир, настаивало на прекращении вся
кого бойкота с обеих сторон, ЦО отвечал на это предложение насмеш
кой], учредить особую цензуру над произведением большинства, 
поставлен особый цензор из примиренцев, который будет решать, 
можно ли печатать то или другое произведение Ленина, от Ленина 
отняты все права заграничного представителя. Кроме того, ЦК устра
ивает с меньшинством конференцию, совершенно игнорируя боль
шинство. Меньшинство, конечно, ликует и прославляет ЦК. С о 
с т а в  Ц К  и з м е н и л с я ,  д в о е  а р е с т о в а н о , д в о е̂  
в ы ш л о  в о т с т а в к у ,  о д и н  ч л е н  и с к л ю ч е н  со
вершенно незаконно. ЦК, в апреле стоявший на точке зрения боль
шинства, теперь находит, что ЦО стоит на высоте задачи. Между 
тем, если в начале не было принципиальных разногласий, то теперь 
их достаточно. Чтобы оправдать себя, меньшинство занимается опле
выванием старой «Искры». Оно заявляет (доклад Дана на междуна

* П и с ь м о  н а п и с а н о  Н .  К .  К р у п с к о й  п о  п о р у ч е н и ю  В . И . Л е н и н а . Ред.
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родном конгрессе, брошюра Троцкого), что старая «Искра» была не 
столько социал-демократическим, сколько демократическим орга
ном, что «Искра» думала не об организации рабочего класса, а об 
организации интеллигенции, что Аксельрод не принимал участия 
в «Искре» потому, что это был не настоящий соц.-дем. орган. Только 
новая «Искра» выдвинула лозунг «к массам» и т. д. п т. п. Трудно пе
редать весь тот вздор, который они теперь мелют, спекулируя на 
невежестве публики, на ее незнакомстве с историей движения. ЦК 
не возмущается этим нисколько и рад-радехонек, что заслужил своей 
декларацией * прощение у ЦО... ЦО под предлогом воцарившегося 
в партии мира не печатает резолюций комитетов за съезд, так они 
не печатают екатеринославской, петербургской, московской, ниже
городской, казанской.

Из 20 русских комитетов (голоса которых пдут в счет) за съезд 
уже высказалось 12 (СПБ., Тверской, Тульский, Московский, Си
бирский, Тифлисский, Бакинский, Батумский, Бжатеринославский, 
Николаевский, Одесский, Нижегородский), кроме того, за съезд 
комитеты: Рижский, Казанский. Но новый ЦК заявил, что теперь 
к комитетам, имеющим голос, присоединяются еще комитеты 
Самарский, Орловско-Брянский, Смоленский. Комитеты эти прими- 
ренские и работа в них самая ничтожная...

Ввиду всего изложенного, большинство решило не дать себе зат
кнуть рот и печатает свои произведения отдельно, издательство взял 
на себя Бонч-Бруевич. Совет, молчавший, когда выпускали свои бро
шюры Рязанов и Акимов, поднял бучу и требует, чтобы на брошю
рах не стояло: «Росс. Соц.-Дем. Раб. Партия». В издании Бонч- 
Бруевича вышли уже брошюра Галерки «Долой бонапартизм!» и сбор
ник статей Галерки и Рядового «Наши недоразумения». На днях 
выходит брошюрка «Борьба за съезд», где будут опубликованы резо
люции комитетов, в том числе и рижская. Рижане заявляют, что 
добиваются того, чтобы партийные учреждения были в руках большин
ства, как это постановил съезд, что будут стремиться к этому на съез
де, но что они находят необходимым, чтобы меньшинству были гаран
тированы известные права. К рижской резолюции присоединились 
уже комитеты Петербургский и Московский.

Вот каково положение дел.
Имейте в виду, что мы уже раскассированы 214, а потому, если 

хотите, чтобы Вашп письма попадали по назначению, надписывайте: 
личное для ЕПарко 215. Посылаю новые адреса для писем.

Надеемся, что Вы будете оказывать всяческую поддержку изда
ниям большинства. Хорошо бы, если б по этому поводу была принята 
соответствующая резолюция. Присылайте корреспонденции и вся
ческие материалы.

Ваше предыдущее письмо так и лежит неразобранное. Сообщите, 
каким ключом оно писано, оно хотя и устарело, но все же имеет

* И м е е т с я  в  в и д у  « и ю л ь с к а я  д е к л а р а ц и я »  Ц К .  Ред.
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интерес. Не знаете ли, как дела в Екатеринославе и Одессе? Меньшин
ство распространяет слух, что Одесский комитет взял назад резолю
цию о съезде. Оттуда что-то давно нет писем, но сообщение мало прав
доподобно. Сообщите о положении дел Грицко. Шлем привет.

Р. S. Все новинки будут Вам вскоре высланы.

Написано 20 сентября 1904 г. 
Послано из Женевы в Николаев
Впервые напечатано в 1930 г. 

в Ленинском сборнике X V

Печатается по тексту 
Полного собрания сочинений 

В . И. Ленина, том 46, 
стр. 381— 383

УЧАСТНИКАМ
КОНФЕРЕНЦИИ ЮЖНЫХ КОМИТЕТОВ216 

И ЮЖНОМУ БЮРО ЦК РСДРП

Товарищи! В ответ на вашу резолюцию о желательности образо
вания ОК большинства спешим сообщить, что мы вполне разделяем 
вашу идею. Мы предпочли бы только назвать группу не ОК, а Бюро 
Комитетов Большинства 217. Взять на себя назначение БКБ мы не 
считаем возможным, ограничиваемся рекомендацией товарищей Мар
тына 218, Демона и К., Барона 219, Сергея Петровича, Феликса 220 
и Лебедева, которые (как вам известно) фактически приступили к делу 
объединения комитетов большинства. Мы думаем, что при условии 
прямой поддержки со стороны нескольких комитетов эти товарищи 
могли бы выступить в качестве частной группы, объединяющей дея
тельность сторонников большинства.

(Участники конференции 22-х 221)

Написано в октябре, позднее 5 , 
1904 г.

Послано из Женевы в Одессу
Впервые напечатано в 1930 г . 

в Ленинском сборнике X V

Печатается по тексту 
Полного собрания сочинений 

В. И. Ленина, том 46, А 
стр. 386

ИЗВЕЩЕНИЕ ОБ ОБРАЗОВАНИИ БЮРО 
КОМИТЕТОВ БОЛЬШИНСТВА222

V
ПРОЕКТ

Партийный кризис затягивается до бесконечности, и разрешение 
его становится все труднее. Сторонники большинства не раз уже 
излагали в печати свои взгляды на причины кризиса и средства вы
хода из йего. Заявление 22-х * , поддержанное и рядом комитетов 
(Одесским, Екатеринославским, Николаевским, Рижским, Петер-

См. В. И. Ленин. Полное собрание сочинений, том 9, стр. 13— 21. Ред.
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бургским, Московскими Кавказским союзом), и декларацией 19-ти 223, 
и заграничными представителями большинства, дало полное и точное 
изложение его программы. Для всякого, кто сколько-нибудь знаком 
с ходом кризиса и кто сколько-нибудь дорожит честью и достоинством 
партии, давно уже стало ясно, что не может быть иного выхода, 
кроме партийного съезда. Но теперь новая декларация части ЦК, 
новые решения Совета партии обостряют партийное расхождение еще 
более. Перебежавшие на сторону меньшинства члены ЦК не остано
вились перед самыми грубыми нарушениями прав тех членов ЦК, 
которые остались на стороне большинства. Новый ЦК провозгласил 
примирение, не только не считаясь с большинством, а, напротив, 
совершенно игнорируя его и вступая в соглашение с одним только 
меньшинством, притом путем частных тайных сделок. Кто искренне 
хотел бы примирения, тот прежде всего созвал бы всех борющихся, 
спорящих и недовольных, а такой созыв и есть партийный съезд. Го
ворить же о мире и бояться съезда, примирять и в то же время пугать 
расколом вследствие вероятного поражения меньшинства и на 
III съезде — значит лицемерить, значит насильственно навязывать 
русским партийным работникам каприз заграничного кружка, зна
чит освящать благовидным лозунгом мира полное предательство боль
шинства. Во имя мира новый ЦК раскассировывает организации, 
имеющие дерзость желать съезда. Во имя мира новый ЦК объявляет 
непартийными издания большинства и отказывается доставлять их 
комитетам. Во имя мира новый ЦК вносит дрязгу в решения Совета 
партии, осмеливающегося печатно заявлять об «обманах» со стороны 
таких товарищей, действия которых еще не расследованы и которым 
даже не потрудились предъявить направленного против них обвине
ния. Совет партии прямо подделывает теперь общественное мнение 
партии и решение ее, поручая заведомо враждебному к идее съезда 
ЦК проверку резолюций комитетов, заподозривая эти резолюции, 
оттягивая опубликование их, неверно считая голоса, присваивая себе 
право съезда объявлять мандаты недействительными, внося дезор
ганизацию в положительную работу путем восстановления «перифе
рии» против местных комитетов. А между тем общепартийная положи
тельная работа тоже стоит благодаря поглощению сил ЦК и ЦО борь
бой против съезда.

Комитетам и организациям большинства ничего не остается, 
как сплотиться вместе для борьбы за съезд, для борьбы против так 
называемых центральных учреждений партии, которые на деле прямо 
издеваются над партией. Мы делаем почин такого сплочения, состав
ляя Бюро Комитетов Большинства, по инициативе и с согласия коми
тетов Одесского, Екатеринославского, Николаевского, Рижского, 
Петербургского и Московского.

Наш лозунг — борьба партийности против кружковщины, борь
ба выдержанного революционного направления против зигзагов, 
путаницы и возврата к рабочедельству, борьба во имя пролетарской 
организации и дисциплины против дезорганизаторов.
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бургским, Московскими Кавказским союзом), и декларацией 19-ти 223, 
и заграничными представителями большинства, дало полное и точное 
изложение его программы. Для всякого, кто сколько-нибудь знаком 
с ходом кризиса и кто сколько-нибудь дорожит честью и достоинством 
партии, давно уже стало ясно, что не может быть иного выхода, 
кроме партийного съезда. Но теперь новая декларация части ЦК, 
новые решения Совета партии обостряют партийное расхождение еще 
более. Перебежавшие на сторону менынпнства члены ЦК не остано
вились перед самыми грубыми нарушениями прав тех членов ЦК, 
которые остались на стороне большинства. Новый ЦК провозгласил 
примирение, не только не считаясь с большинством, а, напротив, 
совершенно игнорируя его и вступая в соглашение с одним только 
меньшинством, притом путем частных тайных сделок. Кто искренне 
хотел бы примирения, тот прежде всего созвал бы всех борющихся, 
спорящих и недовольных, а такой созыв и есть партийный съезд. Го
ворить же о мире и бояться съезда, примирять и в то же время пугать 
расколом вследствие вероятного поражения меньшинства и на 
III съезде — значит лицемерить, значит насильственно навязывать 
русским партийным работникам каприз заграничного кружка, зна
чит освящать благовидным лозунгом мира полное предательство боль
шинства. Во имя мира новый ЦК раскассировывает организации, 
имеющие дерзость желать съезда. Во имя мира новый ЦК объявляет 
непартийными издания большинства и отказывается доставлять их 
комитетам. Во имя мира новый ЦК вносит дрязгу в решения Совета 
партии, осмеливающегося печатно заявлять об «обманах» со стороны 
таких товарищей, действия которых еще не расследованы и которым 
даже не потрудились предъявить направленного против них обвине
ния. Совет партии прямо подделывает теперь общественное мнение 
партии и решение ее, поручая заведомо враждебному к идее съезда 
ЦК проверку резолюций комитетов, заподозривая эти резолюции, 
оттягивая опубликование их, неверно считая голоса, присваивая себе 
право съезда объявлять мандаты недействительными, внося дезор
ганизацию в положительную работу путем восстановления «перифе
рии» против местных комитетов. А между тем общепартийная положи
тельная работа тоже стоит благодаря поглощению сил ЦК и ЦО борь
бой против съезда.

Комитетам и организациям большинства ничего не остается, 
как сплотиться вместе для борьбы за съезд, для борьбы против так 
называемых центральных учреждений партии, которые на деле прямо 
издеваются над партией. Мы делаем почин такого сплочения, состав
ляя Бюро Комитетов Большинства, по инициативе и с согласия коми
тетов Одесского, Екатеринославского, Николаевского, Рижского, 
Петербургского и Московского.

Наш лозунг — борьба партийности против кружковщины, борь
ба выдержанного революционного направления против зигзагов, 
путаницы и возврата к рабочедельству, борьба во имя пролетарской 
организации и дисциплины против дезорганизаторов.
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Наши ближайшие задачи — идейное и организационное сплоче
ние большинства в России и за границей, всесторонняя поддержка 
и развитие издательства большинства (начатого за границей 
тт. Бонч-Бруевичем и Лениным), борьба с бонапартизмом наших 
центральных учреждений, контроль за правильностью мер по созыву 
III съезда, содействие положительной работы комитетов, дезоргани
зуемой агентами редакции и нового ЦК.

Б ю р о  К о м и т е т о в  
Б о л ь ш и н с т в а

Сноситься с Бюро можно через комитеты большинства в России 
и через издательство Бонч-Бруевича и Ленина за границей.

Написано ранее 20 октября 
(2 ноября) 1904 г.

Впервые напечатано в 1940 г. 
в журнале

Пролетарская Революция» № 2

Печатается по тексту 
Полного собрания сочинений 

В. И. Ленина, том 9, 
стр. 66— 70

И. И. РАДЧЕНКО *

Пишет Ленин, личное Аркадию. На Урал

28/Х.
Дорогой товарищ! письмо Ваше получено. Пришлите, пожалуй

ста, резолюцию, которую принял Уральский комитет. Меньшинство 
утверждает, что Уральский комитет высказался против съезда, 
а в «Искре» было напечатано, что Уральский комитет высказался 
в пользу партийного мира, выразив сочувствие действиям Централь
ного Комитета. Мира в партии жаждут все и вопрос идет только о том, 
каким путем разрешить кризис, переживаемый партией, путем ли 
партийным, т. е. путем созыва съезда, или путем частной сделки 
с меньшинством. ЦК в своей декларации высказался за второй способ. 
Заявление «Искры», следовательно, может быть понято лишь в том 
смысле, что Уральский комитет вынес резолюцию против съезда.

Письма надписывайте химией: «для Ленина, личное».
Из Вашего письма видно, что Вы совершенно не осведомлены 

о положении дел в партии. Изложу его вкратце. (Дальше см. письмо 
к Сибирскому союзу.) В настоящий момент за съезд уже высказа
лись комитеты: Сибирский, Кавказский союзный комитет (уже после 
той резолюции, которая помещена в приложении к №№ 73—74), 
Тифлисский, Бакинский, Мингрело-Имеретинский, Одесский, Нико
лаевский, Екатеринославский, Петербургский, Московский, Твер

* Письмо написано Н. К. Крупской по поручению В. К. Ленина. Ред.
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ской, Северный комитет (уже после декларации ЦК), Нижний, Ка
зань, Рига, Тульский (13 полноправных организаций), по-старому 
это было бы достаточно, но Совет дал право голоса еще 5 комитетам 
(Смоленскому (?), Орловско-Брянскому (?), Самарскому, Астрахан
скому и еще какому-то, по-видимому, Кременчугскому). Все это 
комитеты, которые заведомо выскажутся против съезда. Затем Совет 
признает только те комитеты высказавшимися за съезд, резолюции ко
торых им получены (резолюции Николаевского, Северного и Ниже
городского комитетов, вероятно, затерялись при пересылке). Затем 
требуется подтверждение резолюций каждые два месяца, что при не
аккуратном получении «Искры» и при отсутствии правильной пере
писки может остаться неизвестным комитетам. Под резолюциями 
требуются подписи членов комитета, чтобы не оказалось, что кто- 
нибудь дважды голосовал за съезд (только члены Совета могут триж
ды голосовать против съезда: в Совете, редакции и Лиге). Ввиду той 
позиции, которую заняли Совет, ЦК и ЦО (преследовать лиц, ве
дущих агитацию за съезд), требование подписей имеет вполне опре
деленное значение. Все это имеет целью затруднить агитацию за съезд. 
Но так как комитеты высказываются очень определенно, то теперь 
меньшинство повело атаку против комитетов. Всячески стараются 
подорвать авторитет комитета и в глазах местного общества и в гла
зах рабочих, которых буквально натравливают на комитет. Особен
но же стараются воздействовать на периферии. Какая дезорганиза
ция работы получается от этого, легко можно себе представить. Сей
час меньшинство ведет осаду Петербурга. Таково положение дел в 
партии. Невесело оно, что и говорить. Пришлите явку, отсюда 
часто едут люди, может быть, поедут и на Урал.

С тов. приветом Л.

Р. S. Затребуйте у ЦК изданий большинства.

Написано 28 октября 1904 г. 
Послано из Женевы

Впервые напечатано в 1930 г. 
в Ленинском сборнике X V

Печатается по тексту 
Полного собрания сочинений 

В. И. Ленина, том 46, 
стр. 389— 391

Э. Э. ЭССЕНУ

Барону от Ленина

4. XI. 04.
Дорогой товарищ! Целый ряд вестей, полученный мной относи

тельно Вас, заставляет очень просить Вас оставить временно работу 
и приехать сюда на месяц. Я прекрасно понимаю, как Вас увлекает 
работа и как трудно от нее оторваться, но надо же думать о распреде
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лении сил с точки зрения общего плана кампании. Нам необходимы 
опытные работники, и Вы обязаны найти себе заместителей из моло
дежи на время, а сами непременно приехать сюда для улажения не
которых общих дел, для сообщения всех Ваших выводов из Ваших 
поездок, для совещания относительно новых шагов, которые мы пред
принимаем. Это безусловно необходимо, иначе мы останемся в следую
щий серьезный момент без резерва. Пожалуйста, отвечайте мне 
лично поскорее и не откладывайте, ради бога, поездки ни на неделю. 
Вы давно собираетесь и все тянете. Я знаю, чем это кончается. Крепко 
жму руку и жду Вас вскоре.

Послано из Женевы в Одессу
В п ер вы е н а п еч ат а н о в 1 9 2 4  г .  

в ж ур н а л е  <«К р а сн а я  Л е т о п и с ь »  
№ 1

Ваш Н. Ленин

Печатается по тексту 
Полного собрания сочинений 

В. И. Ленина, том 46, 
стр. 399

ИМЕРЕТИНО-МИНГРЕЛЬСКОМУ КОМИТЕТУ 
РСДРП*

Мингрел-Имерет. Ком.
28/XI.
Дорогие товарищи, оба ваши письма, от 23 и 28, получили, 

первое (со статистикой и адресами) — попало к меньшинству и до
ставлено нам только сегодня, адреса разобрали, адресом для посылки 
литературы тотчас воспользуемся. Ваша резолюция за съезд была 
получена и передана в ЦО. Ни о каком втором подсчете голосов мы 
не слыхали, да вряд ли он и будет.

Недавно пришла резолюция Николаевского комитета и была 
переслана в ЦО. Мартов возвратил ее с грубой руганью, ЦО и ЦК-де 
достоверно известно, что в Николаеве никакого комитета нет (пря
мая ложь, ЦК ездил со своей декларацией в Николаевский комитет 
и прекрасно знает, что лица, подписавшиеся под резолюцией, состоят 
в Николаевском комитете), что резолюция послана какими-то само
званцами и мошенниками, которые написали фальшивую резолю
цию... Резолюция Кавказского союзного комитета за съезд не напе
чатана, а пришедшая... против съезда напечатана. Напечатано, что 
комитеты Саратовский, Самарский, Уральский и Астраханский одоб
рили политику ЦК (резолюций не приводится), а мы в тот же день, 
как вышел этот № «Искры», получаем с Урала письмо, что они не
сколько месяцев уже ничего не слыхали о ЦК и вообще не знают

* Письмо написано Н. К. Крупской по поручению В, И, Ленина. Ред.
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даже, есть ли партия. Плеханов прямо говорит, что съезду не бы
вать... ЦК же лицемерно заявляет, что он теперь не против съезда, 
что надо только позаботиться о том, чтоб съезд действительно выражал 
мнение партии... ЦК прячет резолюции комитетов под сукно, а в лист
ке к партийным товарищам говорит: «теперь, когда партия выска
залась за нас»...

Комитеты затребовали у ЦК литературу большинства, ЦК отка
зался ее возить, заявив, что она не партийная, во-первых, а во-вто
рых, ничего не может дать для развития классового самосознания про
летариата. Эх, лицемеры! Должно быть, новая брошюра Троцкого, 
вышедшая под редакцией новой «Искры» и представляющая поэтому, 
до известной степени, ее «Credo», много дает для развития самосозна
ния пролетариата... В брошюре заявляется, что между старой и но
вой «Искрой» целая пропасть, что съезд был реакционной попыткой 
закрепить кружковые методы борьбы, что старой «Искре» не было дела 
до пролетариата, что искряки называют пролетариат головотяпами 
и т. д. и т. д. Недаром Струве похвалил тенденции меньшинства, 
как жизненные... (см. листок Ленина «Услужливый либерал» *). 
Получили ли вы листок «Искры» ко всем партийным организациям 
о земской кампании? В погоне за новым, «высшим» типом пропаганды 
и агитации «Искра» наговорила много вздору, договорилась даже до 
того, что надо устраивать демонстрацию осторожно, чтобы не вызвать 
панического страха среди земцев. Ленин ответил на этот листок 
брошюрой «Земская кампания и план «Искры»» ** ...

Теперь, когда ЦК вошел в сделку с ЦО о недопущении съезда, 
съезд будет отложен на неопределенное время. Большинство решило 
все-таки добиваться его, но добиться его оно только может сплотив
шись и сорганизовавшись.

Ну, пока кончаю.

Написано 28 ноября 1904 г.
Послано из Женевы

В п ер вы е н а п еч ат а н о в 1 9 3 0  г .  
в Л ен и н ск о м  сб о р н и к е  X V

Всего лучшего. Ленин

Печатается по тексту 
Полного собрания сочинений 

В. И. Ленина, том 46, 
стр. 407— 409

ПИСЬМО К ТОВАРИЩАМ

(К ВЫХОДУ ОРГАНА ПАРТИЙНОГО БОЛЬШИНСТВА)

Дорогие товарищи! Сегодня на собрании тесного круга загранич
ных большевиков 224 окончательно решен вопрос, давно уж решенный 
в принципе, об основании периодического партийного органа, по
священного отстаиванию и развитию принципов большинства в борьбе

* См. В. И. Ленин. Полное собрание сочинений, том 9, стр. 71— 74. Ред.
** См. там же, стр. 75-^-98, Ред.
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со смутой организационной и тактической, внесенной в партию 
меньшинством, и обслуживанию положительной работы русских 
организаций, против которых ведется теперь едва ли не везде по всей 
России такая ожесточенная борьба со стороны агентов меньшинства, 
борьба, страшно дезорганизующая партию в столь важный истори
ческий момент, борьба, целиком ведущаяся самыми беззастенчивыми 
средствами ы приемами раскола при лицемерном оплакивании рас
кола в так называемом ЦО партии. Мы сделали все возможное, чтобы 
провести борьбу партийным путем, мы с января месяца боремся за 
съезд, как единственный достойный партийный выход из невозмож
ного положения. Теперь яснее ясного уже стало, что почти вся дея
тельность перебежавшего к меньшинству ЦК посвящена отчаянной 
борьбе против съезда, что Совет идет на все самые невозможные 
п непозволительные проделки для оттягивания съезда. Совет прямо 
срывает съезд: кто не убедился еще в этом из чтения его последних 
постановлений в приложении к №№ 73—74 «Искры», тот увидит 
это из нашей (вышедшей на днях) брошюры Орловского: «Совет про
тив партии». Теперь яснее ясного стало, что без объединения и отпо
ра нашим так называемым центральным учреждениям большинство 
не может отстоять своей позиции, отстоять партийность в ее борьбе 
с кружковщиной. Объединение русских большевиков уже давно по
ставлено ими на очередь дня. Припомните громадное сочувствие, 
которым встречена была программная (в смысле программы нашей 
внутрипартийной борьбы) резолюция 2 2 -х * ; припомните изданную 
печатно Московским комитетом (октябрь 1904 г.) прокламацию 19-ти; 
наконец, почти всем комитетам партии известно, что в самое последнее 
время произошел и отчасти еще происходит ряд частных конференций 
между комитетами большинства, делаются самые энергичные и опре
деленные попытки крепкого сплочения между собой комитетов боль
шинства для отпора зарвавшимся бонапартистам в Совете, ЦО и ЦК.

Мы надеемся, что в очень недалеком будущем эти поцытки (вернее, 
эти шаги) будут оглашены во всеобщее сведение, когда результаты их 
позволят высказаться определенно о том, что уже достигнуто. Без осо
бого издательства самозащита большинства была, разумеется, совер
шенно невозможна. Новый ЦК, как вы, может быть, уже знаете из на
шей партийной литературы, прямо изгнал наши брошюры (и даже об
ложки набранных уже брошюр) из партийной типографии, превратив 
ее таким образом в кружковую типографию, и отверг прямые предло
жения из заграничного большинства и русских комитетов, напр. Рижс
кого, о доставке в Россию литературы большинства. Подделка общест
венного мнения партии вырисовалась вполне определенно, как систе
матическая тактика нового ЦК. Необходимость расширять свое изда
тельство, -организовать свой транспорт надвинулась на нас неизбеж
но. Комитеты, порвавшие с редакцией ЦО товарищеские отношения 
(см. признание Дана в отчете о собрании в Женеве 2  сентября

* См. В. И. Ленин. Полное собрание сочинений, том У, стр, 13— 21, Ред.
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1904 г. 225 — интересная брошюра), не могли и не могут обходиться 
без периодического органа. Партия без органа, орган без партии! 
Этот печальный лозунг, еще в августе выставленный большинством, 
неумолимо вел к единственному выходу — к основанию своего орга
на. Молодые литературные силы, прибывавшие за границу для 
поддержки кровного дела большинства русских работников, требуют 
себе приложения. Ряд русских партийных литераторов тоже настоя
тельно требует органа. Основывая такой орган, под названием, ве
роятно, «Вперед» 226, мы действуем в полном согласии с массой рус
ских большевиков, в полном согласии с нашим поведением в партийной 
борьбе. Мы взялись за это оружие, испытав в течение года все, реши
тельно все более простые, более экономные для партии, более соответ
ствующие интересам рабочего движения, пути. Мы отнюдь не поки
даем борьбы за съезд и, напротив, хотим расширить, обобщить и под
держать эту борьбу, хотим помочь комитетам решить встающий перед 
ними новый вопрос о съезде помимо Совета и ЦК,— против воли Со
вета и ЦК,— вопрос, требующий всестороннего серьезного обсужде
ния. Мы выступаем открыто во имя воззрений и задач, давно уже 
в ряде брошюр изложенных перед всей партией. Мы боремся и будем 
бороться за выдержанное революционное направление против смуты 
и шатаний в вопросах и организационных и тактических (см. чудо
вищно путаное письмо новой «Искры» к партийным организациям, 
напечатанное только для членов партии и скрытое от глаз света). 
Объявление о выходе нового органа выйдет, вероятно, через неделю 
или около того. Первый номер числа 1-го — 10-го января нового 
стиля. В редакционной коллегии примут участие все выдвинувшиеся 
до сих пор литераторы большинства (Рядовой, Галерка, Ленин, Ор
ловский, работавший регулярно в «Искре» с 4G-ro — 51 №, когда 
ее вели Ленпн и Плеханов, и еще очень ценные молодые литератур
ные силы). Коллегия практического руководства и организации слож
ного дела распространения, агентуры п пр. и пр. составится (отчасти 
составилась уже) на основании прямого поручения известных функ
ций известным товарищам целым рядом русских комитетов (Одес
ский, Екатеринославский, Николаевский, 4 кавказских л комитета 
и несколько северных, о которых вы вскоре узнаете обстоятельно). 
Мы обращаемся теперь ко всем товарищам с просьбой о всякой под
держке. Мы будем вести орган при условии, чтобы он был органом 
русского движения, а никоим образом не заграничного кружка. 
Для этого необходима прежде всего и больше всего самая энергич
ная «литературная» поддержка, вернее литературное участие, из 
России. Я подчеркиваю и ставлю в кавычках слово «литературная», 
чтобы обратить сразу внимание на особый смысл его и предостеречь 
от недоразумения, очень обычного и страшно вредного для дела. 
Это недоразумение, будто именно литераторы и только литераторы 
(в профессиональном смысле этого слова) способны с успехом участ
вовать в органе; напротив, орган будет живым и жизненным тогда, 
когда на пяток руководящих и постоянно пишущих литераторов —
10 7—2978
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пятьсот и пять тысяч работников не литераторов. Один из недостат
ков старой «Искры», от которого я всегда старался ее избавить 
(и который вырос в чудовищные размеры в новой «Искре»), это — 
слабая работа над ней из России. Мы печатали, бывало, всегда почти 
без исключения все присылавшееся из России. Орган действительно 
живой должен печатать одну десятую присылаемого, утилизируя ос
тальное для информации и указания литераторам. Необходимо, что
бы с нами переписывалось как можно большее число партийных ра
ботников, именно, переписывалось в обычном значении, в не литера
турном значении этого слова.

Отчужденность от России, захватывающая атмосфера прокля
того заграничного болота до того давят здесь, что единственное спа
сение — живое общение с Россией. Пусть не забывают этого те, кто 
не на словах только, а на деле хочет считать (и хочет сделать) наш 
орган — органом всего «большинства», органом массы русских ра
ботников. Пусть всякий, кто считает этот орган своим и кто сознает 
обязанности социал-демократа — члена партии, откажется раз на
всегда от буржуазной привычки думать и действовать так, как это 
принято по отношению к легальным газетам: дескать, их дело напи
сать, а наше прочитать. Над социал-демократической газетой должны 
работать все социал-демократы. Мы просим корреспондировать всех, 
а особенно рабочих. Давайте пошире возможность рабочим писать 
в нашу газету, писать обо всем решительно, писать как можно боль
ше о будничной своей жизни, интересах и работе — без этого матери
ала грош будет цена социал-демократическому органу, и он не будет 
заслуживать названия социал-демократического. Мы просим писать, 
кроме того, для переписки, заведомо не корреспонденции, т. е. не для 
печати, а для товарищеского общения с редакцией и осведомления 
ее, осведомления не только о фактах, событиях, но и о настроении и о 
будничной, «не интересной», обычной, рутинной стороне движения. 
Не побывав за границей, вы представить себе не можете, как нужны 
нам такие письма (и конспиративного в них нет ровно ничего, и напи
сать раз в неделю, два раза в неделю такое не шифрованное письмо, 
право же, вполне возможно даже для самого занятого человека). 
Пишите же нам о беседах на рабочих кружках, о характере этих бе
сед, о теме занятий, о запросах рабочих, о постановке пропаганды 
и агитации, о связях в обществе, в войске и молодежи, пиши
те больше всего о недовольстве нами, социал-демократами, среди 
рабочих, о их недоумениях, запросах, протестах и т. д. Вопросы 
практической постановки дела особенно теперь интересны, и нет дру
гого средства ознакомить редакцию с этими вопросами, кроме ожив
ленной переписки не корреспондентского характера, а просто това
рищеского свойства; конечно, не у всякого есть уменье и охота пи
сать, но... не говори не могу, а говори не хочу; всегда, если захотеть, 
в любом кружке, в каждой даже мельчайшей, даже второстепенней- 
шей группе (второстепенные зачастую особенно интересны, ибо они 
иногда делают наиболее важную, хотя и невидную часть дела) можно
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найти одного, двух товарищей, которые могли бы писать. Здесь мы 
поставили секретарство сразу на широких началах, пользуясь опы
том старой «Искры», а вас просим иметь в виду, что каждый, без 
исключения каждый, кто с терпением и энергией возьмется за дело, 
добьется без труда, чтобы все его письма или девять десятых дохо
дили. Говорю это на основании 3-летнего опыта старой «Искры», 
имевшей не одного такого корреспондента-друга (зачастую незнако
мого ни с кем из редакции), ведшего аккуратнейшую переписку. По
лиция давно уже абсолютно не в состоянии перехватывать заграни
чные письма (лишь случайно берут их при экстраординарной небреж
ности отправителя), и гигантская доля материала старой «Искры» 
всегда приходила обыкновеннейшим путем в обычных письмах по 
нашим адресам. Особенно предостеречь хотели бы мы от приема 
концентрации переписки только в комитете и только у секретарей. 
Нет ничего вреднее такой монополии. Насколько обязательно един
ство в действии, в решении, настолько оно неверно в общем информи
ровании, в переписке. Очень и очень часто бывает, что особенно инте
ресны письма сравнительно «сторонних» (удаленных от комитетов) 
людей, более свежо воспринимающих многое такое, что слишком при
вычно и упускается из виду опытным старым работником. Давайте 
побольше возможности писать к нам молодым работникам: и молоде
жи, и работникам, и «централистам», и организаторам, и простым ря
довым членам летучек и массовок.

Только тогда и только при условии такой широкой переписки 
можем мы все сообща сделать нашу газету действительным органом 
рабочего движения в России. Усердно просим прочесть это письмо 
во всех и всяких собраниях, кружках, подгруппах и пр. и пр., как 
можно шире, а нам написать, как рабочие встретили этот призыв. 
К идее отделения рабочего («популярного») органа и общего — руко
водящего — интеллигентского мы относимся очень скептически: мы 
хотели бы, чтобы социал-демократическая газета была органом всего 
движения, чтоб рабочая газета и социал-демократическая газета 
слились в один орган. Удасться это может лишь при активнейшей под
держке рабочего класса.

С товарищеским приветом
Н . Ленин

Написано 29 ноября (12 декабря) 
1904 г П ол н ого  со б р а н и я  соч и н ен и й  

В . И .  Л е п и н а , т о м  9 ,
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ИЗВЕЩЕНИЕ ОБ ОБРАЗОВАНИИ 
ОРГАНИЗАЦИОННОГО КОМИТЕТА 

И О СОЗЫВЕ III ОЧЕРЕДНОГО СЪЕЗДА 
РОССИЙСКОЙ СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИЧЕСКОЙ 

РАБОЧЕЙ ПАРТИИ

Тяжелый кризис, переживаемый пашей партией в течение уже 
полутора года, со времени II съезда, привел к неизбежному и давно 
предвиденному результату, к полному разрыву центральных учреж
дений с партией. Мы не будем повторять здесь тяжелой истории кри
зиса и напоминать факты, достаточно освещенные в партийной ли
тературе вообще и в частности в целом ряде резолюций и заявлений 
российских комитетов и конференций комитетов. Достаточно указать, 
что последняя из таких конференций, северная, в которой участво
вали комитеты Петербургский, Рижский, Тверской, Московский, 
Северный и Нижегородский, выбрала бюро и поручила ему выступить 
в качестве Организационного комитета для нехмедленного созыва 
III очередного съезда Российской социал-демократической рабочей 
партии.

В настоящее время бюро выждало все сроки, назначенные коми
тетами для ответа так называемому Центральному Комитету, и вошло 
в соглашение с уполномоченными трех южных (Одесский, Екатерино- 
славский, Николаевский) и четырех кавказских комитетов. Бюро 
выступает теперь в качестве Организационного комитета и созывает, 
помимо согласия центров, подотчетных партии и уклонившихся от 
ответственности перед партией, III очередной съезд Российской 
социал-демократической рабочей партии 227.

Россия переживает небывалый политический подъем, и на про
летариат ложатся величайшие исторические задачи борьбы с самодер
жавием. Все работающие в России социал-демократы знают, какой 
гигантский вред принесен нашим партийным разбродом делу органи
зации и сплочения сил пролетариата, какой неизмеримый ущерб 
потерпело дело пропаганды, агитации и объединения рабочих в Рос
сии благодаря тлетворному влиянию заграничной кружковщины. 
И если нет возможности объединить заграничные кружки и их став
ленников, то пусть объединятся, по крайней мере, все социал-де
мократические работники России, все сторонники выдержанного на- ' 
правления революционной социал-демократии. Такое объединение 
есть единственный верный путь к будущему полнохму и прочному един
ству всех социал-демократов России.

Да здравствует российская, да здравствует международная рево
люционная социал-демократия!

Относительно условий созыва съезда Организационный коми
тет считает нужным опубликовать во всеобщее сведение следующее:
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1) ОК признает безусловное право на участие в III очередном 
съезде с решающим голосом за всеми российскими комитетами и ор
ганизациями, утвержденными II съездом Российской социал-демокра
тической рабочей партии (комитеты Петербургский, Московский, 
Харьковский, Киевский, Одесский, Николаевский, Донской, Екате- 
ринославский, Саратовский, Уральский, Северный, Тульский, Твер
ской, Нижегородский, Бакинский, Батумский, Тифлисский, Горно
заводский, Сибирский и Крымский).

2) ОК признает условное право участия на съезде комитетов, 
утвержденных Центральным Комитетом после второго съезда (Мин
грельский, Астраханский, Орловско-Брянский, Самарский, Смолен
ский, Рижский, Курский, Боронежский, а также Заграничная лига). 
Все эти комитеты утверждены центрами, которые потеряли доверие 
партии. Мы обязаны пригласить их на III съезд, но только сам съезд 
может окончательно решить вопрос об их участии (действительность 
комитета, право на совещательный или решающий голос и т. д.).

3) ОК выражает, от имени большинства российских комитетов, 
пожелание, чтобы на III очередном съезде Российской социал-демо
кратической рабочей партии участвовали в с е  как заграничные, 
так и русские организации Российской социал-демократической рабо
чей партии и в особенности все рабочие организации, считающие себя 
принадлежащими к Российской социал-демократической рабочей 
партии. Участие этих последних кажется нам особенно желательным 
потому, что партийный кризис и демагогическая проповедь выборно
го начала и рабочедельского демократизма вызвали уже целый ряд 
расколов. Надо воспользоваться съездом, чтобы при участии предста
вителей большинства российских комитетов попытаться устранить 
эти расколы или ослабить вред их.

4) ОК приглашает поэтому немедленно отозваться и войти в сно
шение с ним (чрез посредство одного из названных выше 13-ти коми
тетов) всех желающих участвовать в съезде.

5) Условия приглашения на съезд, в случае споров, будут опре
делены по решению двух ближайших комитетов и третьего лица от ОК.

6 ) Условия участия на съезде (с совещательным или решающим 
голосом) комитетов п других организаций, не утвержденных вторым 
съездом партии, определит сам III съезд.

7) Время и место съезда назначит ОК.

Написано в декабре, позднее 11 (24) , 
- 1904 г.

Впервые напечатано в 1926 г. 
в Ленинском сборнике V

Печатается по тексту 
Полного собрания сочинений 

В. И. Ленина, том 9, 
стр. 110— 112
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О ХОРОШИХ ДЕМОНСТРАЦИЯХ ПРОЛЕТАРИЕВ 
И ПЛОХИХ РАССУЖДЕНИЯХ 

НЕКОТОРЫХ ИНТЕЛЛИГЕНТОВ

Современное конституционное движение в имущих классах на
шего общества резко отличается от предыдущих движений того же 
типа конца 50-х и 70-х годов. Конституционные требования либера
лов, в сущности, те же. Речи радикальных ораторов повторяют зна
комые положения земского либерализма. Крупной и очень важной 
новостью является участие в движении пролетариата. Русский рабо
чий класс, движение которого было главной осью всего революцион
ного движения последнего десятилетия, давно уже перешел к откры
той борьбе, к выступлению на улицу, к массовым народным собра
ниям, вопреки полиции, к прямым схваткам с врагом на улицах 
южных городов.

И теперь либерально-буржуазное движение сейчас же ознамено
валось рельефным, решительным, несравненно более резким и смелым 
выступлением на сцену пролетариата. Сошлемся прежде всего на 
демонстрацию в Санкт-Петербурге, где участие рабочих оказалось, 
к сожалению, слабым вследствие дезорганизаторской попытки «мень
шевиков», и на демонстрацию в Москве. Затем отметим появление ра
бочих на либерально-буржуазном банкете в Смоленске, на собрании 
просветительного общества в Нижнем Новгороде, на заседаниях уче
ных, врачебных и других обществ в разных городах, на большое со
брание рабочих в Саратове, на демонстрацию 6  ноября в Харьковском 
юридическом обществе, 20 ноября в Екатеринодарской городской 
думе, 18 ноября в Одесском обществе охранения народного здравия, 
в Одессе же, немного позже, в окружном суде, причем обе одесские 
и харьковская демонстрации сопровождались уличными демонстра
циями рабочих, шествием по городу со знаменами, пеньем революци
онных песен и т. д.

Эти четыре последние демонстрации описаны, между прочим, 
в № 79 «Искры» в отделе под заголовком «Пролетарские демонст
рации», и на этих описаниях мне хотелось бы остановить внимание чи
тателя. Сначала воспроизведу факты по «Искре», затем — рассужде
ния «Искры».

В Харькове комитет организует участие рабочих в собрании юри
дического общества: на собрание попадает свыше 2 0 0  пролетариев: 
частью рабочие стеснялись идти в парадное собрание, частью «мужи
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ков не пускали». Либеральный председатель обращается в бегство 
после первой революционной речи. Следует речь социал-демократа, 
летят прокламации, поют марсельезу, выходят на улицу с толпой 
до 500 рабочих, идут с красным знаменем и рабочими песнями. Под 
самый конец часть избита и арестована.

Екатеринодар. В думскую залу привлечена (слухом о либераль
ных предстоящих речах) широкая публика. Телефон приведен в не
годность. Оратор комитета с 30—40 рабочими проникает в зал, говорит 
краткую, вполне революционную соц.-демократическую речь. Апло
дисменты. Прокламации. Оцепенение гласных. Бесполезный про
тест головы. Демонстранты спокойно удаляются по окончании. Но
чью — массовые обыски.

Одесса. 1-я демонстрация. На собрании около 2000 чел., из них 
масса рабочих. Ряд революционных речей (с.-д. и с.-p.), гром апло
дисментов, революционные возгласы, прокламации. Шествие по ули
цам с революционными песнями. Разошлись без побоища.

Одесса. 2-я демонстрация. Собрание в несколько тысяч. Такое же 
грандиозное народное революционное собрание и шествие по ули
цам, как предыдущее. Побоище. Масса раненых, некоторые тяжело. 
Одна работница умирает. 60 арестов.

Такова фактическая сторона дела. Таковы демонстрации русских 
пролетариев.

А вот каковы рассуждения некоторых соц.-демократов интелли
гентов. Относятся эти рассуждения к демонстрации екатеринодар- 
ской, о которой пишется целая статья. Слушайте: «В этой демонстра
ции русский организованный пролетариат впервые встретился лицом 
к лицу с нашей либерально настроенной буржуазией!»... Демонстра
ция эта — «еще новый шаг в развитии форм политической борьбы», 
она является, «как-никак, действительно новым приемом политиче
ской борьбы, дающим вполне очевидные плодотворные результаты», 
рабочие в подобных демонстрациях «чувствуют, что они выступают, 
как определенные политические единицы», они получают «чувство 
своей правоспособности в качестве партийных политических борцов». 
Распространяется «в самых широких кругах общества значение пар
тии, как чего-то вполне определенного, оформленного и, главное, 
имеющего право требовать». Привыкают смотреть на всю партию 
«как на активную, борющуюся, ясно и определенно заявляющую 
о своих требованиях, политическую силу». Надо «шире использовать 
новый метод борьбы — в думах, в земствах и на всевозможных съез
дах общественных деятелей». И редакция «Искры», в унисон с авто
ром этих рассуждений, говорит об «идее демонстраций нового типа», 
о том, что «особенно в Екатерпнодаре нашим товарищам удалось по
казать «обществу», что они действуют, как самостоятельная партия, 
чувствующая себя способной оказать влияние на ход событий и пыта
ющаяся сделать это».

Так. Так. «Особенно в Екатерпнодаре»... Новый шаг, новый 
метод, новый прием, впервые лицом к лицу, вполне очевидные,
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плодотворные результаты, определенные политические единицы, чув
ство политической правоспособности, право требовать... Чем-то 
старым, давно минувшим, почти забытым пахнуло на меня от этих 
напыщенных, глубокомысленных рассуждений. Но раньше, чем 
отдать себе отчет в опознании этого старого, я спросил невольно: 
Позвольте, однако, господа, почему же это «особенно в. Екатерино- 
даре», почему же это, в самом деле, новый метод? почему ни харьков
цы, ни одесситы не хвастают (простите за вульгарное выражение) 
насчет новизны метода и насчет очевидных плодотворных результа
тов, насчет первой встречи лицом к лицу и насчет чзшства политиче
ской правоспособности? Почему результаты собрания десятков рабо
чих с сотнями либералов в четырех стенах думской залы более 
очевидны и плодотворны, чем собрания тысяч рабочих не только в об
ществах врачей и юристов, но и на улице? Неужели в самом деле улич
ные собрания (в Одессе, а также бывшие раньше в Ростове-на-Дону 
и в других городах) развивают меньше, чем собрания в думах, чув
ство политической правоспособности и право требовать?.. Правда, 
я должен признаться, что испытываю некоторую неловкость, выписы
вая это последнее словосочетание (право требовать),— слишком уже 
оно неумно, но из песни слова не выкинешь.

Впрочем, в одном случае это словосочетание получает некоторый 
смысл, и не только оно одно, а и все рассуждения «Искры». Это имен
но в том случае, если мы предположим существование парламентариз
ма, если мы на минуту вообразим, что Екатеринодарская дума пере
неслась на берега Темзы, рядом с Вестминстерским аббатством 228. 
Тогда, при этом маленьком допущении, становится ясным, почему 
в четырех стенах делегатского собрания можно иметь больше «права 
требовать», чем на улице,— почему плодотворнее борьба с премьер- 
министром, то бишь с екатеринодарским головой, чем с городовым,— 
почему чувство политической правоспособности и сознание себя в ка
честве определенных политических единиц повышается именно 
в зале палаты депутатов или в зале земского собрания. В самом деле, 
отчего не поиграть в парламентаризм за неимением настоящего пар
ламента? Тут можно так картинно представить себе «встречу ли
цом к лицу» и «новый метод» и все прочее. Правда, эти представления 
неизбежно отвлекут нашу мысль от вопросов настоящей массовой 
борьбы за парламентаризм, вместо игры в парламентаризм, но это 
мелочи. Зато какие очевидные, осязательные результаты...

Осязательные результаты... Это выражение сразу напомнило мне 
тов. Мартынова и «Рабочее Дело». Не возвращаясь к последнему, 
нельзя правильно оценить новой «Искры». Рассуждения о «новом 
методе борьбы» по поводу екатеринодарской демонстрации целиком 
повторяют рассуждения редакции в ее «письме к партийным органи
зациям» (кстати: разумно ли держать под спудом, в секрете, оригинал 
и открыто пускать для сведения всех лишь копию?). Рассуждения 
редакции воспроизводят, по другому поводу, обычный ход мысли 
«Рабочего Дела».
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В чем состояла неверность и вредность рабочедельской «теории» 
о придании самой экономической борьбе политического характера, 
об экономической борьбе рабочих с хозяевами и с правительством, 
о необходимости ставить правительству конкретные требования, су
лящие известные осязательные результаты? Разве мы не должны 
придавать экономической борьбе политического характера? Непре
менно должны. Но когда «Рабочее Дело» выводило политические за
дачи революционной партии пролетариата из «экономической» (профес
сиональной) борьбы, то оно непростительно суживало и опошляло 
социал-демократическое понимание, оно принижало задачи всесто
ронней политической борьбы пролетариата.

В чем состоит неверность и вредность новоискровской теории 
о новом методе, о высшем типе мобилизации сил пролетариата, 
о новом пути развития чувства политической правоспособности 
рабочих, их «права требовать» и пр. и пр.? Разве мы не должны устраи
вать рабочих демонстраций и в земских собраниях и по поводу зем
ских собраний? Непременно должны. Но по поводу хороших проле
тарских демонстраций мы не должны говорить интеллигентских глу
постей. Мы будем только развращать сознание пролетариата, мы 
будем только отвлекать его внимание от быстро надвигающихся задач 
настоящей, серьезной, открытой борьбы, если будем превозносить, 
под именем нового метода, именно те черты обычных наших демонст
раций, которые всего меньше похожи на активную борьбу, которые 
только на смех можно объявлять дающими особо плодотворные ре
зультаты, особо повышающими чувство политической правоспособ
ности и проч.

И старый наш знакомец, тов. Мартынов, и новая «Искра» гре
шат одним п тем же интеллигентским неверием в силы пролетариата, 
в его способность к организации вообще, к созданию партийной 
организации в частности, в его способность к политической борьбе. 
«Рабочему Делу» казалось, что пролетариат не способен еще или 
долго не будет способен к политической борьбе, выходящей за пре
делы экономической борьбы с хозяевами и с правительством. Новой 
«Искре» кажется, что пролетариат не способен еще, пли долго не будет 
способен, к самостоятельному революционному выступлению, и 
поэтому она называет новым методом борьбы выступление десятков ра
бочих перед земцами. II старое «Рабочее Дело» и новая «Искра» клят
венно повторяют слова о самодеятельностп и самовоспитании пролета
риата только потому, что за этими клятвами кроется интеллигент
ское непонимание действительных сил и насущных задач пролетариата. 
И старое «Рабочее Дело» и новая «Искра» говорят совершенно ни 
с чем не сообразный глубокомысленный вздор насчет особого значения 
осязательных и очевидных результатов и конкретного противопостав
ления буржуазии с пролетариатом, отвлекая таким образом внима
ние этого последнего на игру в парламентаризм от все более и более 
надвигающейся задачи прямого натиска на самодержавие во главе 
народного восстания. И старое «Рабочее Дело» и новая «Искра»,
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предпринимая ревизию (пересмотр) старых организационных и такти
ческих принципов революционной социал-демократии, суетясь в по
исках новых слов и «новых методов», на деле тащат партию назад, 
выдвигают отсталые, а то и прямо реакционные лозунги.

Довольно с нас этой новой ревизии, приводящей к старому хла
му! Пора пойти вперед и перестать прикрывать дезорганизацию пре
словутой теорией организации-процесса, пора и в рабочих демонстра
циях подчеркивать, выдвигать на первый план те черты, которые все 
более приближают их к настоящей открытой борьбе за свободу!

« Вперед» № 1 , 4  января 1905 г. Печатается по тексту
(22 декабря 1904 г.) Полного собрания сочинений

В. И. Ленина, том 9, 
стр. 137— 143

КОНФЕРЕНЦИИ КОМИТЕТОВ

Недавно состоялись три конференции местных комитетов нашей 
партии: 1) четырех кавказских, 2) трех южных (Одесский, Екатери- 
нославский, Николаевский) и 3) шести северных (Петербургский, 
Московский, Тверской, Рижский, Северный и Нижегородский) 229. 
Надеемся вскоре привести подробные данные об этих конференци
ях 230. Теперь же ограничимся сообщением, что все три конференции 
категорически высказались за немедленный созыв III съезда партии 
и за поддержку литературной группы «большинства».

«Вперед» № 1 , 4  января 1905 г. Печатается по тексту
(22 декабря 1904 г.) Полного собрания сочинений

В. И. Ленина, том 9, 
стр. 149

НАЧАЛО РЕВОЛЮЦИИ В РОССИИ

Женева, среда 25 (12) января.
Величайшие исторические события происходят в России. Проле

тариат восстал против царизма. Пролетариат был доведен до восстания 
правительством. Теперь вряд ли возможны сомнения в том, что пра
вительство умышленно давало сравнительно беспрепятственно раз
виться стачечному движению и начаться широкой демонстрации, же
лая довести дело до применения военной силы. И оно довело до этого! 
Тысячи убитых и раненых — таковы итоги кровавого воскресенья 
9 января в Петербурге. Войско победило безоружных рабочих, 
женщин и детей. Войско одолело неприятеля, расстреливая лежав
ших на земле рабочих. «Мы дали им хороший урок!»,— с невырази
мым цинизмом говорят теперь царские слуги и их европейские лакеи 
из консервативной буржуазии.
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Да, урок был великий! Русский пролетариат не забудет этого уро
ка. Самые неподготовленные, самые отсталые слои рабочего класса, 
наивно верившие в царя и искренне желавшие мирно передать «са
мому царю» просьбы измученного народа, все они получили урок от 
военной силы, руководимой царем или дядей царя, великим князем 
Владимиром.

Рабочий класс получил великий урок гражданской войны; 
революционное воспитание пролетариата за один день шагнуло впе
ред так, как оно не могло бы шагнуть в месяцы и годы серой, буднич
ной, забитой жизни. Лозунг геройского петербургского пролетариа
та «смерть или свобода!» эхом перекатывается теперь по всей России. 
События развиваются с поразительной быстротой. Всеобщая стачка 
в Петербурге растет. Вся промышленная, общественная и политиче
ская жизнь парализована. В понедельник 10 января столкновения ра
бочих с войском становятся ожесточеннее. Вопреки лживым прави
тельственным сообщениям, кровь льется во многих и многих частях 
столицы. Поднимаются рабочие Колпина. Пролетариат вооружается 
и вооружает народ. Рабочие захватили, говорят, Сестрорецкий 
оружейный склад. Рабочие запасаются револьверами, куют себе ору
жие из своих инструментов, добывают бомбы для отчаянной борьбы 
за свободу. Всеобщая стачка охватывает провинции. В Москве 
10 000 человек уже бросило работу. На завтра (четверг 13 января) 
назначена всеобщая стачка в Москве. Вспыхнул мятеж в Риге. Ма
нифестируют рабочие в Лодзи, готовится восстание Варшавы, про
исходят демонстрации пролетариата в Гельсингфорсе. В Баку, Одес
се, Киеве, Харькове, Ковне и Вильне растет брожение рабочих 
и ширится забастовка. В Севастополе горят склады и арсенал мор
ского ведомства, и войско отказывается стрелять в восставших матро
сов. Стачка в Ревеле и в Саратове. Вооруженное столкновение с вой
ском рабочих и запасных в Радоме.

Революция разрастается. Правительство начинает уже метаться. 
От политики кровавой репрессии оно пытается перейти к экономи
ческим уступкам и отделаться подачкой или обещанием девятичасо
вого рабочего дня. Но урок кровавого дня не может пройти даром. 
Требование восставших петербургских рабочих — немедленный со
зыв учредительного собрания на основе всеобщего, прямого, равного 
и тайного избирательного права — должно стать требованием всех 
бастующих рабочих. Немедленное низвержение правительства — 
вот лозунг, которым ответили на бойню 9-го января даже верившие 
в царя петербургские рабочие, ответили устами их вождя, священни
ка Георгия Гапона, который сказал после этого кровавого дня: 
«у нас нет больше царя. Река крови отделяет царя от народа. 
Да здравствует борьба за свободу!>>

Да здравствует революционный пролетариат! — скажем мы. 
Всеобщая стачка поднимает и мобилизует все более широкие массы 
рабочего класса и городской бедноты. Вооружение народа становится 
одной из ближайших задач революционного момента.
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Только вооруженный народ может быть действительным оплотом 
народной свободы. И чем скорее удастся вооружиться пролетариа
ту, чем дольше продержится он на своей военной позиции забастов- 
щика-революционера, тем скорее дрогнет войско, тем больше найде
тся среди солдат людей, которые поймут, наконец, что они делают, 
которые станут на сторону народа против извергов, против тирана, 
против убийц безоружных рабочих, их жен и детей. Как бы ни кончи
лось теперешнее восстание в самом Петербурге, во всяком случае 
оно неизбежно и неминуемо станет первой ступенью к еще более ши
рокому, более сознательному, более подготовленному восстанию. 
Правительству, может быть, удастся отсрочить час расплаты, но 
отсрочка только сделает более грандиозным следующий шаг револю
ционного натиска. Отсрочкой только воспользуется социал-демокра
тия для сплочения рядов организованных бойцов и распространения 
вестей о почине петербургских рабочих. Пролетариат будет примы
кать к борьбе, оставляя фабрики и заводы, готовя себе вооружение. 
В среду городской бедноты, в среду миллионов крестьянства будут 
шире и шире нестись лозунги борьбы за свободу. Революционные 
комитеты будут основываться на каждой фабрике, в каждом районе 
города, в каждом значительном селе. Восставший народ станет низ
вергать все и всяческие правительственные учреждения царского 
самодержавия, провозглашая немедленный созыв учредительного 
собрания.

Немедленное вооружение рабочих и всех граждан вообще, под
готовка и организация революционных сил для уничтожения прави
тельственных властей и учреждений — вот та практическая основа, 
на которой могут и должны соединиться для общего удара все и вся
кие революционеры. Пролетариат всегда должен идти своим самостоя
тельным путем, не ослабляя своей связи с социал-демократической 
партией, памятуя о своих великих конечных целях избавления всего 
человечества от всякой эксплуатации. Но эта самостоятельность со
циал-демократической пролетарской партии никогда не заставит нас 
забыть о важности общего революционного натиска в момент настоя
щей революции. Мы, социал-демократы, можем и должны идти неза
висимо от революционеров буржуазной демократии, охраняя клас
совую самостоятельность пролетариата, но мы должны идти рука об 
руку во время восстания, при нанесении прямых ударов царизму, 
при отпоре войску, при нападениях на бастилии проклятого врага 
всего русского народа.

На пролетариат всей России смотрит теперь с лихорадочным 
нетерпением пролетариат всего мира. Низвержение царизма в Рос
сии, геройски начатое нашим рабочим классом, будет поворотным 
пунктом в истории всех стран, облегчением дела всех рабочих всех 
наций, во всех государствах, во всех концах земного шара. И пусть 
каждый социал-демократ, пусть каждый сознательный рабочий 
помнит о том, какие величайшие задачи всенародной борьбы лежат 
теперь на его плечах. Пусть не забывает, что он представляет нужды
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и интересы и всего крестьянства, всей массы трудящихся и эксплуа
тируемых, всего народа против общенародного врага. У  всех перед 
глазами стоит теперь пример героев-пролетариев Петербурга.

Да здавствует революция!
Да здравствует восставший пролетариат!

«Вперед» № 4, Печатается по тексту
31 (18) января 1905 г. Полного собрания сочинений

В. И. Ленина, том 9, •_ 
стр. 201— 204

ПЕРВЫЕ УРОКИ

Первая волна революционной бури отходит. Мы стоим накануне 
неизбежной и неминуемой второй волны. Пролетарское движение все 
ширится, раскинувшись теперь по самым далеким окраинам. Броже
ние и недовольство охватывает самые разнообразные и самые отста
лые слои общества. Парализована торгово-промышленная жизнь, 
закрыты учебные заведения, бастуют, по примеру рабочих, земцы. 
В промежутке между массовыми движениями учащаются, как и всег
да, единичные террористические акты: покушение на одесского по
лицмейстера, убийство на Кавказе, убийство прокурора сената 
в Гельсингфорсе. Правительство бросается от политики кровавой 
плети к политике посулов. Оно старается обмануть хоть кой-кого 
из рабочих комедией царского приема депутации * . Оно старается 
отвлечь общественное внимание военными новостями и приказывает 
Куропаткпну начать наступление на Хун-хо. 9-го января была бой
ня в Петербурге, 12-го начато было это бессмысленнейшее, с военной 
точки зрения, наступление, которое окончилось новым серьезным 
поражением царских генералов. Русские отбиты, потеряв, по сообще
ниям даже нововременского корреспондента, до 13 тысяч человек, 
т. е. раза в два более чем японцы. В области военного управления 
в Маньчжурии такое же разложение и деморализация, как и в Петер
бурге. В заграничной печати телеграммы, подтверждающие и опро
вергающие ссору Куропаткина с Гриппенбергом, сменяются телеграм
мами, подтверждающими и опровергающими весть о том, что партия 
великих князей поняла опасность войны для самодержавия и хочет 
возможно скорее добиться мира.

Неудивительно, что при таких условиях о революции в России 
не перестают говорить даже самые трезвенные буржуазные органы 
Европы. Революция растет и зреет с невиданной до 9-го января 
быстротой. Нагрянет ли вторая волна завтра, послезавтра или через 
месяцы, это зависит от массы обстоятельств, которых нельзя усчи
тать. Тем настоятельнее задача подвести некоторые итоги революци
онным дням и попытаться вывести уроки, которые могут пригодиться 
нам гораздо скорее, чем некоторые склонны ожидать.

См. В. И. Ленин. Полное собрание сочинений, том 9, стр. 241. Ред.
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Для правильной оценки революционных дней следует бросить 
общий взгляд на новейшую историю нашего рабочего движения. 
Почти 20 лет тому назад, в 1885 году, произошли первые крупные ра
бочие стачки в центральном промышленном районе, у Морозова 
и других. Тогда Катков писал о показавшемся на Руси рабочем во
просе. И с какой же поразительной быстротой развивался пролета
риат, переходя от экономической борьбы к политическим демонстраци
ям, от демонстраций к революционному натиску! Припомним главные 
вехи пройденного пути. 1885 год — широкие стачки с ничтож
ным участием совершенно единичных, не сплоченных никакой орга
низацией, социалистов. Общественное возбуждение по поводу стачек 
заставляет Каткова, верного пса самодержавия, говорить по по
воду суда о «сто одном салютационном выстреле в честь показавшего
ся на Руси рабочего вопроса» 231. Правительство идет на экономи
ческие уступки. 1891-ый год — участие петербургских рабочих 
в демонстрациях на похоронах Шелгунова232, политические речи на 
петербургской маевке. Перед нами социал-демократическая демонст
рация передовиков-рабочих при отсутствии массового движения. 
1896-ой год: петербургская стачка нескольких десятков тысяч ра
бочих. Массовое движение с началом уличной агитации, при участии 
уже целой социал-демократической организации. Как ни мала еще, 
по сравнению с теперешней нашей партией, эта почти исключитель
но студенческая организация, все же ее сознательное и планомер
ное социал-демократическое вмешательство и руководство делают 
то, что движение приобретает гигантский размах и значение про
тив морозовской стачки. Правительство опять идет на экономиче
ские уступки. Стачечному движению по всей России положено проч
ное основание. Революционная интеллигенция повально становится 
социал-демократической. Основывается социал-демократическая пар
тия. 1901-ый год. Рабочий идет на помощь студенту. Начинается демон
страционное движение. Пролетариат выносит на улицу свой клич: 
долой самодержавие! Радикальная интеллигенция распадается окон
чательно на либеральную, революционно-буржуазную и социал-де
мократическую. Участие организаций революционной социал-де
мократии в демонстрациях становится все более широким, активным, 
прямым. 1902-ой год: громадная ростовская стачка превращается 
в выдающуюся демонстрацию. Политическое движение пролетариата 
не примыкает уже к интеллигентскому, студенческому движению, 
а само вырастает непосредственно из стачки. Участие организованной 
революционной социал-демократии еще более активное. Пролетариат 
завоевывает для себя и для революционных социал-демократов свое
го комитета свободу массовых уличных собраний. Пролетариат впер
вые противопоставляет себя, как класс, всем остальным классам 
и царскому правительству. 1903-ий год. Опять стачки сливаются с по
литической демонстрацией, но на еще более широком базисе. Стачки 
охватывают целый район, в них участвуют более сотни тысяч ра
бочих, массовые политические собрания повторяются во время ста
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чек в целом ряде городов. Чувствуется, что мы накануне баррикад 
(отзыв местных социал-демократов о киевском движении 1903 г. 233). 
Но канун оказывается сравнительно долгим, как бы приучая нас 
к тому, что могучие классы иногда копят силы месяцами и годами, 
как бы испытывая маловерных интеллигентов, примыкающих к со
циал-демократии. И действительно, интеллигентское крыло нашей 
партии, яовоискровцы или (что то же) новорабочедельцы стали уже 
искать «высших типов» демонстраций в виде соглашения рабочих 
с земцами о непроизведении панического страха. Со свойственной 
всем оппортунистам беспринципностью, новоискровцы договорились 
уже до того невероятного, невероятнейшего тезиса, что на полити
ческой арене две (!!) силы: бюрократия и буржуазия (смотри вто
рое письмо редакщш «Искры» по поводу земской кампании). Оппорту
нисты новой «Искры», ловя момент, забыли о самостоятельной силе 
пролетариата! Наступил 1905-ый год, и девятое января еще раз 
изобличило всех непомнящих родства интеллигентиков. Пролетар
ское движение сразу поднялось на высшую ступень. Всеобщая стачка 
мобилизовала по всей России наверное не меньше миллиона рабочих. 
Политические требования социал-демократии просочились даже до 
слоев рабочего класса, способных еще верить в царя. Пролетариат 
порвал рамки полицейской зубатовщины, и вся масса членов легаль
ного рабочего общества, основанного для борьбы с революцией, 
пошла вместе с Гапоном по революционному пути. Стачка и демонст
рация стали на наших глазах превращаться в восстание. Участие 
организованной революционной социал-демократии было несравнен
но значительнее, чем в предыдущих стадиях движения, но все еще 
слабо и слабо по сравнению с гигантским спросом активной проле
тарской массы на социал-демократическое руководство.

В общем и целом, стачечное и демонстрационное движение, 
соединяясь одно с другим в различных формах и по различным пово
дам, росли вширь и вглубь, становясь все революционнее, подходя 
все ближе и ближе на практике к всенародному вооруженному вос
станию, о котором давно говорила революционная социал-демокра
тия. Этот вывод из событий 9-го января мы сделали уже в № №4 *  и 5 
«Вперед». Этот вывод сделали немедленно и непосредственно и сами 
петербургские рабочие. Десятого января они ворвались в одну ле
гальную типографию, набрали нижеследующую, присланную нам 
петербургскими товарищами прокламацию, отпечатали ее более чем 
в десяти тысячах экземпляров и распространили по Питеру. Вот эта 
замечательная прокламация **.

Это воззвание не нуждается в пояснениях. Самодеятельность 
революционного пролетариата выразилась тут вполне. Призыв пе
тербургских рабочих не осуществился так скоро, как они хотели, 
он будет повторен еще не раз, попытки его осуществления неоднократ
но поведут еще к неудачам. Но гигантское значение этой постановки

* См. настоящий сборник, часть I, стр. 270—273. Ред.
** См. В. И. Ленин. Полное собрание сочинений, том 9, стр. 260. Ред.
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задачи самими рабочими неоспоримо. Приобретение, которое сделано 
революционным движением, приведшим к сознанию практической 
насущности этой задачи и приблизившим постановку ее при любом 
народном движении на ближайшую очередь, это приобретение не 
может уже ничем быть отнято у пролетариата.

Стоит остановиться иа истории идеи восстания. Новая «Искра» 
наговорила по этому вопросу столько туманных пошлостей, начиная 
с приснопамятной передовицы № 62, столько оппортунистической 
путаницы, вполне достойной нашего старого знакомого, Мартынова, 
что точное воспроизведение старой постановки вопроса имеет особую 
важность. За всеми пошлостями и за всей путаницей новой «Искры» 
все равно не угоняться. Гораздо целесообразнее поминать почаще 
старую • «Искру» и конкретнее развивать ее старые положительные 
лозунги.

В конце брошюры «Что делать?» Ленина, на стр. 136-ой *, 
был выдвинут лозунг всенародного вооруженного восстания. Вот что 
говорилось об этом в самом начале 1902 года, т. е. три года тому назад: 
«Представьте себе народное восстание. В настоящее время, вероятно, 
все согласятся, что мы должны думать о нем и готовиться... **

Написано -ранее 1 (14) февраля Печатается по тексту
1905 г. Полного собрания сочинений

п В. И. Ленина. том 9,
Впервые напечатано в 1926 г. стр. 249___253

в Ленинском сборнике V ~ ' *

ПИСЬМО ОРГАНИЗАЦИЯМ В РОССИИ

* 28.11.1905.
Дорогие товарищи! Сейчас получили известие, что к съезду при

соединились С.-Петербург, Тула, Москва, Север, Нижний, Кавказ, 
Одесса,— конечно, присоединятся и другие. Говорят, ЦК заявил, 
что он за съезд. Разумеется, никто ему теперь не верит; все говорят, 
что пусть приходит на съезд, приглашены ведь все, но собирает съезд 
бюро и только бюро. Едва ли стоит говорить о том, почему к ЦК не 
осталось ни капли доверия (и отдельные совершенно единичные го
лоса в его пользу были сразу взяты назад). Все понимают, что ЦК 
только обманывает и дипломатничает.

Крайне важно начать немедленно готовиться к съезду и привлечь 
к этому делу самым энергичным образом все кружки, районные, 
пропагандистские, фабричные, словом все и особенно рабочие. 
В № 8 «Вперед» *** (сегодня выходит) мы тоже говорим об этом. Было 
бы крайне полезно участие на съезде рабочих. (По-нашему, с совеща

* См. В. И. Ленин. Полное собрание сочинений, том 6, стр. 177. Ред.
** На этом рукопись обрывается. Ред.

*** См. В. И. Ленин. Полное собрание сочинений, том 9, стр. 283— 286. Ред.
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тельным голосом надо пускать самым либеральным образом. Вопрос, 
значит, только в деньгах. Агитируйте пошире: мы уверены, что на
йдутся рабочие, которые соберут 150—200 рублей делегату, найдутся 
и среди интеллигентов специальные жертвователи на такие цели.) 
Вопросы на съезде важные: организация, отношение к периферии, 
восстание, вооружение рабочих (основание динамитных мастерских), 
соглашение с соцпалистами-революционерами для восстания, под
держка революционного крестьянского движения и многие другие. 
Сугубо важны доклады о работе среди войска, среди крестьян. Ис
пользуйте как можно шире для съезда связи с офицерами, студентами 
и проч. На съезде предполагают заменить § 1 устава мартовский 
ленинским с расширением прав партийных организаций, а также ор
ганизаций, примыкающих к партии. Сюда подойдут очень многие из 
элементов революционной демократии. Пусть же активнее готовятся 
к съезду все и каждый.

Горячий привет. Ленин

Из Питера начали посылать нам протоколы районных рабочих 
собраний. Пример, достойный подражания. Вообще усиленно про
сим рабочих самих писать и писать во «Вперед».

•Впервые напечатано в 1926 г. Печатается по тексту
. в Ленинском сборнике V Полного собрания сочинений

В. И. Ленина, том 9tjt 
стр. 288— 289

С. И. ГУСЕВУ .

Нации
Дорогой друг! За письма громадное спасибо. Вы нас прямо спа

саете от заграничных впечатлений. Непременно продолжайте так 
же. Ради бога, доставайте корреспонденции от самих рабочих. По
чему они не пишут?? Это прямо позор! Ваш подробный рассказ об аги
тации комитета на выборах в комиссию Шидловского 234 великолепен. 
Напечатаем.

Еще вопрос: приняли ли вы намеченных 6 рабочих в Комитет? 
Непременно ответьте. Советуем всеми мерами: принимайте рабочих 
в комитет, по крайней мере, на Vs- Без этого вы не укрепитесь против 
меньшевиков, которые пошлют большие подкрепления отсюда.

Насчет съезда никто из Бюро не пишет. Нас это беспокоит, ибо оп
тимизм Русалки (и отчасти Ваш), что согласие ЦК на съезд есть плюс, 
внушает гигантские опасения. Для нас ясно, как день, что ЦК хотел 
надуть вас. Надо быть пессимистом насчет ЦК. Не верьте ему, Хрис
та ради! Пользуйтесь усиленно моментом, чтобы побудить явиться 
комитеты меньшинства и особенно болотные. Гигантски важно
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налечь на Киев, Ростов, Харьков: мы знаем, что во всех этих 3-х цент
рах есть «впередовцы», рабочие и интеллигенты. Надо во что бы то 
ни стало привезти от них делегатов на съезд с совещательным голо
сом * . То же относительно московских типографщиков. Вообще ужас
но досадно, что наше решение о приглашении на съезд рабочих орга
низаций Бюро не опубликовало: это громаднейшая ошибка. Исправьте 
ее поскорее и непременно.

Очень советовал бы повести агитацию среди всех 300 организо
ванных рабочих С.-Петербурга за посылку ими на свой счет одного- 
двух делегатов на съезд с совещательным голосом. Наверное, рабочим 
это страшно польстит, и они возьмутся за дело горячо. Не забывайте, 
что меньшевики дискредитируют отчаянно съезд перед рабочими, 
говоря: рабочих не было. Надо считаться с этим и непременно обра
тить сугубое внимание на рабочее представительство. Триста рублей 
на двух рабочих делегатов, наверное, соберут рабочие С.-Петербур
га (или пожертвует специально на это какой-нибудь меценат),— 
агитация для сборов по пятачку будет гигантская, все будут знать. 
Значение этого было бы громадное. Непременно прочтите это в комите
те и на организаторских и агитаторских собраниях. Все ли наши 
организаторы и агитаторы говорят рабочим о прямых связях с «Впе
ред»??

Жму крепко руку. Ваш Ленин

Р. S. Оба листка Бюро (и № 1 о восстании и № 2 об отношении 
к либералам) превосходны, и мы перепечатываем их целиком в «Впе
ред» 235. Вот если бы так же продолжали!! Кстати: зачем это группа 
литераторов объявила себя принадлежащей к организации СПБ 
комитета. Это нецелесообразно вот почему. Группа литераторов при 
комитете не имеет мандата на съезде. Будь она особой, не комитет
ской, а общерусской «группой литераторов, входящей в Росс. СДРП», 
она имела бы право послать (с разрешения Бюро) делегата с совеща
тельным голосом. Устройте это, право! Мы не будем печатать, что 
она есть группа при ПК. Пусть 1) ПК ее отчислит; 2) она станет хотя бы 
на время отдельной и особой; 3) «подаст прошение» (вот бюрокра
тизм-то!) о допущении ее делегата на съезд с совещательным голосом; 
4) Бюро разрешит. Неужели десяток литераторов не достанет 200 руб. 
на делегата?? А наверное ведь мог бы быть полезный для съезда деле
гат (например, Румянцев или иной кто). Доложите об этом Бюро 
или, лучше, сделайте сами все это без всяких докладов. ‘

Написано в начале марта 1905 г. Печатается по тексту _
Послано из Женевы в Петербург Полного собрания сочинений

В. И. Ленина, том 47,
Впервые напечатано в 1925 г. стр. 16— 18

в журнале '
«Пролетарская Революция» № 2

* Напишите все это Русалке и Демону.



И. И. ШВАРЦУ 279

ОДЕССКОМУ КОМИТЕТУ РСДРП

Одесскому комитету от Ленина
Дорогие друзья! Я хотел бы поговорить с вами насчет делегатов 

иа съезд. Если вы посылаете из России, тогда мое письмо отпадает. 
Но я слышал, что вы думаете дать мандат одному из здешних. Если 
этот слух верен, то я бы позволил себе посоветовать дать мандат 
обоим из ваших здешних кандидатов, т. е. и Жозефине и Даниле 236, 
именно: одному из них с решающим голосом, а другому — с совеща
тельным (т. е. написать письмо съезду, что Одесский комитет просит 
с ъ е з д  допустить с совещательным голосом Жозефину, как члена 
Южного бюро, очень полезного в совещательном отношении работ
ника, или, я говорю к примеру, Данилу, как превосходно знающего 
периферию и замечательно энергично работавшего среди одесского 
пролетариата). Можно быть уверенным, что съезд уважит подобную 
просьбу комитета. Пожалуйста, прочтите это письмо всем членам 
комитета и ответьте мне 237.

Р. S. Принимаете ли рабочих в комитет? Это необходимо, безу
словно необходимо! Почему не связываете нас непосредственно с 
рабочими? Ни один рабочий не пишет во «Вперед». Это скандал. 
Нам во что бы то ни стало нужны десятки рабочих корреспондентов. 
Очень просил бы и эту часть письма прочесть не только всем членам 
комитета, но и всем организаторам и агитаторам большинства.

Привет всем! Ваш Ленин
Написано 25 марта 1905 г. Печатается по тексту

в Женеве Полного собрания сочинений
_ ___ В. И. Ленина, том 47,Впервые напечатано в 192о г. с тр 24__25

в журнале '
<<Пролетарская Революция» М7

И. И. ШВАРЦУ
В Екатеринослав

Дорогой товарищ! Подробно ответим Вам на Ваше письмо на 
днях. Сейчас спешно сообщаем лишь следующее: если есть на стороне 
большинства организаторы, то немедленно сделайте одно из двух:
1) пошлите от их имени письмо к съезду с выражением протеста про
тив комитета и желания участвовать в съезде 238; 2) если найдете 
50 руб. и человека, то пошлите делегата к нам (наш адрес в Женеве) 
тотчас же, написав ему мандат нашим ключом.

Пока до свиданья. На днях пишем еще. Смотрите же, не медлите 
и постарайтесь исполнить тотчас нашу просьбу, лучше вторую, 
чем первую.

Написано в 1905 г., не ранее 
31 марта, в Женеве

Впервые напечатано в 1926 г. 
в Ленинском сборнике V

Печатается по тексту 
Полного собрания сочинений 

В. И. Левина, том 47, 
стр. 26
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О. И. ВИНОГРАДОВОЙ

Нищему от Ленина
Дорогой товарищ! Прочел с интересом Ваше письмо 239 (№ 6) 

о низшей ячейке организации среди ремесленников. На фабриках 
и заводах такой ячейкой должен быть заводский комитет, а в ремес
ле? Вы стоите за профессиональные кружки, а Ваши оппоненты —? 
Я не понял, за что они стоят. К сожалению, я не знаю также, какие 
это были старые, профессиональные «советы»? когда они существо
вали? как образовывались? как сочетали социал-демократическую 
и профессиональную работу?

Не будучи знаком с практической стороной этого практического 
вопроса, я не решаюсь высказаться пока. Может быть, дальнейшие 
письма ознакомят меня ближе — тогда посмотрим. Надо знать опыт 
и быть осторожным при переделках, это верно. Но при чем тут эко
номизм, мне неясно. Разве в заводских комитетах не говорят также 
преимущественно о заводских (тоже профессиональных) интересах? 
Однако иикто не возражал против того, что низшей ячейкой с о 
ц и а л - д е м о к р а т и ч е с к о й  организации должен быть за
водский комитет. Важны условия жизни, условия собраний, условия 
свиданий, условия совместной работы, ибо низшая ячейка должна 
функционировать особенно живо, часто, регулярно. Наконец, обяза
телен ли тут один тип устройства? Не лучше ли разнообразные типы, 
чтобы приспособиться к разным условиям и собрать опыт побогаче?

За письма спасибо. Продолжайте, а то редко имеем вести 
о будничной стороне работы (самой интересной).

ОТКРЫТОЕ ПИСЬМО ПРЕДСЕДАТЕЛЮ СОВЕТА РСДРП 
ТОВ. ПЛЕХАНОВУ

Уважаемый товарищ!
4 (17) апреля ЦК обратился в Совет партии с уведомлением о на

значении представителями своими в Совет товарищей Иоганссна 
и Валерьяна 240 и с просьбой назначить по возможности в самом не
продолжительном времени заседание Совета в составе, предписан
ном уставом партии.

Не получив ответа на эту просьбу, мы позволили себе обратиться 
к Вам с повторением ее и 22 (9) апреля получили ответ, в котором Вы

Ленин

Впервые напечатано в 1925 г. 
е журнале

<<Пролетарская Революция» М 7

Написано 8 апреля 1905 г. 
Послано из Женевы в Одессу

Печатается по тексту  ̂
Полного собрания сочинений 

В. И. Ленина, том 47, 
стр. 28— 29
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отказываетесь назначить заседание Совета, пока мы будем «продол
жать выступать в качестве нарушителей партийного устава и узурпа
торов функций Совета».

Положение, созданное отказом созвать официальное заседание 
Совета, ставит нас в невозможность сделать Совету партии ряд сооб
щений, а так как ждать с ними долее, по нашему мнению, невозмож
но, то мы принуждены обратиться к Вам перед лицом всей партии 
с письменным изложением главнейших заявлений, которые должны 
были быть сделаны нами в ближайшем заседании Совета.

1) ЦК заявляет Совету партии, что к 4 (17) апреля высказались, 
за созыв III партийного съезда следующие полноправные организа
ции партии — комитеты: Петербургский, Московский, Северный 
союз, Нижегородский, Тверской, Тульский, Рижский, Сибирский 
союз, Воронежский, Саратовский, Одесский, Кавказский союз 
(8 голосов), Николаевский, Уральский, Орловско-Брянский, Кур
ский, Смоленский, Полесский, Северо-Западный, Харьковский, Самар
ский, всего 21 организация, имеющие вместе право на 48 голосов. 
За созыв съезда высказался также Центральный Комитет, решив 
послать на съезд своего делегата и своих представителей в Совете 
партии.

От комитетов х\страханского, Казанского, Кубанского, Донского, 
Горнозаводского союза, Екатеринославского, Крымского союза, 
Лиги, редакции Центрального Органа и 3-х заграничных членов 
Совета резолюций или не получено, или получены резолюции о не
желательности созыва съезда.

Наконец Киевский комитет, хотя и принял 25 марта резолюцию 
против съезда, вслед затем выбрал делегата на съезд и послал его за 
границу.

Таким образом, из 75 голосов *, представляющих на съезде всю 
партию, 52 голоса (не считая Киевского комитета) высказались за 
созыв III партийного съезда.

При таких условиях Центральный Комитет считает необходимым 
настаивать через своих представителей в Совете партии на немедлен
ном исполнении Советом вытекающей из § 2 партийного устава фор
мальной обязанности созывать съезд, когда того требуют партийные 
организации, имеющие вместе право на половину голосов на съезде.

Так как, по имеющимся у ЦК данным, за съезд сейчас выска
залось гораздо больше требуемого уставом числа голосов (52 из 75),. 
то объявление о созыве съезда должно быть сделано Советом немед
ленно и безоговорочно, без выставления каких-либо предваритель
ных, не предусмотренных партийным уставом, условий или тре
бований.

2) Центральный Комитет глубоко убежден, что вопрос такой чрез
вычайной важности, как созыв партийного съезда в переживаемый 
сейчас партией и всей Россией момент, даже при искреннем желании,

Смотри список полноправных организаций, опубликованный в № 89 «Искры».
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всех членов Совета партии, не может быть решен исключительно 
чисто формальным путем. Наш партийный устав для этого недоста
точно разработан и, например, на вопрос о сроке, в течение которого 
Совет партии обязан созвать съезд, при наличности законного числа 
голосов, за него поданных, не дает никакого ответа. Центральным 
учреждениям партии по этому и другим вопросам приходится прибег
нуть к толкованию устава и сообразоваться не только с формально вы
раженной волей партии, которая, как видно из п. 1, уже высказа
лась за съезд, но и с фактическим положением дел как в партии, 
так и в России вообще.

ЦК считает долгом довести до сведения Совета партии, что разви
тие партийного кризиса в России достигло таких размеров, когда 
останавливается почти вся партийная работа. Положение в комите
тах запуталось до последней степени. Нет почти ни одного тактиче
ского или организационного вопроса, который не возбуждал бы на 
местах самых ожесточенных разногласий между фракциями, притом 
чаще всего не столько по существу, сколько вследствие принадлеж
ности спорящих к различным частям партии. Ни Совет партии, ни 
ЦО, ни ЦК не пользуются необходимым авторитетом у большинства 
партийных работников, повсюду возникают двойные организации, 
тормозящие работу друг друга и дискредитирующие партию в гла
зах пролетариата. Товарищам, занятым по преимуществу литератур
ной работой, могущей идти безостановочно даже и в атмосфере недо
верия со стороны значительной части партии, безвыходность, невы
носимость того положения, в каком стоит сейчас общепартийное дело, 
быть может не так очевидны, как работникам практического центра, 
наталкивающимся в России с каждым днем в своей деятельности на 
все большие и большие затруднения. Наступил момент, когда разви
тие внутренних противоречий нашей партийной жизни давит на те 
узкие и, как теперь уже всем нам видно, далеко не совершенные устав
ные рамки, которые дал нам II партийный съезд. Необходимы новые 
формы или по крайней мере изменение старых, и сделать это может 
единственный законодатель соц.-дем. партии — партийный съезд, 
так как ему и только ему принадлежит издание общеобязательных 
норм, которых не может дать никакая конференция, никакое частное 
соглашение. В сознании важности скорейшего урегулирования пар
тийного кризиса путем съезда большая часть российских комитетов 
уже приняла все меры к его скорейшему осуществлению, вплоть до 
выбора и посылки делегатов; причем это относится не только к коми
тетам большинства, ранее высказавшимся за съезд, но и к большин
ству комитетов меньшинства, групп и периферий. Партия высказа
лась за съезд и затратила на его подготовку громадные средства и 
усилия. Центральные учреждения партии, не имея никакого фор
мального права откладывать теперь, когда обязательность созыва 
-съезда несомненна, объявление съезда, морально обязаны сделать 
ео своей стороны все, чтобы эта затрата сил не пропала для партии 
даром. Задержка за границей на неопределенное время десятков
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наиболее активных товарищей делегатов, в которых так нуждается 
сейчас Россия, а тем более возвращение их в Россию со съезда, не 
состоявшегося только потому, что товарищи из ЦО не пожелали от
ступить от буквы партийного устава во имя его духа, во имя высшего* 
интереса сохранения партийного единства, означали бы непозволи
тельную растрату партийных сил и неспособность руководителей 
партии справиться с теми задачами, которые выдвинула перед ними 
партийная жизнь. Когда формы изжиты, когда растущей и развива
ющейся партии тесио в этих формах, нельзя видеть спасения только 
в том, чтобы в сотый и сотый раз твердить о святости буквы закона. 
Это не выход из кризиса, и единственным выходом может быть только* 
созвание партийного съезда.

3) ЦК, на основании § 6 устава партии, предоставляющего ему 
организацию и ведение всех предприятий, имеющих общепартийное 
значение, отстаивает, как свое неотъемлемое и не подлежащее ограни
чению право, право принятия подготовительных мер и выполнения 
всей практической работы по организации партийных съездов. 
Всякую попытку вмешательства со стороны других учреждений 
партии в эту работу ЦК, как единственный практический центр пар
тии, считает нарушением партийного устава и отвергает, как посяга
тельство на свои права. Что же касается прав, предоставляемых § 2 
устава Совету партии в деле созыва партийных съездов, то Централь
ный Комитет понимает их в смысле объявления созыва съезда Сове
том и контроля над фактически произведенной ЦК работой.

На основании вышеизложенного, ЦК свое соглашение с Бюра 
Комитетов Большинства по созыву III партийного съезда признает 
противоречащим уставу партии лишь постольку, поскольку в нем 
выражено (см. § 1 договора) намерение созвать съезд хотя бы без пред
варительного формального объявления его Советом партии.

4) ЦК 12 марта, получив сведения о резолюции 18 полноправных 
организаций партни, не считая самого ЦК, за созыв III съезда, по
становил довести об этом до сведения Совета и отправил Совету сле
дующее заявление: «ЦК уведомляет Совет партии, что в настоящее 
время (12 марта) 18 полноправных комитетов партии (не считая ЦК), 
т. е. более половины решающих голосов, присутствие которых на 
III съезде обеспечено уставом партии, высказалось за созыв III пар
тийного съезда. В самом ближайшем будущем ожидаются подобные же 
резолюции со стороны еще нескольких комитетов. При таких об
стоятельствах ЦК считает необходимым немедленный созыв съезда 
и обращается к Совету партии с просьбой объявить о его созыве, 
приняв соответствующие постановления. Все документы, имеющиеся 
по этому вопросу у ЦК, в ближайшем будущем будут присланы 
в Совет партии». Вместе с этим еще 10 марта ЦК предложил своему 
агенту тов. Вадиму241 немедленно отправиться за границу с целью 
довести о положении дел в Совет партии, в котором тов. Вадим был 
уполномочен заседать от ЦК. По несчастному стечению обстоятельств, 
тов. Вадим был арестован, не доехав до границы. Что же касается
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приводимого здесь документа, в котором ЦК констатирует наличность 
резолюций, обязывающих Совет немедленно объявить созыв съезда, 
то по частным сведениям, полученным членами ЦК, тт. Иогансеном 
и Валерьяном, 4 (17) сего апреля от тов. Дейча, документ этот вовсе 
не был получен. Впоследствии тов. Дейч исправил это указание, 
заявив, что документ был получен в Локарно, но уже после заседа
ния Совета 7 апреля. Недопущение нас, как представителей ЦК, 
в заседание Совета лишает нас возможности выяснить, почему это 
заявление ЦК было доставлено членам Совета с таким опозданием. 
Однако если даже оно получилось после заседания 3-х членов Совета 
в Локарно, то ввиду важности документа, устанавливающего налич
ность данных для созыва съезда, товарищи из ЦО и 5-й член Совета 
должны были немедленно собраться и принять предписываемое уста
вом партии решение или, по крайней мере, ввиду неприезда предста
вителя ЦК, задержанпого до границы, задержать опубликование по
становления от 7 апреля.

5) Центральный Комитет оспаривает законность постановлений 
Совета партии, состоявшихся с февраля 1905 г., так как с отъездом 
в конце января из-за границы тт. Бема 242 и Второва ЦК никому не 
давал полномочия на представительство в Совете партии. Еще 
задолго до настоящего конфликта ЦК с заграничными членами Сове
та, именно 14-го февраля 1904 года, общим собранием ЦК было при
нято постановление, разъясняющее § 4 устава о представительстве 
ЦК в Совете в том смысле, что входящие в Совет от ЦК члены получа
ют полномочие от всей коллегии и что даже члены ЦК, находящиеся 
по тем или иным причинам за границей, не пользуются правом учас
тия в заседаниях Совета, если об этом не состоялось резолюции об
щего собрания ЦК.

Это разъяснительное постановление ЦК послужило основой для 
представительства ЦК за границей, и с февраля 1904 г. все без исклю
чения представители ЦК выступали в Совете партии не иначе, как 
после предварительного утверждения их общим собранием ЦК. 
Тов. Глебов и Ленин, тов. Глебов во второй приезд его за границу, 
тов. Бем, бывший представителем ЦК в Совете до своего отъезда 
в Россию, тов. Второв, ездивший за границу в январе с правом всту
пать по известным вопросам в переговоры с редакцией ЦО и участ
вовать в заседаниях Совета, все они получали свои полномочия 
не от того или иного члена ЦК или своего предшественника по пред
ставительству в Совете партии, а от общего собрания ЦК. Причины, 
побудившие ЦК принять упомянутое постановление 14 февраля 
1904 г. и неуклонно придерживаться его во всей последующей прак
тике, заключались в том, что подобная организация представи
тельства ЦК в Совете являлась единственным средством предупредить 
выступление от имени ЦК в Совете партии товарищей, не находящих
ся с ЦК в достаточно тесной связи и не знакомых в деталях с его по
литикой по всем вопросам партийной жизни. Мы скажем больше: 
назначение 2-х членов Совета только общим собранием ЦК  было един
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ственным средством обеспечить центру, работающему в России, влия
ние в Совете партии, хоть сколько-нибудь приближающееся к тому, 
которым пользуются товарищи из ЦО, преобладающие в Совете не 
только численно, но и по тому авторитету, который за некоторыми 
из них обеспечивают долгие годы славной борьбы в первых рядах 
не только российской, но и международной социал-демократии. 
Воздавая всегда должную дань уважения этим товарищам, членам 
Совета, ЦК нарушил бы, однако, свой долг перед всей партией, если бы 
допустил хотя бы на короткое время такое изменение состава 
Совета партии, при котором дела решаются коллегией, состоящей 
исключительно из товарищей хотя бы и очень заслуженных и почтен
ных, но силою обстоятельств не могущих стоять у непосредственной 
практической работы, которая ведется в России,. Так как в просьбе 
назначить заседание Совета нам было отказано, то мы не могли убе
диться, на каких основаниях тов. Дейч, назначенный тов. Второвым 
временным представителем ЦК в заграничной «технической комиссии», 
счел возможным выступать в Совете партии от имени ЦК, к работе 
которого в России он вообще никогда не имел никакого отношения. 
ЦК объявляет недействительным это выступление тов. Дейча, так 
как оно не было предварительно утверждено ЦК, и если даже пред
положить, что тов. Второв (тогда еще только агент ЦК) или даже 
какой-либо из членов ЦК просил товарища Дейча представлять ЦК 
в Совете партии, то незаконность позиции, занятой тов. Дейчем, 
этим не устраняется, так как указанное полномочие может быть дано 
только общим собранием ЦК, а этого по отношению к представитель
ству тов. Дейча в Совете сделано не было. На основании вышеизло
женного, ЦК считает все постановления Совета партии, принятые 
после отъезда из-за границы тт. Бема и Второва, состоявшимися беа 
всякого участия ЦК и требует пересмотра всех вопросов в новом засе
дании с приглашением законных представителей ЦК.

6) Центральный Комитет отрицает право за Советом партии су
дить какой-либо из центров и требовать от них безусловного под
чинения всем постановлениям Совета. По уставу задача Совета согла
совать и объединять деятельность ЦК и редакции ЦО, в случае же 
конфликта одного из центров с Советом разрешение конфликта может 
быть дано, очевидно, только экстренным партийным съездом. Голос 
Совета партии не может быть решающим в разногласиях между ним 
самим и которым-либо из центров, потому что в этом случае Совет 
явился бы одновременно и судьей и стороной. А между тем отказом 
созвать заседание Совета партии с участием представителей ЦК по
следний фактически не только осужден тремя членами Совета (чле
нами редакции ЦО), но уже и наказан лишением неотъемлемого, без 
нарушения устава, права своего представительства в Совете партии.

Принимаются и другие меры заставить ЦК во что бы то ни стало 
подчиниться постановлениям 3-х членов Совета (члены ред. ЦО). 
Так, в ответ на законное требование ЦК своему же агенту за грани
цей, тов. Дейчу, передать все технические и денежные дела ЦК
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назначенному для заведования ими члену ЦК, товарищу Валерьяну, 
тов. Дейч ответил отказом, ссылаясь на конфликт ЦК с Советом. ;

Если таким образом ЦК в § 1 своего соглашения с БКБ выразил 
готовность созвать съезд даже в случае отказа Совета и тем впал 
в противоречие с уставом, то 3 члена Совета в свою очередь дважды 
нарушили устав, лишив ЦК права участия в Совете и права распо
ряжения и контроля над техническими и денежными предприятиями 
ЦК за границей (нарушение §§ 2 и 6 партийного устава).

Констатируя перед партией вышеизложенный, неразрешимый 
с точки зрения устава партии, конфликт между Советом партии (пред
ставляемым лишь двумя членами от ЦО и 5-м членом Совета) и ЦК, 
Центральный Комитет, ввиду отказа председателя Совета партии 
созвать Совет, заявляет, что этим своим резко нарушающим устав 
действием председатель Совета тов. Плеханов лишает Совет партии 
возможности функционировать и тем самым самовольно фактически 
уничтожает Совет партии.

Безусловное подчинение ЦК Совету партии, на котором Вы, 
товарищ, настаиваете, как на непременном условии, без которого Со
вет не может быть созван, фактически сводится к откладыванию 
съезда на неопределенное время и к нарушению ясно выраженной 
воли партии.

Ставя свою лояльность перед партией выше лояльности перед 
тремя заграничными членами Совета, ЦК отдает весь этот конфликт 
на суд самой партии.
23 (10) апреля 1905 г.

Центральный Комитет РСДРП
«Вперед» № 16, Печатается по тексту

■ 30 (17) апреля 1905 г. Полного собрания сочинений
В. И. Ленина, том 10, 
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1
ИЗ ПРОЕКТА ПОСТАНОВЛЕНИЙ ОРГАНИЗАЦИОННОГО 

КОМИТЕТА ПО СОЗЫВУ III СЪЕЗДА 
ОТНОСИТЕЛЬНО ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА 

НЕКОТОРЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ 243
Кременчуг.

Относительно правоспособности Кременчугского комитета Ор
ганизационный комитет констатирует:

1) Кременчугский комитет утвержден Центральным Комитетом 
лишь в августе 1904 г., по словам т. Марка, члена ЦК, участвовав
шего в собрании ЦК, на котором это утверждение состоялось.



I l l  СЪЕЗД РСДРП 287

2) В списке Совета партии, опубликованном в № 89 «Искры», 
в числе 33-х правоспособных организаций Кременчугский комитет 
не значится.

На основании изложенного ОК постановляет: не считать Кремен
чугский комитет в числе полноправных организаций, имеющих 
право решающего голоса на настоящем съезде.
Екатеринослав.

Организационный комитет, выслушав доклад тов. Морозова 244, 
делегата Екатерпнославского комитета большинства, и письменное 
сообщение тов. Евгения 245, члена старого комитета в Екатерино- 
славе, пришел к следующему единогласному решению:

Организационный комитет не видит никаких оснований считать 
теперешний Екатерннославский комитет большинства менее закон
ным, чем комитет меньшинства, как с формальной стороны, так и со 
стороны преемственности и связей с местными рабочими.

Однако ввиду того, что ОК лишен возможности выслушать объ
яснения другой стороны, он постановления о решающем голосе деле
гата от Екатерпнославского комитета большинства не принимает,, 
предоставляя решить вопрос самому съезду.

Написапо в апреле, 
не позднее 11 (24)

46

РЕЧЬ ПО ВОПРОСУ
О ПРАКТИЧЕСКИХ СОГЛАШЕНИЯХ с С.-Р.

23 АПРЕЛЯ (6 МАЯ)

Я должен доложить съезду об одной неудачной попытке согла
шения с с.-р. За границу приехал т. Гапон. Повидался с с.-p., потом 
с «Искрой», затем п со мной. Он говорил мне, что стоит на точке зре
ния c.-д., но по некоторым соображениям он не считает возможным 
заявить это открыто. Я ему сказал, что дипломатия вещь очень хо
рошая,— но не между революционерами. Нашего разговора не пе
редаю — его содержание изложено во «Впереде» * . На меня он про
извел впечатление человека безусловно преданного революции, 
инициативного и умного, хотя, к сожалению, без выдержанного 
революционного миросозерцания.

Через некоторое время я получил от т. Гапона письменное при
глашение на конференцию социалистических организаций, имев
шую целью, по мысли Гапона, согласование их деятельности. Вот 
список тех 18 организаций, которые, по этому письму, были пригла
шены на конференцию т. Гапона:

* См. В. И. Ленин. Полное собрание сочинений, том 9, стр. 279— 2S2. Рео.
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1) Партия сод.-революционеров. 2) РСДРП. «Вперед». 3) РСДРП. 
«Искра». 4) Польская партия социалистическая. 5) С.-д. Польши 
и Литвы. 6 ) ППС. «Пролетариат». 7) Латышская СДРП. 8 ) Бунд.
9) Армянская с.-д. рабочая организация. 10) Армянская револю
ционная федерация (Дрошак). И) Белорусская социалистическая 
громада. 12) Латышский с.-д. союз. 13) Финляндская партия актив
ного сопротивления. 14) Финляндская рабочая партия. 15) Грузин
ская партия соц.-федер.-революционеров. 16) Украинская револю
ционная партия. 17) Литовская с.-д. партия. 18) Украинская соц. 
партия 246.

Я указывал и т. Гапону и одному видному с.-p., что сомнитель
ный состав конференции может затруднить дело. На конференции 
складывается огромное преобладание с.-р. Дело созыва конференции 
надолго затянулось. «Искра» ответила, как видно из предъявленных 
мне т. Гапоном документов, что она предпочитает прямые соглаше
ния с организованными партиями. «Тонкий» намек на «Вперед», 
который-де является дезорганизатором и т. д. В конце концов «Иск
ра» на конференцию не явилась. Мы, представители и от редакции 
«Вперед» и от Бюро Комитетов Большинства, на конференцию яви
лись. Мы здесь увидели, что конференция является игрушкой в ру
ках с.-р. Оказалось, что рабочие партии либо вовсе не приглашены, 
либо нет никаких сведений, что они приглашены. Так была представ
лена Финляндская партия активного сопротивления, но не было 
Финляндской рабочей партии.

На наш вопрос, почему? — нам ответили, что приглашение Фин
ляндской рабочей партии передано через партию активного сопро
тивления, так как, по словам говорившего это с.-p., они не знали, 
как сообщить это непосредственно. Между тем всякому, хоть сколько- 
нибудь знающему дела за границей, известно, что с Финляндской ра
бочей партией можно снестись хотя бы через вождя Шведской СДРП 
Брантинга. На конференции были представители ППС, но не было 
представителя С.-Д. Польши и Литвы. И нельзя было добиться све
дений, были ли они приглашены? От Литовской c.-д., революцион
ной Украинской партии ответа не получилось, как нам сообщил 
тот же с.-р.

С самого начала выдвинут был национальный вопрос. ППС под
няла вопрос о нескольких учредительных собраниях, И это дает мне 
основание сказать, что вперед необходимо будет или вовсе отказы
ваться от участия в таких конференциях, либо устраивать конфе
ренции из представителей рабочих партий одной национальности, 
либо приглашать на конференции представителей местных партий
ных комитетов, из районов с нерусским населением. Но я вовсе не 
вывожу отсюда, что конференции невозможны из-за принципиаль
ных разногласий. Необходимо лишь, чтобы вопросы были постав
лены чисто деловые.

Мы не можем из-за границы контролировать состав конференций 
и т. п. Необходимо, чтобы был представляем русский центр и обяза
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тельно с участием представителей местных комитетов. Вопрос, из- 
за которого мы удалились, дыл вопрос относительно латышей. Уходя 
с конференции, мы предъявили следующее заявление:

«Переживаемый Россией важный исторический момент ставит перед 
действующими в стране с.-д. и революционно-демократическими партиями 
и организациями задачу практического соглашения для более успешного на
падения на самодержавный режим.

Придавая поэтому чрезвычайно серьезное значение созываемой для 
этой цели конференции, мы, естественно, должны самым строгим образом от
носиться к вопросу о ее составе.

В созванной т. Гапопом конференции, к сожалению, это необходимое 
условие плодотворности ее работы не было достаточно соблюдено, и мы вынуж
дены были ввиду этого уже при самом начале ее конституирования принять 
меры, которые обеспечили бы реальный успех данного совещания.

Чисто деловой характер конференции требовал, например, прежде все
го, чтобы доступ к участию в ней был предоставлен лишь таким организаци
ям, которые составляют действительно реальную силу в России.

А между тем состав конференции в смысле реальности некоторых орга
низаций оказался весьма неудовлетворительным. На ней оказалась представ
ленной даже такая организация, фиктивность которой стоит вне всякого со
мнения. Мы говорим о Латышском с.-д. союзе.

Представитель Латышской СДРП потребовал отвода этого Союза, при
дав этому требованию ультимативный характер.

Выяснившаяся, затем, на особом совещании представителей четырех 
с.-д. организаций при участии делегатов «Союза» полная фиктивность по
следнего, естественно, заставила и нас — остальные бывшие на конференции 
с.-д. организации и - партии — присоединиться к этому ультимативному 
требованию.

Но тут же, с первых шагов, мы натолкнулись на резкий отпор всех ре
волюционно-демократических партий, которые своим отказом в удовлетво
рении нашего ультимативного требования предпочли одну фиктивную группу 
ряду известных с.-д. организаций.

Наконец, практическое значение конференции еще более умалялось от
сутствием наней целого ряда других с.-д. организаций, участие которых, на
сколько нам удалось выяснить, не было обеспечено надлежащими мерами.

Вынужденные ввиду всего этого оставить конференцию, мы выражаем 
вместе с тем уверенность, что неудача одной попытки не остановит настойчи
вого стремления к повторению ее в самом близком будущем и что стоящая пред 
всеми революционными партиями задача практического соглашения будет 
выполнена этой ближайшей конференцией в составе действительно работающих 
в России, а не фиктивных организаций.

3 апреля 1905 г.

За Латышскую СДРП — Ф. Розин,
За «Вперед» Росс. СДРП — Н. Ленин 
За Центр. Ком. Бунда — И. Гелъфин

В. Виницкий
За Арм. СДР организацию — Лерр»л

Через IV2— 2 недели т. Гапон передал мне следующее заявление:
«Дорогой товарищ! Препровождая вам две декларации, исходящие от 

известной вам конференции, прошу сообщить их предстоящему III съезду 
РСДРП. Считаю долгом оговориться лично за себя, что я принимаю эти де
кларации с некоторыми оговорками в вопросах социалистической программы 
и федера диетического принципа.

Георгий Гапон».
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При этом заявлении были переданы два интересных документа, 
в которых обращают на себя внимание следующие места:

«Применение федеративного начала в отношениях между национальнос
тями, остающимися под одной государственной кровлей...

Социализация, т. е. переход в общественное заведование и в пользование 
трудового земледельческого населения всех земель, обработка которых ос
новывается на эксплуатации чужого труда, причем определение конкретных 
форм, последовательности в проведении этой меры и ее размеров остается в 
сфере компетенции партий отдельных национальностей, сообразно особен
ностям местных условий их страны; развитие общественного, муниципально
го п общинного хозяйства...

...Хлеба — голодным!
Земля и ее блага — всем трудящимся!
...Учредительного собрания из представителей всех мест Российской 

империи, за исключением Польши и Финляндии!
...Созыв для Кавказа, как автономной, федеративно связанной с Рос

сией части,— учредительного собрания...».

Результат конференции, как видно из приведенных цитат, впол
не подтвердил опасения, побудившие нас покинуть конференцию. 
Здесь перед нами сколок с с.-р. программы со всевозможными уступ
ками националистическим непролетарским партиям. Странно было 
без национальных пролетарских партий участвовать в решении вы
двинутых на конференции вопросов. Ею выставлено, например, тре
бование особого учредительного собрания для Польши. Мы не мо
жем быть ни за, ни против. Наша программа признает принцип 
самоопределения национальностей. Но недопустимо решать этот во
прос без с.-д. Польши и Литвы. Конференция поделила учредитель
ное собрание — и это без присутствия рабочих партий! Мы не можем 
допустить]практического решения подобных вопросов помимо партии 
пролетариев.— Но вместе с тем нахожу, что принципиальные разно
гласия не исключают все же возможности практических конферен
ций, но, во-1-х, — в России, во-2-х, по проверке реальности сил и, 
в-3-х, отделяя национальные вопросы или, по крайней мере, пригла
шая на конференцию представителей местных комитетов из тех райо
нов, где есть национальные с.-д. и не с.-д. партии.

Перехожу к предлагаемой резолюции о практических согла
шениях с с.-р. ( ч и т а е т  п р о е к т  в р е д а к ц и и  т. В о и и о- 
в а 247):

«Принимая во внимание:
1) что партия социалистов-революционеров представляет собою край

нее революционное крыло мелкобуржуазной демократии;
2) что временные боевые соглашения с.-д. с организацией с.-р. в целях 

борьбы с самодержавием являются в настоящее время в общем желательными;
3) что такие соглашения ни в каком случае не должны ограничивать пол

ной самостоятельности с.-д. рабочей партии и нарушать цельность и чистоту 
ее пролетарской тактики и ее принципов,—

III съезд РСДРП поручает ЦК и местным комитетам в случае надобнос
ти входить во временные боевые соглашения с организациями с.-p., причем 
местные соглашения могут заключаться лишь под непосредственным конт
ролем ЦК».
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Я согласен с этим проектом. Только нельзя ли как-нибудь смяг
чить конец, напр., вместо «под непосредственным контролем ЦК» 
оставить лишь «под контролем ЦК».

В дополнение к этой резолюции, принятой в начале съезда, ЦК 
считает необходимым добавить, на основании позднейших данных, 
следующее. Общее число полноправных голосов нашей партии было 
определено съездом окончательно в 71, т. е. 62 голоса у 31 полно
правной организации и 9 голосов у центральных учреждений партии. 
Комитеты Кременчугский, Казанский и Кубанский не признаны 
съездом полноправными. На съезде присутствовали с решающими 
голосами делегаты комитетов: Петербургского, Московского, Твер
ского (в конце съезда), Рижского, Северного, Тульского, Нижего
родского, Уральского, Самарского, Саратовского, Кавказского сою
за ( 8  голосов, т. е. равняется четырем комитетам), Воронежского, 
Николаевского, Одесского, Полесского, Северо-Западного, Курского 
и Орловско-Брянского. Всего 21 организация с 42 голосами, затем 
делегаты ЦК и представители ЦК в Совете всего с 4 голосами. Итого 
46 голосов из 71. С совещательными голосами присутствовали деле
гаты Архангельского комитета, Уральского союза (второй делегат, 
прибывший к концу съезда), Казанского комитета, Одесского коми
тета; групп: Екатеринославской, Харьковской, Минской, редакции 
«Вперед» и комитета Заграничной организации. Делегат Кремен
чугского комитета выразил желание принять участие в работах 
съезда, но опоздал приездом. Далее, делегаты третьего съезда полу
чили во время его заседаний документ, из которого явствует, что 
приехали за границу, благодаря усилиям Организационного коми
тета создать общепартийный съезд, представители организаций: 
Петербургской группы ЦК, Одесской группы ЦК, Николаевского 
комитета, Харьковского комитета, Киевского комитета, Екатерин, 
комитета, Кубанского комитета, Донского комитета, Донецкого сою
за, Сибирского союза, периферии Московского комитета, Сормов
ской периферии, Смоленского комитета, Крымского союза и Украин
ского с.-д. союза. Документ этот есть письмо к «Товарищам, собрав
шимся на съезд по приглашению Организационного комитета», 
письмо, подписанное представителями всех названных организаций. 
Отсюда видно, что Организационному комитету действительно уда
лось обеспечить возможность общепартийного съезда в полном смыс
ле слова.

Напечатано в 1905 г . 
в книге « Третий очередной 

съезд РСДРП. Полный текст 
протоколов». Женева, изд. ЦК

Полного собрания сочинений 
В. И. Ленина, том 10, 

стр. 90— 91, 180— 185

Печатается по тексту

О КОНСТИТУИРОВАНИИ СЪЕЗДА248
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Съезд имел всего 26 заседаний. В порядке дня стояли вопросы 
тактические: 1) Вооруженное восстание. 2) Отношение к политике 
правительства накануне и в самый момент переворота. 3) Отношение 
к крестьянскому движению. Затем вопросы организационные.
4) Отношение рабочих и интеллигентов в партийных организациях.
5) Устав партии. Далее, вопросы об отношении к другим партиям 
и организациям, именно: 6 ) — к отколовшейся части РСДРП. 
7) — к национальным с.-д. партиям. 8 ) — к «социал-революционерам». 
9) — к либералам. Далее, 10) Улучшение пропаганды и агитации. 
11) Отчет ЦК. 12) Отчеты делегатов местных комитетов. 13) Выборы.
14) Порядок оглашения протоколов и решений съезда и вступления 
должностных лиц в должность.

Издание протоколов съезда поручено особой выбранной съез
дом комиссии, которая приступила уже к своим работам. _

ЦК РСДРП

« Пролетарий» 1, Печатается по тексту
27 (14) мая 1905 г. Полного собрания сочинений

В. И. Ленина, том 10, _  
стр. 210— 211

РЕВОЛЮЦИОННАЯ АРМИЯ 
И РЕВОЛЮЦИОННОЕ ПРАВИТЕЛЬСТВО

Восстание в Одессе и переход на сторону революции броне
носца «Потемкин» ознаменовали новый и крупный шаг вперед в раз
витии революционного движения против самодержавия. События 
с^поразительной быстротой подтвердили своевременность призывов 
к восстанию и к образованию временного революционного правитель
ства,— призывов, обращенных к народу сознательными представи
телями пролетариата в лице III съезда Российской социал-демокра
тической рабочей партии. Новая вспышка революционного пламени 
проливает свет на практическое значение этих призывов и заставляет 
нас точнее определить задачи революционных борцов в переживае
мый Россией момент.

Всенародное вооруженное восстание зреет и организуется на 
наших глазах под влиянием стихийного хода событий. Не так уже 
далеки те времена, когда единственным проявлением народной борь
бы с самодержавием были бунты, т. е. возмущения несознательные, 
неорганизованные, стихийные, иногда дикие. Но рабочее движение, 
как движение самого передового класса, пролетариата, быстро вы
росло из этой начальной стадии. Сознательная пропаганда и агитация 
социал-демократии сделали свое дело. Бунты сменились организо
ванной стачечной борьбой и политическими демонстрациями против 
самодержавия. Дикие военные расправы в течение нескольких лет 
«воспитывали» пролетариат и городское простонародье, подготовляли 
его к высшим формам революционной борьбы. Преступная и по
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зорная война, в которую бросило народ самодержавие, переполнила 
чашу народного терпения. Начались попытки вооруженного отпора 
толпы царским войскам. Начались настоящие уличные сражения 
народа с войском, битвы на баррикадах. Кавказ, Лодзь, Одесса, 
Либава2 *9 показали нам в самое последнее время образцы пролетар
ского геройства и народного энтузиазма. Борьба перерастала в вос
стание. Позорная роль палачей свободы, роль прислужников поли
ции не могла не открывать постепенно глаза и самой царской 
армии. Армия стала колебаться. Сначала отдельные случаи непови
новения, вспышки запасных, протесты офицеров, агитация среди 
солдат, отказ отдельных рот или полков стрелять в своих братьев — 
рабочих. Затем — переход части армии на сторону восстания.

Громадное значение последних одесских событий состоит имен
но в том, что здесь впервые крупная часть военной силы царизма,— 
целый броненосец,— перешла открыто на сторону революции. Бе
шеные усилия п всевозможные уловки употребляло правительство, 
чтобы скрыть от народа это событие, чтобы потушить восстание ма
тросов в самом начале. Ничто не помогло. Посланные против револю
ционного броненосца «Потемкина» военные суда отказались бороть- 
ся против товарищей. Распространив по Европе известия о сдаче 
«Потемкина», о царском приказе потопить революционный броне
носец, самодержавное правительство только окончательно опозо
рило себя перед всем миром. Эскадра вернулась в Севастополь, пра
вительство спешит распустить матросов, разоружить военные суда; 
ходят слухи о массовой отставке офицеров Черноморского флота; 
на сдавшемся броненосце «Георгий Победоносец» опять начались 
возмущения. В Либаве и Кронштадте матросы тоже восстают; уча
щаются столкновения с войском; идет (в Либаве) бой на баррикадах 
матросов и рабочих против солдат. В заграничной печати сообщается 
о возмущениях на целом ряде других военных судов («Минин», «Алек
сандр Второй» п т. д.). Царское правительство оказалось без флота. 
Самое большее, чего ему удалось пока добиться, это — удержать 
флот от активного перехода на сторону революции. А броненосец 
«Потемкин» остался непобежденной территорией революции и, ка
кова бы ни была его судьба, перед нами налицо несомненный и знаме
нательнейший факт: попытка образования ядра революционной армии.

Никакие репрессии, никакие частичные победы над революцией 
не уничтожат значения этого события. Первый шаг сделан. Рубикон 
перейден. Переход армии на сторону революции запечатлен перед 
всей Россией и перед всем миром. Новые еще более энергичные по
пытки образования революционной армии последуют неминуемо 
за событиями в Черноморском флоте. Наше дело теперь — поддержать 
всеми силами эти попытки, разъяснить самым широким массам про
летариата и крестьянства общенародное значение революционной 
армии в деле борьбы за свободу, помочь отдельным отрядам этой ар
мии выдвинуть общенародное знамя свободы, способное привлечь мас
су, объединить силы, которые бы раздавили царское самодержавие.
11 7—2978
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Бунты — демонстрации — уличные сражения — отряды револю
ционной армии,— таковы этапы развития народного восстания. 
Теперь мы дошли наконец и до последнего этапа. Это не значит, 
разумеется, что все движение стоит уже в целом на этой новой высшей 
ступени. Нет, в движении еще много неразвитости, в одесских событи
ях есть еще явные черты старого бунта. Но это значит, что передовые 
волны стихийного потока докатились уже до самого порога самодер
жавной «твердыни». Это значит, что передовые представители самой 
народной массы дошли уже не в силу теоретических соображений, а 
под давлением растущего движения до новых высших задач борьбы, 
окончательной борьбы с врагом русского народа. Самодержавие все 
сделало для подготовки этой борьбы. Оно годами толкало народ 
на вооруженную борьбу с войском и теперь оно пожинает то, что 
сеяло. Из самого войска выходят отряды революционной армии.

Дело таких отрядов — провозгласить восстание, дать массам 
военное руководство, необходимое для гражданской войны, как и 
для всякой другой войны, создать опорные пункты открытой все
народной борьбы, перебросить восстание в соседние местности, 
обеспечить,— сначала хотя бы в небольшой части территории госу
дарства,— полную политическую свободу, начать революционную 
перестройку прогнившего самодержавного строя, развернуть во 
всю ширь революционное творчество народных низов, которые мало 
участвуют в этом творчестве в мирные времена, но которые выступают 
на первый план в эпохи революции. Только сознав эти новые за
дачи, только поставив их смело и широко,— отряды революционной 
армии могут одержать полную победу, послужить опорой рево
люционного правительства. А революционное правительство — та
кая же насущно необходимая вещь на данной стадии народного вос
стания, как революционная армия. Революционная армия нужна 
для военной борьбы и для военного руководства массами народа 
против остатков военной силы самодержавия. Революционная армия 
необходима потому, что только силой могут быть решены великие 
исторические вопросы, а организация силы в современной борьбе 
есть военная организация. И кроме остатков военной силы самодер
жавия есть военные силы соседних государств, у которых молит уже 
поддержки русское падающее правительство, о чем мы расскажем 
ниже *.

Революционное правительство необходимо для политического 
руководства народными массами,— сначала в той части территории, 
которая уже отвоевана у царизма революционной армией, а потом 
и во всем государстве. Революционное правительство необходимо для 
немедленного приступа к политическим преобразованиям, во имя 
которых идет революция,— для устройства революционного народ
ного самоуправления, для созыва действительно всенародного и дей
ствительно учредительного собрания, для проведения тех «свобод»,

См. настоящий сборник, часть I, стр. 299—302. Ред.
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без которых невозможно правильное выражение воли народа. Рево
люционное правительство необходимо для политического объедине
ния восставшей части народа, которая на деле и окончательно по
рвала с самодержавием, для политической организации ее. Эта орга
низация может быть, конечно, только временная, как только 
временным может быть и революционное правительство, берущее 
в руки власть от имени народа, для обеспечения воли народа, для де
ятельности посредством народа. Но эта организация должна начаться 
немедленно, в неразрывной связи с каждым успешным шагом восста
ния, ибо политическое объединение и политическое руководство не 
могут быть отложены ни на минуту. Для полной победы народа 
над царизмом это немедленное осуществление политического руко
водства восставшим народом не менее необходимо, чем военное ру
ководство его силами.

Каков будет окончательный исход борьбы между сторонниками 
самодержавия и массой народа, в этом не может сомневаться ни один 
человек, сколько-нибудь сохранивший способность рассуждения. 
Но мы не должны закрывать себе глаза на то, что серьезная борьба 
только еще начинается, что нас ждут еще великие испытания. 
И революционная армия и революционное правительство представ
ляют из себя «организмы» настолько высокого типа, требуют учреж
дений таких сложных, гражданского самосознания такого развитого, 
что было бы ошибкой ждать простого, немедленного, верного 
осуществления этих задач сразу. Нет, мы не ждем этого, мы умеем 
ценить значение той упорной, медленной, часто невидной работы 
политического воспитания, которую всегда вела и всегда будет вести 
социал-демократия. Но мы не должны допускать также еще более 
опасного в настоящий момент неверия в силы народа, мы должны 
помнить, какой громадной просвещающей и организующей силой 
обладает революция, когда могучие исторические события силой 
вытаскивают обывателей из их медвежьих углов, чердаков и под
валов и заставляют их становиться гражданами. Месяцы револю
ции скорее и полнее воспитывают иногда граждан, чем десятилетия 
политического застоя. Задача сознательных руководителей револю
ционного класса — всегда идти впереди его в деле такого воспитания, 
разъяснять значение новых задач и звать вперед к нашей великой 
конечной цели. Неудачи, которые неизбежно ждут нас при дальней
ших попытках образования революционной армии и учреждения вре
менного революционного правительства, только научат нас практи
ческому решению этих задач, только привлекут новые и свежие, 
таящиеся теперь под спудом, народные силы к их решению.

Возьмите военное дело. Ни один социал-демократ, знакомый 
хоть сколько-нибудь с историей, учившийся у великого знатока это
го дела Энгельса, не сомневался никогда в громадном значении воен
ных знаний, в громадной важности военной техники и военной орга
низации, как орудия, которым пользуются массы народа и классы 
народа для решения великих исторических столкновений. Социал-

11*
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демократия никогда не опускалась до игры в военные заговоры, она 
никогда не выдвигала на первый план военных вопросов, пока не было 
налицо условий начавшейся гражданской войны * . Но теперь все соци
ал-демократы выдвинули военные вопросы, если не на первое, то на 
одно из первых мест, поставили на очередь изучение их и ознакомле
ние с ними народных масс. Революционная армия должна практически 
применить военные знания и военные орудия для решения всей 
дальнейшей судьбы русского народа, для решения первого, на
сущнейшего вопроса, вопроса о свободе.

Социал-демократия никогда не смотрела и не смотрит на войну 
с сентиментальной точки зрения. Бесповоротно осуждая войны, 
как зверские способы решения споров человечества, социал-демокра
тия знает, что войны неизбежны, пока общество делится на классы, 
пока существует эксплуатация человека человеком. А для уничтоже
ния этой эксплуатации нам не обойтись без войны, которую начинают 
всегда и повсюду сами эксплуатирующие, господствующие и угне
тающие классы. Есть война и война. Есть война — авантюра, удов
летворяющая интересы династии, аппетиты грабительской шайки, 
цели героев капиталистической наживы. Есть война — и это един
ственная законная война в капиталистическом обществе — против 
угнетателей и поработителей народа. Только утописты или филисте
ры могут принципиально осуждать такую войну. Только буржуаз
ные предатели свободы могут сторониться теперь в России от этой 
войны, войны за волю народа. Пролетариат начал в России эту великую 
освободительную войну, он сумеет продолжать ее, образуя сам от
ряды революционной армии, подкрепляя отряды перешедших к 
нам солдат или матросов, привлекая крестьян, наполняя новых, 
формирующихся и закаляющихся в огне гражданской войны граждан 
России геройством и энтузиазмом борцов за свободу и счастье всего 
человечества **.

И задача учреждения революционного правительства так же 
нова, так же трудна и сложна, как задача военной организации сил 
революции. Но и эта задача может и должна быть решена народом. 
И в этом деле каждая частная неудача вызовет усовершенствование 
приемов и средств***, упрочение и расширение результатов. Тре
тий съезд Росс. СДРП наметил в своей резолюции общие условия ре
шения новой задачи,— пора браться уже за обсуждение и подго
товку практических условий ее осуществления. У нашей партии 
есть программа-минимум, законченная программа тех преобразова
ний, которые вполне осуществимы немедленно в рамках демократи-

* Ср. «Задачи русских социал-демократов» Ленина, стр. 23, о несвоевременности (в 
1897 г.) вопроса о способах решительной атаки на царизм. (См. В. И. Ленин. Полное собрание 
сочинений, том 2, стр. 461— 462. Ред.).

** Весь абзац в рукописи перечеркнут и в текст, онубликоваыный в газете «Пролетарий», 
не вошел. Ред.

*** В рукописи: «И в этом деле каждая попытка, каждая частная неудача вызовут по
дражание, удесятерение энергии, усовершенствование приемов и средств...».

Здесь и ниже, в подстрочных примечаниях, восстанавливаются по рукописи наиболее 
важные места, правленные для газеты М. С. Ольминским. Ред.
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ческого (т. е. буржуазного) переворота и которые необходимы про
летариату для его дальнейшей борьбы за социалистический перево
рот. Но в этой программе есть основные требования и требования 
частные, вытекающие из основных или подразумевающиеся сами 
собой. Важно выдвинуть именно основные требования при каждой 
попытке учреждения временного революционного правительства, 
чтобы показать всему народу, всей даже наиболее темной массе в 
кратких формулах, в резких, ясных очертаниях цели этого прави
тельства, его общенародные задачи.

Нам думается, можно указать шесть таких основных пунктов, 
которые должны стать политическим знаменем * и ближайшей про
граммой всякого революционного правительства, которые должны 
привлечь к нему сочувствие народа и на которых должна сосредо
точиться вся революционная энергия народа, как на самом насущ
ном деле.

Вот эти шесть пунктов: 1) всенародное учредительное собрание, 
2) вооружение народа, 3) политическая свобода, 4) полная свобода 
угнетенным и неполноправным народностям, 5) 8 -часовой рабочий 
день и 6 ) крестьянские революционные комитеты. Разумеется, это 
только примерный перечень, это только заглавия, обозначения цело
го ряда преобразований, необходимых немедленно для завоевания 
демократической республики. Мы не претендуем тут на исчерпываю
щую полноту. Мы хотим лишь наглядно выяснить свою мысль о 
важности известных основных задач. Необходимо, чтобы револю
ционное правительство стремилось опереться на народные низы, 
на массу рабочего класса и крестьянства,— без этого оно не может 
держаться, без революционной самодеятельности народа оно есть нуль, 
хуже нуля. Наше дело предостеречь народ от авантюризма громких, 
но нелепых обещаний (вроде немедленной «социализации», которой 
не понимают сами говорящие о ней), выдвинув в то же время преоб
разования, действительно осуществимые в данный момент и дей
ствительно необходимые для упрочения дела революции. Револю
ционное правительство должно поднять «народ» и сорганизовать 
его революционную активность. Полная свобода угнетенных на
родностей, т. е. признание не только культурного, но и политиче
ского самоопределения их,— обеспечение настоятельных мер к 
охране рабочего класса (8 -часовой рабочий день, как первая из ря
да этих мер), наконец, гарантия серьезных, не считающихся с ко
рыстью помещиков, мер в пользу крестьянской массы,— таковы, 
по нашему мнению, главные пункты, которые должно особенно под
черкнуть всякое революционное правительство. Мы не говорим о 
первых трех пунктах, которые слишком ясны, чтобы требовать ком
ментариев. Мы не говорим о необходимости практического осуще
ствления преобразований даже на небольшой, отвоеванной, к примеру

* В  р ук о п и си : « ...к о т о р ы е  д олж н ы  быть вы двинуты  в пе р ву ю  очередь, которые д олж н ы
стать политическим з н а м е н е м ...» . Р е д .
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скажем, у царизма, территории, практическое осуществление важ
нее в тысячу раз всяких манифестов и труднее, конечно, тоже в ты
сячу раз. Мы обращаем внимание лишь на то, что нужно теперь 
же и немедленно всеми мерами распространять правильное пред
ставление о наших общенародных и ближайших задачах. Нужно 
уметь обратиться к народу — в настоящем смысле этого слова — 
не с одним только общим призывом к борьбе (этого достаточно в эпо
ху до образования революционного правительства), а с непосред
ственным призывом к немедленному осуществлению самых основных 
демократических преобразований, к немедленному, самостоятель
ному проведению их в жизнь.

Революционная армия и революционное правительство, это — 
две стороны одной медали. Это — два учреждения, одинаково 
необходимые для успеха восстания и закрепления плодов его. 
Это — два лозунга, которые необходимо должны быть выдви
нуты и разъяснены, как единственные последовательные револю
ционные лозунги. У нас много теперь есть людей, называющих 
себя демократами. Но много званных, да мало избранных. Много 
говорунов «конституционно-демократической партии», да мало сре
ди пресловутого «общества», среди якобы демократического земства 
истинных демократов,— т. е. людей, которые искренне стоят за 
полное самодержавие народа, которые способны бороться не на жизнь, 
а на смерть с врагами народного самодержавия, с защитниками цар
ского самодержавия.

У рабочего класса нет этой трусливости, этой лицемерной поло
винчатости, которые свойственны буржуазии как классу. Рабочий 
класс может и должен быть вполне последовательным демократом. 
Рабочий класс своей кровью*, пролитой на улицах Петербурга, 
Риги, Либавы, Варшавы 250, Лодзи, Одессы, Баку и массы других 
городов, доказал свое право на роль авангарда в демократической 
революции. Он должен оказаться на высоте этой великой роли и в 
переживаемый решительный момент. Сознательные представители 
пролетариата, члены РСДРП, должны,— ни на минуту не забывая 
о своей социалистической цели, о своей классовой и партийной само
деятельности,— выступить перед всем народом с передовыми де
мократическими лозунгами. Для нас, для пролетариата, демократи
ческий переворот только первая ступень к полному освобождению 
труда от всякой эксплуатации, к великой социалистической цели. 
И поэтому тем скорее должны мы пройти эту первую ступень, тем 
решительнее должны мы разделаться с врагами народной свободы, 
тем громче должны мы проповедовать лозунги последовательной 
демократии: революционная армия и революционное правительство.

«Пролетарий» Л? 7, Печатается по тексту
10 июля (27 июня) 1905 г. Полного собрания сочинений

В. И. Ленина, том 10, 
стр. 335— 344

* В рукописи: «Рабочий класс своей геройской борьбой, своей кровью...». Р е д ,
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РУССКИЙ ЦАРЬ ИЩЕТ ЗАЩИТЫ 
ОТ СВОЕГО НАРОДА У ТУРЕЦКОГО СУЛТАНА

Заграничная печать всех стран и всех партий полна извести
ями, телеграммами, статьями по поводу перехода части судов Чер
номорского флота на сторону русской революции. Газеты не находят 
слов для выражения своего изумления, для достаточно сильной 
характеристики того позора, до которого довело себя самодержав
ное правительство.

Верхом этого позора было обращение царского правительства 
к Румынии и Турции с просьбой о полицейской помощи против вос
ставших матросов! Вот когда сказалось, что «турки внутренние» 
страшнее для русского народа, чем всякие «турки внешние». Турец
кий султан должен защитить царское самодержавие от русского 
народа; — царю нельзя опереться на русские военные силы, и он 
молит о помощи чужие державы. Трудно представить себе лучшее 
доказательство полного краха царской власти. Трудно подыскать 
лучший материал для разъяснения солдатам русской армии их роли.

Вот что пишет в передовой статье 4-го июля (н. ст.) газета 
«Таймс» 251;— надо заметить, что это одна из самых богатых и наилуч
ше осведомленных во всем мире газет, орган консервативной анг
лийской буржуазии, находящий даже наших «освобожденцев» непо
мерно радикальными, сочувствующий «шиповцам» и т. д. Одним 
словом, в преувеличении сил и значения русской революции никто уже 
не заподозрит эту газету.

«Бессилие русского правительства на море,— пишет «Таймс»,— 
нашло себе поразительное подтверждение в той ноте, с которой, 
как сообщают, оно обратилось к Порте (т. е. к турецкому прави
тельству) и к румынскому правительству. В этой ноте русское пра
вительство просит названные государства рассматривать возму
тившихся матросов русского флота, как обыкновенных уголовных 
преступников, и предостерегает их, что в противном случае возможны 
международные осложнения. Другими словами, правительство царя 
унизилось до того, что умоляет турецкого султана и короля румын
ского быть настолько добрыми и выполнить для него ту полицейскую 
работу, которую оно само для себя выполнить уже не в состоянии. 
Остается выждать, соблагоизволит ли Абдул-Гамид оказать царю 
просимую им помощь или нет. До сих пор единственным результа
том восстания матросов с точки зрения его влияния на турецкие 
власти было то, что оно побудило их к более строгому, чем обыкно
венно, надзору; причем первой жертвой этого надзора оказалось 
в субботу русское судно береговой обороны, на котором вечером, 
когда уже было темно, въезжал в Босфор русский посол. Турки вы
стрелили по этому судну холостым зарядом. Год тому назад турки вряд 
ли решились бы таким способом осуществить свой надзор. Что ка
сается до румынского правительства, то оно поступило правильно, 
игнорируя просьбу рассматривать восставших матросов как уго
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ловных преступников. Этого, конечно, и следовало ожидать от пра
вительства нации, уважающей самое себя. Румынское правительство 
приказало не давать ни припасов, ни угля «Потемкину», но оно со
общило в то же время его 700 матросам, что если они высадятся на 
берег в Румынии, то их будут рассматривать лишь как иностранных 
дезертиров».

Итак, румынское правительство отнюдь не на стороне револю
ции, ничего подобного! Но унижаться до полицейской службы всеми 
ненавидимому и презираемому царю всей России оно все же не хо
чет. Оно отказывает царю в его просьбе. Оно поступает, как только 
и может поступать «правительство нации, уважающей себя».

Вот как говорят теперь в Европе о русском самодержавном пра
вительстве, говорят те люди, которые еще вчера подобострастно кла
нялись «великому и могучему монарху»!

Теперь и в немецких газетах есть подтверждения этого нового 
неслыханного позора самодержавия. В «Франкфуртскую Газету» 252 

телеграфируют из Константинополя от 4 июля н. ст.: «Русский посол 
Зиновьев передал вчера турецкому правительству ноту петербург
ского кабинета, в которой сообщается, что около 400 русских матро
сов, потопив один крейсер, спаслись третьего дня на одно англий
ское торговое судно, шедшее по направлению к Константинополю. 
Русский посланник требует от Турции безусловного задержания 
этого торгового судна при переходе его через Босфор, а также ареста 
и выдачи возмутившихся русских матросов. Турецкое правитель
ство в тот же вечер собрало на экстренное заседание совет министров, 
который обсудил русскую ноту. Турция ответила русскому посоль
ству, что исполнение его требования для нее невозможно, ибо по 
международному праву Турция не имеет прав полицейского над
зора за судами, идущими под английским флагом, даже тогда, когда 
эти суда находятся в турецких гаванях. Кроме того, между Россией 
и Турцией нет договора о выдаче преступников».

Турция ответила «мужественно»,— замечает по этому поводу 
немецкая газета. Турки не хотят быть полицейскими прислужника
ми царя!

Сообщают также, что когда миноносец «Стремительный» * вместе 
с несколькими другими военными судами пришел в Констанцу (Ру
мыния) в поисках «Потемкина», то румынское правительство ука
зало русским властям, что в румынских водах за порядком наблюдает 
румынская армия и румынская полиция даже в том случае, если бы 
«Потемкин» находился еще в румынских водах.

Оказывается, таким образом, что вместо беспокойства иностран
ным судам со стороны «Потемкина» (чем пугало Европу царское само
державие) неприятности сыплются теперь на них от русского флота. 
Англичане возмущены задержанием и обыском в Одессе их судна 
«Granley». Немцы негодуют по поводу слухов о том, что турки оста

* На «Стремительном», говорят, нет матросов. Почти вся команда состоит из одних 
офицеров. Аристократия против народа!
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новят и обыщут, по просьбе русских, идущее из Одессы в Констан
тинополь немецкое судно «Пера». Может быть, при таких обстоятель
ствах не так-то легко будет России получить помощь от Европы про
тив русских революционеров. Вопрос об оказании такой помощи 
обсуждают очень многие заграничные газеты, но большей частью 
они приходят к выводу, что не дело Европы помогать царю бороть
ся против «Потемкина». В немецкой газете «Berliner Tageblatt»253 
появилось сообщение, что русское правительство обратилось и к 
державам с просьбой послать их военные суда из Константинополя 
в Одессу, чтобы помочь восстановить порядок! Насколько верно это 
сообщение (опровергаемое некоторыми другими газетами), покажет 
недалекое будущее. Несомненно одно, что переход «Потемкина» 
на сторону восстания сделал первый шаг к превращению русской 
революции в международную силу, в сопоставлении ее лицом к лицу 
с европейскими государствами.

Этого обстоятельства не надо забывать при оценке того сообще
ния, которое делает г. Леру в телеграмме от 4/VII н. ст. из Петер
бурга в парижскую газету «Le Matin» 254: «Во всем этом происшествии 
с «Потемкиным»,— пишет он,— поразительна непредусмотритель
ность русских властей, но нельзя не отметить также недостатки в 
организации революции. Революция овладевает броненосцем — со
бытие, невиданное в истории! — не зная в то же время, что с ним 
делать».

Тут есть большая доля правды, несомненно. Мы повинны, спора 
нет, в недостаточной организованности революции. Мы повинны в 
слабости сознания некоторых социал-демократов насчет необходимос
ти организовать революцию, поставить восстание в число неотлож
ных практических задач, пропагандировать необходимость времен
ного революционного правительства. Мы заслужили то, что нам, 
революционерам, делают теперь буржуазные писатели упреки по 
поводу плохой постановки революционных функций.

Но заслужил ли этот упрек броненосец «Потемкин»,— мы не 
решимся сказать. Может быть, его команда преследовала именно ту 
цель, чтобы показаться в гавани европейской державы? Разве рус
ское правительство не скрывало от народа вестей о событиях в Чер
номорском флоте до тех пор, пока «Потемкин» не пошел свободно 
в Румынию? И в Румынии революционный броненосец передал кон
сулам прокламацию с объявлением войны царскому флоту, с под
тверждением того, что по отношению к нейтральным судам он не 
позволит себе никаких враждебных действий. Русская революция объ
явила Европе об открытой войне русского народа с царизмом. Факти
чески, русская революция делает этим попытку выступить от имени 
нового, революционного правительства России. Несомненно, что 
это лишь первая, слабая попытка,— но «лиха беда начало», говорит 
пословица.

По последним известиям, «Потемкин» пришел в Феодосию, 
требуя припасов и угля. Городское население волнуется. Рабочие
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требуют удовлетворения просьбы революционного броненосца. Ду
ма постановляет отказать в угле, но дать провизию. Весь Юг России 
волнуется так, как никогда. Число жертв гражданской войны в Одес
се исчисляется в 6000 человек. Телеграфируют о расстреле 160 ин
сургентов военным судом, о том, что из Петербурга дан приказ те 
давать пощади!». Но войска бессильны, войска сами ненадежны. 
В фабричных предместьях Одессы волнение не утихает. В прошлую 
ночь (с 4 на 5 июля н. ст.) убито 35 человек. Большая часть войск, 
по приказу генерал-губернатора, выведена из города, потому что 
среди войск обнаружился серьезный недостаток дисциплины В Ни
колаеве и Севастополе произошли волнения в правительственных 
арсеналах. В Севастополе убито 13 человек. В пяти уездах Херсон
ской губернии идут крестьянские восстания. В последние четыре 
дня убито до 700 крестьян. «Начинается, по-видимому,— так гла
сит телеграмма из Одессы в Лондон от 5/VII н. ст .,— борьба не 
на жизнь, а на смерть между народом и бюрократией».

Да, настоящая борьба за свободу, борьба не на жизнь, а на 
смерть только еще начинается. Революционный броненосец еще не 
сказал своего последнего слова. Да здравствует же революционная 
армия! Да здравствует революционное правительство!

Н а п и са н о  2 3  и ю н я  (6  и ю л я ) 1 9 0 5  г .

Н а п еча т а н о 10 и ю л я (2 7  и ю н я )  
1 9 0 5  г .  в га зет е  «П р о л е т а р и й » М  7

П еч а т а ет ся  п о  т е к с т у  
П о л н о го  со б р а н и я  соч и н ен и й  

В . И .  Л е н и н а , т о м  1 0 ,  
с т р . 3 4 5 — 3 5 0

ЦЕНТРАЛЬНОМУ КОМИТЕТУ РСДРП

От Ленина в ЦК
Дорогие друзья! По поводу ваших последних писем 

должен сказать, что со всеми постановлениями согласен, кроме 
двух. 1) Назначение агентом Матрены 255 я решительно опротесто
вываю и убедительно прошу пересмотреть. Субъект самый путаный, 
который нам навредит жестоко, перебежит еще десять раз, осрамит 
нас своей глупостью и т. д. Пусть бы работал в комитете, но в аген
ты он никуда не годен. В технику бы его приставить разве? Насчет 
Станислава 256 попросил бы сообщить мне, кто он такой, как и что. 
С своей стороны, очень бы рекомендовал в агенты Лалаянца, про
явившего в Одессе и в Южном бюро недюжинные организаторские 
способности, по отзыву всех поставившего прекрасно живую ра
боту. Он был душой всей местной работы,— так передавал ряд одес
ситов, вовсе даже не всегда расположенных к «твердокаменным». 
Наконец, он чрезвычайно выдержанный принципиально человек.

2) Насчет Плеханова удивляюсь крайне, что вы обошли молча
нием вопрос, еще с Винтером поднятый у нас здесь. Вправе ли мы 
назначить представителем партии человека, который не желает вой-



ЦЕНТРАЛЬНОМУ КОМИТЕТУ РСДРП 303

ти в партию и признать III съезд? Теперь, ведь, он печатно заявил, 
что III съезд законным не считает и представителем будет лишь от 
обеих фракций. Здесь ряд товарищей указывал уже тогда, когда 
Винтер был здесь, что, назначая Плеханова, мы только разбалуем 
и окончательно испортим его. Я сначала был за Плеханова, но теперь 
вижу, что назначать его без условий нельзя. Представьте только се
бе конкретно, что значит иметь представителем в Бюро человека, 
с которым никто не разговаривает, которого невозможно заставить 
«представлять» действительно Ц К , а не самого себя! Мы теперь до- 
бились-таки прямых сношений Бюро (Международного социалис
тического бюро) с нами и видим, что есть немало делишек и денеж
ных, и других (обращения от имени России и по поводу России, о 
чем я им недавно писал; способ представительства, о чем они меня 
запросили на днях, и т. д.). Бюро писало, что есть опять какое-то 
«предложение Бебеля» 257 (до нас еще не дошедшее); должно быть, 
опять старикашка «мирить» собрался (Каутский поместил препод
лую статью по поводу немецкого издания «Извещения» 258). Поду
майте, каково наше положение, если представителем будет 
Плеханов и Плеханову придется иметь дело с Бебелем по во
просу о «мире»!?? Я очень хорошо понимаю, какие сильные 
резоны заставляют нас всех и вас особенно желать «мира», же
лать назначения Плеханова, но я убедился, что такие шаги, без 
реального обеспечения мира, будут лишь фальшивым шагом, еще 
более запутают дело, вызовут новые расколы, нарушения договоров, 
пререкания, новое озлобление и только отдалят дело объединения. 
По-моему, все толки об объединении будут пустой фразой, пока не 
выработается на опыте осуществимый план его: к этому идет дело, 
надо выждать несколько месяцев, пусть все оценят нелепость ре
шений конференции, пусть опыт разрушит их идиотский «организа
ционный устав», пусть опыт посократит их претензии (ибо, в общем, 
у нас дела лучше и мы, явно, идем к победе),— тогда начнутся пе
реговоры прямые, без посредников, между центрами, тогда мы вы
работаем (сразу или с 2-х, 3-х раз, не берусь сказать, конечно) modus 
vivendi*. А теперь надо бороться.

Мое предложение: сделать «предложение» Плеханову в духе 
вашем, но с условием, если он пожелает признать III съезд, войти 
в партию и подчиниться ее решениям. Таким шагом мы и аппарансы 
соблюдем и обезвредим всякую возможную путаницу.

До получения вашего ответа не буду ничего предлагать Пле
ханову. Очень прошу отложить решение до нашего свидания в 
сентябре.

Удивлен крайне, что вы не пишете ни звука по поводу «Откры
того письма», присланного мне и писанного рукой Рейнерта 259? 
Что? Как? Не понимаю. Почему в постановлениях ни звука об этом?? 
Пишите скорее, печатать лп в ЦО. Если да, очень просил бы о

—  сп особ  сосущ ествован ия . Р е д .
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маленьком изменении насчет тактических разногласий, чтобы не 
впасть в противоречие с моей брошюрой 260, о которой вам скажет 
Любич261. Надеюсь, мы тут не разойдемся, и, если можно, я бы про
сил предоставить мне сделать это изменение.

Крайне удивлен, что в России не выходит «Извещение» пол
ностью. Это скандал!!! Торопите с этим все техники, ради бога!!

За присылку подробных постановлений, писем комитетов и лист
ков чрезвычайно благодарны. Наконец-то налаживается хоть неко
торое подобие правильных сношений между нами! Пожалуйста, 
не бросайте этого обычая и найдите хорошего питерского секрета
ря. Нам до зарезу нужно осведомление из Питера о партийных де
лах, о либералах, о вопросах партийной жизни, обсуждающихся в 
кружках, и т. д. и т. д. Не забывайте, что Бунд и меньшевики осве
домлены лучше нашего здесь!

Крепко жму руку. Н. Ленин

Н а п и са н о  12  и ю л я  1 9 0 5  г. 
П осл ан о и з  Ж ен евы  в Р осси ю

В п ер вы е н а п еч ат а н о в 1 9 2 6  г . 
в Л ен и н ск о м  сбо р н и к е V

Печатается по тексту 
П ол н о го  со б р а н и я  соч и н ен и й  

В . И .  Л е н и н а , т ом  4 7 ,  
стр. 4 1 — 13

РЕВОЛЮЦИЯ УЧИТ

Разногласия внутри политических партий и между ^политиче
скими партиями разрешаются обыкновенно не только принципиаль
ной полемикой, но и развитием самой политической жизни,— вер
нее даже будет сказать, пожалуй: не столько первой, сколько по
следним. В особенности разногласия, касающиеся тактики партии, 
т. е. ее политического поведения, исчерпываются часто фактическим 
переходом неправильно рассуждающих на правильный путь борьбы, 
под влиянием уроков жизни, под давлением самого хода событий, ко
торый вынуждает становиться на правильный путь, отодвигает просто- 
напросто в сторону ошибочные рассуждения, отнимает у них почву, 
делает их лишенными содержания, выдохшимися, ни для кого 
не интересными. Это не значит, конечно, чтобы принципиальные 
разногласия по вопросам тактики не имели серьезного значения, 
не требовали принципиальных разъяснений вопроса, единственно 
способных поддержать партию на высоте ее теоретических убежде
ний. Нет. Это значит лишь, что необходимо как можно чаще прове
рять заранее принятые тактические решения на основании новых 
политических событий. Такая проверка необходима и теоретиче
ски и практически: теоретически, чтобы убедиться на деле, на опыте 
в том, правильны ли и насколько именно принятые решения, какие 
исправления вынуждают внести в них происшедшие после их приня
тия политические события; — практически, чтобы научиться насто-



РЕВОЛЮЦИЯ УЧИТ 305

ящим образом руководиться этими решениями, научиться видеть 
в них директивы, подлежащие непосредственному, немедленному 
применению на деле.

Революционная эпоха больше, чем всякая другая, дает материала 
для такой проверки, благодаря громадной быстроте политического 
развития и остроте нарастающих, обнаруживающихся и разрешаю
щихся политических столкновений. Старая «надстройка» в револю
ционную эпоху лопается, а новая создается у всех на глазах само
деятельностью различнейших социальных сил, показывающих на 
деле свою истинную природу.

Так и русская революция дает нам чуть не каждую неделю 
поразительное богатство политического материала для проверки зара
нее выработанных нами тактических решений и для самых назида
тельных уроков относительно всей нашей практической деятель
ности. Возьмите одесские события. Одна из попыток восстания кон
чилась неудачей. Один из отрядов революционной армии потерпел 
поражение, он не уничтожен, правда, неприятелем, но оттеснен им 
на нейтральную территорию (подобно тому как немцы оттеснили 
одну французскую армию в Швейцарию в войну 1870—1871 года) 
и разоружен нейтральным государством. Неудача горькая, пора
жение тяжелое. Но какая пропасть отделяет эту неудачу в борьбе 
от тех неудач в торгашестве, которые сыпятся на господ Шиповых, 
Трубецких, Петрункевичей, Струве и всей этой буржуазной челяди 
царя! Энгельс сказал как-то: разбитые армии превосходно учатся 262. 
Эти прекрасные слова применимы еще несравненно более к ре
волюционным армиям, пополняемым представителями передовых 
классов, чем к армиям той или другой нации. Пока не сметена прочь 
старая, прогнившая надстройка, заражающая весь народ своим 
гниением,— до тех пор всякое новое поражение будет поднимать новые 
и новые армии борцов, втягивая их в движение, просвещая их опы
том их товарищей, уча их новым и высшим приемам борьбы. Конечно, 
есть еще гораздо более широкий коллективный опыт человечества, 
запечатлевшийся в истории международной демократии и междуна
родной соцйал-демократии, закрепленный передовыми представи
телями революционной мысли. Из этого опыта черпает наша партия 
материал для повседневной пропаганды и агитации. Но учиться 
непосредственно этому опыту могут лишь немногие, пока общество 
построено на угнетении и эксплуатации миллионов трудящихся. 
Массам приходится учиться больше всего на своем собственном опы
те, оплачивая тяжелыми жертвами каждый урок, каждую новую 
ступень к освобождению. Тяжел был урок 9-го января, но он ре
волюционизировал настроение всего пролетариата всей России. 
Тяжел урок одесского восстания, но на почве революционизирован
ного уже настроения он научит теперь революционный пролетариат 
не только бороться, но и побеждать. По поводу одесских событий 
мы скажем: революционная армия разбита,— да здравствует рево
люционная армия!
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В номере 7-ом нашей газеты мы говорили уже о том, как одес
ское восстание пролило новый свет на наши лозунги: революционная 
армия и революционное правительство* . В предыдущем номере мы го
ворили (статья тов. В. С.) о военных уроках восстания 263. В настоящем 
номере мы останавливаемся еще раз на некоторых политических 
уроках его (статья: «Городская революция»). Теперь следует оста
новиться еще на проверке наших недавних тактических решений 
в том двояком отношении теоретической верности и практической 
целесообразности, о котором мы говорили выше.

Насущные политические вопросы современного момента — вос
стание и революционное правительство. Об этих вопросах всего больше 
говорили и спорили между собой социал-демократы. Этим вопро
сам посвящены главные резолюции III съезда РСДРП и конференции 
отколовшейся части партии 264. В области этих вопросов вращают
ся главные тактические разногласия внутри российской социал- 
демократии. Спрашивается теперь: в каком свете представляются 
эти разногласия после одесского восстания? Всякий, кто возьмет 
на себя труд перечитать теперь, с одной стороны, отзывы и статьи 
по поводу этого восстания, а с другой стороны, четыре резолюции, 
посвященные вопросам о восстании и о временном правительстве 
съездом партии и конференцией новоискровцев, увидит тотчас же, 
как последние под влиянием событий фактически стали переходить 
на сторону своих оппонентов, т. е. действовать не сообразно своим 
резолюциям, а сообразно резолюциям III съезда. Нет лучшего кри
тика ошибочной доктрины, как ход революционных событий.

Под влиянием этих событий редакция «Искры» выпустила лис
ток, озаглавленный: «Первая победа революции» и обращенный к 
«российским гражданам, рабочим и крестьянам». Вот самая суще
ственная часть этого листка:

«Пришло время действовать смело и всеми силами поддержать смелое 
восстание солдат. Смелость теперь победит!

Созывайте же открытые собрания народа и несите ему весть о круше
нии военной опоры царизма! Где только можно, захватывайте городские 
учреждения и делайте их опорой революционного самоуправления народа! Про
гоните царских чиновников и назначайте всенародные выборы в учрежде
ния революционного самоуправления, которым вы поручите временное ве
дение общественных дел до окончательной победы над царским правительст
вом и установления нового государственного порядка. Захватывайте отделе
ния государственного банка и оружейные склады и вооружайте весь народ! 
Установите связь между городами, между городом и деревней, и пусть во
оруженные граждане спешат на помощь друг другу всюду, где помощь нуж
на! Берите тюрьмы и освобождайте заключенных в них борцов за наше дело: 
ими вы усилите ваши ряды! Провозглашайте повсюду низвержение царской 
монархии и замену ее свободной демократической республикой! Вставайте, 
граждане! Пришел час освобождения! Да здравствует революция! Да здравст
вует демократическая республика! Да здравствует революционное войско! До
лой самодержавие!»

* См. настоящий сборник, часть I, стр. 292—298. Р е д .
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Таким образом, перед нами решительный, открытый и ясный 
призыв к вооруженному всенародному восстанию. Перед нами столь 
же решительный, хотя, к сожалению, прикрытый и недоговоренный, 
призыв к образованию временного революционного правительства. 
Рассмотрим сначала вопрос о восстании.

Есть ли принципиальная разница между решением этого во
проса III съездом и конференцией? Несомненно. Мы говорили уже об 
этом в № 6 «Пролетария» 265(«Третий шаг назад») * и теперь сошлем
ся еще на поучительное свидетельство «Освобождения». В № 72-м 
его мы читаем, что «большинство» впадает в «отвлеченный рево
люционизм, бунтарство, стремление какими угодно средствами под
нять восстание в народной массе и от ее имени немедленно захва
тить власть». «Напротив, меньшинство, крепко держась за догму 
марксизма, вместе с тем сохраняет и реалистические элементы 
марксистского миросозерцания». Это суждение либералов, прошед
ших через приготовительную школу марксизма и через бернштей- 
нианство, крайне ценно. Либеральные буржуа всегда упрекали ре
волюционное крыло социал-демократии за «отвлеченный революци
онизм и бунтарство», всегда хвалили оппортунистическое крыло за 
«реализм» их постановки вопроса. Сама «Искра» должна была при
знать (см. № 73, примечание по поводу одобрения г-ном Струве «ре
ализма» брошюры тов. Акимова), что в устах освобожденцев «реа
листический» означает «оппортунистический». Гг. освобожденцы 
не знают иного реализма, кроме ползучего; им совершенно чужда 
революционная диалектика марксистского реализма, подчеркиваю
щего боевые задачи передового класса, открывающего в существу
ющем элементы его ниспровержения. Поэтому характеристика двух 
течений в социал-демократии, данная «Освобождением», лишний раз 
подтверждает доказанный нашей литературой факт, что «большинство» 
есть революционное, а «меньшинство» оппортунистическое крыло рус
ской социал-демократии.

«Освобождение» решительно признает, что по сравнению со съез
дом «совершенно иначе относится к вооруженному восстанию конфе
ренция меньшинства». И в самом деле, резолюция конференции, во- 
первых, побивает самое себя, то отрицая возможность планомерного 
восстания (п. 1), то признавая ее (п. d), а во-вторых, ограничивается 
лишь перечнем общих условий «подготовки восстания», как-то: 
а) расширение агитации, Ь) укрепление связи сдвижением масс, с) раз
витие революционного сознания, d) установление связи между раз
ными местностями, е) привлечение непролетарских групп к поддер
жке пролетариата. Напротив, резолюция съезда прямо выдвигает 
позитивные лозунги, признавая, что движение уже привело к необхо
димости восстания, призывая организовать пролетариат для непос
редственной борьбы, принять самые энергичные меры к его воо
ружению, разъяснять в пропаганде и агитации «не только полити

* См. В. И. Ленин. Полное собрание сочинений, том 10, стр. 317— 327. Р ед.
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ческое значение» восстания (этим ограничивается, в сущности, резо
люция конференции), но и практически-организационную его сторону.

Чтобы яснее представить различие того и другого решения во
проса, припомним развитие социал-демократических взглядов по 
вопросу о восстании со времени возникновения массового рабочего 
движения. Первая ступень. 1897-ой год. В «Задачах русских социал- 
демократов» Ленина читаем: «Решать теперь вопрос, к какому средству 
прибегнет социал-демократия для непосредственного свержения само
державия, изберет ли она восстание или массовую политическую стач
ку, или иной прием атаки, было бы похоже на то, как если бы ге
нералы, не собрав армии, устроили военный совет» (стр. 18) * . Здесь, 
как мы видим, нет даже речи о подготовке восстания, а только о со
бирании армии, т. е. о пропаганде, агитации, организации вообще.

Вторая ступень. 1902-ой год. В «Что делать?» Ленина читаем:
«...Представьте себе народное восстание. В настоящее время 

(февраль 1902 года), вероятно, все согласятся, что мы должны думать 
о нем и готовиться к нему. Но как готовиться? Не назначить же Цен
тральному Комитету агентов по всем местам для подготовки восста
ния! Если бы у нас и был ЦК, он таким назначением ровно ничего 
не достиг бы при современных русских условиях. Наоборот, сеть 
агентов, складывающаяся сама собой на работе по постановке и рас
пространению общей газеты, не должна была бы «сидеть и ждать» 
лозунга к восстанию, а делала бы именно такое регулярное дело, 
которое гарантировало бы ей наибольшую вероятность успеха в слу
чае восстания. Именно такое дело закрепляло бы связи и с самыми 
широкими массами рабочих и со всеми недовольными самодержавием 
слоями, что так важно для восстания. Именно на таком деле выраба
тывалась бы способность верно оценивать общее политическое поло
жение и, следовательно, способность выбрать подходящий момент 
для восстания. Именно такое дело приучало бы все местные организа
ции откликаться одновременно на одни и те же волнующие всю Рос
сию политические вопросы, случаи и происшествия, отвечать на эти 
«происшествия» возможно энергичнее, возможно единообразнее и 
целесообразнее,— а ведь восстание есть, в сущности, самый энер
гичный, самый единообразный и самый целесообразный «ответ» 
всего народа правительству. Именно такое дело, наконец, приучало 
бы все революционные организации во всех концах России вести са
мые постоянные и в то же время самые конспиративные сношения, 
создающие фактическое единство партии,— а без таких сношений 
невозможно коллективно обсудить план восстания и принять те 
необходимые подготовительные меры накануне его, которые долж
ны быть сохранены в строжайшей тайне» (стр. 136—137) **.

Какие положения выставляет по вопросу о восстании это рассуж
дение? 1) Нелепость идеи «подготовки» восстания в смысле назначе

* См. В. И. Ленин. Полное собрание сочинений, том 2, стр. 461. Р ед.
* * См. В. И. Ленин. Полное собрание сочинений, том 6, стр. 178— 179. Р ед.
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ния особых агентов, которые бы «сидели и ждали» лозунга. 2) Необ
ходимость складывающейся на общей работе связи между людьми 
и организациями, делающими регулярное дело. 3) Необходимость 
закрепления на таком деле связей между пролетарскими (рабочие) 
и непролетарскими (все недовольные) слоями. 4) Необходимость сов
местной выработки способности оценивать верно политическое поло
жение и «откликаться» целесообразнее на политические происшествия. 
5) Необходимость фактического объединения всех местных револю
ционных организаций.

* Перед нами, следовательно, ясно выдвинут уже лозунг подго
товки восстания, но нет еще прямого призыва к восстанию, нет еще 
признания, что движение «уже привело» к его необходимости, что 
необходимо тотчас вооружаться, организоваться в боевые группы и 
т. д. Перед нами — разбор как раз тех самых условий подготовки 
восстания, которые чуть ли не буквально повторены в резолюции 
конференции (в 1905 году!!).

Третья ступень. 1905-ый год. В газете «Вперед» и затем в резо
люции III съезда делается дальнейший шаг вперед: кроме общеполи
тической подготовки восстания выдвигается прямой лозунг тотчас 
организоваться п вооружаться для восстания, устраивать особые 
(боевые) группы, ибо движение «уже привело к необходимости воору
женного восстания» (п. 2-ой резолюции съезда).

Эта небольшая историческая справка приводит к трем несом
ненным выводам: 1) Прямую ложь представляет из себя утверждение 
либеральных буржуа, освобожденцев, будто мы впадаем в «отвле
ченный революционизм, бунтарство». Мы ставим и ставили всегда 
этот вопрос именно не «отвлеченно», а на конкретную почву, различ
но решая его в 1897, 1902 и 1905 годах. Обвинение в бунтарстве есть 
оппортунистическая фраза господ либеральных буржуа, готовящих
ся предать интересы революции и изменить ей в эпоху решительной 
борьбы с самодержавием. 2) Конференция новоискровцев остано
вилась на второй ступени развития вопроса о восстании. В 1905 го
ду она повторила лишь то, что было достаточно только в 1902 г. Она 
года на три отстала от революционного развития. 3) Под влиянием 
уроков жизни, именно одесского восстания, новоискровцы факти
чески признали необходимость действовать по указаниям не своей, 
а съездовской резолюции, т. е. признали задачу восстания неотлож
ной, прямые и немедленные призывы к непосредственной организа
ции восстания и вооружения безусловно необходимыми.

Отсталая социал-демократическая доктрина сразу отстранена 
революцией. У нас стало еще одним препятствием меньше к практи
ческому объединению на общей работе с новоискровцами, причем, 
разумеется, это не означает еще полного устранения принципиальных 
разногласий. Мы не можем удовлетвориться тем, чтобы наши такти
ческие лозунги ковыляли вслед за событиями, приспособляясь к 
ним после их совершения. Мы должны стремиться к тому, чтобы эти 
лозунги вели нас вперед, освещали наш дальнейший путь, поднимали
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нас выше непосредственных задач минуты. Чтобы вести последо
вательную и выдержанную борьбу, партия пролетариата не может 
определять своей тактики от случая к случаю. Она должна в своих 
тактических решениях соединять верность принципам марксизма 
с верным учетом передовых задач революционного класса.

Возьмите другой насущный политический вопрос о временном 
революционном правительстве. Здесь мы видим, пожалуй, еще яс
нее, что в своем листке редакция «Искры» фактически порывает с 
лозунгами конференции и принимает тактические лозунги III съез
да. Нелепая теория «не ставить себе целью захватить» (для демокра
тического переворота) «или разделить власть во временном прави
тельстве» выброшена за борт, ибо листок прямо призывает «захва
тывать городские учреждения» и организовывать «временное ведение 
общественных дел». Нелепый лозунг «оставаться партией крайней 
революционной оппозиции» (нелепый в эпоху революции, хотя очень 
правильный для эпохи только парламентарной борьбы) фактически 
сдан в архив, ибо одесские события заставили «Искру» понять, что 
во время восстания смешно ограничиваться этим лозунгом, что на
до активно звать к восстанию, к самому энергичному проведению 
его и использованию революционной власти. Нелепый лозунг «ре
волюционные коммуны» тоже отброшен, ибо события в Одессе за
ставили «Искру» понять, что этот лозунг лишь облегчает смешение 
демократического и социалистического переворота. А смешивать 
эти различнейшие вещи было бы лишь авантюризмом, свидетель
ствующим о полной неясности теоретической мысли и способным 
затруднить осуществление насущно необходимых практических мер, 
облегчающих рабочему классу борьбу за социализм в демократи
ческой республике.

Припомните полемику новой «Искры» с «Вперед», ее тактику 
«только снизу» в противоположность впередовскому «и снизу и свер
ху»,— и вы увидите, что «Искра» приняла наше решение вопроса, 
призывая теперь прямо сама к действию сверху. Припомните опа
сения «Искры» насчет того, как бы не скомпрометировать нам себя 
ответственностью за казначейство, финансы и т. п .,— и вы увиди
те, что если «Искру» не убедили наши доводы, то ее убедили в вер
ности этих доводов сами события, ибо «Искра» в приведенном листке 
прямо рекомендует «захватывать отделения государственного бан
ка». Нелепая теория, будто революционно-демократическая дик
татура пролетариата и крестьянства, их совместное участие во вре
менном революционном правительстве есть «измена пролетариату» 
или «вульгарный жоресизм (мильеранизм)» — просто забыта ново- 
искровцами, которые теперь сами обращаются именно к рабочим 
и крестьянам с призывом захватывать городские учреждения, отде
ления государственного банка, оружейные склады, «вооружать 
весь народ» (очевидно, теперь уже вооружать оружием, а не только 
«жгучей потребностью самовооружения»), провозглашать низверже
ние царской монархии и т. д .— одним словом, действовать целиком
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по программе, данной в резолюции III съезда, действовать именно 
так, как указывает лозунг революционно-демократической дикта
туры и временного революционного правительства.

Правда, ни того, ни другого лозунга «Искра» в своем листке 
не упоминает. Она перечисляет и описывает все действия, совокуп
ность которых характерна для временного революционного прави
тельства, но она избегает этого слова. Это она напрасно. Фактиче
ски она принимает сама этот лозунг. Отсутствие же ясного термина 
способно лишь посеять колебания, нерешительность, путаницу в 
умы борцов. Боязнь слова: «революционное правительство», «револю
ционная власть» есть чисто анархическая и недостойная марксиста 
боязнь. Чтобы «захватить» учреждения и банки, «назначить выборы», 
поручить «временное ведение дел», «провозгласить низвержение мо
нархии», — для этого безусловно необходимо осуществить и про
возгласить сначала временное революционное правительство, 
которое бы объединило и направило к одной цели всю военную и поли
тическую деятельность революционного народа. Без такого объеди
нения, без всеобщего признания временного правительства револю
ционным народом, без перехода к нему всей власти, всякий «захват» 
учреждений, всякое «провозглашение» республики останутся простой 
и пустой бунтарской выходкой. Не сконцентрированная революци
онным правительством революционная энергия народа после пер
вой удачи восстания лишь раздробится, рассыплется на мелочи, 
утратит общенациональный размах, не осилит задачи удержать за
хваченное и осуществить провозглашенное.

Повторяем: фактически, на деле, социал-демократы, не при
знающие решений III съезда РСДРП, вынуждены ходом событий 
действовать именно по данным им лозунгам, выбросив за борт ло
зунги конференции. Революция учит. Наше дело — использовать 
до капли ее уроки, привести в соответствие наши тактические ло
зунги с нашим поведением и нашими ближайшими задачами, рас
пространить в массе правильное понимание этих ближайших задач, 
приступить самым широким образом к организации рабочих везде 
и повсюду для боевых целей восстания, для создания революцион
ной армии и образования временного революционного правительства!

«П р о л е т а р и й » №  9 , П еч а т а ет ся  п о  т е к с т у
26 ( 1 3 )  и ю л я  1 9 0 5  г. П ол н о го  со б р а н и я  соч и н ен и й

В . И .  Л е н и н а , т о м  11, 
с т р . 1 3 3 — 1 4 3
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Современное политическое положение в России таково. 
Возможен близкий созыв булыгинской Думы, т. е. совещательного 
собрания представителей помещиков и крупной буржуазии, вы
бранных под надзором и при содействии слуг самодержавного пра
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вительства на основе такого грубоцензового, сословного и непрямого 
избирательного права, которое является прямо издевательством 
над идеей народного представительства. Как держаться по отноше
нию к этой Думе? Либеральная демократия дает два ответа на этот 
вопрос: левое крыло ее, в лице «Союза союзов» 267, т. е. главным об
разом представителей буржуазной интеллигенции, высказывается 
за бойкот этой Думы, за то, чтобы в выборах не участвовать и исполь
зовать момент для усиленной агитации в пользу демократической 
конституции на основе всеобщего избирательного права. Правое 
крыло ее, в лице июльского съезда земских и городских деятелей 268, 
или, вернее, в лице известной части этого съезда,— против бойкота, 
за участие в выборах, за проведение в Думу возможно большего чис
ла своих кандидатов. Правда, никакого решения по этому вопросу 
съезд еще не вынес, отложив дело до следующего съезда, который 
должен быть созван по телеграфу после обнародования булыгин- 
ской «конституции». Но мнение правого крыла либеральной демо
кратии достаточно уже определилось.

Революционная демократия, т. е., главным образом, пролетариат 
и его сознательная выразительница, социал-демократия, высказы
вается безусловно, в общем и целом, за восстание. Это различие 
тактики верно схвачено органом либерально-монархической бур
жуазии, «Освобождением», в последнем (74) номере которого, с од
ной стороны, решительно осуждается «открытая проповедь воору
женного восстания», как «безумная и преступная», а с другой сто
роны, критикуется идея бойкота, как «практически бесплодная», 
и выражается уверенность, что не только земская фракция консти- 
туционно-«демократической» (читай: монархической) партии, но 
и союзы союзов «выдержат свой государственный экзамен», т. е. 
откажутся от идеи бойкота.

Спрашивается, как должна отнестись партия сознательного про
летариата к идее бойкота и какой тактический лозунг должна она 
выдвинуть на первый план перед народными массами? Чтобы от
ветить на этот вопрос, надо припомнить прежде всего, в чем состоит 
сущность и коренное значение булыгинской «конституции». В сдел
ке царизма с помещиками и крупными буржуа, которые посредством 
невинной и совершенно безвредной для самодержавия якобы кон
ституционной подачки должны быть постепенно разъединены с рево
люцией, т. е. с борющимся народом, и примирены с самодержавием. 
Так как вся наша конституционно-«демократическая» партия 
жаждет сохранения монархии и верхней палаты (т. е. обеспечения 
заранее в государственном строе страны политических привилегий 
и политического господства «верхних десяти тысяч» богатеев), — 
то возможность такой сделки не подлежит сомнению. Более того: 
в той или иной форме, рано или поздно, такая сделка, по крайней 
мере с частью буржуазии, неизбежна, ибо она предписывается самым 
классовым положением буржуазии в капиталистическом строе. 
Вопрос только в том, когда и как состоится эта сделка, и вся зада
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ча партии пролетариата — по возможности отдалить момент ее 
заключения, по возможности разделить буржуазию, извлечь наиболь
шую пользу для революции из временных обращений буржуазии к 
народу, подготовить за этот период силы революционного народа 
(пролетариата и крестьянства) для насильственного ниспровержения 
самодержавия и для отстранения, нейтрализации предательской бур
жуазии.

В самом деле, сущность политического положения буржуазии, 
как мы уже не раз указывали, состоит в том, что она стоит между 
царем и народом, желая сыграть роль честного маклера, подкрасть
ся к власти за спиной борющегося народа. Поэтому буржуазия се
годня обращается к царю, завтра к народу, к первому — с «серьез
ными, деловыми» предложениями политического гешефта, ко вто
рому — с пустыми фразами о свободе (речи г. И. Петрункевича на 
июльском съезде). Нам выгодно, чтобы буржуазия обращалась к 
народу, ибо таким обращением она дает материал для политического 
пробуждения и политического просвещения таких отсталых и таких 
широких масс, пытаться охватить которые социал-демократической 
агитацией было бы пока пустой утопией. Пусть буржуазия встряхи
вает наиболее отсталых, пусть кое-где взрывает почву,— мы будем 
неустанно сеять социал-демократические семена в эту почву. Везде 
на Западе буржуазия для борьбы с самодержавием вынуждена была 
будить политическое самосознание народа, стремясь в то же время 
посеять семена буржуазных теорий в рабочий класс. Наше дело — 
пользоваться разрушительной работой буржуазии по отношению 
к самодержавию и неуклонно просвещать рабочий класс относитель
но его социалистических задач, относительно враждебной непри
миримости его интересов с интересами буржуазии.

Отсюда ясно, что наша тактика должна состоять в настоящий 
момент, во-первых, в поддержке идеи бойкота. Самый вопрос об 
этом бойкоте есть вопрос внутри буржуазной демократии. Рабочий 
класс тут прямо не заинтересован, но он безусловно заинтересован 
в поддержке той части буржуазной демократии, которая револю
ционнее, он заинтересован в расширении политической агитации 
и обострении ее. Бойкот Думы — есть усиленное обращение буржуа
зии к народу, развитие ее агитации, увеличение числа поводов для 
нашей агитации, углубление политического кризиса, т. е. источника 
революционного движения. Участие либеральной буржуазии в Ду
ме — есть ослабление ее агитации в настоящем, обращение ее более 
к царю, чем к народу, приближение контрреволюционной сделки 
между царем и буржуазией.

Спора нет, булыгинская Дума, если даже она не будет «сорвана»* 
сама породит в будущем неизбежные политические конфликты, ко
торыми непременно должен будет воспользоваться пролетариат» 
но это — вопрос будущего. Смешно было бы «зарекаться» утилизи
ровать эту буржуазно-чиновничью Думу в целях агитации и борьбы» 
но теперь вопрос не в том. Теперь левое крыло самой буржуазной
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демократии выдвинуло вопрос о прямой и непосредственной борьбе 
с Думой путем бойкота, и мы должны употребить все усилия, чтобы 
помочь этому более решительному натиску. Мы должны ловить бур
жуазных демократов, освобожденцев, на слове: распространять 
как можно шире их «петрункевичевские» фразы об обращении к 
народу, изобличать их перед народом, показывая, что первой и са
мой маленькой проверкой на деле этих фраз явился как раз вопрос, 
бойкотировать ли Думу, т. е. обратиться с протестом к народу, или 
принять Думу, т. е. отказаться от протеста, пойти еще раз к царю, 
принять издевательство над народным представительством.

Далее, во-вторых, мы должны приложить все усилия, чтобы 
бойкот принес реальную пользу в смысле расширения и углубления 
агитации, а не остался простым пассивным отстранением от выбо
ров. Эта идея довольно широко уже распространена, если мы не 
ошибаемся, среди работающих в России товарищей, выражающих 
свою мысль словами: активный бойкот. В противоположность пас
сивному отстранению, активный бойкот должен означать удесяте
рение агитации, устройство собраний везде и всюду, утилизацию 
избирательных собраний хотя бы путем насильственного проникно
вения в них, устройство демонстраций, политических забастовок 
и т. д. и т. п. Само собою разумеется, что в целях агитации и борьбы 
по такому поводу особенно целесообразны допущенные вообще рядом 
решений нашей партии временные соглашения с теми или иными груп
пами революционной буржуазной демократии. При этом мы должны, 
с одной стороны, неуклонно охранять классовую особность партии 
пролетариата, ни на минуту не оставляя социал-демократической кри
тики наших буржуазных союзников. С другой стороны, мы не ис
полнили бы своего долга, как партия передового класса, если бы 
не сумели выдвинуть в агитации передового революционного лозун
га в данный момент демократической революции. .

Это составляет третью нашу непосредственную и ближайшую 
политическую задачу. «Активный бойкот», как мы уже сказали, 
есть агитация, вербовка, организация революционных сил в увели
ченном масштабе, с двойной энергией, под тройным давлением. Но 
такая работа немыслима без ясного, точного, прямого лозунга* . 
Таким лозунгом может быть только вооруженное восстание. Созыв 
правительством грубоподдельного «народного» представительства 
дает великолепные поводы для агитации за настоящее народное пред
ставительство, для разъяснения самым широким массам, что созвать 
это настоящее представительство может теперь (после таких обманов 
царя и такой издевки его над народом) лишь временное революцион
ное правительство, для учреждения которого необходима победа во
оруженного восстания и фактическое свержение царской власти. 
Лучшего момента для широкой агитации за восстание нельзя себе 
представить, и для такой агитации необходима также полная ясность

Ред.
* В рукописи далее следует: «объединяющего ее и выражающего задачи момента».
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относительно программы временного революционного правительст
ва. Такой программой должны быть уже намеченные нами ранее 
(«Пролетарий» № 7, «Революционная армия и революционное пра
вительство») шесть пунктов*: 1) созыв всенародного учредительного 
собрания; 2) вооружение народа; 3) политическая свобода — немед
ленная отмена всех законов, противоречащих ей; 4) полная, культур
ная и политическая свобода всем угнетенным и неполноправным 
народностям. Русский народ не может завоевать себе свободы, не 
борясь за свободу других народов; 5) восьмичасовой рабочий день; 
6) учреждение крестьянских комитетов для поддержки и проведения 
всех демократических преобразований, в том числе и поземельных 
вплоть до конфискации помещичьих земель.

Итак: самая энергичная поддержка идеи бойкота; изобличение 
правого крыла буржуазной демократии, отвергающего ее, в предатель
стве; превращение этого бойкота в активный, т. е. развитие самой 
широкой агитации; проповедь вооруженного восстания, призыв 
к немедленной организации дружин и отрядов революционной ар
мии для свержения самодержавия и учреждения временного рево
люционного правительства; распространение и разъяснение осно
вной и безусловно обязательной программы этого временного ре
волюционного правительства, которая должна быть знаменем вос
стания и образцом при всех предстоящих повторениях одесских со
бытий.

Такова должна быть тактика партии сознательного пролетари
ата. В целях полного выяснения этой тактики и достижения един
ства ее мы должны еще остановиться на тактике «Искры». В № 106 
она изложена в статье «Оборона или наступление». Не останавлива
ясь на мелких и частных разногласиях, которые сами собой отпа
дут при первых попытках перехода к делу, отметим коренное разно
гласие. Справедливо осуждая пассивный бойкот, «Искра» противо
поставляет ему идею немедленной «организации революционного 
самоуправления» как «возможного пролога восстания». Мы должны, 
по мнению «Искры», «захватить себе право избирательной агитации 
путем учреждения рабочих агитационных комитетов». Эти комитеты 
«должны поставить себе целью организовать выбор народом своих 
уполномоченных революционных депутатов вне тех «законных» 
рамок, которые будут установлены министерскими проектами», 
мы должны «покрыть страну сетью органов революционного само
управления».
ч Подобный лозунг никуда не годится. Он представляет из себя 
путаницу с точки зрения политических задач вообще и льет воду 
на мельницу освобожденства с точки зрения данного политического 
положения. Организация революционного самоуправления, выбора 
народом своих уполномоченных есть не пролог, а эпилог восстания. 
Ставить себе цель осуществить эту организацию теперь, до восстания,

См. настоящий сборник, часть I , стр. 297. Р ед.
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помимо восстания, значит ставить себе нелепую цель и вносить пу
таницу в сознание революционного пролетариата. Надо сначала по
бедить в восстании (хотя бы в отдельном городе) и учредить времен
ное революционное правительство, чтобы это последнее, как орган 
восстания, как признанный вождь революционного народа, могло 
приступить к организации революционного самоуправления. За
слонять или хотя бы отодвигать лозунг восстания лозунгом орга
низации революционного самоуправления — это нечто вроде совета 
поймать муху и затем посыпать ее порошком от мух. Если бы одес
ским товарищам в знаменитые одесские дни посоветовали в виде 
пролога восстания не организацию революционной армии, а органи
зацию выборов одесским народом своих уполномоченных, то одес
ские товарищи, разумеется, осмеяли бы такое предложение. «Искра» 
повторяет ошибку «экономистов», хотевших видеть в «борьбе за 
права» пролог к борьбе с самодержавием. «Искра» возвращается к 
злоключениям несчастного «плана земской кампании»^ заслонявшего 
лозунг восстания теорией «высшего типа демонстрации».

Здесь не место останавливаться на источнике этой тактической 
ошибки «Искры»,— отсылаем интересующихся к брошюре Н.. Ле
нина: «Две тактики социал-демократии в демократической револю
ции»* . Здесь важнее указать, каким образом новоискровский лозунг 
сбивается на лозунг освобожденский. На практике попытки органи
зовать до победы восстания выбор народом своих уполномоченных 
будут целиком на руку освобожденцам и выродятся в то, что социал- 
демократы окажутся в хвосте у них. Рабочим и народу самодержа
вие, пока оно не заменено временным революционным правительст
вом, не даст произвести никаких выборов, сколько-нибудь заслужи
вающих названия народных (а на комедию «народных» выборов при 
самодержавии социал-демократия не пойдет),— а освобожденцы, 
земцы, гласные произведут выборы и бесцеремонно выдадут их за 
«народные», за «революционное самоуправление». Вся позиция ли
берально-монархической буржуазии состоит теперь в том, чтобы 
попытаться миновать восстание, заставить самодержавие признать 
земские выборы за народные без победы народа над царизмом, пре
вратить земское и городское самоуправление в «революционное» 
(в петрункевичевском смысле) «самоуправление» без настоящей ре
волюции. В № 74 «Освобождения» эта позиция выражена превосход
но. Трудно представить себе что-нибудь более отвратительное, как 
этого идеолога трусливой буржуазии, уверяющего, что проповедь 
восстания «деморализует» и армпю и народ! Это говорится в такое вре
мя, когда слепые видят, что только восстанием может русский обы
ватель и солдат спасти себя от окончательной деморализации и до
казать свое право быть гражданами! Буржуазный Манилов 269 рису
ет себе аркадскую идиллию, как под давлением одного только «об
щественного мнения» «правительство будет вынуждено делать все

* См. В. И. Ленин. Полное собрание сочинений, том 11, стр. 1— 131. Р е д .
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новые и новые уступки, пока, наконец, ему некуда будет идти даль
ше, и оно будет принуждено передать власть учредительному собра
нию, избранному на основе всеобщего, равного, прямого и тайного 
голосования, как того требует общество...» (! с верхней палатой?). 
«В этом мирном (!!) переходе власти от теперешнего правительства 
к всенародному учредительному собранию, которое организует госу
дарственную и правительственную власть на новых началах, нет 
решительно ничего невероятного». И эта гениальная философия 
пресмыкающейся буржуазии дополняется советом: привлекать на 
свою сторону армию, особенно офицеров, учредить народные мили
ции «явочным порядком», организовать органы местного самоуправ
ления (читай: помещиков и капиталистов), как «элементы будущего 
временного правительства».

В этой путанице есть смысл. Буржуазия именно того и хочет, 
чтобы власть перешла к ней «мирно», без народного восстания, ко
торое может, пожалуй, победить, завоевать республику и настоящую 
свободу, вооружить пролетариат, поднять миллионы крестьянства. 
Заслонять лозунг восстания, отговариваться от него и отговаривать 
других, советовать в виде «пролога» немедленную организацию са
моуправления (доступную только Трубецким, Петрункевичам, Фе
доровым и К0) ,— это именно то, что нужно для буржуазного пре
дательства революции, для сделки с царем (монархия и верхняя пала
та) против «черни». Либеральная маниловщина выражает поэтому са
мые сокровенные мысли денежного мешка в его глубочайшие интересы.

Социал-демократическая маниловщина «Искры» выражает лишь 
недомыслие части социал-демократов и уклонение их от единственной 
революционной тактики пролетариата: беспощадно разоблачать бур
жуазно-оппортунистические иллюзии, будто возможны мирные ус
тупки царизма, будто осуществимо самоуправление без свержения 
самодержавия, будто возможны выборы народом своих уполномо
ченных в виде пролога восстания. Нет, мы должны ясно и решитель
но показывать необходимость восстания при теперешнем положении 
дел, прямо звать к восстанию (не определяя, разумеется, заранее 
момента его), звать к немедленной организации революционной ар
мии. Только самая смелая, широкая организация такой армии может 
быть прологом восстания. Только восстание может на деле обеспе
чить победу революции,— причем, разумеется, тот, кто знает мест
ные условия, всегда будет предостерегать от преждевременных по
пыток восстания. Только эпилогом победоносного восстания может 
быть действительная организация действительно народного дейст
вительно самоуправления.

«П р о л ет а р и й » №  1 2 , П еч а т а ет ся  п о  т ек с т у
16 (3 )  а вгуст а  1 9 0 5  г .  П о л н о го  со б р а н и я  сочи н ен и й

В . И .  Л е н и н а , т ом  11, 
с т р . 1 6 6 — 1 7 4
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ЧЕРНЫЕ СОТНИ И ОРГАНИЗАЦИЯ ВОССТАНИЯ

События в Нижнем Новгороде и Балашове обратили на себя все
общее внимание. В предыдущем номере мы поместили подробный 
рассказ о нижегородском побоище, в настоящем помещаем рассказ 
о балашовском. Подвиги черных сотен все ширятся. Социал-демо
кратии следует обратить внимание на то, какое значение имеет это 
явление в общем ходе революционного развития. В дополнение к 
корреспонденции из Самары вот еще интересный листок, выпущенный 
Борисоглебской группой РСДРП:

«Рабочие и жители г. Борисоглебска! Балашовская и нижегородская 
истории, в которых полиция проявила свою способность организовать избие
ние всех иначе мыслящих, показали вам всю серьезность того момента, ко
торый выдвинула перед нами революция. Пора слов и платонической крити
ки миновала. Силою вещей правительство толкает нас от слов к делу. Оно ви
дит, что революционное движение вышло из того положения, где борьбой 
с ним занимались до сих пор лишь полиция и жандармерия. Оно почувство
вало, что в борьбе с «внутренним врагом» ему не хватит регулярных войск 
министерства внутренних дел. «Внутренним врагом», «крамольником» стало 
все население Российской империи, и правительство принуждено открыть 
прием волонтеров-добровольцев в ряды регулярной армии. Но, открывая мас
совый прием на «государственную службу» босякам, хулиганам, тарханам 
и тому подобной публике, не признающей никаких бюрократических стесне
ний, наше правительство принуждено было изменить и исконные приемы воз
действия на массы и исконные конспиративные приемы непосредственной бо
рьбы с революцией. Чем ушибся, тем и лечись. До сих пор наше правительство 
только боролось с печатным словом. Теперь оно само печатает прокламации 
в «Московских Ведомостях», «Русском Деле», «Гражданине», «Дне» и прочих офи
циальных органах. До сих пор наше правительство только гонялось за аги
таторами. Теперь оно само командирует архиереев, генералов, Шараповых, 
Грингмутов и проч. своих агитаторов вести агитацию в народе. До сих пор 
наше правительство только душило организацию. Теперь оно само органи
зует союзы русских людей, лиги патриотов, союзы монархистов. До сих пор наше 
правительство только трепетало при мысли о восстании. Теперь оно само органи
зует восстания черной сотни, само надеется устроить гражданскую войну. 
Правительство в ужасе перед грядущей революцией завладело ее же оружи
ем: организацией, пропагандой и агитацией. С помощью этого обоюдоостро
го оружия, с помощью черной сотни правительство начинает устраивать сцены 
народного возмущения, сцены контрреволюции. Сделавши «пробу пера» на 
окраинах, оно начинает гастроли и в центре России. Недавно мы были свиде
телями подобных сцен в Нижнем и Балашове, и нельзя сказать, чтобы само
державие и здесь не имело успеха. «Революционные» приемы борьбы оказа
лись действительными: многие враги самодержавия были убиты и избиты, а 
население терроризировано этим законным террором нашого правительства.

Нет сомнения, что вслед за этим последует и дальнейшее расширение 
эксперимента. Лавры одних черных сотен не дадут спать другим до тех пор, 
пока они не испробуют и своих сил. Где есть революция, там есть и контр
революция, а следовательно, и Борисоглебску надо готовиться к тому, что
бы испытать на себе организаторские способности выдающихся представите
лей черносотенного направления. Мы имеем основание и в Борисоглебске 
ждать и еврейских, п рабочих, и интеллигентских погромов, поэтому, оза- 
бочиваясь подготовлением соответствующего отпора всем «нелегальным ме
роприятиям» правительства подавить революционное движение, Борисо
глебская группа, открывая подписку на организацию вооруженной самообо
роны, приглашает всех, сочувствие которых не на стороне правительства и 
черной сотни, помогать деньгами и оружием организации кружков самообороны».
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Действительно, гражданская война навязывается населению 
самим правительством. Действительно, «босяки, хулиганы и тар
ханы» принимаются на государственную службу. При этих условиях 
буржуазные речи освобожденцев о преступности и безумии пропове
ди восстания, о вреде организации самообороны (№ 74 «Освобож
дения») представляются уже не только безграничной политической 
пошлостью, не только оправданием самодержавия и (фактически) 
прислужничеством по отношению к «Московским Ведомостям». 
Нет, эти речи становятся, кроме того, простым безжизненным брю
зжанием освобожденских мумий, которых революционное движение 
безжалостно выбрасывает «за борт жизни», сдает в архив редкостей — 
самое подходящее для них место. Теоретические споры о необходимос
ти восстания можно и должно вести, тактические резолюции по это
му вопросу следует тщательно обдумывать и разрабатывать, но за 
всем этим нельзя забывать, что стихийный ход вещей властно про- 
лагает себе дорогу, несмотря ни на какие мудрствования. Нельзя 
забывать, что развитие всех тех глубочайших противоречий, которые 
веками накопились в русской жизни, идет с неумолимой силой, выд
вигая на сцену массы народа, отметая мертвые и мертвенные учения 
о мирном прогрессе в кучу хлама. Всякие оппортунисты любят го
ворить нам: учитесь у жизни. К сожалению, они понимают под жизнью 
только болото мирных периодов, времен застоя, когда жизнь едва- 
едва движется вперед. Они отстают всегда, эти слепые люди, 
от уроков революционной жизни. Их мертвые доктрины оказываются 
всегда позади бурного потока революции, выражающего самые глу
бокие запросы жизни, затрагивающие наиболее коренные интересы 
народных масс.

Посмотрите, например, как смешны теперь, перед лицом этих 
уроков жизни, вопли некоторой части социал-демократии об опас
ности заговорщического взгляда на восстание, об узкой «якобин
ской» оценке необходимости его, о преувеличении значения и роли 
материальной силы в предстоящих политических событиях. Эти 
вопли поднялись как раз накануне того, когда восстание стало са
мой настоящей и жизненной народной потребностью, когда именно 
масса, наиболее чуждая всяким «заговорам», стала втягиваться в 
восстание подвигами черных сотен. Плохая доктрина великолепно 
исправляется хорошей революцией. В новой «Искре» можете прочесть 
беззубые, чисто буренпнские остроты 270 (пли зубоскальство?) насчет 
того, что в специально военной брошюре разбираются военные во
просы революции, вплоть до вопроса о дневных и ночных атаках, 
или насчет того, что приходится подумать о штабквартирах восстания, 
о назначении «дежурных» членов организации, которые бы могли 
вовремя узнать о всяком погроме, о всяком действии «неприятеля», 
вовремя дать соответствующие распоряжения нашим боевым силам, 
организованному революционному пролетариату. А в это самое вре
мя, точно в насмешку над мертвенной доктриной заграничных 
меньшевиков, мы видим действия русских меньшевиков. Мы читаем
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про Екатеринослав (см. № 13 «Пролетария»), что на время горячих 
событий (ожидали погрома черносотенных! Есть ли теперь такой 
город или поселок в России, где не ждали бы чего-либо подобного?) 
произошло соглашение у большевиков и с меньшевиками и с Бун
дом. «Общие сборы денег на вооружение, общий план действий и 
т. д.». А какого рода этот план, видно из того, что, например, на 
Брянском заводе социал-демократы призывали к организации отпо
ра на митинге рабочих в 500 человек. «Затем организованные рабо
чие Брянского завода были расквартированы вечером по некоторым 
домам; были расставлены патрули, был назначен главный штаб и 
т. д .,— одним словом, мы были в полной боевой готовности» (меж
ду прочим, сообщали друг другу «места главных штабов каждой 
организации» из трех вышеназванных).

Новоискровские публицисты зубоскалят... над своими соб
ственными товарищами практиками!

Сколько бы вы презрительно ни морщили нос, господа, по по
воду вопроса о ночных атаках и тому подобных узкотактических 
военных вопросах, сколько бы ни кривлялись вы по поводу «плана» 
назначать дежурных секретарей организации или членов организа
ции вообще на случай экстренных военных действий, — жизнь 
берет свое, революция учит, подтягивая и встряхивая самых 
закоснелых педантов. Военные вопросы, вплоть до самых деталь
ных, приходится изучать во время гражданской войны, и ин
терес рабочих к этим вопросам — самое законное и самое здоровое 
явление. Главные штабы (или дежурных членов организации) при
ходится организовать. Расстановка патрулей, расквартировка от
рядов — все это чисто военные функции, все это начальные опера
ции революционной армии, все это есть организация вооруженного 
восстания, организация революционной власти, которая мужает 
и крепнет на этих маленьких приготовлениях, на этих легких стыч
ках, испытывая свои силы, учась воевать, готовясь к победе,— по
беде, тем более близкой, тем более вероятной, чем глубже становится 
общий политический кризис, чем сильнее брожение, недовольство 
и колебания в рядах царской армии.

Примеру екатеринославских и борисоглебских товарищей долж
ны последовать и последуют в более и более широких размерах това
рищи социал-демократы по всей России. Призыв к помощи и день
гами, и оружием вполне своевременен. Все растет и будет расти число 
людей, совершенно чуждых всяким «планам» п всяким даже идеям 
революции, которые видят, чувствуют необходимость вооруженной 
борьбы при виде этих зверств полиции, казаков и черносотенных над 
безоружными гражданами. Выбора нет, все остальные пути заказаны. 
Не волноваться происходящим теперь в России, не думать о войне 
и о революции нельзя, а всякий, кто волнуется, думает, интересуется, 
вынуждается — становится в тот или иной вооруженный лагерь. 
Вас изобьют, изувечат и убьют, несмотря на архимирный и до мелоч
ности легальный образ ваших действий. Революция не признает
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нейтральных. Борьба загорелась уже. Борьба идет не на жизнь, 
а на смерть,— борьба между старой Россией рабства, крепостни
чества, самодержавия и новой, молодой, народной Россией, Россией 
трудящихся масс, которые рвутся к свету и свободе, чтобы затем 
начать еще и еще борьбу за полное освобождение человечества от 
всякого гнета и всякой эксплуатации.

Пусть же близится вооруженное народное восстание!

«Пролетарий» № 14, Печатается по тексту
29 (16) августа 1905 г. Полного собрания сочинений

В. И. Ленина, том 11, 
стр. 189— 193

С. И. ГУСЕВУ

Нации от Ленина
20.9.05.
Дорогой друг! Спасибо за письмо № 3. Может быть, часть его 

напечатаем271. Вы делаете почин беседе с редакцией не по формаль
ным только вопросам (об уставе, о связях, адресах и проч.)* не на 
корреспондентские только темы (события были те-то и те-то), а на 
тему о содержании Ваших взглядов, о Вашем понимании нашей так
тики, о том, как именно Вы проводите ее на деле в рефератах, на 
собраниях и т. д. Такие беседы с нами русских практиков нам крайне 
ценны, и я самым убедительным образом прошу Вас всюду и везде 
проповедовать, напоминать, настаивать, что кто хочет считать ЦО 
своим ЦО (а этого должен хотеть всякий член партии), тот должен 
не ограничиваться формальными отписками или рапортами, а имен
но беседовать, не для печати, а для создания идейной связи беседо
вать с редакцией о проведении им таких-то взглядов. Считать такие 
беседы простым баловством — значит впадать в узколобый прак
тицизм и оставлять на авось всю принципиальную, идейную сторону 
всей нашей практической работы, всей агитации, ибо без ясного, 
продуманного, идейного содержания агитация вырождается в фра
зерство. А для выработки ясного идейного содержания недостаточно 
одного сотрудничества в ЦО, необходимо еще совместное обсуждение 
того, как понимают практики то или иное положение, как на деле 
они проводят те или иные взгляды. Без этого редакция ЦО останется 
висящей в воздухе, не будет знать, воспринимается ли ее проповедь, 
откликаются ли на нее, как видоизменяет ее жизнь, какие нужны по
правки, дополнения. Без этого социал-демократы опустятся до того, что 
писатель будет пописывать, а читатель почитывать. У нас еще слабо 
сознание партийной связи,— его надо подкреплять и словом и при
мером.

Вашим примером постараюсь воспользоваться для напечатания 
части Вашего письма. В общем мы согласны и сошлись с Вами (Ваши
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мысли встречаются с моими в «Двух тактиках»). В частности, мне 
кажется, Вы напрасно нападаете на меньшевиков за слова: подго
товка масс к восстанию. Если тут и есть ошибка, то не коренная.

Женева, 10 октября (27/IX).
Новая вспышка рабочего восстания — массовая стачка и улич

ная борьба в Москве. В столице 9 января грянул первый гром рево
люционного выступления пролетариата. Раскаты этого грома про
неслись по всей России, подняв с невиданной раньше быстротой свыше 
миллиона пролетариев на гигантскую борьбу. За Петербургом по
следовали окраины, где национальное угнетение обострило и без 
того невыносимый политический гнет. Рига, Польша, Одесса, Кав
каз стали по очереди очагами восстания, которое росло в ширину 
и в глубину с каждым месяцем, с каждой неделей. Теперь дело до
шло до центра России, до сердца «истинно русских» областей, которые 
умиляли всего долее реакционеров своею устойчивостью. Целый ряд 
обстоятельств объясняет эту сравнительную устойчивость, т. е. 
отсталость центра России: и менее развитые формы крупной промыш
ленности, охватившей громадные рабочие массы, но менее порвав
шей связи с землей, менее концентрировавшей пролетариев в 
интеллектуальных центрах; — и большая удаленность от заграницы; — 
и отсутствие национальной розни. Рабочее движение, с такой могу
чей силой проявившееся в этом районе еще в 1885—1886 годах 273, 
как бы замерло на долгое время, и усилия социал-демократов десят
ки и сотни раз разбивались о сопротивление особенно трудных мест
ных условий работы.

Но наконец и центр зашевелился. Иваново-Вознесенская стач
ка274 показала неожиданно высокую политическую зрелость рабо
чих. Брожение во всем центральном промышленном районе шло уже 
непрерывно усиливаясь и расширяясь после этой стачки. Теперь это 
брожение стало выливаться наружу, стало превращаться в восстание. 
Несомненно, вспышку обострило еще революционное московское 
студенчество, которое только что приняло совершенно аналогичную 
петербургской резолюцию, клеймящую Государственную думу, зо
вущую к борьбе за республику, за учреждение временного револю
ционного правительства. «Либеральные» профессора, только что 
выбравшие либеральнейшего ректора, пресловутого г-на Трубецко
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го, закрыли университет под давлением полицейских угроз: они 
боялись, по их словам, повторения тифлисской бойни275 в стенах 
университета. Они ускорили только пролитие крови на улицах, 
вне университета.

Насколько мы можем судить по кратким телеграфным сообще
ниям заграничных газет, ход событий в Москве был «обычный», во
шедший, так сказать, в норму после 9-го января. Началось со стачки 
наборщиков, которая быстро разрослась. В субботу, 24 сентября 
(7 октября), не работали уже типографии, электрические конки, 
табачные фабрики. Газеты не вышли. Ждали всеобщей стачки завод
ских и железнодорожных рабочих. Вечером состоялись большие 
манифестации, в которых кроме наборщиков участвовали также ра
бочие и других профессий, студенты и проч. Казаки и жандармы 
много раз разгоняли манифестантов, но они собирались снова. Было 
ранено много полицейских. Манифестанты бросали камни и стреляли 
из револьверов. Тяжело ранен офицер, командовавший жандармами. 
Убит один казачий офицер, один жандарм и т. д.

К стачке примкнули в субботу пекаря.
В воскресенье 25 сентября (8 октября) события сразу приняли 

грозный оборот. С 11 часов утра начались скопления рабочих на ули
цах,— особенно на Страстном бульваре и в других местах. Толпа 
пела Марсельезу. Типографии, отказывавшиеся бастовать, были раз
громлены. Казакам удавалось рассеивать манифестантов лишь после 
упорнейшего сопротивления.

Перед магазином Филиппова, около дома генерал-губернатора, 
собралась толпа человек в 400, главным образом подмастерьев-булоч- 
ников. Казаки атаковали толпу. Рабочие проникли в дома, взо
брались на крыши и осыпали оттуда казаков камнями. Казаки стре
ляли на крышу и, не будучи в состоянии выбить рабочих, прибегли к 
правильной осаде. Дом был окружен, отряд полиции и две роты гре
надеров произвели обходное движение, проникли в дом сзади и в конце 
концов заняли и крышу. Арестовано 192 подмастерья. Восемь арес
тованных ранено; двое рабочих убито (повторяем, что все это — ис
ключительно телеграфные сообщения заграничных газет, далекие, 
разумеется, от истины и дающие лишь приблизительное представление 
о размерах сражения). Одна солидная бельгийская газета приводит 
сообщение, * что дворники были усердно заняты очисткой улиц от 
следов крови; эта маленькая подробность — говорит она — больше, 
чем длинные отчеты, свидетельствует о серьезности борьбы.

О бойне на Тверской позволено было, по-видимому, писать в 
петербургских газетах. Но уже на следующий день цензура убоялась 
огласки. От понедельника, 26 сентября (9 октября), официальные 
депеши сообщали, что никаких серьезных волнений в Москве не 
было. Но по телефону в редакции петербургских газет дошли иные 
вести. Толпа, оказывается, опять собиралась около дома генерал- 
губернатора. Стычки были горячие. Казаки стреляли не один раз. 
Когда они спешились для стрельбы, их лошади подавили много
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народа. К вечеру толпы рабочих наполняли бульвары с революцион
ными криками, с развернутъши красными знаменами. Толпа разбива
ла булочные и оружейные магазины. В конце концов толпа рассеяна 
полицией. Много раненых. Центральная телеграфная станция охра
няется ротой солдат. Стачка булочников стала всеобщей. Броже
ние среди студентов еще усиливается, сходки становятся еще более 
многолюдными и революционными. Петербургский корреспондент 
«Таймса» сообщает о зовущих к борьбе прокламациях в Петербурге, 
о брожении тамошних булочников, о назначении демонстрации на 
субботу 1 (14) октября, о крайне тревожном настроении в публике.

Как ни скудны эти данные, они позволяют, однако, сделать 
тот вывод, что вспышка восстания в Москве не представляет, сравни
тельно с другими, высшей ступени движения. Нет ни выступления 
подготовленных заранее и хорошо вооруженных революционных 
отрядов, ни перехода на сторону народа хотя бы известных частей 
войска, ни широкого употребления «новых» видов народного ору
жия, бомб (которые в Тифлисе 26 сентября (9 октября) нагнали та
кую панику на казаков и солдат). При отсутствии какого-либо из 
этих условий невозможно было рассчитывать ни на вооружение боль
шого числа рабочих, ни на победу восстания. Значение московских 
событий, как мы уже отметили, иное: они знаменуют боевое крещение 
крупного центра, вовлечение в серьезную борьбу громадного про
мышленного района.

Рост восстания в России не идет и не может, конечно, идти ров
ным и правильным подъемом. В Петербурге 9-го января преобладаю
щей чертой было быстрое единодушное движение гигантских масс, 
невооруженных и не шедших на борьбу, но получивших великий урок 
борьбы. В Польше и на Кавказе движение отличается громадным 
упорством, сравнительно более частым употреблением оружия и 
бомб со стороны населения. В Одессе отличительной чертой был пе
реход к повстанцам части войска. Во всех случаях и всегда движение 
было в основе своей пролетарское, неразрывно слитое с массовой 
стачкой. В Москве движение прошло в тех рамках, как и в целом 
ряде других, менее крупных промышленных центров.

Перед нами, естественно, ставится теперь вопрос: остановится ли 
революционное движение на этой, уже достигнутой, ставшей «обыч
ной» и знакомой стадии развития или поднимется на высшую сту
пень? Если только можно отважиться в область оценки столь слож
ных и необозримых событий, как события русской революции, то 
мы неизбежно придем к неизмеримо большей вероятности второго 
ответа на вопрос. Правда, и данная, уже разученная, если можно 
так выразиться, форма борьбы — партизанская война, непрерывные 
стачки, истомление врага нападениями с уличной борьбой то в том, 
то в другом конце страны,— и эта форма борьбы дала и дает самые 
серьезные результаты. Никакое государство не выдержит a la longue *

—  длительное время. Р е д .
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этой упорной борьбы, останавливающей промышленную жизнь, вно
сящей полную деморализацию в бюрократию и армию, сеющей не
довольство положением вещей во всех кругах народа. Тем менее спо
собно вынести такую борьбу российское самодержавное правитель
ство. Мы можем быть вполне уверены, что упорное продолжение 
борьбы даже в тех только формах, которые уже созданы рабочим 
движением, неминуемо приведет к краху царизма.

Но остановка революционного движения в современной России 
на ступени, уже достигнутой им теперь, до последней степени неве
роятна. Напротив, все данные говорят скорее за то, что это — лишь 
одна из начальных ступеней борьбы. Все последствия позорной и 
губительной войны далеко, далеко еще не сказались на народе. Эко
номический кризис в городах, голод в деревнях страшно усиливают 
озлобление. Маньчжурская армия, судя по всем сведениям, настрое
на крайне революционно, и правительство боится вернуть ее,— а не 
вернуть этой армии нельзя, под угрозой новых и еще более серьез
ных восстаний. Политическая агитация в рабочей среде и в крестьян
стве никогда не шла в России так широко, так планомерно и так глу
боко, как теперь. Комедия Государственной думы неизбежно несет 
с собой новые поражения для правительства, новое озлобление в на
селении. Восстание страшно выросло на наших глазах за какие-ни
будь десять месяцев, и не фантазией, не благим пожеланием, а пря
мым и обязательным выводом из фактов массовой борьбы является 
вывод о близости подъема восстания на новую, высшую ступень, 
когда на помощь толпе выйдут боевые отряды революционеров или 
мятежные части войска, когда они помогут массам достать оружие, 
когда они внесут сильнейшее колебание в ряды «царского» (еще цар
ского, но уже далеко не всецело царского) войска, когда восстание 
приведет к серьезной победе, от которой не в силах будет оправиться 
царизм.

Царские войска одержали победу над рабочими в Москве. Но 
эта победа не обессилила побежденных, а только сильнее сплотила 
их, глубже заронила ненависть, поставила их ближе к практическим 
задачам серьезной борьбы. Эта победа — из числа тех, которые 
не могут не вносить колебаний в ряды победителей. Войско только- 
теперь начинает узнавать и узнавать не только из справки с закона
ми, но и из своего опыта, что его мобилизуют теперь всецело и исклю
чительно для борьбы с «внутренним врагом». Война с Японией кон
чилась 276. Но мобилизация продолжается, мобилизация против 
революции. Нам не страшна такая мобилизация, мы не побоимся 
приветствовать ее, ибо чем больше будет число солдат, призванных 
на систематическую борьбу с народом, тем быстрее пойдет полити
ческое и революционное воспитание этих солдат. Мобилизуя новые 
и новые военные части для войны с революцией, царизм оттягивает 
развязку, но это оттягивание всего более выгодно нам, ибо в этой за
тяжной, партизанской войне пролетарии учатся воевать, а войска 
неизбежно втягиваются в политическую жизнь, и клич этой жизни,
12 7 - 2 9 7 8
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боевой зов молодой России проникает даже в наглухо запертые ка
зармы, будит самых темных, самых отсталых и самых забитых.

Вспышка восстания еще раз подавлена. Еще раз: да здравствует 
восстание!

Написано 27 сентября Печатается по тексту
(10 октября) 1905 г. Полного собрания сочинений

_ л В. И. Ленина, том 11,
Впервые напечатано в 1926 г, стр. 313__318

в Ленинском сборнике V *
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Дорогие товарищи! Получили от товарища, бывшего у вас, адрес 
для писем вам и спешим воспользоваться им, чтобы связаться непо
средственно. Мы придаем непосредственным связям и обмену мыслей 
важное значение, а потому и делаем попытку установить связь. 
Нам пишите по адресу: г-ну Альберту Мильде, Мариенштрассе, 
1311 Лейпциг. (Albert Milde, Marienstrasse, 13п .)
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ЗАМЕТКИ К СТАТЬЕ
«ВСЕРОССИЙСКАЯ п о л и т и ч е с к а я  с т а ч к а » *

Всероссийская политическая стачка 

«Барометр показывает бурю»
(«Frankfurter Zeitung») 

«Journal de Geneve» 278 — революция ей plein **. 
Рост железнодорожной стачки

Москва 
С.-Петербург 
Харьков 
Брянск

{«Alle Rader stehen still, wenn dein starker Arm es will».

Рига
Польша
Саратов

* См. настоящий сборник, часть I, стр. 328—330. Р е д ,
** —  в полной силе, в разгаре. Р е д ,
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{«Все колеса остановятся, если захочет того твоя могучая рука».

Открытые революционные собрания: 
М о с к в а , Х а р ь к о в .

Министерство Витте.
[Переговоры с к.-дЛ
Требование у ч р е д и т е л ь н о г о  с о б р а н и я .
Сорвать Думу?
Сорвали Думу!!
Из «Temps» 26.X .: Витте принял депутацию ж.-д. рабочих. 
«Journal de Geneve» 26.X .: 15 000-й митинг в университете в 

Петербурге. Призыв к вооруженному восстанию.
Требование железнодорожных рабочих: всенародное учреди

тельное собрание — всеобщее избирательное право.
Стачка: Симбирск

Екатеринослав
Воронеж

|| Саратов 
Харьков
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Полтава
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|| Нижний Новгород I Варшава 
Лодзь 
Рига
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Баррикады в Екатеринославе.
Российское телег

рафное агентство:
С.-Петербург 25.X.

Подписан указ.
Витте назначен министром- 

президентом.
«Либеральное министерство»...

Московские инженеры (съезд союза инженеров) присоединились 
к стачке (началась в среду) 279 

Петербург — Вержболово 
Петербург — Вильно 
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» — Ревель
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В Москве голод. Нет воды. Везде: в школах, на заводах, на ули
цах революционные митинги. Полиция пассивна.
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ВСЕРОССИЙСКАЯ ПОЛИТИЧЕСКАЯ СТАЧКА

Женева, 26 (13) октября.
Барометр показывает бурю! — Так заявляют сегодняшние за

граничные газеты, приводя телеграфные известия о могучем росте 
всероссийской политической стачки.

И не только барометр показывает бурю, но все и вся сорвано уже 
с места гигантским вихрем солидарного пролетарского натиска. 
Революция идет вперед с поразительной быстротой, развертывая 
удивительное богатство событий, и если бы мы захотели изложить 
перед нашими читателями подробную историю последних трех-четы
рех дней,— нам пришлось бы написать целую книгу. Но писать 
подробную историю мы предоставим грядущим поколениям. Перед 
нами захватывающие сцены одной из величайших гражданских войн, 
войн за свободу, которые когда-либо переживало человечество, и 
надо торопиться жить, чтобы отдать все свои силы этой войне.

Буря разразилась,— и какими мизерными кажутся теперь ли
беральные и демократические речи, предположения, гадания и пла
ны относительно Думы! Как устарели уже — за несколько дней, 
за несколько часов — все наши споры о Думе! Некоторые из нас 
сомневались в том, под силу ли революционному пролетариату со
рвать эту гнусную комедию полицейских министров, некоторые из 
нас боялись говорить со всей смелостью о бойкоте выборов. А вот 
выборы еще не везде начались, и одно мановение руки зашатало 
карточную постройку. Одно мановение руки заставило не либералов 
только и не трусливых освобожденцев, заставило г. Витте, этого гла
ву нового «либерального» царского правительства, говорить (правда, 
пока еще только говорить) о реформах, подрывающих все хитроспле
тения всего булыгинского фарса. J- _

Эта рука, мановение которой произвело переворот в вопросе 
о Думе, есть рука российского пролетариата. «Все колеса останав
ливаются,— говорит немецкая социалистическая песня,— когда то
го захочет твоя могучая рука». Теперь эта могучая рука поднялась.
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Наши указаниями предсказания о великом значении политической 
массовой стачки в деле вооруженного восстания блестяще оправда
лись. Всероссийская политическая стачка охватила на этот раз дей
ствительно всю страну, объединив в геройском подъеме самого угне
тенного и самого передового класса все народы проклятой «империи» 
Российской. Пролетарии всех народов этой империи гнета и насилия 
выстраиваются теперь в одну великую армию свободы и армию со
циализма. Москва и Петербург поделили между собой честь револю
ционного пролетарского почина. Забастовали столицы. Бастует 
Финляндия. Остзейский край с Ригой во главе присоединился к 
движению. Геройская Польша снова уже встала в ряды стачечников, 
точно издеваясь над бессильной злобой врагов, которые мнили раз
бить ее своими ударами и которые только ковали крепче ее револю
ционные силы. Встает Крым (Симферополь) и юг. В Екатеринославе 
строятся баррикады и льется кровь. Бастует Поволжье (Саратов, 
Симбирск, Нижний), разгорается стачка и в центральных земледель
ческих губерниях (Воронеж), и в промышленном центре (Ярославль).

И во главе этой многоязычной, многомиллионной рабочей армии 
встала скромная делегация союза железнодорожных служащих 280. 
На сцену, где разыгрывались политические комедии господами либе
ралами с их высокопарно-трусливыми речами к царю, с их ужимка
ми по адресу Витте,— на эту сцену ворвался рабочий и предъявил 
новому главе нового «либерального» царского правительства, г-ну 
Витте, свой ультиматум. Делегация железнодорожных рабочих не 
пожелала дожидаться «мещанской управы», Государственной думы. 
Делегация рабочих не стала даже тратить дорогого времени на «кри
тику» этой кукольной комедии. Делегация рабочих подготовила сна
чала критику делом — политическую стачку — и тогда заявила ми- 
нистру-клоуну: решение может быть только одно, созыв учредитель
ного собрания на основе всеобщего и прямого избирательного права.

Министр-клоун говорил, по меткому выражению самих железно
дорожных рабочих, «как настоящий чинодрал, виляя как всегда, 
не давая ничего определенного». Он обещает указы о свободе печа
ти, отвергая всеобщее избирательное право; учредительное собра
ние «теперь невозможно» — выразился он, судя по заграничным теле
граммам.

И делегация рабочих объявила всеобщую стачку. Делегация ра
бочих пошла от министра в университет, где происходят политиче
ские собрания с десятком тысяч участников. Пролетариат сумел 
воспользоваться трибуной, предоставленной ему революционным 
студенчеством. И на первых в России массовых, систематических, сво
бодных политических собраниях во всех городах, в школах, на заво
дах, на улицах обсуждается ответ министра-клоуна, говорится о 
задаче решительной вооруженной борьбы, которая сделает «возмож
ным» и необходимым созыв учредительного собрания. Заграничная 
буржуазная печать, даже самая либеральная, с ужасом бормочет 
о тех «террористических и мятежных» лозунгах, которые провозгла-
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шают ораторы свободных народных собраний, как будто бы прави
тельство царя не вызвало само всей своей политикой угнетения не
обходимость и неизбежность восстания. _

Восстание близится, оно вырастает на наших глазах из все
российской политической стачки. Назначение министра-клоуна, 
уверяющего рабочих, что всенародное учредительное собрание «те
перь» невозможно, показывает ясно подъем революционных сил и 
упадок сил царского правительства. Самодержавие уже не в силах 
открыто выступить против революции. Революция еще не в силах 
нанести решительного удара врагу. Это колебание почти уравнове
шенных сил неизбежно порождает растерянность власти, вызывает 
переходы от репрессий к уступкам, к законам о свободе печати и сво
боде собраний.

Вперед же, к новой, еще более широкой и упорной борьбе, чтобы 
не дать опомниться врагу! Пролетариат сделал уже чудеса для побе
ды революции. Всероссийская политическая стачка страшно прибли
зила ее победу, заставив врага заметаться в предсмертном ужасе. 
Но нами сделано еще далеко, далеко не все, что мы можем сделать и 
должны сделать для окончательной победы. Борьба подходит, на 
еще не подошла к настоящей развязке. Рабочий класс поднимается, 
мобилизуется, вооружается именно теперь в невиданных раньше 
размерах. И он снесет, наконец, целиком ненавистное самодержавие, 
прогонит всех министров-клоунов, поставит свое временное революци
онное правительство и покажет всем народам России, как «возможно» 
и как необходимо именно «теперь» созвать действительно всенарод
ное и действительно учредительное собрание.

«Пролетарий» № 23, Печатается по тексту
31 (18) октября 1905 г. Полного собрания сочинений

В. И. Ленина, том 12, 
стр. 1— 4

С. И. ГУСЕВУ

Нации от Ленина
13.Х.05.
Дорогой друг! Резолюция Одесского комитета о профессиональ

ной борьбе («решения» № 6 или 5, неясно; в письме № 24. Помечено 
сентябрем 1905 г.) мне кажется в высокой степени ошибочной. По- 
моему, увлечение борьбой с меньшевиками, конечно, естественно 
объясняет ее, но не следует впадать в другую крайность. А резолю
ция именно впадает в другую крайность. Я позволю себе поэтому 
разобрать критически резолюцию Одесского комитета, прося товари
щей обсудить мои замечания, отнюдь не вызванные желанием при
драться.

В резолюции три (ненумерованные) части в мотивах и пять (ну
мерованных) частей в собственно резолютивной части. Первая часть
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(начальный пункт мотивов) вполне хороша: «руководство всеми 
проявлениями классовой борьбы пролетариата» брать на себя и 
«никогда не забывать задачи» руководить профессиональной борьбой. 
Великолепно. Далее, второй пункт: «на первую очередь»-де выдви
гается задача подготовки вооруженного восстания и (пункт 3-ий 
или конец мотивов) «в силу этого задача руководства профессиональ
ной борьбой пролетариата неизбежно отодвигается на второй план». 
Это, по-моему, неверно теоретически и неправильно в смысле 
тактики.

Неверно теоретически сопоставление двух задач, как бы равно
правных, как бы в одной плоскости лежащих: «задачи подготовки 
вооруженного восстания» и «задачи руководства профессиональной 
борьбой». Одна-де задача на первом плане, другая на втором.— Ска
зать так значит сравнить и сопоставить вещи разного порядка. Во
оруженное восстание — способ политической борьбы в данный мо
мент. Профессиональная борьба — одно из постоянных, всегда при 
капитализме нужных, во все моменты обязательных проявлений 
всего рабочего движения. Энгельс в одном месте, цитированном 
мной в «Что делать?» 281, различает три основных формы пролетар
ской борьбы: экономическую, политическую, теоретическую — си- 
речь, профессиональную, политическую, теоретическую (научную, 
идейную, философскую). Как же можно ставить рядом одну из этих 
основных форм борьбы (профессиональную) с приемом другой основ
ной формы борьбы в данный момент? всю профессиональную борьбу, 
как «задачу», ставить рядом с теперешним и далеко не единственным 
средством политической борьбы? Это прямо несообразная вещь, неч
то вроде сложения десятых долей с сотыми долями без приведения к 
одному знаменателю. По-моему, оба эти (второй и третий) пункта 
мотивов подлежат устранению. Наряду с «задачей руководства 
профессиональной борьбой» можно ставить только задачу руководить 
политической борьбой всей вообще, задачу вести идейную борьбу 
вообще в ее целом, отнюдь не те или иные частные, данные, совре
менные зада чи политической или идейной борьбы. Оба эти пункта 
следовало бы заменить указанием на необходимость ни на минуту 
не забывать о политической борьбе, о просвещении рабочего класса 
во всем объеме идей социал-демократии, о необходимости стремиться 
к тесной и неразрывной связи между всеми проявлениями рабочего 
движения для создания цельного, истинно социал-демократического 
движения. Это указание могло бы быть вторым пунктом мотивов. 
Третьим могло бы быть констатирование необходимости предостере
гать от узкого понимания и узкой постановки профессиональной борь
бы, усердно распространяемых буржуазией. Я, конечно, не предла
гаю проекта резолюции, не касаюсь вопроса, стоит ли особо говорить 
об этом; я лишь разбираю пока, какое выражение вашей мысли 
было бы теоретически правильно.

Тактически, резолюция в данной форме ставит задачи вооружен
ного восстания очень неудачно. Вооруженное восстание есть высший
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способ политической борьбы. Для его успеха с точки зрения проле
тариата, т. е. для успеха пролетарского и социал-демократией руково
димого, а не иного, восстания, нужно широкое развитие всех сторон 
рабочего движения. Архинеправильна поэтому идея о противополо
жении задачи восстания с задачей руководства профессиональной 
борьбой. Этим принижается, размельчается задача восстания. Вме
сто итога и увенчания всего рабочего движения в целом получается 
какое-то выделение задачи восстания. Как будто бы смешиваются две 
вещи: резолюция о профессиональной борьбе вообще (на эту тему 
писана резолюция Одесского комитета) и резолюция о распределении 
сил в теперешней работе Одесского комитета (на это сбивается ваша 
резолюция, а это совсем, совсем иной коленкор).

Перехожу к нумерованным пунктам резолютивной в узком смыс
ле части.

Ad I. «Разоблачать иллюзии», «которые связываются с профес
сиональными союзами»... это еще туда-сюда, хотя лучше бы это 
долой. Во-1-х, это входит в мотивы, где должна быть указана нераз
рывная связь всех сторон движения. Во-2-х, не говорится, какие ил
люзии. Если уж вставлять это, то добавить бы: буржуазные иллюзии 
о возможности удовлетворения экономических и других нужд рабо
чего класса в капиталистическом обществе.

...«усиленно подчеркивая их (союзов?) узость по сравнению с ко
нечными целями рабочего движения». Выходит, что всякие профес
сиональные союзы «узки». А социал-демократические профессиональ
ные союзы, связанные с политической организацией пролетариата? 
Центр тяжести не в том, что профессиональные союзы «узки», а в том, 
чтобы связать эту одну (и постольку узкую, ибо одну) сторону с дру
гими. Следовательно, либо выкинуть сие, либо опять-таки сказать 
о необходимости создавать и укреплять связь одной стороны со всеми, 
пропитывать профессиональные союзы с.-д. содержанием, с.-д . про
пагандой, втягивать во всю с.-д. работу и т. д.

Ad II. Ладно.
Ad III. Неправильно, по указанным причинам, сопоставлять с 

задачей профессиональных союзов «насущнейшую и первейшую за
дачу» вооруженного восстания. О вооруженном восстании в резолю
ции о профессиональной борьбе незачем говорить, ибо оно есть сред
ство того «свержения царского самодержавия», о коем говорит п. II. 
Профессиональные союзы могли бы расширить ту базу, из которой мы 
почерпнем силу для восстания, так что, еще раз скажу, противопо
лагать одно другому ошибочно.

Ad IV. «Вести энергичную идейную борьбу против так называе
мого меньшинства», возвращающегося к «экономизму» «в вопросах 
о профессиональных союзах». Не слишком ли это обще для резолю
ции Одесского комитета? Не отдает ли это преувеличением? Ведь в 
печати не было критики ни одной резолюции всех меньшевиков о 
«профессиональных союзах». Указывалось лишь, что их хвалят ли
бералы за тенденцию носиться с этим вопросом не по разуму усердно.
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Но отсюда [вывод1 лишь тот, что мы должны усердствовать «по разу
му», но непременно тоже должны усердствовать. По-моему, либо 
этот пункт выкинуть вовсе, ограничившись указанием на предосте
режение от узости и борьбу с тенденциями буржуазии и либералов 
извращать задачи профессиональных союзов; — либо сформули
ровать его специально в связи с какой-либо данной резолюцией 
меньшевиков (мне такие резолюции неизвестны в данное время; 
разве акимовские какие-нибудь появились у вас на юге).

. Ad V. Вот это дело. Слова «а если возможно, руководство» я 
бы заменил «и руководство». Мы все делаем «если возможно». Встав
ка этих слов тут и только тут вызовет неправильное толкование, буд
то к руководству мы менее стремимся и т. п.

По-моему, вообще говоря, надо беречься преувеличения борьбы 
с меньшевиками в этом вопросе. Теперь, вероятно, как раз начнут 
скоро возникать профессиональные союзы. Надо не сторониться и 
пуще всего не давать повода думать, что надо сторониться, а стре
миться участвовать, влиять и т. д. Ведь есть особый слой рабочих, 
пожилых, семейных, которые страшно мало дадут в политической 
борьбе теперь, но очень много в профессиональной. Надо этот слой 
использовать, направляя лишь его шаги в этой области. Российской 
социал-демократии важно в самом начале взять верную ноту о про
фессиональных союзах, сразу создать традицию социал-демократи
ческого почина по этой части, социал-демократического участия, 
социал-демократического руководства. Конечно, сил на практике 
может не хватить, но это уже совсем другой вопрос, да и то сказать: 
если уметь использовать все разнообразные силы, то всегда найдут
ся и для профессиональных союзов. Нашлись же силы писать резо
люцию о профессиональных союзах, т. е. направлять идейно, а ведь 
в этом гвоздь!

Жму руку и прошу черкнуть мне о получении этого письма и о 
ваших мыслях по поводу его. _

Ваш Н . Ленин
Послано из Женевы в Одессу Печатается по тексту

_ Полного собрания сочинений
Впервые напечатано в 1926 г. в  И Денина, том 47,

в Ленинском сборнике V стр. 88__92

ЧЛЕНАМ ОДЕССКОЙ ОРГАНИЗАЦИИ РСДРП 
(«БОЛЬШИНСТВА») МОТЕ И КОСТЕ282

Одесса
«Членам «большинства» одесской организации 

Моте и Косте» _
Товарищи! Я получил ваше «письмо к товарищам». Печатать 

его я не буду, да и вы не просите об этом. Но ответить вам считаю 
долгом. Печатно уже не раз я заявлял то, что повторю и вам. Жало
ваться и плакать по поводу раскола бесполезно. Надо дело делать
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для его устранения, думать, как объединяться, а не подбирать общие 
места и горестные возгласы. Жаловаться на борьбу двух партий и 
создавать третью, да еще тайную, как вы делали, прячась от обеих 
организаций, — значит усиливать раскол. Если вас исключали 
за нарушение правил организации, то это было вам поделом, и на
прасно вы стараетесь запутать дело, представить его так, будто вас 
исключали за ваши мнения, за ваше примиренство, а не за вашу де
зорганизацию.

«Учредительный съезд» — пустая фраза. Подумайте только 
капельку, чуточку, крошечку, какие же именно группы и по скольку 
представителей посылать должны?? Подумайте малюсечку, как бы 
вы отозвались на идею учредительного собрания б е з  основ избира
тельного права? Не назвали ли бы вы это шарлатанством??

Почему вы умалчиваете об идее двух съездов, большинства и 
меньшинства, в одно время и в одном месте?? Эту идею выставил ЦК 
и «Пролетарий» 283. Не легче ли составить два съезда из существую
щих двух партий, чем сначала создать третью (на это вы потратите 
месяцы, если не годы) и тогда созывать три съезда?? Какой же дурак 
подчинится «учредительному съезду», не зная наперед, действитель
но ли социал-демократы, какие именно социал-демократы и в какой 
пропорции будут там представлены???

Лозунг «два съезда» имеет за себя 1) согласие одной партии из 
двух; 2) полную готовность к съезду большинства и известность его 
норм для созыва и прав его съезда; 3) возможность достигнуть того же 
в группах и организациях другой партии очень быстро: опублико
вать все группы, опросить их, напечатать проект устава съезда.

А ваш лозунг — «учредительный съезд» имеет за себя только 
нытье неких нытиков, ибо н и  е д и н а я  часть партии не знает 
о с н о в  этого съезда ни в каком отношении. Вы просто маловеры 
и слабонервные люди. Увидали грязную болезнь, вонючие прыщи и 
отвернулись. Это понятно, по человечеству судя, но нерационально. 
А мы думаем, что отворачиваться нельзя, что третья партия ни к чему 
не поведет, а две теперешние все же объединятся, хотя бы и не сразу 
и не без болезненных операций.
Написано в конце октября — Печатается по тексту

начале ноября 1905 г. Полного собрания сочинений
в Женеве В. И. Ленина, том 47,

_ стр. 107— 108Впервые напечатано в 1931 г. 
е Ленинском сборнике XVI

ПЕРВАЯ ПОБЕДА РЕВОЛЮЦИИ

Женева, 1 ноября (19 октября).
В понедельник поздно вечером телеграф принес Европе весть 

о царском манифесте 17 октября. «Народ победил. Царь капитули
ровал. Самодержавие перестало существовать»,— сообщал коррес
пондент «Таймса». Иначе выразились далекие друзья русской рево
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люции, приславшие из Балтиморы (Сев. Америка) телеграмму в 
«Пролетарий»: «поздравляем с первой великой победой русской ре
волюции».

Эта последняя оценка событий, несомненно, гораздо более пра
вильна. Мы имеем полное право торжествовать. Уступка царя есть 
действительно величайшая победа революции, но эта победа далеко 
еще не решает судьбы всего дела свободы. Царь далеко еще не капи
тулировал. Самодержавие вовсе еще не перестало существовать. Оно 
только отступило, оставив неприятелю поле сражения, отступило в 
чрезвычайно серьезной битве, но оно далеко еще не разбито, оно соби
рает еще свои силы, и революционному народу остается решить мно
го серьезнейших боевых задач, чтобы довести революцию до дейст
вительной и полной победы.

День 17 октября останется в истории, как один из великих дней 
русской революции. Невиданная в мире всенародная стачка достигла 
своего апогея. Могучая рука пролетариата, поднявшегося в порыве 
геройской солидарности во всех концах России, остановила всю 
промышленную, торговую и государственную жизнь. Страна замерла 
перед бурей. То из одного, то из другого крупного города доходили 
вести, одна тревожнее другой. Войска колебались. Правительство 
воздерживалось от репрессии, революционеры не начинали откры
тых серьезных нападений, но восстание прорывалось с стихийной 
силой везде и повсюду.

И царское правительство в последнюю минуту пошло на уступ
ку, сознав, что взрыв неизбежен, что одержать полную победу оно 
ни в каком случае и безусловно уже не в состоянии, а потерпеть пол
ное поражение оно очень и очень может. «Сначала будет кровопро
литие, а потом конституция», — заявил, как передают, -Трепов. 
В неизбежности конституции, даже при подавлении данного восста
ния, не могло быть уже никаких сомнений. И правительство рассчи
тало, что лучше не рисковать серьезным и всеобщим кровопролити
ем, ибо в случае победы народа царская власть была бы сметена 
начисто.

Нам известна лишь крохотная доля тех сведений, которые со
средоточились в понедельник 17 октября в руках правительства 
и заставили его уклониться от отчаянного боя и уступить. Все уси
лия местных и центральных властей были направлены на то, чтобы 
приостановить сообщения о грозном росте восстания или урезать эти 
сообщения. Но даже и тот скудный, случайный, урезанный материал, 
который проник в европейскую печать, не оставляет никакого сом
нения в том, что это было действительное восстание, способное на
гнать смертельный ужас на царя и царских министров.

Силы царизма и революции уравновесились, писали мы неделю 
тому назад, на основании первых вестей о всероссийской политиче
ской стачке. Царизм уже не в силах подавить революцию. Революция 
еще не в силах раздавить царизма * . Но при таком равновесии сил

* См. настоящий сборник, часть I, стр. 330. Р е д .
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всякое промедление грозило величайшей опасностью царизму, ибо 
промедление неминуемо вносило колебания в войска.

Восстание разгоралось. Кровь лилась уже во всех концах Рос
сии. Народ бился на баррикадах от Ревеля до Одессы, от Польши 
до Сибири. Войска побеждали в отдельных мелких столкновениях, 
но в то же время стали приходить известия о новом, невиданном еще 
явлении, ясно свидетельствующем о военном бессилии самодержа
вия. Это были известия о переговорах царского войска с восставшим 
народом (Харьков), известия об удалении войск из городов (Харьков, 
Ревель), как единственном средстве восстановить спокойствие. Пе
реговоры с восставшим народом, удаление войск, это — начало 
конца. Это показывает лучше всяких рассуждений, что военные влас
ти чувствовали себя до последней степени шатко. Это показывает, 
что недовольство в войсках достигло поистине ужасающих размеров. 
Отдельные вести и слухи попадали и в заграничную печать. В Киеве 
арестовывали отказывавшихся стрелять солдат. В Польше были такие 
же случаи. В Одессе пехоту держали в казармах, боясь вывести ее 
на улицу. В Петербурге начиналось явное брожение во флоте, и 
сообщали о полной ненадежности гвардии. А относительно Черномор
ского флота до сих пор нет возможности узнать настоящей правды. 
Уже 17-го октября телеграммы передавали, что слух о новом возму
щении этого флота держится упорно, что все телеграммы перехваты
ваются властями, которые пустили в ход все средства, чтобы не дать 
распространиться известиям о событиях.

Сопоставляя все эти отрывочные сообщения, нельзя не прийти 
к выводу, что положение самодержавия даже с чисто военной точки 
зрения было отчаянное. Оно подавляло еще частные вспышки, его 
войска, брали еще баррикады то здесь, то там, но эти частные столк
новения только разжигали страсти, только усиливали возмущение, 
только приближали более сильный всеобщий взрыв, а его-то и боя
лось правительство, не полагавшееся уже на войско.

Неприятель не принял серьезного сражения. Неприятель от
ступил, оставив за революционным народом поле сражения,— от
ступил на новую позицию, которая кажется ему лучше укрепленной 
и на которой он надеется собрать более надежные силы, сплотить и 
ободрить их, выбрать лучший момент для нападения.

Целый ряд сравнительно «беспристрастных» отзывов европейской 
буржуазной печати подтверждает такую оценку великого дня 
17 октября.

С одной стороны, европейская буржуазия вздыхает спокойно. 
Царский манифест обещает прямую конституцию: Дума получает 
законодательные права, ни один закон не может войти в силу без 
одобрения народными представителями, дарована ответственность 
министров, дарованы гражданские свободы, неприкосновенность 
личности, свобода совести, слова, собраний и союзов. И биржа спе
шит выразить большее доверие к русским финансам. Поднимается 
падавший в последние дни курс русских бумаг. Иностранные бан-
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киры, обратившиеся в бегство из революционного Петербурга, обе
щают вернуться через две недели. Конституция кажется европейской 
буржуазии залогом «мирных» маленьких уступок, которые вполне 
удовлетворят имущие классы, не позволив в то же время революцион
ному пролетариату приобрести «слишком много» свободы.

Но, с другой стороны, даже либеральные буржуа не могут не 
видеть, что манифест царя содержит лишь одни слова, одни обеща
ния. Кто же поверит теперь одним обещаниям? Не насмешка ли все 
эти фразы о неприкосновенности личности и свободе слова, когда 
тюрьмы все еще переполнены так называемыми политическими пре
ступниками, когда цензура продолжает еще держаться? Какие люди 
будут приводить в исполнение обещание царя? Министерство Витте, 
в которое по слухам входят Кузьмин-Караваев, Косич, Кони? Это не 
будет даже министерство либеральной буржуазии. Это — только еще 
министерство либеральной бюрократии, которую столько раз побеж
дала уже придворная реакционная клика. Неужели народ проли
вал свою кровь в борьбе за свободу, чтобы положиться на либераль
ных бюрократов, отделывающихся одними словами да обещаниями?!

Нет, царизм еще далеко не капитулировал. Самодержавие да
леко еще не пало. Революционному пролетариату предстоит еще ряд 
великих битв, и первая победа поможет ему сплотить свои силы и 
завербовать себе новых союзников в борьбе.

_ .«Самый уже успех дела свободы,— писал корреспондент «Тайм
са» в день опубликования манифеста,— только побудит реакцион
ные элементы к новой деятельности, и, пока армия остается под 
властью ее старых начальников, Россия не может быть обеспечена 
от возможности пронунциаменто *». «Еще вопрос, не послужит ли 
вынужденная уступка правительства в самый разгар революционно
го подъема сигналом к новому усилию революции?» «Неизвестно, 
выбита ли бюрократия из своей цитадели или она только отступила 
со своих передовых позиций»,— говорят буржуазные оптимисты, 
хотя факты показывают явно, что «цитадель» самодержавия остается 
еще во всей силе.

Вынужденный характер уступки всего более волнует умеренных 
буржуа. Орган французского господствующего денежного мешка, 
газета «Temps» 284, страшно возмущалась «анархией» и изрыгала брань 
и клевету против устроителей и участников всероссийской поли
тической стачки. Теперь эта газета, удовлетворенная сама по себе 
конституционными обещаниями царя, с тревогой замечает: «Царь 
вместо того, чтобы действовать по своей инициативе, просто подписал 
«наказы» либеральной о п п о зи ц и и . Это — дурной способ, придаю
щий последовательным реформам вынужденный характер, характер 
чего-то отрывочного, внезапного. Этот способ ставит правительство 
в противоречие с самим собой и дает премию насилию. К несчастью, 
слишком ясно, что дело действительно зашло далеко, что иного

* —  военного п еревор ота. Р е д .
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выхода не было из того тупика, куда загнали правительство. Забудем 
же скорее о характере этой капитуляции — капитуляции не только 
перед конституционалистами, людьми умеренными, которых следо
вало бы послушаться прежде всего, а капитуляции перед стачкой, 
капитуляции перед революцией».

Нет, господа буржуа, рабочие не забудут никогда вынужден
ного характера царской капитуляции! Рабочие не забудут никогда, 
что только силой, силой своей организации, своего единодушия, 
своего героизма масс, они вырвали у царизма признание свободы в 
бумажке-манифесте, вырвут свободу и на деле.

Мы сказали выше, что неприятель отступил, оставив поле сра
жения за революционным пролетариатом. Мы должны добавить те
перь: отступающего неприятеля продолжают энергично преследо
вать. В понедельник, 17 октября, вышел манифест царя. Во вторник, 
18-го, вышел, по сообщению агентства Вольфа, манифест Россий
ской социал-демократической рабочей партии 285, изданный в гро
мадном количестве экземпляров в Петербурге. Манифест заявляет, 
что борьба пролетариата нисколько не прекращается изданием цар
ского манифеста. Тактика пролетариата должна состоять в исполь
зовании тех прав, которые дарованы под давлением его ударов, в 
устройстве собраний рабочих для решения вопроса о продолжении 
стачки, в организации милиции для охраны революционных * прав, 
в предъявлении требования полной амнистии. Социал-демократи
ческие ораторы народных собраний настаивают на созыве учреди
тельного собрания. Стачечный комитет 286, по телеграммам, требует 
амнистии и немедленного созыва учредительного собрания на осно
вах всеобщего и прямого избирательного права.

Революционный инстинкт сразу подсказал рабочим Петербурга 
верный лозунг: энергичное продолжение борьбы, использование но
вых завоеванных позиций для продолжения натиска, для действи
тельного уничтожения самодержавия. И борьба продолжается. Со
брания становятся чаще и многочисленнее. Радость и законная гор
дость по поводу первой победы не мешают новой организации сил 
для доведения до конца революции. Ее успех зависит от привлечения 
на сторону свободы еще более широких слоев народа, их просве
щения и организации. Рабочий класс доказал свои гигантские силы 
всероссийской политической стачкой, но среди отсталых слоев го
родского пролетариата нам предстоит еще не мало работы. Создавая 
рабочую милицию,— этот единственный надежный оплот револю
ции,— готовясь к новой и еще более решительной борьбе, поддер
живая свои старые лозунги, мы должны обратить также особое 
внимание на армию. В ее ряды вынужденная уступка царя должна 
была внести всего более колебания, и теперь, привлекая солдат на 
рабочие собрания, усиливая агитацию в казармах, расширяя связи 
с офицерами, мы должны наряду с революционной армией рабочих

* В рукописи вместо слова «революционных» —  «завоеванных». Р ед .
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создавать кадры сознательных революционеров и в войске, которое 
вчера еще было исключительно царским войском, которое теперь 
стоит накануне превращения в народное войско.

Революционный пролетариат добился нейтрализации войска, 
парализовав его в великие дни всеобщей стачки. Он должен теперь 
добиться полного перехода войск на сторону народа.

Революционный пролетариат привел к первой великой победе 
революцию городскую. Он должен теперь расширить и углубить ба
зу революции, распространив ее на деревни. Поднять крестьянство 
до сознательной защиты дела свободы, потребовать серьезнейших мер 
в пользу крестьянства, подготовить деревенское движение, которое бы 
в связи с передовым городским пролетариатом добило самодержа
вие, завоевало полную и настоящую свободу,— такова теперь оче
редная задача российской социал-демократии.

Успех революции зависит от размеров тех масс пролетариата 
и крестьянства, которые поднимутся на ее защиту и за ее окончание. 
Революционная война отличается от других войн тем, что она черпа
ет свой главный резерв из лагеря вчерашних союзников своего врага, 
вчерашних сторонников царизма или людей, слепо шедших за ца
ризмом. И успех всероссийской политической стачки скажет больше 
уму и сердцу мужика, чем сбивчивые слова каких угодно манифестов 
и законов.

Русская революция только-только начинала развиваться, ког
да всю политическую авансцену занимали либеральные буржуа, как 
это было год тому назад.

Революция встала на ноги, когда выступил городской рабочий 
класс 9-го января.

Революция одержала первую победу, когда пролетариат всех 
народов России встал, как один человек, и тряхнул царский трон, 
от которого такие неисчислимые бедствия перенесли все народы и 
больше всего трудящиеся классы всех народов.

Революция добьет врага и сотрет с лица земли трон кровавого 
царя, когда рабочие поднимутся еще раз и поведут за собой и кресть
янство.

А дальше — дальше есть еще резерв у русской революции. 
Прошли те времена, когда народы и государства могли жить обо
собленно друг от друга. Посмотрите: Европа уже волнуется. Ее 
буржуазия смущена и готова отдать миллионы и миллиарды, лишь бы 
остановить пожар в России. Правители военных европейских держав 
подумывают о военной помощи царю. Вильгельм послал уже не
сколько крейсеров и две дивизии миноносцев для установления пря
мых сношений германских солдафонов с Петергофом. Контрреволю
ция европейская протягивает руку контрреволюции русской.

Попробуйте, попробуйте, гражданин Гогенцоллерн! У нас тоже 
есть европейский резерв русской революции. Этот резерв — между
народный социалистический пролетариат, международная револю
ционная социал-демократия. Рабочие всего мира с трепетом восторга
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приветствуют победу русских рабочих и, сознавая тесную связь 
между отрядами международной армии социализма, готовятся и са
ми к великой и решительной борьбе.

Вы не одиноки, рабочие и крестьяне всей России! И если вам 
удастся свалить, добить и уничтожить тиранов крепостной, поли
цейской, помещичьей и царской России, то ваша победа будет сигна
лом всемирной борьбы против тирании капитала, борьбы за полное, 
не политическое только, но и экономическое освобождение трудя
щихся, борьбы за избавление человечества от нищеты и за осуществ
ление социализма.

П р о л е т а р и й »  Л® 2 4 , 7 н о я б р я  
(2 5  о к т я б р я ) 1 9 0 5  г .

П еч а т а ет ся  п о т е к с т у  
П ол н ого  со б р а н и я  соч и н ен и й  

В . И .  Л е н и н а , т о м  1 2 ,  
с т р . 2 7 — 3 5

ПРИБЛИЖЕНИЕ РАЗВЯЗКИ

Силы уравновесились,— писали мы две недели тому назад * 
при первых известиях о всероссийской политической стачке, когда 
стало обнаруживаться, что правительство не решается пустить в 
ход сразу свои военные средства.

Силы уравновесились,— повторили мы неделю тому назад ** , 
когда манифест 17-го октября был «последним словом» политических 
новостей, знаменуя перед всем народом и перед всем миром нереши
тельность царизма и отступление его.

Но равновесие сил нисколько не исключает борьбы, а, напротив, 
делает ее особенно острой. Отступление правительства, как мы уже 
говорили, есть лишь выбор им новой, более удобной, с его точки 
зрения, позиции для схватки. Объявление о «свободах», которые кра
суются на бумажке, называемой манифестом 17-го октября, есть 
лишь попытка подготовить моральные условия для борьбы с рево
люцией,— в то время как Тренов во главе всероссийских черносо
тенцев подготовляет материальные условия для этой борьбы.

Развязка приближается. Новое политическое положение обри
совывается с поразительной, только революционным эпохам свойст
венной, быстротой. Правительство стало уступать на словах и начало 
тотчас готовить наступление на деле. За обещаниями конститу
ции последовали самые дикие и безобразные насилия как бы нарочито 
для того, чтобы еще нагляднее представить народу все реальное 
значение реальной власти самодержавия. Противоречие между посу
лами, словами, бумажками и действительностью стало бесконечно 
ощутительнее. События стали давать великолепное подтверждение 
той истине, о которой мы давно уже твердили и всегда будем твер

* См. настоящий сборник, часть I, стр. 330. Р е д .
** Там же, стр. 335—336. Р е д .
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дить читателям: пока не свергнута фактическая власть царизма, до 
тех пор все его уступки, вплоть даже до «учредительного» собра
ния,— один призрак, мираж, отвод глаз.

Революционные рабочие Петербурга выразили это с замечатель
ной яркостью в одном из тех ежедневных бюллетеней 287, которые 
еще не дошли до нас, но о которых все чаще стали сообщать загра
ничные газеты, пораженные и напуганные могуществом пролетари
ата. «Нам дарована свобода собраний,— писал стачечный комитет 
(мы переводим обратно с английского на русский, отчего неизбежны, 
конечно, известные неточности), — но наши собрания окружены 
войсками. Нам дарована свобода печати, но цензура продолжает су
ществовать. Обещана свобода науки, но университет занят солдата
ми. Дарована неприкосновенность личности, но тюрьмы переполне
ны арестованными. Дарован Витте, но продолжает существовать 
Трепов. Дарована конституция, но продолжает существовать само
державие. Нам все дано, но у нас ничего нет».

«Манифест» приостановлен Треповым. Конституция задержана 
Треповым. Свободы разъяснены в их истинном значении тем же Тре
повым. Амнистия изуродована Треповым.

Да что же такое этот Трепов? Необыкновенная личность, кото
рую особенно важно было бы убрать? Ничего подобного. Это— са
мый обыкновенный полицейский, который выполняет самую буднич
ную работу самодержавия, распоряжаясь войсками и полицией.

Почему же этот зауряднейший полицейский и его обыденнейшая 
«работа» приобрели вдруг такое необъятно большое значение? Пото
му, что революция сделала необъятно большой шаг вперед, прибли
зила настоящую развязку. Руководимый пролетариатом, народ 
мужает политически не по дням, а по часам,— или, если хотите, 
не по годам, а по неделям. И если перед народом, политически еще 
спящим, Трепов был самым обыкновенным полицейским, то перед на
родом, сознавшим себя политической силой, Трепов стал невозмо
жен, воплотив в себе всю дикость, преступность и бессмысленность 
царизма.

, Революция учит. Она дает всем классам народа и всем народам 
России отличные предметные уроки на тему о сущности конститу
ции. Революция учит тем, что выдвигает подлежащие решению оче
редные задачи политики в их самой наглядной, осязательной очевид
ности, заставляя массы народа прочувствовать эти задачи, делая не
возможным самое существование народа без решения этих задач, 
разоблачая на деле негодность всех и всяких прикрытий, отговорок, 
посулов, признаний. «Нам все дано, но у нас ничего нет». Ибо нам 
«даны» только посулы, ибо у нас нет настоящей власти. Мы подошли 
вплотную к свободе, мы заставили всех и вся, даже царя, признать 
необходимость свободы. Но нам нужно не признание свободы, а дей
ствительная свобода. Нам нужна не бумажка, обещающая законо
дательные права представителям народа. Нам нужно действительное 
самодержавие народа. Чем ближе мы подошли к нему, тем
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нестерпимее стало отсутствие его. Чем заманчивее царские манифесты, 
тем невозможнее царская власть.

Борьба подходит к развязке, к решению вопроса о том. остается 
ли реальная власть в руках царского правительства. Что касается 
признания революции, то признали ее теперь уже все. Признал до
вольно давно г. Струве и освобожденцы, признал теперь г. Вптте, 
признал Николай Романов. Я обещаю вам все, что хотите, говорит 
царь, только сохраните за мною власть, позвольте исполнить самому 
мои обещания. К этому сводится царский манифест, и понятно, что 
он не мог не толкнуть к решительной борьбе. Все дарую, кроме 
власти,— заявляет царизм. Все — призрак, кроме власти,— отве
чает революционный народ.

Действительное значение той кажущейся бессмыслицы, к кото
рой пришли дела в России, заключается в стремлении царизма об
мануть, обойти революцию путем сделки с буржуазией. Царь обеща
ет буржуазии все больше и больше, пробуя, не начнется ли, нако
нец, повальный поворот имущих классов в сторону «порядка». Но 
пока этот «порядок» воплощается в бесчинстве Трепова и его черных 
сотен,— призыв царя рискует оставаться гласом вопиющего в пусты
не. Царю одинаково нужны и Витте, и Трепов: Витте, чтобы подма
нивать одних; Трепов, чтобы удерживать других; Витте — для обе
щаний, Трепов для дела; Витте для буржуазии, Трепов для проле
тариата. И перед нами опять развертывается, только на несравненно 
более высокой ступени развития, та же картина, которую мы видели 
при начале московских стачек: либералы ведут переговоры, рабочие 
ведут борьбу.

Трепов прекрасно понял свою роль и свое настоящее значение. 
Он, может быть, только поспешил чересчур, — для дипломатического 
Витте,— но, ведь, он боялся опоздать, видя, как быстро шагает ре
волюция. Трепов даже вынужден был спешить, ибо он чувствовал, 
что находящиеся в его распоряжении силы убывают.

Одновременно с конституционным манифестом самодержавия 
начались самодержавные предупреждения конституции. Черные 
сотни заработали так, как не видывала еще Россия. Вести о побои
щах, о погромах, о неслыханных зверствах так и сыплются из всех 
концов России. Господствует белый террор. Где только можно, 
полиция поднимает и организует подонки капиталистического об
щества для грабежа и насилия, подпаивая отбросы городского насе
ления, устраивая еврейские погромы, подстрекая избивать «студен
тов» и бунтовщиков, помогая «учить» земцев. Контрреволюция ра
ботает вовсю. Трепов «оправдывает себя». Стреляют из митральез 
(Одесса), выкалывают глаза (Киев), выбрасывают на мостовую с пято
го этажа, берут приступом и отдают на поток и разграбление целые 
дома, поджигают и не позволяют тушить, расстреливают тех, кто 
смеет сопротивляться черным сотням. От Польши и до Сибири, от 
берегов Финского залива до Черного моря, — всюду одно и то же.

Но рядом с этим разгулом черной сотни, с этой оргией самодер
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жавной власти, с этими последними судорогами чудовища-царизма 
пробивается явственно новый и новый натиск пролетариата, который, 
как и всегда, лишь по видимости утихает после всякого подъема 
движения, на деле собирая силы и готовясь к решительному удару. 
Бесчинства полиции приобрели теперь в России совсем уже не тот 
характер, который имели они прежде,— по причинам, отмеченным 
нами выше. Наряду с взрывами казацкой мести и треповского «ре
ванша» разложение царской власти идет вперед да вперед. Это видно 
и по провинции, и по Финляндии, и по Питеру, это сказывается и 
в тех местах, где народ всего забитее и политическое развитие всего 
слабее, и в окраинах с иноплеменным населением, и в столице, где 
обещает разыграться величайшая драма революции.

В самом деле, сравните вот эти две телеграммы, которые мы бе
рем из лежащей перед нами венской буржуазно-либеральной га
зеты 288: «Тверь. Чернь в присутствии губернатора Слепцова напала 
на здание земских учреждений. Осажденный чернью, дом был за
тем зажжен. Пожарные отказывались тушить. Войско стояло рядом, 
не предпринимая ничего против громил» (мы не ручаемся, конечно, 
за полную достоверность именно этого известия, но что подобные и 
во сто раз худшие вещи проделываются повсюду, это — неоспори- 
мейший факт). «Казань. Народ обезоружил полицию. Оружие, от
нятое у нее, распределено между населением. Организована народ
ная милиция. Господствует полнейший порядок».

Не правда ли, как поучительно сопоставить ту и другую карти
ну? Месть, бесчинство, погром. Свержение царской власти и органи
зация победоносного восстания.

Финляндия показывает нам те же явления в несравненно более 
широком масштабе. Царский наместник прогнан. Лакеи-сенаторы 
смещены народом. Русские жандармы выбрасываются вон. Они про
буют мстить (телеграмма из Гапаранды от 4 ноября н. ст.), портя 
жел.-дор. сообщение. Тогда для ареста бесчинствующих жандармов 
высылаются отряды вооруженной народной милиции. На собрании 
граждан в Торнео решено организовать ввоз оружия и свободной 
литературы. Тысячи и десятки тысяч записываются в финляндскую 
милицию по городам и по селам. Передают, что русский гарнизон 
сильной крепости (Свеаборг) выразил сочувствие восставшему на
роду и передал народной милиции крепость. Финляндия ликует. 
Царь идет на уступки, готов созвать сейм, отменяет незаконный ма
нифест 15 февраля 1899 г. 289, принимает «отставку» прогнанных на
родом сенаторов. А рядом с этим «Новое Время» советует блокиро
вать все гавани Финляндии и подавить восстание вооруженной рукой. 
По телеграммам заграничных газет, в Гельсингфорсе расквартиро
вано много русского войска (неизвестно, насколько оно пригодно 
для подавления восстания). Военные русские суда вошли, будто бы, 
во внутреннюю гавань Гельсингфорса.

Петербург. За ликование революционного народа (по поводу 
вырванной у царя уступки) мстит Трепов. Бесчинствуют казаки.
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Усиливаются побоища. Полиция открыто организует черные сотни. 
Рабочие намеревались устроить гигантскую демонстрацию в вос
кресенье 5 ноября (23 октября). Они хотели всенародно почтить 
память своих товарищей-героев, павших в борьбе за свободу. Пра
вительство готовило, с своей стороны, гигантское кровопролитие. 
Для Питера оно припасало то, что в малом масштабе разыгралось в 
Москве (бойня на похоронах вождя рабочих Баумана). Трепов хотел 
использовать момент, когда он еще не раздробил своих войск посыл
кой части их в Финляндию,— момент, когда рабочие собирались мани
фестировать, а не драться.

Петербургские рабочие разглядели замысел неприятеля. Де
монстрация была отменена. Рабочий комитет решил устроить послед
нюю битву не тогда, когда момент для нее изволил выбрать Трепов. 
Рабочий комитет рассчитал правильно, что целый ряд причин (вос
стание в Финляндии в том числе) делает отсрочку борьбы невыгодной 
для Трепова, выгодной для нас. А пока — идет усиленная подготов
ка вооружения. Пропаганда в войсках делает замечательные успехи. 
Сообщают об аресте 150 матросов 14-го и 18-го флотских экипажей, 
о поданных за последние полторы недели 92-х жалобах на офицеров 
за сочувствие революционерам. Прокламации, призывающие войско 
переходить на сторону народа, раздаются даже патрулям, «оберегаю
щим» Питер. Свободу печати, обещанную в пределах, дозволенных 
Треповым, революционный пролетариат раздвигает своей могучей 
рукой до несколько более широких пределов. В субботу 22-го октяб
ря (4-го ноября) вышли, по сообщению иностранных газет, только 
те питерские газеты, которые согласились с требованием рабочих 
игнорировать цензуру. Две немецкие питерские газеты, пожелавшие 
остаться «лояльными» (холопствующими), не могли выйти в свет. 
«Легальные» газеты — с того момента, когда границы легального 
стал определять не Трепов, а союз петербургских стачечников — 
заговорили необычно смелым языком. «Стачка прекращена лишь вре
менно,— телеграфируют от 23 октября (5 ноября) в «Neue Freie 
Presse», — заявляют, что стачка возобновится опять, когда наступит 
пора нанести последний удар старому порядку. На пролетариат 
уступки не производят уже ровно никакого впечатления. Положение 
крайне опасное. Революционные идеи охватывают все более широкие 
массы. Рабочий класс чувствует себя хозяином положения. Отсюда 
(из Петербурга) начинают уже выезжать те, кого пугает предстоящая 
катастрофа».

Развязка близится. Победа народного восстания уже недалека. 
Лозунги революционной социал-демократии претворяются в жизнь 
с неожиданной быстротой. Пусть же помечется еще Трепов между 
революционной Финляндией и революционным Петербургом, между 
революционными окраинами и революционной провинцией. Пусть 
попробует он выбрать себе хоть одно надежное местечко для свобод
ных военных операций. Пусть разойдется пошире царский манифест, 
пусть распространится'поболыне весть о событиях в революционных
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центрах,— это даст нам новых сторонников, это внесет новое колеба
ние и разложение в редеющие ряды царских сторонников.

Всероссийская политическая стачка превосходно исполнила свое* 
дело, подвинув вперед восстание, нанеся страшные раны царизму, 
сорвав гнусную комедию гнусной Государственной думы. Генераль
ная репетиция окончена. Мы стоим, по всей видимости, накануне- 
самой драмы. Витте истекает в потоках слов. Трепов истекает в по
токах крови. У царя осталось слишком уже мало обещаний, которые 
он мог бы еще дать. У Трепова осталось слишком мало черносотен
ного войска, которое еще можно будет двинуть в последний бой. 
А ряды революционного войска все растут, силы закаляются в от
дельных схватках, красное знамя поднимается над новой Россией 
все выше и выше.

а П р о л ет а р и й » М  2 5 , П еч а т а ет ся  п о т е к с т у
16  ( 3 )  н о я б р я  1 9 0 5  г . П о л н о го  со б р а н и я  с о ч и н ен и й

В . И .  Л е н и н а , т ом  1 2 ,  
с т р . 7 3 — 80

ВОЙСКО И РЕВОЛЮЦИЯ

Восстание в Севастополе все разрастается 290. Дело близится 
к развязке. Борющиеся за свободу матросы и солдаты устраняют на
чальство. Порядок поддерживается полный. Правительству не уда
ется повторить кронштадтской гнусной проделки, не удается вызвать 
никаких погромов. Эскадра отказалась уйти в море и грозит городу, 
если попробуют усмирять восставших. Командование «Очаковым» 
принял лейтенант в отставке Шмидт, отставленный за «дерзкую» речь 
о защите с оружием в руках свобод, обещанных в манифесте 17 ок
тября. Сегодня, 15, должен был окончиться, по сообщению «Руси» 291, 
срок, назначенный для сдачи матросам.

Мы стоим, следовательно, накануне решительного момента. Бли
жайшие дни — может быть, часы — покажут, победят ли вполне 
восставшие, будут ли они разбиты или будет заключена какая-ни
будь сделка. Во всяком случае, севастопольские события знамену
ют полный крах старого, рабского порядка в войсках, того порядка, 
который превращал солдат в вооруженные машины, делал их оруди
ями подавления малейших стремлений к свободе.

Миновали безвозвратно те времена, когда русская армия — как 
это было в 1849 году — шла усмирять революцию за пределами 
России 292. Теперь армия бесповоротно отпала от самодержавия. Она 
еще не вся стала революционной. Политическая сознательность 
солдат и матросов еще очень низка. Но важно то, что сознание уже 
проснулось, что среди солдат началось свое движение, что дух свобо
ды проник в казармы везде и повсюду. Казарма в России была сплошь 
да рядом хуже всякой тюрьмы; нигде так не давили и не угнетали 
личности, как в казарме; нигде не процветали в такой степени
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истязания, побои, надругательство над человеком. И эта казарма 
становится очагом революции.

Севастопольские события не одиноки и не случайны. Не будем 
говорить о прежних попытках прямого восстания во флоте и в армии. 
Сопоставим с севастопольским пожаром петербургские искры. 
Вспомним те солдатские требования, которые намечаются теперь 
в различных воинских частях Петербурга (они напечатаны во  ̂вче
рашнем номере нашей газеты). Какой замечательный документ 
этот список требований! Как ясно показывает он, что армия рабская 
превращается в армию революционную. И какая сила удержит те
перь распространение подобных требований во всем флоте и во всей 
армии?

Петербургские солдаты хотят добиваться улучшения пищи, 
одежды, помещений, увеличения жалованья, сокращения срока 
службы и времени ежедневных занятий. Но среди их требований 
еще больше места занимают другие, которые мог предъявить только 
солдат-гражданин. Право посещать в форме все собрания, «наравне 
со всеми гражданами», право читать и держать в казарме все газеты, 
свобода совести, уравнение в правах всех национальностей, полная 
отмена всякого чинопочитания вне казармы, уничтожение денщиков, 
уничтожение военных судов и подчинение всех военно-судебных дел 
общегражданскому суду, право подавать коллективные жалобы, 
право защищаться при малейшем поползновении со стороны началь
ника ударить. Таковы главнейшие требования петербургских солдат.

Эти требования показывают, что армия уже солидарна в громад
ной своей части с восставшими за свободу севастопольцами.

Эти требования показывают, что лицемерные речи прислужни
ков самодержавия о нейтралитете армии, о необходимости держать 
армию в стороне от политики и пр., что эти речи не могут рассчиты
вать ни на малейшее сочувствие солдат.

Армия не может и не должна быть нейтральной. Не втягивать 
армию в политику — это лозунг лицемерных слуг буржуазии и ца
ризма, которые на деле всегда втягивали армию в реакционную по
литику, превращали русских солдат в прислужников черной сотни, 
в пособников полиции. Нельзя стоять в стороне от общенародной 
борьбы за свободу. Кто относится к этой борьбе равнодушно, тот 
поддерживает бесчинства полицейского правительства, обещавшего 
свободу, чтобы издеваться над свободой.

Требования солдат-граждан суть требования социал-демократии, 
требования всех революционных партий, требования сознательных 
рабочих. Вступление в ряды сторонников свободы, переход на сто
рону народа обеспечит победу дела свободы и осуществление солдат
ских требований.

Но для того, чтобы эти требования были осуществлены дейст
вительно полно pi прочно, надо сделать еще маленький шаг вперед. 
Надо свести вместе, в одно целое, все отдельные пожелания солдат, 
замученных проклятой казармой-каторгой. А сведенные вместе эти
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требования будут означать: уничтожение постоянного войска, за
мену его всеобщим вооружением народа.

Постоянное войско везде и во всех странах служит не столько- 
против внешнего, сколько против внутреннего врага. Постоянное 
войско повсюду стало орудием реакции, слугой капитала в борьбе 
против труда, палачом народной свободы. Не будем же останавли
ваться в нашей великой освободительной революции на одних част
ных требованиях. Вырвем зло с корнем. Уничтожим совершенно по
стоянное войско. Пусть армия сольется с вооруженным народом,, 
пусть солдаты понесут в народ свои военные знания, пусть исчезнет 
казарма и заменится свободной военной школой. Никакая сила в ми
ре не посмеет посягнуть на свободную Россию, если оплотом этой 
свободы будет вооруженный народ, уничтоживший военную касту, 
сделавший всех солдат гражданами и всех граждан, способных но
сить оружие, солдатамп.

Опыт Западной Европы показал всю реакционность постоянного 
войска. Военная наука доказала полную осуществимость народной 
милиции, которая может стать на высоту военных задач и в оборо
нительной и в наступательной войне. Пусть лицемерная или сенти
ментальная буржуазия мечтает о разоружении. Пока есть на свете 
угнетенные и эксплуатируемые, мы должны добиваться не разору
жения, а всеобщего народного вооружения. Только оно вполне обес
печит свободу. Только оно вполне свалит реакцию. Только при усло
вии этого преобразования свободой воспользуются на деле миллио
ны трудящихся, а не одни лишь горстки эксплуататоров.

Н а п и са н о  1 5  (2 8 )  н о я б р я  1 9 0 5  г.
Н а п еча т а н о 16  н о я б р я  1 9 0 5  г. 

в га зет е «Н о в а я  Ж и з н ь »  А? 14  
П о д п и с ь : Н .  Л е н и н

П еч а т а ет ся  п о  т е к с т у  
П о л н о го  со б р а н и я  соч и н ен и й  

В . И .  Л е н и н а , т о м  1 2 ,  
с т р . 1 1 1 — 1 1 4
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Растет восстанпе. Растет бессилие, растерянность, разложение 
самодержавного впттевского правительства. Растет вширь и вглубь 
организация самых различных групп, слоев и классов народа, орга
низация революционных и контрреволюционных сил.

Таково современное положение. Его можно выразить словами: 
организация и мобилизация революции. За морским сражением в. 
Севастополе следуют, без всякого перерыва, сухопутные сражения в 
Воронеже и Киеве. Вооруженное восстание в этом последнем городе 
делает, видимо, еще шаг вперед, шаг к слиянию революционной ар
мии с революционным пролетариатом и студенчеством. Об этом свиде
тельствует, по крайней мере, сообщение «Руси» о митинге в 16 000 чело
век в Киевском политехническом институте под охраной саперного* 
батальона восставших солдат.
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Вполне естественно, что при таких условиях даже либеральная 
буржуазия, всеми силами души жаждущая сделки с самодержавием, 
начинает терять терпение, терять веру в «великого» акробата Витте, 
оглядываться налево в поисках силы, способной осуществить пере
ворот, который стал безусловной необходимостью.

Крайне поучительна в этом отношении позиция «Руси». Газета 
ясно видит, что «события начинают скапливаться в такую же лавину, 
как и перед 17 октября». И вот она, с одной стороны, обращается к 
тем же земцам, показавшим растерянность, бессилие и беспомощ
ность не меньшие, чем самодержавное правительство. «Русь» зовет 
земцев «не медлить» и принять «участие в надвигающихся событиях», 
чтобы «дать исходу этих событий мягкие, наименее убыточные, 
наиболее благоприятные для страны формы». С другой стороны, 
та же «Русь» спорит со «Словом» 294, заявляет, что «никто не верит, 
чтобы нынешнее правительство при нынешних обстоятельствах могло 
созвать Государственную думу». «Теперь,— говорит «Русь»,— надо 
думать о создании правительства, которое могло бы созвать Думу».

Итак, либеральная буржуазия, под давлением революционного 
пролетариата, делает еще шаг влево. Вчера она выражала намерение 
торговаться с Витте и вотировала (на земском съезде) условное до
верие ему. Сегодня доверие к Витте иссякает, и капитал требует 
нового правительства. «Русь» предлагает всем освободительным 
партиям создать особый всенародный совет депутатов, который бы 
стал «мощным средством давления на правительство, если оно пока
жет себя еще (!!!) способным к работе, и уже готовым органом власти 
народа, чтобы временно перенять обязанности правительства в слу
чае полной неспособности и краха последнего».

Орган власти народа, временно перенимающий обязанности 
правительства, которое потерпело крах, называется на простом и 
ясном русском языке временным революционным правительством. 
Такое правительство должно быть временным, ибо его полномочия 
истекают с созывом всенародного учредительного собрания. Такое 
правительство должно быть революционным, ибо оно заменяет пра
вительство, потерпевшее крах, заменяет его, опираясь на революцию. 
Самая замена не может произойти иначе, как революционным путем. 
Это правительство должно стать «органом власти народа», осуществ
ляя везде народом выставленные требования и заменяя сейчас же, 
немедленно, все и повсюду старые «органы власти» самодержавия 
и черносотенцев органами власти народной — т. е. либр уполномо
ченными временного революционного правительства, либо выбор
ными, во всех тех случаях, когда возможны выборы, разумеется, на 
основе всеобщего, равного, прямого и тайного голосования.

Мы очень рады тому, что либеральная монархическая буржуазия 
пришла к идее временного революционного правительства. Мы рады 
этому не потому, чтобы мы считали либералов перешедшими на сто
рону революции, чтобы мы поверили вдруг в их искренность, стой
кость и последовательность. Нет, мы рады этому потому, что это —
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очевидный и несомненный признак силы революции. Значит, револю
ция стала силой, если даже либеральная монархическая буржуазия 
сознала теперь необходимость появления временного революционно
го правительства.

Мы не забываем, конечно, что либералы не столько желают уч
реждения такого правительства, сколько грозят им самодержавию, 
как грозит покупатель продавцу обещанием уйти в другую лавку. 
Уступите нам, г. Витте, или мы уйдем во временное революционное 
правительство, «мягко» именуемое: «общим советом депутатов» или 
«всенародным советом депутатов»! Только этим желанием еще и еще 
торговаться объяснима та кажущаяся нелепость и бессмыслица, что 
«Русь» объявляет правительство Витте не способным созвать народ
ных представителей и в то же время, единым духом, допускает воз
можность того, что это правительство «покажет себя еще способным 
к работе».

Нет, господа либералы, не такие теперь времена, чтобы могли 
удатьсц(]хитрости, чтобы могло остаться неразоблаченным двуличие! 
Народ борется с самодержавием, которое обещало (17 октября) свобо
ду, чтобы издеваться над свободой, чтобы надругаться над свободой. 
Временное революционное правительство есть орган борющего
ся за свободу народа. Борьба за свободу против попирающего сво
боду правительства есть (на известной ступени развития этой борь
бы) вооруженное восстание, которое и идет теперь в России по всей 
линии. Временное революционное правительство есть орган восста
ния, объединяющий всех восставших и политически руководящий 
восстанием. Поэтому говорить о возможности и необходимости вре
менного революционного правительства и в то же время допускать 
сделку со старым, подлежащим смене, правительством — значит 
либо путать, либо предательствовать. Подумайте, в самом деле, гос
пода публицисты «Руси»: неужели найдутся такие дурачки среди сто
ронников революции, которые добровольно приняли бы в состав вре
менного революционного правительства людей или представителей 
партии, допускающих «работоспособность» старого правительства и 
продолжающих забегать к нему с заднего крыльца, торговаться 
с ним? Подумайте: выиграла бы или проиграла русская армия, 
если бы она включила в свои ряды патриотическую молодежь Маньч
журии? Вероятно, проиграла бы, ибо маньчжурские патриоты пре
дали бы россиян японцам. И революционный народ России проиграет, 
если «патриоты», монархически настроенные патриоты денежного 
мешка (т. е. либеральные буржуа) предадут его самодержавию Витте.

Пусть для либеральной буржуазии временное революционное 
правительство есть простая угроза самодержавию. Для социалисти
ческого пролетариата, для революционного крестьянства и для всех 
тех, кто решительно и бесповоротно становится на их сторону в борь
бе за свободу, это — великая и серьезнейшая задача, которая с каж
дым днем становится все более насущной. Октябрьская революция, 
в связи с последующими военными восстаниями, до того обессилила,
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самодержавие, что органы новой народной власти стали самопроиз
вольно расти на почве, разрыхленной политической стачкой, удобрен
ной кровью борцов за свободу. Эти органы — революционные партии 
и боевые организации рабочих, крестьян и других, ведущих дейст
вительно революционную борьбу, народных элементов. Эти органы 
осуществляют на деле союз социалистического пролетариата с рево
люционной мелкой буржуазией. Этот боевой союз должны мы теперь 
расширить и укрепить, оформить и сплотить, чтобы органы новой 
власти были готовы к грядущему повторению 17 октября, чтобы все 
борцы за свободу по всей России выступали тогда с общей програм
мой немедленных политических преобразований, организованные, 
выдержанные, ясно сознающие цель, отгородившие себя от всех пре
дателей, от всех колеблющихся, от всех праздноболтающих. Для нас, 
представителей социалистического пролетариата, предстоящий де
мократический переворот есть лишь один из шагов к великой цели 
социалистического переворота. Памятуя это, мы не сольемся никогда 
с мелкобуржуазными партиями или группами, как бы искренни, 
революционны и сильны они ни были; мы твердо знаем, что на пути 
к социализму рабочий и хозяйчик неизбежно будут неоднократно 
расходиться. Но, именно, в интересах социализма, мы приложим 
теперь все силы, чтобы демократический переворот осуществился 
быстрее, полнее и решительнее. Мы заключим и заключаем для этого 
временный боевой союз со всей революционной демократией для до
стижения нашей общей ближайшей политической цели. Мы входим 
для этого, сохраняя строго свою партийную особность и самостоя
тельность, и в Советы рабочих депутатов и в другие революционные 
'союзы. Да здравствуют новые органы власти народа! Да здравству
ет единый, верховный и победоносный орган народной власти!

А радикальным буржуа мы скажем на прощанье. Вы болтаете, 
господа, об органах власти народа. Властью может быть только сила. 
Силой в современном обществе может быть только вооруженный на
род и вооруженный пролетариат во главе его. Если бы сочувствие 
свободе доказывалось словами, тогда пришлось бы, пожалуй, считать 
сторонниками свободы даже авторов манифеста 17-го октября. Если 
оно доказывается делами,— тогда единственным таким делом явля
ется теперь содействие вооружению рабочих, содействие образованию 
и укреплению действительно революционной армии. Выбирайте же, 
господа: в переднюю ли г-на Витте, чтобы клянчить кусочки свободы, 
чтобы торговаться из-за урезывания свободы,— или в «органы власти 
народа», или во временное революционное правительство, чтобы 
беззаветно бороться за полную свободу. Выбирайте!

«Н о ва я  Ж и з н ь » №  1 9 , П еч а т а ет ся  п о  т е к с т у
2 3  н о я б р я  1 9 0 5  г. П ол н ого  собр а н и я  соч и н ен и й

чП о д п и с ь : Н .  Л  е и  и п  В .  И . Л е н и н а , т ом  1 2 ,
с т р . 1 2 3 — 1 2 8
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ЗАГОВОРЫ РЕАКЦИИ 
И УГРОЗЫ ПОГРОМЩИКОВ

Газета «Россия» 295 полз^чает субсидию от правительства погром
щиков за проведение взглядов этого правительства.

По поводу проекта обращения Думы к народу тон правительст
венной газетки становится самым угрожающим. Газетка запугивает 
Дутиу, доказывая и незаконность предположенного шага и «неразум
ность» его и «революционность» и т. д. Кадетская «Речь» 296 сегодня 
совсем уже повернула фронт и высказывается против обращения, 
испугавшись, очевидно, угроз, исходящих от пресмыкающейся пред 
правительством печати.

Угрозы так и сыпятся. Сегодня «Россия» пишет по вопросу о 
кадетском министерстве: «Если бы Владимиру Красное Солнышко 
предложили управление Русыо вверить Соловью Разбойнику, как 
средство водворить порядок, он, вероятно, предложил бы средство 
более простое — покончить с Соловьем Разбойником с помощью 
Ильи Муромца. Это, как известно, и помогло».

Этот «Илья Муромец», который собирается «покончить» с рево
люцией в России, оказывается, есть не что иное, как международная 
контрреволюционная армия. В статье: «Иностранные державы и по
ложение дел в России» (№ 170 «России») правительственная газетка 
не по наивности, а в тех же целях угрозы, разъясняет вопрос об 
активном вмешательстве иностранных держав во внутренние рус
ские дела.

Разъяснение правительственной газетки чрезвычайно поучи
тельно и высокополезно. Международная контрреволюция внима
тельно следит за Россией, сплачивает и подготовляет против нее силы 
«на всякий случай». «Императорское германское правительство,— 
пишет «Россия»,— вполне отдает себе отчет в этом положении (имен
но: что «нынешнее положение дел в России является прежде всего 
результатом воздействия зарубежных революционных элементов»), 
а поэтому оно предприняло целый ряд соответственных мер, которые 
не преминут привести к желательным результатам».

Меры эти состоят в подготовке военных сил Германии совместно 
с Австрией для вторжения в Россию, если дело свободы победит или 
будет побеждать. Берлинское правительство сносилось уже по этому-
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вопросу с австрийским. И то и другое признало, что «при известных 
условиях активное вмешательство во внутренние дела России с целью 
подавления или ограничения этого (т. е. революционного) движения 
могло бы явиться желательным и полезным». Было установлено при 
этом, что для вмешательства требуется прямо и ясно высказанное 
желание русского правительства.

В Австрии, в Галиции, на русской границе, где боятся также воз
можности распространения аграрного движения по типу русского, 
•сосредоточено три армейских корпуса. Галицкий наместник, являю
щийся к тому же русским помещиком, 26 июня издал даже воз
звание к населению, предупреждая, что всякие волнения будут 
подавлены самым решительным образом.

Итак, заговор международной контрреволюции не подлежит 
сомнению. Русское правительство против русского народа призыва
ет на помощь иностранные войска. Переговоры об этом велись и ве
дутся и привели уже к достаточно определенному договору.

Пусть же знают рабочие и крестьяне, что правительство предает 
родину для того, чтобы обеспечить господство шайки погромщиков. 
Так всегда бывало и так всегда будет. История учит, что господствую
щие классы всегда жертвовали всем, решительно всем: религией, 
свободой, родиной, если дело шло о подавлении революционного дви
жения угнетенных классов. Нет ни малейшего сомнения, что то же са
мое сделают и русские правители-погромщики, что они готовят уже 
такой шаг.

Но пусть не боятся рабочие и крестьяне такого шага. У прави
тельства России есть международный резерв: реакционные прави
тельства Германии, Австрии и других стран. Но у нас тоже есть 
могучий международный революционный резерв: социалистический 
пролетариат Европы, организованный в 3-миллионную партию в 
Германии, в сильные партии по всем европейским странам. Мы при
ветствуем обращение нашего правительства к международному ре
зерву реакции: такое обращение, во-1-х, раскроет глаза самым тем
ным людям России и сослужит нам лучшую службу в деле разруше
ния веры в монархию, а, во-2-х, такое обращение всего лучше рас
ширит базу и поле действия российской революции, превратив ее 
в революцию всемирную.

В добрый час, гг. Треповы! Стреляйте-ка! Зовите-ка австрийские 
и немецкие полки против русских крестьян и рабочих! Мы — за рас
ширение борьбы, мы — за международную революцию!

* **

Но за оценкой общего значения международного заговора нель
зя забывать мелких частных целей русских погромщиков. Мы уже 
отметили, что не наивность вызвала статьи «России». Ошибается 
«Мысль» 297, думая так. Это — не «наивность», и не «цинизм», и не
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«болтливость». Это — рассчитанная угроза кадетам. Правительство 
погромщиков боится обращения Думы к народу и грозит кадетам: 
«не смейте! а то я разгоню Думу и позову австрийские и немецкие 
полки! Я уже приготовился».

Дурачки-кадеты уже струсили и подло повернули вспять, как 
доказала сегодняшняя «Речь». Кадетам стоит погрозить — кадеты 
вспять идти готовы...

Пролетариат не испугается жалких угроз правительства погром
щиков. Пролетариат сохранит свою самостоятельную боевую пози
цию, не давая испугать себя призраком испуганного кадета.

Еще раз: стреляйте-ка, господа Треповы! Расширяйте револю
ционное поле борьбы! За международным пролетариатом дело не 
станет!

Написано 6 (19) июля 
1906 г.

Напечатано 7 июля 1906 г. 
в газете «Эхо» № 14

Печатается по тексту 
Полного собрания сочинений 

В. И . Ленина, том 13, 
стр. 301— 304
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Вероятная форма грядущей борьбы определяется отчасти содер
жанием ее, отчасти предыдущими формами революционной борьбы 
народа и контрреволюционной борьбы самодержавия.

Что касается содержания борьбы, то мы уже показали, как за 
два года революции оно сконцентрировалось к настоящему времени 
на свержении старой власти. Полное осуществление этой цели воз
можно только путем всенародного вооруженного восстания.

Что касается до предыдущих форм борьбы, то в этом отноше
нии «последним словом» массового и общенародного движения в 
России является всеобщая стачка и восстание. Последняя четверть 
1905 года не могла не оставить неизгладимых следов в сознании и 
настроении пролетариата, крестьянства, сознательной части войска 
и демократической части различных профессионально-интеллигент
ских союзов. Совершенно естественно поэтому, что первой мыслью, 
которая пришла в голову самой широкой массе способных к борьбе эле
ментов после роспуска Думы, была: всеобщая забастовка. Никто 
как бы не допускал даже сомнения в том, что ответом на роспуск 
Думы должна неизбежно явиться всероссийская забастовка.

Известную пользу всеобщность такого мнения принесла. От 
стихийных и частичных взрывов почти повсюду сознательно и систе
матически удерживали рабочих революционные организации. Об 
этом получаются сведения из самых различных мест России. Опыт
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октября — декабря помог, несомненно, сосредоточить внимание 
всех в гораздо большей, чем прежде, степени на выступлении всеоб
щем и единовременном. Кроме того, следует отметить еще одно крайне 
характерное обстоятельство: судя по данным из некоторых крупных 
центров рабочего движения, напр., из Петербурга, рабочие не толь
ко легко и быстро схватили идею необходимости всеобщего и едино
временного выступления, но, кроме того, твердо стояли за боевое 
и решительное выступление. Неудачная мысль о демонстративной 
(однодневной или трехдневной) забастовке по поводу роспуска 
Думы,— мысль, возникшая у некоторых петербургских меньшеви
ков,— эта мысль встретила самую решительную оппозицию со сто
роны рабочих. Верный классовый инстинкт и опыт людей, ведших 
не раз серьезную борьбу, сразу подсказал им, что дело идет теперь 
совсем уже не о демонстрации. Демонстрировать мы не будем, гово
рили рабочие. Мы пойдем на отчаянную, решительную борьбу, когда 
настанет момент общего выступления. Таково было, по всем сведе
ниям, общее мнение петербургских рабочих. Они поняли, что час
тичные выступления и особенно демонстрации были бы смешны пос
ле всего пережитого Россией с 1901 года (год начала широкого де
монстрационного движения), что обострение политического кризиса 
исключает возможность опять «начать с начала», что правительству, 
с удовольствием «отведавшему крови» в декабре,— были бы лишь 
донельзя выгодны мирные демонстрации. Они обессилили бы без вся
кой пользы пролетариат, они помогли бы поупражнять полицейских 
и солдат над безоружными, хватая и расстреливая их. Они дали бы 
только некоторое подтверждение похвальбе Столыпина, что он одер
жал победу над революцией, ибо распустил Думу, не обострив этим 
антиправительственного движения. Теперь эту похвальбу все и рас
сматривают как пустую похвальбу, зная и чувствуя, что борьба еще 
впереди. Тогда «демонстрацию» истолковали бы как борьбу, из нее 
сделали бы (безнадежную) борьбу, а прекращение демонстрации 
ославили бы по всему свету как новое поражение.

Мысль о демонстративной забастовке достойна была лишь на
ших Ледрю-Ролленов 298 кадетской партии, так же близоруко пе
реоценивавших парламентаризм, как Ледрю-Роллев в 1849 году. 
Пролетариат сразу отбросил эту мысль, н прекрасно сделал, что от
бросил ее. Рабочие, стоявшие всегда лицом к лицу с революционной 
борьбой, оценили правильнее, чем некоторые интеллигенты, боевую 
готовность врага и необходимость решительного боевого выступления.

К сожалению, в нашей партии, вследствие преобладания правого 
крыла с.-д. в данный момент в ее русской части, вопрос о боевых вы
ступлениях остался в забросе. Объединительный съезд российской 
социал-демократии 299 увлекся победами кадетов, не сумел оценить 
революционного значения переживаемого нами момента, уклонился 
от задачи сделать все выводы из опыта октября — декабря. А необ
ходимость воспользоваться этим опытом встала перед партией гораз
до скорее и гораздо острее, чем думали многие поклонники парла
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ментаризма. Растерянность, обнаруженная центральными учрежде
ниями нашей партии в серьезный момент, была неизбежным резуль
татом такого положения вещей.

Соединение массовой политической стачкп с. вооруженным вос
станием диктуется опять всем положением вещей. При этом слабые 
стороны стачки, как самостоятельного средства борьбы, выступают 
особенно наглядно. Все убедились, что чрезвычайно важным усло
вием успеха политической забастовки является ее внезапность, воз
можность застигнуть правительство врасплох. Теперь это невозможно. 
Правительство научилось в декабре бороться со стачкой и подго
товилось очень солидно к этой борьбе в настоящий момент. Все ука
зывают на крайнюю важность железных дорог во всеобщей стачке. 
Остановятся железные дороги — забастовка имеет все шансы стать 
всеобщей. Не удастся добиться полной остановки жел. дорог— н 
забастовка, почти наверное, не будет всеобщей. А железнодорожни
кам забастовать особенно трудно: карательные поезда стоят в полной 
готовности; вооруженные отряды войска рассыпаны по всей линии, 
по станциям, иногда даже по отдельным поездам. Забастовка может 
означать при таких условиях,— мало того: неизбежно будет означать 
в большинстве случаев,— прямое и непосредственное столкновение 
с вооруженной силой. Машинист, телеграфист, стрелочник будут 
поставлены сразу перед днлеммой: быть расстрелянным на месте 
(Голутвино, Люберцы и другие станции русской ж.-д. сети недаром 
приобрели уже всенародную революционную известность), либо стать 
на работу и подорвать стачку.

Разумеется, мы вправе ожидать величайшего геройства от многих 
и многих ж.-д. рабочих и служащих, которые доказали делом свою 
преданность свободе. Разумеется, мы далеки от мысли отрицать воз
можность ж.-д. забастовки и шансы на успех. Но мы не вправе скры
вать от себя настоящей трудности задачи: замалчивание таких труд
ностей было бы самой худшей политикой. А если посмотреть прямо 
в лицо действительности, если не прятать голову под крыло, то ясно 
станет, что из стачки неизбежно вырастет, и немедленно же, воору
женное восстание. Железнодорожная забастовка есть восстание, 
это неоспоримо^после декабря. А без ж.-д. забастовки не остановится 
ж.-д. телеграф, не перервется перевозка писем по железной дороге, 
невозможна, следовательно, и почтово-телеграфная забастовка в серь
езных размерах.

Подчиненное значение стачки по отношению к восстанию выте
кает, таким образом, с неумолимой неизбежностью из данного поло
жения вещей, как оно сложилось после декабря 1905 года. Незави
симо от нашей воли, наперекор каким угодно «директивам» обострив
шееся революционное положение превратит демонстрацию в стачку, 
протест — в борьбу, стачку — в восстание. Разумеется, восстание, 
как вооруженная массовая борьба, может разгореться лишь при ак
тивном участии войска в той или иной его части. Поэтому забастовка 
войска, отказ стрелять в народ хможет, несомненно, привести в тех
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или иных случаях к победе одной только мирной забастовки. Но 
едва ли есть надобность доказывать, что такие случаи явились бы 
лишь частными эпизодами исключительного успешного восстания и 
что для учащения таких случаев, для возможно большего приближе
ния к ним есть лишь одно средство: успешная подготовка восстания, 
энергия и сила первых повстанческих действий, деморализация вой
ска отчаянно смелыми нападениями или отпадениями крупной части 
армии и т. д.

Одним словом, при данном положении вещей, как оно сложилось 
теперь, в момент роспуска Думы, не может подлежать никакому сом
нению, что активная борьба ведет прямо и непосредственно к вос
станию. Может быть, положение вещей изменится,, и тогда этот вы
вод придется пересмотреть, но в данное время он совершенно бесспо
рен. Поэтому звать к всероссийской забастовке, не призывая к вос
станию, не разъяснять неразрывной связи ее с восстанием, было бы 
прямо легкомыслием, граничащим с преступлением. Поэтому надо 
все силы направить на разъяснение в агитации связи между той и 
другой формой борьбы, на подготовку условий, которые помогли бы 
слиться в один поток трем ручьям борьбы: рабочему взрыву, крестьян
скому восстанию и военному «бунту». Давно уже, с лета прошлого 
года, со времени знаменитого восстания «Потемкина» наметились 
вполне определенно эти три формы действительно народного, т. е. 
массового, бесконечно далекого от заговора, активного движения, 
восстания, ниспровергающего самодержавие. От слияния этих трех 
русл восстания зависит, пожалуй, всего более успех всероссийского 
восстания. Нет сомнения, что такой повод борьбы, как роспуск 
Думы, сильно помогает этому слиянию, ибо самая отсталая часть 
крестьянства (а след., и нашего, главным образом, крестьянского 
войска) возлагала большие надежды на Думу.

Отсюда вывод: усиленно использовать именно роспуск Думы 
как повод к концентрированной агитации с призывом к всенародно
му восстанию. Разъяснять связь политической стачки с восстанием. 
Направлять все усилия к тому, чтобы достигнуть объединения и 
совместного выступления рабочих, крестьян, матросов и солдат 
на активную, вооруженную борьбу.

Наконец, говоря о форме движения, надо особо упомянуть и о 
крестьянской борьбе. Здесь связь стачки с восстанием особенно 
ясна. Ясно также, что целью восстания должно быть здесь не только 
полное разрушение или устранение всех и всяких местных властей, 
с заменой их новыми, народными властями (общая цель всякого 
восстания, все равно: в городах, в деревнях, в войсках и т. д.),— но 
также изгнание помещиков и захват помещичьих земель. Впредь 
до решения всенародного учредительного собрания крестьяне, несом
ненно, должны стремиться к фактическому уничтожению поме
щичьего землевладения. Об этом не приходится много говорить, 
потому что крестьянского восстания без расправы с помещиками и за
хвата земель никто не стал бы, наверное, и представлять себе. По-
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нятыо, что, чем сознательнее и организованнее будет это восстание, 
тем реже будут случаи истребления зданий, имущества, скота и т. и. 
С военной точки зрения для достижения известных военных целей 
уничтожение — наир., сожжение зданий, а иногда и имущества — 
есть мера вполне законная и обязательная в известных случаях. 
Только педанты (или изменники народу) могут особенно оплакивать 
то, что крестьяне прибегают всегда к таким средствам. Но незачем 
скрывать от себя, что иногда истребление имущества является лишь 
результатом неорганизованности, неуменья взять себе и удержать 
за собою имущество врага вместо уничтожения его,— или результа
том слабости, когда воюющий мстит врагу, не имея силы уничто
жить, раздавить врага. Мы должны, конечно, в своей агитации 
всячески разъяснять крестьянам, с одной стороны — полную закон
ность и необходимость беспощадной борьбы с врагом вплоть до истреб
ления имущества, а с другой стороны — показывать, что от сте
пени организованности зависит возможность гораздо более разумного 
и выгодного исхода: истребления врага (помещиков и чиновников, 
полиции особенно) и передачи всех и всяких имуществ во владение 
народа или во владение крестьян без всякой порчи (или с возможно 
меньшей порчей) имущества.
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НЕКОТОРЫЕ ДАННЫЕ О ВЫБОРАХ 
ПО РАБОЧЕЙ КУРИИ НА ЮГЕ РОССИИ

Наш призыв ко всем российским с.-д. организовать сбор точных 
данных о выборах по рабочей курин не остался безрезультатным. 
Мы получили уже 93 заполненных печатных бланка, которые нами 
были розданы петербургским товарищам. По районам эти 93 листка 
распределяются так: Петербургская Сторона — 7, Васильевский 
Остров — 22, Выборгский район — 18, Московский — 18, Город
ской — 28. Просим товарищей поспешить доставлением остальных 
листков, чтобы сведения были полны, особенно по крупным заводам. 
Тогда мы напечатаем итоги данных.

Из провинции нам доставлены сведения по шести заводам Ека- 
теринославской губернии. Приводим эти сведения в форме таблички, 
чтобы показать товарищам, какие данные интересуют партию и ка
кие выводы должны мы делать из опыта первых партийных выборов 
по рабочей курии.
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Разумеется, мы не знаем, насколько типичны эти данные и 
насколько можно распространять получающиеся из них выводы на 
всю Екатеринославскую губернию. Надо собрать полные данные 
для окончательных выводов.

Пока можно отметить только два обстоятельства. Процент 
участвующих в голосовании рабочих не высок. По-видимому, социал- 
демократическая работа недостаточно глубока, недостаточно захва
тывает массу. В общем, менее трети общего числа рабочих участвует 
в выборах. Всего ниже процент участвующих на Трубопрокатном 
заводе: 200 из 850, т. е. менее четверти. Всего выше на заводе Эзау: 
130 из 350, т. е. более трети.

Конкуренция эсеров выступает на двух заводах: Эзау и Брян
ском. На последнем эсеры победили меньшевиков! Крупнейший завод 
дал четырех эсеров в уполномоченные.

Таким образом, первоначальные (правда, очень частичные) 
данные о юге подтверждают вывод севера: эсеры бьют меньшевиков — 
точно в назидание оппортунистам! точно в поучение людям, с непро
стительным легкомыслием отмахивающимся от революционной бур
жуазной демократии и тянущимся за либерально-монархической бур
жуазной демократией!

В общем числе уполномоченных (10) эсеры составляют 40 проц., 
т. е. две пятых. Но общее число голосов, поданпых за эсеров, состав
ляет менее трети, 815 из 2710. Стоит отметить, что, несмотря на побе
ду по крупнейшему заводу, эсеры оказываются получившими мень
шую долю голосов, чем доставшаяся им доля уполномоченных. Это 
показывает, как неосновательны и голословны были претензии пе
тербургских эсеров, уверявших, что у них должна быть большая 
доля голосов, чем проведенная ими доля уполномоченных. Без до
кументальной статистики по заводам со сведениями о числе подан
ных голосов выставлять таких утверждений нельзя.

Будем надеяться, что товарищи по всей России продолжают сбор 
сведений по указанным образцам, чтобы вся партия могла ясно 
и точно представить себе результаты своей кампании и научиться по
знавать причины своих сравнительных неудач.
« Пролетарий» № 13, Печатается по тексту

11 февраля 1907 г . Полного собрания сочинений
В. И. Ленина, том 14, 

стр. 395— 397

И З  С Т А Т Ь И

«ПРОТИВ БОЙКОТА»
(И З  З А М Е Т О К  С . - Д .  П У Б Л И Ц И С Т А )  3°о

Недавно состоявшийся учительский съезд 30\ на котором боль
шинство было под влиянием социалистов-революционеров, принял 
при непосредственном участии видного представителя партии с.-р. 
резолюцию о бойкоте III Думы. Учителя с.-д. вместе с представите

13*
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лем РСДРП воздержались от голосования, считая необходимым 
решать подобный вопрос на партийном съезде или конференции, а не 
в беспартийном, профессионально-политическом союзе.

Вопрос о бойкоте III Думы выходит таким образом на сцену, 
как очередной вопрос революционной тактики. Партия с.-p., судя 
по выступлению ее представителя на указанном съезде, вопрос 
этот уже решила, хотя ни официальных постановлений этой партии, 
ни литературных документов из эсеровской среды мы еще не имеем. 
Среди с.-д. вопрос поставлен и обсуждается.

Какими же доводами защищают свое решение с.-p.? Резолюция 
учительского съезда говорит, по существу дела, о полной негодности 
III Думы, о реакционности и контрреволюционности правительства, 
совершившего государственный переворот 3-го июня зв2, о помещи
чьем характере нового избирательного закона и т. д., и т. п. * Аргу
ментация построена так, как будто из ультрареакционности III Ду
мы вытекала сама собой необходимость и законность такого средства 
борьбы или такого лозунга, как бойкот. Для всякого социал-демо
крата негодность такого рассуждения бьет в глаза, ибо здесь отсутст
вует совершенно разбор исторических условий применимости бойко
та. Социал-демократ, стоя на почве марксизма, выводит бойкот не 
из степени реакционности того или иного учреждения, а из налич
ности тех особых условий борьбы, при которых, как показал уже те
перь опыт и русской революции, применимо своеобразное средство, 
называемое бойкотом. Кто станет рассуждать о бойкоте, не учиты
вая двухлетнего опыта нашей революции, не вдумываясь в этот опыт, 
про того придется сказать, что он многое забыл и ничему не научился. 
И свой разбор вопроса о бойкоте мы именно с попытки анализа этого 
опыта и начнем.

I

Крупнейшим опытом нашей революции в применении бойкота 
был, несомненно, бойкот булыгинской Думы. Этот бойкот увенчал
ся кроме того самым полным и самым непосредственным успехом. 
Поэтому нашей первой задачей должен быть разбор исторических 
условий бойкота булыгинской Думы.

Два обстоятельства сразу выдвигаются, при рассмотрении этого 
вопроса, на первый план. Во-первых, бойкот булыгинской Думы

* Вот текст этой резолюции: «Принимая во внимание: 1) что новый избирательный за
кон, на основе которого созывается III Государственная дума, отнимает у трудящихся масс 
даже ту скромную долю избирательных прав, которою они до сих пор обладали и приобрете
ние которых им так дорого стоило; 2) что закон этот представляет собою явную и грубую фаль
сификацию народной воли в пользу наиболее реакционных и привилегированных слоев на
селения; 3) что Дума третьего созыва по способу ее избрания и составу явится плодом реак
ционного переворота; 4) что правительство воспользуется участием народных масс в думских 
выборах, чтобы придать этому участию значение народной санкции государственного пере
ворота,— IV делегатский съезд Всероссийского союза учителей и деятелей по народному об
разованию постановляет: 1) отказаться от каких бы то ни было сношений с Думой третьего 
созыва и ее органами; 2) не принимать в качестае организации ни прямо, ни косвенно участия 
в выборах; 3) распространять в качестве организации тот взгляд на третью Государственную 
думу и выборы в нее, который выражен в настоящей резолюции».
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был борьбой против перехода (хотя бы временного) нашей революции 
на путь монархической конституции. Во-вторых, этот бойкот проис
ходил в обстановке самого широкого, всеобщего, сильного, быстрого 
революционного подъема.

Остановимся на первом обстоятельстве. Всякий бойкот есть борь
ба не на почве данного учреждения, а против возникновения или, го
воря несколько шире, против реализации данного учреждения. По
этому тот, кто, подобно Плеханову и многим другим меньшевикам, 
боролся против бойкота общими рассуждениями о необходимости 
для марксиста использовать представительные учреждения, обнару
живал этим только смешное доктринерство. Рассуждать так, значило 
обходить посредством пережевывания бесспорных истин сущность 
спорного вопроса. Бесспорно, что марксист должен использовать 
представительные учреждения. Вытекает лп отсюда, что марксист 
не может стоять при известных условиях за борьбу не на почве дан
ного учреждения, а против введения его в жизнь? Нет, не вытекает, 
ибо это общее рассуждение относится только к тем случаям, когда 
для борьбы против возникновения подобного учреждения нет места. 
Спорность же вопроса о бойкоте в том и состоит, есть ли место для 
борьбы против самого возникновения подобных учреждений. Пле
ханов и К0 своими доводами против бойкота обнаруживали непони
мание самой постановки вопроса.

Далее. Если всякий бойкот есть борьба не на почве данного 
учреждения, а против введения его в жизнь, то бойкот булыгинской 
Думы, кроме того, был борьбой против введения в жизнь целой си
стемы учреждений монархически-конституционного типа. 1905 год 
показал с очевидностью, что есть налицо возможность непосредст
венной массовой борьбы в виде всеобщих стачек (стачечная волна 
после 9-го января) и военных восстаний («Потемкин»). Непосредствен
ная революционная борьба масс была, следовательно, фактом. С дру
гой стороны, фактом был и закон 6-го августа, пытавшийся перевести 
движение с революционного (в самом непосредственном и узком 
значении слова) пути на путь монархической конституции. Объектив
но неизбежна была борьба между тем и другим путем: между путем 
непосредственной революционной борьбы масс п путем монархичес
кой конституции. Предстоял, так сказать, выбор пути ближайшего 
развития революции, причем решала этот выбор, конечно, не воля тех 
или иных групп, а сила революционных и контрреволюционных 
классов. Силу же можно было измерить и испытать только в борьбе. 
Лозунг бойкота булыгинской Думы п был лозунгом борьбы за путь 
непосредственно-революционной борьбы против пути конституци
онно-монархического. И на последнем пути, конечно, возможна была 
борьба и не только возможна, но и неизбежна. И на почве монархи
ческой конституции возможно продолжение революции и подготовка 
нового подъема ее; и на почве монархической конституции возможна 
и обязательна борьба революционной социал-демократии,— эта аз
бучная истина, которую с таким усердием и так некстати доказывали
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в 1905 г. Аксельрод и Плеханов, остается истиной. Но исторически 
поставленный тогда вопрос был не тот: «не на тему» рассуждали Ак
сельрод или Плеханов или, другими словами, они заменяли вопрос, 
исторически поставленный на разрешение борющихся сил, вопросом, 
взятым из последнего издания немецкого социал-демократического 
учебника. Исторически неизбежно предстояла борьба за выбор пути 
для борьбы в ближайшем будущем. Старая ли власть созовет первое 
в России представительное учреждение и таким образом на известное 
время (может быть, па очень короткое, может быть, на сравнительно 
продолжительное время) переведет революцию на монархически- 
конституционный путь, или народ прямым натиском сметет,— на 
худой конец: пошатнет,— старую власть, лишит ее возможности пе
ревести революцию на монархически-конститудионный путь и обеспе
чит (опять-таки на более или менее продолжительное время) путь 
непосредственной революционной борьбы масс? Вот какой вопрос, 
не замеченный в свое время Аксельродом и Плехановым, историчес
ки встал осенью 1905 года перед революционными классами России. 
Проповедь активного бойкота социал-демократией и была формой 
постановки этого вопроса, формой сознательной постановки его пар
тией пролетариата, лозунгом борьбы за выбор пути для борьбы.

Проповедники активного бойкота, большевики, верно поняли 
объективно поставленный историей вопрос. Октябрьско-декабрьская 
борьба 1905 года была действительно борьбой за выбор пути для борь
бы. Борьба эта шла с переменным счастьем: сначала осилил револю
ционный народ, вырвал у старой власти возможность немедленно 
перевести революцию на монархически-конституционные рельсы, 
создал на место представительных учреждений полицейски-либераль- 
ного типа представительные же учреждения чисто революционного 
типа, Советы рабочих депутатов и т. д. Октябрьско-декабрьский пе
риод был периодом максимальной свободы, максимальной самодея
тельности масс, максимальной широты и быстроты рабочего движе
ния на почве, очищенной натиском народа от монархически-консти- 
туционных учреждений, законов и зацепок, на почве «междувластья», 
когда старая власть была уже обессилена, а новая революционная 
власть народа (Советы рабочих, крестьянских, солдатских депутатов 
и проч.) еще не достаточно сильна для полной замены старой власти. 
Декабрьская борьба решила вопрос в иную сторону: старая власть 
победила, отбив натиск народа, удержав за собой позицию. Но, само 
собою разумеется, эту победу не было еще тогда оснований считать 
решительной победой. Декабрьское восстание 1905 года имело свое 
продолжение в виде целого ряда разрозненных и частичных воен
ных восстаний и стачек лета 1906 года. Лозунг бойкота виттевской 
Думы 303 был лозунгом борьбы за сосредоточение и обобщение этих 
восстаний.

Итак, первый вывод, который вытекает из рассмотрения опыта 
русской революции с бойкотом булыгинской Думы, состоит в том, 
что объективной подкладкой бойкота была поставленная историей
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на очередь дня борьба за форму ближайшего пути развития, борьба 
за то, старой ли власти или новой, самочинной народной власти до
станется созыв первого в России представительного собрания, борь
ба за непосредственно-революционный путь или (на известное время) 
за путь монархической конституции.

В связи с этим стоит часто всплывавший в литературе и постоянно 
выплывающий при обсуждении разбираемой темы вопрос о просто
те, ясности и «прямолинейности» лозунга бойкота, а также вопрос о 
прямом и зигзагообразном пути развития. Непосредственное свер
жение или, на худой конец, расслабление и обессиление старой влас
ти, непосредственное создание народом новых органов власти,— все 
это, несомненно, самый прямой путь, самый выгодный для народа, 
но зато требующий и наибольшей силы. При подавляющем перевесе 
силы можно победить и прямой фронтальной атакой. При недостат
ке сил могут потребоваться и обходные пути, выжидания, зигзаги, 
отступления и т. д., и т. и. Путь монархической конституции ни
сколько не исключает еще, конечно, революции, элементы каковой 
этот путь тоже подготовляет и развивает косвенным образом, но 
это путь более длинный, зигзагообразный.

Через всю меньшевистскую литературу, особенно 1905 года 
(до октября), красной нитью проходит обвинение большевиков в 
«прямолинейности», назидания по их адресу насчет того, что надо 
считаться с зигзагообразным путем, которым идет история. Эта чер
та меньшевистской литературы есть тоже образчик рассуждения о 
том, что лошади кушают овес и что Волга течет в Каспийское море, — 
рассуждения, засоряющего разжевыванием бесспорного суть того, 
что спорно. Что история обыкновенно идет зигзагообразным путем, 
и что марксист должен уметь считаться с самыми запутанными и 
причудливыми зигзагами истории, это бесспорно. Но эта бесспорная 
жвачка нисколько не относится к вопросу о том, как быть марксисту, 
когда та же самая история ставит на решение борющихся сил во
прос о выборе прямого или зигзагообразного пути. В такие моменты 
или в такие периоды, когда это бывает, отделываться рассуждениями 
об обычной зигзагообразное™ истории значит именно превращаться 
в человека в футляре и углубляться в созерцание той истины, что 
лошади кушают овес. А революционные периоды являются по пре
имуществу как раз такими периодами истории, когда в сравнительно 
короткие промежутки времени столкновение борющихся обществен
ных сил решает вопрос о выборе страной прямого или зигзагообраз
ного пути развития на сравнительно очень продолжительное время. 
Необходимость считаться с зигзагообразным путем нисколько не 
устраняет того, что марксисты должны уметь разъяснять массам в 
решающие моменты их истории предпочтительность прямого пути, 
должны уметь помогать массам в борьбе за выбор прямого пути, да
вать лозунги такой борьбы и так далее. И только безнадежные фи
листеры и совсем тупые педанты могли бы после окончания решитель
ных исторических битв, определивших зигзагообразный путь вместо
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прямого, хихикать над теми, кто до конца боролся за прямой путь. 
Это было бы похоже на хихиканье немецких казенно-полицейских 
историков вроде Трейчке над революционными лозунгами и револю
ционной прямолинейностью Маркса в 1848 году.

Отношение марксизма к зигзагообразному пути исторпп сходно, 
по существу дела, с отношением его к компромиссам. Всякий зигза
гообразный поворот истории есть компромисс, компромисс между 
старым, уже недостаточно сильным для полного отрицания нового, 
и между новым, еще недостаточно сильным для полного свержения 
старого. Марксизм не зарекается от компромиссов, марксизм счи
тает необходимым использование их, но это нисколько не исключает 
того, что марксизм в качестве живой и действующей исторической 
силы со всей энергией борется против компромиссов. Кто не умеет 
усвоить себе этого, якобы, противоречия, тот не знает азбуки мар
ксизма.

Энгельс однажды выразил чрезвычайно наглядно, ясно и кратко 
отношение марксизма к компромиссам, именно в статье о манифесте 
бланкистов-беглецов Коммуны (1874 г.) *. Бланкисты, беглецы Ком
муны, писали в своем манифесте, что они не допускают никаких 
компромиссов. Энгельс посмеялся над этим манифестом. Не в том 
дело,— сказал он,— чтобы зарекаться от использования компромис
сов, на которые осуждают нас обстоятельства (или к которым при
нуждают нас обстоятельства: я должен извиниться перед читателем, 
что должен цитировать на память, не имея возможности справиться 
с текстом). Дело в том, чтобы ясно сознавать истинные революцион
ные цели пролетариата и уметь преследовать их через все и всякие 
обстоятельства, зигзаги и компромиссы 304.

Только с этой точки зрения можно оценивать простоту, прямоту 
и ясность бойкота, как апеллирующего к массам лозунга. Все ука
занные качества этого лозунга хороши не сами по себе, а лишь по
стольку, поскольку в объективной ситуации, к которой этот лозунг 
применяется, есть налицо условия борьбы за выбор прямого или зиг
загообразного пути развития. В эпоху булыгинской Думы этот ло
зунг был верным и единственно-революционным лозунгом рабочей 
партии не потому, что он был самый простой, прямой и ясный, а по
тому, что исторические условия поставили тогда перед рабочей пар
тией задачу участия в борьбе за простой и прямой революционный 
путь против зигзагообразного пути монархической конституции.

Спрашивается, в чем же критерий того, что были тогда налицо 
эти особые исторические условия? В чем главный признак той особен
ности в объективном положении дел, которая делала простой, прямой 
и ясный лозунг не фразой, а единственно соответствующим действи
тельной борьбе лозунгом? К этому вопросу мы теперь и перейдем.

‘ * Статья эта вошла в немецкий сборник «Internationales aus dem «Volksstaat»». Pyc- 
ский_перевод: «Статьи из «Voiksstaat»», изд. «Знания»,
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II

Когда смотришь назад, на борьбу уже оконченную (по крайней 
мере, оконченную в ее прямой и непосредственной форме), тогда нет 
ничего легче, разумеется, как учесть общий итог из различных, про
тиворечащих друг другу, признаков и симптомов эпохи. Исход 
борьбы решает все сразу и очень просто устраняет всякие сомнения. 
Но нам нужно теперь определить такие признаки явления, которые 
могли бы помочь разобраться в положении дел до борьбы, ибо мы хо
тим применить уроки исторического опыта к III Думе. Мы указа
ли уже выше, что условием успеха бойкота в 1905 г. был самый ши
рокий, всеобщий, сильный и быстрый революционный подъем. Надо 
рассмотреть теперь, во-первых, в какой связи стоит особенно силь
ный подъем борьбы с бойкотом, а, во-вторых, каковы характерные 
черты и отличительные признаки особенно сильного подъема.

Бойкот, как мы уже сказали, есть борьба не на почве данного 
учреждения, а против его возникновения. Всякое данное учреждение 
может исходить только от существующей уже, т. е. старой власти. 
Значит, бойкот есть такое средство борьбы, которое направлено непо
средственно на свержение старой власти или, в худшем случае, т. е. 
при недостатке натиска для свержения,— на такое ослабление ее, 
чтобы она не могла обеспечить создание этого учреждения, не могла 
провести его в жизнь * . Бойкот требует, следовательно, для своего 
успеха, непосредственной борьбы со старой властью, восстания про
тив нее и массового неповиновения ей в целом ряде случаев (такое 
массовое неповиновение есть одно из условий, подготовляющих 
восстание). Бойкот есть отказ признавать старую власть и, конечно, 
отказ не на словах, а на деле, т. е. проявляющийся не в возгласах 
только или  лозунгах организаций, а в известном движении масс 
народа, систематически нарушающих законы старой власти, система
тически создающих новые, противозаконные, но фактически сущест
вующие учреждения и т. д., и т. д. Связь бойкота с широким револю
ционным подъемом, таким образом, очевидна: бойкот есть самое 
решительное средство борьбы, отвергающее не формы организации дан
ного учреждения, а самое его существование. Бойкот есть объявле
ние прямой войны старой власти, прямая атака на нее. Вне широкого 
революционного подъема, вне массового возбуждения, повсюду пе
реливающего, так сказать, через края старой легальности, не может 
быть и речи об успехе бойкота.

Переходя к вопросу о характере и признаках подъема осенью 
1905 года, мы легко увидим, что тогда происходило массовое и не
прерывное наступление революции, систематршески нападавшей, 
теснившей врага. Репрессии не принижали, а расширяли движение.

* Речь идет везде в тексте об активном бойкоте, т. е. не о простом отстранении от учас
тии в предприятиях старой власти, а о натиске на эту власть. Читателям, незнакомым с с.-д. 
литературой эпохи бойкота булыгинской Думы, надо напомнить, что с.-д. прямо говорили 
тогда об активном бойкоте, решительно противополагая его пассивному бойкоту, даже более 
того: решительно связывая активный бойкот с вооруженным восстанием.,
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За 9-м января пошла гигантская стачечная волна, баррикады в Лод
зи, восстание «Потемкина». В области печати, в области союзов, в 
области учебной, повсюду легальные рамки, старой властью уста
новленные, нарушались систематически и нарушались вовсе не «ре
волюционерами» только, а обывателями, ибо старая власть дейст
вительно была ослаблена, действительно выпускала из дряхлеющих 
рук вожжи. Особенно рельефным и безошибочным (с точки зрении 
революционных организаций) показателем силы подъема было то. 
что лозунги революционеров не только не оставались без отклика, а 
прямо отставали от жизни. И 9-ое января, и массовые стачки после 
пего, и «Потемкин»,— все эти явления опережали непосредственные 
призывы революционеров. Такого призыва с их стороны, который 
бы массы встретили пассивно, молчанием, отказом от борьбы, не было 
в 1905 году. Бойкот в такой обстановке являлся естественным допол
нением заряженной электричеством атмосферы. Этот лозунг ничего не 
«выдумывал» тогда, он только формулировал точно и верно идущий впе
ред и вперед, идущий к прямому натиску подъем. В положении «выду
мывающих» были,напротив, наши меньшевики, которые, отстраняясь 
от революционного подъема, увлекались пустым обещанием царя в 
виде манифеста или закона 6 августа и брали всерьез обещанный пово
рот на конституционно-монархические рельсы. Меньшевики (и Парвус) 
строили тогда свою тактику не на факте самого широкого, сильного и 
быстрого революционного подъема, а на обещании царем конституци
онно-монархического поворота! Неудивительно, что подобная тактика 
оказалась смешным и жалким оппортунизмом. Неудивительно, что 
во всех меньшевистских рассуждениях о бойкоте заботливо выкиды
вается теперь анализ бойкота булыгинской Думы, т. е. самого круп
ного опыта бойкота в революции. Но мало признать эту, едва ли не 
крупнейшую, ошибку меньшевиков в революционной тактике. Надо 
дать себе ясный отчет в том, что источником этой ошибки было не
понимание объективного положения вещей, делавшего революцион
ный подъем действительностью, а конституционно-монархический 
поворот пустым полицейским посулом. Не потому оказались мень
шевики не правы, что они отнеслись к вопросу без субъективной ре
волюционности настроения, а потому, что эти горе-революционеры 
отстали в своих идеях от объективно-революционной ситуации. 
Ту и другую причину ошибки меньшевиков легко смешать, но мар
ксисту смешивать их непозволительно.

Н а п и са н о  2 6  и ю н я  (9 и ю л я ) П еч а т а ет ся  п о  т ек с т у
1907 г. Полного собрания сочинений

„  В. И. Ленина, том 16,
Н а п еч а т а н о  в к он ц е  и ю л я  1 9 0 7  г .  с т р . 3__1 3
в брошюре «О бойкоте третьей ’
Думы», изданной в С.-Петербурге 

Подпись: Н. Л е н и н
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«АГРАРНАЯ ПРОГРАММА СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИИ 
В ПЕРВОЙ РУССКОЙ РЕВОЛЮЦИИ 

1905— 1907 ГОДОВ»305

ГЛАВА V
КЛАССЫ II ПАРТИИ ПО ПРЕНИЯМ ВО ВТОРОЙ ДУМЕ 

ОБ АГРАРНОМ ВОПРОСЕ

4. БЕСПАРТИЙНЫЕ КРЕСТЬЯНЕ

Беспартийные крестьяне представляют особый интерес, как 
выразители мнений наименее сознательной и наименее организован
ной деревенской массы. Мы приведем поэтому выдержки из речей 
всех беспартийных крестьян *, тем более, что их не много: Сахно, 
Семенов, Мороз, Афанасьев.

«Господа народные представители,— говорил Сахно (Киевской губ.),— 
трудно крестьянским депутатам всходить на эту трибуну и возражать гос
подам богатым помещикам. В настоящее время крестьяне живут очень бедно 
оттого, что у них нет земли... Крестьянин терпит от помещиков, страдает, так 
как помещик ужасно притесняет его... Почему помещику можно держать мно
го земли, а на долю крестьян остается только одно царствие небесное?.. Итак, 
гг. народные представители, когда меня посылали сюда крестьяне, они нака
зывали мне, чтобы я отстаивал их нужды, чтобы им была дана земля и воля, что
бы все казенные, кабинетские, удельные, частновладельческие и монастырс
кие земли были принудительно отчуждены безвозмездно... Знайте, господа на
родные представители, голодный человек не может сидеть спокойно, если он 
видит, что, несмотря на его горе, власть на стороне господ помещиков. Он 
не может не желать земли, хотя бы это было и противозаконно; его нужда за
ставляет. Голодный человек готов на все, потому что его нужда заставляет 
ни с чем не считаться, так как он голоден и беден» (1482—1486).

Так же бесхитростна и так же сильна по своей простоте речь 
беспартийного крестьянина Семенова (Подольской губ., депутат от 
крестьян):

«...Горькая беда заключается именно в тех интересах крестьян, кото
рые страждут целый век без земли. Двести лет они ждут, не упадет ли с неба 
для них добро, но оно не падает. Добро находится у господ крупных землевла
дельцев, которые с нашими дедами и отцами достали эту землю, между тем как 
земля есть божья, а не помещичья... Я прекрасно понимаю, что земля при
надлежит всему трудовому народу, который на ней трудится... Депутат Пу- 
ришкевич говорит: «Революция, караул», что такое? Да если у них землю от
нять принудительным отчуждением, то они будут революцией, а не мы, мы 
все будем борцами, любезными людьми... А что у нас есть 150 десятин, как у 
священника? а в монастырях? а в церквах? на что она им? Нет, господа, до
вольно собирать сокровища да хранить по карманам, надо жить по существу. 
Страна разберется, господа, я понимаю все прекрасно, мы честные граждане, мы 
йолитикой не занимаемся, как говорил один из предшествовавших ораторов...

* При определении принадлежности депутатов второй Думы к той или иной фракции 
или партии мы пользовались официальным изданием самой Гос. думы: список депутатов по 
партиям и группам. Некоторые депутаты переходили из одной партии в другую, но, по газет
ным известиям, учет этих переходов невозможен. Притом, пользоваться разными источника
ми по этому вопросу значило бы внести только путаницу.
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Они (помещики) только ходят да пузо себе понажирали с нашей крови, с на
ших соков. Мы вспомним, мы их не будем так обижать, мы и им земли дадим. 
Если посчитать то у нас придется на каждый двор по 16 десятин, а гг. крупным 
землевладельцам еще останется по 50 десятин... Тысячи, миллионы народа 
страдают, а господа пиршествуют... А как военная служба, мы знаем: захви- 
рал — «у него земля есть на родине». Да где же его родина? Да родины сов
сем нет. Родина есть только, что он по спискам стоит, где он родился, и запи
сано, какой он религии, а земли у него нет. Теперь я говорю: меня нар а  
просил, чтобы церковные, монастырские, казенные, удельные и принудитель
но отчужденные помещичьи земли передать в руки трудового народа, к »- 
торый на ней будет трудиться; и на места передать: там они разберутся. 
Я вам скажу, что народ меня послал, чтобы требовать земли и воли и полной 
гражданской свободы; и мы будем жить и не будем показывать, что те бари- 
ны, а те крестьяне, а будем все люди и будем каждый на своем месте бари
ном» (1930 — 1934).

Когда читаешь такую речь «ие занимающегося политикой» 
крестьянина, то до осязательности ясно становится, что осуществле
ние не только столыпинской, но и кадетской аграрной программы тре
бует десятилетий систематического насилия над крестьянской мас
сой, систематического избиения, истребления пытками, тюрьмой и 
ссылкой всех думающих и пытающихся свободно действовать кресть
ян. Столыпин это понимает и сообразно с этим действует. Кадеты 
этого частью не понимают, по свойственному либеральным чиновни
кам и профессорам тупоумию, частью лицемерно скрывают, «стыд
ливо умалчивают»,— как о военных экзекуциях 1861 и следующих 
годов. Если же это систематическое и ни перед чем не останавливаю
щееся насилие сорвется о какие-нибудь внутренние или внешние 
препятствия, то беспартийный честный крестьянин, «не занимающий
ся политикой», создаст из России крестьянскую республику.

Крестьянин Мороз в коротенькой речи просто заявил: «Нужно 
земли отобрать от священников и помещиков» (1955), и затем сослал
ся на Евангелие (не первый уже раз в истории буржуазные револю
ционеры черпают свои лозунги из Евангелия)... «Как не принесешь 
священнику хлеба и полштофа водки, он и крестить ребенка не бу
дет... Они еще говорят о святом Евангелии и читают: «просите и даст
ся вам, стучите и отверзется». Мы просим, просшм, а нам не дают, 
и стучим — не дают; что же, придется двери ломать и отбирать? 
Господа, не допустите двери ломать, отдайте добровольно, и тогда 
будет воля, свобода, и вам будет хорошо и нам» (1955).

Вот беспартийный крестьянин Афанасьев, который оценивает 
казачью «муниципализацию» не с точки зрения казака, а с точки 
зрения «почти пришельца». «Я должен, господа, первым долгом 
сказать, что я — представитель от крестьянства Донской области, 
которого там более 1 000 000 и от которого я попал сюда только 
один; это уже дает знать, что мы там почти пришельцы... Меня до 
бесконечности удивляет: неужели Петербург кормит деревню? Нет, 
напротив. Я когда-то служил в Петербурге 20 с прибавкою лет, и я 
тогда уже замечал, что не Петербург деревню, а деревня Петербург 
кормит. Так и в настоящее время я замечаю. Все эти прекраснейшие
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архитектуры, все эти возведения, постройки, все эти прекрасные, 
прелестные дома, все это воздвигается теми же крестьянами, как и 
25 лет тому назад воздвигались... Пуришкевич привел пример, что 
у казака более 20 десятин земли имеется, п он тоже голодает... По
чему же он не сказал, где эта земля? Есть земля, есть и в России зем
ля, да кто ею владеет? Если он знал, что там столько земли, и не ска
зал, следовательно, он несправедливый человек, а если он не знал, 
так не надо было и начинать об этом говорить. А если, в самом деле, 
быть может, он не знал, так прошу, господа, позвольте ему сказать, 
где эта земля, и сколько ее, и кто ею владеет. Если ее пересчитать, 
то окажется, что в области Войска Донского под частным конноза
водством числится 753 546 дес. Теперь я еще упомяну о калмыцком 
коннозаводстве, о так называемых кочевьях. Там находится всего во
обще 165 70S дес. Потом во временном арендовании содержится 
богатыми людьми 1 055 919 дес. Все эти земли находятся в руках 
людей — не тех людей, которых пересчитывал Пуришкевич, а у 
кулаков, богачей, которые давят нас; получают скотину — поло
вину с нас дерут, да один рубль за десятину, да целковый за то жи
вотное, на котором мы пашем, а между тем нам надо своих детей 
кормить да казачек и казачат. Вот поэтому у нас и голод оказывает
ся». И оратор рассказывает, что по 2700 дес. получают арендаторы за 
поставку 8 лошадей «под кавалерию»; крестьяне могли бы больше 
поставлять. «Я расскажу вам, что я хотел убедить наше правитель
ство, что оно жестоко ошибается, не делая этого. Я писал в редакцию 
«Сельского Вестника», чтобы они отпечатали. Мне ответили, что 
не наше дело правительство учить». Таким образом, на «муниципа- 
лизованной» земле, отданной в собственность области, «центральное 
недемократическое правительство» создает de facto новых помещиков: 
муниципализация, как открыл Плеханов, есть гарантия от рестав
рации...

«Правительство нам открыло широкие двери чрез Крестьянский банк 
приобретать земли, — это тот хомут, что в 1861 г. был надет. Оно нас хочет 
переселить в сибирские пределы. ...не лучше ли сделать так: вывезти туда это
го человека, который имеет тысячи десятин, от которого остается земля, и на 
это сколько будут сыты ( а п л о д и с м е н т ы  с л е в а ;  г о л о с а  с п р а в а :  
«старо, старо»)... В японскую войну я вел своих мобилизованных солдат через 
те земли (помещичьи), о которых я здесь упоминал. Нам пришлось до сборно
го пункта более 2 суток ехать. Солдаты меня спрашивают: «куда ты нас ве
дешь?» Я говорю: «под Японию».— «Что делать?» — «Защищать родину». Я сам, 
как военный человек, чувствовал, что нужно защищать родину. Солдаты мне 
говорят: «какая же это родина — земли Лисецких, Безуловых, Подкопайлс- 
вых? Где же тут каше? Нашего ничего нет». Они мне говорили то, чего я тре
тий год не могу стереть со своего сердца... Следовательно, господа, ...я дол
жен в общей сложности сказать, что во всех тех правах, которые в нашей Рос
сии существуют, начиная от князей п идя по дворянам, казакам, мещанам и 
не упоминая слова крестьянин, все должны быть русскими гражданами и 
пользоваться землей— все те, кто на ней трудится, прикладает к ней свой труд, 
лелеет и любит ее. Трудись, потей и пользуйся ею. Но если не хочешь на ней 
жить, не хочешь на ней трудиться, не хочешь прикладать к ней свой труд, то 
не имеешь права ею и пользоваться» (1974) (26 заседание, 12.IV. 1907).
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«Не упоминая слова крестьянин»! Это замечательное изречение 
вырвалось «из сердца глубины» у крестьянина, который хочет разор
вать сословность землевладения («все те права, которые в нашей 
России существуют»), хочет уничтожить самое имя низшего сосло
вия, крестьянского. «Пусть все будут гражданами». Равное право на 
землю трудящихся — есть не что иное, как до конца последовательное 
приложение точки зрения хозяйка к земле. Никаких других основа
ний землевладения (вроде землевладения «за службу» у казаков и 
т. и.), никаких других соображений, никаких других отношений, 
кроме прав хозяина на землю, соображений «лелеяния» земли, отно
шений «прикладающего труд» к земле. Именно так и должен смотреть 
фермер, который хочет свободного хозяйства на свободной земле, 
устранения всего постороннего, мешающего, старого, всех прежних 
форм землевладения. Ну, разве не глупым применением непродуман
ной доктрины было бы со стороны марксистов отсоветовать такому 
хозяину национализацию и учить его пользе частной собственности 
на надельные земли?

В первой Думе крестьянин Меркулов (Курской губ.) выразил 
ту самую мысль относительно национализации надельных крестьян
ских земель, которую мы приводили выше из данных о съездах 
Крестьянского Союза 306. «Пугают тем,— сказал Меркулов,— что и 
крестьянин не расстанется с тем клочком, которым сейчас владеет. 
На это я скажу: кто же у них отнимает? Ведь даже при полной на
ционализации отойдет только та земля, которую хозяин не обраба
тывает своими силами, а посредством наемного труда» (18 заседание, 
30 мая 1906 г., стр. 822).

Это говорит крестьянин, владеющий, по его собственным сло
вам, 60 дес. земли в собственность; конечно, уничтожить наемный 
труд в капиталистическом обществе или запретить его — мысль 
детская, но мы должны отсекать неправильные мысли именно там, 
где начинается неправильность,— начиная с «социализации» и запре
щения наемного труда * , а не с национализации.

Тот же крестьянин Меркулов возражал против кадетского про
екта 42-х, совпадающего с муниципализацией в том отношении, что 
надельные земли остаются в собственность, помещичьи отдаются 
в пользование. Это — «какая-то переходная ступень от одного строя 
к другому»... «вместо одного получается два владения: частная соб
ственность и арендное пользование, т. е. две не только не склеенные, 
но прямо противоположные формы землевладения» (823).

6. КРЕСТЬЯНЕ-ТРУДОВИКИ (НАРОДНИКИ)

По существу, крестьяне-трудовики и крестьяне-эсеры не отли
чаются от беспартийных крестьян. Вы ясно видите из сопоставления 
речей тех и других те же нужды, те же требования, то же миросозер-

* Эту неправильную идею н а м  даже нечего и «отсекать», ибо сами «трезвые» трудовики
с «трезвыми» гг. Пешехоновыми во главе уж е от секл и ее.



АГРАРНАЯ ПРОГРАММА С .-Д . В ПЕРВОЙ РУССКОЙ РЕВОЛЮЦИИ 371

цание. У партийных крестьян только больше сознательности, яснее 
способ выражения, цельнее понимание зависимости между разными 
сторонами вопроса.

Едва ли не лучшая речь — крестьянина Киселева, трудовика, 
в 26-ом заседании второй Думы (12 апреля 1907 г.). В противополож
ность «государственной точке зрения» либерального чинуши, здесь 
центр тяжести прямо переносится на то, что «вся внутренняя поли
тика нашего правительства, фактическими руководителями которой 
являются помещики-землевладельцы, вся направлена к тому, чтобы 
сохранить землю в руках нынешних владельцев» (1943). Оратор по
казывает, что именно поэтому держат народ «в непроходимом неве
жестве», и останавливается на речи октябриста кн. Святополк-Мир- 
ского. «Вы не забыли, конечно, его ужасных слов: «оставьте всякую 
мысль об увеличении площади крестьянского землевладения. Сохра
ните и поддержите частных владельцев. Наша серая, темная кре
стьянская масса без помещиков, это — стадо без пастыря». Товари
щи-крестьяне, нужно ли добавлять к этому что-нибудь, чтобы вы 
поняли, что за вожделения таятся в душах этих господ — благодете
лей наших? Неужели вам не ясно, что они до сих пор тоскуют и взды
хают о крепостном праве? Нет, господа пастыри, довольно... Я хотел 
бы только одного: чтобы эти слова благородного Рюриковича вся 
серая крестьянская Русь, вся русская земля крепко запомнила, 
чтобы эти слова огнем горели в душе каждого крестьянина и ярче 
солнца освещали ту пропасть, которая стоит между нами и непрошен
ными благодетелями. Довольно, господа пастыри... Довольно, нам 
нужны не пастыри, а вожди, которых мы сумеем найти и помимо вас, 
а с ними мы найдем дорогу и к свету, и к правде, найдем дорогу и к 
обетованной земле» (1947).

Трудовик всецело стоит на точке зрения революционного бур
жуа, который обольщается, думая, что национализация земли даст 
«обетованную землю», но который за данную революцию борется без
заветно и с ненавпстью встречает мысль об урезании ее размаха: 
«Партия народной свободы отказывается от справедливого решения 
аграрного вопроса... Господа народные представители, может ли 
законодательное учреждение, каким является Государственная ду
ма, в своих действиях поступиться справедливостью в пользу прак
тичности? Можете ли вы издавать законы, наперед зная, что они 
несправедливы?.. Неужели вам мало тех несправедливых законов, 
которыми наградила нас наша бюрократия, чтобы нам самим еще их 
создавать?.. Вы отлично знаете, что из практических соображе
ний — успокоить Россию — у нас посылались карательные экспе
диции, всю Россию объявили на исключительном положении; из 
практических соображений введены военно-полевые суды. Но ска
жите мне на милость, кто из нас восторгается этой практичностью? 
Не проклинали ли вы ее все? Не задавайте вопроса, как тут некото
рые задавали» (оратор намекает, очевидно, на кадетского помещика 
Татаринова, говорившего в 24-ом заседании, 9 апреля: «справедли
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вость, господа, понятие довольно условное», «справедливость — 
это есть тот идеал, к которому мы все стремимся, но идеал этот оста
ется» (у кадета) «только идеалом, и будет ли возможность фактиче
ски его осуществить, это для меня вопрос», 1779) — «что такое спра
ведливость? Человек — вот справедливость. Родился человек — 
справедливо, чтобы он жил, а для этого справедливо, чтобы он имел 
возможность трудом добывать себе кусок хлеба...».

Вы видите: этот идеолог крестьянства стоит на типической точ
ке зрения французского просветителя XVIII века. Он не понимает 
исторической ограниченности, исторически-определенного содер
жания его справедливости. Но он хочет — и класс, который он пред
ставляет, может во имя этой абстрактной справедливости смести 
дотла все остатки средневековья. Именно это реальное историче
ское содержание и заключается в постановке вопроса: никаких «прак
тических» соображений в ущерб справедливости. Читай: никаких 
уступок средневековью, помещикам, старой власти. Это — язык 
деятеля Конвента. А для либерала Татаринова «идеал» буржуазной 
свободы «остается только идеалом», за который он не борется серь
езно, не жертвует всем для его осуществления, а идет на сделку с 
помещиком. Киселевы смогут вести народ на победоносную буржуаз
ную революцию, Татариновы — только на предательство.

«...Во имя практичности партия народной свободы предлагает не соз
давать никакого права на землю. Она опасается, что такое право привлечет в 
деревню массу людей из города, и в таком случае земли каждому достанется 
понемногу. Я хотел бы прежде всего спросить, что такое право на землю? Пра
во на землю, это — право на труд, это—право на хлеб, это — право на жизнь, 
это неотъемлемое право каждого человека. Так как же мы можем лишить 
кого-нибудь этого права? Партия народной свободы говорит, что если бы 
дать такое право всем гражданам и разделить между ними землю, то ее до
станется всем понемногу. Но ведь право и практическое его осуществление — 
совершенно не одно и то же. Каждый из нас, здесь сидящих, имеет право 
жить в какой-нибудь Чухломе, и, однако, живет здесь, и, обратно, те, кто жи
вут в Чухломе, имеют такое же право жить в Петербурге и, однако, торчат 
в своей норе. Поэтому опасаться, что предоставление права на землю всем же
лающим трудиться на ней привлечет из города массу людей — совершенно 
неосновательно. В деревню пойдут из города только те, кто не порвал еще 
связи с нею и теперь,— в деревню пойдут только те, кто недавно ушел в го
род... Люди, имеющие в городе действительно прочный, обеспеченный зара
боток, в деревню не пойдут... Я думаю, что только полная и бесповоротная 
отмена частной собственности на землю... и т. д. ...только такое решение 
мы можем признать удовлетворительным» (1950).

Эта типичная для трудовика тирада ставит перед нами интерес
ный вопрос: есть ли разница между такими речами о праве на труд 
и речами французских мелкобуржуазных демократов 1848 года о 
праве на труд? И то и другое, несомненно, декламация буржуазного 
демократа, смутно выражающая действительное историческое содер
жание борьбы. Но декламация трудовика смутно выражает дейст
вительные задачи буржуазной революции, которая по объективным 
условиям возможна (т. е. возможна крестьянская аграрная револю
ция в России X X  века),— а декламация французского Klciiibiir-
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ger’a 1848 года смутно выражает задачи социалистической револю
ции, которая была невозможна во Франции в половине прошлого 
века. Другими словами: право на труд французского рабочего поло
вины X IX  века выражало пожелание обновить все мелкое производ
ство на началах кооперации, социализма и проч., а это было эконо
мически невозможно. Право на труд русского крестьянина X X  века 
выражает пожелание обновить мелкое земледельческое производство 
на национализированной земле, а это экономически вполне возможно. 
В «праве на труд» русского крестьянина X X  века есть, кроме лож
ной социалистической теории, реальное буржуазное содержание. 
В праве на труд французского мещанина и рабочего половины X IX  
века нет ничего, кроме ложной социалистической теории. Вот эту 
разницу просматривают многие наши марксисты.

А трудовик сам показывает реальное содержание своей теории: 
на землю пойдут не все, хотя все «имеют равное право». Ясно, что 
пойдут на землю, или осядут на земле только хозяева. Отмена част
ной собственности на землю есть отмена всех препятствий хозяевам 
устраиваться на земле.

Неудивительно, что, проникнутый беззаветной верой в кресть
янскую революцию и желанием служить ей, Киселев с презрением 
говорит о кадетах, об их желаниях отчудить не всю землю, а часть,— 
заставить платить за землю,— сдать дело в «земельные учреждения 
неизвестного звания» — одним словом, о «синичке, ощипанной пар
тией народной свободы» (1950—1951). Неудивительно также, что 
Струве и подобные ему должны были возненавидеть трудовиков осо
бенно после II Думы: пока русский крестьянин будет трудовиком, 
до тех пор не могут удаться планы кадетов. А когда русский крестья
нин перестанет быть трудовиком, тогда окончательно исчезнет раз
ница между кадетом и октябристом!

Вкратце отметим других ораторов. Вот крестьянин Нечитайло: 
«Те люди, которые напитаны кровью, насосались мозгов крестьян
ских, называют их невежами» (779). Головин обрывает: помещик мо
жет оскорблять крестьянина, но мужик... помещика? «Эти земли, 
которые принадлежат народу,— нам говорят: покупайте их. Разве 
мы — приезжие иностранцы, из Англии, Франции и т. д.? Мы народ 
здешний, с какой стати мы должны покупать свои земли? Они нами 
уже десять раз отработаны кровью, потом и деньгами» (780).

Вот крестьянин Кирносов (Саратовской губ.): «Теперь мы более 
ни о чем не говорим, как о земле; нам опять говорят: священна, 
неприкосновенна. Я думаю, не может быть, чтобы она была непри
косновенна; раз того желает народ, не может быть ничего непри
косновенного *. ( Г о л о с  с п р а в а :  «ого!».) Верно: ого! ( А п л о 
д и с м е н т ы  с л е в а . )  Господа дворяне, вы думаете, мы не знаем, 
когда вы нас на карту ставплп, когда вы нас на собак меняли? Знаем,

* Характерное выражение простым крестьянином революционной идеи самодержавия 
народа. Другой буржуазии .(кроме крестьянства, нет в нашей революции для осуществления 
этого требования пролетарской программы.
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это была все ваша священная, неприкосновенная собственность... 
Украли у нас землю... Крестьяне, которые посылали меня, сказали 
так: земля наша, мы пришли сюда не покупать ее, а взять» (1144) * .

Вот крестьянин Васютин (Харьковской губ.): «Мы видим здесь 
в лице представителя г. председателя Совета министров не министра 
всей страны, а министра 130 000 помещиков. 90 млн. крестьян для 
него ничего не составляют... Вы (обращаясь к правым) занимаетесь 
эксплуатацией, отдаете внаймы свои земли по дорогой цене и дерете 
последнюю шкуру с крестьянина... Знайте, что народ, если прави
тельство не удовлетворит нужды, тоже не спросит вашего согласия, 
он возьмет землю... Я — украинец (рассказывает, как Екатерина 
подарила Потемкину рощицу: 27 тыс. десятин и 2000 крестьян)... 
Раньше земля продавалась за 25—50 руб. за десятину, а теперь аренд
ная плата 15—30 руб. за десятину, а сенокос 35—50 руб. Это дери- 
кожество. ( Г о л о с  с п р а в а :  «Что? дерикожество?». С м е х . )  
Ничего, не стесняйтесь, будьте покойны ( а п л о д и с м е н т ы  
с л е в а ) ;  я называю это сдиранием последней шкуры с крестьян» 
(643, 39 заседание, 16 мая).

Общей чертой у крестьян-трудовиков и у крестьянской интелли
генции является живость воспоминаний о крепостном праве. Всех 
их! объединяет ключом бьющая ненависть к помещикам и к поме
щичьему государству. Во всех них бушует революционная страсть. 
Одни вовсе не думают о будущем, созидаемом ими строе, стихийно 
напрягая силы, чтобы «сбросить их». Другие — утопически раз
малевывают этот строй, но все ненавидят компромисс со старой Рос
сией, все борются за то, чтобы не оставить на проклятом, средневе
ковье камня на камне.

Когда сравниваешь речи революционных крестьян во второй 
Думе и речи революционных рабочих, то невольно бросается в глаза 
следующее различие. У первых неизмеримо больше непосредственной 
революционности, страсти немедленного разрушения помещичьей 
власти, немедленного созидания нового строя. Крестьянин горит же
ланием тут же броситься на врага и душить его. У рабочего револю
ционность отвлеченнее, она как бы отодвинута на более далекие цели. 
Это различие вполне понятное и законное. Крестьянин делает сей
час, немедленно свою, буржуазную, революцию, не видя противоре
чий внутри ее, не допуская мысли о таких противоречиях. Рабочий 
социал-демократ видит их и, ставя себе всемирно-социалистические 
цели, не может связать судьбу рабочего движения с исходом бур
жуазной революции. Из этого не следует только выводить, что ра
бочий должен в буржуазной революции поддерживать либерала.

* Трудовик-крестьянин в I Думе Назаренко (Харьковской губ.) говорил: «Если вы 
будете рассуждать о том, как крестьяне смотрят на землю, то я вам скажу, что как для детей 
необходима грудь матери, так для нас, крестьян —  земля. С этой точки зрения мы только и 
рассуждаем о земле. Вы, вероятно, знаете, что в очень недавнее время господа заставляли на
ших матерей кормить своей грудью щенков. Это самое делается и теперь. Но только дело в том, 
что теперь щенки господские сосут не ту мать, которая нас родила и кормила, а ту, которая 
нас кормит —  землю» (495).
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Из этого следует выводить, что рабочий, не сливая себя ни с каким 
другим классом, должен со всей энергией помочь крестьянину довести 
до конца эту буржуазную революцию.

7. СОЦИАЛИСТЫ-РЕВОЛЮЦИОНЕРЫ

. Речи интеллигентов-эсеров (крестьян мы отмечали выше среди 
трудовиков) полны такой же непримиримой критикой кадетов и 
войной с помещиками. Не повторяя сказанного уже выше, отметим 
новую черту этой группы депутатов. В отличие от энесов, вместо идеа
ла социализма склонных рисовать идеал... Дании, в отличие от 
крестьян, которые чужды всякой доктрине и выражают непосредст
венное чувство угнетенного человека, столь же непосредственно 
идеализирующего освобождение от данной формы эксплуатации,— 
эсеры вносят в свои речи доктрину своего «социализма». Вот Успен
ский и Сагателян («Дашнакцутюн»—очень близки к эсерам, а «моло
дые» даже входят в партию с.-р.) ставят вопрос об общине. Последний 
оратор довольно наивно замечает: «К прискорбию нужно заметить, 
что, развивая широкую теорию национализации земли, не особен
но подчеркивают живой уцелевший институт, на основании которого 
можно только двигаться вперед... От всех этих ужасов (ужасы Евро
пы, разрушение мелкого хозяйства и т. д.) ограждает община» (1122).

«Прискорбие» почтенного рыцаря общины нам будет понятно, 
если мы примем во внимание, что он говорил 26-ым оратором по аграр
ному вопросу.

Перед ним высказалось не менее 14-ти левых, трудовиков и т. п., 
и все они «не особенно подчеркивали живой уцелевший институт»! 
Есть от чего «заскорбеть», видя такое же равнодушие думских крес
тьян к общине, какое проявили и съезды Крестьянского союза. 
Сагателян и Успенский принялись за общину, как настоящие сектан
ты среди крестьянской революции, не желающей знать старых зе
мельных союзов. «Я чую некоторую опасность для общины»,— скор
бит Сагателян (1123). «Именно теперь следует во что бы то ни стало 
спасти общину» (1124). «Эта форма (т. е. община) может развернуться 
в мировое движение, способное указать решение всех экономических 
вопросов» (1126). Все эти рассуждения об общине г. Сагателян разво
дил, видимо, «грустно и некстати». А его коллега Успенский, крити
куя столыпинское законодательство против общины, выразил по
желание, «чтобы была сокращена до последних пределов, до послед
ней степени, мобилизация земельной собственности» (1115).

Это пожелание народника, несомненно, реакционно. Но курьез
но, что партия с.-p., от имени которой такое пожелание выставля
лось в Думе, отстаивает отмену частной собственности на землю, 
не сознавая, что таким путем создается наибольшая мобилизация 
земли, наиболее свободный и легкий переход ее от хозяина к хо
зяину, наиболее свободное и легкое проникновение капитала в земле
делие! Смешение частной собственности на землю с господством ка
питала в земледелии есть характерная ошибка буржуазных национа-
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лизаторов земли (Джорджа в том числе и многих других). В стрем
лении «сократить мобилизацию» эсеры совпадают с кадетами, пред
ставитель которых Кутлер прямо заявил в своем докладе: «партия 
народной свободы полагает ограничить их (крестьян) только в пра
ве отчуждения и в праве залога, т. е. предотвратить в будущем п;п- 
рокое развитие купли и продажи земель» (12 заседание, 19 марта 
1907 г., с. 740).

Кадеты связывают это реакционное пожелание с такими приема
ми разрешения аграрного вопроса (господство помещиков и бюрокра
тии), которые обеспечивают возможность нелепых чиновничьих запре
щений и канцелярской волокиты, помогающей закабалению крестьян. 
Эсеры связывают реакционное пожелание с такими мероприятиями, 
которые исключают возможность чиновничьих стеснений (местные зе
мельные комитеты на основе всеобщего и т.д. голосования). У первых 
реакционна вся их (бюрократически-помещичья) политика в буржуаз
ной революции. У вторых реакционен мещанский «социализм», 
ошибочно навязываемый последовательной буржуазной революции.

Интересно по вопросу об экономических теориях эсеров отметить 
рассуждения их думских представителей о влиянии аграрного 
преобразования на развитие промышленности. Наивная точка зре
ния буржуазных революционеров, чуть-чуть прикрытая шелухой 
доктрины народничества, выступает замечательно рельефно. Вот, 
например, с.-р. Кабаков (Пермской губ.), известный на Урале орга
низатор Крестьянского союза, «президент алапаевской республи
ки» 308, он же «Пугачев» *. Он чисто по-крестьянски обосновывает 
право крестьян на землю, между прочим, тем, что крестьяне никогда 
не отказывались защищать Россию от врагов (1953). «К чему наде
ление земли? — восклицает он.— Мы прямо объявляем, что земля 
должна быть всеобщим достоянием трудового крестьянства, и кре
стьяне сумеют сами поделить землю между собой на местах, без 
всякого вмешательства каких-то чиновников, о которых давно мы 
уже знаем, что они никакой пользы не принесли крестьянству» (1954). 
«Целые заводы у нас на Урале остановились, так как листовое железо 
не получает сбыта, а между тем в России все хаты крыты соломой. 
Следовало бы все эти дома крестьян покрыть железом уже давно... 
Рынки есть, но покупателей нет. Кто у нас является покупательной 
массой? Стомиллионное трудовое крестьянство — это и есть фунда
мент покупательной массы» (1952).

Да, тут верно выражены условия действительно капиталистиче
ского производства на Урале вместо векового полуфеодального за
стоя «посессионного» производства. Ни столыпинская, ни кадетская 
аграрная политика не могут дать заметного улучшения в условиях 
жизни массы, а без этого не разовьется действительно «свободная» 
промышленность на Урале. Только крестьянская революция могла 
бы быстро заменить Россию деревянную Россией железной. Эсер

* См. «Список членов II Государственной думы», частное издание неизвестного автора. 
СПБ., 1907.
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крестьянин понимает условия развития капитализма вернее и шире, 
чем присяжные слуги капитала.

Другой эсер, крестьянин Хворостухин (Саратовской губ.), го
ворил: «Да, господа, конечно, много говорили от партии народной 
свободы, говорили, что обвиняют Трудовую группу, что она хочет 
передать землю тому, кто хочет на ней трудиться. Они говорят, что 
тогда многие из городов уйдут и получится еще худшее. Но я думаю, 
господа, что из городов уйдут только те, кому делать нечего, а кото
рые работают, то те привыкли к работе, и раз у них будет работа, 
они не уйдут из города. На самом деле, зачем давать землю лицам, 
которые не хотят землю обрабатывать?..» (774). Разве не ясно, что 
этот «эсер» хочет вовсе не всеобщего уравнительного землепользо
вания, а создания равноправного и свободного фермерства на сво
бодной земле? «...Во что бы то ни стало нужно развязать экономи
ческую свободу всему народу, в особенности народу, который столь
ко лет страдал и голодал» (777).

Не думайте, что эта правильная формулировка действительного 
содержания эсеровщины («развязать экономическую свободу») — 
результат только крестьянской неловкости выражения. Не только 
этого. Эсеровский лидер, интеллигент Мушенко, говоривший заклю
чительное слово от имени партии с.-р. по аграрному вопросу, еще 
несравненно наивнее в своих экономических взглядах, чем крестьяне 
Кабаков и Хворостухин. I _

«Мы говорим,— заявил Мушенко,— что правильное переселение, пра
вильное расселение возможно лишь тогда, когда земля будет разгорожена, ког
да будут сняты все перегородки, наложенные на нее принципом частной соб
ственности на землю. Далее, министр говорил о приросте населения в нашем 
государстве... Выходило, что для одного этого (1,6 млн.) прироста населения 
нужно около 3 V2 млн. дес. земли. Он говорит: таким образом если вы сделае
те уравнение земли, то где вы возьмете земли для такого прироста населения? 
Но я спрашиваю: где же, в каком государстве (sic!) весь прирост населения 
поглощается земледелием? Ведь закон, регулирующий распределение населе
ния по сословиям, профессиям, как есть обратный закон» (курсив наш). «Ес
ли государство, если страна не вырождается, а развивается в промышленном 
отношении, то это значит, что на фундаменте сельского хозяйства, удовле
творяющего элементарной потребности в пище и сырье, воздвигаются новые 
и новые хозяйственные этажи. Потребности растут, появляются новые про
дукты производства, появляются новые отрасли производства; обрабатываю
щая промышленность притягивает к себе все большее и большее количество 
рабочих рук. Городское население растет больше, чем земледельческое, и погло
щает большую часть прироста населения. Бывает иногда, господа, что земле
дельческое население уменьшается не только относительно, но даже абсолют
но. Если у нас этот (!) процесс идет медленно, то это потому, что не на чем 
возводить эти хозяйственные новые этажи. Крестьянское хозяйство — этот 
фундамент слишком расшатан; рынок для промышленности слишком мал. 
Создайте на почве передачи земли народу в пользование здоровое, многочислен
ное, полпое жизненных сил земледельческое население, и вы увидите, какой 
спрос будет на продукты промышленности и какая масса рабочих рук потре
буется в городах на фабрики п заводы» (1173).

Ну, разве не прелесть этот «социалист-революционер», который 
программу развития капитализма называет программой социализации
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земли? Он и не подозревает, что закон более быстрого роста го
родского населения есть исключительно закон капиталистического 
способа производства. Ему и в голову не приходит, что этот «закон» 
не функционирует и не мог бы функционировать иначе, как через 
посредство разложения крестьянства на буржуазию и пролетариат, 
через посредство «разборки» между земледельцами, т. е. вытеснения 
«голытьбы» «настоящим хозяином». Экономическая гармония, кото
рую рисует этот эсер на почве капиталистического закона, наивна до 
умилительности. Но это не гармония вульгарного буржуазного эко
номиста, желающего затушевать борьбу труда с капиталом. Это гармо
ния бессознательного буржуазного революционера, желающего смес
ти дочиста остатки самодержавия, крепостничества, средневековья.

Победоносная буржуазная революция, о которой мечтает наша 
теперешняя аграрная программа, не может идти иначе, как через 
этакого буржуазного революционера. И сознательный рабочий дол
жен поддержать его в интересах общественного развития, ни на се
кунду не давая себя обольстить младенческому лепету народнических 
«экономистов».

8. «НАЦИОНАЛЫ»

Из представителей нерусских народностей в Думе высказыва
лись по аграрному вопросу поляки, белорусы, латыши и эсты, литов
цы, татары, армяне, башкиры, киргизы, украинцы. Вот как изла
гали они свою точку зрения.

Народовец 309 Дмовский говорил во II Думе «от поляков — пред
ставителей Царства Польского и соседней с ним западной части госу
дарства» (742): «хотя наши аграрные отношения являются уже пере
ходом к западноевропейским отношениям, тем не менее аграрный 
вопрос у нас существует, и малоземелье является язвой нашей жизни. 
Одним из первых пунктов нашей социальной программы является 
увеличение площади крестьянского землевладения» (743).

«Если у нас в Ц. П. были крупные аграрные беспорядки в виде захвата 
помещичьих земель, то они были только в восточной части, именно во Вло- 
давском уезде, где крестьянам говорили, что они, как православные, будут 
наделены помещичьей землей. Эти беспорядки явились только среди правос
лавного населения» (745).

...«Здесь (в Ц. П.) земельное дело, как и все другие социальные реформы... 
может быть устроено, согласно требованиям жизни, только собранием пред
ставителей края— только автономным сеймом» (747).

Эта речь народовца-поляка вызвала бешеные нападки правых 
крестьян-белорусов (Гаврильчик, Минской губ., Шиманский, Гру- 
динский) на польских помещиков, а епископ Евлогий, разумеется, 
подхватил это и сказал иезуитски-полицейскую речь в духе русской 
политики 1863 года об угнетении русских крестьян поляками-поме- 
щиками (26 заседание, 12 апреля).

«Как это просто придумано!» — отвечал народовец Грабский 
(32 заседание, 3 мая). «Крестьяне получат землю; русские помещи
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ки останутся при своих землях; крестьяне будут, как в доброе былое 
время, поддерживать старый режим, а поляки получат должное 
наказание за то, что заговорили о польском сейме» (62). И оратор, 
горячо разоблачив всю бесстыдную демагогию русского правитель
ства, требовал «передачи польскому сейму решения у нас аграрной 
реформы» (75).

Добавим к этому, что вышеназванные крестьяне требовали до
полнительного наделения на правах собственности (например, 
1811 стр.). И в I Думе польские и западные крестьяне, требуя земли, 
высказывались за собственность. Я малоземельный крестьянин 
Люблинской губ.,— говорил Наконечный 1 июня 1906 г .— В Поль
ше тоже необходимо принудительное отчуждение. Лучше 1 дес. на
всегда, чем 5 на неопределенное время (881—882). То же говорил 
Понятовский (Волынской губ.) от имени Западного края (19 мая, 
с. 501) и Трасун от Витебской губ. (418, 16 мая 1906). Гирнюс (Су- 
валкской губ.) высказался при этом против одного общеимперского 
земельного фонда за местные земельные фонды (1 июня 1906, с. 879). 
Граф Тышкевич заявил тогда же, что мысль об образовании общена
родного фонда он признает «непрактичной и небезопасной» (874). 
Так же высказался Стецкий (24 мая 1906, с. 613—614: за личную 
собственность против аренды).

Из Прибалтийского края выступал во II Думе Юрашевский 
(Курляндской губ.), требовавший отмены феодальных привилегий 
крупных землевладельцев (16 мая 1907, с. 670) и отчуждения поме
щичьих земель выше определенной нормы. «Признавая, что в Прибал
тийском крае теперешняя культура развилась на основании практи
ковавшегося там принципа частной собственности, или наследствен
ной аренды, однако, приходится прийти к заключению, что для 
дальнейшего урегулирования с.-х. отношений необходимо немедлен
но ввести самоуправление в Прибалтийском крае на широко демо
кратических началах, которое могло бы верно разрешить этот во
прос» (672).

Представитель Эстляндской губ., прогрессист Юрине внес от
дельный проект для Эстляндской губ. (47 заседание, 26 мая 1907, 
с. 1210 ). Он высказывается за «компромисс» (1213) — за «наследст
венную или вечную аренду» (1214). «Тот, который пользуется землею, 
который лучше ею пользуется, тот и будет иметь землю в своих ру
ках» (там же). Требуя в этом смысле принудительного отчуждения, 
Юрине отвергает конфискацию земли (1215). В I Думе Пакете (Кур
ляндской губ.) требовал передачи крестьянам церковных (пасторских) 
земель, кроме помещичьих (4 заседание, 4 мая 1906, с. 195). Тенисон 
(Лифляндской губ.) соглашался вотировать за адрес, т. е. за прину
дительное отчуждение, находя, что «все приверженцы индивидуали
зации земли» (там же, с. 209) могут это сделать. Крейцберг (Курлянд
ской губ.) от имени курляндского крестьянства требовал «экспропри
ации латифундий» и наделения землей безземельных и малоземель
ных непременно «на праве собственности» (12 заседание, 19 мая
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1906, с. 500). Рютли (Лифляндской губ.) требовал принудительного 
отчуждения и т. д. «Что касается превращения земли в государствен
ный фонд,— сказал он,— то наши крестьяне хорошо сознают, что 
это есть новое закрепощение крестьян. Мы должны поэтому защи
щать мелкое крестьянское хозяйство, производительность труда и 
охранять их от посягательств капитализма. Таким образом, если мы 
превратим земли в государственный фонд, то мы создадим самый 
крупный капитализм» (497, тогда же). Озолин (Лифляндской губ.) 
от имени крестьян латышей высказывался за принудительное от
чуждение и за собственность; решительно против общегосударствен
ного земельного фонда, допускает только местные областные фонды 
(13 заседание, 23 мая 1906, с. 564).

Леонас, «представитель от Сувалкской губ., а именно от литов
ской народности» (39 заседание, 16 мая 1907, с. 654), выступил за план 
к.-д. партии, в которую он входит. Другой литовец-автономист от 
той же губернии, Булат, присоединился к трудовикам, но решение 
относительно выкупа и проч. откладывал до обсуждения дела мест
ными земельными комитетами (с. 651, там же). Повилюс (Ковенской 
губ.) от имени «думской группы социал-демократов Литвы» (там же, 
с. 681, приложение) внес точно формулированную аграрную про
грамму этой группы, совпадающую с нашей программой РСДРП, 
с тем различием, что «местный в пределах Литвы земельный фонд» 
передается в распоряжение «органу автономного самоуправления 
Литвы» (там же, п. 2).

От имени мусульманской! группы говорил во II Думе Хан Хой- 
ский (Елисаветпольской губ.): «Мы, мусульмане, составляющие бо
лее 20 миллионов общего населения русского государства, с такой же 
чуткостью прислушиваемся ко всем перипетиям аграрного вопроса и 
с таким же нетерпением ожидаем его удовлетворительного разре
шения» (20 заседание, 2 апреля 1907, с. 1499). От имени мусульман
ской группы оратор соглашается с Кутлером, высказываясь за прину
дительное отчуждение на началах справедливой оценки (1502). 
«Но куда же должны поступить эти отчужденные земли? В этом от
ношении мусульманская группа находит, что отчужденные земли 
должны составить не общегосударственный земельный фонд, а об
ластной земельный фонд в пределах каждой данной области» (1503). 
«Представитель крымских татар», деп. Меднев (Таврической губ.) в 
горячей революционной речи высказывается за «землю и волю». 
«Чем дальше продолжаются прения, тем ярче выплывает перед нами 
требование народа — что землей должен пользоваться тот, кто на пей 
трудится» (24 заседание, 9 апреля 1907, стр. 1789). Оратор указыва
ет на то, «как на наших окраинах образовалась священная соб
ственность на землю» (1792), как расхищали башкирские земли, ми
нистры и действительные статские советники, начальники жандарм
ских управлений получали по 2—6 тыс. десятин. Он приводит наказ 
«братьев-татар», жалующихся на расхищение вакуфных земель 310. 
Он цитирует ответ туркестанского генерал-губернатора одному тата
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рину, от 15 декабря 1906 г., что переселяться на казенные земли могут 
только лица христианского вероисповедания. «Не пахнет ли от этих 
документов чем-то прелым, аракчеевщиной прошлого века?» (1794).

От кавказских крестьян,— кроме наших партийных c.-д., о ко
торых речь ниже,— говорил упомянутый выше Сагателян (Эрп- 
ванской губ.), стоящий на точке зрения эсеров. Другой представи
тель партии «дашнак-цутюн», Тер-Аветикянц (Елпсаветпольской губ.) 
высказался в том жо духе: «земля на началах общинной собствен
ности должна принадлежать труженикам, т. е. трудовому народу 
и никому другому» (39 заседание, 16 мая 1907, с. 644). «Я от имени 
всего кавказского крестьянства заявляю... в решительный момент 
все кавказское крестьянство пойдет рука об руку со своим старшим 
братом — русским крестьянством — и добудет себе землю и волю» 
(646). Эльдарханов «от имени своих избирателей — туземцев Терской 
обл.— ходатайствует, чтобы расхищение природных богатств было 
приостановлено впредь до разрешения аграрного вопроса» (32 за
седание, 3 мая 1907, с. 78), а расхищает земли правительство, отби
рая лучшую часть нагорной полосы, грабя земли кумыкского народа, 
заявляя претензию на недра земли (должно быть, это было до сток
гольмской лекции Плеханова и Джона о недосягаемости муниципали
зированных земель для недемократической государственной власти).

От имени башкир депутат Хасанов (Уфимской губ.) напомина
ет о расхищении правительством 2-х миллионов дес. земли и требует, 
чтобы эти земли «обратно отобрать» (39 заседание, 16 мая 1907 г., 
с. 641). Того же требовал уфимский депутат I Думы, Сыртланов 
(20 заседание, 2 июня 1906, с. 923). От имени киргиз-кайсацкого на
рода говорил во II Думе деп. Каратаев (Уральской области): «Мы, 
киргиз-кайсаки... глубоко понимаем и чувствуем земельный голод 
братьев наших крестьян, мы готовы с охотой потесниться» (39 за
седание, с. 673), но «излишних земель очень мало», а «переселение в 
настоящее время сопряжено с выселением киргиз-кайсацкого на
рода»... «выселяют киргизов не с земель, а из жилых их домов» 
(675). «Киргиз-кайсаки всегда сочувствуют всем оппозиционным 
фракциям» (675).

От имени украинской фракции говорил во II Думе 29 марта 
1907 года казак Полтавской губ. Сайко. Он привел песню казаков: 
«Гей, царица Катерина, що ты наробила? Степь широкий, край весе
лый панам раздарила. Гей, царица Катерина, змилуйся над нами, 
виддай землю, край веселый с темными гаями» и присоединился к 
трудовикам, требуя только в § 2 проекта 104-х заменить слова «об
щенародный земельный фонд» словами: «краевой национальный 
(sic!) земельный фонд, долженствующий послужить началом социали
стического устройства». «Украинская фракция считает наибольшей 
несправедливостью в свете частную собственность на землю» (1318).

В первой Думе полтавской деп. Чижевский заявил: «Я, как го
рячий сторонник автономной идеи, как горячий сторонник, в част
ности, автономии Украины, очень бы желал, чтобы аграрный вопрос
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был разрешен моим народом, чтобы аграрный вопрос разрешали от
дельные автономные единицы, в том автономном строе нашего госу
дарства, который представляется для меня идеалом» (14-ое засе
дание, 24 мая 1906, стр. 618). Но в то же время этот украинский 
автономист признает безусловную необходимость государственного зе
мельного фонда, разъясняя при этом вопрос, запутанный нашими «му
ниципал истами». «Мы должны твердо и положительно установить 
тот принцип,— говорил Чижевский,— что заведование землями 
государственного земельного фонда должно принадлежать исключи
тельно местным самоуправляющимся земским или автономным еди
ницам, когда они возникнут. Правда, какой же смысл тогда может 
иметь название «государственный земельный фонд», если им во всех 
частных случаях будут заведовать местные самоуправления.? Мне ка
жется, что смысл огромный. Прежде всего, ... часть государственного 
фонда должна находиться в распоряжении центрального правитель
ства... наш общегосударственный колонизационный фонд... Затем, 
во-вторых, смысл учреждения государственного фонда и смысл та
кого его названия вытекает из того, что хотя местные учреждения 
будут и свободны распоряжаться этим фондом у себя на местах, но 
все-таки в известных пределах» (620). Этот мелкобуржуазный авто
номист гораздо лучше понимает значение государственной власти 
в централизованном экономическим развитием обществе, чем наши 
меньшевики-социал-демократы.

Кстати. Говоря о речи Чижевского, нельзя пройти мимо его 
критики «норм». «Трудовая норма — это звук пустой», прямо гово
рит он, указывая на разнообразие с.-х. условий и отвергая на том же 
основании «потребительную» норму. «Мне кажется, что землею 
нужно наделять крестьян не по какой-нибудь норме, а в размере 
имеющегося запаса... Надо отдать крестьянам все то, что можно 
отдать в данной местности»,— например, в Полтавской губернии 
«отчудить у всех землевладельцев землю, оставивши по 50 дес. в 
среднем, как максимум» (621). Удивительно ли, что кадеты болтают 
о нормах, чтобы скрыть свои планы действительных размеров от
чуждения? Чижевский, критикуя кадетов, еще не сознает этого *.

Вывод из нашего обзора думских выступлений «националов» 
по аграрному вопросу ясен. Эти выступления целиком подтвердили 
то, что я говорил против Маслова в брошюре «Пересмотр и т. д.» 
на стр. 18 (первого издания) по вопросу о соотношении муниципализа
ции с правами национальностей, именно, что это политический во
прос, исчерпываемый политической частью нашей программы и толь

* В высшей степени рельефно выставляет также Чижевский уже знакомое нам поло
жение бессознательно-буржуазных трудовиков: рост промышленности, у м е н ь ш е н и е  прилива 
к земле при последовательной крестьянской революции. «У нас крестьяне, те же выборщики, 
которые посылали нас сюда, производили, например, такой расчет: «если бы мы были немного 
богаче и если бы каждая наша семья могла 5— 6 руб. в год израсходовать на сахар,—  в каждом 
из тех уездов, где возможно производство свеклы, возникло бы несколько сахарных заводов, 
в добавление к тем, которые существуют теперь». Совершенно естественно, что если бы эти 
заводы возникли, какая масса рук потребовалась бы для хозяйства при его интенсификации! 
Увеличилось бы производство сахарных заводов» и т. д. (622). Это именно программа «аме
риканского» фермерства и «американского» развития капитализма в России.
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ко из мещанского провинциализма припутываемый к аграрной про
грамме *.

Меньшевики в Стокгольме возились с комичным усердием над 
тем, чтобы «очистить муниципализацию от национализации» (слова 
меньшевика Новоседского в «Протоколах» Стокгольмского съезда, 
с. 146). «Некоторые исторические области, как, например, Польша, 
Литва,— говорил Новоседский,— совпадают с национальными тер
риториями, и передача этим областям земли может послужить той 
почвой, на которой будут с успехом развиваться нацпоналистически- 
федералистические тенденции, что снова превратит по существу 
дела муниципализацию в национализацию по частям». И вот Ново
седский с Даном проводили и провели поэтому поправку: вместо 
слов: «самоуправляющихся крупных областных организаций» в 
проекте Маслова поставить слова: «крупных органов местного са
моуправления, объединяющих городские и сельские округа».

Остроумная «очистка муниципализации от национализации», 
нечего сказать. Заменить одно слово другим,— разве не ясно, что 
от этого получается сама собой перетасовка «исторических областей»?

Нет, господа, никакими заменами слов не выкинете вы из муни
ципализации присущей ей «националистически-федералистической» 
глупости. Вторая Дума показала, что на деле «муниципализаторская» 
идея только и послужила националистическим тенденциям разных 
групп буржуазии. Только эти группы, если не считать правого ка
зака Караулова, и «взяли себе» под охрану разные «краевые» и «об
ластные» фонды. При этом аграрное содержание провинциализации 
(ибо фактически Маслов «отдает» земли провинциям, а не «муни
ципиям», так что слово провинциализация точнее) националы вы
кинули: ничего не предрешать, все предоставить автономным сеймам 
или областным и т. п. самоуправлениям, и вопрос о выкупе и вопрос 
о собственности и т. д. Получилось самое полное подтверждение мо
их слов: «закон о земстволизации закавказских земель все равно при
дется издать питерскому учредительному собранию, потому что Мас
лов не хочет ведь предоставлять любой окраине свободы сохранять 
помещичье землевладение» («Пересмотр», с. 18) **.

Итак, события подтвердили, что защита муниципализации со
ображениями о согласии или несогласии национальностей есть ар
гумент пошлый. Муниципализация нашей программы оказалась в 
противоречии с определенно заявленным мнением весьма различных 
народностей.

События подтвердили, что на деле муниципализация служит не 
для руководства массовым крестьянским движением общенациональ
ного масштаба, а для раздробления этого движения на провинциаль
ные и национальные ручейки. Из идеи масловских областных фон
дов жизнь впитала в себя только национально-автономистское «об
ластничество».

* См. 1C И. Ленин. Полное собрание сочинений, том 12, стр, 255— 256. Р ед ,
** Там же. Р е д .
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«Националы» стоят несколько в стороне от нашего аграрного во
проса. У многих нерусских народностей нет самостоятельного кре
стьянского движения в центре революции, как у нас. Поэтому впол
не естественно, что в своих программах «националы» часто держатся 
несколько в стороне от русского аграрного вопроса. Наша, дескать, 
хата с краю, мы сами по себе. Со стороны националистической бур
жуазии и мелкой буржуазии такая точка зрения неизбежна.

Со стороны пролетариата она недопустима, а наша программа 
именно в этот недопустимым буржуазный национализм на деле и впа
дает. Как «националы» в лучшем случае только примыкают к движе
нию всероссийскому, не задаваясь целью удесятерить его силы объ
единением, концентрированием движения, так меньшевики строят 
программу, примыкающую к крестьянской революции, вместо того, 
чтобы дать программу, руководящую революцией, сплачивающую 
ее и толкающую дальше. Муниципализация — не лозунг крестьян
ской революции, а выдуманный план мещанского реформизма, со сто
роны прилаживаемый в закоулке революции. _

Социал-демократический пролетариат не может менять своей 
программы в зависимости от того, «согласятся» ли отдельные нацио
нальности. Наше дело — сплачивать и концентрировать движение, 
пропагандируя наилучший путь, наилучшее в буржуазном обществе 
земельное устройство, борясь с силой традиции, предрассудков, 
косного провинциализма. «Несогласие» мелких крестьян на социали
зацию земли не может изменить нашей программы социалистической 
революции. Оно может лишь заставить нас предпочесть действие 
примером. Так и с национализацией земли в буржуазной революции. 
Никакое «несогласие» с ней народности или народностей таких-то 
не может заставить нас изменить учение о том, что в интересах 
всего народа лежит наиболее полное освобождение от средневекового 
землевладения и отмена частной собственности на землю. «Несогла
сие» значительных слоев трудящейся массы той или иной народности 
заставить нас предпочесть воздействие посредством примера всякому 
иному воздействию. Национализация колонизационного фонда, на
ционализация лесов, национализация всей земли в центральной 
России не может сколько-нибудь долго ужиться с частной собствен
ностью на землю в пределах той или иной части государства (раз 
причиной объединения этого государства является действительно ос
новной поток экономической эволюции). Либо та, либо другая си
стема должна будет взять верх. Опыт решит это. Наше дело — по
заботиться о выяснении народу условий, наиболее благоприятных 
для пролетариата и для трудящихся масс капиталистически разви
вающейся страны.
Напечатано в 1908 г. в Петербурге 
отдельной книгой издательством 
«Зерно» (конфисковано); вторично 
напечатано в 1917 г. в Петрограде 
издательством «Жизнь и знание»
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Дорогой друг! Спасибо за письмо. Ваши «подозрения» оба не
верны. Я не нервничал, но положение у нас трудное. Надвигается 
раскол с Богдановым. Истинная причина — обида на резкую крити
ку на рефератах (отнюдь не в редакции) его философских * взгля
дов. Теперь Богданов выискивает всякие разногласия. Вытащил 
на свет божий бойкот вместе с Алексинским, который скандалит на
пропалую и с которым я вынужден был порвать все сношения 311.

Они строят раскол на почве эмпириомонистической-бойкотист- 
ской, Дело разразится быстро. Драка на ближайшей конференции неиз
бежна. Раскол весьма вероятен. Я выйду из фракции, как только 
линия «левого» и истинного «бойкотизма» возьмет верх. Вас я звал, 
думая, что Ваш быстрый приезд поможет утихомирить. В августе 
нового стиля все же непременно рассчитываем на Вас, как участника 
конференции. Обязательно устройте так, чтобы могли съездить за 
границу. Деньги вышлем на поездку всем большевикам. На местах 
дайте лозунг: мандаты давать только местным и только действитель
ным работникам. Убедительно просим писать для нашей газеты. Мо
жем платить теперь за статьи и будем платить аккуратно.

Не знаете ли какого-нибудь издателя, который взялся бы издать 
мою философию, которую я напишу? 312

Жму Вашу руку.

Написано 1 июля 1908 г. 
Послано из Женевы в Одессу

Печатается по тексту 
Полного собрания сочинений 

В. И. Ленина, том 47, 
стр. 159— 160Впервые напечатано в 1924 г. 

в журнале «Коммунист» ( Одесса) 
■ М 33

В первоисточнике —  «философических». Ред.
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ОБ ИДЕЙНОМ РАСПАДЕ И РАЗБРОДЕ 
СРЕДИ РОССИЙСКОЙ СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИИ 313

Борьба с отзовизмом 314 и ликвидаторством, естественно заняв
шая первое место среди задач действительно марксистских и социал- 
демократических элементов нашей партии, не должна, однако, за
слонять от нас зла, более глубокого, которое, в сущности, поро
дило и отзовизм и ликвидаторство и породит, по всему судя, не мало 
еще каких-нибудь новых тактических нелепостей. Это зло — идей
ный распад и разброд, совершенно овладевший либерализмом и со 
всех сторон пробивающий себе дорогу в нашу партию.

Вот одна из многочисленных иллюстраций этого разброда. Один 
товарищ, давно работающий в партии, старый искровец и старый 
большевик, был изъят тюрьмой и ссылкой из участия в движении 
очень долго, чуть ли не с начала 1906 г. Недавно он вернулся к ра
боте, познакомился с отзовизмом-ультиматизмом, отверг его с него
дованием и возмущением, как безобразное извращение революцион
ной социал-демократической тактики. Познакомившись с состоянием 
работы в Одессе и Петербурге, этот товарищ пришел, между про
чим, к следующему выводу или «неоформленному результату» своих 
наблюдений: «...мне кажется, что самая тяжелая пора миновала и 
что осталась задача ликвидировать остатки эпохи развала и распа
да». Но остатки-то эти не малы.

«Fla всей питерской работе,— читаем в том же письме,— чувст
вуется отсутствие руководящего единого центра, недисциплиниро
ванность, беспорядочность, отсутствие связи между отдельными час
тями, отсутствие единства и планомерности работы. Всякий работает 
за свой страх ,и риск. В нелегальной организации сильны отзовист
ские тенденции, они захватывают даже антиотзовистов...» (очевидно, 
здесь имеются в виду те большевики, которые вопреки повторным 
и решительным настояниям «Пролетария» не рвут с отзовистами, не 
ведут беспощадной борьбы с ними, а пытаются примиренствовать, 
бесполезно оттягивая неизбежную развязку и не получая на деле 
никакого отказа отзовистов-ультиматистов от их нелепой тактики). 
«...На этой почве развивается одно характерное явление, которое со
вершенно самостоятельно проявилось и в Одессе: революционное 
безделье. Всюду, где господствует дух отзовизма, ярко бросается в
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глаза то, что нелегальные организации ничего не делают. Один-два 
пропагандистских кружка, борьба против легальных возможнос
тей — вот и вся работа. По преимуществу она носит дезорганиза
торский характер, что вы можете усмотреть из тех обширных матери
алов, которые я вам послал из Одессы...» (использованы в ста
тье: . . .*). «...Что касается легальных возможностей, то в использова
нии их недостает выдержанной с.-д. линии. Во мраке реакции оп
портунисты социал-демократии подняли голову и «дерзают», зная, 
что это теперь не опасно, против основных принципов социал-демо
кратии. Тут встретите такую обширную ревизию революционной 
социал-демократии, ее программы, тактики, что пред нею ревизия 
Бернштейна покажется мальчишеской, детской забавой. РСДРП не 
понимает Маркса, она произвела неправильный анализ тенденций 
экономического развития России, в России никогда не было крепост
ного строя, а был строй крепостнически-торговый, противоречия 
между интересами буржуазии и поместного дворянства не было и 
нет, нет и союза между ними, ибо эти два класса, выдуманные рус
ской социал-демократией, представляют один буржуазный класс 
(это — самобытная черта России), самодержавие есть организация 
этого класса. Слабость русской буржуазии, на которой обосновы
вался (?? — знаки вопроса принадлежат автору письма) лозунг 
«диктатуры пролетариата и крестьянства», выдумана, а этот лозунг 
был и остается утопическим. Его нужно выбросить вместе с демокра
тической республикой, ибо русский поезд стал на германские рель
сы...». .

Ясно, что перед нами моментальная фотография одного из ру
чейков того широкого потока идейной неразберихи, который рождает 
отзовизм и ликвидаторство, подчас причудливо смешивая и даже 
сближая посылки крайнего правого и крайнего «левого» глупизма. 
Первая половина этих посылок (отсутствие противоречия между 
буржуазией и крепостническим землевладением и т. д.) настолько 
несуразна и нелепа, что ее трудно даже взять всерьез. Не стоит 
кри... **

Написано в конце ноября 1909 г.
В п ер вы е н а п еч ат а н о в 1 9 3 3  г . 
в Л ен и н ск о м  сборнике X X V

Печатается по тексту 
Полного собрания сочинений 

В. И. Ленина, том 19, 
стр. 154— 156

И. И. СКВОРЦОВУ-СТЕПАНОВУ

Дорогой друг! Получил Ваше письмо от 20.IX .09 и чрезвычайно 
обрадовался вести от Вас. Жаль, что раньше не было вестей от Вас — 
мы здесь страшно оторваны теперь, пробовали связаться с Вами и 
Вяч., но не удалось. Годы действительно адски-трудные, и возмож

* В рукописи здесь оставлено свободное место для названия статьи. Ред.
** Конец статьи не найден. Ред.
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ность сношений с старыми друзьями вдесятеро ценнее поэтому. Вуду 
Вам отвечать по порядку. Вы видели газету до XII. 08. С тех пор 
много воды утекло. *

С так наз. «левыми» у нас полный раскол, закрепленный весной 
1909. Если Вам случится увидеть мою книжку по философии (книгу 
эту я Вам послал тотчас по выходе, т. е. в начале лета 1909) и газету 
за 1909 г., то навряд ли Вы скажете, что мы делаем уступки лево- 
глупистам. С Максимовым 315 и максимовцами полный и формальный 
раскол. Драка вовсю. Возможно, что они создадут свой орган,— воз
можно, что нет. Мутят они в С.-Петербурге и в Одессе, но силой стать 
не могут: это — агония «отзовизма-ультиматизма», по-моему. Раскол 
с Максимовым и К0 отнял у нас немало сил и времени, но я думаю, 
что он был неизбежен и будет полезен в конце концов. Зная Ваши 
взгляды, думаю, даже уверен, что тут мы согласны.

Но* вот насчет того, что пора «ликвидировать веру во второе при
шествие общедемократического натиска», решительно с Вами не 
согласен. Этим Вы сыграли бы только на руку отзовистам (очень склон
ным к такому «максимализму»: буржуазная революция позади,— 
впереди — «чисто пролетарская») и крайним правым меньшевикам- 
ликвидаторам. (Кстати: знаете ли Вы о расколе у меков? Плеханов 
вышел из редакции их газеты «Голос Социал-Демократа» 31(5 и из 
редакции коллективного их труда: «Общественное движение в Рос
сии X X  в.». В августе 1909 он выпустил «Дневник» 317 № 9, где обо
звал меков пособниками ликвидаторов, а Потресову прописал, что 
он-де мне нс товарищ, что Потресов перестал быть революционером 
и пр. У нас идет дело на сближение с меньшевиками-плехановцами 
в целях укрепления партии.) Но главное, по-моему, это то, что такой 
взгляд теоретически неверен. «Немецкие рельсы» возможны — слов 
нет. И мы это прямо признали в начале еще 1908 года. Но эта воз
можность превратится в действительность не иначе, как через ряд 
«общедемократических» натисков (или подъемов, или кризисов и 
т. п.) — подобно тому, как Франция пришла к концу «общедемокра
тических» натисков не после 1789—1793, а после 1871 (т. е. после 
1830, 1848 и 1871),— Германия не вЛ849 —1850, а также после 
1871, т. е. после Verfassungsstreit * 60-х годов., Струве, Гучков и Сто
лыпин из кожи лезут, чтобы «совокупиться» и народить бисмарков- 
скую Россию,— но не выходит. Не выходит. Импотентны. По всему 
видно, и сами признают, что не выходит. Аграрная политика Столы
пина 318 правильна с точки зрения бисмарковщины. Но Столыпин 
сам «просит» 20 лет, чтобы ее довести до того, чтобы «вышло». А двад
цать лет и даже меньший срок невозможен в России без 30—48—71 гг. 
(ежели по-французски) и 63—65 гг. (ежели по-немецки). Невоз
можен. А все эти даты (и 30—48—71 и 63—65) и есть «общедемокра
тический натиск». _

Нет, мы не можем «ликвидировать» идею «общедемократического 
натиска»: это было бы коренной ошибкой. Мы должны признать воз

—  конституционного конфликта. Р е д .



И. И. СКВОРЦОВУ-СТЕПАНОВУ. 2 ДЕКАБРЯ 1909 Г. 389

можность «немецких рельсов», но не забывать, что их пока нет. Нет 
и нет. Мы не должны связывать судьбу пролетарской партии с уда
чей или неудачей буржуазной революции,— это бесспорно. Мы 
должны работу поставить так, чтобы она при всяком ходе событий 
была прочным, неотъемлемым приобретением,— это верно. Но мы 
обязаны исполнить свой долг руководителей демократического., «об
щедемократического», движения до конца, до русского 1871 года, 
до полного поворота крестьянства на сторону Ordnungspartei * . 
А до этого поворота в России еще, ой-ой, как не близко! Мы не можем 
отрицать возможность «немецкого», сиречь «гнилого» разрешения 
«общедемократических» вопросов, но мы обязаны все сделать, обяза
ны долго и упорно работать над тем, чтобы это решение было не «гни
лое», не немецкое, а французское, т. е. по типу 30—48—71, а не по 
типу 63—65 (только «конституционный» кризис). Ручаться невоз
можно, выйдет ли у нас наш 63—65 «гнилым» или успешным, но наше 
дело, дело рабочей партии, все сделать, чтобы из «гнилого» разви
лось успешное, из немецкого Verfassungsstreit — французская хо
рошенькая передряга. И таких законов истории нет, чтобы гнилой 
кризис не мог превратиться в хорошенькую передрягу. Нет таких 
законов. Все зависит от обстоятельств, от нищей массы крестьян 
(коих Столыпин придавил, но пе удовлетворил), от силы рабочей 
партии, от условий, трений и конфликтов между Гучковым и «сфера
ми» и т. д. и т. д. Мы должны заботиться о том, чтобы мы были силь
нее (и мы будем сильнее к нашему 63—65, чем немцы тогда),— чтобы 
крестьяне послушались тогда нас, а не либералов. Только борьба 
решит, насколько это удастся. Будем требовать всего в смысле «об
щедемократического натиска»: при успехе получим все, при неуспе
хе — часть; но, идя на бой, ограничиваться требованием части нель
зя. По-новому строиться, по-новому организоваться, по-новому 
идти к кризису — такова суть момента — но поддержать и развить, 
усилить все старые лозунги, требование «всего». Крепко, крепко жму 
руку и желаю здоровья и бодрости.

Весь Ваш Старик

Написано 2 декабря 1909 г. 
Послано из Парижа в Петербург

Печатается по тексту 
Полного собрания сочинений 

В. И. Ленина, том 47, 
стр. 223— 225Впервые напечатано в 1922 г. 

в журнале
«Пролетарская Революция» Л5 5

— партии порядка. Ред,
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РАЗВЯЗКА ПАРТИЙНОГО КРИЗИСА

Два года тому назад в с.-д. печати можно было встретить речи 
об «объединительном кризисе» партии* . Развал и распад контррево
люционной эпохи вызвали новые перегруппировки и расколы, новое 
обострение заграничной борьбы, и немало маловеров или слабонерв
ных людей падало духом при виде тяжелого внутреннего положе
ния с.-д. рабочей партии. Теперь, с образованием Российской органи
зационной комиссии (РОК)319, иаступает, явным образом, если не ко
нец кризиса, то, во всяком случае, новый и решительный перелом 
к лучшему в развитии партии. Поэтому своевременна будет попытка 
бросить общий взгляд на пройденный этап внутрипартийной эво
люции и на перспективы ближайшего будущего.

Революция оставила после себя РСДРП в виде трех отдельных, 
автономных, национальных с.-д. организаций и двух фракций рос
сийских в тесном смысле. Глубокие корни этих фракций в тенденциях 
развития пролетариата, в обстановке его жизни в данную эпоху бур
жуазной революции, доказаны опытом величайших по богатству со
бытий 1905, 1906 и 1907 годов. Контрреволюция сбросила нас опять 
с горы, на которую мы уже высоко взобрались, в долину. Пролетариат 
должен был перестраивать ряды и собирать силы заново в обстанов
ке столыпинских виселиц и веховских иеремиад.

Новая обстановка вызвала новую группировку тенденций внут
ри с.-д. партии. От обеих новых фракций стали отделяться — под 
тяжелым гнетом безвременья — наименее устойчивые с.-д. элемен
ты, всякого рода буржуазные попутчики пролетариата. Два течения ре
льефнее всего выразили этот уход от социал-демократии: ликвидатор
ство и отзовизм. Они же породили неизбежно тенденцию к сближению 
остающихся верными марксизму основных ядер обеих фракций.Таково 
было положение дел, из которого родился пленум января 1910 г. 320 — 
исходный пункт плюсов и минусов, шагов вперед и шатаний назад 
в дальнейшем развитии с.-д. партии.

Неотъемлемую идейную заслугу дела, совершенного пленумом, 
и громадную «примиренческую» ошибку, допущенную им, многие

* См. В. И, Ленин. Полное собрание сочинений, том 19, стр. 252— 304, Р е д #
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не поняли хорошенько до сих пор. А не поняв этого, нельзя понять 
ровно ничего и в теперешнем положении партии. Поэтому еще и еще 
раз мы должны остановиться на выяснении исходного пункта тепе
решнего кризиса.

Следующая цитата из статьи «примиренца», писанной перед 
самым пленумом и напечатанной тотчас после него, может помочь 
этому выяснению больше, чем длинные рассуждения или цитаты из 
более непосредственных и более многочисленных «документов». 
Один из главарей господствовавшего на пленуме «примиренчества», 
т. Ионов, бундовец, писал в статье: «Возможно ли партийное един
ство?» в № 1 «Дискуссионного Листка»321 (19 марта 1910 г.; настр. 6 
примечание редакции: «статья написана до пленума») следующее:

«Как бы отзовизм и ликвидаторство ̂ сами по себе ни были вредны для пар
тии, их благотворное влияние на фракции, кажется, вне сомнения. Патоло
гия знает двоякого рода нарывы: злокачественные и доброкачественные. 
Доброкачественный нарыв считается болезнью, полезной для организма. 
В процессе нарывания он оттягивает к себе со всего организма всякие вред
ные элементы и таким образом способствует его оздоровлению. Я думаю, что 
такую же роль сыграло ликвидаторство по отношению к меньшевизму и от
зовизм-ультиматизм — по отношению к большевизму».

Вот оценка дела, данная «примиренцем» во время пленума и об
рисовывающая точно психологию и идеи восторжествовавшего на 
пленуме примиренчества. В приведенной цитате верна, тысячу раз 
верна основная мысль, и именно потому, что она верна, большевики 
(еще до пленума вполне развернувшие борьбу и с ликвидаторством 
и с отзовизмом) не могли разойтись с примиренцами на пленуме. 
Не могли потому, что в основной мысли было согласие; расхождение 
касалось формы проведения ее в жизнь; форма подчинится содержа
нию — думали большевики, и они оказались правы, хотя это «приспо
собление формы к содержанию» отняло у партии, благодаря ошибке 
примиренцев, два года жизни почти «задаром».

В чем состояла эта ошибка? В том, что вместо узаконения тех 
и только тех течений, которые очищаются (и лишь в мере, в какой 
они очищаются) от «нарывов», примиренцы узаконили всех и вся 
на основании голого обещания очиститься. И впередовцы 322, и голо- 
совцы, и Троцкий «подписали» резолюцию против отзовизма и ликви
даторства,— значит, обещали «очиститься»,— и баста. Примиренцы 
«поверили» обещанию и запутали партию с непартийными, «нарыв
ными», по их собственному признанию, группками. Это было ребя
чеством с точки зрения практической политики и безыдейностью, 
беспринципностью, интриганством с более глубокой точки зрения: 
в самом деле, кто был серьезно убежден, что ликвидаторство и отзо
визм-ультиматизм суть нарывы, тот не мог бы не понять, что нарывы, 
назревая, должны оттягивать от организма вредные элементы, 
должны выводить их прочь из организма. Тот не мог бы помогать 
отравлению организма попытками загнать внутрь «нарывные» 
яды.

14*
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Первый год, прошедший после пленума, разоблачил на деле бе
зыдейность примиренцев. Фактически работу партийную (— очище
ние, оздоровление от нарывов) вели большевики и плехановцы 323 
за весь этот год. И «Социал-Демократ» 324 и «Рабочая Газета» 325 (пос
ле изгнания Троцким представителя ЦК) доказывают этот факт. 
Некоторые, всем известные, легальные издания 1910 года 326 тоже 
доказывают этот факт. Тут не слова, а именно факты: совместная ра
бота в руководящих органах партии.

И голосовцы,и «впередовцы», и Троцкий фактически за этот год 
(1910-ый) отошли от партии как раз к ликвидаторству и к отзовизму- 
ультиматизму. «Доброкачественные нарывы» оставались нарыва
ми, которые вели себя недоброкачественно постольку, поскольку 
«вредные элементы» не удалялись ими из организма партии, а про
должали заражать этот организм, держать его в болезненном состоя
нии, делать его не способным к партийной работе. Эту партийную 
работу (в литературе, открытой для всех) вели большевики и плеха
новцы вопреки «примиренческим» резолюциям и коллегиям, создан
ным пленумом, против голосовцев и впередовцев, а не вместе с ними 
(ибо нельзя было работать вместе с ликвидаторами и отзовистами- 
ультиматистами).

А русская работа? За год ни единого собрания ЦК! Отчего? 
Оттого, что русские цекисты (примиренцы, удостоившиеся поделом 
поцелуев «Голоса ликвидаторов») всё «приглашали» ликвидаторов, 
да так за год, за год с четвертью, ни разу не смогли «пригласить» их! 
Институт «насильственного привода» в ЦК не был, к сожалению, пре
дусмотрен на пленуме нашими добрыми примиренцами. Получилось 
именно то абсурдное, позорное для партии положение, которое пред
сказывали большевики на пленуме, борясь против доверчивости и на
ивности примиренцев: русская работа стоит, партия связана, а со стра
ниц «Нашей Зари» 327 и «Вперед» льется отвратительный поток либе
ральных и анархистских нападок на партию! Михаил, Роман и Юрий328, 
с одной стороны, отзовисты и богостроители 329, с другой, изо всех 
сил разоряют с.-д. работу, а цекисты-примиренцы «приглашают» лик
видаторов и «ждут» их!

«Заявкой» 5-го декабря 1910 года большевики открыто и формаль
но заявили, что договор со всеми остальными фракциями они растор
гают. Срыв «мира», на пленуме заключенного, срыв его «Голосом», 
«Впередом», Троцким стал окончательно признанным фактом.

Около полгода (до июня 1911 г.) прошли в попытках созвать за
граничный пленум, обязательный по договору, в срок не более трех 
месяцев. Ликвидаторы (голосовцы — бундовцы — Шварц) 330 сорва
ли и заграничный пленум. Тогда блок трех групп, большевиков, 
поляков п «примиренцев», делает последнюю попытку спасти дело: 
созвать конференцию, создать Российскую организационную комис
сию. Большевики по-прежнему имеют хменыпинство: с января 1910 г. 
по июнь 1911 г. преобладание в руках ликвидаторов (в ЗБЦК 331 го
лосовцы — бундовец — Шварц; в России «приглашающие» ликви-
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даторов «примиренцы»); с июня 1911 г. по 1 ноября 1911 (срок, уста
новленный третейским судом держателей) 332 преобладание у прими
ренцев, к которым перешли поляки.

Вопрос встал так: и деньги и посылка агентов в руках Тышки 
и Марка (вожак парижских примиренцев); большевикам обеспечено 
лишь то, что и их соглашаются отправлять на работу. Разногласия, 
порожденные пленумом, свелись к последнему пункту, которого обой
ти было невозможно: работать ли вовсю, никого не «дожидаясь», 
никого не «приглашая» (кто хочет и может работать по-социал- 
демократически, тот в приглашениях не нуждается!), или продолжать 
торги и переторжки с Троцким, «Впередом» и т. п. Большевики вы
брали первый путь, о чем и заявили прямо и ясно уже на совещании 
цекистов в Париже 333. Тышка с К0 выбрал (и навязал и Технической 
комиссии и Заграничной организационной комиссии 334) второй путь, 
объективно сводившийся — как было подробно показано в фельетоне 
№ 24 «Социал-Демократа» * — к пустому и жалкому интриганству.

Результат теперь у всех перед глазами. К 1-му ноября Россий
ская организационная комиссия была образована. На деле создали 
ее большевики и русские меньшевики-партийцы. «Союз двух сильных 
(сильных своей идейной прочностью, своей работой очищения от «на
рывов») фракций», против которого так бесновались слабоголовые 
люди на пленуме и после пленума (см. «Голос», «Вперед», «Отклики 
Бунда» 335, «Правду» 336 и т. <9.), оказался фактом. В таких образ
цовых и передовых для России 1910 и 1911 годов с.-д. организациях, 
как бакинская и киевская 33;, этот союз, к величайшей радости боль
шевиков, превращался почти в полное слияние, в единый неразрыв
ный организм с.-д. партийцев.

Хныканье о распущении «всех» фракций оказалось, после про
верки двухлетним опытом, жалкой фразой пустоголовых людей, ко
торых дурачилп гг. Потресовы и гг. отзовисты. «Союз двух сильных 
фракций» сделал свое дело и подошел — в лице указанных передовых 
коллективов — вплотную к полному слиянию в единую партию. 
Колебания заграничных меныпевиков-партийцев уже бессильны из
менить этот совершившийся факт.

Два года после плепума, которые кажутся многим маловерам 
или дилетантам в социал-демократии, не желающим понять дьяволь
ской трудности задачи, годами никчемных, безысходных, бессмыс
ленных склок, распада п развала, были годами выведения на дорогу 
с.-д. партии из болота ликвидаторских п отзовистских шатаний. 
1910 год дал нам совместную работу большевиков и партийцев-мень- 
шевиков во всех руководящих (и официальных и неофициальных, ле
гальных и нелегальных) органах партии: это был первый шаг «союза 
двух сильных фракций», шаг идейной подготовки, собирания сил 
под одним знаменем, антиликвидаторским и антиотзовистским. 1911 
год дал второх! шаг: создание Российской организационной комиссии.

* См. В. И. Ленин. Полное собрание сочинений, том 20, стр. 334— 354, Р ед„
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Председательство партийца-меньшевика на первом собрании ее есть 
знаменательный факт: второй шаг, создание практически действующе
го русского центра, теперь сделан. Паровоз поднят и поставлен на 
рельсы.

Впервые после четырех лег развала и разброда собрался — во
преки невероятным преследованиям полиции и неслыханным «под
ножкам» голосовцев, впередовцев, примиренцев, поляков и tutti 
quanti * — русский с.-д. центр. Впервые вышел в России листок 
к партии от этого центра 338. Впервые работа по восстановлению 
нелегальных организаций на местах систематически и цельно охва
тила (за какие-нибудь три месяца, с июля по октябрь 1911 года) 
обе столицы, Поволжье, Урал, Кавказ, Киев, Екатеринослав, Рос
тов, Николаев,— ибо РОК собралась после объезда всех этих мест, ибо 
ее первое собрание пмело место рядом с восстановлением Петербург
ского комитета и устройством им ряда рабочих митингов, с резолю
циями московских районов за партию и т. д.

Конечно, было бы непростительной наивностью предаваться лег
коверному оптимизму; трудности предстоят еще гигантские; поли
цейская травля удесятерилась после опубликования первого русско
го листка от с.-д. центра; возможно предвидеть долгие и трудные 
месяцы, новые провалы, новые перерывы в работе. Но главное сде
лано. Знамя поднято; рабочие кружки по всей России потянулись к 
нему, и не свалить его теперь никакой контрреволюционной атакой!

Чем же ответили заграничные «примиренцы» и Тышка с Леде- 
ром на этот гигантский шаг вперед русской работы? Последней вспыш
кой мизерного интриганства: «процесс нарывания», столь пророчески 
предсказанный накануне пленума Ионовым, неприятен, что и гово
рить. Но кто не понимает, что этот неприглядный процесс оздоров
ляет социал-демократию, тому нечего и браться за революционную 
работу! ТК и ЗОК отказываются подчиниться РОК.— Большевики, 
конечно, с презрением отходят от заграничных интриганов.— Тогда 
начинаются колебания: в начале ноября обломкам ЗОК (два поляка 
плюс примиренец) доставлен доклад о созыве РОК. Доклад настолько 
обстоятельно рисует всю работу, что противники большевиков, рас
хваленные «Голосом» примиренцы вынуждены признать РОК.— 
Принимается резолюция ЗОК от 13-го ноября 1911 г.: «руководство
ваться решениями РОК». Из имеющихся у ЗОК денег 4/5 передаются 
в кассу РОК — значит, сами поляки, сами примиренцы не в состоя
нии подвергать сомнению серьезность постановки всего дела.

И тем не менее — еще через несколько дней и ТК, и ЗОК опять 
отказываются подчиниться РОКМ Где разгадка этой игры?

В руках редакции ЦО есть документ ззэ, который будет представ
лен конференции и из которого видно, что Тышка агитирует за не
участие в РОК, за неучастие в конференции.

— всех прочих. Ред.



РАЗВЯЗКА ПАРТИЙНОГО КРИЗИСА 395

Можно ли себе представить более гнусное интриганство? Взялись 
в ТК и ЗОК помогать созыву конференции и созданию РОК — на
хвастали, что они пригласят «всех», и не пригласили никого (хотя 
имели право приглашать, будучи большинством, и ставить любые 
условия),— не нашли никаких работников, кроме большевиков и пар
тийных меньшевиков,— потерпели полное поражение на арене, ими 
же выбранной,— и опустились до «подножек» той же самой РОК, 
которой по доброй воле выдали, как полномочному центру, 4/5 
средств на конференцию!!

Да, нарыв — неприятная вещь, особенно «в процессе нарыва
ния». Почему теоретикам союза всех и всяких заграничных группок 
ничего не осталось, кроме интриганства, это уже показано было 
в № 24 ЦО. И теперь российские с.-д. рабочие без труда сделают вы
бор: отстоять ли им свою РОК и свою конференцию или позволить 
Тышке, Ледеру и К0 интригами тормозить их конференцию. Интри
ганы погубили себя, это факт,— Тышка и Ледер уже вошли с буб
новыми тузами в историю РСДРП,— а конференции им не затормо
зить, РОК им не подорвать.

А ликвидаторы? В течение целого года с половиной, с января 
1910 до июня 1911, когда они имели большинство в ЗБЦК и верных 
«друзей» в лице примиренцев Русского бюро ЦК 340, они ровно ни
чего, ровнехонько ничего для русской работы не сделали! Когда у них 
было большинство, работа стояла. Когда же большевики разрушили 
ликвидаторский ЗБЦК и приступили к созыву конференции, тогда 
ликвидаторы зашевелились. И прехарактерно наблюдать, в чем вы
разилось это «шевеление». Бундовцы, которые все время служат са
мую верную службу ликвидаторам,— захотели недавно восполь
зоваться теперешним «смутным временем» (у латышей, например, исход 
борьбы двух течений, ликвидаторского и партийного, еще не опре
делился), достали откуда-то одного кавказца, и вся компания поеха
ла в город Z.,341, чтобы вырвать подпись для резолюций, составленных 
Троцким и Даном в Cafe Bubenberg (город Берн, август 1911 г.) 342. 
Но латышскую руководящую организацию и не разыскали, подписи 
не достали и никакой бумаги с громкой фирмой: «ОК трех сильней
ших организаций» не изготовили. Таковы факты*.

Пусть ознакомятся русские рабочие с тем, как бундовцы пытают
ся вести дело срыва РОК в России! Подумайте только: в то время, 
когда работники над конференцией объезжают Урал, Поволжье, 
Петербург, Москву, Киев, Екатеринослав, Ростов, Тифлис, Баку, 
бундовцы «достают» «кавказца» (вероятно, из числа тех заседателей, 
которые владеют «печатью» Областного кавказского комитета 344 и ко
торые посылали представителями на конференцию РСДРП в декабре

* Кроме неунывающих бундовцев поскакали срывать резолюции и впередовцы. От 
этой группки — отнюдь не отзовистской, боже упаси! — поскакал один известный отзовист 34;v 
«скакал» в Киев, в Москву, в Нижний, «примирялся» с примиренцами и отъехал отовсюду, 
ничего не добившись. Передают, что группа «Вперед» обвиняет в неуспехе плохого бога, со
чиненного Луначарским, и что она приняла единогласное постановление выдумать бога по
лучше.
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1908 г. 345 Дана и Аксельрода!) и едут «срывать подпись» у латышей. 
Немного недоставало, чтобы эта шайка интриганов, служащих лик
видаторам и абсолютно чуждых всякой работе в России, действитель
но выступила, как «ОК» «трех организаций», в том числе двух «силь
нейших» владельцев печати! Или, может быть, господа бундовцы 
и кавказец поведают партии, какие русские организации, когда имен
но они объезжали, где восстановляли работу, где делали доклады? 
Попробуйте-ка, любезные, расскажите!

А заграничные дипломатических дел мастера с важным видом 
знатока судят и рядят: «нельзя изолироваться», «надо переговорить 
с Бундом и с Областным кавказским комитетом».

О, комедианты! —
Пусть учатся, вдумываясь в значение истории партии за эти два 

года, те, кто колеблется теперь, жалея об «изоляции» большевиков. 
О, мы чувствуем себя лучше, чем когда-либо, от такой изоляции, когда 
мы отрезали заграничные интриганские коллекции нулей и когда 
мы помогли сплочению русских с.-д. рабочих Петербурга, Москвы, 
Урала, Поволжья, Кавказа и Юга!

Кто сетует насчет изоляции, тот ровно ничего не понял ни 
в идейном великом деле пленума, ни в его примиренческой ошибке. 
Полтора года после пленума была видимость единства за границей 
и полный застой с.-д. работы в России. Полгода или треть года 
в 1911 г. сделали то, что максимальная кажущаяся изоляция больше
виков впервые двинула с места русскую с.-д. работу, впервые восста
новила российский с.-д. центр.

Кто все еще не разобрал идейной гнилости и мертвенности таких 
«нарывов», как ликвидаторство и отзовизм, того доучит теперь исто
рия бессильной склоки и жалкого интриганства, до которого опусти
лись группки «Голоса» и «Впереда», увлекая за собой — в свое паде
ние — всех и всякого, пробовавшего защищать их.

За работу же, товарищи с.-д. партийцы! Отряхивайте от себя 
последние остатки связей с несоциал-демократическими течениями 
и с питающими их, вопреки решениям партии, группками. Сплачи
вайтесь вокруг РОК, помогайте ей созвать конференцию и укрепить 
работу на местах. РСДРП пережила тяжкую болезнь: кризис кон
чается.

Да здравствует единая, нелегальная, революционная Россий
ская социал-демократическая рабочая партия!

«Социал-Демократ» Л? 25, Печатается по тексту
8 (21) декабря 1911 г. Полного собрания сочинений

В. И. Ленина, том 21, 
стр. 1— 10
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С ~ 1 7 (18—30) Я Н В А Р Я  1912 г.

5

ИЗ РЕЗОЛЮЦИИ КОНФЕРЕНЦИИ 

О КОНСТИТУИРОВАНИИ КОНФЕРЕНЦИИ

Принимая во внимание,
1) что вызванные широким потоком контрреволюционных настро

ений и отчаянными преследованиями со стороны царизма распад 
и развал большинства организаций партии, при долголетнем отсут-. 
ствии партийного практического центра, Центрального Комитета, 
обусловили чрезвычайно тяжелое положение РСДРП в период 1908— 
1911гг.;

2) что в настоящее время в связи с оживлением рабочего движе
ния наблюдается всюду усиленное стремление передовых рабочих 
к восстановлению нелегальных организаций партии и к постановке 
систематической легальной и нелегальной с.-д. работы и что на этой 
почве проявлена громадная и усиленная инициатива большинства 
местных организаций РСДРП по возрождению партии и созыву об
щепартийной конференции;

3) что неотложнейшие практические задачи рабочего движения
и революционной борьбы с царизмом (руководство экономической 
борьбой, общеполитической агитацией, пролетарскими митингами, 
избирательной кампанией в IV Думу и т. д.) делают безусловно необ
ходимым немедленные и самые энергичные меры по восстановле
нию правомочного и тесно связанного с местными организациями 
практического партийного центра; .

4) что после более чем трехлетнего перерыва со времени послед
ней конференции РСДРП и более чем двухлетних попыток созвать 
собрание представителей всех организаций партии в настоящее вре
мя удалось, наконец, сплотить свыше 20 русских организаций 
(С.-Петербург, Москва, Саратов, Казань, Самара, Нижний, Сормово, 
Ростов, Екатерипослав, Киев, Николаев, Луганск, Баку, Тифлис
ская группа, Виленская группа, Двинская группа, Екатеринбург, 
Уфа, Тюмень, ряд пунктов в центральной области и др.) вокруг 
созывавшей данную конференцию Российской организационной ко
миссии, которая оповестила о конференции уже несколько месяцев 
тому назад всех социал-демократов и пригласила на конференцию 
решительно все, без единого исключения, организации нашей партии,
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причем всем организациям предоставлена была возможность участво
вать на конференции;

5) что на настоящей конференции, несмотря на ряд тяжелых 
полицейских провалов, представлены, за чисто единичными исклю
чениями, все действующие в России партийные организации;

6) что на конференцию приглашены и ей выразили сочувствие 
с.-д. группы деятелей легального рабочего движения ряда крупней
ших городов России (Петербург, Москва, Кавказ); —

— конференция конституируется как общепартийная конферен
ция РСДРП, являющаяся верховным органом партии.

О ВЫБОРАХ В IV ГОСУДАРСТВЕННУЮ ДУМУ

II

Общая тактическая линия РСДРП на выборах’ должна быть сле
дующая: партия должна вести беспощадную войну против цар
ской монархии и поддерживающих ее партий помещиков и капитали
стов, неуклонно разоблачая при этом контрреволюционные взгляды 
буржуазных либералов (с партией к.-д. во главе их) и их фаль
шивый демократизм.

Особое внимание в предвыборной борьбе должно быть уделено 
отмежеванию позиции партии пролетариата от всех непролетарских 
партий и разъяснению как мелкобуржуазной сущности мнимого со
циализма демократических (главным образом трудовических, народ
нических, эсеровских) групп, так и вреда, проистекающего для де
ла демократии от их колебаний в вопросах последовательной и мас
совой революционной борьбы.

Что касается избирательных соглашений, то партия, оставаясь 
на почве решений Лондонского съезда, должна:

1) в рабочей курии повсюду выставить своих кандидатов и не 
допускать здесь никаких соглашений с другими партиями или груп
пами (ликвидаторами);

2) имея в виду большое агитационное значение уже одного фак
та выставления самостоятельных с.-д. кандидатур, необходимо 
озаботиться о том, чтобы и во 2-ых съездах городских избирателей, 
а по возможности, и в крестьянской курии партия имела своих соб
ственных кандидатов;

3) на перебаллотировках (ст. 106-ая положения о выборах) при 
избрании выборщиков по 2-му съезду городских избирателей допус
тимо заключать соглашения с буржуазной демократией против либе
ралов, а затем и с либералами против всех правительственных партий. 
Одной из форм соглашения может быть составление общих списков 
выборщиков по одному или нескольким городам, пропорционально 
числу голосов, поданных на первоначальных выборах;

4) в тех 5-ти городах (Петербург, Москва, Рига, Одесса, Киев), 
в которых существуют прямые выборы с перебаллотировками, не
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обходимо на первоначальных выборах выставить самостоятельные 
с.-д. кандидатуры по второму разряду городских избирателей. В слу
чае перебаллотировки здесь, ввиду явного отсутствия черносотенной 
опасности, допустимы соглашения только с демократическими груп
пами против либералов;

5) никакие избирательные соглашения не могут относиться к вы
ставлению общей платформы и не должны ни связывать с.-д. канди
датов какими бы то ни было политическими обязательствами, ни 
останавливать с.-д. в деле решительной критики контрреволюцион
ности либералов и половинчатости и непоследовательности буржу
азных демократов;

6) на 2-ой стадии выборов (в уездных собраниях уполномочен
ных, в губернских избирательных собраниях и пр.) необходимо всю
ду, где для провала октябристско-черносотенного или вообще прави
тельственного списка встретится надобность, заключать соглашения 
о разделе депутатских мест в первую очередь с буржуазной демокра
тией (трудовики, народные социалисты 347 и т. п.), а затем и 
с либералами (к.-д.), беспартийными, прогрессистами и т. п.

П1

Подготовку к избирательной кампании все с.-д. должны начать 
немедленно и для этого обратить особое внимание на следующее:

1) необходимо неотложное образование нелегальных с.-д. ячеек 
повсюду с тем, чтобы они занялись без отлагательства подготовкой 
с.-д. избирательной кампании;

2) обратить должное внимание на укрепление и расширение 
легальной рабочей печати;

3) вся избирательная работа должна вестись в тесном союзе с ра
бочими профессиональными союзами и всеми другими рабочими 
обществами,— причем при выборе форм участия этих обществ не
обходимо считаться с их легальностью;

4) обратить особое внимание на организационную и агитационную 
подготовку выборов по рабочей курии в тех 6-ти губерниях, в которых 
обеспечено избрание депутата в Думу от рабочей курии (губернии: 
Петербургская, Московская, Владимирская, Костромская, Харь
ковская и Екатеринославская). Все до одного рабочие выборщики — 
и здесь и в других губерниях — должны быть социал-демократами- 
партийцами;

5) собрания уполномоченных от рабочих должны, руководясь 
решением партийных, нелегальных организаций, постановлять, 
кто именно подлежит избранию в Думу от рабочих, и обязывать 
всех выборщиков, под страхом бойкота л суда за измену, снимать свою 
кандидатуру в пользу партийного кандидата;

6) ввиду правительственных преследований, ареста с.-д. канди
датов и т. п., необходима особенно выдержанная, систематическая
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и осторожная работа, чтобы всеми способами, быстро сообразуясь 
с различными приемами полицейской тактики, парализовать все ухищ
рения и насилия царского правительства и провести с.-д. в IV Госу
дарственную думу, а затем и вообще укрепить группу демократиче
ских депутатов в этой Думе;

7) кандидаты с.-д. партии утверждаются и директивы, касаю
щиеся выборов, даются местными нелегальными организациями и 
группами партии, под общим контролем и руководством ЦК партии;

8) если, вопреки всем усилиям, не удастся до выборов в IV Думу 
собрать партийного съезда или новой конференции,— то конферен
ция дает полномочия ЦК или тому учреждению, которое будет наз
начено последним, давать конкретные указания по вопросам прове
дения избирательной кампании в отдельных местностях или сообраз
но с могущими возникнуть особыми условиями и т. п.

Написано в январе 1912 г.
Напечатано в феврале 1912 г. 
в брошюре «.Всероссийская 
конференция Рос. Соц.-Дем.

Раб. Партии», изданной 
в Париже ЦН РСДРП

Печатается по тексту  ̂
Полного собрания сочинений 

В. И. Ленина, том 21, 
стр. 132— 134, 139— 141
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МАТЕРИАЛЫ К РЕЗОЛЮЦИИ 
О «ПЕТИЦИОННОЙ КАМПАНИИ» *

Резолюция о петиционной кампании348

Темы:
1) выдумка литераторов без связи с массами, [не] из масс исход

ящ ая];
2) мертвое подписывание, без ясных [лозунгов], без агитации 

в [массах], без интереса [со стороны масс];
3) текст и характер петиции неудовлетворительны;
4) вырывание частичного требования, когда обстоятельства 

ставят на очередь общеэлементарные условия свободы [для] всего 
народа;

5) провал: 1300 подписей. Не поддержали Киев, Екатеринослав, 
Кавказ etc.;

6) интерес к пролетарским митингам показал, что не там надо 
искать <<[пут]и» к массам, где хотят ликвидаторы.

* Рукопись документа частично разрушена. Слова, взятые в квадратные скобки, вос
становлены по смыслу и по тексту принятой резолюции. Ред.
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Итог:
Признать провал окончательным.
Петиции по конкретным условиям [эпохи] одно из наименее [при

годных] средств агитации.
Призыв к агитации за свободу [коалиций] в связи с общими [по

литическими] требованиями и революционной агитацией в массах.
Проект резолюции
Признать:
1) что начавшаяся... [так] называемая «петиционная кампания» 

начата была [группой петербургских литераторов] ликвидаторского 
направления, отнюдь не будучи продуктом [борьбы масс], не будучи 
связана с активным почином... рабочих организаций или передовых 
рабочих;

2) что названная [кампания как в силу характер]а петиции, 
так п в силу общих политических условий, (неизбежно превратилась 
в чисто формальпое] и мертвое подписывание не интересующей мас
сы [бумажки], [без] широкого участия самих рабочих и обсуждении ... 
петиции ни в печати, ни на собраниях;

3) что пущенная в обращение названная петиция и те коммента
рии, которыми сопровождали ее ликвидаторы, вырывала требование 
политической свободы для одного, наи[более] передового и наиболее 
революционного класса, ставя это требование в [не связи с общими] 
элементарными условиями политической свободы [всего народа], 
извращая таким образом задачи борьбы пролетариата, в[ождя]... 
всего народа, против царизма и осуждая «кампанию» на [провал];

4) что судьба данной [петиционной кампании] явпо подтвердила 
неправильность и оторванность от р[абочей массы всего] начина
ния: петиция собрала всего 1300 голосов, [причем] во всех партийных 
организациях, в том числе [на Кавказе], Екатеринославе и Киеве 
и даже в сочувствующей ликвидаторам... петиционная кампания, 
явно не поддерживаемая м[ассами], [не встретила абсолютно] ни
какой поддержки, как не поддержала этой [кампании и наша дум
ская с.-д. фракцпя|.

Написано в январе, 
не позднее 17 (30), 1912 г.

Впервые напечатано в 1941 г. 
в журнале

<<Пролетарская Революция» Л? 1
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В. И. Ленина, том 21, 
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АНОНИМ ИЗ «VORWARTSA»
И ПОЛОЖЕНИЕ ДЕЛ В РСДРП349

ПРЕДИСЛОВИЕ
В «Vorwarts’e» от 26 марта появились официальное сообщение 

о конференции РСДРП и анонимная статья, где автор, следуя приме
ру резолюции заграничных групп русских социал-демократов 35°,
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осыпает конференцию бранью. Конференция эта явилась завершением 
четырехлетней борьбы РСДРП О ликвидаторами и состоялась, не
смотря на все интриги ликвидаторов, которые хотели во что бы то ни 
стало помешать восстановлению партии. Конференция объявила лик
видаторов вне партии. Естественно, что ликвидаторы и все к ним при
мыкающие нападают теперь на конференцию.

Так как «Vorwarts» отказывается дать место нашему ответу на 
лживую, клеветническую статью анонима и продолжает свою кампа
нию в пользу ликвидаторов, то мы выпускаем этот ответ для информа
ции немецких товарищей в виде отдельной брошюры. Она посвящена, 
главным образом, краткому изложению значения, хода и исхода борь
бы с ликвидаторами.

Редакция ЦО РСДРП  «Социал-Демократ»

Р. S. Наша брошюра была уже сдана в печать, когда появился 
№ 16 плехановского «Дневника Социал-Демократа» (апрель 1912 г.). 
Этот № дает лучшее доказательство того, что «Vorwarts» был обманут 
анонимом и с своей стороны вводил в заблуждение немецких 
рабочих.

Плеханов, определенно заявляя, что он по-прежнему не являет
ся сторонником состоявшейся в январе 1912 г. конференции, утвер
ждает прямо, что Бунд созывает не конференцию существующих 
партийных организаций, а «учредительную», т. е. такую, которая 
должна основать новую партию; что организаторы этой конференции 
кладут в основу атипично-анархический принцип»; что они приняли 
«ликвидаторскую резолюцию»; что эта новая конференция «созывает
ся ликвидаторами».



АНОНИМ ИЗ «VOR W A R T S’ А» И ПОЛОЖЕНИЕ ДЕЛ В РСДРП 403

Приходится только удивляться, с какой наивностью некоторые 
немецкие товарищи приняли всерьез все страшные слова вроде: 
«узурпация», «государственный переворот» и т. д., которые пускают 
в ход заграничные группки русской социал-демократии, набрасы
ваясь на конференцию русских организаций РСДРП. Впрочем не 
следует забывать поговорки, что всякий осужденный вправе в продол
жение 24 часов ругать своих судей.

В статье «Vorwarts’a» от 26 марта, озаглавленной: «Из жизни 
русской партии», приведено официальное сообщение конференции, 
которое говорит об исключении ликвидаторов из партии. Дело — 
ясно вполне: русские организации РСДРП стали на ту точку зрения, 
что совместная работа с ликвидаторами невозможна. Можно, конечно, 
в этом вопросе держаться другого взгляда, но тогда следовало бы не
сколько более подробно коснуться мотивов такого решения и всей 
истории четырехлетней борьбы с ликвидаторством! А между тем ав
тор анонимной статьи в «Vorwarts’e» не говорит ни слова по существу 
об этом основном вопросе. Конечно, это свидетельствует об очень 
слабом уважении к читателям, если существо дела обходят молча
нием и только отводят душу в мелодраматических излияниях. Как 
же беспомощен наш аноним, когда факту разрыва между партией 
и ликвидаторством он ничего не может противопоставить, кроме 
ругани!

Достаточно из напыщенной статьи анонима взять наудачу не
сколько курьезов. Он говорит, что в конференции не приняли учас
тия «течения» или «группы»: «Вперед», «Правда», «Голос Социал-Де
мократа» и т. д. Что можно было бы сказать о немецком социал-де
мократе, который стал бы сокрушаться, что на партийном съезде 
не были представлены «группа» или «течение Фридберга» или «Sozia- 
listische Monatshefte»351 ? И мы в своей партии также придерживаем
ся правила, что в конференции принимают участие организации, 
действующие в России, а не всякие заграничные «течения» или «груп
пы». Если эти «группы» расходятся с русскими организациями, то 
уже в одном этом и заключается их самое сильное осуждение, их смерт
ный приговор, которого они с полным правом заслужили. История 
русской эмиграции — как и эмиграций всех других стран — изо
билует случаями, когда такие «течения» или «группы», оторвавшись
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от работы социал-демократических рабочих в России, умирали ес
тественной смертью.

Не смешны ли крики нашего автора, что меньшевики-партийцы 
(т. е. антиликвидаторы), участвовавшие на конференции, были де
завуированы самим Плехановым? Киевская организация могла бы, 
конечно, дезавуировать заграничных «плехановцев» (т. е. сторонни
ков Плеханова); но никакой отдельный литератор за границей не мог 
бы с своей стороны «дезавуировать» Киевскую организацию. Органи
зации Петербургская, Московская, Московская окружная, Казан
ская, Саратовская, Тифлисская, Бакинская, Николаевская, Киев
ская, Екатеринославская, Виленская и Двинская «дезавуировали» 
все заграничные группки, которые помогали ликвидаторам или заиг
рывали с ними. Тут крики и брань «дезавуированных» вряд ли могут 
что-нибудь изменить.

Далее, не курьезно ли, когда автор заявляет прямо, что «нацио
нальные» социал-демократические организации в России (Польская, 
Латышская, Бунд) и Закавказский областной комитет представляют 
«старейшие, самые сильные организации нашей русской партии, 
образующие, собственно, спинной хребет движения»? Проблематич
ность существования Закавказского областного комитета известна 
каждому и доказана характером его представительства на конферен
ции 1908 г. Поляки и латыши в первые 9 лет существования РСДРП 
(1893—1907 гг.) вели совершенно обособленную от нее жизнь;— эта 
обособленность фактически продолжала существовать и в 1907— 
1911 гг. Бунд в 1903 г. вышел из партии и до 1906 (точнее 1907 г.) 
стоял вне ее. Объединения его с партией на местах и до настоящего 
времени не произошло, как официально установлено конференцией 
РСДРП 1908 года 352. Внутри Латышской организации и Бунда 
брали верх то ликвидаторские, то антиликвидаторские течения. 
Что касается поляков, то в 1903 г. они были на стороне меньшевиков, 
в 1935 г .— на стороне большевиков, в 1912 г. они сделали неудачную 
попытку добиться «примирения» с ликвидаторами.

Эту последнюю неудачу автор стыдливо старается прикрыть 
следующей фразой: «Вначале принимал участие на этой конферен
ции также представитель социал-демократии Польши и Литвы». Поче
му же только в начале? Стоит только прочесть официальное сообще
ние Бунда об этой конференции, чтобы найти там объяснение этого 
стыдливого умолчания. Именно там написано черным по белому: 
представитель от поляков покинул конференцию и представил пись
менное объяснение, почему для него стало невозможным сотрудни
чество с конференцией: там обнаружились дух пристрастия и уклон 
к ликвидаторам.

Конечно, нагромождать пустые, ничего не говорящие фразы 
о «единстве» (с ликвидаторами?), как любит это делать автор, значи
тельно легче, чем изучить истинную сущность направления ликви
даторов, их отказ содействовать восстановлению партии, их работу 
по разрушению ЦК партии. И еще легче говорить пустые фразы,
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если при этом замалчивать такой факт, как отказ представителя по
ляков от совместной работы — не с большевиками или ленинцами, 
боже упаси!— а с бундовцами и латышами, потому что такая работа 
бесплодна.

Но каково же собственно происхождение ликвидаторства, и по
чему конференция 1912 г. вынуждена была конституироваться, как 
высший партийный орган, и исключить ликвидаторов?

Контрреволюция в России внесла сильное разложение в ряды 
нашей партии. На пролетариат обрушились самые неслыханные, бе
шеные репрессии. В рядах буржуазии ренегатство приняло широ
чайшие размеры. Буржуазные попутчики, которые естественно прим
кнули к пролетариату, как к гегемону нашей буржуазной революции 
в 1905 г., начали поворачиваться спиной к социал-демократи
ческой партии. Этот отход происходил в двух направлениях: ликви
даторства и отзовизма. Ядро первого создалось из большинства 
меньшевистских литераторов (Потресов, Левицкий, Ларин, 
Мартов, Дан, Мартынов и др.). Они объявили нелегальную партию 
уже ликвидированной и всякую попытку ее восстановления — реак
ционной утопией. Их лозунг был—открытая рабочая партия. Само 
собою разумеется, что при существующих в России политических 
условиях, где даже партия либералов — кадетская — не легализо
вана, образование открытой СДРП должно было остаться одпим лишь 
невинным пожеланием. Ликвидаторы отвергли нелегальную партию, 
но и не выполнили обязательства основать легальную. И в конце 
концов все дело свелось к тому, что в легальных органах насмеха
лись над «подпольем», хоронили его в унисон с либералами и превоз
носили идеп либеральной рабочей политики. Ведь совершенно же 
правильно сравнивал Плеханов ликвидаторскую «Нашу Зарю» с не
мецкими «Sozialistische Monatshefte»! Меньшевик Плеханов (о боль
шевиках, само собою разумеется, нечего и говорить) объявил 
ликвидаторству беспощадную борьбу, отказался от сотрудничества 
во всех их литературных органах и порвал с Мартовым и Аксельро
дом. «Человек, для которого наша партия не существует,— писал 
Плеханов в партийном ЦО про Потресова,—сам не существует для нее». 
Еще в декабре 1908 г. партийная конференция решительно осудила 
ликвидаторство, которое она характеризовала, как «попытки со сто
роны некоторой части партийной интеллигенции ликвидировать 
существующую организацию РСДРП и заменить ее (хорошенько 
заметьте это!) бесформенным объединением в рамках легаль
ности во что бы то ни стало». Само собою разумеется, что необхо
димость' использовать все легальные возможности не только не отвер
гается РСДРП, но, наоборот, отстаивается самым решительным об
разом. Однако открытая легальная партия в России — невозможна, 
и только оппортунисты-интеллигенты могут говорить о чем-либо по
добном. Тип нашей партийной организации можно — конечно, лишь 
приблизительно — сравнить с немецкой во время исключительного 
закона против социалистов 353: легальная парламентская фракция,
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всевозможные легальные рабочие общества, как необходимое усло
вие,— и все-таки нелегальная партийная организация, — как основа.

«Отзовисты» хотели отозвать социал-демократическую фракцию 
из III Гос. думы, выдвинув в качестве лозунга бойкот этой последней. 
К отзовистам примкнула часть большевиков, которой Ленин и др. 
объявили беспощадную войну. Отзовисты и их защитники образова
ли группу «Вперед», литераторы которой (Максимов, Луначарский, 
Богданов, Алексинский) проповедовали самые различные формы 
идеалистической философии — под громким названием «пролетар
ской философии» — и объединение религии и социализма. Влияние 
этой группы всегда было очень незначительно, и она влачила свое 
существование исключительно благодаря соглашательству с всевоз
можными оторвавшимися от России и бессильными заграничными 
группами. Подобного рода группы, неизбежные при всяком расколе, 
колеблются то туда, то сюда, занимаются всяческим политиканством, 
но не представляют никакого направления, и их деятельность про
является прежде всего в мелких интригах: к таким группам принадле
жит также и «Правда» Троцкого.

Для всякого марксиста, конечно, ясно, что как ликвидаторство, 
так и отзовизм, это — мелкобуржуазные течения, привлекавшие 
к себе буржуазных попутчиков социал-демократической партии. 
«Мир» или «примирение» с этими течениями заранее исключался. 
Социал-демократическая партия должна была или сама погибнуть, 
или совершенно избавиться от этих течений.

Правильность такого теоретического вывода доказал опыт при
мирительной попытки в январе 1910 г., когда последний пленум ЦК 
единогласно, при участии ликвидаторов и отзовистов, провозгласил 
тезис, что как то, так и другое течение — не социал-демократичны. 
Но дальше невинных пожеланий дело не пошло: как ликвидаторы, так 
и отзовисты, правда, «подписали» соответствующую резолюцию, но 
продолжали изо всех сил вести свою антипартийную пропаганду 
и сохранили свою особую организацию. В течение всего 1910 г. на
блюдалось непрерывно возраставшее обострение борьбы с обоими те
чениями. Цитированные выше слова Плеханова относятся к маю 
1910 г., а в мае Ленин от имени всех большевиков заявил, что после 
всех нарушений ликвидаторами январской резолюции, о примире
нии с ними не может быть и речи * .

Попытка восстановить ЦК в России потерпела неудачу из-за 
отказа ликвидаторов этому содействовать. В качестве последнего 
средства для спасения «единства» ничего не оставалось кроме созы
ва ЦК за границей. Эта попытка была сделана в мае 1911 года. 
Из 15 членов ЦК — 9 находились за границей, 8 явились на заседание... 
и 2 ликвидатора — «голосовец» (сторонник «Голоса») Игорев и бун
довец (Вер) — тотчас же покинули его и таким образом окончательно 
разрушили ЦК партии.

* См. В. И. Ленин. Полное собрание сочинений, том 19, стр. 252— 304. Р е д .
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Отказ ликвидаторов принять участие в ЦК означал их полный 
отход и распад ЦК. За границей оставалось тогда еще одно централь
ное учреждение — так наз. ЗБЦК. Большевики ушли из него, ког
да распался ЦК. Там остались поляки, латыши, бундовцы и «голо- 
совцы» (=  заграничные ликвидаторы), т. е.— как может убедиться 
читатель, знающий статью в «Vorwarts’e»,— тот же самый состав, 
как и состав знаменитой конференции Бунда, так как Закавказский 
областной комитет еще в 1908 г. передал свои мандаты «голосовцам». 
Но посмотрим же теперь, что сделали эти — как гласит новейшее 
открытие нашего анонима — «старейшие и самые крепкие русские 
организации». Они оказались не в состоянии объединиться и даже 
распустили заграничное бюро! Уже осенью 1911 г. ЗБЦК опублико
вало заявление, что оно распускает себя, и Плеханов посвятил ему 
в своем «Дневнике» следующие прощальные строки: «Вечная память! 
Это партийное учреждение, сделавшееся орудном в руках господ, 
стремившихся ликвидировать партию, и потому грозившее нанести 
большой вред делу российской социал-демократии, могло оказать 
революционному пролетариату только одну услугу: вовремя умереть» 
(«Дневник Социал-Демократа», 2. Приложение к № 15, стр. 1). Такая 
оценка, данная Плехановым, про которого никак нельзя сказать, 
что он — сторонник конференции, достаточно показывает, как смеш
но притворство тех, кто кричит об «узурпации» и подобных вещах!

Оставался открытым еще один путь, чтобы осуществить единство 
партии,— созыв конференции русских организаций. Национальные 
организации (поляки, латыши, бундовцы), при полном их отрыве 
от русской работы, решительно ничего не могли сделать для этой 
конференции.

26 ноября 1910 г. появилось воззвание Троцкого о созыве конфе
ренции. Его поддержали (словами) «впередовцы» и «голосовцы» (=  за
граничные ликвидаторы). Но, как это можно было предвидеть, бла
годаря бессилию этих групп, все их старания не дали решительно ни
каких результатов.

В июне 1911 г. появилось воззвание со стороны большевиков, 
«примиренцев» (иначе «болыпевиков-партийцев») и поляков. Работа 
началась с приглашения одной из наиболее сильных тогда организа
ций — Киевской. В октябре 1911 г. возникла «Российская (т. е. ра
ботающая в России, созданная русскими организациями) органи
зационная комиссия по созыву конференции». Эта комиссия была 
делом организаций Киевской, Екатеринославской, Тифлисской, Ба
кинской и Екатеринбургской, к которым скоро примкнуло еще 20 ор
ганизаций. Привлечение представителей русских организаций сразу 
же обнаружило решительный перевес большевиков (так наз. «ленин
цев») и меньшевиков-партийцев. lnde ira* заграничных группок, ко
торые были «дезавуированы», потому что у них не оказалось сторон
ников в России.

* — Отсюда гнев. Ред.
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В январе 1912 г. Росс. орг. ком. собрала, наконец, конферен
цию, на которую были приглашены все без исключения русские ор
ганизации. Не явились как ликвидаторы, так и «националы» (поляки, 
латыши, Бунд) и все колеблющиеся заграничные группки. После 
того, как конференция убедилась, что русские организации были 
представлены с максимальной в условиях неслыханно тяжелого по
ложения партии полнотой, после того, как ока констатировала, что 
партия без центрального органа в России — погибнет, а за границей 
все усиливается распад, и что предстоящие выборы в IV Думу тре
буют неотложного восстановления партии, она должна была консти
туироваться в качестве высшего партийного органа и выбрать ЦК, 
объявив ликвидаторов — вне партии.

Таков ход и исход долголетней борьбы. Удастся ли ликвидаторам 
создать «открытую» партию, или они состряпают фиктивную партию 
на основе какого-нибудь гнилого компромисса,— ответ на это прине
сет будущее.

Существуют ли открытые, доступные проверке данные о силе 
ликвидаторов и партийцев,— сторонников конференции, в самой 
России? Да. В России существуют два — и только два — поли
тических всероссийских органа, где сотрудничают литераторы-марк
систы и члены думской фракции. Эти органы представляют «течения», 
но не так, как заграничные листки, наполненные бранью, а в откры
той, серьезной литературной работе в течение целого ряда лет. Ко
нечно, это — не партийные органы; они строго легальны и держат
ся рамок, установленных существующим в России режимом. Однако 
все сколько-нибудь серьезные оттенки теоретической мысли социал- 
демократии находят там в общем и целом безусловно правильную 
передачу. Кроме двух «течений» — ликвидаторства и антиликвида
торства (сторонников конференции) — никакие другие не представ
лены, так как никакого другого сколько-нибудь серьезного «течения» 
вовсе не существует. Все эти группки —- вроде «Правды», «Вперед», 
«болыневиков-партийцев» (или «примиренцев», примиренчески на
строенных) и т. д .— равны нулю. Взгляды ликвидаторов находят 
в России выражение в ежемесячнике: «Наша Заря» (существует 
с 1910 г.) и в еженедельнике: «Живое Дело»354 (последний № 8). Взгля
ды партийцев (большевики и меньшевики-партийцы) — в ежемесяч
нике «Просвещение»355 (существует с 1911 г. — прежде «Мысль») 
и в газете «Звезда» (последний № 53). Нет ничего ошибочнее взгляда, 
будто партийцы социал-демократы отвергают «легальную» работу: 
наоборот, они и в этой работе сильнее ликвидаторов. Единственно 
бесспорная, всероссийская открытая организация легальных социал- 
демократов — социал-демократическая думская фракция. Она стро
го легальна и не имеет никаких прямых отношений к партии. Но все 
ее члены — известны, и известно также, какое направление каждый 
из них представляет.

В ликвидаторском «Живом Деле» фигурируют в качестве постоян
ных сотрудников два члена думской фракции — Астраханцев и Куз
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нецов* . В антиликвидаторской «Звезде» находим 8 членов Думы: 
Воронина, Войлошникова, Егорова, Захарова, Покровского, Пред- 
кальна, Полетаева п Суркова. Два думских депутата, Чхеидзе и Ге
гечкори, не сотрудничают ни там, ни здесь. Один (Шурканов) — со
трудник обоих органов.

Мы видим отношение: 2 к 8! Это действительно бесспорные, до
ступные проверке, открытые данные, которые позволяют судить о со
отношении сил ликвидаторов и антиликвидаторов. При таких усло
виях не стоит тратить слов по поводу хвастливого утверждения бе
зымянного автора, будто подавляющее большинство за ликвидаторов 
и т. д. Эти фразы а 1а Тартарен из Тараскона чересчур напоминают 
Троцкого**, чтобы можно было всерьез дискутировать об этом.

Борьба внутри РСДРП принимает подчас очень ожесточенные 
формы. Иначе и не может быть в условиях эмигрантской жизни, ина
че не бывало ни в какой другой стране, обреченной на контрреволю
цию и эмигрантщину.

«Осуждать» эти формы борьбы в высокопарных фразах, отмахи
ваться от них, довольствоваться филистерски-елейными рассужде
ниями о «пользе единства» — свидетельствует только о легкомыслии. 
У кого есть серьезное намерение изучить историю РСДРП в тяжелые 
1908—1911 гг., утого имеется в распоряжении большое количество 
нелегальной и еще большее — легальной литературы. Она содержит 
поучительнейший материал о характере течений, о принципиальном 
значении разногласий, о корнях борьбы, обстоятельствах и условиях 
ее развития и т. д.

Никакая социал-демократическая партия в мире не создава
лась — особенно в эпоху буржуазных революций — без тяжелой борь
бы и ряда расколов с буржуазными попутчиками пролетариата. 
В тяжелой борьбе против таких попутчиков складывается с 1898 г., 
растет, крепнет и закаляется, вопреки всем препятствиям, точно 
так же и Российская социал-демократическая рабочая партия.
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стр. 201— 214.

* Недавно был еще третий — Белоусов. Теперь этот крайний ликвидатор — русский 
Биссолати! — вышел из думской фракции. Она публично предостерегает всех избирателей и 
требует его ухода из Думы. Маленький пример того, как далеко может завести иногда после
довательное ликвидаторство!

** Во время Копенгагенского конгресса 336 Троцкий опубликовал в «Vorwarts’e» аноним
ную статью, полную таких безобразных выпадов против РСДРП, что не только Ленин, но и 
Плеханов и Барский, члены русской делегации, были вынуждены послать Правлению пись
менный протест.
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Г. Л. ШКЛОВСКОМУ

Дорогой тов.!
Спешу ответить Вам на некоторые Ваши вопросы. Реферат о кон

ференции 357 — вещь необходимая и важнейшая. Надеюсь, что, взяв
шись раз, Вы уже объедете всю Швейцарию, а не только два города.

«Из извещения я не могу заключить о тех шагах, которые были 
приняты ею к привлечению разных заграничных течений и нацио
нальных организации». Так Вы пишете.

Но в извещении прямо и точно сказано, что были приглашены 
впередовцы +  Троцкий +  Плеханов, а националы трижды? Чего 
же еще?

Луначарский на реферате Зиновьева в Париже имел бесстыдство 
говорить, что тут был «Gaunerkniff» *, ибо-де звала не конференция, 
а с ъ е з ж а в ш и е с я  делегаты.— Ну, не мерзавец ли сей Луна
чарский? 23 заседания =  12 дней: если бы не звать заранее, то пригла
шенные пропустили бы половину (письмо отправить, явки дать, при
ехать — посчитайте!). А из письма Троцкого видно, что звало 7 ч е 
л о  в е к =  V2 всего числа 14.

Я был против приглашения, но делегаты пригласили и впередов- 
цев и Троцкого и Плеханова.

Председателем мандатной комиссии был делегат Киева (меньше
вик). Даже Троцкий признал (вынужденно!), что это организация 
бесспорная.

Кому же поверит рабочий? Киевской организации и л и  загранич
ным крикунам?

Слухам не верьте. Ни плехановцы, ни впередовцы, никто не ухо
дил с конференции. Было всего д в а  меныпевика-партийца: от Кие
ва — держался архикорректно и шел в общем вместе. От Екатери- 
нослава — держался архисклочно, но и он не ушел с к о н ф е р е н 
ц и и ,  а только вносил «протесты» в духе Плеханова 358.

Екатеринославский делегат внес свой проект резолюции о консти
туировании, где вполне признал, что все оповещены, протестовал 
против неявившихся, но хотел конституироваться, как конференция 
русских организаций. Он остался о д и н  с этим предложением.

Теперь 12 делегатов в России — везде делают доклады. Из Пите
ра, Москвы, Киева, Самары, Николаева и Тифлиса есть уже письма 
об этом. Работа пошла и пойдет.

Бунд +  латыши пробуют смастерить конференцию с ликвидато
рами. Пусть попробуют! Дела, господа, а не слова нужны!! Бес
сильны вы были (-{-Троцкий +  впередовцы) с 26.X I .19 1 0 359, 
когда Троцкий провозгласил созыв конференции, бессильны вы и 
останетесь.

С ликвидаторами мы порвали, партия порвала. Пусть попробу
ют создать иную РСДРП с ликвидаторами! Смеху достойно.

— «мошенническая уловка». Ред.
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Фракция думская с.-д. п р я м о  ни за нас, ни за тех. Но (1) 
на нашей конференции было 2 депутата 360; (2) в «Звезде» в числе 
сотрудников напечатано 9 депутатов социал-демократов, в ликвида
торском «Живом Деле» 4. Вот Вам факты! .

У латышей большевики идут войной против своего ЦК.
Ну, желаю успеха! Привет всем друзьям.

Ваш Н. Ленин

Написано 12 марта 1912 г. 
Послано из Парижа в Бери

Впервые напечатано в 1930 г. 
в Ленинском сборнике X I I I

Печатается по тексту 
Полного собрания сочинений 

В. И. Ленина, том 43, 
стр. 49— 51

ПИСЬМО СЕКРЕТАРЮ
МЕЖДУНАРОДНОГО СОЦИАЛИСТИЧЕСКОГО БЮРО 

ГЮИСМАНСУ361

Дорогой товарищ!
В связи с резолюцией, принятой некоторыми заграничными 

группами и членами редакции двух, также заграничных, газет, при
писывающими себе принадлежность к РСДРП, я, представитель 
ЦК РСДРП, заявляю следующее:

1) В то время как в течение нескольких лет не удавалось ни со
звать конференции российских организаций, ни создать и л и  восстано
вить ЦК, который мог бы объединить эти организации, только что 
закончившаяся партийная конференция сумела объединить 23 партий
ные организации, ведущие работу в России.

Все доклады об этой конференции, заслушанные уже большин
ством российских партийных организаций, встретили повсюду го
рячее сочувствие, и все эти организации заявили, что они окажут 
поддержку избранному конференцией Центральному Комитету, 
а в номере «Рабочей Газеты» (орган ЦК партии) от 30 марта 1912 г. 
мы смогли уже опубликовать ряд резолюций, принятых организа
циями в Петербурге (Василеостровский район), Москве, Киеве, Са
маре, Николаеве, резолюций, выражающих горячее сочувствие кон
ференции и обещающих поддержку ей и Центральному Комитету. 
(После выхода в свет этого номера мы получили еще одну подобную 
же резолюцию из Тифлиса.) Мы не можем, таким образом, придавать 
ни малейшего значения протестам мелких заграничных групп, ко
торые ни на какие партийные организации в России не опираются.

2) Эта конференция членов партии, работающих в России, вы
звавшая протест всех этих мелких заграничных групп, специально 
занималась вопросом о дезорганизаторской деятельности загранич
ных групп и о расстройстве, которое эти группы часто вносят в пар
тийную работу в России. Эти группы, не связанные ни с одной орга
низацией в России, пользуясь своей полной безответственностью,
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позволяют себе говорить от имени партии. Эта болезнь, давно уже 
разъедающая нашу партию, является следствием политического ре
жима России, который, с одной стороны, осуждает нашу партию на 
подпольное существование, а с другой — вынуждает большое коли
чество партийных работников эмигрировать и оставаться за границей.

Конференция строго осудила дезорганизаторскую деятельность 
этих групп, которые все являются заграничными и совершенно безот
ветственны. Поэтому для партии не представляются неожиданными 
все те нападки, при помощи которых эти группы пытаются дискреди
тировать конференцию, осудившую их поведение.

3) Среди подписавших резолюцию мы встречаем группу «Голоса 
Социал-Демократа». Эта подпись говорит нам очень многое и объяс
няет нам истинный смысл всей этой враждебной кампании, поднятой 
против конференции ликвидаторской и буржуазной прессой в России 
и даже некоторыми органами заграничной печати.

Дело в том, что в резолюции, подводящей итог борьбе различных 
течений в нашей партии за последние четыре года, конференция 
специально высказалась против течения, представляемого «Голо
сом Социал-Демократа». Для наиболее полного освещения этого во
проса, я считаю полезным привести здесь эту резолюцию.

Вот она:
«Принимая во внимание,
1) что РСДРП уже около четырех лет ведет решительную борьбу 

с ликвидаторским течением, которое на декабрьской 1908 г. конферен
ции партии было определено как

«попытки некоторой части партийной интеллигенции ликвидиро
вать существующую организацию РСДРП и заменить ее бесформен
ным объединением -в рамках легальности во что бы то ни стало, 
хотя бы последняя покупалась ценою явного отказа от программы, 
тактики и традиций партии»;

2) что пленум ЦК в январе 1910 г., продолжая борьбу с этим 
течением, единогласно признал его проявлением влияния буржуазии 
на пролетариат и поставил условием действительного партийного 
единства и слияния прежних фракций большевиков и меньшевиков 
полный разрыв с ликвидаторством и окончательное преодоление этого 
буржуазного уклонения от социализма;

3) что вопреки всем решениям партии и вопреки обязательству, 
данному на пленуме в январе 1910 г. представителями всех фракций, 
часть c.-д., группирующаяся вокруг журналов «Наша Заря» и «Дело 
Жизни», открыто стала на защиту течения, признанного всей партией 
продуктом буржуазного влияния на пролетариат;

4) что бывшие члены ЦК М—л, Юрий и Роман не только отказа
лись войти в ЦК весной 1910 года, но даже отказались явиться хотя 
бы на одно заседание для кооптации новых членов и открыто заявили, 
что считают само существование ЦК партии «вредным»;

5) что названные главные издания ликвидаторов «Наша Заря» 
и «Дело Жизни» именно после плеиухма 1910 года решительно и по
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всей линии повернули к ликвидаторству, не только «принижая» 
(вопреки решениям пленума) «значение нелегальной партии», но пря
мо отрицая ее, объявляя партию «трупом», объявляя партию уже лик
видированною, объявляя «реакционной утопией» восстановление 
нелегальной партии, осыпая нелегальную партию со страниц легаль
ных журналов клеветой и бранью, приглашая рабочих признать 
ячейки партии и иерархию ее «отмершей» и т. д.;

6) что в то время как по всей России партийцы, без различия фрак
ций, объединились над очередным делом созыва партийной конфе
ренции, ликвидаторы, выделившись в совершенно независимые 
группки, откололись на местах также там, где преобладают меньше
вики-партийцы (Екатеринослав, Киев), и окончательно отказались 
от всякой партийной связи с местными организациями РСДРП; —

конференция заявляет, что группа «Нашей Зари» и «Дела Жизни» 
своим поведением окончательно поставила себя вне партии.

Конференция призывает всех партийцев, без различия течений 
и оттенков, вести борьбу с ликвидаторством, разъяснять весь его вред 
для дела освобождения рабочего класса и напрячь все силы для вос
становления и укрепления нелегальной РСДРП».

4) После всего этого совершенно ясно, что здесь дело вовсе не 
в «узурпации», не в «расколе» и т. д. и вовсе не в этом причина озлоб
ления ликвидаторов. Конференция РСДРП высказалась против те
чения, которое на самом деле давно уже совершенно порвало со вся
кой партийной работой, которое всеми силами противилось восста
новлению ЦК и превращало последнее сохранявшееся еще партийное 
учреждение (Заграничное бюро ЦК) в «орудие в руках господ, стре
мившихся ликвидировать партию» (слова тов. Плеханова, не явля
ющегося сторонником конференции).

5) Что же касается национальных организаций, то я должен кон
статировать, что РСДРП существовала в качестве РСДРП до 1906 г. 
(или вернее 1907 г.), т. е. до того времени, когда национальные орга
низации вошли в нашу партию (Бунд вышел из партии в 1903 г. 
и вошел в нее вновь тоже в 1907 г.). Ввиду их отсутствия на конфе
ренции, конференция поручила ЦК завязать переговоры с нацио
нальными организациями для восстановления с ними нормальных от
ношений.

Написано во второй половине 
марта 1912 г.

Напечатано 12 апреля 1912 г. 
в циркуляре № 7 Международного 

социалистического бюро 
Подпись: N. L е п г п е

На русском языке впервые 
напечатано в 1929— 1930 гг. 
во 2— 3 изданиях Сочинений 

В. И. Ленина, том XV

Печатается по тексту 
Полного собрания сочинений 

В. И. Ленина, том 21, 
стр. 215— 218 ’
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БЮРО ЦК РСДРП В РОССИИ *

16/1V.1912. #
Дорогие друзья! ради бога, давайте нам побольше связей. Свя

зей, связей, связей, вот чего у нас нет. Без этого все шатко. Помните, 
двое уже сошли со сцены, заместителей им нет, без связей все разва
лится от одного-двух новых провалов. Надо непременно создать 
обл. ком-ты (или просто группы доверенных агентов), связанные 
с нами, для каждой области. Без этого все непрочно. В области издания 
надо усиленно перепечатывать резолюцию о выборах 362 в с ю ,  чтобы 
везде она была полностью и в массах.

Насчет денег пора перестать наивничать с немцами. Там Троцкий 
теперь царит и ведет бешеную борьбу. Обязательно пришлите нам 
мандат вести дело судом, иначе ничего не получить. Майский листок 
послали уже всюду. Советую издать листком обращение к крестья
нам насчет выборов (из «Рабочей Газеты»: крестьянство и выборы) **. 
Обязательно переиздайте фельетон «Рабочей Газеты», это необходи
мое дополнение к платформе, в которой опущен очень важный аб
зац о социализме. Пишите! Связей, связей. Привет.

Р. S. В «Vorwarts’e» печатается самая наглая ложь, вроде того, 
что за бундовско-латышскую конференцию уже высказалась вся Рос
сия. Пишет Троцкий и К0, немцы верят. Вообще в «Vorwarts’e» 
Троцкий хозяин. Иностранным отделом заведует Гильфердинг — 
приятель Троцкого.

Послано из Парижа
Впервые напечатано в 1950 г. 

в 4 издании Сочинений 
В. И. Ленина, том 35

Печатается по тексту 
Полного собрания сочинений 

В. И. Ленина, том 48, 
стр. 58— 59

«ОБЪЕДИНИТЕЛИ»

Ликвидаторы «объединяются» изо всех сил. На днях они чуть- 
чуть не «объединились» с пэ-пэ-эсовцами 363 — так называемой 
«девицей», являющейся одной из фракций польского социал-нацио
нализма.

Больше 10 лет социал-демократия в Польше ведет борьбу с со
циал-национализмом ППС. В результате — ряд националистических 
предрассудков у части ППС («девицы») удалось выбить из головы. 
Но борьба продолжается. Польские рабочие социал-демократы 
высказываются против объединения с указанной фракцией ППС, 
как с организацией, считая, что это будет вредно для дела. Отдельные

* Письмо было послано через Киевский комитет РСДРП. Ред.
** См. В. И. Ленин. «Крестьянство и выборы в IV Думу» (Полное собрание сочине

ний, том 21, стр. 198— 200). Ред.
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рабочие и отдельные группы из «девицы» переходят в ряды социал- 
демократии, не желая останавливаться лишь на половинчатом пере
смотре принципов пэ-пэ-эсовского национализма. И вот в это время 
наши ликвидаторы лезут «объединиться» с «девицей» ППС!

Эго все равно, как если бы русские с.-д. стали «объединяться» 
помимо Бунда, скажем, с так называемыми «социалистами-сиониста- 
ми» 364 или без латышской социал-демократии с так называемым «ла
тышским с.-д. союзом» (на деле эсеровским) ...

Не говорим уже о формальной стороне дела. Польская социал- 
демократия на Стокгольмском съезде заключила с РСДРП договор, 
в силу которого в Польше какие бы то ни было группы могут входить 
в РСДРП, только войдя в организацию ПСД 385. А декабрьская 1908 
года Всероссийская конференция РСДРП подавляющим большин
ством голосов отвергла даже обсуждение вопроса об объединении 
с «левицей» 366.

Совершенно ясно, что, крича постоянно об «объединении», Троц
кий и его друзья — ликвидаторы на деле увеличивают раскол в той 
же Польше. Счастье РСДРП в том, что вся эта компания ликвидато
ров, вместе с плетущимися за ними «примиренцами», совершенно бес
сильна что-либо сделать на деле — в том числе и в Польше. Иначе, 
конечно, объединение ликвидаторов с ППС внесло бы самый резкий 
раскол в Польшу.

Почему же ликвидаторы пустились в явную авантюру? Да, ко
нечно,— не «от хорошей жизни». Нужно же им с кем-нибудь объеди
ниться, нужно же им какую-нибудь «партию» создать. Не идут с ними 
социал-демократы, ПСД,— они вынуждены брать вместо социал- 
демократов — пэ-пэ-эсовцев, с нашей партией ничего общего не име
ющих. Не идут с ними в русских городах наши старые партийные 
организации — они вынуждены брать вместо ячеек с.-д. так называ
емые «инициативные группы» ликвидаторов, ничего общего с РСДРП 
не имеющие.

«От хорошей жизни не полетишь»... Не пора ли, г-да ликвида
торы, начать вам объединяться и с эсерами (эсеровскими ликвида
торами?), Эти господа тоже ведь рвутся к «объединению». То-то 
«широкая» партия у вас будет тогда. Сам Ларин останется доволен...

* **

Пока ликвидаторы «объединяются» с «иностранными держава
ми», продолжается торг между ними и «примиренцами» по вопросу 
об условиях «объединения» самого этого -ликвидаторско-примирен
ческого лагеря. Г-н В. Левицкий выступает в «Нашей Заре» со ста
тьей-манифестом, обращенным ко «всем течениям», согласным бороть
ся с недавней конференцией РСДРП.

Г-н Левицкий озаглавил статью: «За объединение — против рас
кола». Ну, чем не Троцкий? С тех пор, как партийцы дали хороший 
отпор ликвидаторам во всех сферах работы, Левицкий и К0 усвоили
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себе очень «примиренческий» язык. О, они всецело за «единство». 
Они только выдвигают следующие четыре скромных условия «объ
единения»:

1) Борьба с конференцией РСДРП, объединившей всех социал- 
демократов, кроме горсточки колеблющихся.

2) Создание, вместо партии, «центральной инициативной груп
пы» (курсив г. Левицкого, «Наша Заря» № 4, стр. 31). (Что/гакое лик
видаторские «инициативные» группы, недавно объяснил в печати 
Плеханов: см. его «Дневник Социал-Демократа» № 16. И Бунд, и 
Троцкий, служа ликвидаторам, скрывают от своих читателей объясне
ния Плеханова. Не скроете, господа!)

3) Не оживлять «политически мертвых ячеек» (там же, стр. 33).
4) Признать лозунг: «против культа подполья» (там же, стр. 33).
Программа начертана, хотя и не так откровенно и уверенно, как

в былые времена, но все же достаточно ясно. И Левицкий тут же объяс
няет весьма подробно всем Троцким: ведь выбора-то у вас нет, господа. 
Принимайте наши условия, за то мы (т. е. Левицкий и К0) охотно 
соглашаемся вот на что: «в утешение себе» вы (т. е. Троцкий и иже 
с ним) можете говорить, что не вы подвинулись к ликвидаторам,— 
а ликвидаторы к вам. ,

В той же книжке «Нашей Зари» Мартов заблаговременно грозит 
будущей с.-д. фракции IV Думы, что если она тоже будет антиликви
даторской, как и ее злокозненная предшественница,— то «случаи, 
подобные белоусовскому 387 станут уже не исключением, а прави
лом», т. е., говоря проще, что ликвидаторы расколют думскую фрак
цию. Страшен сон... г-да ликвидаторы. Кабы сила была у вас, вы 
бы давно уже устроили свою ликвидаторскую думскую фракцию...

Дело «объединения» в верных руках — нечего сказать...
Жалкая комедия ликвидаторско-троцкистского «объединитель- 

ства» отталкивает самых невзыскательных людей. Объединение со
вершается, но только — объединение не с ликвидаторами, а про
тив них.

* **

По поводу невероятной хлестаковщины Троцкого, Либера 
(«Бунд») и ликвидаторов с их пресловутой «Организационной комис
сией» мы считаем достаточным указать читателям,— желающим серьез
но и вдумчиво проверять спорные вопросы по документам, а не ве
рить на слово, следующие факты:

В июне 1911 г. образована в Париже Заграничная организацион
ная комиссия после ухода Либера и Игорева из собрания цекистов. 
Первая организация в России, к которой обратилась ЗОК, был 
Киев. Даже Троцкий признает ее бесспорность. В октябре 1911 г. 
при участии Киева составлена Российская организационная комис
сия. В январе 1912 г. созвана ею конференция РСДРП.

В январе 1912 г. собралось совещание Бунда, ЦК латышей 
и Кавказского областного комитета (все три группы ликвидаторские).
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Поляки сразу уходят, объявив всю затею ликвидаторской. Затем 
отказываются войти «примиренцы» и Плеханов, объявивший в № 16 
«Дневника Социал-Демократа», что эта конференция созывается 
ликвидаторами. Теперь июнь 1912 г., и ни Бунд, ни Троцкий никого, 
кроме голосовцев и впередовцев, не «объединили», ни одной серьез
ной и бесспорной организации в России не привлекли, ни слова по 
существу Плеханову не ответили, ни на йоту проповеди ликвидато
ров в «Нашей Заре» и т. п. органах не изменили!

Фраз же и хвастовства насчет «объединения» без конца.

« Социал-Демократ» Л» 27, Печатается по тексту
17 (4) июня 1912 г. Полного собрания сочинений

В. И. Ленина, том 21, 
стр. 355— 35 S

КАПИТАЛИЗМ И «ПАРЛАМЕНТ»

Истины демократизма не должны засдонять у нас того обстоя
тельства,— часто упускаемого из виду буржуазными демократа
ми,— что представительные учреждения неизбежно порождают в ка
питалистических странах своеобразные формы влияния капитала на 
государственную власть. Парламента у нас нет,— но парламентского 
кретинизма среди либералов, парламентского разврата среди всех 
буржуазных депутатов у нас сколько угодно.

Эту истину рабочие должны хорошо усвоить, если они хотят 
научиться использовать представительные учреждения для развития 
сознания, сплоченности, действительности, действенности рабочего 
класса. Все враждебные пролетариату социальные силы — «бюро
кратия», землевладение, капитал — уже используют эти предста
вительные учреждения против рабочих. Надо знать, как это они де
лают,— чтобы научиться отстаивать самостоятельные интересы ра
бочего класса и его самостоятельное развитие.

III Дума решила премии выдавать отечественным машинострои
телям. Каким отечественным?— «Работающим» в России!

А посмотреть — и окажется, что как раз иностранные капита
листы перенесли свои заводы в Россию. Таможенные пошлины вы
соки,— прибыли необъятны — вот иностранный капитал и пересе
ляется внутрь России. Американский трест — союз миллионеров- 
капиталистов — построил, например, громадный завод с.-х. машин 
под Москвой, в Люберцах. А в Харькове капиталист Мельгозе, 
а в Бердянске капиталист Джон Гриевз строят сельскохозяйственные 
машины. Не правда ли, как много «истинно русского», «отечественного» 
в этих предпринимателях?

Но, разумеется, без всесторонней помощи русских капиталистов 
они не могли бы вовсе действовать в Р оссии. Рука руку моет. Амери
канские, английские, немецкие капиталисты собирают прибыль при
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помощи русских капиталистов, которым перепадает очень хорошая 
доля. Взять, например, Ленские золотые прииски или горнопромыш
ленные предприятия на Урале. Сколько миллионов поделили здесь 
иностранные и русские капиталисты!

Дума тут очень полезна для гг. промыт ленников. Капиталисты 
и в Думе, как и в Государственном совете имеют изрядное число 
своих представителей, да притом и помещик ведь в наши дни без ка
питала ничто. И капиталисты и помещики имеют в лице Думы гото
вый аппарат для проведения законов о «премиях» ( себе самим), о та
моженной охране (т. е. другой форме премий себе самим), о концес
сиях (третья форма премий себе самим) и так далее без конца.

Либеральный «Скептик» в либеральной «Речи» писал об этом 
очень недурно. Так прочувствованно писал против «националистов» 
(сами себе «премии» назначили для поощрения «отечественного» ма
шиностроения гг. Гриевзов, Мельгозе, Эльворти и прочих компа
ний), что и меня заразил немного скептицизмом.

Да, «националистов» недурно разоблачает г. либеральный 
«Скептик». Но почему же он молчит о кадетах? Когда Головин, на
пример, концессии добывал, неужели положение депутата Думы 
и бывшего председателя Думы ему в этом полезном и прибыльном 
занятии не помогало?

Когда Маклаков «тагиевские» гонорары уписывал, неужели 
положение думского депутата ему не облегчало получение столь 
«выгодных» дел? 3li8

А сколько еще кадетских помещиков, купцов, капиталистов, 
финансистов, адвокатов, дельцов расширили свои операции, упрочи
ли свои «связи», обделали свои «дела» при помощи депутатского зва
ния и тех выгод, тех удобств, которые это звание дает?

А что, если бы произвести анкету о финансовых операциях 
депутатов Думы и при участии депутатов Думы?

Да, но во всех капиталистических странах приняты меры, что
бы «коммерческая тайна» охранялась, чтобы ни один «парламент» 
такой анкеты не допустил.

Однако рабочим депутатам известно, без сомнения, многое 
по этому вопросу, и если потрудиться, похлопотать, пособирать све
дения, подобрать материалы, поискать в газетах, справиться на 
бирже и т. п., можно и самим произвести очень поучительную и очень 
полезную «анкету» о деловых операциях депутатов Думы и при учас
тии таковых депутатов.

В европейских парламентах эти операции общеизвестны, и рабо
чие их постоянно разоблачают с именами дельцов — в поучение 
народу.

<< Невская Звезде» Л° 13,
17 июня 1912 г. . 

Подпись: Н е - л и 0 г р а л ь н ы й  
с к е . п т и  к

Печатается по тексту 
Полного собрания сочинений 

В. И. Лепина, том 21, 
ernp. 3G6— 3 6 8
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«ИТОГИ ПОЛУГОДОВОЙ РАБОТЫ»369

Поставив ежедневную рабочую газету, петербургские рабочие 
совершили крупное,— без преувеличения можно сказать, историче
ское дело. Рабочая демократия сплотилась и укрепила себя при не
вероятно трудных условиях. Разумеется, о прочности рабочей демо
кратической печати у нас говорить не приходится. Всем прекрасно 
известно, каким преследованиям подвергаются рабочие газеты.

Но при всем том, создание «Правды» остается выдающимся 
доказательством сознательности, энергии и сплоченности русских 
рабочих.

Полезно оглянуться назад и посмотреть на некоторые итоги 
полугодовой работы русских рабочих над созданием своей печати. 
Как раз с января текущего года окончательно определился интерес 
в рабочих кругах Петербурга к, своей печати, появился ряд статей 
о ежедневной рабочей газете в органах всех оттенков, соприкасаю
щихся с рабочим миром.

I

Данные о том, кто и как создал ежедневную рабочую печать 
в России, имеются, к счастью, в сравнительно полном виде. Это — 
данные о сборах на ежедневную рабочую газету.

Начнем с тех сборов, на которые создана «Правда». С 1 января 
по 30 июня, ровно за полгода, мы имеем отчеты «Звезды, «Невской 
Звезды» и «Правды». Гласность обеспечивала абсолютную правиль
ность этих отчетов: случайные ошибки поправлялись немедленно 
по указаниям заинтересованных лиц.

Самое важное и интересное для нас — не общая сумма сборов, 
а состав жертвователей. Если, например, «Невская Звезда» в № 3 
дала общий итог сборов на ежедневную рабочую газету в 
4288 руб. 84 коп. (с января по 5 мая, не считая сборов, поступавших 
с 22-го апреля, день появления «Правды», прямо в эту газету),— то 
перед нами встает сразу следующий вопрос. Какую роль играли сами 
рабочие и группы рабочих в составлении этой суммы? Образована 
ли она крупными взносами сочувствующих? Или рабочие проявили 
здесь сами личный, живой интерес к рабочей печати и составили круп
ную сумму взносами от большого числа рабочих групп?

С точки зрения почина, энергии самих рабочих, гораздо важнее 
100 руб., собранные, скажем, 30-ю группами рабочих, чем 1000 руб., 
собранные десятками «сочувствующих». Газета, основанная на пя
таки, собранные хмаленькими заводскими и фабричными кружками 
рабочих, во много раз солиднее, прочнее, серьезнее поставлена (и с 
точки зрения финансовой, и -— что всего важнее — с точки зрения 
развития рабочей демократии), чем газета, основанная на десятки 
и сотни рублей, внесенные сочувствующей интеллигенцией.
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Чтобы иметь точные данные по этому основному и самому су
щественному вопросу, мы произвели следующий подсчет напечатан
ных в трех указанных газетах данных о сборах. Мы выделили только 
те сборы, относительно которых показано, что их сделали группы 
рабочих или служащих.

Нас интересуют сейчас только сборы, сделанные самими рабочи
ми, и притом не одиночками, которые, может быть, случайно на
ткнулись на того или иного сборщика, не будучи связаны с ним идей
но, т. е. по своим взглядам, убеждениям, а именно группами рабочих, 
несомненно, обсуждавших заранее, следует ли давать деньги, кому 
давать, на какую цель давать.

Каждое сообщение «Звезды», «Невской Звезды» и «Правды», 
в котором указано, что именно группа рабочих или служащих внесла 
деньги на ежедневную рабочую газету, принималось за один груп
повой сбор самих рабочих.

Сколько же оказалось таких групповых рабочих сборов за пер
вую половину 1912 года?

Пятьсот четыре групповых сбора!
Более чем полтысячи раз делали рабочие группами взносы на ос

нование и поддержку своей газеты, то отчисляя однодневный зарабо
ток, то делая одновременные взносы, то повторяя эти взносы от вре
мени до времени. 504 рабочие группы, помимо отдельных рабочих 
и сочувствующих лиц, приняли самое активное участие в основании 
своей газеты,— это число указывает, несомненно, на то, что в рабо
чих массах проснулся глубокий и сознательный интерес к рабочей 
газете и не вообще какой бы то ни было рабочей газете, а именно ра
бочей демократической газете. Раз есть налицо такая сознательность 
и активность в массах,— не страшны никакие трудности, никакие 
препятствия. Нет и быть не может таких трудностей и таких препят
ствий, которые не преодолела бы, так или иначе, сознательность, ак
тивность и заинтересованность рабочих масс.

По месяцам эти 504 групповые сбора распределяются так:

за январь 1912 г....................................... 14
» февраль »   18
» март »   76
» апрель »   227
» май »   135
» нюнь »   34

Всего за полгода........................ 504

Из этой маленькой таблички ясно выступает, между прочим, все 
значение апрельско-майских дней, как дней поворота. Из тьмы к све
ту, от пассивности к активности, от действий одиночек к действи
ям масс.

В' январе и феврале групповые сборы рабочих совершенно еще 
ничтожны. Видно, дело только-только зарождается. В марте уже
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заметный, значительный подъем. 76 групповых рабочих сборов за 
один месяц — это во всяком случае показывает на серьезное движе
ние среди рабочих, на упорное стремление масс добиться своего 
во что бы то ни стало, не боясь пожертвований. Это указывает на глу
бокое доверие рабочих масс к своим собственным силам и к постанов
ке всего дела, к направлению предпринимаемой газеты и так далее. 
В марте еще ежедневной рабочей газеты не было: рабочие группы 
собирали, значит, деньги и вносили их «Звезде», так сказать, в 
кредит.

Апрель сразу дает гигантский подъем, который решает дело. 
227 групповых рабочих сборов за один месяц, больше чем по семи 
сборов в среднем за день! Плотина сломана, рабочая ежедневная га
зета обеспечена. Каждый групповой сбор означает не только сумму 
пятаков п гривенников, но еще нечто гораздо более важное: сумму 
совместной, массовой энергии, решимость групп рабочую газету под
держивать, распространять, направлять, создавать своим собственным 
участием.

Может возникнуть вопрос: не преобладали ли в апреле сборы 
после 22-го апреля, т. е. после появления «Правды»? Нет. В «Звезде» 
до 22-го апреля помещены отчеты о 188 групповых сборах. В «Правде» 
с 22-го апреля до конца месяца помещены отчеты о 39 групповых сбо̂ - 
рах. Значит, за 21 день апреля, до появления «Правды», приходит
ся по 9 сборов в среднем за день, а за последние девять дней апреля 
только по 4 сбора за день группами.

Отсюда вытекает два важных вывода:
Во-первых, рабочие проявили всего больше энергии именно 

до появления «Правды». Давая «в кредит», оказывая доверие «Звезде», 
рабочие выражали решимость настоять на своем.

Во-вторых, отсюда видно, что именно апрельский подъем рабо
чих создал рабочую газету «Правду». Не может быть сомнения в том, 
что между общим подъемом рабочего движения (и не в узкоцеховой, 
не в узкопрофессиональной форме, а с общенародным его размахом) 
и созданием ежедневного органа петербургской рабочей демократии 
существует самая тесная связь. Нам недостаточно профессиональных 
изданий, нам нужна своя политическая газета — вот какое сознание 
крепло в массах в апрельские дни; нам нужна не любая политиче
ская рабочая газета, а именно газета передовой рабочей демократии; 
нам нужна газета не только для того, чтобы помогать нашей рабочей 
борьбе, но для того, чтобы дать образец и светоч всему народу.

В мае месяце подъем сказывается еще в очень сильной степени. 
Количество групповых сборов в среднем за день выше четырех. 
С одной стороны, здесь виден апрельско-майский общий подъем. 
С другой стороны, рабочие массы сознают, что хотя ежедневная га
зета уже начала выходить, но вначале ее положение особенно трудно, 
групповая поддержка особенно необходима.

В июне количество групповых сборов падает ниже, чем оно стояло 
в марте. Разумеется, надо принять во внимание, что после появления
15 7—2978
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ежедневной рабочей газеты возникла и получила решающее зна
чение другая форма помощи газете, именно: подписка на нее и рас
пространение газеты среди товарищей, знакомых, земляков и т. д. 
Все сознательные друзья «Правды» не ограничиваются тем, что 
подписываются сами на нее, а раздают и рассылают газету для об
разца, для ознакомления по другим фабрикам, по соседним кварти
рам и домам, в деревню и так далее. К сожалению, мы не мбжем иметь 
полной статистики такого рода групповой помощи.

II

Чрезвычайно поучительно рассмотреть, как распределяются 
эти 504 групповых рабочих сбора по городам и фабричным местечкам. 
В каких местностях России и с какой энергией откликнулись рабочие 
на призыв к созданию ежедневной рабочей газеты?

Данные об этом, к счастью, имеются относительно всех групповых 
рабочих сборов, отчеты по которым печатали «Звезда», «Невская 
Звезда» и «Правда».

Сводя вместе эти данные, мы прежде всего должны ‘Выделить Пе
тербург, который естественно стоит во главе в деле создания пе
тербургской рабочей газеты;— затем 14 городов и фабричных месте
чек, из которых поступали сборы более чем от одной рабочей группы, 
и, наконец, все остальные города, числом 35, от которых поступило 
за полгода только по одному групповому рабочему сбору. Получаем 
следующую картину:

Всего
групповых

сборов
Петербург......................................................................... 412
14 городов с 2—12 групповыми сборами...............  57
35 » » 1 » » ...............  35

Итого по 50 городам....................................  504

Отсюда видно, что почти вся Россия, в той или иной мере, прини
мала активное участие в создании ежедневной рабочей газеты. Если 
принять во внимание, какие трудности встречает распространение 
рабочей демократической печати в провинции, то надо удивляться 
большому числу городов, за полгода откликнувшихся на призыв 
петербургских рабочих.

Девяносто два групповых рабочих сбора по 49 городам России* , 
кроме столицы,— это очень внушительное число, для начала, по край-

* Вот полный перечень городов и местечек. Окрестности СПБ.: Кронштадт, Колпино, 
Сестрорецк. Юг: Харьков — 4 групп, сбора, Екатеринослав —  8, Ананьев — 2, Луганск — 3, 
Херсон, Ростов-на-Дону, Павлоград, Полтава, Киев — 12, Астрахань — 4, Чернигов, Юзов- 
ка:— 3, Минаково, Щербин, рудник, Рыковский рудник, Белгород, Елисаветград, Екате- 
ринодар, Мариуполь — 2, Нижне-Днепровск, Нахичевань. Московский район: Родники — 2, 
Рязань, Тула — 2, Бежецк — 2. Север: Архангельск — 5, Вологда. Запад: Двинск, Вильно, 
Гомель, Рига, Либава, Мюльграбен. Урал: Пермь, Кыштым, Миньяр, Оренбург. Поволжье: 
Сормово, с. Балаково. Кавказ: Баку — 2, Грозный, Тифлис. Сибирь: Тюмень и Благовещенск. 
Финляндия; Гельсингфорс.
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ней мере. Тут уже не может быть речи о случайных, равнодушных, 
пассивных жертвователях: перед нами, несомненно, рассеянные 
по всей России, но объединенные сознательным сочувствием к рабо
чей демократии представители пролетарских масс.

Заметим, что во главе провинциальных городов стоит Киев — 
12 групповых сборов, затем Екатеринослав — 8, и только на четвер
том месте идет Москва — 6. Эта отсталость Москвы и всего района 
еще яснее видна из следующих сводных данных по всем районам 
России:

Число групповых рабочих сборов 
на ежедневную рабочую газету за полгода, 

январь — июнь 1912 г.
Петербург и окрестности его.........................................  415
Юг.........................................................................................  51
Москва и ее район............................................................  13
Север и Запад....................................................................  12
Урал и Поволжье.............................................................  6
Кавказ, Сибирь, Финляндия.........................................  7

Всего по России..............................................  504

§
Эти данные можно выразить следующим образом.
С точки зрения оживления рабочей демократии в России, проле

тарский Петербург уже проснулся и стоит на своем славном посту. 
Юг просыпается. Аматушка-Москва, с остальной Россией, еще спит. 
Пора бы уже и ей начать просыпаться.

Отсталость всего Московского района выясняется из ̂ сравнения 
его с остальными провинциальными районами. Юг дальше от Петер
бурга и многим дальше, чем Москва. И тем не менее юг, при меньшем 
числе промышленных рабочих, чем в Московском районе, почти 
вчетверо превосходит этот район по числу групповых рабочих сборов.

Москва отстала, видимо, даже от Урала и Поволжья, ибо число 
рабочих в Москве и ее районе не вдвое, а во много раз превышает 
число рабочих Урала и Поволжья. Между тем на Москву с районом 
падает всего 13 групповых сборов против 6 на Урале и Поволжье.

Конечно, на отсталость Москвы и ее района влияли, вероятно, 
два особых условия. Во-первых, преобладает здесь текстильная про
мышленность. А в ней конъюнктура, т. е. условия рынка и большего 
или меньшего оживления производства, была хуже, чем в металлур
гической, например, отрасли. Поэтому текстильщики менее участво
вали в стачках, меньше проявляли интереса к политике и к рабочей 
демократии. Во-вторых, в Московском районе больше разбросанных 
по глухим местечкам фабрик, куда труднее проникнуть газете, чем 
в большой город.

Но во всяком случае урок для всех нас вытекает из приведенных 
данных несомненный. На распространение рабочей газеты в Москве 
должно быть обращено самое усиленное внимание. С отсталостью

15*
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Москвы помириться невозможно. Всякий сознательный рабочий 
понимает, что Петербург без Москвы — все равно, что одна рука 
без другой.

В Москве и ее районе сосредоточена преобладающая масса фаб
рично-заводских рабочих России. В 1905 году, например, здесь 
было, по статистике самого правительства, 567 тысяч фабрично
заводских рабочих, т. е. более трети всего их числа по Росспп 
(1660 тыс.) и гораздо больше, чем в Петербургском округе (298 тыс.). 
Московскому району суждено поэтому стоять на первом месте по чис
лу читателей и друзей рабочей газеты, по числу сознательных пред
ставителей рабочей демократии. Москва должна будет, конечно, об
завестись своей ежедневной рабочей газетой.

Пока же Петербург должен помочь ей. Читатели «Правды» 
должны говорить себе и своим друзьям каждое утро: «рабочие, пом
ните о москвичах!».

Написано 12— 14 (25— 27) 
июля 1912 г.

Напечатано 29 и 31 июля,
1 и 2 августа 1912 г. в газете 
« Правда» Л'гМ 78, 79, 80 и 81

Подпись: С т а т и с т и к

Печатается по тексту 
Полного собрания сочинений 

В. И. Ленина, том 21, 
стр. 427— 434
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«К СОВРЕМЕННОМУ ПОЛОЖЕНИЮ В РСДРП» 370
ПОЛОЖЕНИЕ В РСДРП С ЯНВАРЯ 1912 г.

В январе 1912 г. состоялась Всероссийская конференция 
РСДРП, составившаяся из делегатов следующих организаций: Пе
тербургской, Московской, Московской окружной, Казанской, 
Саратовской, Тифлисской, Бакинской, Николаевской, Киевской, Ека- 
теринославской, Виленской и Двинской. Эта конференция восста
новила партию, выбрала новый ЦК взамен уничтоженного ликвида
торами, причем конференция вынуждена была объявить этих ликви
даторов стоящими вне партии (см. брошюру: «Аноним из «Vorwarts’a» 
и положение дел в РСДРП», которая была послана Правлению; 
в ней было упомянуто о протестах ликвидаторов, национальных 
организаций: поляков, латышей, Бунда и заграничных групп).

В январе состоялось также совещание с целью создания Орга
низационного комитета для созыва новой конференции, «общепар
тийной конференции», как называли ее ликвидаторы и их друзья.

В письме Правлению от 24 июня латыши утверждают, что этот 
«Организационный комитет» образуют следующие организации и на
правления: Бунд, латышские социал-демократы, Кавказский об
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ластной комитет, меньшевистский «Голос Социал-Демократа», вен
ская «Правда» и группа «Вперед».

Итак, на одной стороне ЦК РСДРП, который избран на конфе
ренции русскими, т. е. в России работающими организациями (про
тивники называют его ленинским направлением); на другой сторо
не — так называемый Организационный комитет, который обещает 
созыв «всеобщей» партийной конференции.

Написано между 17 (30) июля 
и 20 августа (2 сентября) 1912 г.
Напечатано в 1912 г. в Лейпциге 
отдельной брошюрой «Zur gegen- 
wartigen Sachlage in der zozial- 
demokratischen Arbeiterpartei Ru/3- 

Lands»

На русском языке 
впервые напечатано в 1924 г. 

в Собрании сочинений Н. Ленина 
(В. Ульянова), том X I I ,  часть I.

Печатается по тексту 
Полного собрания сочинений 

В. И. Ленина, том 21, 
стр. 445

ВОССТАНИЯ В АРМИИ И ВО ФЛОТЕ

Последнее время проскользнуло несколько известий даже 
в нашу легальную печать о революционном брожении в войсках. 
Отметим три главных сообщения.

В Черноморском флоте. Военно-морской суд в Севастополе 27-го 
июня при закрытых дверях рассмотрел дело гальванера броненос
ца «Иоанн Златоуст» Зеленина. Обвинялся он вместе с Карпишиным 
и Силяковым в составлении и распространении воззвания с призывом 
к вооруженному восстанию. Зеленин, Карпишин и Силяков при
говорены к смертной казни и 10 июля расстреляны.

Тот же суд 2-го июля рассмотрел дело судовой команды того же 
броненосца. Обвинялось 16 матросов в подстрекательстве к захвату 
этого броненосца. Десятеро приговорены к смертной казни, 5 — к ка
торге на 6 лет. От 4-го июля казенные телеграммы сообщали, будто 
десятеро осужденных на смертную казнь подали прошения о поми
ловании.

В Балтийском флоте. На 16-ое июля назначено слушание в воен
но-морском суде кронштадтского порта дела о 65 матросах учебного 
судна «Двина», крейсера «Аврора» и броненосца «Слава». В октяб
ристскую газету «Голос Москвы» 371 телефонировали из С.-Петер
бурга от 3-го июля, что в городе много говорят об этом громком 
процессе. Обвиняются эти 65 матросов, как говорят, в принадлежнос
ти к партии социалистов-революционеров и «в принадлежности к тай
ному сообществу, разрешавшему вопросы о явном восстании и убий
стве начальников-офицеров». Начало дела относится, по тому же со
общению, к аресту матроса на «Двине» 22-го января 1912 г.

Далее, известно, что в майские дни были аресты матросов Бал
тийского флота в Гельсингфорсе.
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Наконец 1-го июля в селе Троицком, под Ташкентом, была про
изведена попытка восстания саперами. Штабс-капитан Похвиснев 
был поднят восставшими на штыки. Телеграмма об этом не была 
пропущена. Только 10-го июля появилась в Петербурге перепечатка 
из «Туркестанских Ведомостей» 372, газеты официальной, которая 
признает, что было сражение с восставшими. Стрелки и казаки раз
били восставших саперов, которых было, будто бы, всего от 100 до 
130 человек. Восстание началось вечером и кончилось, по казенному 
сообщению, к утру. Арестовано до 380 саперов, из которых «больше 
половины (уверяет правительственная газета) несомненно (??) не при
нимало участия» в восстании. Убиты восставшими, кроме Похвисне- 
ва, два подпоручика, Красовский и Кощенец, 2 нижних чина, ране
но 5 офицеров и 12 нижних чинов. О числе убитых повстанцев казен
ная газета молчит.

Таковы те скудные и явно неполные, явно изуродованные и пре
уменьшенные полицией сведения, которыми мы сейчас располагаем.

Что же означают эти факты?
Они дают полное подтверждение тому, что было указано в реше

ниях январской Всероссийской конференции РСДРП 1912 года и под
робнее разъяснено в № 27 Центрального Органа «Социал-Демократ» 
месяц тому назад *.

В России начался революционный подъем. Массовые стачки 
в апреле и мае начали собой переход российского пролетариата 
в наступление — и против капитала, и\ против царской монархии, 
и за улучшение жизни рабочих, истерзанных преследованиями и гне
том контрреволюции 1908—1911 годов, и за свободу всего народа, 
за демократическую республику.

Пустую басню распространяют либералы (а за ними ликвидато
ры «Невского Голоса» 373), будто основой апрельско-майского дви
жения была борьба за свободу коалиций. Эту басню опровергли 
факты. Нельзя бороться только за одно из политических прав в раб
ской России, нельзя бороться за конституционные реформы при цар
ском самодержавии. Борьба пролетариата разлилась волной стачек 
по всей России, эти стачки были и экономические и политические. 
В соединении обоих видов лежала и лежит сила движения. Это не 
простые стачки, это революционный подъем масс, это начало наступ
ления рабочих масс против царской монархии.

Массовые стачки не могли не зажечь повсюду революционного 
пламени. И вспышки восстания в войсках доказали, что это пламя 
загорается,— везде есть горючий материал,— везде накопляется ре
волюционное настроение в массах, даже у тех рабочих и крестьян, 
которые задавлены муштрой казармы.

Массовые стачки в России неразрывно связаны с вооруженным 
восстанием. Растут стачки — растет восстание.

Вот что доказали события, указанные в начале статьи.

* См. В. И. Ленин. Полное собрание^сочинений, том 21, стр. 339— 346. Р е д .
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Эти события дают урок, отмеченный в № 27 Центрального Орга
на «Социал-Демократ». Призывы к восстанию теперь крайне неразум
ны. Восстания еще преждевременны. Только соединенный натиск 
рабочих масс, крестьянства и лучшей части армии может создать 
условия победоносного, т. е. своевременного восстания.

И передовые рабочие все усилия должны употребить на то, что
бы укрепить, восстановить, развить нелегальную партию рабочего 
класса, РСДРП. Только такая партия, ведя революционную агитацию, 
используя все средства легальной пропаганды через рабочую печать 
и через рабочих депутатов Думы, в состоянии будет удерживать от 
растраты сил в безнадежных мелких восстаниях и готовить армию 
пролетариата к великому победоносному восстанию.

Да здравствуют революционные солдаты и матросы!
Да здравствует дружная, настойчивая, упорная революционная 

работа над развитием широкого революционного натиска миллион
ных масс, рабочих стачек, крестьянских движений! Только во главе 
натиска миллионов, только в теснейшем, неразрывном союзе с ними 
может победить п победит царскую монархию революционная часть 
русского войска!

«Рабочая Газета» Л» 9, Печатается по тексту
SO июля (12 августа) 1012 г. Полного собрания сочинении

В . И. Ленина, том 22, 
стр. 1— 4

К ВОПРОСУ О НЕКОТОРЫХ ВЫСТУПЛЕНИЯХ 
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Какие основные мысли должны бы быть положены в основу 
первого выступления рабочего оратора в Думе?

Естественно, что рабочие будут ждать первого выступления с осо
бенным нетерпением и с особенным вниманием. Естественно, что они 
ждут именно от первого выступления главного и основного, сосредо
точенного изложения взгляда на те вопросы, которые особенно всех 
волнуют, которые особенно выдвигаются на первый план в политике 
страны вообще, в практике рабочего движения (и политического 
и экономического) в особенности.

К числу таких вопросов принадлежат следующие:
1) Преемственность деятельности с.-д. фракции IV Думы. Под 

преемственностью следует понимать сохранение неразрывной связи 
с прежними с.-д. фракциями всех прежних Дум, причем в особеннос
ти необходимо выделить связь с втородумской с.-д. фракцией ввиду 
известного нападения со стороны контрреволюции, которому она 
подверглась.

Преемственность важно подчеркнуть, ибо, в отличие от буржу
азных партий, рабочая демократия видит нечто целое и единое в своей 
работе I, И, III и IV Думы,— не давая себя отвлечь никакими ново-
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ротами событий (и никакими переворотами вроде государственного 
переворота 3 июня) от своих задач, от преследования своих неизмен
ных целей.

2) Второй тезис, необходимый для первого выступления рабоче
го депутата, это — социализм. Тут, собственно, 2 темы. Одна — та, 
что социал-демократия России есть один из отрядов международ
ной армии социалистического пролетариата. Так буквально сказал 
и Покровский в III Думе (см. его декларацию в стенографических 
отчетах, стр. 328 официального издания, заседание 7-ое, 16 ноября 
1907 года). Это указание, разумеется, абсолютно необходимо.

Но есть другое, в наше время, крайне важное указание. Это — 
указание на современное положение и задачи социализма во в с е м  
мире. Чем характеризуется это положение? а) Крайним обострением 
борьбы рабочего класса с буржуазией (дороговизна жизни — массо
вые стачки — империализм держав, их бешеная конкуренция из-за 
рынков, их близость к войне) и б) близостью осуществления социа
лизма. Рабочий класс всего мира борется не за признание своих прав 
на социалистическую партию, а за влас ть ,  за новое устройство об
щества. Крайне важно сказать об этом с думской трибуны, поведать 
рабочим России о начале великих битв за социализм в Европе и Аме
рике, о близости торжества (неминуемого торжества) социализма 
в цивилизованном мире.

3) Третий тезис — о балканской войне, международном поло
жении и внешней политике России.

Эту, самую злободневную, тему обойти невозможно. Она подраз
деляется на следующие вопросы:

а) Балканская война. Лозунг балканской федеративной респуб
лики должен быть провозглашен и русским рабочим депутатом. 
Против славяно-турецкой вражды. За свободу и равноправие всех 
народов на Балканах.

б) Против вмешательства в балканскую войну других держав. 
Обязательно присоединение к той демонстрации в пользу мира, 
которая произошла в Базеле, на международном социалистическом 
конгрессе 375. Война войне! Против всякого вмешательства! За мир! 
Таковы лозунги рабочих.

в) Против внешней политики русского правительства вообще — 
с особым упоминанием «вожделений» захватить (и начавшихся за
хватов) Босфора,— Турецкой Армении,— Персии,— Монголии.

г) Против национализма правительственного, с указанием угне
тенных народностей: Финляндия, Польша, Украина, евреи и т. д. 
Лозунг политического самоопределения всех национальностей крайне 
важно указать точно в противовес всяким недоговоренностям (вроде 
одного «равноправия»).

д) Против либерального национализма, который не так груб, 
но вреден особенно своим лицемерием, своим «утонченным» обманом 
народа. В чем обнаруживается этот либеральный (прогрессистско- 
кадетский) национализм?— в шовинистических речах о задачах
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«славян» — в речах о «великодержавных задачах» России — в ре
чах о соглашении России с Англией и Францией ради грабежа дру
гих стран.

4) Четвертый тезис — политическое положение России. Суть 
темы здесь — обрисовка бесправия и произвола, выяснение край
ней необходимости политической свободы.

Особо отметить здесь следует:
(а) Необходимость упоминания о тюрьмах — Кутомары, Алга- 

чи и т. д. ЗТ6.
(б) Указание па подделку выборов — приемы бонапартизма — 

потеря правптельством доверия даже у тех классов (помещиков 
и буржуазии), на которых рассчитывал переворот 3 июня.

Священников заставили голосовать против совести.
Дума поправела, страна полевела.

(в) В особенности важно правильно выразить соотношение пре
словутого ликвидаторского лозунга «свободы коалиций» с задачами 
политической свободы вообще. Крайне важно указать, что свобода 
печати, союзов, собраний, стачек а б с о л ю т н о  необходима рабо
чим, но и м е н н о  для ее осуществления надо понимать н е р а з 
р ы в н у ю  с в я з ь  ее с общими устоями политической свободы, 
с коренным изменением всего политического строя. Не либеральная 
утопия свободы коалиций при третьеиюньском режиме, а борьба 
во' имя свободы вообще и свободы коалиций в особенности с э т и м 
р е ж и м о м по всей линии, против основ этого режима.

5) Пятый тезис: невыносимое положение крестьянства. Голо
довка 30 миллионов в 1911 году. Разорение и обнищание деревни. 
Правительственное «землеустройство» только ухудшает дело. Фи
нансовое благополучие — мишура, показное благополучие, основан
ное на выколачивании податей, на спаивании народа. Даже скром
ный земельный проект правых крестьян («43-х крестьян») 377 III Думы 
положен под сукно. Крестьянам необходимо избавление от гнета по
мещиков и помещичьего землевладения.

6) Шестой тезис: три лагеря на выборах в IV Думу и три лагеря 
в стране:

(а) лагерь правительственный. Бессилен. Подтасовка выборов.
(б) лагерь либерализма. Здесь крайне важно отметить, хотя бы 

в 2-х словах, контрреволюционность либералов: они против новой 
революции. Можно привести буквально слова Гредескула, перепе
чатанные в № 85 «Правды» (от 8 августа) *: «второго народного дви
жения (сиречь второй революции) не требуется, нужна лишь спокой
ная, настойчивая и уверенная конституционная работа»,— так бук
вально сказал Гредескул, и «Речь» это перепечатала.

Надежды либералов на конституционные реформы п р и  сохра
нении о с н о в  теперешнего строя, б е з  широкого народного дви
жения — утопия.

См. В. И. Ленин. Полное собрание сочинений, том 22, стр. 22— 23. Р е д .
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(в) третий лагерь — демократия. Во главе ее рабочий класс. 
В третьем лице, о прошлом, можно сказать то, что говорил д а ж е  
«Голос Москвы», именно что рабочий класс шел в выборах под тремя 
лозунгами: (1) демократической республики; (2) 8-часового рабочего 
дня; (3) конфискации всех помещичьих земель в пользу крестьян.

7) Седьмой тезис: указание на политическое движение и стачки 
1912 года.

(а) Крайне важно отметить, что число политических стачечников 
достигло миллиона. Оживление всего освободительного движения.

(б) Крайне важно указать на то, что рабочие своими политиче
скими стачками ставили себе о б щ е н а р о д н ы е  цели, выдвигали 
не частные, а общенародные задачи.

(в) Необходимо отметить, что именно с в я з ь  политических и эко
номических стачек дает силу и жизненность движению.

(г) Отметить протест рабочих против казни матросов.
8) Восьмой, существенный тезис, вытекающий из всего предыду

щего и тесно связанный с ним, это — гегемония пролетариата. Его 
руководящая роль. Его роль вождя. Он ведет за собой весь народ, 
всю демократию. Он требует свободы и ведет к борьбе за свободу. 
Дает пример, образец. Поднимает дух. Создает новое настроение.

9) Девятый и последний тезис: краткое повторение и суммиро
вание. В третьем лице, про сознательных рабочих надо сказать, что 
они «непреклонно верны» трем принципам: во-первых, социализму; 
во-вторых, «принципам старой, испытанной в боях, Российской с.-д. 
рабочей партии»: рабочие ей верны. Этот факт надо передать; в-тре
тьих, рабочие верны «своим республиканским убеждениям». Речь 
идет не о призыве, не о лозунге, а о верности убеждениям. (В ряде 
монархических стран, Англии, Швеции, Италии, Бельгии и др., 
существуют открытые республиканские партии.)

Р. S. Может возникнуть еще вопрос о необходимости особо вы
двинуть «свободу коалиций». Надо иметь в виду,что ликвидаторы про
водят под этим флагом либеральное требование конституционной ре
формы п р и  неприкосновенности о с н о в  третьеиюньско...*

Написано в ноябре, Печатается по тексту
позднее 11 (24), 1912 г. Полного собрания сочи н ен и й

_  л В. И. Ленина, том 22,Впервые напечатано в 1930 г. с т р  197___201
во 2— 3 изданиях Сочинений 

В ,  И .  Ленина, том X V I

* На этом рукопись обрывается. Р е д .
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РАБОЧИЙ КЛАСС И НАЦИОНАЛЬНЫЙ ВОПРОС

Россия — пестрая в национальном отношении страна. Прави
тельственная политика, политика помещиков, поддерживаемых бур
жуазией, проникнута вся насквозь черносотенным национализмом.

Политика эта направлена своим острием против большинства 
народов России, составляющих большинство ее населения. А рядом 
с этим поднимает голову буржуазный национализм других наций 
(польской, еврейской, украинской, грузинской и т. д.), стараясь 
отвлечь рабочий класс национальной борьбой или борьбой за на
циональную культуру от его великих мировых задач.

Национальный вопрос требует ясной постановки и решения 
со стороны всех сознательных рабочих.

Когда буржуазия боролась за свободу вместе с народом, вместе 
с трудящимися, она отстаивала полную свободу и полное равнопра
вие наций. Передовые страны, Швейцария, Бельгия, Норвегия и др., 
дают нам образец того, как мирно уживаются вместе или мирно от
деляются друг от друга свободные нации при действительном демокра
тическом строе.

Теперь буржуазия боится рабочих, ищет союза с Пуришкевича- 
ми, с реакцией, предает демократизм, отстаивает угнетение или не
равноправность наций, развращает рабочих националистическими 
лозунгами.

Один только пролетариат отстаивает в наши дни истинную сво
боду наций и единство рабочих всех наций.

Чтобы разные нации свободно и мирно уживались вместе или рас
ходились (когда это им удобнее), составляя разные государства, для 
этого необходим полный демократизм, отстаиваемый рабочим классом. 
Ни одной привилегии ни для одной нации, ни для одного языка! 
Ни малейшего притеснения, ни малейшей несправедливости к нацио
нальному меньшинству! — вот принципы рабочей демократии.

Капиталисты и помещики во что бы то ни стало желают разъ
единить рабочих разных наций, а сами сильные мира сего великолеп
но уживаются вместе, как акционеры «доходных» миллионных 
«д§л» (вроде ленских приисков) — и православные и евреи, и русские 
и немцы, и поляки д  украинцы, все, у кого есть капитал, дружно 
эксплуатируют рабочих всех наций.
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Сознательные рабочие стоят за полное единство рабочих всех на
ций во всех и всяких просветительных, профессиональных, полити
ческих и т. д. рабочих организациях. Пусть господа кадеты позорят 
себя отрицанием или умалением равноправия украинцев. Пусть 
буржуазия всех наций тешится лживыми фразами о национальной 
культуре, о национальных задачах и т. д. и т. п.

Рабочие не дадут разделить себя никакими сладкими речами 
о национальной культуре или «национально-культурной автономии». 
Рабочие всех наций отстаивают дружно, вместе, в общих органи
зациях, полную свободу и полное равноправие — залог истинной 
культуры.

Рабочие создают во всем мире свою, интернациональную культу
ру, которую давно подготовляли проповедники свободы и враги угне
тения. Старому миру, миру национального угнетения, национальной 
грызни или национального обособления, рабочие противопоставляют 
новый мир единства трудящихся всех наций, в котором нет места ни 
для одной привилегии, ни для малейшего угнетения человека чело
веком.
Написано 3 (16) мая 1913 г .

Напечатано 10 мая 1913 г. 
в газете «Правда» № 106

Печатается по тексту 
Полного собрания сочинений 

В. И. Ленина, том 23, 
стр. 149— 150

ИНТЕРЕСНЫЙ СЪЕЗД

Вчера, 12-го июня, в Харькове открылся интересный съезд. Он 
интересен в двух отношениях. Во-1-х, это — первый общеземский 
съезд, посвященный статистике народного образования. Во-2-х, он 
почтен особым вниманием администрации. Председатель съезда 
назначен администрацией, сведущие лица «профильтрованы», как 
выражается Б. Веселовский в «Русском Слове», ею же. Представи
тели печати на съезд не допущены.

Едва ли можно объяснить эти меры,— которые даже с «русской» 
точки зрения кажутся непомерно... предусмотрительными,— тем, 
что съезд собирается в одном из украинских центров. На общезем
ском съезде съедутся не украинские только статистики и земцы, 
а работники на этом поприще, принадлежащие ко всем националь
ностям России.

Должно быть, предмет занятий съезда не очень нравится адми
нистрации,— хотя речь будет идти только о постановке статистики, 
о том, что сделано, почему сделано мало, а следует сделать больше 
и лучше.

Народное образование отстало в России, как нигде в свете. Член 
Думы Бадаев указал в своей речи, что даже негры в Америке насчи
тывают всего 44% неграмотных — в Европе один-два процента — 
тогда как в России 79% неграмотных!
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За последнее время народное образование все же, несмотря на ты
сячи препятствий, растет и развивается быстрее, чем прежде. Знать 
правду о положении народного образования — прямой и насущней
ший интерес народных масс вообще, рабочих в особенности.

Статистику народного образования было бы очень нетрудно по
ставить по-европейски. Каждый учитель и учительница легко могли 
бы сообщать ежегодно сведения и о каждом учащемся (возраст, на
циональность, условия семейной жизни, хозяйственное положение 
родителей и т. д.) и о каждом учащем (образование, размер получае
мого жалования, рабочий день, национальность и пр. и т. п.). Неболь
шое число статистиков, разрабатывая ежегодно такие данные, могло 
бы доставлять государству богатейший и ценнейший материал и об 
условиях воспитания и обучения молодого поколения, и о целом ряде 
сторон народной жизни... если бы... если бы... Представители печа
ти на харьковский съезд не допущены, председатель съезда назначен, 
сведущие лица, по словам Б. Веселовского в «Русском Слове», про
фильтрованы администрацией.

Мы наговорили глупостей о европейской статистике народного 
образования. Какая уж тут Европа! Помолчим-ка лучше.

Написано 8 (21) июня 1913 г.
Напечатано 13 июня 1913 г. 

в газете «Правда» № 134 
Подпись'. N.

Печатается по тексту 
Полного собрания сочинений 

В. И. Ленина, том 23, 
стр. 288—289

КАРТИНКИ ЖИЗНИ

Когда говорят о крепостничестве в русской жизни вообще, 
в русской деревне в особенности, это вызывает протест наших либера
лов,— особенно тех либералов, которые любят изображать из себя 
почти что марксистов. Ну, какое же это, мол, крепостничество в Рос
сии X X  века! Просто это — одна «агитация»...

А между тем поразительно яркие картины крепостничества в сов
ременной русской деревне встречаются на каждом шагу, и только 
проклятая косность «притерпевшегося» российского обывателя за
ставляет его проходить равнодушно мимо этих картин.

Вот одна из них, заимствуемая нами из данных официального 
свода постановлений черниговского губернского земского собрания 
за 10 лет, 1900—1909 годы.

«Темным пятном на нашем земстве,— пишет по этому поводу г. Хиж
няков («Русское Богатство»),—лежит оставление до настоящего времени архаи
ческого способа содержания проселочных дорог посредством натуральной 
повинности... Не говоря уже о глубокой несправедливости отбывания 
этой повинности исключительно крестьянами,., возмутителен и самый спо
соб отбывания этой повинности. После таяния спегов и после проливных дож
дей, сельские старосты, обыкновенно по грозному приказу полицейского уряд
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ника, «сгоняют народ», как у нас выражаются, поправлять дорогу. Работа 
производится без всякого толку, без нивелировки, без всяких технических 
указаний. Мне пришлось видеть такую работу, производившуюся особенно 
энергично, с грозными окриками урядников, с п он уж ден и ем  н ер а ди вы х у д а 
р а м и  н агай ки . Это было в конце лета, перед ожидавшимся проездом губерна
тора... На протяжении около трех верст было согнано до 500 мужчин и жен
щин с заступами. Они по команде урядников вырывали никому не нужные 
канавы, которые потом пришлось засыпать... А земство наше в течение почти 
50 лет своего существования не только не позаботилось снять с крестьянско
го населения эту тяготу, но ещ е более ее увеличивает ...»

Это земство, как и все русские земства, есть помещичье земство.
Итак, помещики еще более увеличивают старинную «повинность» 

крестьян. По приказанию помещиков, урядники и старосты «сгоняют 
народ», заставляя сотни крестьян отрываться от своего хозяйства 
и «вырывать никому не нужные канавы», «безо всякого толку», 
«с понуждением нерадивых ударами нагайки».

Вот где корни власти Пуришкевичей, Марковых и К0. И как 
отвратительно-лицемерны, при сопоставлении с такими корнями, на
ши прилизанные, чинные, благонамеренно-реформаторские либераль
ные программы!

«Правда» № 149, 2 июля 1913 г. 
Подпись: Т — и н

Печатается по тексту 
Полного собрания сочинений 

В. И. Ленина, том 23, 
стр. 327— 328

ИЗ ПЛАНОВ К РЕФЕРАТУ 
ПО НАЦИОНАЛЬНОМУ ВОПРОСУ *

2

Т р и  ч а с т и :

A) Национальность, как буржуазно-демократический постулат 
I и лозунг.

B) Требование национального самоопределения, как права.

II С) Культурно-национальная автономия.
Д) Австрийская и российская с.-д. программы.

У к р а и н а: Бачинский

Украинство и Струве. 
Буржуазия разделяет.
Корни национальной борьбы. 
Борьба с украинством.

См. В. И. Ленин. Полное собрание сочинений, том 23, стр. 314— 322. Ред.
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Judenfrage. К. Каутский. 
Норвегия.

Австрия — «больной человек» после Турции.

j Искусственный характер Австрии (1848) |

Развал Австрии или федерация демократических нацио
нальных государств?

К. Каутский versus Renner-Springer und О. Bauer. 
Славянское национальное движение Балкан.
Азия и ее демократическая эволюция. Турция — Персия — Ки

тай — Индия.
Культурно-национальная автоно
мия и клерикализм (Брюнн).

Разнородный социальный со
став разных наций. 
Капитализм, как мельница на
ций.
Города и деревни. Различный 
национальный состав.

Ирония судьбы: нации с территорией не принимают экстеррито
риальной автономии наций, — а нация без территории не получает 
признания даже от принципиальных сторонников национальной 
автономии.

Рецепция «культурно-нацио
нальной автономии» в России. 
Европейские буржуазные пар
тии еврейства и культурно-на
циональная автономия.

Норвегия и ее отделение в 1905 г.

II
Швейцария и ее «языковые» (respective национальные) порядки.

Чудачество (провансальский язык во Франции и попытки его 
оживления). Idem в Германии с Plattdeutsch. Денационализация.

Написано в июне, ранее 26 
(9 июля). 1913 г.

Впервые напечатано в 1937 г. 
в Ленинском сборнике X X X

Печатается по тексту  ̂
Полного собрания сочинений 

В. И. Ленина, том 23, 
стр. 447— 448
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КАДЕТЫ ОБ УКРАИНСКОМ ВОПРОСЕ

Давно уже указывалось и в печати и с думской трибуны, на
пример, в речи с.-д. Петровского 378, на полное неприличие, реакци
онность и наглость выступлений некоторых влиятельных кадетов 
(с г. Струве во главе) по украинскому вопросу.

На днях мы встретили в официальном органе к.-д. партии — 
«Речи», статью постоянного ее сотрудника, г. Мих. Могилянского, 
которую нельзя обойти молчанием.

Эта статья — настоящая шовинистическая травля украинцев 
за «сепаратизм». «Безоглядный авантюризм», «политический бред», 
«политическая авантюра» — вот какими выражениями пестрит ста
тья чистейшего нововременца г. Мих. Могилянского, прикрывающе
гося плащом «демократизма»!! И конституционно-«демократическая» 
партия бесстыдно прикрывает эту статью, печатает ее сочувственно 
и молча одобряет подобный оголенный шовинизм.

Г-н Мих. Могилянский указывает сам на тот факт, что на все
украинском съезде студенчества 379 в Львове против лозунга полити
ческой независимости Украины выступили и некоторые украинские 
социал-демократы в лице эмигрантов украинцев из России, высту
пили против социал-демократа Донцова, который предложил съезду 
принятую большинством всех против 2-х резолюцию о «самостийной 
Украине».

Следовательно, нет и речи о том, чтобы все социал-демократы 
соглашались с Донцовым. Но социал-демократы спорили с Донцо
вым, выдвигая свои доводы, спорили на той же трибуне, убеждая 
ту же аудиторию.

Г-н Мих. Могилянский потерял настолько чутье азбучного по
литического приличия, что он бросает против Донцова и против всего 
съезда украинских студентов грубые, бранные слова из лексикона 
черносотенцев, превосходно зная, насколько невозможно для его 
противников опровержение взглядов «Речи», выступление перед 
русской аудиторией на той же трибуне, столь же решительное, от
крытое, свободное.

Горе-демократы — наши кадеты! И горе-демократы те, кто тер
пит без самого горячего протеста подобные выходки кадетов. Мар
ксисты никогда не дадут закружить себе голову национальным 
лозунгом — все равно, великорусским, польским, еврейским, укра
инским или иным. Но марксисты не забывают также азбучной обязан
ности всякого демократа бороться против всякой травли какой бы 
то ни было нации за «сепаратизм», бороться за признание полного 
и безоговорочного равноправия наций и права их на самоопре
деление.

Можно держаться разных взглядов на то, каково должно быть, 
с точки зрения пролетариата, это самоопределение в каждом от
дельном случае. Можно и должно спорить с национал-социала- 
ми вроде Донцова, но подлая травля за «сепаратизм», травля лю
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дей, не могущих защищаться, есть предел бесстыдства наших ка
детов.
«Рабочая Правда» № 3, 

16 июля 1913 г. 
Подпись: М.

Печатается по тексту 
Полного собрания сочинений 

В. И. Ленина, том 23, 
стр. 337— 338

Г. И. САФАРОВУ

Дорогой Георгий!
Насчет конференции ничего не знаю 380. Р е ш а й т е с а м и .
Лечение Н. К. затягивается, и я пробуду здесь еще две недели, 

а то и побольше. Точно не знаю.
Статья украинца очень хороша 381. Самое главное, что он цен

тралист. Это так редко и так ценно, по нашим поганым временам, 
что о б я з а т е л ь н о  надо и Вам и Юрию 382 ближе познакомиться 
с ним и сойтись толком, узнать человека.

В статье нужны не столько поправки слога (это мелочь), сколько 
объяснения автора. Он должен написать еще одну статью. Пишу об 
этом на следующей стр. *; прочтите Вы и Юрий и решите сами, 
давать ли^украинцу или лучше Вы ему перескажете.

Beste Grii|3e.
Н. Ленин

Написано 20 июля 1913 г. 
Послано из Берна в Цюрих
Впервые напечатано е 1930 г. 
в Ленинском сборнике X III

Печатается по тексту 
Полного собрания сочинений 

В. И. Ленина, том 48, 
стр. 202— 203

О. Н. ЛОЛЕ

Уважаемый товарищ!
Меня очень обрадовала Ваша статья, как статья централиста, 

борющегося с Донцовыми и К0. Крайне важно с националистами 
этого пошиба (и с украинскими социал-демократами), более тонкими, 
воевать!

Непременно буду настаивать перед редакцией «Правды» 383 
о помещении Вашей статьи. Но, по-моему, она непонятна читате
лям — 40 000 русским (и большей частью великорусским) рабочим.

Мой совет, если позволите его дать: напишите еще одну статью, 
которая пойдет с н а ч а л а . Введение, краткий общий очерк вопро
са о «централизме» и «сепаратизме» (термины Вы выбрали удачно и

См. следующий документ. Ред. ]
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верно) среди социал-демократов Украины. Введите читателя в 
вопрос. Расскажите об общих течениях, что они такое, какова их 
история (кратко).

Затем еще вопрос: Басок ведь повернул к национализму и сепа
ратизму? Я так слышал; верно ли это? Не достанете ли мне его «знаме
нитой» статьи (1910 или 1911 или 1912 года) с поворотом? 384

Затем недавно, говорят, в Львове кто-то «объединился» на со
вещании: спилковцы с украинскими социал-демократами или с Дон
цовыми?? Мне обещали из Львова объединенные резолюции, но еще 
не прислали. Что Вы знаете об этом? 385 Не надо ли вставить две стро
ки, что и среди Спилки есть, к сожалению, отпадающие в национа
лизм и сепаратизм?

Привет и лучшие пожелания!
Н. Ленин

Написано 20 июля 1913 г. 
Послано из Берна в Цюрих

Впервые напечатано в 1930 г. 
в Ленинском сборнике X III

Печатается по тексту 
Полного собрания сочинений 

В. И. Ленина, том 48, 
стр. 203— 204

ОТДЕЛЕНИЕ ЛИБЕРАЛИЗМА ОТ ДЕМОКРАТИИ

Вопрос об отделении либерализма от демократии в России при
надлежит к числу коренных вопросов всего освободительного дви
жения.

В чем причина его слабости? В том ли, что демократия недоста
точно сознательно и определенно отделилась от либерализма, дав 
заразить себя его бессилием и шатаниями? Или в том, что демократия 
слишком рано (или слишком резко и т. п.) отделилась от либерализ
ма, ослабив тем «силу общего натиска»?

Едва ли хоть один человек, интересующийся делом свободы, 
станет спорить против того, что это — вопрос коренной важности. 
Нельзя быть сознательным сторонником свободы, не решив вполне 
определенно этого вопроса. А для решения его надо понимать, какие 
общественные силы, какие классы стоят за либерализмом и за де
мократией, какие политические стремления лежат в природе этих 
классов.

В настоящей статье мы хотели бы осветить этот коренной вопрос 
с точки зрения злободневных событий внешней политики. Самое зло
бодневное, конечно,— вторая балканская война, разгром Болгарии, 
унизительный для нее мир в Бухаресте, неудачная попытка России 
обвинить Францию за то, что она не поддержала «нас», и добиться 
пересмотра условий мира.

На этих обвинениях Франции, на этой попытке возобновить 
«активную» политику России на Балканах сошлись, как известно,
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«Новое Время» 386 и «Речь». А это значит, что сошлись крепостники- 
помещики и реакционно-националистические правящие круги, с 
одной стороны, и, с другой стороны, наиболее сознательные, наи
более организованные круги либеральной буржуазии, давно уже 
тяготеющие к империалистской политике.

По этому поводу одна из распространенных провинциальных га
зет, выражающая взгляды известных слоев мелкобуржуазной демо
кратии, «Киевская Мысль» 387, пишет в очень поучительной передо
вице от 1 августа:

«Не оппозиция и национализм поменялись местами» (как утверждал 
г.^Милюков в своей известной думской речи о внешней политике), «а либера
лизм от дел ил ся  (курсив «Киевской Мысли») от демократии и сначала робко, 
с оглядочкой, а потом уже и с поднятой головой пошел по тому же пути, по 
пути политических авантюр, по которому впереди его, и тоже под славяно
фильским знаменем, движется национализм».

И газета справедливо напоминает общеизвестные факты, как 
«Речь» проявляла «шовинистический задор», как она призывала дви
нуться к Армении, к Босфору, будучи пропитана вообще «империа
листическими тенденциями».

«Поддерживая,— пишет «Киевская Мысль»,— на свой собственный 
риск и страх русскую внешнюю политику, которая не может не быть реакцион
но-националистической политикой, раз таким остается внутренний курс, 
либерализм взял на себя и политическую ответственность за эту поддержку».

Бесспорная истина. Надо только продумать ее до конца. Если 
верно, что курс внешней русской политики определяется курсом 
внутренней (а это безусловно верно), то разве это относится только 
к реакции? Очевидно, что нет. Очевидно, что это относится и к либе
рализму.

Не мог либерализм «отделиться от демократии» во внешней по
литике, если он не был отделен от демократии во внутренней. «Киев
ская Мысль» сама вынуждена признать это, говоря, что «характер 
политической ошибки либерализма» «свидетельствует о глубоком 
органическом пороке».

Вот именно! Мы бы сказали только, не употребляя этого, немного 
напыщенного и затемняющего дело выражения: глубокие классовые 
интересы буржуазии. Эти классовые интересы либерализма заста
вили его испугаться (особенно в 1905 году) демократического движе
ния и повернуть направо — и во внутренней и во внешней политике.

Был бы прямо смешон тот, кто вздумал бы отрицать связь между 
кадетским империализмом и шовинизмом сегодня и между кадетски- 
октябристским лозунгом беречь Думу весной 1907 года, между ка
детским голосованием против земельных местных комитетов весной 
1906 года и между кадетским решением идти в булыгинскую Думу 
осенью 1905 года. Это — одна политика одного и того же класса, ко
торый больше боится революции, чем реакции.

Одна из главных причин слабости русского освободительного 
движения состоит в непонимании этой истины широкими слоями
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мелкой буржуазии вообще, а в частности мелкобуржуазными поли
тиками, писателями, идейными вождями.

Вопреки сказкам либералов, которые кивали на «непримири
мость» левых, чтобы прикрыть свои шаги к примирению с правыми, 
рабочая демократия никогда не сваливала либералов и правых в «од
ну реакционную массу» 388, никогда не отказывалась использовать 
их рознь (хотя бы, например, на второй стадии выборов в Думу) 
в интересах освободительного движения. Но она ставила — и дол
жна всегда ставить — своей задачей нейтрализовать шаткость либе
рализма, способного «увлечься» империализмом при Столыпине или 
Маклакове.

Не сознавши глубоких классовых корней, отделяющих либера
лизм от демократии,— не распространив этого сознания в массах,— 
не научившись нейтрализовать таким образом измен и шатаний 
либерализма делу «народной свободы»,— русская демократия не мо
жет сделать ни одного серьезного шага вперед. Без этого — нечего 
попусту и говорить об успехах освободительного движения.
«Северная Правда», № 9, Печатается по тексту

11 августа 1913 г. Полного собрания сочинений
Подпись: В. И. В. И. Ленина, том 23,

стр. 370— 372

И З  С Т А Т Ь И

«СТАЧКИ МЕТАЛЛИСТОВ В 1912 ГОДУ»
IX

Описания отдельных стачек в отчете московского общества за
водчиков отличаются чрезвычайной краткостью. Приведем несколько 
выдержек из этих описаний, чтобы металлисты могли видеть, как 
изображают их борьбу господа составители фабрикантских отчетов.

В московском районе выделяется стачка 1200 рабочих художест
венно-слесарных мастерских. О ней мы уже говорили.

В петербургском районе одной из самых упорных считают за
водчики стачку у Сименс и Гальске, которая продолжалась 14 недель 
и окончилась 19 августа. Участвовало в ней, по статистике общества 
заводчиков, 1600 рабочих. Администрация завода не согласилась 
снять штраф за 1 мая, но «взамен выразила желание выдать рабочим 
к рождеству в виде наградных по 3 рубля. Затем заводоуправление 
согласилось включить день 1 мая в расписание праздников, если 
к тому не будет препятствий со стороны правительства» (стр. 38 
отчета). «За время стачки,— читаем в отчете,— не раз происходили 
нападения рабочих на вновь нанятых, с помощью которых заводам 
удалось отчасти возобновить работы».

Из южных стачек металлистов замечательна забастовка 3886 че
ловек на николаевских судостроительных заводах, вызвавшая поте
рю более 155 000 рабочих дней. Рабочие требовали 8-часового рабо
чего дня, прибавки платы на 50%, отмены штрафов и всех сверхуроч
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ных работ, учреждения института выборных старост и пр. Стачка 
продолжалась весь июнь месяц. «В конце июня состоялось соглашение 
между рабочими и заводской администрацией на условиях возвра
щения всех рабочих на их места, принятия заводом института ста
рост, открытия столовой и увеличения заработной платы на 18%». 
Между бастующими и штрейкбрехерами были столкновения.

Чрезвычайным упорством отличалась вспыхнувшая в ноябре 
в Харькове стачка 2000 рабочих паровозо-строительного завода. 
Завод имел срочные казенные заказы и нес «крупные убытки от 
простоя».

Из стачек на Урале, которые совершенно не вошли в статистику 
общества фабрикантов, отметим стачку на Сысертских заводах. Ра
бочие добились повышения заработной платы. «В Златоусте на казен
ном оружейном заводе поводом к стачке была смерть трех рабочих 
вследствие причиненных машинами увечий. Стачечники потребова
ли установки предохранителей, а также повышения заработной 
платы».

«Металлист» Лгг 10, Печатается по тексту
25 октября 1913 г. Полного собрания сочинений

Подпись: В. И л ъ и н В. И. Ленина, том 23,
стр. 391— 392

ЛИБЕРАЛЫ И ДЕМОКРАТЫ 
В ВОПРОСЕ О ЯЗЫКАХ

Газеты отмечали неоднократно отчет кавказского наместника, 
отличающийся не черносотенством, а робким «либерализмом». Между 
прочим, наместник высказывается против искусственной русифика
ции, т. е. обрусения нерусских народностей. На Кавказе представи
тели нерусских народностей сами стараются научить детей по-рус
ски, например, в армянских церковных школах, в которых препо
давание русского языка необязательно.

Указывая на это, одна из самых распространенных в России ли
беральных газет — «Русское Слово» 389 (№ 198) делает тот справед
ливый вывод, что враждебное отношение в России к русскому языку 
«происходит исключительно» вследствие «искусственного» (надо бы
ло сказать: насильственного) насаждения русского языка.

«О судьбе русского языка беспокоиться нечего. Он сам завоюет 
себе признание во всей России»,— пишет газета. И это справедливо, 
ибо потребности экономического оборота всегда заставят живущие 
в одном государстве национальности (пока они захотят жить вместе) 
изучать язык большинства. Чем демократичнее будет строй России, 
тем сильнее, быстрее и шире разовьется капитализм, тем настоя
тельнее потребности экономического оборота будут толкать разные 
национальности к изучению языка, наиболее удобного для общих 
торговых сношений.

Но либеральная газета торопится побить себя и доказать свою 
либеральную непоследовательность.
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«Вряд ли,— пишет она,— кто-нибудь даже из противников обрусения 
станет возражать, что в таком огромном государстве, как Россия, должен 
быть один общегосударственный язык и что таким языком... может быть только 
русский».

Логика навыворот! Маленькая Швейцария не теряет, а выигры
вает от того, что в ней нет одного общегосударственного языка, а их 
целых три: немецкий, французский и итальянский. В Швейцарии 
70% населения немцы (в России 43% великорусов), 22% — фран
цузы (в России 17% украинцев), 7% — итальянцы (в России 6% 
поляков и 4V2% белорусов). Если итальянцы в Швейцарии часто 
говорят по-французски в общем парламенте, то они делают это не из- 
под палки какого-нибудь дикого полицейского закона (такового в 
Швейцарии нет), а просто потому, что цивилизованные граждане 
демократического государства сами предпочитают язык, понятный 
для большинства. Французский язык не внушает ненависти итальян
цам, ибо это — язык свободной, цивилизованной нации, язык, 
не навязываемый отвратительными полицейскими мерами.

Почему же «огромная» Россия, гораздо более пестрая, страшно 
отсталая, должна тормозить свое развитие сохранением какой 
бы то ни было привилегии для одного из языков? Не наоборот ли, 
господа либералы? Не должна ли Россия, если она хочет догнать 
Европу, покончить со всеми и всяческими привилегиями как можно 
скорее, как можно полнее, как можно решительнее?

Если отпадут всякие привилегии, если прекратится навязывание 
одного из языков, то все славяне легко и быстро научатся понимать 
друг друга и не будут пугаться «ужасной» мысли, что в общем пар
ламенте раздадутся речи на разных языках. А потребности экономи
ческого оборота сами собой определят тот язык данной страны, 
знать который большинству выгодно в интересах торговых сношений. 
И это определение будет тем тверже, что его примет добровольно 
население разных наций, тем быстрее и шире, чем последовательнее 
будет демократизм, чем быстрее будет в силу этого развитие капи
тализма.

Либералы и к вопросу о языках, как и ко всем политическим 
вопросам, подходят, как лицемерные торгаши, протягивающие одну 
руку (открыто) демократии, а другую руку (за спиной) крепостникам 
и полицейским. Мы против привилегий — кричит либерал, а за спи
ной выторговывает себе у крепостников то одну, то другую при
вилегию.

Таков всякий либерально-буржуазный национализм — не толь
ко великорусский (он хуже всех, благодаря его насильственному ха
рактеру и родству с гг. Пуришкевичами), но и польский, еврейский, 
украинский, грузинский и всякий иной. Буржуазия всех наций 
и в Австрии и в России под лозунгом «национальной культуры» 
проводит на деле раздробление рабочих, обессиление демократии, 
торгашеские сделки с крепостниками о продаже народных прав 
и народной свободы.
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Лозунг рабочей демократии не «национальная культура», а ин
тернациональная культура демократизма и всемирного рабочего 
движения. Пусть буржуазия обманывает народ всякими «позитив
ными» национальными программами. Сознательный рабочий ответит 
ей: есть только одно решение национального вопроса (поскольку 
вообще возможно его решение в мире капитализма, мире наживы, 
грызни и эксплуатации) и это решение — последовательный демо
кратизм.

Доказательства: Швейцария в западной Европе — страна ста
рой культуры и Финляндия в восточной Европе — страна молодой 
культуры.

Национальная программа рабочей демократии: никаких безуслов
но привилегии ни одной нации, ни одному языку; решение вопро
са о политическом самоопределении наций, т. е. государственном 
отделении их, вполне свободным, демократическим путем; издание 
общегосударственного закона, в силу которого любое мероприятие 
(земское, городское, общинное и т. д. и т. п.), проводящее в чем бы 
то ни было привилегию одной из наций, нарушающее равноправие 
наций или права национального меньшинства, объявляется незакон
ным и недействительным — и любой гражданин государства вправе 
требовать отмены такого мероприятия, какпротивоконституционного, 
и уголовного наказания тех, кто стал бы проводить его в жизнь.

Национальной грызне различных буржуазных партий из-за 
вопросов о языке и т. д. рабочая демократия противопоставляет тре
бование: безусловного единства и полного слияния рабочих всех 
национальностей во всех рабочих организациях, профессиональных, 
кооперативных, потребительных, просветительных и всяких иных, 
в противовес всяческому буржуазному национализму. Только такое 
единство и слияние может отстоять демократию, отстоять интересы 
рабочих против капитала,— который уже стал и все более становится 
интернациональным, — отстоять интересы развития человечества к но
вому укладу жизни, чуждому всяких привилегий и всякой эксплуа
тации.
«Северная Правда» Л- 29, 

5 сентября 1913 г.
«Наш Путь» Л? 12,
7 сентября 1913 г. 
Подпись: В. И.

Печатается по тексту 
Полного собрания сочинений 

В. И. Ленина, том 23, 
стр. 423— 426

ЗЕМЛЕУСТРОЙСТВО 
И ДЕРЕВЕНСКАЯ БЕДНОТА

На всероссийском сельскохозяйственном съезде в Киеве 3 сен
тября был сделан доклад черниговским агрономом Мининым — на эту 
важнейшую тему.

Г-н Минин, видимо,— народник (соглашавшийся, между прочим, 
с буржуазным профессором Косинским насчет жизненности «трудово
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го» хозяйства), доказывал вполне справедливо, что агрономия помо
гает зажиточным крестьянам. Землеустройство помогает только силь
ным, а голытьбу губит. Землеустройство, это — колесница, в которой 
сидит сильный и давит пораженных.

Не подлежит сомнению, что все это — истина безусловная. От
рицать ее могут лишь недобросовестные люди. Но в чем же видит 
«спасение» г. Минин?

Он говорил (по отчету «Киевской Мысли» № 244):
«Единственно, что способно будет спасти мельчайшие хозяйства после 

разверстания, это — образование из них добровольных товариществ для сов
местного использования (коллективной обработки) собственной земли».

Очевидно, что этот народнический рецепт — просто ребячество. 
Помещики и кулаки сгоняют с земли миллионы крестьян, разоряя 
другие миллионы. Весь мировой капитализм, вся сила международ
ного обмена, вся мощь миллиардных капиталов буржуазии всех 
стран тянет за собой Россию, вскармливает и поддерживает ее бур
жуазию и в городе и в деревне, в том числе внутри общины. И вот, 
нам говорят, что общая обработка этими разоренными крестьянами 
клочка их «собственной земли» есть «спасение»!! Это все равно, что 
с ручной тачкой пытаться обогнать железнодорожный поезд — по 
быстроте и количеству перевозок.

Нет, господа народники! Вы правы, конечно, когда говорите, 
что этот поезд давит бедноту. Но не о ручной тачке думать тут надо.

Не назад — от поезда к тачке, а вперед: от поезда капиталисти
ческого к поезду объединенных пролетариев.

Невинное мечтание народников не только детски наивно — оно 
прямо вредно тем, что отвлекает мысль бедноты от классовой борьбы. 
Вне классовой борьбы пролетариата против буржуазии для пере
делки всего капиталистического строя нет спасения деревенской 
бедноте. И всякие союзы, кооперативы, артели и т. п. могут быть 
полезны лишь при их сознательном участии в этой классовой 
борьбе.

Но если абсолютно бесспорно, что развитие капитализма и про
летаризация деревни неизбежно идут вперед и в России, как во всем 
мире, то величайшей ошибкой было бы ограничиться этой истиной.

Капитализм бывает разный: помещичий, полуфеодальный, 
с тьмой остатков всяких привилегий, наиболее реакционный и наи
более мучительный для массы, — а также капитализм свободных фер
меров, наиболее демократический, менее мучительный для массы, 
с наименьшими остатками привилегий.

Какое влияние оказал бы, например, на развитие капитализма 
переход в России всех земель к крестьянам и без всякого выкупа? 
Это был бы не социализм. Это был бы тоже капитализм, только де
мократический, не пуришкевичевски-гучковский, а народнически- 
крестьянский. Развитие капитализма пошло бы тогда еще быстрее, 
еще шире, еще свободнее и менее мучительно для массы.
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Вот в чем суть теперешнего, данного, настоящего аграрного 
вопроса в России. Вот о чем (не понимая сути дела) спорили в Киеве, 
с одной стороны, защитники помещичьего землеустройства и буржу
азной агрономии, а с другой стороны,— народники и левые кадеты 
(вроде Шаховского). Они спорили о том, должна ли буржуазная 
демократия оставить в руках Пуришкевичей достройку новой России 
по типу феодально-капиталистическому? или она должна взять 
стройку в свои руки, в руки массы, в руки крестьянства и вести строй
ку без Пуришкевпчей, в направлении свободного, демократического 
капитализма?

Нетрудно понять позицию сознательного рабочего в этом споре. 
Мы твердо знаем, что и столыпинский и народнический путь означают 
развитие капиталпзма, которое во всяком случае ведет к торжеству 
пролетариата. Мы не падем духом ни при каком повороте истории. 
Но мы не позволим ни одному повороту истории пройти без нашего 
участия, без действительного вмешательства передового класса. 
Рабочий класс к столкновениям Пуришкевичей и крестьянской де
мократии относится не равнодушно, а с самой горячей, самой безза
ветной защитой интересов крестьянской и общенародной демократии 
в наиболее последовательном их выражении.

Ни малейших уступок насквозь гнилому якобы социализму 
(а на деле мещанской мечтательности) народников — и величайшее 
внимание к крестьянской демократии, к ее просвещению, пробужде
нию и сплочению, к ее освобождению от всех и всяких затхлых пред
рассудков — вот линия сознательного рабочего.

Хотите мечтать о победе ручной тачки над железнодорожным по
ездом?—- нам не по дороге, мы враги пошлой маниловщины. Хотите 
бороться с Пуришкевичами?— нам по дороге, но знайте, что рабочие 
не простят ни малейшего колебания.

А к тем людям, что с холопской торопливостью спешат подпи
сать «окончательный» успех столыпинского землеустройства, рабо
чий класс отнесется с презрением, с каким всегда передовые, сильные 
и враждебные реформизму классы относятся к оппортунистам и к ры
царям минутного успеха.
«Правда Труда» Л5 2, Печатается по тексту
13 сентября 1913 г. Полного собрания сочинений

Подпись: В. И л ъ и н В. И. Ленина, том 24,
стр.5—7.

КАК ЕПИСКОП НИКОН 
ЗАЩИЩАЕТ УКРАИНЦЕВ?

«Киевская Мысль» сообщает, что епископ Никон, член Государ
ственной думы, правый, подписал первым законопроект об укра
инской школе и обществах, вносимый в Государственную думу.

Содержание законопроекта: разрешить преподавание в началь
ных школах на украинском языке; назначать учащими украинцев;
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ввести преподавание украинского языка и истории Украины; не пре
следовать украинских обществ и не закрывать их «в порядке админи
стративного усмотрения, часто голого произвола».

Таким образом, товарищу Пуришкевича по партии — епископу 
Никону — не нравится в некоторых случаях произвол.

Епископ Никон справедливо полагает, что поднимаемый им «во
прос есть вопрос чрезвычайной важности, касающийся калечения 37
миллионного украинского народа»;— что «богатая, красивая, та
лантливая, цветущая и поэтическая Украина обрекается на вырож
дение, постепенное отупение и медленное умирание».

Протест против угнетения украинцев великороссами вполне 
справедлив. Но посмотрите, какими доводами защищает украинские 
требования епископ Никон:

«Украинский народ не ищет какой-то пресловутой автономии, восста
новления Сечи Запорожской; украинцы — не сепаратисты... Украинцы—не ино
родцы, они — свои, наши родные братья, а потому-то их и не должно ограни
чивать в языке и национальном культурном развитии; иначе мы сами прирав
ниваем их, своих братьев, к евреям, полякам, грузинам и др., действительно 
инородцам».

Итак, дело сводится к тому, что украинец епископ Никон и его 
единомышленники выпрашивают у великорусских помещиков при
вилегий украинцам на том основании, что они — братья, а евреи — 
инородцы! Говоря прямее и проще: еврея и др. мы согласны давить, 
как инородца, если нам сделают уступки.

Знакомая картина защиты «национальной культуры» всеми 
буржуазными националистами, от черносотенных до либеральных 
и даже до буржуазно-демократических!

Епископ Никон знать ничего не хочет о том, что нельзя защищать 
от угнетения украинцев, не защищая от всякого угнетения все без 
исключения народы,— не изгоняя абсолютно из государственной 
жизни понятия «инородца»,— не отстаивая полного равноправия 
всех национальностей. Нельзя защищать никого от национального 
гнета, не проводя последовательно самой широкой местной и област
ной автономии и принципа решения всех государственных вопросов 
волею большинства населения (т. е. принципа последовательного 
демократизма).

У епископа Никона лозунг «национальной культуры» украинцев 
означает на деле лозунг пропаганды черносотенства на украинском 
языке, лозунг украинско-клерикальной культуры.

Сознательные рабочие поняли, что лозунг «национальной куль
туры» есть клерикальный или буржуазный обман — все равно, идет ли 
речь о великорусской, украинской, еврейской, польской, грузин
ской или любой иной культуре. 125 лет тому назад, когда не было 
еще раскола нации на буржуазию и пролетариат, лозунг нацио
нальной культуры мог быть единым и цельным призывом к борьбе 
против феодализма и клерикализма. Но с тех пор классовая борьба 
буржуазии с пролетариатом разгорелась повсюду. Раскол «единой»
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нации на эксплуататоров и эксплуатируемых стал совершившимся 
фактом.

О национальной культуре вообще могут говорить только клери
калы или буржуа. Трудящиеся массы могут говорить только об интер
национальной (международной) культуре всемирного рабочего дви
жения. Только такая культура означает полное, действительное, 
искреннее равноправие наций, отсутствие национального гнета, осу
ществление демократии. Только единство и слияние рабочих всех 
наций во всех рабочих организациях в борьбе против капитала ведет 
к «решению национального вопроса».

«Правда Труда» Л® 3, Печатается по тексту
13 сентября 1913 г. Полного собрания сочинений

В. И. Лепина, том 24, 
стр. 8— 10

КРИТИЧЕСКИЕ ЗАМЕТКИ 
ПО НАЦИОНАЛЬНОМУ ВОПРОСУ390

Что национальный вопрос выдвинулся в настоящее время на 
видное место среди вопросов общественной жизни России, это оче
видно. И воинствующий национализм реакции, и переход контрре
волюционного, буржуазного либерализма к национализму (особен
но великорусскому, а затем также польскому, еврейскому, украинско
му и пр.), и, наконец, усиление националистических шатаний среди 
разных «национальных» (т. е. невеликорусских) c.-д., дошедшее до 
нарушения партийной программы,— все это безусловно обязывает 
нас уделить больше, чем прежде, внимания национальному вопросу.

Настоящая статья преследует специальную цель: рассмотреть 
в общей связп именно эти программные шатания марксистов и тоже- 
марксистов по национальному вопросу. В № 29 «Северной Правды» 
(от 5 сентября 1913 г. «Либералы и демократы в вопросе о языках») * 
мне случилось говорить об оппортунизме либералов по национально
му вопросу; на эту мою статью обрушилась с своей критикой оппорту
нистическая еврейская газета «Цайт» 391 в статье г. Ф. Либмана. 
С другой стороны, с критикой программы российских марксистов 
по национальному вопросу выступил украинский оппортунист 
г. Лев Юркевич («Дзвш» 392, 1913, №№ 7—8). Оба эти писателя за
тронули так много вопросов, что для ответа им приходится коснуться 
самых различных сторон нашей темы. И, мне кажется, всего удобнее 
будет начать с перепечатки статьи из «Северной Правды».

* См, настоящий сборник, часть I, стр. 443—445. Ред.
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1. ЛИБЕРАЛЫ И ДЕМОКРАТЫ В ВОПРОСЕ О ЯЗЫКАХ

Газеты отмечали неоднократно отчет кавказского наместника, 
отличающийся не черносотенством, а робким «либерализмом». Между 
прочим, наместник высказывается против искусственной русифика
ции, т. е. обрусения нерусских народностей. На Кавказе представители 
нерусских народностей сами стараются научить детей по-русски, 
например в армянских церковных школах, в которых преподавание 
русского языка необязательно.

Указывая на это, одна из самых распространенных в России ли
беральных газет — «Русское Слово» (№ 198) делает тот справедливый 
вывод, что враждебное отношение в России к русскому языку «про
исходит исключительно» вследствие «искусственного» (надо было ска
зать: насильственного) насаждения русского языка.

«О судьбе русского языка беспокоиться нечего. Он сам завоюет 
себе признание во всей России»,— пишет газета. И это справедливо, 
ибо потребности экономического оборота всегда заставят живущие 
в одном государстве национальности (пока они захотят жить вместе) 
изучать язык большинства. Чем демократичнее будет строй России, 
тем сильнее, быстрее и шире разовьется капитализм, тем настоятель
нее потребности экономического оборота будут толкать разные 
национальности к изучению языка, наиболее удобного для общих 
торговых сношений.

Но либеральная газета торопится побить себя и доказать свою 
либеральную непоследовательность.

«Вряд ли,— пишет она,— кто-нибудь даже из противников обрусения 
станет возражать, что в таком огромном государстве, как Россия, должен 
быть один общегосударственный язык и что таким языком... может быть только 
русский».

Логика навыворот! Маленькая Швейцария не теряет, а выигры
вает от того, что в ней нет одного общегосударственного языка, а их 
целых три: немецкий, французский и итальянский. В Швейцарии 
70% населения немцы (в России 43% великороссов), 22% — фран
цузы (в России 17% — украинцев), 7% — итальянцы (в России 
6% — поляков й 4V2% — белорусов). Если итальянцы в Швейцарии 
часто говорят по-французски в общем парламенте, то они делают 
это не из-под палки какого-нибудь дикого полицейского закона (та
кового в Швейцарии нет), а просто потому, что цивилизованные 
граждане демократического государства сами предпочитают язык, 
понятный для большинства. Французский язык не внушает ненавис
ти итальянцам, ибо это — язык свободной, цивилизованной нации, 
язык, не навязываемый отвратительными полицейскими мерами.

Почему же «огромная» Россия, гораздо более пестрая, страшно 
отсталая, должна тормозить свое развитие сохранением какой бы 
то ни было привилегии для одного из языков? Не наоборот ли, господа 
либералы? Не должна ли Россия, если она хочет догнать Европу,
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покончить со всеми и всяческими привилегиями как можно скорее, 
как можно полнее, как можно решительнее?

Если отпадут всякие привилегии, если прекратится навязывание 
одного из языков, то все славяне легко и быстро научатся понимать 
друг друга и не будут пугаться «ужасной» мысли, что в общем парла
менте раздадутся речи на разных языках. А потребности экономиче
ского оборота сами собой определят тот язык данной страны, знать 
который большинству выгодно в интересах торговых сношений. 
И это определение будет тем тверже, что его примет добровольно на
селение разных наций, тем быстрее и шире, чем последовательнее 
будет демократизм, чем быстрее будет в силу этого развитие капита
лизма.

Либералы и к вопросу о языках, как и ко всем политическим 
вопросам, подходят как лицемерные торгаши, протягивающие одну 
руку (открыто) демократии, а другую руку (за спиной) крепостни
кам и полицейским. Мы против привилегий — кричит либерал, а за 
спиной выторговывает себе у крепостников то одну, то другую при
вилегию.

Таков всякий либерально-буржуазный национализм,— не толь
ко великорусский (он хуже всех, благодаря его насильственному ха
рактеру и родству с гг. Пуришкевичами), но и польский, еврейский, 
украинский, грузинский и всякий иной. Буржуазия всех наций 
и в Австрии и в России под лозунгом «национальной культуры» 
проводит на деле раздробление рабочих, обессиление демократии, 
торгашеские сделки с крепостниками о продаже народных прав и на
родной свободы.

Лозунг рабочей демократии не «национальная культура», а ин
тернациональная культура демократизма и всемирного рабочего 
движения. Пусть буржуазия обманывает народ всякими «позитивны
ми» национальными программами. Сознательный рабочий ответит ей: 
есть только одно решение национального вопроса (поскольку вообще 
возможно его решение в мире капитализма, мире наживы, грыз
ни и эксплуатации) и это решение — последовательный демо
кратизм.

Доказательства: Швейцария в Западной Европе — страна ста
рой культуры и Финляндия в Восточной Европе — страна молодой 
культуры.

Национальная программа рабочей демократии: никаких безус
ловно привилегий нп одной нации, ни одному языку; решение вопро
са о политическом самоопределении наций, т. е. государственном от
делении их, вполне свободным, демократическим путем; издание об
щегосударственного закона, в силу которого любое мероприятие 
(земское, городское, общинное и т. д. и т. п.), проводящее в чем бы 
то ни было привилегию одной из наций, нарушающее равноправие 
наций или права национального меньшинства, объявляется неза
конным и недействительным — и любой гражданин государства 
вправе требовать отмены такого мероприятия, как противоконсти-
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туционного, и уголовного наказания тех, кто стал бы проводить его 
в жизнь.

Национальной грызне различных буржуазных партий из-за 
вопросов о языке и т. д. рабочая демократия противопоставляет тре
бование: безусловного единства и полного слияния рабочих всех 
национальностей во всех рабочих организациях, профессиональных, 
кооперативных, потребительных, просветительных и всяких иных, 
в противовес всяческому буржуазному национализму. Только такое 
единство и слияние может отстоять демократию, отстоять интересы 
рабочих против капитала,— который уже стал и все более становит
ся интернациональным,— отстоять интересы развития человечества 
к новому укладу жизни, чуждому всяких привилегий и всякой экс
плуатации.

2. «НАЦИОНАЛЬНАЯ КУЛЬТУРА»

Как видит читатель, статья в «Северной Правде» на одном из 
примеров, именно на вопросе об общегосударственном языке, пояс
няет непоследовательность и оппортунизм либеральной буржуазии, 
которая в национальном вопросе протягивает руку крепостникам 
и полицейским. Всякий понимает, что кроме вопроса об общегосу
дарственном языке либеральная буржуазия поступает столь же 
предательски, лицемерно и тупоумно (даже с точки зрения интересов 
либерализма) по целому ряду других однородных вопросов.

Вывод отсюда? Вывод тот, что всякий либерально-буржуазный 
национализм несет величайшее развращение в рабочую среду, нано
сит величайший ущерб делу свободы и делу пролетарской классовой 
борьбы. Это тем опаснее, что прикрывается буржуазная (и буржуаз
но-крепостническая) тенденция лозунгом «национальной культуры». 
Во имя национальной культуры — великорусской, польской, еврей
ской, украинской и пр.— обделывают реакционные и грязные делиш
ки черносотенцы и клерикалы, а затем и буржуа всех наций.

Таков факт современной национальной жизни, если смотреть 
на нее по-марксистски, т. е. с точки зрения классовой борьбы, если 
сличать лозунги с интересами и политикой классов, а не с пустыми 
«общими принципами», декламациями и фразами.

Лозунг национальной культуры есть буржуазный (а часто и чер
носотенно-клерикальный) обман. Наш лозунг есть интернациональ
ная культура демократизма и всемирного рабочего движения.

Тут бундовец г. Либман срывается в бой и сокрушает меня сле
дующей убийственной тирадой:

«Всякий, кто хоть немного знаком с национальным вопросом, знает, что 
интернациональная культура не есть иннацпональная * культура (культура 
без национальной формы); иннациональная культура, которая не должна быть 
ни русской, ни еврейской, ни польской, а только чистой культурой, есть бессмы-

* Интер —  между; ин —  не; интернациональный —  междунациональный, меж
дународный; иннациональный —  ненациональный, ненародный, безнациональный, без
народный.
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слица; интернациональные идеи именно могут стать близкими рабочему клас
су только тогда, когда приноровлены к языку, на котором рабочий говорит, 
и к конкретным национальным условиям, в которых он живет; рабочий не 
должен быть равнодушен к положению и развитию своей национальной куль
туры, потому что через нее и только через нее получает он возможность при
нять участие в «интернациональной культуре демократизма и всемирного рабо
чего движения». Это давно известно, но обо всем этом В. И. и знать не 
хочет...»

Вдумайтесь в это типичное бундовское рассуждение, долженству
ющее, изволите видеть, разрушить выставленный мною марксист
ский тезис. С чрезвычайно самоуверенным видом, как человек, «знако
мый с национальным вопросом», в качестве «давно известных» истин 
преподносит нам г. бундист обычные буржуазные взгляды.

Да, интернациональная культура не безнациональна, любез
ный бундист. Никто этого не говорил. Никто «чистой» культуры ни 
польской, ни еврейской, ни русской и т. д. не провозглашал, так что 
ваш пустой набор слов есть лишь попытка отвлечь внимание читате
ля и заслонить суть дела звоном слов.

В каждой национальной культуре есть, хотя бы не развитые, 
элементы демократической и социалистической культуры, ибо 
в каждой нации есть трудящаяся и эксплуатируемая масса, условия 
жизни которой неизбежно порождают идеологию демократическую 
и социалистическую. Но в каждой нации есть также культура буржу
азная (а в большинстве еще черносотенная и клерикальная) — 
притом не в виде только «элементов», а в виде господствующей куль
туры. Поэтому «национальная культура» вообще есть культура 
помещиков, попов, буржуазии. Эту основную истину, азбучную для 
марксиста, бундист оставил в тени, «заговорил» своим набором слов, 
т. е. на деле против вскрытия и разъяснения классовой пропасти 
дал читателю затемнение ее. На деле бундист выступил, как буржуа, 
весь интерес которого требует распространения веры в внеклассовую 
национальную культуру.

Ставя лозунг «интернациональной культуры демократизма и 
всемирного рабочего движения», мы из каждой национальной куль
туры берем только ее демократические и ее социалистические элемен
ты, берем их только и безусловно в противовес буржуазной культуре, 
буржуазному национализму каждой нации. Ни один демократ и тем 
более ни один марксист не отрицает равноправия языков или необхо
димости на родном языке полемизировать с «родной» буржуазией, про
пагандировать антиклерикальные или антибуржуазные идеи «род
ному» крестьянству и мещанству — об этом нечего говорить, этими 
бесспорными истинами бундист загораживает спорное, т. е. то, в чем 
действительно заключается вопрос.

Вопрос в том, допустимо ли для марксистов ставить, прямо или 
косвенно, лозунг национальной культуры, и л и  обязательно против 
него проповедовать на всех языках, «приноровляясь» ко всем мест
ным и национальным особенностям — лозунг интернационализма 
рабочих.
16 7—2978
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Значение лозунга «национальной культуры» определяется 
не обещанием или добрым намерением данного интеллигентика 
«толковать» этот лозунг «в смысле проведения через него интерна
циональной культуры». Смотреть так было бы ребяческим субъекти
визмом. Значение лозунга национальной культуры определяется 
объективным соотношением всех классов данной страны и всех стран 
мира. Национальная культура буржуазии есть факт (причем, по
вторяю, буржуазия везде проводит сделки с помещиками и попами). 
Воинствующий буржуазный национализм, отупляющий, одурачива
ющий, разъединяющий рабочих, чтобы вести их на поводу буржуа
зии,— вот основной факт современности.

Кто хочет служить пролетариату, тот должен объединять рабо
чих всех наций, борясь неуклонно с буржуазным; национализмом 
и «своим» и чужим. Кто защищает лозунг национальной культуры,— 
тому место среди националистических мещан, а не среди марксистов.

Возьмите конкретный пример. Может великорусский марксист 
принять лозунг национальной, великорусской, культуры? Нет. 
Такого человека надо поместить среди националистов, а не маркси
стов. Наше дело — бороться с господствующей, черносотенной 
и буржуазной национальной культурой великороссов, развивая 
исключительно в интернациональном духе и в теснейшем союзе 
с рабочими иных стран те зачатки, которые имеются и в нашей истории 
демократического и рабочего движения. Бороться со своими велико
русскими помещиками и буржуа, против его «культуры», во имя 
интернационализма, бороться, «приноровляясь» к особенностям 
Пуришкевичей и Струве,— вот твоя задача, а не проповедовать, не 
допускать лозунга национальной культуры.

То же самое относится к наиболее угнетенной и затравленной 
нации, еврейской. Еврейская национальная культура — лозунг 
раввинов и буржуа, лозунг наших врагов. Но есть другие элементы 
в еврейской культуре и во всей истории еврейства. Из Ю1/̂  мил
лионов евреев на всем свете немного более половины живет в Гали
ции и России, отсталых, полудиких странах, держащих евреев на
силием в положении касты. Другая половина живет в цивилизован
ном мире, и там нет кастовой обособленности евреев. Там сказались 
ясно великие всемирно-прогрессивные черты в еврейской культуре: 
ее интернационализм, ее отзывчивость на передовые движения эпохи 
(процент евреев в демократических и пролетарских движениях вез
де выше процента евреев в населении вообще).

Кто прямо или косвенно ставит лозунг еврейской «национальной 
культуры», тот (каковы бы ни были его благие намерения) — враг 
пролетариата, сторонник старого и кастового в еврействе, пособник 
раввинов и буржуа. Наоборот, те евреи-марксисты, которые слива
ются в интернациональные марксистские организации с русскими, 
литовскими, украинскими и пр. рабочими, внося свою лепту (и по- 
русски и по-еврейски) в создание интернациональной культуры ра
бочего движения, те евреи — вопреки сепаратизму Бунда — продол-
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жают лучшие традиции еврейства, борясь против лозунга «нацио
нальной культуры».

Буржуазный национализм и пролетарский интернационализм — 
вот два непримиримо-враждебные лозунга, соответствующие двум 
великим классовым лагерям всего капиталистического мира и выра
жающие две политики (более того: два миросозерцания) в националь
ном вопросе. Отстаивая лозунг национальной культуры, строя на нем 
целый план и практическую программу так называемой «культурно
национальной автономии», бундовцы на деле выступают проводника
ми буржуазного национализма в рабочую среду.

3. НАЦИОНАЛИСТИЧЕСКИЙ ЖУПЕЛ «АССИМИЛЯТОРСТВА»

Вопрос об ассимиляторстве * , т. е. об утрате национальных осо
бенностей, о переходе в другую нацию, позволяет наглядно предста
вить последствия националистических шатаний бундовцев и их еди
номышленников .

Г-н Либман, верно передавая и повторяя обычные доводы, вернее., 
приемы бундовцев, назвал требование единства и слияния рабочих 
всех национальностей данного государства в единых рабочих орга
низациях (см. выше конец статьи из «Северной Правды») — «ста
рой ассимиляторской россказней».

«Следовательно,— говорит по поводу заключения статьи в «Се
верной Правде» г. Ф. Либман,— на вопрос, к какой национальности 
вы принадлежите? рабочий должен отвечать: я социал-демократ».

Это наш бундовец считает верхом остроумия. На самом деле он 
разоблачает себя окончательно такими остротами и криком об 
«ассимиляторстве», направленными против последовательно-демо
кратического и марксистского лозунга.

Развивающийся капитализм знает две исторические тенденции 
в национальном вопросе. Первая: пробуждение национальной жиз
ни и национальных движений, борьба против всякого национального 
гнета, создание национальных государств. Вторая: развитие и уча
щение всяческих сношений между нациями, ломка национальных 
перегородок, создание интернационального единства капитала, эко
номической жизни вообще, политики, науки и т. д.

Обе тенденции суть мировой закон капитализма. Первая преобла
дает в начале его развития, вторая характеризует зрелый и идущий 
к своему превращению в социалистическое общество капитализм. 
С обеими тенденциями считается национальная программа маркси
стов, отстаивая, во-первых, равноправие наций и языков, недопусти
мость каких бы то ни было привилегий в этом отношении (а также 
право наций на самоопределение, о чем ниже особо), а во-вторых, 
принцип интернационализма и непримиримой борьбы против зара-

* Буквально — уподоблении, отождествлении.
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жени я пролетариата буржуазным национализмом, хотя бы и самым 
утонченным.

Спрашивается, о чем же идет речь у нашего бундовца, когда он 
вопиет к небу против «ассимиляторства»? О насилиях против наций, 
о привилегиях одной из наций он не мог здесь говорить, ибо тут не 
подходит вообще слово «ассимиляторство»;— ибо все марксисты, 
и порознь и как официальное единое целое, вполне определенно и не
двусмысленно осудили самомалейшее национальное насилие, угне
тение, неравноправие;— ибо, наконец, и в статье «Северной Правды», 
на которую обрушился бундовец, эта общемарксистская мысль выра
жена с безусловной решительностью.

Нет. Тут невозможны уверткп. Г-н Либман осуждал «ассимиля
торство», понимая под этим не насилия, не неравноправие, не привиле
гии. Остается ли что-нибудь реальное в понятии ассимиляторства 
за вычетом всякого насилия и всякого неравноправия?

Безусловно, да. Остается та всемирно-историческая тенденция 
капитализма к ломке национальных перегородок, к стиранию нацио
нальных различий, к ассимилированию наций, которая с каждым де
сятилетием проявляется все могущественнее, которая составляет 
один из величайших двигателей, превращающих капитализм в со
циализм.

Тот не марксист, тот даже не демократ, кто не признает и не отста
ивает равноправия наций и языков, не борется со всяким националь
ным гнетом или неравноправием. Это несомненно. Но так же несом
ненно, что тот якобы марксист, который на чем свет стоит ругает 
марксиста иной нации за «ассимиляторство», на деле представляет 
из себя просто националистического мещанина. К этому малопочтен
ному разряду людей относятся все бундовцы и (как сейчас увидим) 
украинские национал-социалы вроде гг. Л. Юркевича, Донцова и К0.

Чтобы конкретно показать всю реакционность взглядов этих на
ционалистических мещан, приведем троякого рода данные.

Всего больше кричат против «ассимиляторства» российских 
ортодоксальных марксистов еврейские националисты в России вообще, 
бундовцы в том числе, в особенности. Между тем, как видно из выше
приведенных данных, из Ю1/, миллионов евреев во всем мире около 
половины живет в цивилизованном мире, в условиях наибольшего 
«ассимиляторства», тогда как только несчастные, забитые, бесправные, 
задавленные Пуришкевичами (русскими и польскими) евреи России 
и Галиции живут в условиях наименьшего «ассимиляторства», наи
большего обособления, вплоть до «черты оседлости», «процентной нор
мы» и прочих пуришкевичевских прелестей.

Евреи в цивилизованном мире не нация, они всего больше асси
милировались,— говорят К. Каутский и О. Бауэр. Евреи в Галиции 
и в России не нация, они, к сожалению (и по вине не их, а Пуришке- 
вичей), здесь еще каста. Таково бесспорное суждение людей, бесспор
но знающих'историю еврейства и учитывающих вышеприведенные 
факты.
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О чем же говорят эти факты? О том, что против «ассимиляторства» 
могут кричать только еврейские реакционные мещане, желающие 
повернуть назад колесо истории, заставить ее идти не от порядков 
России и Галиции к порядкам Парижа и Нью-Йорка, а наоборот.

Против ассимиляторства никогда не кричали те всемирно-исто
рические прославленные лучшие люди еврейства, которые давали 
миру передовых вождей демократии и социализма. Против асси
миляторства кричат только благоговейные созерцатели еврейской 
«задней».

О том, в каких размерах идет вообще процесс ассимиляции на
ций при современных условиях передового капитализма, можно со
ставить себе приблизительное представление, например, по данным 
об эмиграции в Соединенные Штаты Северной Америки. Европа от
пустила туда за 10 лет, 1891—1900 гг.,— 3,7 млн. человек, а за де
вять лет, 1901—1909 гг.,— 7,2 млн. человек. Перепись 1900 года 
насчитала в Соединенных Штатах свыше 10 млн. человек иностранцев. 
Штат Нью-Йорк, в котором было по той же переписи свыше 78 тыс. 
австрийцев, 136 тыс. англичан, 20 тыс. французов, 480 тыс. немцев, 
37 тыс. венгерцев, 425 тыс. ирландцев, 182 тыс. итальянцев, 70 тыс. 
поляков, 166 тыс. из России (большей частью евреи), 43 тыс. шведов 
и т. д .,— походит на мельницу, перемалывающую национальные 
различия. И то, что в крупных, интернациональных размерах проис
ходит в Нью-Йорке, происходит также в каждом большом городе 
и фабричном поселке.

Кто не погряз в националистических предрассудках, тот не может 
не видеть в этом процессе ассимиляции наций капитализмом величай
шего исторического прогресса, разрушения национальной заскоруз
лости различных медвежьих углов — особенно в отсталых странах 
вроде России.

Возьмите Россию и отношение великороссов к украинцам. Ра
зумеется, всякий демократ, не говоря уже о марксисте, будет реши
тельно бороться против неслыханного унижения украинцев и требо
вать полного равноправия их. Но было бы прямой изменой социа
лизму и глупенькой политикой даже с точки зрения буржуазных 
«национальных задач» украинцев — ослаблять существующую те
перь, в пределах одного государства, связь и союз украинского и ве
ликорусского пролетариата.

Г-н Лев Юркевич, называющий себя тоже «марксистом» (бедный 
Маркс!), дает образец этой глупенькой политики. В 1906 году,— 
пишет г. Юркевич,— Соколовский (Басок) и Лукашевич (Тучап- 
ский) утверждали, что украинский пролетариат совершенно обрусел 
и особая организация ему не нужна. Не пытаясь привести ни единого 
факта по существу вопроса, г. Юркевич обрушивается за это на обоих, 
истерически вопя — совершенно в духе самого низкопробного, ту
пого и реакционного национализма — что это-де «национальная пас
сивность», «национальное отречение», что эти люди «раскололи (!!) 
украинских марксистов» и т. п. У нас теперь, несмотря на «подъем
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национального украинского сознания среди рабочих», меньшинство 
рабочих «национально сознательно», а большинство,— уверяет 
г. Юркевич,— «находится еще под влиянием российской культуры». 
И наше дело,— восклицает националистический мещанин,— «не 
идти за массами, а вести их за собой, выяснять им национальные за
дачи (национальну справу)» («Дзвш», с. 89).

Все это рассуждение г. Юркевича — целиком буржуазно-нацио
налистическое. Но даже с точки зрения буржуазных националистов, 
из которых одни хотят полного равноправия и автономии Украины, 
а другие — независимого украинского государства, это рассуждение 
не выдерживает критики. Противником освободительных стремле
ний украинцев является класс помещиков великорусских идольских, 
затем буржуазия тех же двух наций. Какая общественная сила 
способна к отпору этим классам? Первое десятилетие X X  века дало 
фактический ответ: эта сила исключительно рабочий класс, ведущий 
за собой демократическое крестьянство. Стремясь разделить и тем 
ослабить действительно демократическую силу, при победе которой 
было бы невозможно национальное насилие, г. Юркевич изменяет 
интересам не только демократии вообще, но и своей родины, Украины. 
При едином действии пролетариев великорусских и украинских сво
бодная Украина возможна, без такого единства о ней не может быть 
и речи.

Но марксисты не ограничиваются буржуазно-национальной 
точкой зрения. Уже несколько десятилетий вполне определился 
процесс более быстрого экономического развития юга, т. е. Украины, 
привлекающей из Великороссии десятки и сотни тысяч крестьян 
и рабочих в капиталистические экономии, на рудники, в города. 
Факт «ассимиляции» — в этих пределах — великорусского и укра
инского пролетариата несомненен. И этот факт безусловно прогрес
сивен. Капитализм ставит на место тупого, заскорузлого, оседлого 
и медвежьи-дикого мужика великоросса или украинца подвижного 
пролетария, условия жизни которого ломают специфически на
циональную узость как великорусскую, так и украинскую. Допустим, 
что между Великороссией и Украиной станет со временем государ
ственная граница,— и в этом случае историческая прогрессивность 
«ассимиляции» великорусских и украинских рабочих будет несом
ненна, как прогрессивно перемалывание наций в Америке. Чем сво
боднее станет Украина и Великороссия, тем шире и быстрее будет 
развитие капитализма, который тогда еще сильнее будет привлекать 
рабочих всех наций из всех областей государства и из всех соседних 
государств (если бы Россия оказалась соседним государством по отно
шению к Украине) рабочую массу в города, на рудники, на заводы.

Г-н Лев Юркевич поступает, как настоящий буржуа и притом 
близорукий, узкий, тупой буржуа, т. е. как мещанин, когда он ин
тересы общения, слияния, ассимиляции пролетариата двух наций 
отбрасывает прочь ради моментального успеха украинской нацио
нальной справы. Национальная справа — сначала, пролетарская —
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потом, говорят буржуазные националисты и гг. Юркевичи, Донцо
вы и т. п. горе-марксисты за ними. Пролетарская справа — прежде 
всего, говорим мы, ибо она обеспечивает не только длительные, ко
ренные интересы труда и интересы человечества, но и интересы демо
кратии, а без демократии немыслима ни автономная, ни независимая 
Украина.

Наконец, в необыкновенно богатом националистическими пер
лами рассуждении г. Юркевича надо отметить еще следующее. Мень
шинство украинских рабочих — национально сознательно, говорит 
он,— «большинство находится еще под влиянием русской культуры» 
(быышсть перебувае ще шд впливом росшсько1 культури).

Когда речь идет о пролетариате, это противопоставление укра
инской культуры в целом великорусской культуре, тоже в целом, 
означает самое бесстыдное предательство интересов пролетариата 
в пользу буржуазного национализма.

Есть две нации в каждой современной нации — скажем мы всем 
национал-социалам. Есть две национальные культуры в каждой на
циональной культуре. Есть великорусская культура Пуришкеви- 
чей, Гучковых и Струве,— но есть также великорусская культура, 
характеризуемая именами Чернышевского и Плеханова. Есть такие 
же две культуры в украинстве, как и в Германии, Франции, Англии, 
у евреев и т. д. Если большинство украинских рабочих находится 
под влиянием великорусской культуры, то мы знаем твердо, что на
ряду с идеями великорусской поповской и буржуазной культуры 
действуют тут и идеи великорусской демократии и социал-демократии. 
Борясь с первого рода «культурой», украинский марксист всегда 
выделит вторую культуру и скажет своим рабочим: «всякую возмож
ность общения с великорусским сознательным рабочим, с его литера
турой, с его кругом идей обязательно всеми силами ловить, исполь
зовать, закреплять, этого требуют коренные интересы и украинско
го и великорусского рабочего движения».

Если украинский марксист даст себя увлечь вполне законной 
и естественной ненавистью к великороссам-угнетателям до того, 
что он перенесет хотя бы частичку этой ненависти, хотя бы только 
отчуждение, на пролетарскую культуру и пролетарское дело велико
русских рабочих, то этот марксист скатится тем самым в болото бур
жуазного национализма. Точно так же и великорусский марксист 
скатится в болото национализма, не только буржуазного, но и черно
сотенного, если он забудет хоть на минуту требование полного рав
ноправия украинцев или их право на образование самостоятельного 
государства.

Великорусские и украинские рабочие должны вместе и, пока 
они живут в одном государстве, в самом тесном организационном 
единстве и слиянии отстаивать общую или интернациональную куль
туру пролетарского движения, относясь с абсолютной терпимостью 
к вопросу о языке пропаганды и об учете чисто местных или чисто 
национальных частностей в этой пропаганде. Таково безусловное
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требование марксизма. Всякая проповедь отделения рабочих одной 
нации от другой, всякие нападки на марксистское «ассимиляторство», 
всякое противопоставление в вопросах, касающихся пролетариата, 
одной национальной культуры в целом другой якобы целой нацио
нальной культуре и т. п. есть буржуазный национализм, с которым 
обязательна беспощадная борьба.

4. «КУЛЬТУРНО-НАЦИОНАЛЬНАЯ АВТОНОМИЯ»

Вопрос о лозунге «национальной культуры» имеет для мар
ксистов громадное значение не только потому, что он определяет 
идейное содержание всей нашей пропаганды и агитации по нацио
нальному вопросу в отличие от пропаганды буржуазной,— но и по
тому еще, что целая программа пресловутой культурно-национальной 
автономии построена на этом лозунге.

Основной, принципиальный грех этой программы тот, что она 
стремится воплотить в жизнь самый утонченный и самый абсолютный, 
до конца доведенный, национализм. Суть этой программы: каждый 
гражданин записывается в ту или иную нацию, и каждая нация со
ставляет юридическое целое, с правом принудительного обложения 
своих членов, с национальными парламентами (сеймами), с националь
ными «статс-секретарями» (министрами).

Такая идея в применении к национальному вопросу похожа 
на идею Прудона в применении к капитализму. Не уничтожить ка
питализм и его основу — товарное производство, а очистить эту 
основу от злоупотреблений, от наростов и т. п.; не уничтожить об
мен и меновую стоимость, а, наоборот, «конституировать» ее, сделать 
ее всеобщей, абсолютной, «справедливой», лишенной колебаний, 
кризисов, злоупотреблений — вот идея Прудона.

Как мелкобуржуазен Прудон, как его теория абсолютирует, 
возводит в перл создания обмен и товарное производство, так мелко
буржуазна теория и программа «культурно-национальной автоно
мии», абсолютирующая, возводящая в перл создания буржуазный 
национализм, очищающая его от насилия и несправедливостей 
И т. д.

Марксизм непримирим с национализмом, будь он самый «справед
ливый», «чистенький», тонкий и цивилизованный. Марксизм выдви
гает на место всякого национализма — интернационализм, слияние 
всех наций в высшем единстве, которое растет на наших глазах 
с каждой верстой железной дороги, с каждым международным трес
том, с каждым (международным по своей экономической деятельнос
ти, а затем и по своим идеям, по своим стремлениям) рабочим союзом.

Принцип национальности исторически неизбежен в буржу
азном обществе, и, считаясь с этим обществом, марксист вполне при
знает историческую законность национальных движений. Но, чтобы 
это признание не превратилось в апологию национализма, надо,
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чтобы оно ограничивалось строжайше только тем, что есть прогрес
сивного в этих движениях,— чтобы это признание не вело к затем
нению пролетарского сознания буржуазной идеологией.

Прогрессивно пробуждение масс от феодальной спячки, их 
борьба против всякого национального гнета, за суверенность народа, 
за суверенность нации. Отсюда безусловная обязанность для мар
ксиста отстаивать самый решительный и самый последовательный 
демократизм во всех частях национального вопроса. Это — задача, 
главным образом, отрицательная. А дальше ее идти в поддержке 
национализма пролетариат не может, ибо дальше начинается «пози
тивная» (положительная) деятельность буржуазии, стремящейся 
к укреплению национализма.

Скинуть всякий феодальный гнет, всякое угнетение наций, вся
кие привилегии одной из наций или одному из языков — безусловная 
обязанность пролетариата, как демократической силы, безусловный 
интерес пролетарской классовой борьбы, которая затемняется и 
задерживается национальной грызней. Но содействовать буржуаз
ному национализму за этими, строго ограниченными, в определенные 
исторические рамки поставленными пределами — значит изменять 
пролетариату и становиться на сторону буржуазии. Тут есть грань, 
которая часто бывает очень тонка и о которой совсем забывают бун
довские и украинские национал-социалы.

Борьба против всякого национального гнета — безусловно да. 
Борьба за всякое национальное развитие, за «национальную куль
туру» вообще — безусловно нет. Экономическое развитие капита
листического общества показывает нам во всем мире примеры недо
развитых национальных движений, примеры образования крупных 
наций из ряда мелких или в ущерб некоторым мелким, примеры асси
миляции наций. Принцип буржуазного национализма — развитие 
национальности вообще, отсюда исключительность буржуазного 
национализма, отсюда безвыходная национальная грызня. Проле
тариат же не только не берется отстоять национальное развитие 
каждой нации, а, напротив, предостерегает массы от таких иллюзий, 
отстаивает самую полную свободу капиталистического оборота, 
приветствует всякую ассимиляцию наций за исключением насиль
ственной или опирающейся на привилегии.

Закрепить национализм в известной, «по справедливости» отгра
ниченной сфере, «конституировать» национализм, разгородить креп
ко и прочно все нации между собой посредством особого государствен
ного учреждения — вот идейная основа п содержание культурно-на
циональной автономии. Эта мысль насквозь буржуазная и насквозь 
ложная. Никакого закрепления национализма пролетариат под
держивать не может,— напротив, он поддерживает все, помогающее 
стиранию национальных различий, падению национальных пере
городок, все, делающее связи между национальностями теснее и тес
нее, все, ведущее к слиянию наций. Поступать иначе — значит встать 
на сторону реакционного националистического мещанства.
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Когда проект культурно-национальной автономии обсуждался 
австрийскими с.-д. на их съезде в Брюнне (в 1899 г.) 393, то на теоре
тическую оценку этого проекта почти не было обращено внимания. 
Но поучительно отметить, что указывалось два таких довода против 
этой программы: 1) она повела бы к усилению клерикализма; 2) «ее 
результатом было бы увековечение шовинизма, внесение его в каждую 
маленькую общину, в каждую маленькую группу» (стр. 92 официаль
ных протоколов Брюннского съезда на немецком языке. Есть русский 
перевод в издании еврейской националистической партии «Серп» 394).

Не подлежит сомнению, что «национальная культура» в обычном 
значении этого слова, т. е. школы и т. д., находится в настоящее вре
мя под преобладающим влиянием клерикалов и буржуазных шови
нистов во всех странах мира. Когда бундовцы, защищая «куль
турно-национальную» автономию, говорят, что конституирование 
наций сделает классовую борьбу внутри их чистой от всяких посто
ронних соображений, то это явная и смешная софистика. Серьезная 
классовая борьба во всяком капиталистическом обществе ведется 
прежде всего в области экономической и политической. Выделение 
отсюда области школьной, во-первых, нелепая утопия, ибо оторвать 
школу (как и «национальную культуру» вообще) от экономики и поли
тики нельзя, а во-вторых, именно экономическая и политическая 
жизнь капиталистической страны заставляет на каждом шагу ломать 
нелепые и устарелые национальные перегородки и предрассудки, 
а выделение школьного и т. п. дела как раз консервировало бы, 
обострило, усилило «чистый» клерикализм и «чистый» буржуазный 
шовинизм.

В акционерных обществах сидят вместе, вполне сливаясь друг 
с другом, капиталисты разных наций. На фабрике работают вместе 
рабочие разных наций. При всяком действительно серьезном и глу
боком политическом вопросе группировка идет по классам, а не по на
циям. «Изъятие из ведения государства» школьного и т. п. дела и пе
редача его нациям означает как раз попытку отделить от сливающей 
нации экономики наиболее, так сказать, идеологическую область 
общественной жизни, где всего легче «чистая» национальная культу
ра или национальное культивирование клерикализма и шовинизма.

В практическом своем осуществлении план «экстерриториальной 
(внеземельной, не связанной с землей, на которой та и л и  иная нация 
живет) или «культурно-национальной» автономии означал бы только 
одно: разделение школьного дела по национальностям, т. е. введение 
национальных курий в школьном деле. Достаточно себе ясно пред
ставить эту действительную сущность знаменитого бундовского пла
на, чтобы понять всю его реакционность даже с точки зрения демо
кратии, не говоря уже о точке зрения классовой борьбы пролетариата 
за социализм.

Один пример и один проект «национализации» школьного дела 
наглядно пояснят, в чем тут суть. В Соединенных Штатах Северной 
Америки до сих пор держится во всей жизни деление штатов на се
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верные и южные; первые — с наибольшими традициями свободы 
и борьбы против рабовладельцев, вторые — с наибольшими тради
циями рабовладения, с остатками травли негров, с их экономической 
придавленностью, культурной приниженностью (44% неграмотных 
среди негров и 6% среди белых) и т. д. Так вот, в северных штатах 
негры учатся вместе с белыми, в одних школах. На юге есть особые— 
«национальные» или расовые, как угодно,— школы для негров. 
Кажется, это единственный пример «национализации» школы на деле.

На востоке Европы есть страна, где до сих пор возможны дела 
вроде дела Бейлиса 39Г\ где евреи осуждены гг. Пуришкевичами на поло
жение хуже негров В этой стране возник недавно в министерстве проект 
национализации еврейской школы, К счастью, эта реакционная уто
пия едва ли осуществится, как и утопия австрийских мелких бур
жуа, отчаявшихся в осуществлении последовательной демократии, 
в прекращении национальной грызни и выдумавших футляры для 
наций в школьном деле, чтобы они не могли грызться из-за дележа 
школ.., но «конституировались» для вечной грызни одной «нацио
нальной культуры» против другой.

В Австрии культурно-национальная автономия осталась в зна
чительной степени литераторской выдумкой, которую не взяли все
рьез сами австрийские с.-д. Зато в России ее приняли в программу 
все буржуазные партии еврейства и несколько мещанских, оппорту
нистических элементов разных наций — например, бундовцы, лик
видаторы на Кавказе, конференция российских национальных пар
тий левонароднического направления. (Эта конференция — заметим 
в скобках — состоялась в 1907 году, и ее решение принято было 
при воздержании русских с.-р. и польских социал-патриотов, Р. Р. S. 
Воздержание — удивительно характерный способ отношения эсе
ров и п.-п.-с-ов к важнейшему принципиальному вопросу в области 
национальной программы!)

В Австрии именно Отто Бауэр, главнейший теоретик «культур
но-национальной автономии», посвятил специальную главу своей 
книги доказательству невозможности выставлять эту программу для 
евреев. В России, именно в еврействе, все буржуазные партии — и их 
подголосок Бунд — приняли эту программу* . Что это значит? 
Это значит, что история разоблачила политической практикой дру
гого государства нелепость выдумки Бауэра, точно так же, как рус
ские бернштепнпанцы (Струве, Туган-Барановский, Бердяев и К0)

* Что бундовцы с необыкновенным азартом часто отрицают факт принятия «культур
но-национальной автономии» всем и  буржуазными партиями еврейства, это понятно. Слишком 
явно этот факт вскрывает действительную роль Бунда. Когда один из бундовцев, г. Мании 
в «Луче» 3U6, попробовал повторить свое отрицание, его вполне разоблачил Н. Скоп 387 (см. 
«Просвещение» № 3). Но когда г. Лев Юркевич в «Дзвше» (1913, № 7— 8, с. 92) ^цитирует из 
«Просвещения» (№ 3, стр. 78) фразу Н. Ск.: «Бундисты —  вместе со всеми буржуазными ев
рейскими партиями и группами —  давно отстаивают культурно-национальную автономию» 
и и звр а щ а ет  эту цитату, вы киды вая  из нее слово «бундиЬты» и п о д м е н я я  слова: «культурно
национальную автономию» словами: «национальных прав», то остается лишь развести рука
ми!! Г-н Лев Юркевич —  не только националист, не только поразительный невежда в истории 
с.-д. и их программе, но и п р я м ой  п оддел ы ва т ель ц и т а т  для ради пользы Бунда. Плохи же 
дела Бунда и господ Юрьевичей!



464 В. И. Л Е Н И Н

разоблачили своей быстрой эволюцией от марксизма к либерализму 
действительное идейное содержание немецкой бернштейниады.

Ни австрийские, ни российские с.-д. не приняли «культурно
национальной» автономии в свою программу. Но буржуазные пар
тии еврейства в самой отсталой стране и ряд мещанских якобы со
циалистических групп приняли ее, чтобы нести в утонченной форме 
идеи буржуазного национализма в рабочую среду. Факт этот говорит 
сам за себя.

Раз уже нам пришлось коснуться австрийской программы по 
национальному вопросу, нельзя не восстановить истины, часто извра
щаемой бундовцами. На Брюннском съезде была представлена чис
тая программа «культурно-национальной автономии». Это — про
грамма южнославянской c.-д., § 2-ой ее гласит: «Каждый живущий 
в Австрии народ, без отношения к занимаемой его членами террито
рии, составляет автономную группу, которая совершенно самостоя
тельно ведает всеми своими национальными (языковыми и культур
ными) делами». Эту программу защищал не только Кристан, но и вли
ятельный Элленбоген. Но она была снята, за нее не нашлось ни 
одного голоса. Принята программа территориалистическая, т. е. 
не создающая никаких национальных групп «без отношения к терри
тории, занимаемой членами нации».

В принятой программе § 3-ий гласит: «Самоуправляющиеся 
области одной и той же нации образуют вместе национально-единый 
союз, который решает свои национальные дела вполне автономно» 
(ср. «Просвещение», 1913 г., № 4, с. 28 398). Ясно, что и эта компромис
сная программа неверна. Поясним примером. Немецкая община коло
нистов в Саратовской губернии плюс немецкое предместье рабочих 
в Риге или в Лодзи плюс немецкий поселок под Питером и т. д. об
разуют «национально-единый союз» немцев в России. Очевидно, 
что требовать подобной вещи, закреплять такого союза с.-д. не мо
гут, хотя они нисколько не отрицают, разумеется, свободы всяких 
союзов и в том числе союза любых общин любой национальности 
в данном государстве. Но выделением, по государственному закону, 
немцев и т. п. из разных местностей и классов России в единый немец
ко-национальный союз могут заниматься попы, буржуа, мещане, 
кто угодно — только не социал-демократы.

5. РАВНОПРАВИЕ НАЦИЙ 
И ПРАВА НАЦИОНАЛЬНОГО МЕНЬШИНСТВА

Самый распространенный прием российских оппортунистов при 
обсуждении национального вопроса, это — ссылаться на пример 
Австрии. В моей статье в «Северной.Правде» * (№ 10 «Просвещения»,

См. настоящий сборник, часть I, стр. 443—445. Р е д .
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с. 96—98), на которую обрушились оппортунисты (г. Семковский 
в «Новой Рабочей Газете» 3" ,  г. Либман в «Цайт»), я утверждаю, 
что есть только одно решение национального вопроса, поскольку во
обще возможно таковое в мире капитализма, и это решение — после
довательный демократизм. В доказательство я ссылаюсь, между 
прочим, на Швейцарию.

Эта ссылка не нравится обоим, названньш выше оппортунистам, 
которые пытаются опровергнуть ее или ослабить ее значение. Каут
ский, видите ли, сказал, что Швейцария — исключение; в Швейца- 
рии-де совсем особая децентрализация, особая история, особые 
географические условия, расселение иноязычного населения чрезвы
чайно оригинальное и т. д. и т. д.

Все это — не более, как попытки уклониться от существа спора. 
Конечно, Швейцария — исключение в том смысле, что она — не 
цельное национальное государство. Но такое же исключение (или 
отсталость,— добавляет Каутский) — Австрия и Россия. Конечно, 
в Швейцарии лишь особые, оригинальные, исторические и бытовые ус
ловия обеспечили больше демократизма, чем в большинстве соседних 
с ней европейских стран.

Но при чем все это, если речь идет об образце, у которого надо 
заимствовать? Во всем мире являются, при современных условиях, 
исключением страны, в которых то или иное учреждение осуществле
но на последовательно демократических началах. Разве это мешает 
нам, в нашей программе, отстаивать последовательный демократизм 
во всех учреждениях?

Особенность Швейцарии — ее история, ее географические и про
чие условия. Особенность России — невиданная еще в эпоху буржу
азных революций сила пролетариата и страшная общая отсталость 
страны, объективно вызывающая необходимость в исключительно 
быстром и решительном движении вперед, под угрозой всяческих 
минусов и поражений.

Мы вырабатываем национальную программу с точки зрения про
летариата; с которых же пор в образцы рекомендуется брать худшие 
примеры вместо лучших?

Не остается ли во всяком случае бесспорным и неоспоримым 
фактом, что национальный мир при капиталррзме осуществлен (по
скольку он вообще осуществим) исключительно в странах последова
тельного демократизма?

Раз это бесспорно, то упорные ссылки оппортунистов на Ав
стрию вместо Швейцарии остаются приемом вполне кадетским, ибо 
кадеты всегда списывают худшие, а не лучшие европейские консти
туции.

В Швейцарии три государственных языка, но законопроекты при 
референдуме печатаются на пяти языках, то есть кроме трех государ
ственных на двух «романских» диалектах. На этих двух диалектах, 
по переписи 1900 года, говорит в Швейцарии 38 651 житель из 
3 315 443, т. е. немного более одного процента. В армии офицерам
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и унтер-офицерам «предоставляется самая широкая свобода обраща
ться к солдатам на их родном языке». В кантонах Граубюндене и Вал
лисе (в каждом немного более ста тысяч жителей) оба диалекта поль
зуются полным равноправием *.

Спрашивается, надо ли нам проповедовать и отстаивать этот жи
вой опыт передовой страны или заимствовать у австрийцев нигде 
еще в мире не испробованные (и самими австрийцами еще не приня
тые) выдумки вроде «экстерриториальной автономии»?

Проповедь этой выдумки есть проповедь разделения школьного 
дела по национальностям, т. е. прямо вредная проповедь. А опыт 
Швейцарии показывает, что на практике возможно и осуществлено 
обеспечение наибольшего (сравнительно) национального мира при 
последовательном (опять-таки сравнительно) демократизме всего 
государства.

«В Швейцарии,— говорят изучавшие этот вопрос люди,— пет нацио
нального вопроса в восточноевропейском смысле. Даже слово это (националь
ный вопрос) здесь неизвестно... Швейцария оставила борьбу национальнос
тей далеко позади, в 1797—1803 годах» **.

Это значит, что эпоха великой французской революции, давшая 
наиболее демократическое решение очередных вопросов перехода 
от феодализма к капитализму, сумела мимоходом, между прочим, «ре
шить» и национальный вопрос.

И пусть попробуют теперь гг. Семковские, Либманы и прочие 
оппортунисты утверждать, что это «исключительно-швейцарское» 
решение неприменимо к любому уезду или даже части уезда России, 
где только на 200 000 жителей есть два диалекта сорока тысяч граж
дан, желающих пользоваться в своем крае полным равноправием 
в отношении языка!

Проповедь полного равноправия наций и языков выделяет 
в каждой нации одни только последовательно демократические 
элементы (т. е. только пролетариев), объединяя их не по националь
ности, а по стремлению к глубоким и серьезным улучшениям общего 
строя государства. Наоборот, проповедь «культурно-национальной 
автономии», несмотря на благие пожелания отдельных лиц и групп, 
разделяет нации и сближает на деле рабочих одной нации с ее бур
жуазией (принятие этой «культурно-национальной автономии» всеми 
буржуазными партиями еврейства).

В неразрывной связи с принципом полного равноправия стоит 
обеспечение прав национального меньшинства. В моей статье в «Се
верной Правде» этот принцип выражен почти так же, как в более 
позднем, официальном и более точном, решении совещания маркси
стов. Это решение требует «включения в конституцию основного за
кона, объявляющего недействительными какие бы то ни было приви

* См. R e n e  H e n r y :  «La Suisse et la question des langues», Bern, 1907 (Р еп е  А н р и :  «Швей
цария и вопрос о языках», Верп, 1907. Р е д .) .

* *  См. P d . Bloch:>r\ «Die Nationalitaten in der Schweiz», Brl., 1910 (Э д .  Б л о х е р : «Нацио
нальности в Швейцарии», Берлин, 1910. Р е д .) .
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легии одной из наций и какие бы то ни было нарушения прав нацио
нального меньшинства».

Г-н Либман пробует смеяться над этой формулировкой, спраши
вая: «Откуда же это известно, в чем состоят права национального 
меньшинства?». Относится ли, дескать, к числу этих прав право 
на «свою программу» в национальных школах? Как велико должно 
быть национальное меньшинство, чтобы оно имело право иметь своих 
судей, чиновников, школы на родном языке? Г. Либман желает 
вывести из этих вопросов необходимость «положительной» нацио
нальной программы.

На самом же деле эти вопросы показывают наглядно, какие ре
акционные вещи протаскивает наш бундист под прикрытием спора 
якобы о мелких деталях ы частностях.

«Своя программа» в своей национальной школе!.. У марксистов, 
любезный национал-социал, есть общая школьная программа, тре
бующая, например, безусловно светской школы. С точки зрения мар
ксистов, в демократическом государстве недопустимо нигде и никогда 
отступление от этой общей программы (а заполнение ее какими-ли
бо «местными» предметами, языками и проч. определяется решением 
местного населения). Из принципа же «изъять из ведения государ
ства» школьное дело и отдать его нациям вытекает, что мы, рабочие, 
предоставляем! «нациям» в нашем, демократическом, государстве 
тратить народные деньги на клерикальную школу! Г. Либман, сам 
того не замечая, наглядно пояснил реакционность «культурно-на
циональной автономии»!

«Как велико должно быть национальное меньшинство?» Этого 
не определяет даже излюбленная бундовцами австрийская програм
ма: она гласит (еще короче и еще менее ясно, чем у нас) — «Право 
национальных меньшинств охраняется особым законом, который 
должен быть издан имперским парламентом» (§ 4 брюннской про
граммы).

Почему же это никто не придирался к австрийским с.-д. с во
просом, каков именно этот закон? Какому именно меньшинству и ка
кие именно права он должен обеспечить?

Потому, что все разумные люди понимают неуместность и не
возможность определять в программе частности. Программа уста
навливает лишь основные принципы. В данном случае основной 
принцип подразумевается у австрийцев и прямо выражен в решении 
последнего российского совещания марксистов. Этот принцип: не
допущение никаких национальных привилегий и никакого нацио
нального неравноправия.

Возьмем конкретный пример, чтобы разъяснить вопрос бундов
цу. В городе С.-Петербурге, по данным школьной переписи 18 ян
варя 1911 года, было в начальных школах министерства народного 
«просвещения» 48 076 учащихся. Из нпх было евреев 396, т. е. менее 
одного процента. Далее, было учащихся — 2 румын, 1 грузин, 
3 армян, и т. д. 400. Можно ли составить такую «положительную»
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национальную программу, чтобы охватить это разнообразие отно
шений и условий? (А Питер далеко еще, разумеется, не самый «пест
рый» национальный город в России.) Кажется, даже специалисты 
по национальным «тонкостям», вроде бундовцев, не составят такой 
программы.

Между тем, будь в конституции государства основной закон 
о недействительности всякой меры, нарушающей права меньшин
ства,— любой гражданин мог бы требовать отмены распоряжения, 
которое отказало бы. например, в найме, на казенный счет, особых 
учителей еврейского языка, еврейской истории и т. п. или в предостав
лении казенного помещения для лекций еврейским, армянским, ру
мынским детям, даже одному грузинскому ребенку. Во всяком слу
чае нет ничего невозможного в том, чтобы удовлетворить все разум
ные и справедливые желания национальных меньшинств на основе 
равноправия, и никто не скажет, чтобы пропаганда равноправия 
была вредна. Наоборот, пропаганда разделения школьного дела 
по нациям, пропаганда, например, особой еврейской школы для 
еврейских детей в Питере была бы безусловно вредна, а создание 
национальных школ для всяких национальных меньшинств, для 1, 
2, 3 детей прямо-таки невозможно.

Далее, невозможно ни в каком общегосударственном законе 
определить, каково должно быть национальное меньшинство, чтобы 
оно имело право на особую школу или на особых учителей по допол
нительным предметам и т. п.

Наоборот, общегосударственный закон о равноправии вполне 
может быть разработан детально и развит в специальных узаконе
ниях, в постановлениях областных сеймов, городов, земств, общин 
и т. д.

6. ЦЕНТРАЛИЗАЦИЯ И АВТОНОМИЯ

Г-н Либман пишет в своем возражении:
«Возьмите у нас Литву, Балтийский край, Польшу, Волынь, юг России 

и т. п .,— вы везде найдете смешанное население; нет ни одного города, где 
бы не было большого национального меньшинства. Как далеко ни провести 
децентрализации, везде найдутся в различных местностях (главным образом 
в городских общинах) различные национальности вместе, а именно демокра
тизм отдает национальное меньшинство в руки национальному большинству. 
Но, как известно, В. И. относится враждебно к такому федеративному госу
дарственному устройству и бесконечной децентрализации, которые имеют ме
сто в Швейцарском союзе. Спрашивается, к чему он привел в пример Швей
царию?»

К чему я привел пример Швейцарии, было уже объяснено выше. 
Точно так же было объяснено, что проблема охраны прав националь
ного меньшинства разрешима только путем издания общегосу
дарственного закона в последовательно-демократическом, не от
ступающем от принципа равноправия, государстве. Но в приведен
ной цитате г. Либман повторяет еще одно из самых ходких (и самых
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неверных) возражений (и л и  скептических замечаний), которые де
лаются обыкновенно против марксистской национальной программы 
и которые заслуживают поэтому разбора.

Марксисты, разумеется, относятся враждебно к федерации и де
централизации — по той простой причине, что капитализм требует 
для своего развития возможно более крупных и возможно более цен
трализованных государств. При прочих равных условиях, сознатель
ный пролетариат всегда будет отстаивать более крупное государство. 
Он всегда будет бороться против средневекового партикуляризма, 
всегда будет приветствовать возможно тесное экономическое сплоче
ние крупных территорий, на которых бы могла широко развернуться 
борьба пролетариата с буржуазией.

Широкое п быстрое развитие производительных сил капитализ
мом требует больших, государственно-сплоченных и объединенных, 
территорий, на которых только и может сплотиться, уничтожая 
все старые, средневековые, сословные, узкоместные, мелконациональ
ные, вероисповедные и прочие перегородки, класс буржуазии,— 
а вместе с ним и его неизбежный антипод — класс пролетариев.

О праве наций на самоопределение, т. е. на отделение и образо
вание самостоятельного национального государства, мы будем гово
рить особо * . Но, пока и поскольку разные нации составляют единое 
государство, марксисты ни в каком случае не будут проповедовать 
ни федеративного принципа, ни децентрализации. Централизованное 
крупное государство есть громадный исторический шаг вперед 
от средневековой раздробленности к будущему социалистическому 
единству всего мира, и иначе как через такое государство {нераз
рывно связанное с капитализмом) нет и быть не может пути к соци
ализму.

Но непозволительно было бы забывать, что, отстаивая центра
лизм, мы отстаиваем исключительно демократический централизм. 
На этот счет всякое мещанство вообще и националистическое мещан
ство (покойный Драгоманов 401 в том числе) внесли такую путани
цу в вопрос, что приходится снова и снова уделять время его распу
тыванию. ,

Демократический централизм не только не исключает местного 
самоуправления с автономией областей, отличающихся особыми хо
зяйственными и бытовыми условиями, особым национальным соста
вом населения и т. п., а. напротив, необходимо требует и того и дру
гого. У нас сметппвают постоянно централизм с произволом и бюро
кратизмом. История России, естественно, должна была породить 
такое смешение, но оно остается все же безусловно непозволительным 
для марксиста.

Пояснить это всего легче будет на конкретном примере.
Роза Люксембург в своей обширной статье: «Национальный 

вопрос и автономия»**, среди многих забавных ошибок (о которых
* См. настоящий сборник, часть I, стр. 496—540. Р е д .

**  «Przegl^d Socjaldemokratyczny» 402,-Krak6w, 1908 и 1909.
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ниже), делает и ту особенно забавную ошибку, что требование авто
номии пробует ограничить одной только Польшей.

Но посмотрите сначала, как она определяет автономию.
Роза Люксембург признает — и, будучи марксисткой, обязана, 

конечно, признать,— что все важнейшие и существенные для капита
листического общества экономические и политические вопросы долж
ны подлежать ведению отнюдь не автономных сеймов отдельных 
областей, а исключительно центрального, общегосударственного пар
ламента. К этим вопросам относятся: политика таможенная, торгово
промышленное законодательство, пути сообщения и средства сноше
ния (железные дороги, почта, телеграф, телефон и т. д.), войско, 
податная система, гражданское* и уголовное право, общие принци
пы школьного дела (например, закон об исключительно-светской 
школе, о всеобщем обучении, о минимуме программы, о демократи
ческом устройстве школьных порядков и т. п.), законодательство 
об охране труда, о политических свободах (право коалиций) и т. д. 
и т. и.

Ведению автономных сеймов подлежат — на основе общегосу
дарственного законодательства — вопросы чисто местного, област
ного или чисто национального значения. Развивая и эту мысль с боль
шой — чтобы не сказать: с чрезмерной — детальностью, Роза 
Люксембург указывает, например, на постройку железных дорог 
местного значения (№ 12, стр. 149), на местные шоссейные дороги 
(№ 14—15, стр. 376) и т. п.

Совершенно очевидно, что нельзя себе представить современного 
действительно демократического государства без предоставления та
кой автономии всякой области с сколько-нибудь существенными хо
зяйственными и бытовыми особенностями, с особым национальным 
составом населения и т. п. Принцип централизма, необходимого в ин
тересах развития капитализма, не только не подрывается такой 
(местной и областной) автономией, а, напротив, именно проводится 
в жизнь — демократически, а не бюрократически — благодаря ей. 
Широкое, свободное, быстрое развитие капитализма сделалось бы 
невозможным, или по крайней мере было бы крайне затруднено без 
такой автономии, которая облегчает и концентрацию капиталов, 
и развитие производительных сил, и сплочение буржуазии и проле
тариата в общегосударственном масштабе. Ибо бюрократическое 
вмешательство в чисто местные (областные, национальные и т. п.) 
вопросы есть одно из величайших препятствий экономическому 
и политическому развитию вообще и в частности одно из препят
ствий централизму в серьезном, в крупном, в основном.

Поэтому трудно удержаться от улыбки, читая, как наша велико
лепная Роза Люксембург старается с совершенно серьезным видом 
и с «чисто марксистскими» словами доказать применимость требова
ния автономии только к одной Польше, только в виде исключения!

* Роза Люксембург доходит в развитии своей мысли до деталей, упоминая, напр.,—  
и вполне справедливо —  законодательство о разводе (№ 12, стр. 162 названного журнала).
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Разумеется, тут нет ни капли патриотизма «своего прихода»,— тут 
одни только «деловые» соображения... например, относительно 
Литвы.

Роза Люксембург берет четыре губернии: Виленскую, Ковен- 
скую, Гродненскую и Сувалкскую, уверяя читателей (и самое себя), 
что в них «главным образом» живут литовцы, причем, соединяя вмес
те население этих губерний, она получает процент литовцев =  23% 
всего населения, а если присоединить к литовцам жмудь, то 31% на
селения — менее трети. Вывод, разумеется, получается тот, что мысль 
об автономии Литвы «произвольна и искусственна» (№ 10, стр. 807).

Читатель, знакомый с общеизвестными недостатками нашей 
российской казенной статистики, сразу увидит ошибку Розы Люксем
бург. К чему было брать Гродненскую губернию, в которой литовцы 
составляют лишь 0,2%, две десятых процента? К чему было брать 
всю Виленскую губернию, а не один только Тройский уезд ее, в ко
тором литовцы составляют большинство населения? К чему было 
брать всю Сувалкскую губернию, определяя число литовцев в 52% 
ее населения, а не литовские уезды этой губернии, т. е. 5 уездов из 7, 
в которых литовцы составляют 72% населения?

Смешно толковать об условиях и требованиях современного ка
питализма и брать не «современные» и не «капиталистические», а сред
невековые, крепостнические, казенно-бюрократические администра
тивные деления России, притом в самой грубой их форме (губернии, 
а не уезды). Ясно, как день, что не может быть и речи ни о какой, 
сколько-нпбудь серьезной местной реформе в России без уничтоже
ния этих делений и замены их действительно «современными», действи
тельно отвечающими требованиям не казны, не бюрократии, не рутины, 
не помещиков, не попов, а капитализма делениями,— причем среди 
современных требований капитализма будет, несомненно, требова
ние возможно большего единства национального состава населения, 
ибо национальность, тождество языка есть важный фактор для пол
ного завоевания внутреннего рынка и для полной свободы экономи
ческого оборота.

Курьезно, что эту явную ошибку Розы Люксембург повторяет 
бундовец Медем, которому хочется доказать не «исключительные» 
особенности Польши, а негодность принципа национально-террито
риальной автономип (бундовцы за национально-экстерриториальную 
автономию!). Наши бундовцы и ликвидаторы собирают на всем свете 
все ошибки и все оппортунистические шатания социал-демократов 
разных стран и разных наций, забирая в свой багаж непременно 
самое худшее из всемирной социал-демократии: вырезки из бундов
ских и ликвидаторских писаний могли бы составить, вместе взятые, 
образцовый социал-демократический музей дурного вкуса.

Областная автономия — поучительно рассуждает Медем — го
дится для области, для «края», а не для округов латышского, эстон
ского и т. п. с населением от полумиллиона до 2-х миллионов, с прос
транством в одну губернию. «Это была бы не автономия, а простое
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земство... Над этим земством пришлось бы построить настоящую 
автономию...» и автор осуждает «ломку» старых губерний и уездов *.

На деле «ломкой» и уродованием условий современного капита
лизма является сохранение средневековых, крепостнических, казен
ных административных делений. Только пропитанные духом этих 
делений люди могут «с ученым видом знатока» размышлять о противо
поставлении «земства» и «автономии», заботясь о том, что, по шабло
ну, «автономия» должна быть для больших областей, а земство для 
маленьких. Современный капитализм вовсе не требует этих чинов
ничьих шаблонов. Почему не может быть автономных национальных 
округов с населением не только в 1/2 миллиона, но даже и в 50 000 жи
телей,— почему подобные округа не могут соединяться самым раз
нообразным образом с соседними округами разных размеров в еди
ный автономный «край», если это удобно, если это нужно для эко
номического оборота,— все это остается тайной бундовца Медема.

Заметим, что брюннская национальная программа с.-д. становит
ся целиком на почву национально-территориальной автономии, пред
лагая разделить Австрию «вместо исторических коронных земель» 
на «национально отграниченные» округа (§ 2 брюннской программы). 
Так далеко мы бы не пошли. Несомненно, что единый национальный 
состав населения — один из вернейших факторов для свободного 
и широкого, действительно современного, торгового оборота. Несо
мненно, что ни один марксист — и даже ни один решительный демо
крат не станет защищать австрийских коронных земель и русских 
губерний и уездов (они не так худы, как австрийские коронные 
земли, но все же очень худы), не станет оспаривать необходимости 
замены этих устарелых делений делениями, по возможности, по на
циональному составу населения. Несомненно, наконец, что для устра
нения всякого национального гнета крайне важно создать автоном
ные округа, хотя бы самой небольшой величины, с цельным, единым, 
национальным составом, причем к этим округам могли бы «тяготеть» 
и вступать с ними в сношения и свободные союзы всякого рода, чле
ны данной национальности, рассеянные по разным концам страны 
или даже земного шара. Все это бесспорно, все это можно оспаривать 
только с заскорузло-бюрократической точки зрения.

Но национальный состав населения — один из важнейших эко
номических факторов, но не единственный и не важнейший среди 
других. Города, например, играют важнейшую экономическую роль 
при капитализме, а города везде — ив Польше, и в Литве, и на Укра
ине, и в Великороссии и т. д.— отличаются наиболее пестрым нацио
нальным составом населения. Отрывать города от экономически тя
готеющих к ним сел и округов из-за «национального» момента неле
по и невозможно. Поэтому целиком и исключительно становиться 
на почву «национально-территориалистического» принципа маркси
сты не должны.

* В . М ед ем : «К постановке национального вопроса в России», «Вестник Европы» 403,
1912, № № 8 и  9.
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И гораздо правильнее австрийского то решение задачи, которое 
намечено последним совещанием российских марксистов. Это совеща
ние выставило по данному вопросу положение:

«...необходима... широкая областная автономия» (конечно, 
не для одной Польши, а для всех областей России) «и вполне демо
кратическое местное самоуправление, при определении границ 
самоуправляющихся и автономных областей» (не границами тепереш
них губерний, уездов и т. п.), «а на основании учета самим местным 
населением хозяйственных и бытовых условий, национального со
става населения и т. д.» *

' Национальный состав населения поставлен здесь рядом с други
ми условиями (в первую голову хозяйственными, затем бытовыми 
и т. д.), которые должны послужить основанием к установлению новых 
границ, соответствующих современному капитализму, а не казен
щине и азиатчине. Местное население одно только может вполне точно 
«учесть» все эти условия, а на основании такого учета центральный 
парламент государства будет определять границы автономных обла
стей и пределы ведения автономных сеймов.

*  *
*

Нам осталось еще рассмотреть вопрос о праве наций на самоопре
деление. По этому вопросу за «популяризацию» ошибок Розы Люк
сембург взялась целая коллекция оппортунистов всех национально
стей: и ликвидатор Семковский, и бундовец Либман, и украинский 
национал-социал Лев Юркевич. Следующую статью мы посвятим 
этому, сугубо-запутанному всей «коллекцией», вопросу.

Н а п и са н о  в о к т я б р е  —  д ек а бр е  
1913 г.

Н а п еч а т а н о в н о я б р е  —  дек а бр е  
1913 г .  в ж ур н а л е «П р о св ещ ен и е»  

М М  10, 11 и  12 
П о д п и с ь : В . И л ь и н

Печатается по тексту 
Полного собрания сочинений 

В. И. Ленина, том 24. 
стр. 113— 150

КАДЕТ МАКЛАКОВ И С.-Д. ПЕТРОВСКИЙ

Прошло уже довольно много времени с тех пор, как с.-д. Петров
ский выступил в Государственной думе по вопросу о наказе и был 
лишен слова председателем за «резкие выражения» по адресу минист
ра и прочее. С точки зрения «злобы дня» в узком смысле, это, пожа
луй, уже устарело. Но, по сути дела, выступления Петровского п 
кадета Маклакова заслуживают больше внимания, чем обычная 
«новость дня».

Кадет Маклаков выступал в Государственной думе по вопросу 
о новом наказе. Сей господин — автор наказа и докладчик комиссии

* См. В. И. Ленин. Полное собрание сочинений, том 24, стр. 58. F e d .
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по наказу. И вот по целому ряду вопросов к.-д. Маклаков выступает 
против к.-д. фракции и проводит реакционнейший наказ при помощи 
октябристов и правых против оппозиции.

Это не ново. Давно известно, что В. Маклаков — любимец октяб
ристов, что он в сущности октябрист. Но тот крупнейший факт нашей 
общественности, который вскрывается этим давно известным обстоя
тельством, заслуживает самого усиленного внимания.

Перед нами виднейший кадет по вопросу, в котором Дума сравни
тельно менее бессильна, чем по другим вопросам, сам душит думскую 
свободу при помощи правых и октябристов!! С.-д. Петровский был 
тысячу раз прав в своих резких отзывах об этаком политиканских 
дел мастере.

Но в чем же тут гвоздь? Потому ли фальшиво поведение В. Мак
лакова, что лично г. В. А. Маклаков фальшив? Конечно, нет! То есть 
не в этом дело.

Как дело Бейлиса интересно и важно, ибо оно вскрыло особенно 
ярко подоплеку нашей внутренней политики, ее закулисную «механи
ку» и т. д.,— так мелкий (сравнительно) случай выступлений В. Макла
кова против кадетов и против думской свободы вскрывает, в сотый и 
сто первый раз, истинную подоплеку партии нашей, российской, ли
беральной буржуазии.

Борьба кадетов и октябристов есть борьба конкурентов — поэто
му она так остра и так беспринципна. Любимец октябристов и души
тель думской свободы В. Маклаков мог стать «светилом» кадетов имен
но потому и только потому, что кадеты вместе с октябристами стоят 
на одной классовой почве. Это — разные крылья или представители 
разных оттенков либеральной буржуазии, которая больше боится 
демократии, чем Пуршпкевичей.

Это — существенно. Это — важно. Это — суть политики. В этом 
корень поразительного политического бессилия нашей буржуазии 
при всем ее экономическом могуществе.

С.-д. Петровский выполнял долг демократа, борясь с душителем 
думской свободы г. В. Маклаковым. Не может быть свободы на Руси, 
пока широкие массы демократии не научатся презирать господ 
В. Маклаковых, а равно порождающих подобных рыцарей партий.
«За П р а в д у » JV5 4 7 ,  П еч а т а ет ся  п о  т е к с т у

2 9  н о я б р я  1 9 1 3  г . П ол н ого  со б р а н и я  соч и н ен и й
П о д п и с ь : М .  В . И .  Л е н и н а , т ом  2 4 ,

с т р . 1 8 2 — 1 8 3

КАДЕТЫ И «ПРАВО НАРОДОВ 
НА САМООПРЕДЕЛЕНИЕ»

Летом текущего года газета «Речь», главный либеральный орган 
в России, поместила статью г. Мих. Могилянского о всеукраинском 
съезде студенчества в Львове. В газете «Рабочая Правда» указыва
лось на то, что г. Могилянский совершенно недопустимым (для демо
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крата или желающего слыть демократом человека) образом осыпал 
бранными словами украинский сепаратизм, проповедуемый, между 
прочим, г. Донцовым *. Было отмечено сразу, что речь идет вовсе не 
о согласии или несогласии с г. Донцовым, против которого высту
пают многие украинские марксисты. Речь шла о том, что недопустимо 
разносить «сепаратизм», как «бред» и авантюризм, что это прием шови
нистический, что, критикуя тот или иной план сепарации (отделения), 
обязательно великорусскому демократу агитировать за свободу отде
ления, за право на отделение.

Как видит читатель, это — принципиальный, программный во
прос, касающийся обязанностей демократии вообще.

И вот теперь, полгода спустя, г. Мих. Могилянский выступает в 
«Речи» (№ 331) снова по этому пункту, отвечая не нам, а г. Донцову, 
который резко напал на «Речь» в львовской газете «Шляхи» 404, от
метив в то же время, что «шовинистический выпад «Речи» надлежа
щим образом запятнала только русская с.-д. пресса».

Возражая г. Донцову, г. Могилянский троекратно заявляет, 
что «критика рецептов г. Донцова ничего общего не имеет с отрица
нием права нации на самоопределение».

Это заявление сотрудника либеральной «Речи» чрезвычайно важ
но, и мы приглашаем читателей с особенным вниманием отнестись к 
нему. Чем реже гг. либералы от ходячей полнтически-оппозиционной 
сплетни соглашаются перейти к установлению и анализу основных 
и существенных истин демократии, тем настойчивее надо звать к 
серьезной оценке каждого случая подобного перехода.

Признает ли наша конституционно-«демократическая» партия 
право наций на самоопределение или нет? — вот интересный вопрос, 
нечаянно задетый г. Могилянским.

Он троекратно делает свою оговорку, но прямого ответа на этот 
вопрос не дает! Он хорошо знает, что ни в программе к.-д. партии, 
ни в повседневной политической проповеди (пропаганде и агитации) 
этой партии нельзя найти прямого, точного, ясного ответа на этот во
прос.

«Следует сказать.— пишет г. Могилянский,— что и «право наций на 
самоопределение» не является каким-то фетишем, не допускающим критики: 
нездоровые условия жизни нации могут порождать нездоровые тенденции в 
национальном самоопределении, и вскрывать последние еще не значит отрицать 
право наций па самоопределение».

Вот — образчик тех либеральных уверток, перепевы которых вы 
можете встретить у гг. Семковских на страницах ликвидаторской 
газеты! О да, г. Могилянский, ни одно демократическое право не есть 
«фетиш», ни в одном из них нельзя забывать, например, классового 
содержания. Все общедемократические требования суть буржуазно
демократические требования, но из этого только анархисты и

См. настоящий сборник, часть I, стр. 438—439. Ред.
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оппортунисты могут делать вывод против самой последовательной 
защиты этих требований пролетариатом.

Разумеется, право на самоопределение одно дело, а целесообраз
ность самоопределения, отделения той или иной нации в том или ином 
случае — другое дело. Это азбука. Но признает ли г. Могилянский, 
признают ли либералы России, признает ли к.-д. партия долг демо
крата проповедовать массам — особенно великорусским — важное 
значение этого права? его насущность?

Нет, нет и нет. Вот что обходит, вот что прячет г. Могилянский. 
Вот где один из корней национализма и шовинизма кадетов — не 
только Струве, Изгоева и других откровенных кадетов, но и дипло
матов кадетской партии вроде Милюкова, и обывателей этой партии 
вроде... Но имена не важны!

Сознательный рабочий России не забудет, что кроме национал- 
реакционеров есть у нас и национал-либералы, появляются начатки 
н национал-демократизма (вспомните г. Пешехонова в № 8 «Русско
го Богатства» за 1906 г. с призывом к «осторожности» насчет нацио
налистических предрассудков великорусского мужика).

Для борьбы с язвой национализма во всех ее формах очень важ
ное значение имеет проповедь права на самоопределение.

Пролетарская Правда» JVZ 
11 декабря 1913 г. 

Подпись: И.

Печатается по тексту 
Полного собрания сочинений 

В. II. Ленина, том 24, 
стр. 208— 210

НАЦИОНАЛЬНЫЙ СОСТАВ УЧАЩИХСЯ 
В РУССКОЙ ШКОЛЕ

Чтобы иметь более точное представление о плане «культурно
национальной автономии», который сводится к разделению школь
ного дела по национальностям, полезно взять конкретные данные о 
национальном составе учащихся в русских школах. Относительно 
петербургского учебного округа такие данные собраны переписью 
школ 18 января 1911 года.

Вот данные о распределении учащихся в начальных школах 
министерства народного просвещения по родному языку учащихся. 
Данные относятся ко всему с.-петербургскому учебному округу, а в 
скобках мы приводим цифры относительно С.-Петербурга. Под именем 
«русского языка» чиновники постоянно смешивают великорусский, 
белорусский и украинский («малороссийский», по казенному наимено
ванию). Всего учащихся — 265 660 (48 076).

Русский — 232 618 (44 223); польский — 1737 (780); чешский — 
3 (2); литовский — 84 (35); латышский — 1371 (113); жмудский —
1 (0); французский — 14 (13); итальянский — 4 (4); румынский —
2 (2); немецкий — 2408 (845); шведский — 228 (217); норвежский — 
31 (0); датский — 1 (1); голландский — 1 (0); английский — 8 (7);
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армянский — 3 (3); цыганский — 4 (0); еврейский — 1196 (396); 
грузинский — 2 (1); осетинский — 1 (0); финский — 10 750 (874); 
карельский — 3998 (2); чудский — 247 (0); эстонский — 4723 (536); 
лопарский — 9 (0); зырянский — 6008 (0); самоедский — 5 (0); та
тарский — 63 (13); персидский — 1 (1); китайский — 1 (1); неизвест
но какой — 138 (7).

Таковы сравнительно точные данные. Они показывают громад
ную национальную пестроту населения,— хотя относятся к одному 
из наиболее великорусских районов России. Сразу видна наибольшая 
национальная пестрота крупного города С.-Петербурга. Это — 
явление не случайное, а закон капитализма во всех странах и во всех 
концах мира. Крупные города, фабричные, горнозаводские, железно
дорожные, вообще торговые и промышленные поселки неизбежно от
личаются наибольшей национальной пестротой населения, а как раз 
этого рода поселения и растут всего быстрее, постоянно отнимая 
все большую и большую долю жителей у захолустной деревни.

Попробуйте теперь к этим данным живой жизни прикинуть ту 
мертвую утопию националистических мещан, которая называется 
«культурно-национальной автономией» или (в переводе бундовцев) 
«изъятием из ведения государства» вопросов национальной культуры, 
т. е. в первую голову школьного дела.

«Из ведения государства изъемлется» школьное дело и передается 
в руки 23-х (относительно Петербурга) «национальных союзов», 
развивающих каждый «свою» «национальную культуру»!!

Смешно даже тратить слова для доказательства нелепости и ре
акционности подобной «национальной программы».

Ясно, как день, что проповедь подобного плана на деле означает 
проведение или поддержку идей буржуазного национализма, шови
низма и клерикализма. Интересы демократии вообще, а интересы ра
бочего класса в особенности, требуют как раз обратного: надо 
добиваться слияния детей всех национальностей в единых школах дан
ной местности; надо, чтобы рабочие всех национальностей сообща 
проводили ту пролетарскую политику в школьном деле, которую так 
хорошо выразил депутат владимирских рабочих Самойлов от имени 
российской социал-демократической рабочей фракции Государст
венной думы 405. Против какого бы то ни было деления школьного 
дела по национальностям мы должны выступать самым решительным, 
образом.

Не о том, чтобы разгородить нации так или иначе в школьном де
ле, должны мы заботиться, а наоборот — о том, чтобы создать основ
ные демократические условия мирного сожительства наций на основе 
равноправия. Не «национальную культуру» должны поднимать мы 
на щит, а разоблачать клерикальный и буржуазный характер этого 
лозунга во имя интернациональной (международной) культуры все
мирного рабочего движения.

Но возможно ли, спросят нас, обеспечить на основе равноправия 
интересы одного грузинского ребенка среди 48 076 школьников.-
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Петербурга? Мы ответим на это: создать особую грузинскую школу 
в Петербурге на основах грузинской «национальной культуры» — 
невозможно, а проповедь такого плана есть несение вредных идей в 
народную массу.

Но мы не будем отстаивать ничего вредного и добиваться ничего 
невозможного, требуя для этого ребенка дарового казенного помеще
ния для лекций грузинского языка, грузинской истории и т. д., 
перевода для него грузинских книг из центральной библиотеки, 
оплаты казной части расходов по вознаграждению грузинского учи
теля и т. п. При действительной демократии, при полном изгнании 
бюрократизма и «передоновщины» 406 из школы, этого вполне может 
добиться население. А добиться этой действительной демократии 
нельзя иначе как при условии слияния рабочих всех национальностей.

Проповедовать особые национальные школы для каждой «нацио
нальной культуры» — реакционно. Но ири условии действительной 
демократии вполне можно обеспечить интересы преподавания на 
родном языке, родной истории и пр. без разделения школ по нацио
нальностям. А полное местное самоуправление означает невозмож
ность навязать что-либо насильно — к примеру скажем — 713 ка
рельским детям Кемского уезда (где русских детей только 514) 
или 681 зырянскому ребенку Печорского уезда (153 русских), или 
267 латышам Новгородского уезда (свыше 7000 русских) и т. д., и т. д.

Проповедь неосуществимой культурно-национальной автономии 
есть нелепость, которая только раздробляет рабочих идейно уже сей
час. Проповедь слияния рабочих всех национальностей облегчает 
успех пролетарской классовой солидарности, способной гаранти
ровать равноправие и наиболее мирное сожительство всех нацио
нальностей.

«Пролетарская Правда» ЛЬ 7. 
14 декабря 1913 г.

Печатается по тексту 
Полного собрания сочинений 

В. И . Ленина, том 24, 
стр. 219— 222

НАЦИОНАЛ-ЛИБЕРАЛИЗМ 
И ПРАВО НАЦИИ НА САМООПРЕДЕЛЕНИЕ

Помогая запутавшемуся г-ну Могил янскому, редакция либе
ральной «Речи» поместила недавно (№ 340) неподписанное, т. е. офи
циально-редакционное заявление по важному вопросу — о праве 
наций на самоопределение.

Г-н Могилянский, уклоняясь от прямого ответа, уверял, что его 
взгляд «ничего общего не имеет с отрицанием права наций на само
определение». Теперь «Редь» официально заявляет, что в программе 
к.-д. партии, в § И, дается «прямой, точный и ясный ответ на вопрос 
о праве свободного культурного самоопределения».
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Подчеркнутое нами слово особенно важно, ибо как раз не о 
«культурном» самоопределении шла речь и в первой статье г. Мо- 
гилянского, i f  в ответе ему г. Донцова, и в полемике г. Могилянского 
против г. Донцова. Речь шла о политическом самоопределении нации, 
то есть о нраве нации на отделение, тогда как иод «культурным само
определением» (бессмысленное, напыщенное словоупотребление, про
тиворечащее всей истории демократии) либералы понимают, в сущ
ности, только свободу языков.

«Речь» заявляет теперь, будто «Пролетарская Правда» безнадеж
но смешивает самоопределение с «сепаратизмом», отделением той или 
иной нации.

На чьей стороне тут безнадежное (или, может быть, предумыш
ленное...) смешение?

Станут ли наши просвещенные «конституционалисты-демократы» 
отрицать, что во всей истории международной демократии, особенно 
с половины X IX  века, под самоопределением наций разумеется имен
но политическое самоопределение, т. е. право на отделение, на обра
зование самостоятельного национального государства?

Станут ли наши просвещенные «конституционалисты-демократы» 
отрицать, что Лондонский международный социалистический кон
гресс в 1896 году, повторяя установившийся демократический прин
цип (которым конгресс, конечно, не ограничился), имел в виду тоже 
именно политическое,— а вовсе не какое-то «культурное» — само
определение?

Станут ли наши просвещенные «конституционалисты-демократы» 
отрицать, что, например, Плеханов, еще в 1902 году писавший о са
моопределении, понимал под ним именно политическое самоопре
деление?

Пожалуйста, объяснитесь поподробнее, господа, не скрывайте 
от «черни» плодов вашего «просвещения»!

По существу вопроса «Речь» заявляет:
«Д е й с т в и т е л ь н о  к.-д. н и к о г д а  и н е  б р а л и с ь  

з а щ и щ а т ь  п р а в о  « о т д е л е н и я  н а ц и й » о т р у с 
с к о г о  г о с у д а р с т в а ».

Великолепно! Благодарим за откровенность и за вполне принци
пиальное заявление! Обращаем внимание «России», «Нового Времени», 
«Земщины» 407 и т. п. на это «отменно-лояльное» заявление офи
циоза кадетов!

Но только не гневайтесь, господа кадеты, если именно потому 
вас и должно назвать национал-либералами. Именно здесь — одна 
из основ вашего шовинизма и вашего идейно-политического блока с 
Пуришкевичами (или вашей идейно-политической зависимости от них). 
Темную массу Пуришкевпчп и их класс воспитывают в «твердом» со
знании «права» «тащить и не пущать». Господа кадеты учились исто
рии и знают прекрасно, к каким... выражаясь мягко... «погромо
образным» действиям приводило нередко применение на практике 
этого «исконного права». Демократ не мог бы оставаться демократом
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(мы уже не говорим о пролетарской демократии), не проповедуя си
стематически именно великорусским массам, именно на русском язы
ке, «самоопределения» наций в политическом, а не в «культурном» 
смысле.

Национал-лпберализм везде и повсюду характеризуется именно 
тем, что он вполне становится на почву отношений (и границ), опре
деленных классом Пуришкевичей и охраняемых (часто вопреки 
требованиям экономического развития и «культуры») методами 
Пуришкевичей. Это означает на деле приспособление к интересам 
крепостников и к худшим националистическим предрассудкам господ
ствующей нации вместо систематической борьбы против этих пред
рассудков.

«Пролетарская Правда» JV5 12, Печатается по тексту
20 декабря 1913 г. Полного собрания сочинений

В. И. Ленина, том 24, 
стр. 247— 249
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ЕЩЕ О «НАЦИОНАЛИЗМЕ»

«В наше время», когда делаются попытки устроить второе дело 
Бейлиса, следует почаще присматриваться к агитации националис
тов. Недавний второй съезд представителей «всероссийского нацио
нального союза» показал с особенной наглядностью, какова эта аги
тация.

И было бы большой ошибкой думать, что значение этой агитации 
ничтожно, ибо ничтожен и фиктивен (призрачен) весь этот «всерос
сийский союз», представленный всего 2 1  делегатом со всех концов 
России. Ничтожен и призрачен «всероссийский национальный союз», 
но его проповедь поддерживается всеми правыми партиями и всеми 
официальными учреждениями, его проповедь ведется в каждой де
ревенской школе, в каждой казарме, в каждой церкви.

Вот газетное сообщение об одном из докладов, прочтенном на 
этом съезде 2 -го февраля:

«Член Государственной думы Савенко прочел доклад о «мазепинстве», 
как называется на жаргоне националистов украинское движение. Доклад
чик считает особенно опасными стремления к сепаратизму (т. е. к отделению 
от государства) среди белорусов и украинцев. Движение украинское в особен
ности представляет большую и реальную опасность для единства России. Бли
жайшая программа украинцев сводится к федерализму и автономии Украины.

Украинцы связывают свои надежды на осуществление автономии с раз
громом России в будущей войне с Австро-Венгрией и Германией. На разва
линах великой России будут основаны под скипетром Габсбургов в пределах 
Австро-Венгрии автономные Польша и Украина.

Если украинцам удастся, действительно, оторвать 30 миллионов мало
россов от русского народа, тогда наступит конец великой Российской импе
рии. ( А п л о д и с м е н т  ы.)»

Почему же этот «федерализм» не мешает единству ни Соединен
ных Штатов Северной Америки, ни Швейцарии? Почему «автономия» 
не мешает единству Австро-Венгрии? Почему «автономия» даже укре
пила на долгое время единство Англии и многих из ее колоний?

Г-н Савенко особенно нелепо представил защищаемый им «нацио
нализм», так что облегчил опровержение своих идей до крайности. 
Единству России, извольте видеть, «угрожает» автономия Украины, 
а единство Австро-Венгрии укрепляет всеобщее избирательное право
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и автономия отдельных ее областей! Что за странность такая? Не при
дет ли в голову читателям и слушателям «националистической» про
поведи, почему невозможно укрепление единства России посред
ством автономии Украины?

Помещичий и буржуазный национализм стремится травлей 
«инородцев» разделить и развратить рабочий класс, чтобы легче было 
усыпить его. Сознательные рабочие отвечают па это отстаиванием 
полного равноправия и единства рабочих всех национальностей на 
практике.

Объявляя инородцами белорусов и украинцев, гг. националисты 
забывают добавить, что великорусов (единственных не «инородцев») в 
России не более 43 проц. населения. Значит, «инородцы» в большин
стве! Как же меньшинство может удержать большинство, не предо
ставляя выгод этому большинству, выгод политической свободы, на
ционального равноправия, местной и областной автономии?

Травя украинцев и др. за «сепаратизм», за стремления к отделе
нию, националисты тем самым отстаивают привилегию великорус
ских помещиков и великорусской буржуазии на «свое» государство. 
Рабочий класс против всяких привилегий; поэтому он отстаивает пра
во наций на самоопределение.

Сознательные рабочие не проповедуют отделения; они знают 
выгоды больших государств и объединения крупных масс рабочих. 
Но большие государства могут быть демократичны только при самом 
полном равноправии наций, а такое равноправие означает и право 
на отделение.

Борьба против национального гнета и против национальных 
привилегий неразрывно связана с отстаиванием этого права.

«Путь Правды» № 17, Печатается по тексту
20 февраля 1914 г. Полного собрания сочинений

В. И. Ленина, том 24, 
стр. 324— 326

И. Ф. АРМАНД

... * А нам н а д о  б ы  теперь иметь с в о ю  украинскую социал- 
демократическую группу, хоть небольшую. Пиши, можешь ли позна
комиться и сделать что-либо в этом направлении.

Какая великолепная победа на выборах в Страховой совет! 408 

Вот прелесть! Постарайся lancer ** об этом заметку в французскую 
социалистическую (или профессиональную) печать. А как похороше
ла «Правда» при brother ***, прямо красавицей становится! Смотреть 
приятно. В п е р в ы е  видно руководство интеллигентного, пони
мающего редактора на месте.

* Начало письма не разыскано. Рукопись имеется только с 3 страницы. Ред.
** — поместить. Ред.

*** — брате. Ред.
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Какое впечатление произвел на тебя le geste de M-me Cailla- 
uX *? 409 Признаться, не могу отделаться от чувства некоторой 
симпатии: я думал, в этой среде одна продажность, трусость и под
лость. А тут вдруг бой-баба Iegon ** дала решительный!! Инте
ресно, что скажут присяжные и каковы будут п о л и т и ч е с к и е  
последствия. Уйдет ли Caillaux? Свергнут ли радикалов?

Крепко, крепко жму руку.
Твой В. У.

Написано позднее 15 марта 1914 г. Печатается по тексту
Послано из Кракова в Париж Полного собрания сочинений

В. И. Ленина, том 48, 
стр. 272

И. Ф. АРМАНД

Дорогой друг! Посылаю проект украинского обращения для 
«Шахтерского Листка» 410 и очень прошу тебя тактично провести его 
(не от моего имени, конечно., а лучше и не от твоего) ч е р е з  Лолу 
и пару-другую украинцев (конечно, против Юркевича и п о  в о з 
м о ж н о с т и  без ведома этого паршивого, поганого националисти
ческого мещанина, который под флагом марксизма проповедует раз
деление рабочих по национальности, особую национальную органи
зацию украинских рабочих).

Ты поймешь, почему мне неудобно от себя посылать такой про
ект. Лола писал мне, что согласен со мной против Юркевича, но Ло
ла наивен. Между тем дело не терпит. Страшно важно, чтобы и з 
с р е д ы  у к р а и н с к и х  с.-д. раздался голос за единство против 
деления рабочих по нациям — и теперь «Шахтерский Листок» (толь
ко сегодня, среда, 1  апреля мной полученный — приложение к воск
ресному № «Пути Правды») должен быть т о т ч а с  использован 
для этого.

Перепиши мой проект (я на все изменения согласен, конечно, 
лишь бы остался протест прямой против деления по нациям) — пусть 
Лола один или сам-друг и т. д. примет и переведет его по-украински, 
затем пошлет через меня в «Путь Правды» от своего имени или (луч
ше) от имени группы (хотя бы в 2 —3 человека) украинских маркси
стов (еще лучше: украинских рабочих).

Это надо сделать тактично, быстро, против Юркевича и без его 
ведома, ибо сей жулик будет гадить.

(Получил твой рассказ о реферате Степанюка и выступлении 
Юркевича: откровенно скажу, злился на тебя: ты не поняла, в чем
суть у Юркевича.) И я о п я т ь ----------- каю сь-------------ругал тебя
богородицей. Не сердись, пожалуйста, это я любя по дружбе, но не 
могу не злиться, когда вижу «нечто от богородицы»).

* — жест г-жи Кайо. Ред.
** — урок. Ред.
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Отвечай скорее, можешь ли сие поручение умненько выполнить 
и как скоро.

В понедельник послал тебе сборник и приписочку к письму На
ди. Получила ли?

Крепко жму руку. Твой В . У.

Если бы мой проект пересказать украинским голосом и с парой 
живых украинских примеров, всего бы лучше было!! Я уже насяду на 
«П у т ъ П р а в д  ы».

Написано 1 апреля 1914 г. 
Послано из Кракова в Париж
Впервые напечатано в 1950 г. 

в 4 издании Сочинений 
В. И. Ленина, том 35

Печатается по тексту 
Полного собрания сочинений 

В. И. Ленина, том 48,- 
стр. 277— 278

К ВОПРОСУ О НАЦИОНАЛЬНОЙ ПОЛИТИКЕ411

Я хочу остановиться на политике нашего правительства по на
циональному вопросу. В области тех вопросов, которые «подведом
ственны» у нас министерству внутренних дел, это — один из весьма 
важных. С тех пор, как Государственная дума обсуждала последний 
раз смету этого министерства, национальный вопрос в России нашими 
командующими классами выдвигается на очередь и обостряется все 
более и более.

Дело Бейлиса еще и еще раз обратило внимание всего цивилизо
ванного мира на Россию, раскрыв позорные порядки, которые царят 
у нас. Ничего похожего на законность в России нет и следа. Все поз
волено администрации и полиции для бесшабашной и бесстыдной 
травли евреев — все позволено вплоть до прикрытия и сокрытия 
преступления. Именно таков был итог дела Бейлиса, которое показа
ло теснейшую и интимнейшую связь... *

Чтобы показать, что я не преувеличиваю, говоря о погромной 
атмосфере, которой дышит Россия, можно привести свидетельство 
самого «благонадежного», самого консервативного, «делающего ми
нистров» писателя, именно, князя Мещерского. Вот приводимый им 
в его журнале «Гражданин» отзыв «русского человека из Киева»:

«Наша атмосфера жизни душит нас: куда ни пойдешь, везде шепот заго- 
.вора, везде пахнет жаждою крови, везде вонь доносов, везде ненависть, вез
де ропот, везде стоны».

...тот политический воздух, которым Россия дышит. При такой атмо
сфере говорить или думать о праве, законности, конституции и подоб
ных либеральных наивностях — просто смешно; — вернее: было бы 
смешно, когда бы не было... серьезно!

* В рукописи отсутствуют 3 и 4 страницы. Ред.
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Эта атмосфера чувствуется ежедневно всяким сколько-нибудь 
сознательным и внимательным человеком в нашей стране. Но не все 
имеют достаточно мужества, чтобы дать себе ясный отчет в значении 
этой погромной атмосферы. Почему царит у нас такая атмосфера? 
Почему может она царить? Только потому, что страна переживает 
на деле состояние плохо прикрытой гражданской войны. Кое для кого 
очень неприятно сознаться в этой истине, кое-кому хочется надеть на 
это явление покрывало. Наши либералы, и прогрессисты и кадеты, 
особенно любят сшивать такое покрывало из лоскутков совсем почти 
«конституционных» теорий. Но я позволяю себе думать, что нет более 
вредной, более преступной для народных представителей вещи, как 
распространение с трибуны Государственной думы «нас возвышаю
щего обмана».

Вся политика правительства по отношению к евреям и другим — 
извините за «правительственное» выражение — «инородцам» сразу 
станет понятной, естественной, неизбежной, если взглянуть правде 
в лицо и признать несомненный факт, что страна переживает состоя
ние плохо прикрытой гражданской войны. Правительство не управ
ляет, а воюет.

Если оно выбирает «истинно русские», погромные средства для 
войны, то это потому, что других в его распоряжении нет. Всякий за
щищается, как может. Пуришкевич и его друзья не могут защищать
ся иначе, как «погромной» политикой, ибо другой в их распоряже
нии нет. Тут нечего воздыхать, тут нелепо отделываться словами о 
конституции или о праве или о системе управления,— тут дело прос
то в интересах класса Пуришкевича и компании, в трудном положе
нии этого класса.

Либо «сосчитаться» решительно и не на словах только с этим 
классом, либо признать неизбежность и неустранимость «погромной» 
атмосферы во всей политике России. Либо мириться с этой полити
кой, либо поддерживать народное, массовое и прежде всего проле
тарское движение против нее. Либо — либо. Середины тут быть не 
может.

В России даже правительственная, т. е. заведомо преувеличен
ная и подделанная сообразно «видам правительства», статистика 
считает во всем населении страны только 43% великороссов. Велико
россов в России меньше половины населения. Даже малороссов или 
украинцев у нас официально, устами «самого» Столыпина зачислили 
к «инородцам». Значит, «инородцев» в России 57% населения, т. е. 
большинство населения, почти 3/5, а в действительности, наверное, 
свыше трех пятых. Я выбран в Государственную думу от Екатерино- 
славской губернии, в которой подавляющее большинство населения 
состоит из украинцев. Запрещение чествования Шевченко было такой 
превосходной, великолепной, на редкость счастливой и удачной мерой 
с точки зрения агитации против правительства, что лучшей агитации 
и представить себе нельзя. Я думаю, все наши лучшие социал-демо
кратические агитаторы против правительства никогда не достигли бы
17 7—2978
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в такое короткое время таких головокружительных успехов, 
каких достигла в противоправительственном смысле эта мера. Пос
ле этой меры миллионы и миллионы «обывателей» стали превращать
ся в сознательных граждан и убеждаться в правильности того изре
чения, что Россия есть «тюрьма народов».

Наши правые партии и наши националисты так усердно кричат 
теперь против «мазепинцев», наш знаменитый Бобринский с таким 
великолепным рвением демократа защищает украинцев от притесне
ния австрийским правительством,— как будто бы Бобринский хотел 
записаться в австрийскую социал-демократическую партию. Но если 
«мазепинством» называют влечение к Австрии и предпочтение ее 
политических порядков, то Бобринский, пожалуй, окажется не из 
последних «мазепинцев»: ибо Бобринский жалуется и шумит по по
воду притеснения украинцев в Австрии!! Подумайте только, каково 
это читать или слышать русским украинцам, хотя бы жителям пред
ставляемой мной Екатеринославской губернии! Если «сам» Бобрин
ский, если националист Бобринский, если граф Бобринский, если 
помещик Бобринский, если заводчик Бобринский, если знакомый 
с самой высокой знатью (почти со «сферами») Бобринский находит 
несправедливым и утеснительным положение инонациональных мень
шинств в Австрии, где нет ничего похожего ни на позорную черту 
еврейской оседлости, ни на гнусные высылки евреев по капризу само- 
дуров-губернаторов, ни на изгнание из школ родного языка,— то что 
же сказать об украинцах в России?? что сказать о прочих «инород
цах» в России??

Неужели Бобринский и прочие националисты, а равно и правые, 
не замечают, что они будят среди «инородцев» России, то есть среди 
3/5 населения России, сознание отсталости России даже по сравне
нию с наиболее отсталой из европейских стран, Австрией??

Дело все в том, что положение России, управляемой Пуришкеви- 
чами или, вернее: стонущей под сапогом Пуришкевичей, так ориги
нально, что речи националиста Бобринского превосходно поясняют и 
разжигают социал-демократическую агитацию.

Старайтесь, старайтесь, сиятельный заводчик и помещик Боб
ринский: вы, наверное, поможете нам пробудить, просветить и встрях
нуть украинцев и австрийских, и российских!! Я слышал в Екатерино- 
славе от нескольких украинцев, что они хотят послать благодарст
венный адрес графу Бобринскому за успешную пропаганду в пользу 
отделения Украины от России. И я не удивился, услыхав это. Я ви
дел агитационные листки, в которых на одной стороне был указ о 
запрещении чествовать Шевченко, а на другой цитаты из красноре
чивых речей Бобринского в пользу украинцев... Я посоветовал по
слать эти листки Бобринскому, Пуришкевичу и прочим министрам.

Но, если Пуришкевич и Бобринский являются первоклассными 
агитаторами в пользу преобразования России в демократическую рес
публику, то наши либералы и в том числе кадеты желают скрыть от 
населения свое согласие, по некоторым основным вопросам нацио-
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нальной политики, с Пуришкевичами. Говоря о смете министерства 
внутренних дел, ведущего всем известную национальную политику, 
я бы не исполнил своего долга, если бы не коснулся этого согласия 
партии к.-д. с принципами министерства внутренних дел.

В самом деле, не ясно ли, что кто желает бы ть-----------скажем
м ягко:-----------в «оппозиции» к министерству внутренних дел, тот
должен знать и идейных союзников этого министерства из лагеря 
кадетов.

По сообщению газеты «Речь», в С.-Петербурге была 23—25 мар
та текущего года очередная конференция партии к.-д. или «партии 
народной свободы».

«Национальные вопросы,— пишет «Речь» (№ 83),— обсужда
лись... особенно оживленно. Киевские депутаты, к которым примкну
ли Н. В. Некрасов и А. М. Колюбакин, указывали, что национальный 
вопрос есть назревающий крупный фактор, которому необходимо 
пойти навстречу более решительно, чем это было прежде. Ф. Ф. Ко
кошкин указал, однако, что и программа и предыдущий политиче
ский опыт требуют очень осторожного обращения с «растяжимыми 
формулами» политического самоопределения «национальностей»».

Так излагает дело «Речь». И хотя это изложение нарочно состав
лено так, чтобы поменьше читателей могли понять суть дела, а все же 
эта суть ясна для всякого внимательного и думающего человека. 
«Киевская Мысль», сочувствующая кадетам и проводящая их взгля
ды, передает речь Кокошкина с добавлением такой мотивировки: 
«Ибо это может повести к распаду государства».

Смысл речи Кокошкина был, несомненно, таков. Точка зрения 
Кокошкина победила у кадетов даже самый робкий демократизм 
Некрасовых и Колюбакиных. Точка зрения Кокошкина есть точка 
зрения великорусского либерально-буржуазного националиста, ко
торый отстаивает привилегии великороссов (хотя они — меньшинство 
в России), отстаивает рука об руку с министерством внутренних дел. 
Кокошкин «теоретически» защищал политику министерства внутрен
них дел — вот в чем суть, вот в чем гвоздь дела.

«Осторожнее с политическим самоопределением» наций! Как бы 
оно не «повело к распаду государства»! — вот содержание националь
ной политики Кокошкина, вполне совпадающее с основной линией по
литики министерства внутренних дел. Но Кокошкин и прочие вожди 
кадетов не дети. Они прекрасно знают изречение: «не человек для 
субботы, а суббота для человека». Не народ для государства, а госу
дарство для народа. Кокошкин и другие вожди кадетов не дети. 
Они прекрасно понимают, что государство у нас есть (на деле) класс 
Пуришкевичей. Целость государства есть целость класса Пуришке- 
вичей. Вот о чем заботятся Кокошкины, если посмотреть прямо на 
суть их политики, сняв с нее дипломатические прикрытия.

Для наглядного пояснения позволю себе привести простой 
пример. Известно, что в 1905 году Норвегия отделилась от Швеции 
вопреки горячим протестам шведских помещиков, грозивших войной.

17*
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К счастью, в Швеции крепостники не всесильны, как в России, и 
войны не вышло. Норвегия, имея меньшинство населения, мирно 
отделилась от Швеции, демократически, культурно, а не так, как 
хотелось крепостникам и военной партии. Что же? Проиграл ли на
род? проиграли ли интересы культуры? или интересы демократии? 
интересы рабочего класса от такого отделения??

Нисколько! И Норвегия и Швеция принадлежат к числу несрав
ненно более культурных стран, чем Россия,— между прочим, именно 
потому, что они сумели демократически применить формулу «поли
тического самоопределения» наций. Разрыв насильственной связи 
означал усиление добровольной экономической связи, усиление куль
турной близости, усиление взаимоуважения между этими двумя, 
столь близкими по языку и прочее, народами. Общность, близость 
шведского и норвежского народов на деле выиграла от отделения, ибо 
отделение было разрывом насильственных связей.

Из этого примера, надеюсь, ясно, что Кокошкин и партия к.-д. 
стоят вполне на точке зрения министерства внутренних дел, когда 
пугают нас «распадом государства» и призывают к «осторожному об
ращению» с вполне ясной и во всей международной демократии бес
спорной формулой «политического самоопределения» национальнос
тей. Мы, социал-демократы, враги всякого национализма и сторонни
ки демократического централизма. Мы противники партикуляризма, 
мы убеждены, что при прочих равных условиях крупные государства 
гораздо успешнее, чем мелкие, могут решить задачи экономического 
прогресса и задачи борьбы пролетариата с буржуазией. Но мы ценим 
связь только добровольную, а никогда не насильственную. Везде, 
где мы видим насильственные связи между нациями, мы, нисколько 
не проповедуя непременно отделения каждой нации, отстаиваем 
безусловно и решительно п р а в о  каждой нации политически само
определиться, т. е. отделиться.

Отстаивать, проповедовать, признавать такое право — значит от
стаивать равноправие наций, значит не признавать насильственных 
связей, значит бороться против всяких государственных привилегий 
какой бы то ни было нации, значит и воспитывать в рабочих разных 
наций полную классовую солидарность.

Классовая солидарность рабочих разных наций выигрывает от 
замены насильственных, феодальных, военных связей добровольными 
связями.

Мы выше всего ценим равноправие наций в народной свободе и 
для социализма...*

и отстаивания привилегий великороссов. А мы говорим: никаких 
привилегий ни одной нации, полное равноправие наций и сплочение, 
слияние рабочих всех наций.

Восемнадцать лет тому назад, в 1896 году, Лондонский между
народный конгресс рабочих и социалистических организаций при

* В рукописи отсутствуют 25 и 26 страницы. Р е д .
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нял решение по национальному вопросу, которое одно только ука
зывает правильные пути и для стремлений в пользу действительной 
«народной свободы» и для социализма. Это решение гласит:

«Конгресс объявляет, что он выступает за полное право самоопределения 
всех наций и сочувствует рабочим всякой страны, страдающей в настоящее вре
мя под гнетом военного, национального или иного деспотизма. Конгресс при
зывает рабочих всех этих стран вступать в ряды сознательных рабочих всего - 
мира, чтобы вместе с ними бороться за преодоление международного капита
лизма и за осуществление целей международной социал-демократии».

К единству рядов рабочих всех наций России зовем и мы, ибо 
только такое единство способно дать гарантии равноправия наций, 
свободы народа и интересов социализма.

Пятый год объединил рабочих всех наций России. Реакция ста
рается разжечь национальную вражду. Либеральная буржуазия 
всех наций, а великорусская прежде всего и больше всего, борется за 
привилегии своей нации (пример: польское коло против равноправия 
евреев в Польше 412),— борется за национальное обособление, за 
национальную исключительность и тем помогает политике нашего 
министерства внутренних дел.

А истинная демократия, с рабочим классом во главе, поднимает 
знамя полного равноправия наций и слияния рабочих всех наций в 
их классовой борьбе. С этой точки зрения мы отвергаем так называе
мую «культурно-национальную» автономию, то есть разделение по на
циональностям школьного дела в одном государстве или изъятие 
школьного дела из ведения государства с передачей его отдельно орга
низованным национальным союзам. Демократическое государство 
должно признавать автономию разных областей, особенно областей и 
округов с разным национальным составом населения. Такая автоно
мия нисколько не противоречит демократическому централизму; 
напротив, лишь посредством автономии областей в большом и пест
ром по национальному составу государстве можно осуществить дей
ствительно демократический централизм. Демократическое государ
ство безусловно должно признать полную свободу родных языков и 
отвергнуть всякие привилегии одного из языков. Демократическое го
сударство не допустит подавления, майоризирования, ни единой на
циональности другою ни в одной области, ни в одной отрасли обще
ственных дел.

Но отнимать школьное дело из рук государства и делить его по 
нациям, отдельно организованным в национальные союзы, это — 
вредная мера и с точки зрения демократии и еще больше с точки зре
ния пролетариата. Это повело бы лишь к упрочению обособленности 
наций, а мы должны стремиться к сближению их. Это повело бы к 
росту шовинизма, а мы должны идти к теснейшему союзу рабочих 
всех наций, к совместной борьбе их против всякого шовинизма, про
тив всякой национальной исключительности, против всякого нацио
нализма. Школьная политика у рабочих всех наций едина: • свобода 
родного языка, демократическая и с в е т с к а я  школа.
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Я закончу еще раз выражением признательности Пуришкевичу, 
Маркову 2 и Бобринскому за их успешную агитацию против всего 
государственного строя России, за их наглядные уроки о неизбежнос
ти превращения России в демократическую республику.

Написано позднее 6 (19) апреля Печатается по тексту
1914 г. Полного собрания сочинений

„  л В. И. Ленина, том 25,
Впервые напечатано в 1924 г. стр. 64___72

в журнале ‘
«Пролетарская Революция» № 3

НАЦИОНАЛЬНОЕ РАВНОПРАВИЕ

В № 48 (от 28 марта) «Пути Правды» Российская социал-демокра
тическая рабочая фракция опубликовала законопроект о нацио
нальном равноправии, или, как гласит его официальное название,— 
«Проект закона об отмене всех ограничений прав евреев и всех вооб
ще ограничений, связанных с происхождением или принадлежностью 
к какой бы то ни было национальности» *.

Среди тревог и треволнений, приносимых борьбой за существо
вание, за кусок хлеба, русские рабочие не могут и не должны забы
вать о том национальном угнетении, под игом которого находятся 
десятки и десятки миллионов «инородцев», населяющих Россию. 
Господствующая национальность — великороссы — составляют око
ло 45 процентов всего населения империи. Из каждых 100 жителей 
свыше 50 принадлежат к «инородцам».

И все это громадное население поставлено в условия жизни еще 
более бесчеловечные, чем условия жизни русского человека.

Политика угнетения национальностей есть политика разделения 
наций. Она вместе с тем есть политика систематического развраще
ния народного сознания. На противопоставлении интересов различ
ных наций, на отравлении сознания темных и забитых масс построены 
все расчеты черносотенцев. Возьмите любую черносотенную газетку и 
вы увидите, что преследование «инородцев», разжигание взаимного 
недоверия между русским крестьянином, русским мещанином, рус
ским ремесленником и крестьянином, мещанином, ремесленником 
еврейским, финским, польским, грузинским, украинским — вот хлеб, 
которым питается вся черносотенная банда.

Но рабочему классу нужно не разделение, а единение. Нет для 
него горшего врага, как дикие предрассудки и суеверия, которые в 
темной массе сеют его враги. Угнетение «инородцев» — палка о двух 
концах. Одним она бьет «инородца», другим русский народ.

И потому рабочий класс должен решительнейшим образом вы
сказаться против какого бы то ни было угнетения национальностей.

Агитации черносотенцев, пытающихся отвлечь его внимание к 
травле инородцев, он должен противопоставить свое убеждение в не-

См. В. И. Ленин. Полное собрание сочинений, том 25, стр. 16— 18. Р е д .
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обходимости полного равноправия, полного и окончательного отка
за от каких-либо привилегий для какой-либо нации.

Особо ненавистническая агитация ведется черносотенцами про
тив евреев. Козлом отпущения за все свои грехи пытаются сделать 
Пуришкевичи — еврейский народ.

И потому совершенно правильно РСДРФракция главное место в 
своем законопроекте уделяет еврейскому бесправию.

И школа, и печать, и парламентская трибуна — все, все исполь
зуется для того, чтобы посеять темную, дикую, злобную ненависть к 
евреям.

За это черное, подлое дело берутся не только отбросы черносо
тенства, за него берутся и реакционные профессора, ученые, журна
листы, депутаты. Миллионы и миллиарды рублей тратятся на то, 
чтобы отравить сознание народа.

Дело чести русских рабочих — чтобы законопроект РСДРФрак- 
ции против национального гнета был подкреплен десятками тысяч 
пролетарских подписей и заявлений... Это лучше всего укрепит 
полное единство, слияние между всеми рабочими России без разли
чия национальностей.

«Путь Правды» Л5 62, Печатается по тексту
16 апреля 1914 г. Полного собрания сочинений

В. И. Ленина, том 25,
1 стр. 85— 86

КРЕПОСТНОЕ ХОЗЯЙСТВО В ДЕРЕВНЕ

Наши либералы никак не хотят признать того, что в русской 
деревне до сих пор необъятно широко еще применяется крепостное 
хозяйство. Крепостничество еще живо. Ибо, когда полунищий крестья
нин работает на помещика своим убогим скотом и орудиями, будучи 
закабален выдачей денег взаймы или арендой земли, то это и есть 
экономическая сущность крепостного хозяйства.

При капитализме рабочий не имеет ни земли, ни орудий труда. 
При крепостническом хозяйстве эксплуатируемый работник имеет 
и земли и орудия труда, но все это служит именно для закабаления 
его, для прикрепления его к «барину-помещику».

И вот в журнале «Русская Мысль», который известен проповедью 
почтения к помещичьей собственности, в мартовской книжке нечаян
но проскользнула правда.

«Зимние наемки,— читаем мы там,— разве это не нелепость в наш век, 
век электричества и аэропланов? А эта форма рабства и кабалы продолжает 
процветать и посейчас, играя роль пиявок на крестьянском организме.

Зимние наемки — любопытное и характерное явление на Руси. Они 
сохранили во всей свежести крепостной термин «обязанных» крестьян».

Это пишет не какой-нибудь «левый» орган, а журнал контррево
люционных либералов!
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Количество «обязанных» дворов, по местным сведениям относи
тельно весны 1913 года, достигает иногда 56%, например, в Черни
говской губернии, т. е. почти трех пятых всего числа дворов. А при 
зимней наемке крестьянин получает за работу в д в о е  и в т р о е  
дешевле, чем при летнем найме. t

Перед нами чисто крепостническая кабала и безысходная нище
та крестьян — наряду с теми «прогрессами» отрубов, травосеяния, 
введения машин и т. п., которые так восхищают иных наивных людей. 
На деле эти прогрессы, при сохранении отчаянной нищеты и кабалы 
массы крестьян, только ухудшают их положение, обостряют неиз
бежность крнзиса, увеличивают противоречие между требованиями 
современного капитализма и варварской, средневековой, азиатской 
«зимней наемкой».

Испольщина, обработка земли из половины урожая или уборка 
сенокосов из третьей копны («на третьяк») представляет собой тоже 
прямое переживание крепостничества. Количество испольно обраба
тываемых крестьянами земель достигает 2 1 — 6 8 % собственных кре
стьянских земель, по разным районам России и по новейшим данным. 
А количество испольных сенокосов еще больше: от 50 до 185% соб
ственной крестьянской земли!..

«В некоторых случаях,— читаем в умеренно-либеральном журнале, — 
кроме оплаты земли половиною урожая, а сенокоса двумя третями, исполь
щик обязывается 1—2 неделями б е с п л а т н о й  р а б о т ы  в экономии, 
чаще всего с лошадью или с подростком».

Чем же это отличается от крепостного права? Крестьянин бес
платно работает на помещика, получая землю от него исполу!

Наши либералы постоянно рассматривают «крестьянский вопрос» 
с точки зрения «малоземелья» крестьян или необходимости «государ
ственного устройства» их быта или наделения землей по той или иной 
«норме» (этим грешат и народники). Такая точка зрения в корне не 
верна. Дело идет о классовой борьбе на почве крепостнических отно
шений хозяйства, только и всего. При сохранении теперешнего земле
владения помещиков неизбежно сохранение кабалы, крепостничества 
и, по выражению «Русской Мысли», рабства. Никакие «реформы» 
и никакие политические изменения тут не помогут. Тут идет речь о 
землевладении класса, превращающем всякий «прогресс» в черепа
ший, превращающем массу крестьян в задавленных и привязанных 
к «барину» нищих.

Не о «потребительной» и л и  «производительной» норме идет тут 
речь (все это народнический вздор), пе о «малоземелье», не о «наделе
нии землей»,— надо говорить об устранении классового крепостни
ческого гнета, мешающего развитию капиталистической страны. Так 
и только так можно прийти к пониманию известной «поговорки» — 
«кита» сознательных русских рабочих. *
«Путь Правды» № 66, Печатается по тексту

20 апреля 1914 г, Полного собрания сочинений
В. И. Ленина, том 25, 

стр. 90— 92
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НАШИ ЗАДАЧИ

Мы дали краткий обзор истории рабочей печати в России и воз
никновения «Правды». Мы старались показать, как вековая история 
демократических движений в России привела к образованию само
стоятельного движения рабочей демократии под идейным знаменем 
марксизма; — как двадцатилетняя история марксизма и рабочего 
движения в России, в результате долгой борьбы рабочего авангарда 
против мелкобуржуазных, оппортунистических течений, привела к 
сплочению громадного большинства сознательных рабочих вокруг 
«Правды», созданной знаменитым весенним подъемом рабочего дви
жения 1912 года.

Мы видели, как за два года существования газеты сплотились 
идейно, и до известной степени также организационно, сознательные 
рабочие-правдисты, своими усилиями создавая и поддерживая, укреп
ляя и развивая последовательно-марксистскую рабочую печать. 
Строго отстаивая свою преемственность с организованными марк
систами предыдущей исторической эпохи, не нарушая ни одного из 
их решений, строя новое на фундаменте старого и идя систематиче
ски, неуклонно вперед к твердо и точно намеченной цели последова
тельного марксизма, рабочие-правдисты положили начало решению 
необыкновенно трудной исторической задачи.

Целая тьма врагов, целая уйма трудностей, и внешних и внутрен
них, встали на пути рабочего движения в эпоху 1908— 1911 годов. 
Ни в одной стране мира не удавалось еще до сих пор рабочему дви
жению выйтп пз подобных кризисов, сохраняя преемственность, ор
ганизованность, верность старым решениям, программе, тактике.

А русскому,— вернее: российскому — рабочему удалось это, 
удалось выйтп из невероятно тяжелого кризиса с честью, сохранив 
верность прошлому, сохранив организационную преемственность, 
усваивая вместе с тем новые формы подготовки своих сил, новые при
емы просвещения п сплочения свежих поколений пролетариата для 
решения старыми методами старых, все еще нерешенных, историче
ских задач.

Удалось это пз всех классов русского общества только рабочему 
классу России не потому, конечно, что он стоял выше рабочих других 
стран; — напротив, он сильно еще отстал от них по своей организо
ванности и сознательности. Удалось это ему потому, что он опирался 
сразу]на опыт рабочих всего мира и на их теоретический опыт, на за
воевания их сознательности, их науки, опыт, подытоженный марк
сизмом,— и на практический опыт пролетариев соседних стран сих 
великолепной рабочей печатью и массовой организованностью.

Рабочие-правдисты, отстояв в самое трудное и тяжелое время 
свою линию от преследований извне и от уныния, маловерия, малоду
шия, измены извнутри, с полной сознательностью и твердостью мо
гут сказать теперь себе: мы знаем, что мы на верном пути, но мы дела
ем только еще первые шаги на этом пути, и нам предстоят впереди
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главные трудности, нам еще много надо сделать, чтобы укрепиться 
окончательно самим, чтобы поднять к сознательной жизни миллио
ны отсталых, спящих и забитых пролетариев.

Пусть мелкобуржуазные «попутчики» пролетариата, рабски иду
щие за либералами, говорят с презрительным видом против «под
полья», против «рекламирования нелегальной печати»; пусть оболь
щаются они третьеиюньской «легальностью». Мы знаем непрочность 
этой «легальности», мы не забудем исторических уроков о значении 
бесцензурной печати.

Развивая дальше «правдистскую» работу, мы будем чисто газет
ное дело двигать вперед рука об руку со всеми сторонами рабоче
го дела.

«Путь Правды» надо распространить втрое, вчетверо и впятеро 
больше, чем теперь. Надо создать общепрофессиональное приложе
ние с участием в редакции представителей всех профессиональных 
союзов и групп. Надо создать областные (московское, уральское, 
кавказское, прибалтийское, украинское) приложения к нашей газе
те. Надо укреплять — вопреки всяким буржуазным и мелкобуржу
азным националистам всех без исключения наций — единство ра
бочих всех национальностей России и для этого положить, между 
прочим, начало приложениям к нашей газете, посвященным движе
нию рабочих разных национальностей России.

Надо еще во много-много раз расширить и заграничный отдел 
«Пути Правды» и хронику организационной, идейной и политической 
ж и з н и  сознательных рабочих.

;Надо создать копеечную «Вечернюю Правду»; «Путь Правды» в 
его теперешнем виде необходим для сознательного рабочего и должен 
быть еще расширен, но он слишком дорог, слишком труден, слишком 
велик для рабочего с улицы, для массовика, для представителя не 
втянутых еще в движение миллионов... О них никогда не забудет 
передовой рабочий, знающий, что цеховая замкнутость, выделение 
аристократии труда, обособление ее от массы означают отупение и 
оскотинение пролетария, превращение его в убогого мещанина, в 
жалкого холопа, означают потерю всякой надежды на его освобож
дение.

Надо создать копеечную «Вечернюю Правду», которая бы в 200-х, 
в 300-х тысячах экземпляров шла в глубь пролетарской и полупро
летарской массы, показывая ей свет всемирного рабочего движения, 
внушая ей веру в свои силы, толкая ее на сплочение, помогая под
няться до полной сознательности.

Надо добиться гораздо большей, чем в настоящее время, органи
зованности читателей «Пути Правды», по отдельным фабрикам, за
водам, районам и т. д., более активного участия в корреспондирова
нии, в ведении газеты, в распространении ее. Надо добиться система
тического участия рабочих в редакторской работе.

Надо... да мало ли еще что надо! Мы не можем здесь перечислить 
всего, что надо, мы были бы смешны даже (и хуже, чем смешны), ес
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ли бы захотели здесь перечислить все или главные области, поприща 
нашей работы!

Мы знаем, что стоим на верном пути. Мы знаем, что мы идем рука 
об руку с передовыми рабочими всех стран. Мы знаем, что наше дан
ное поприще работы — лишь маленькая частица целого, что мы еще 
в начале нашего великого пути к освобождению. Но мы знаем также, 
что нет силы на свете, способной задержать нас на этом пути.

«Рабочий» № 1, Печатается по тексту
22 апреля 1914 г. Полного собрания сочинений

В. И. Ленина, том 25, 
стр. 102— 105

ИЗ ПИСЬМА И. Ф. АРМАНД

Дорогой друг! Посылаю письмо Лолы 413. Верни тотчас по про
чтении. (Он явно хитрит, но все же мы шаг небольшой вперед сдела
ем через него. Очень прошу тебя, если будешь в Цюрихе, всеми силами 
постараться повидать украинских c.-д., выяснить их позицию по во
просу об отдельной национально-украинской с.-д. организации и 
постараться организовать хоть малую группку антисепаратистов.)

Написано 24 апреля 1914 г. 
Наслано из Кракова в Париж 

Впервые напечатано в 1950 г. 
е 4 издании Сочинений 
В. И. Ленина, том 35

Печатается по тексту 
Полного собрания сочинений 

В. И. Ленина, том 48, 
стр. 281— 282

В РЕДАКЦИЮ ЖУРНАЛА «ДЗВ1Н»414

Р. S. Я не говорил с Юркевичем, но должен сказать, что про
поведью отделения украинских рабочих в особую с.-д. организацию 
возмущен глубоко 415.

С с.-д. приветом ЛЕНИН

Написано 26 апреля 1914 г. 
е Кракове

Впервые напечатана з 193? г. 
в Ленинском сборнике XXX

Печатается по тексту 
Полного собрания сочинений 

В. И. Ленина, том 48, 
стр. 283

И. Ф. АРМАНД

... * и не в 1912, а в 1911 году) мы в редакции «Социал-Демокра
та» получили брошюрку Винниченко на русском языке, посвящен
ную оправданиям по поводу тех обвинений, которым он подвергся 
от с.-д. за «Честность с собой». Винниченко просил ответить ему

* Начало письма не разыскано. Рукопись имеется только с 3 страницы, Ред.
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печатно и письменно. Я помню, что брошюрка произвела на меня 
впечатление, и мне хотелось ответить, но разные делишки (ох, эти 
«делишки» подобия дел, суррогаты дел, помеха делу, как я ненавижу 
суетню, хлопотню, делишки и как я с ними неразрывно и навсегда свя
зан!! That’is a sign more that I am lazy and tired and badly humoured. 
Generally I like my profession and now I often almost hate it*) поме
шали. Кстати, я потерял эту брошюрку (изданную в Львове) и забыл 
ее заглавие. Если можешь, найди, прочти и пришли.

Мне показалось, что Винниченко искренен и наивен, когда он 
ставит вопрос: «имеет ли право (!! sic!!) социал-демократ ходить в 
публичный дом?» и жует этот вопрос всячески, но все время индиви
дуально. Полуанархист он какой-то или совсем анархист, и впере- 
довцы его с толку сбивать должны. Ведь он читал в Париже как-то 
реферат о «Честности с собой» под председательством Луначарского? 
Или дела таковы, что Луначарский за Винниченко, а Алексинский — 
против? I would like to know some more details about it ** .

Before leaving Paris you must ***обсудить с Ник. Вас., Камским, 
Людмилой ш  вопрос о делегации на Венский конгресс. Желательно 
крайне иметь побольше делегатов. Трудность — деньги (расход на 
поездку + 15  frs. за билет на конгресс 417). Задача: 1) искать заранее 
людей, годных быть делегатами и способных поехать на свой счет; 
2) найти еще деньги; 3) выяснить, сколько нехватки у NN, ММ и т. д.

Крепко жму руку. Your Ленин

Написано в первой половине мая Печатается по тексту
1914 г. Полного собрания сочинений

Послано из Поронина в Париж В. И. Ленина, том 43,
стр. 285— 286

О ПРАВЕ НАЦИЙ 
НА САМООПРЕДЕЛЕНИЕ

Параграф девятый программы российских марксистов, говоря
щий о праве наций на самоопределение, вызвал в последнее время 
(как мы уже указывали в «Просвещении») **** целый поход оппорту
нистов. И русский ликвидатор Семковский в петербургской ликви
даторской газете, и бундовец Либман, и украинский национал-социал 
Юркевич — в своих органах обрушились на этот параграф, третируя 
его с видом величайшего пренебрежения. Нет сомнения, что это «на
шествие двунадесяти языков» оппортунизма на нашу марксистскую 
программу стоит в тесной связи с современными националистически

* — Это еще лишний признак того, что я обленился, устал и в дурном расположении 
духа. Вообще я люблю свою профессию, а теперь я часто ее почти ненавижу. Ред.

** —  Мне хотелось бы знать больше подробностей об этом. Ред.
*** — Перед отъездом из Парижа ты должна. Ред.

**** См. настоящий сборник, часть I, стр. 449—473. Ред.
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ми шатаниями вообще. Поэтому подробный разбор поднятого вопро
са представляется нам своевременным. Заметим только, что ни еди
ного самостоятельного довода ни один из названных оппортунистов не 
привел: все они повторяют лишь сказанное Розой Люксембург в 
ее длинной польской статье 1908—1909 года: «Национальный вопрос 
и автономия». С «оригинальными» доводами этого последнего автора 
мы и будем чаще всего считаться в нашем изложении.

1. ЧТО ТАКОЕ САМООПРЕДЕЛЕНИЕ НАЦИЙ?

Естественно, что этот вопрос становится в первую голову, ког
да делаются попытки марксистски рассмотреть так называемое само
определение. Что следует понимать под ним? Искать ли ответа в юри
дических дефинициях (определениях), выведенных из всяческих 
«общих понятий» права? Или ответа надо искать в историко-экономи
ческом изучении национальных движений?

Неудивительно, что гг. Семковские, Либманы, Юркевичи даже 
и не догадались поставить этого вопроса, отделываясь простым хи
хиканьем по поводу «неясности» марксистской программы и, видимо, 
даже не зная, в своей простоте, что о самоопределении наций говорит 
не только российская программа 1903 года, но и решение Лондон
ского международного конгресса 1896 года (об этом подробно в своем 
месте). Гораздо более удивительно, что Роза Люксембург, много де
кламирующая по поводу будто бы абстрактности и метафизичности 
данного параграфа, сама впала именно в этот грех абстрактности и 
метафизичности. Именно Роза Люксембург постоянно сбивается на 
общие рассуждения о самоопределении (вплоть даже до совсем забав
ного умствования о том, как узнать волю нации), не ставя нигде ясно 
и точно вопроса, в юридических ли определениях суть дела или в опы
те национальных движений всего мира?

Точная постановка этого, неизбежного для марксиста, вопроса 
сразу подорвала бы девять десятых доводов Розы Люксембург. Нацио
нальные движения не впервые возникают в России и не одной ей 
свойственны. Во всем мире эпоха окончательной победы капитализ
ма над феодализмом была связана с национальными движениями. 
Экономическая основа этих движений состоит в том, что для полной 
победы товарного производства необходимо завоевание внутреннего 
рынка буржуазией, необходимо государственное сплочение террито
рий с населением, говорящим на одном языке, при устранении всяких 
препятствий развитию этого языка и закреплению его в литературе. 
Язык есть важнейшее средство человеческого общения; единство язы
ка и беспрепятственное развитие есть одно из важнейших условий 
действительно свободного и широкого, соответствующего современ
ному капитализму, торгового оборота, свободной и широкой группи
ровки населения по всем отдельным классам, наконец — условие 
тесной связи рынка со всяким и каждым хозяином или хозяйчиком, 
продавцом и покупателем.
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Образование национальных государств, наиболее удовлетворяю
щих этим требованиям современного капитализма, является поэтому 
тенденцией (стремлением) всякого национального движения. Самые 
глубокие экономические факторы толкают к этому, и для всей За
падной Европы — более того: для всего цивилизованного мира — 
типичным, нормальным для капиталистического периода является 
поэтому национальное государство.

Следовательно, если мы хотим понять значение самоопределения 
наций, не играя в юридические дефиниции, не «сочиняя» абстрактных 
определений, а разбирая историко-экономические условия нацио
нальных движений, то мы неизбежно придем к выводу: под само
определением наций разумеется государственное отделение их от 
чуженациональных коллективов, разумеется образование самостоя
тельного национального государства.

Мы увидим ниже еще другие причины, почему неправильно было 
бы под правом на самоопределение понимать что-либо иное кроме 
права на отдельное государственное существование. Теперь же мы 
должны остановиться на том, как Роза Люксембург пыталась «отде
латься» от неизбежного вывода о глубоких экономических основаниях 
стремлений к национальному государству.

Розе Люксембург прекрасно известна брошюра Каутского: «На
циональность и интернациональность» (приложение к «Neue Zeit», 
№ 1, 1907— 1908; русский перевод в журнале «Научная Мысль»418, 
Рига, 1908). Ей известно, что Каутский * , подробно разобрав в § 4 
этой брошюры вопрос о национальном государстве, пришел к выво
ду, что Отто Бауэр «недооценивает силу стремления к созданию на
ционального государства» (стр. 23 цитируемой брошюры). Роза Люк
сембург цитирует сама слова Каутского: «Национальное государство 
есть форма государства, наиболее соответствующая современным» 
(т. е. капиталистическим, цивилизованным, экономически-прогрес- 
сивным в отличие от средневековых, докапиталистических и проч.) 
«условиям, есть та форма, в которой оно всего легче может выполнить 
свои задачи» (т. е. задачи наиболее свободного, широкого и быстрого 
развития капитализма). К этому надо добавить еще более точное за
ключительное замечание Каутского, что пестрые в национальном 
отношении государства (так называемые государства национальнос
тей в отличие от национальных государств) являются «всегда госу
дарствами, внутреннее сложение которых по тем или другим причи
нам осталось ненормальным или недоразвитым» (отсталым). Само 
собою разумеется, что Каутский говорит о ненормальности исклю
чительно в смысле несоответствия тому, что наиболее приспособлено 
к требованиям развивающегося капитализма.

Спрашивается теперь, как же отнеслась Роза Люксембург к 
этим историко-экономическим выводам Каутского. Верны они или

* В 1916 году, готовя переиздание статьи, В. И. Ленин к этому месту сделал примеча
ние: «Просим читателя не забывать, что Каутский до 1909 г., до его прекрасной брошюры>Путь 
к власти» был врагом оппортунизма, к защите которого он повернул лишь в 1910— 1911 гг., 
а решительнее всего лишь в 1914— 1916 гг.»
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неверны? Прав ли Каутский с его историко-экономической теорией 
или Бауэр, теория которого является, в основе своей, психологиче
ской? В чем состоит связь несомненного «национального оппортуниз
ма» у Бауэра, его защиты культурно-национальной автономии, его 
националистических увлечений («кое-где усиление национального 
момента», как выразился Каутский), его «громадного преувеличения 
момента национального и полного забвения момента интернациональ-' 
ного» (Каутский), с его недооценкой силы стремления к созданию 
национального государства?

Роза Люксембург не поставила даже этого вопроса. Она не заме
тила этой связи. Она не вдумалась в целое теоретических взглядов 
Бауэра. Она совсем даже не противопоставила историко-экономиче
ской и психологической теории в национальном вопросе. Она огра
ничилась следующими замечаниями против Каутского.

«...Это «ыаилучшее» национальное государство есть только абстракция, 
легко поддающаяся теоретическому развитию и теоретической защите, но не 
соответствующая действительности» («Przegl^d Socjaldemokratyczny» *, 1908, 
№ 6, стр. 499).

И в подтверждение этого решительного заявления следуют рас
суждения о том, что развитие великих капиталистических держав и 
империализм делают иллюзорным «право на самоопределение» мел
ких народов. «Можно ли серьезно говорить,— восклицает Роза Люк
сембург,— о «самоопределении» формально независимых черногор
цев, болгар, румын, сербов, греков, отчасти даже швейцарцев, неза
висимость которых сама является продуктом политической борьбы и 
дипломатической игры «европейского концерта»?»! (стр. 500). Наилуч
ше соответствует условиям «не государство национальное, как пола
гает Каутский, а государство хищническое». Приводится несколько 
десятков цифр о величине колоний, принадлежащих Англии, Фран
ции и пр.

Читая подобные рассуждения, нельзя не подивиться способности 
автора не понимать, что к чему! Поучать с важным видом Каутского 
тому, что мелкие государства экономически зависят от крупных; что 
между буржуазными государствами идет борьба из-за хищнического 
подавления других наций; что существует империализм и колонии,— 
это какое-то смешное, детское умничание, ибо к делу всё это ни ма
лейшего отношения не имеет. Не только маленькие государства, но и 
Россия, например, целиком зависят экономически от мощи империали
стского финансового капитала «богатых» буржуазных стран. Не толь
ко балканские миниатюрные государства, но и Америка в X IX  веке 
была, экономически, колонией Европы, как указал еще Маркс в 
«Капитале» 419. Все это Каутскому и каждому марксисту, конечно, 
прекрасно известно, но по вопросу о национальных движениях и о 
национальном государстве это решительно ни к селу ни к городу.

— «Социал-Демократическое Обозрение». Ред.
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Роза Люксембург подменила вопрос о политическом самоопре
делении наций в буржуазном обществе, об их государственной само
стоятельности вопросом об их экономической самостоятельности и 
независимости. Это так же умно, как если бы человек, обсуждающий 
программное требование о верховенстве парламента, т. е. собрания 
народных представителей, в буржуазном государстве, принялся вы
кладывать свое вполне правильное убеждение в верховенстве круп
ного капитала при всяких порядках буржуазной страны.

Нет сомнения, что большая часть Азии, наиболее населенной 
части света, находится в положении либо колоний «великих держав» 
либо государств, крайне зависимых и угнетенных национально. Но 
разве это общеизвестное обстоятельство колеблет хоть сколько- 
нибудь тот бесспорный факт, что в самой Азии условия наиболее 
полного развития товарного производства, наиболее свободного, ши
рокого и быстрого роста капитализма создались только в Японии, т. е. 
только в самостоятельном национальном государстве? Это государ
ство — буржуазное, а потому оно само стало угнетать другие нации 
и порабощать колонии; мы не знаем, успеет ли Азия, до краха капи
тализма, сложиться в систему самостоятельных национальных госу
дарств, подобно Европе. Но остается неоспоримым, что капитализм, 
разбудив Азию, вызвал и там повсюду национальные движения, что 
тенденцией этих движений является создание национальных госу
дарств в Азии, что наилучшие условия развития капитализма обес
печивают именно такие государства. Пример Азии говорит за Каут
ского, против Розы Люксембург.

Пример балканских государств тоже говорит против нее, ибо 
всякий видит теперь, что наилучшие условия развития капитализма 
на Балканах создаются как раз в мере создания на этом полуострове 
самостоятельных национальных государств.

Следовательно, и пример всего передового цивилизованного чело
вечества, и пример Балкан, и пример Азии доказывают, вопреки 
Розе Люксембург, безусловную правильность положения Каутского: 
национальное государство есть правило и «норма» капитализма, пес
трое в национальном отношении государство — отсталость или 
исключение. С точки зрения национальных отношений, наилучшие 
условия для развития капитализма представляет, несомненно, на
циональное государство. Это не значит, разумеется, чтобы такое госу
дарство, на почве буржуазных отношений, могло исключить эксплуа
тацию и угнетение наций. Это значит лишь, что марксисты не могут 
упускать из виду могучих экономических факторов, порождающих 
стремления к созданию национальных государств. Это значит, что 
«самоопределение наций» в программе марксистов не может иметь, 
с историко-экономической точки зрения, иного значения кроме как 
политическое самоопределение, государственная самостоятельность, 
образование национального государства.

Какими условиями обставляется, с марксистской, т. е. классовой 
пролетарской, точки зрения, поддержка буржуазно-демократиче
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ского требования «национального государства)), об этом подробно бу
дет речь ниже. Сейчас мы ограничиваемся определением понятия 
«самоопределения» и должны еще только отметить, что Роза Люксем
бург знает о содержании этого понятия («национальное государ
ство»), тогда как ее оппортунистические сторонники, Либманы, Сем- 
ковские, Юркевичи, не знают даже и этого!

2. ИСТОРИЧЕСКАЯ КОНКРЕТНАЯ ПОСТАНОВКА 
ВОПРОСА

Безусловным требованием марксистской теории при разборе 
какого бы то ни было социального вопроса является постановка 
его в определенные исторические рамки, а затем, если речь идет об 
одной стране (например, о национальной программе для данной 
страны), учет конкретных особенностей, отличающих эту страну 
от других в пределах одной и той же исторической эпохи.

Что означает это безусловное требование марксизма в примене
нии к нашему вопросу?

Прежде всего оно означает необходимость строго разделить две, 
коренным образом отличные, с точки зрения национальных движе
ний, эпохи капитализма. С одной стороны, это — эпоха краха феода
лизма и абсолютизма, эпоха сложения буржуазно-демократического 
общества и государства, когда национальные движения впервые ста
новятся массовыми, втягивают так или иначе все классы населения 
в политику путем печати, участия в представительных учреждениях 
и т. д. С другой стороны, перед нами эпоха вполне сложившихся капи
талистических государств, с давно установившимся конституционным 
строем, с сильно развитым антагонизмом пролетариата и буржуа
зии,— эпоха, которую можно назвать кануном краха капитализма.

Для первой эпохи типично пробуждение национальных движе
ний, вовлечение в них крестьянства, как наиболее многочисленного 
и наиболее «тяжелого на подъем» слоя населения в связи с борьбой 
за политическую свободу вообще и за права национальности в част
ности. Для второй эпохи типично отсутствие массовых буржуазно
демократических движений, когда развитой капитализм, все более 
сближая и перемешивая вполне уже втянутые в торговый оборот 
нации, ставит на первый план антагонизм интернационально слитого 
капитала с интернациональным рабочим движением.

Конечно, та и другая эпоха не отделены друг от друга стеной, 
а связаны многочисленными переходными звеньями, причем разные 
страны отличаются еще быстротой национального развития, нацио
нальным составом населения, размещением его и т. д. и т. п. Не мо
жет быть и речи о приступе к национальной программе марксистов 
данной страны без учета всех этих общеисторических и конкретно
государственных условий.
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И вот здесь как раз мы натыкаемся на самое слабое место в рас
суждениях Розы Люксембург. Она с необыкновенным усердием 
украшает свою статью набором «крепких» словечек против § 9 нашей 
программы, объявляя его «огульным», «шаблоном», «метафизической 
фразой» и так далее без конца. Естественно было бы ожидать, что пи
сательница, так превосходно осуждающая метафизику (в марксовском 
смысле, т. е. антидиалектику) и пустые абстракции, даст нам образец 
конкретно-исторического рассмотрения вопроса. Речь идет о нацио
нальной программе марксистов одной определенной страны, России, 
одной определенной эпохи, начала X X  века. Вероятно, Роза Люксем
бург и ставит вопрос о том, какую историческую эпоху переживает 
Россия, каковы конкретные особенности национального вопроса и 
национальных движений данной страны в данную эпоху?

Ровнехонько ничего об этом Роза Люксембург не говорит! Ни тени 
разбора вопроса о том, как стоит национальный вопрос в России в 
данную историческую эпоху, каковы особенности России в данном от
ношении,— вы у нее не найдете!

Нам говорят, что иначе ставится национальный вопрос на Бал
канах, чем в Ирландии, что Маркс вот так-то оценивал польское и 
чешское национальное движение в конкретных условиях 1848 года 
(страница выписок из Маркса), что Энгельс вот так-то оценивал борь
бу лесных кантонов Швейцарии против Австрии и битву под Моргар- 
теном, имевшую место в 1315 году (страничка цитат из Энгельса с 
соответствующим комментарием из Каутского), что Лассаль считал 
реакционной крестьянскую войну в Германии в XVI веке и т. п.

Нельзя сказать, чтобы эти замечания и цитаты блистали новиз
ной, но, во всяком случае, читателю интересно еще и еще раз вспом
нить, как именно Маркс, Энгельс и Лассаль подходили к разбору 
конкретно-исторических вопросов отдельных стран. И, перечитывая 
поучительные цитаты из Маркса и Энгельса, видишь с особенной на
глядностью, в какое смешное положение поставила себя Роза Люк
сембург. Она красноречиво и сердито проповедует необходимость 
конкретно-исторического анализа национального вопроса в разных 
странах в разное время,— и она не делает ни мсигейшей попытки 
определить, какую же историческую стадию развития капитализма 
переживает Россия в начале X X  века, каковы особенности нацио
нального вопроса в этой стране. Роза Люксембург показывает при
меры, как другие разбирали вопрос по-марксистски, точно нарочно 
подчеркивая этим, как часто благими намерениями мостят ад, доб
рыми советами прикрывают нежелание или неуменье пользоваться 
ими на деле.

Вот одно из поучительных сопоставлений. Восставая против 
лозунга независимости Польши, Роза Люксембург ссылается на свою 
работу 1898 года, доказавшую быстрое «промышленное развитие 
Польши» с сбытом фабричных продуктов в России. Нечего и гово
рить, что отсюда еще ровно ничего не следует по вопросу о праве 
на самоопределение, что этим доказано только исчезновение старой
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шляхетской Польши и т. д. Роза же Люксембург незаметным образом 
переходит постоянно к тому выводу, будто среди факторов, соединяю
щих Россию с Польшей, преобладают уже теперь чисто экономиче
ские факторы современно-капиталистических отношений.

Но вот переходит наша Роза к вопросу об автономии и — хотя 
ее статья озаглавлена «Национальный вопрос и автономия» вообще — 
начинает доказывать исключительное право королевства Польского 
на автономию (смотри об этом «Просвещение» 1913 г., № 12 *). Чтобы 
подтвердить право Польши на автономию, Роза Люксембург характе
ризует государственный строй России по признакам, очевидно, и 
экономическим, и политическим, и бытовым, и социологическим — 
совокупностью черт, которые дают в сумме понятие «азиатского деспо
тизма» (№ 12 «Przegl^d’а», стр. 137).

Всем известно, что подобного рода государственный строй обла
дает очень большой прочностью в тех случаях, когда в экономике 
данной страны преобладают совершенно патриархальные, докапита
листические черты и ничтожное развитие товарного хозяйства и 
классовой дифференциации. Если же в такой стране, в которой госу
дарственный строй отличается резко докапиталистическим характе
ром, существует национально-отграниченная область с быстрым раз
витием капитализма, то, чем быстрее это капиталистическое разви
тие, тем сильнее противоречие между ним и докапиталистическим 
государственным строем, тем вероятнее отделение передовой области 
от целого,— области, связанной с целым не «современно-капиталис
тическими», а «азиатско-деспотическими» связями.

Роза Люксембург, таким образом, совершенно не свела концов 
с концами даже по вопросу о социальной структуре власти в России 
по отношению к буржуазной Польше, а вопроса о конкретно-истори
ческих особенностях национальных движений в России она даже и не 
поставила.

На этом вопросе мы и должны остановиться.

3. КОНКРЕТНЫЕ ОСОБЕННОСТИ 
НАЦИОНАЛЬНОГО ВОПРОСА В РОССИИ 

И ЕЕ БУРЖУАЗНО-ДЕМОКРАТИЧЕСКОЕ ПРЕОБРАЗОВАНИЕ

«...Несмотря на растяжимость принципа «право наций на самоопределе
ние», который является чистейшим общим местом, будучи, очевидно, одина
ково применимым не только к народам, живущим в России, но и к нациям, 
живущим в Германии и Австрии, Швейцарии и Швеции, Америке и Австра
лии, мы не находим его ни в одной программе современных социалистических 
партий...» (N? 6 «Przegl^d’a», стр. 483).

Так пишет Роза Люксембург в начале своего похода против § 9 
марксистской программы. Подсовывая нам понимание этого пункта 
программы, как «чистейшего общего места», Роза Люксембург сама

* См. настоящий сборник, часть I, стр. 468—473. Ред.
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именно в этот грех и впадает, заявляя с забавной смелостью, будто 
этот пункт «очевидно, одинаково применим» к России, Германии 
и т. д.

Очевидно,— ответим мы,— что Роза Люксембург решила дать 
в своей статье собрание логических ошибок, которые годятся для 
учебных занятий гимназистов. Ибо тирада Розы Люксембург — 
сплошь бессмыслица и насмешка над исторически-конкретной поста
новкой вопроса.

Если толковать марксистскую программу не по-ребячьи, а по- 
марксистски, то весьма нетрудно смекнуть, что она относится к бур
жуазно-демократическим национальным движениям. Раз так,— а 
это, несомненно, так,— то отсюда «очевидно», что эта программа от
носится «огульно», как «общее место» и т. д., ко всем случаям буржу
азно-демократических национальных движений. Не менее очевидным 
был бы также для Розы Люксембург, при самом небольшом размыш
лении, тот вывод, что программа наша относится только к случаям 
наличности такого движения.

Подумав над этими очевидными соображениями, Роза Люксем
бург без особого труда увидела бы, какую бессмыслицу она сказала. 
Обвиняя нас в преподнесении «общего места», она против нас приво
дит тот довод, что о самоопределении наций не говорится в програм
ме тех стран, где нет буржуазно-демократических национальных 
движений. Замечательно умный довод!

Сравнение политического и экономического развития разных 
стран, а также их марксистских программ имеет громадное значение 
с точки зрения марксизма, ибо несомненны как общая капиталисти
ческая природа современных государств, так и общий закон развития 
их. Но подобное сравнение надо производить умеючи. Азбучным усло
вием при этом является выяснение вопроса, сравнимы ли историче
ские эпохи развития сравниваемых стран. Например, аграрную про
грамму российских марксистов могут «сравнивать» с западноевропей
скими только полные невежды (подобно князю Е. .Трубецкому в 
«Русской Мысли»), ибо наша программа дает ответ на вопрос о бур
жуазно-демократическом аграрном преобразовании, о котором и 
речи нет в западных странах.

То же самое относится к национальному вопросу. В большинстве 
западных стран он давным-давно решен. Смешно искать ответа на 
несуществующие вопросы в западных программах. Роза Люксембург 
упустила здесь из виду как раз самое главное: различие между стра
нами с давно законченными и с незаконченными буржуазно-демокра
тическими преобразованиями.

В этом различии весь гвоздь. Полное игнорирование этого раз
личия и превращает длиннейшую статью Розы Люксембург в набор 
пустых, бессодержательных общих мест.

В Западной, континентальной, Европе эпоха буржуазно-демо
кратических революций охватывает довольно определенный проме
жуток времени, примерно, с 1789 по 1871 год. Как раз эта эпоха была
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эпохой национальных движений и создания национальных госу
дарств. По окончании этой эпохи Западная Европа превратилась в 
сложившуюся систему буржуазных государств, по общему правилу 
при этом национально-единых государств. Поэтому теперь искать 
права самоопределения в программах западноевропейских социа
листов значит не понимать азбуки марксизма.

В Восточной Европе и в Азии эпоха буржуазно-демократиче
ских революций только началась в 1905 году. Революции в России, 
Персии, Турции, Китае, войны на Балканах — вот цепь мировых 
событий нашей эпохи нашего «востока». И в этой цепи событий толь
ко слепой может не видеть пробуждения целого ряда буржуазно
демократических национальных движений, стремлений к созданию 
национально-независимых и национально-единых государств. Имен
но потому и только потому, что Россия вместе с соседними странами 
переживает эту эпоху, нам нуя%ен пункт о праве наций на самоопре
деление в нашей программе.

Но продолжим еще несколько вышеприведенную цитату из статьи 
Розы Люксембург:

«...В особенности, — пишет она, — программа партии, которая дей
ствует в государстве с чрезвычайно пестрым национальным составом и для ко
торой национальный вопрос играет первостепенную роль,— программа ав
стрийской социал-демократии не содержит принципа о праве наций на само
определение» (там же).

Итак, чптателя хотят убедить «в особенности» примером Австрии. 
Посмотрим, с конкретно-исторической точки зрения, много ли разум
ного в этом примере.

Во-1 -х, ставим основной вопрос о завершении буржуазно-демо
кратической революции. В Австрии она началась 1848 годом и закон
чилась 1867. С тех пор почти полвека там господствует установившая
ся, в общем и целом, буржуазная конституция, на почве которой ле
гально действует легальная рабочая партия.

Поэтому в внутренних условиях развития Австрии (т. е. с точки 
зрения развития капитализма в Австрии вообще и в отдельных ее 
нациях в частности) нет факторов, порождающих скачки, одним из 
спутников каковых может быть образование национально-самостоя
тельных государств. Предполагая своим сравнением, что Россия на
ходится, по этому пункту, в аналогичных условиях, Роза Люксем
бург не только делает в корне неверное, антиисторическое допущение, 
но и скатывается невольно к ликвидаторству.

Во-2-х, особенно большое значение имеет совершенно различное 
соотношение между национальностями в Австрии и в России по зани
мающему нас вопросу. Австрия не только была долгое время госу
дарством с преобладанием немцев, но австрийские немцы претендо
вали на гегемонию среди немецкой нации вообще. Эта «претенция», 
как может быть соблаговолит припомнить Роза Люксембург (столь 
не любящая будто бы общие места, шаблоны, абстракции...), разбита 
войной 1866 года. Господствующая в Австрии нация, немецкая,
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оказалась за пределами самостоятельного немецкого государства, со
здавшегося окончательно к 1871 году. С другой стороны, попытка вен
гров создать самостоятельное национальное государство потерпела 
крушение еще в 1849 году, под ударами русского крепостного войска.

Таким образом создалось чрезвычайно своеобразное положение: 
со стороны венгров, а затем и чехов, тяготение как раз не к отделе
нию от Австрии, а к сохранению целости Австрии именно в интересах 
национальной независимости, которая могла бы быть совсем раздав
лена более хищническими и сильными соседями! Австрия сложилась, 
в силу этого своеобразного положения, в двухцентровое (дуалистиче
ское) государство, а теперь превращается в трехцентровое (триали- 
стическое: немцы, венгры, славяне).

Есть ли что-либо похожее в России? Есть ли у нас тяготение «ино
родцев» к соединению с великорусами под угрозой худшего нацио
нального гнета? _

Достаточно поставить этот вопрос, чтобы увидеть, до какой сте
пени сравнение России с Австрией по вопросу о самоопределении 
наций бессмысленно, шаблонно и невежественно.

Своеобразные условия России, в отношении национального во
проса, как раз противоположны тому, что мы видели в Австрии. Рос
сия — государство с единым национальным центром, великорус
ским. Великорусы занимают гигантскую сплошную территорию, 
достигая по численности приблизительно 70 миллионов человек. Осо
бенность этого национального государства, во-1 -х, та, что «инородцы» 
(составляющие в целом большинство населения — 57%) населя
ют как раз окраины; во-2 -х, та, что угнетение этих инородцев гораз
до сильнее, чем в соседних государствах (и даже не только в евро
пейских); в-3-х, та, что в целом ряде случаев живущие по окраинам 
угнетенные народности имеют своих сородичей по ту сторону грани
цы, пользующихся большей национальной независимостью (доста
точно вспомнить хотя бы по западной и южной границе государства — 
финнов, шведов, поляков, украинцев, румын); в-4-х, та, что развитие 
капитализма и общий уровень культуры нередко выше в «инородче
ских» окраинах, чем в центре государства. Наконец, именно в со
седних азиатских государствах мы видим начавшуюся полосу бур
жуазных революций и национальных движений, захватывающих 
частью родственные народности в пределах России.

Таким образом, именно исторические конкретные особенности 
национального вопроса в России придают у нас особую насущность 
признанию права наций на самоопределение в переживаемую эпоху.

Впрочем, даже с чисто фактической стороны утверждение Розы 
Люксембург, что в программе австрийских с.-д. нет признания права 
наций на самоопределение, неверно. Стоит открыть протоколы 
Брюннского съезда, принявшего национальную программу, и 
мы увидим там заявления русинского с.-д. Ганкевича от имени 
всей украинской (русинской) делегации (стр. 85 протоколов) и 
польского с.-д. Регера от имени всей польской делегации (стр. 108)
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о том, что австрийские с.-д. обеих указанных наций включают в чис
ло своих стремлений стремление к национальному объединению, 
свободе и самостоятельности своих народов. Следовательно, австрий
ская социал-демократия, не выставляя прямо в своей программе 
права наций на самоопределение, в то же время вполне мирится с вы
ставлением частями партии требования национальной самостоя
тельности. Фактически это и значит, разумеется, признавать право 
наций на самоопределение! Ссылка Розы Люксембург на Австрию 
оказывается, таким образом, во всех отношениях говорящей против 
Розы Люксембург.

4. «ПРАКТИЦИЗМ» В НАЦИОНАЛЬНОМ ВОПРОСЕ

С особенным усердием подхватили оппортунисты тот довод Р9 3 Ы 
Люксембург, что § 9 нашей программы не содержит в себе ничего 
«практического». Роза Люксембург так восхищена этим доводом, что 
мы встречаем иногда в ее статье по восьми раз на странице повторе
ние этого «лозунга».

§ 9 «не дает,— пишет она,— никакого практического указания 
для повседневной политики пролетариата, никакого практического 
разрешения национальных проблем».

Рассмотрим этот довод, который формулируется еще так, что 
§ 9 либо не выражает ровно ничего, либо обязывает поддерживать 
все национальные стремления.

Что означает требование «практичности» в национальном во
просе?

Либо поддержку всех национальных стремлений; либо ответ: 
«да или нет» на вопрос об отделении каждой нации; либо вообще непо
средственную «осуществимость» национальных требований.

Рассмотрим все эти три возможных смысла требования «практич
ности».

Буржуазия, которая естественно выступает в начале всякого 
национального движения гегемоном (руководителем) его, называет 
практическим делом поддержку всех национальных стремлений. Но по
литика пролетариата в национальном вопросе (как и в остальных 
вопросах) лишь поддерживает буржуазию в определенном направле
нии, но никогда не совпадает с ее политикой. Рабочий класс поддер
живает буржуазию только в интересах национального мира (которо
го буржуазия не может дать вполне и который осуществим лишь 
в меру полной демократизации), в интересах равноправия, в интере
сах наилучшей обстановки классовой борьбы. Поэтому как раз про
тив практицизма буржуазии пролетарии выдвигают принципиаль
ную политику в национальном вопросе, всегда поддерживая бур
жуазию лишь условно. Всякая буржуазия хочет в национальном деле 
либо привилегий для своей нации, либо исключительных выгод 
для нее; это и называется «практичным». Пролетариат против всяких
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привилегий, против всякой исключительности. Требовать от не
го «практицизма» значит идти на поводу буржуазии, впадать в оппор
тунизм.

Дать ответ: «да или нет» на вопрос об отделении каждой нации? 
Это кажется требованием весьма «практичным». А на деле оно нелепо, 
метафизично теоретически, на практике же ведет к подчинению про
летариата политике буржуазии. Буржуазия всегда на первый план 
ставит свои национальные требования. Ставит их безусловно. Для 
пролетариата они подчинены интересам классовой борьбы. Теорети
чески нельзя ручаться наперед, отделение ли данной нации или ее 
равноправное положение с иной нацией закончит буржуазно-демо
кратическую революцию; для пролетариата важно в обоих случаях 
обеспечить развитие своего класса; буржуазии важно затруднить это 
развитие, отодвинув его задачи перед задачами «своей» нации. По
этому пролетариат ограничивается отрицательным, так сказать, тре
бованием признания права на самоопределение, не гарантируя ни 
одной нации, не обязуясь дать ничего насчет другой нации.

Пусть это не «практично», но это на деле вернее всего гаранти
рует наиболее демократическое из возможных решений; пролетариа
ту нужны только эти гарантии, а буржуазии каждой нации нужны 
гарантии ее выгод без отношения к положению (к возможным мину
сам) иных наций.

Буржуазии интереснее всего «осуществимость» данного требова
ния,— отсюда вечная политика сделок с буржуазией иных наций в 
ущерб пролетариату. Пролетариату же важно укрепление своего 
класса против буржуазии, воспитание масс в духе последовательной 
демократии и социализма.

Пусть это не «практично» для оппортунистов, но это единствен
ная гарантия на деле, гарантия максимального национального равно
правия и мира вопреки и феодалам и националистической бур
жуазии.

Вся задача пролетариев в национальном вопросе «непрактична», 
с точки зрения националистической буржуазии каждой нации, ибо 
пролетарии требуют «абстрактного» равноправия, принципиального 
отсутствия малейших привилегий, будучи враждебны всякому на
ционализму. Не поняв этого, Роза Люксембург своим неразумным 
воспеванием практицизма открыла настежь ворота именно для оп
портунистов, в особенности для оппортунистических уступок велико
русскому национализму.

Почему великорусскому? Потому что великорусы в России на
ция угнетающая, а в национальном отношении, естественно, оппор
тунизм выразится иначе среди угнетенных и среди угнетающих 
наций.

Буржуазия угнетенных наций во имя «практичности» своих тре
бований будет звать пролетариат к безусловной поддержке ее стрем
лений. Всего практичнее сказать прямое «да», за отделение такой-то 
нации, а не за право отделения всех и всяких наций!
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Пролетариат против такого практицизма: признавая равнопра
вие и равное право на национальное государство, он выше всего це
нит и ставит союз пролетариев всех наций, оценивая под углом клас
совой борьбы рабочих всякое национальное требование, всякое на
циональное отделение. Лозунг практицизма есть на деле лишь 
лозунг некритического перенимания буржуазных стремлений.

Нам говорят: поддерживая право на отделение, вы поддерживае
те буржуазный национализм угнетенных наций. Так говорит Роза 
Люксембург, так повторяет за ней оппортунист Семковский — един
ственный, кстати сказать, представитель ликвидаторских идей по 
этому вопросу в ликвидаторской газете!

Мы отвечаем: нет, именно буржуазии важно здесь «практичное» 
решение, а рабочим важно принципиальное выделение двух тенден
ций. Поскольку буржуазия нации угнетенной борется с угнетающей, 
постольку мы всегда и во всяком случае и решительнее всех за, ибо 
мы самые смелые и последовательные враги угнетения. Поскольку 
буржуазия угнетенной нации стоит за свой буржуазный национализм, 
мы против. Борьба с привилегиями и насилиями нации угнетаю
щей и никакого попустительства стремлению к привилегиям со сто
роны угнетенной нации.

Если мы не выставим и не проведем в агитации лозунга права 
на отделение, мы сыграем на руку не только буржуазии, но и феода
лам и абсолютизму угнетающей нации. Этот довод Каутский давно 
выдвинул-против Розы Люксембург, и этот довод неоспорим. Боясь 
«помочь» националистической буржуазии Польши,, Роза Люксем
бург своим отрицанием права на отделение в программе российских 
марксистов помогает на деле черносотенцам великорусам. Она помо
гает на деле оппортунистическому примирению <с привилегиями 
(и хуже, чем привилегиями) великорусов.

Увлеченная борьбой с национализмом в Польше, Роза Люк
сембург забыла о национализме великорусов, хотя именно этот 
национализм и страшнее всего сейчас, именно он менее буржуазен, 
но более феодален, именно он главный тормоз демократии и пролетар
ской борьбы. В каждом буржуазном национализме угнетенной нации 
есть общедемократическое содержание против угнетения, и это-то 
содержание мы безусловно поддерживаем, строго выделяя стремление 
к своей национальной исключительности, борясь с стремлением поль
ского буржуа давить еврея и т. д. и т. д.

Это — «непрактично» с точки зрения буржуа и мещанина. Это — 
единственно практичная и принципиальная и действительно помо
гающая демократии, свободе, пролетарскому союзу политика в на
циональном вопросе.

Признание права на отделение за всеми; оценка каждого кон
кретного вопроса об отделении с точки зрения, устраняющей всякое 
неравноправие, всякие привилегии, всякую исключительность.

Возьмем позицию угнетающей нации. Может ли быть свободен 
народ, угнетающий другие народы? Пет. Интересы свободы велико
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русского населения * требуют борьбы с таким угнетением. Долгая 
история, вековая история подавления движений угнетенных наций, 
систематическая пропаганда такого подавления со стороны «высших» 
классов создали громадные помехи делу свободы самого великорус
ского народа в его предрассудках и т. д.

Великорусские черносотенцы сознательно поддерживают эти 
предрассудки и разжигают их. Великорусская буржуазия мирится 
с ними или подлаживается к ним. Великорусский пролетариат не мо
жет осуществить своих целей, не может расчистить себе пути к сво
боде, не борясь систематически с этими предрассудками.

Создание самостоятельного и независимого национального госу
дарства остается пока в России привилегией одной только велико
русской нации. Мы, великорусские пролетарии, не защищаем ника
ких привилегий, не защищаем и этой привилегии. Мы боремся на 
почве данного государства, объединяем рабочих всех наций данного 
государства, мы не можем ручаться за тот или иной путь националь
ного развития, мы через все возможные пути идем к своей классо
вой цели.

Но идти к этой цели нельзя, не борясь со всяким национализмом 
и не отстаивая равенства различных наций. Суждено ли, например, 
Украине составить самостоятельное государство, это зависит от 1000 
факторов, не известных заранее. И, не пытаясь «гадать» попусту, 
мы твердо стоим на том, что несомненно: право Украины на такое 
государство. Мы уважаем это право, мы не поддерживаем привиле
гий великоросса над украинцами, мы воспитываем массы в духе при
знания этого права, в духе отрицания государственных привилегий 
какой бы то ни было нации.

В скачках, которые переживали все страны в эпоху буржуазных 
революций, столкновения и борьба из-за права на национальное госу
дарство возможны и вероятны. Мы, пролетарии, заранее объявляем 
себя противниками великорусских привилегий и в этом направлении 
ведем всю свою пропаганду и агитацию.

Гоняясь за «практицизмом», Роза Люксембург просмотрела глав
ную практическую задачу и великорусского и инонационального 
пролетариата: задачу повседневной агитации и пропаганды против 
всяких государственно-национальных привилегий, за право, одина
ковое право всех наций на свое национальное государство; такая за
дача наша главная (сейчас) задача в национальном вопросе, ибо 
лишь таким путем мы отстаиваем интересы демократии и равноправ
ного союза всех пролетариев всяческих наций.

^Пусть эта пропаганда «непрактична» и с точки зрения велико- 
русов-угнетателей и с точки зрения буржуазии угнетенных наций (и 
те и другие требуют определенного да или нет, обвиняя с.-д. в «неопре

* Некоему Л. Вл. 420 из Парижа это слово кажется немарксистским. Этот Л. Вл. за
бавно, i«superklug» (в ироническом переводе на русский: «вумный»). «Вумный» Л. Вл. собира
ется, видимо, написать исследование об изгнании из нашей программы-минимум (с точки 
зрения классовой борьбы!) слов: «население», «народ» и т. п.
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деленности»). На деле именно эта пропаганда, и только она, обеспе
чивает действительно демократическое и действительно социалистиче
ское воспитание масс. Только такая пропаганда гарантирует и наи
большие шансы национального мира в России, если она останется 
пестрым национальным государством, и наиболее мирное (и безвред
ное для пролетарской классовой борьбы) разделение на разные 
национальные государства, если встанет вопрос о таком разделении.

Для более конкретного пояснения этой, единственно пролетар
ской, политики в национальном вопросе мы рассмотрим отношение к 
«самоопределению наций» великорусского либерализма и пример от
деления Норвегии от Швеции.

5. ЛИБЕРАЛЬНАЯ БУРЖУАЗИЯ 
II СОЦИАЛИСТИЧЕСКИЕ ОППОРТУНИСТЫ 

В НАЦИОНАЛЬНОМ ВОПРОСЕ

Мы видели, что одним из главных своих «козырей» в борьбе про
тив программы российских марксистов Роза Люксембург считает та
кой довод: признание права на самоопределение равняется поддерж
ке буржуазного национализма угнетенных наций. С другой стороны, 
говорит Роза Люксембург, если понимать под этим правом только 
борьбу против всякого насилия по отношению к нациям, то особый 
пункт программы не нужен, ибо с.-д. вообще против всякого нацио
нального насилия и неравноправия.

Первый довод, как неопровержимо указал почти 20 лет тому 
назад Каутский, сваливает национализм с больной головы на здо
ровую, ибо, боясь национализма буржуазии угнетенных наций, Роза 
Люксембург оказывается на деле играющей на руку черносотенному 
национализму великорусов! Второй довод есть, в сущности, боязли
вое уклонение от вопроса: включает ли или не включает признание 
национального равноправия признание права на отделение? Если да, 
то, значит, Роза Люксембург признает принципиальную правиль
ность § 9-го нашей программы. Если нет, значит, она не признает 
национального равноправия. Уклончивостью и увертками тут делу 
не поможешь!

Однако лучшей проверкой вышеуказанных и всех подобных до
водов является изучение отношения к вопросу различных классов 
общества. Для марксиста такая проверка обязательна. Надо исходить 
из объективного, надо взять взаимоотношение классов по данному 
пункту. Не делая этого, Роза Люксембург впадает как раз в тот грех 
метафизичности, абстрактности, общего места, огульности и пр., 
в котором она тщетно пытается обвинить своих противников.

Речь идет о программе российских марксистов, т. е. марксистов 
всех национальностей России. Не следует ли взглянуть на позицию 
господствующих классов России?
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Позиция «бюрократии» (извиняемся за неточное слово) и фео
дальных помещиков типа объединенного дворянства общеизвестна. 
Безусловное отрицание и равноправия национальностей и права на 
самоопределение. Старый, взятый из времен крепостного права ло
зунг: самодержавие, православие, народность, причем подА послед
ней имеется в виду только великорусская. Даже украинцы объявле
ны «инородцами», даже их родной язык преследуется.

Взглянем на буржуазию российскую, «призванную» к участию — 
очень скромному, правда, но все же участию во власти, в системе 
законодательства и управления «3-го июня». Что октябристы идут на 
деле за правыми в данном вопросе, об этом тратить много слов не при
ходится. К сожалению, некоторые марксисты гораздо менее внима
ния обращают на позицию либеральной великорусской буржуазии, 
прогрессистов и кадетов. А между тем, кто не изучит этой позиции и 
не вдумается в нее, тот неизбежно впадет в грех абстрактности 
и голословности при обсуждении права наций на самоопределение.

В прошлом году полемика «Правды» с «Речью» заставила этот 
главный орган партии к.-д., столь искусный в дипломатическом укло
нении от прямого ответа на «неприятные» вопросы, сделать все же 
некоторые ценные признания. Сыр-бор загорелся из-за всеукраин
ского студенческого съезда в Львове летом 1913 года. Присяжный 
«украиновед» или украинский сотрудник «Речи» г. Могилянский по
местил статью, в которой осыпал самыми отборными ругательствами 
(«бред», «авантюризм» и пр.) идею сепарации (отделения) Украины, 
идею, за которую ратовал национал-социал Донцов и которую одоб
рил названный съезд.

Газета «Рабочая Правда», нисколько не солидаризируясь с 
г. Донцовым, прямо указав, что он национал-социал, что с ним не 
согласны многие украинские марксисты, заявила, однако, что тон 
«Речи», вернее: принципиальная постановка вопроса «Речи» совер
шенно неприлична, недопустима для великорусского демократа 
или желающего слыть демократом человека * . Пусть «Речь» пря
мо опровергает гг. Донцовых, но принципиально недопустимо ве
ликорусскому органу якобы демократии забывать о свободе отделе
ния, о праве на отделение.

Несколько месяцев спустя г. Могилянский в № 331 «Речи» вы
ступил с «объяснениями», узнав из львовской украинской газеты 
«Шляхи» о возражениях г. Донцова, который, между прочим, отме
тил, что «шовинистический выпад «Речи» надлежащим образом запят
нала (заклеймила?) только русская с.-д. пресса». «Объяснения» г. Мо- 
гилянского состояли в том, что он троекратно повторил: «критика 
рецептов г. Донцова» «ничего общего не имеет с отрицанием права 
наций на самоопределение».

«Следует сказать,— писал г. Могилянский,— что и «право наций па 
самоопределение» не является каким-то фетишем (слушайте!!), не допускаю
щим критики: нездоровые условия жизни нации могут порождать нездоровые

* См. настоящий сборник, часть I, стр. 435—436, Ред,
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тенденции в национальном самоопределении, и вскрывать последние еще не 
значит отрицать право наций на самоопределение».

Как видите, фразы либерала насчет «фетиша» были вполне в ду
хе фраз Розы Люксембург. Было очевидно, что г. Могилянский желал 
уклониться от прямого ответа на вопрос: признает он или нет право 
на политическое самоопределение, т. е. на отделение?

И «Пролетарская Правда» (№ 4 от 11 декабря 1913 г.) в упор 
поставила этот вопрос и г. Могилянскому и к.-д. партии * .

Газета «Речь» поместила тогда (№ 340) неподписанное, т. е. 
официально-редакционное, заявление, дающее ответ на этот вопрос. 
Ответ этот сводится к трем пунктам:

1) В § 11 программы к.-д. партии прямо, точно и ясно говорит
ся о «праве свободного культурного самоопределения» наций.

2) «Пролетарская Правда», по уверению «Речи», «безнадежно 
смешивает» самоопределение с сепаратизмом, отделением той или 
иной нации.

3) «Действительно, к.-д. никогда и не брались защищать право 
«отделения наций» от русского государства». (См. статью: «Национал- 
либерализм и право наций на самоопределение» в «Пролетарской 
Правде» № 12 от 20 декабря 1913 г. **)

Обратим внимание сначала на второй пункт заявления «Речи». 
Как наглядно показывает он господам Семковским, Либманам, Юр- 
кевичам и прочим оппортунистам, что их крики и толки насчет буд
то бы «неясности» или «неопределенности» смысла «самоопределения» 
представляют из себя на деле, т. е. по объективному соотношению 
классов и классовой борьбы в России, простой перепев речей ли
берально-монархической буржуазии!

Когда «Пролетарская Правда» поставила гг. просвещенным 
«конституционалистам-демократам» из «Речи» три вопроса: 1) отри
цают ли они, что во всей истории международной демократии, особен
но с половины X IX  века, под самоопределением наций разумеется 
именно политическое самоопределение, право на образование само
стоятельного национального государства? 2 ) отрицают ли они, что 
известное решение Лондонского международного социалистического 
конгресса 1896 года имеет тот же смысл? и 3) что Плеханов, еще в 
1902 г. писавший о самоопределении, понимал под ним именно поли
тическое самоопределение?— когда «Пролетарская Правда» постави
ла эти три вопроса, господа кадеты замолчали!!

Они не ответили ни слова, потому что им нечего было ответить. 
Они молча должны были признать, что «Пролетарская Правда» без
условно права.

Крики либералов на тему о неясности понятия «самоопределе
ния», о «безнадежном смешении» его с сепаратизмом у с.-д. есть не 
что иное, как стремление запутать вопрос, уклониться от призна
ния общеустановленного демократией принципа. Если бы гг. Семков-

* См. настоящий сборник, часть I, стр. 474—476. Ред.
Там же, стр. 478—480. Р е д .  ‘
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ские, Либманы и Юркевичи не были так невежественны, они бы посо
вестились выступать перед рабочими в либеральном духе.

Но пойдем дальше. «Пролетарская Правда» заставила «Речь» 
признать, что слова о «культурном» самоопределении имеют в про
грамме к.-д. смысл именно отрицания политического самоопреде
ления.

«Действительно, к.-д. никогда и не брались защищать право 
«отделения наций» от русского государства» — эти слова «Речи» 
«Пролетарская Правда» недаром рекомендовала «Новому Времени» 
и «Земщине», как образец «лояльности» наших кадетов. Газета 
«Новое Время» в № 13563, не упуская, конечно, случая вспомнить 
«жида» и сказать всяческую колкость кадетам, заявила, однако:

«Что для эсдеков составляет аксиому политической мудрости» (т. е. при
знание права наций на самоопределение, на отделение), «то по нынешним вре
менам даже в кадетской среде начинает возбуждать разногласия».

Кадеты встали принципиально на вполне одинаковую позицию 
с «Новым Временем», заявив, что они «никогда и не брались защи
щать право отделения наций от русского государства». В этом и со
стоит одна из основ национал-либерализма кадетов, их близости к 
Пуришкевичам, их идейно-политической и практически-политиче- 
ской зависимости от этих последних. «Господа кадеты учились исто
рии,— писала «Пролетарская Правда»,— и знают прекрасно, к ка
ким, выражаясь мягко, «погромообразным» действиям приводило 
нередко на практике применение исконного права Пуришкевичей 
«тащить и не пущать»» 421. Прекрасно зная феодальный источник и 
характер всевластия Пуришкевичей, кадеты тем не менее становятся 
целиком на почву именно этим классом созданных отношений и гра
ниц. Прекрасно зная, как много неевропейского, антиевропейского 
(азиатского, сказали бы мы, если бы это не звучало, как незаслужен
ное пренебрежение к японцам и китайцам) в отношениях и границах, 
созданных или определенных этим классом, господа кадеты призна
ют их пределом, его же не прейдешп.

Это и есть приспособление к Пуришкевичам, раболепство перед 
ними, боязнь поколебать их положение, защита их от народного дви
жения, от демократии. «Это означает на деле,— писала «Пролетар
ская Правда»,— приспособление к интересам крепостников и к 
худшим националистическим предрассудкам господствующей нации 
вместо систематической борьбы с этими предрассудками».

Как люди, знакомые с историей и претендующие на демократизм, 
кадеты не делают даже попытки утверждать, что демократическое 
движение, характеризующее в наши дни и Восточную Европу и Азию, 
стремящееся переделать ту и другую по образцу цивилизованных, 
капиталистических стран,— что это движение должно непременно 
оставить неизменными границы, определенные феодальной эпохой, 
эпохой всевластия Пуришкевичей и бесправия широких слоев бур
жуазии и мелкой буржуазии.
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Что вопрос, поднятый полемикой «Пролетарской Правды» с 
«Речью», вовсе не был только литературным вопросом, что он касал
ся действительной политической злобы дня, это доказала, между - 
прочим, последняя конференция к.-д. партии 23—25 марта 1914 
года. В официальном отчете «Речи» (№ 83, 26 марта 1914) об этой 
конференции читаем:

«Национальные вопросы обсуждались также особенно оживленно. Киев
ские депутаты, к которым примкнули Н. В. Некрасов и А. М. Колюбакин, 
указывали, что национальный вопрос есть назревающий крупный фактор, 
которому необходпмо пойти навстречу более решительно, чем это было прежде.
Ф. Ф. Кокошкпн указал, однако» (это то самое «однако», которое соответ
ствует щедринскому «но» — «не растут уши выше лба, не растут»), «что и прог
рамма п предыдущий политический опыт требуют очень осторожного обраще
ния с «растяжимыми формулами» «политического самоопределения националь
ностей»».

Это в высшей степени замечательное рассуждение на кадет
ской конференции заслуживает громадного внимания всех мар
ксистов и всех демократов. (Заметим в скобках, что «Киевская Мысль», 
видимо, очень хорошо осведомленная и, несомненно, правильно пере
дающая мысли г. Кокошкина, добавила, что он специально выдвигал, 
конечно в виде предостережения своим оппонентам, угрозу «распада» 
государства.)

Официальный отчет «Речи» составлен виртуозно-дипломатиче
ски, чтобы возможно меньше поднять завесу, чтобы возможно боль
ше скрыть. Но все же в основных чертах ясно, что произошло на ка
детской конференции. Делегаты — либеральные буржуа, знако
мые с положением дел в Украине, и «левые» кадеты поставили вопрос 
именно о политическом самоопределении наций. Иначе г-ну Кокош- 
кину незачем было бы призывать к «осторожному обращению» с этой 
«формулой».

В программе кадетов, которая, разумеется, была известна деле
гатам кадетской конференции, стоит именно не политическое, а «куль
турное» самоопределение. Значит, г. Кокошкин защищал программу 
от делегатов с Украины, от левых кадетов, защищал «культурное» 
самоопределение против «политического». Совершенно очевидно, что, 
восставая против «политического» самоопределения, выдвигая угрозу 
«распада государства», называя формулу «политического самоопре
деления» «растяжимою» (вполне в духе Розы Люксембург!), 
г. Кокошкин защищал великорусский национал-либерализм против 
более «левых» или более демократических элементов к.-д. партии 
и против украинской буржуазии.

Г-н Кокошкин победил на кадетской конференции, как это вид
но из предательского словечка «однако» в отчете «Речи». Великорус
ский национал-либерализм восторжествовал среди кадетов. Не по
может ли эта победа прояснению умов тех неразумных единиц среди 
марксистов России, которые тоже начали бояться, вслед за кадетами, 
«растяжимых формул политического самоопределения националь
ностей»?
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Посмотрим, «однако», по существу дела, на ход мыслей 
г-на Кокошкина. Ссылаясь на «предыдущий политический опыт» 
(т. е., очевидно, на опыт пятого года, когда великорусская буржуазия 

* испугалась за свои национальные привилегии и испугала своим испу
гом кадетскую партию), выдвигая угрозу «распада государства», 
г. Кокошкин обнаружил прекрасное понимание того, что политиче
ское самоопределение не может означать ничего другого, кроме как 
права на отделение и на образование самостоятельного национального 
государства. Спрашивается, как следует смотреть на эти опасения 
г-на Кокошкина с точки зрения демократии, вообще, и с точки зре
ния пролетарской классовой борьбы, в особенности?

Г-н Кокошкин хочет уверить нас, что признанпе права на отде
ление увеличивает опасность «распада государства». Это — точка 
зрения будочника Мымрецова с его девизом: «тащить и не пущать». 
С точки зрения демократии вообще как раз наоборот: признание пра
ва на отделение уменьшает опасность «распада государства».

Г-н Кокошкин рассуждает совершенно в духе националистов. 
На своем последнем съезде они громили украинцев-«мазепинцев». 
Украинское движение — восклицал г. Савенко и К0 — грозит ослаб
лением связи Украины с Россией, ибо Австрия украинофильством 
укрепляет связь украинцев с Австрией!! Оставалось непонятным, по
чему же Россия не может попробовать «укрепить» связь украинцев с 
Россией тем же методом, который гг. Савенки ставят в вину Австрии, 
т. е. предоставлением украинцам свободы родного языка, самоуправ
ления, автономного сейма и т. п.?

Рассуждения гг. Савенко и гг. Кокошкиных совершенно одно
родны и одинаково смешны и нелепы с чисто логической стороны. 
Не ясно ли, что чем больше свободы будет иметь украинская нацио
нальность в той или другой стране, тем прочнее будет связь этой на
циональности с данной страной? Кажется, нельзя спорить против 
этой азбучной истины, если не порвать решительно со всеми посыл
ками демократизма. А может ли быть большая свобода национальнос
ти, как таковой, чем свобода отделения, свобода образования само
стоятельного национального государства?

Чтобы разъяснить еще более этот, запутываемый либералами 
(и теми, кто по неразумению перепевает их) вопрос, приведем са
мый простой пример. Возьмем вопрос о разводе. Роза Люксембург 
пишет в своей статье, что централизованное демократическое госу
дарство, вполне мирясь с автономией отдельных частей, должно 
оставить в ведении центрального парламента все важнейшие отрасли 
законодательства и, между прочим, законодательство о разводе. 
Эта заботливость об обеспечении центральной властью демократиче
ского государства свободы развода вполне понятна. Реакционеры 
против свободы развода, призывая к «осторожному обращению» с 
ней и крича, что она означает «распад семьи». Демократия же пола
гает, что реакционеры лицемерят, защищая на деле всевластие поли
ции и бюрократии, привилегии одного пола и худшее угнетение
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женщины; — что на деле свобода развода означает не «распад» семей
ных связей, а, напротив, укрепление их на единственно возможных 
и устойчивых в цивилизованном обществе демократических осно
ваниях.

Обвинять сторонников свободы самоопределения, т. е. свободы 
отделения, в поощрении сепаратизма — такая же глупость и такое же 
лицемерие, как обвинять сторонников свободы развода в поощрении 
разрушения семейных связей. Подобно тому, как в буржуазном 
обществе против свободы развода выступают защитники привилегий 
и продажности, на которых строится буржуазный брак, так в капита
листическом государстве отрицание свободы самоопределения, т. е. 
отделения наций, означает лишь защиту привилегий господствую
щей нацип и полицейских приемов управления в ущерб демократи
ческим.

Несомненно, что политиканство, вызываемое всеми отношениями 
капиталистического общества, вызывает иногда крайне легкомыс
ленную и даже просто вздорную болтовню парламентариев или пуб
лицистов об отделении той или иной нации. Но только реакционеры 
могут давать себя запугать (или прикидываться, будто они запуганы) 
подобной болтовней. Кто стоит на точке зрения демократии, т. е. 
решения государственных вопросов массой населения, тот прекрасно 
знает, что от болтовни политиканов до решения масс — «дистанция 
огромного размера» 422. Массы населения превосходно знают, по по
вседневному опыту, значение географических и экономических свя
зей, преимущества крупного рынка и крупного государства, и на от
деление они пойдут лишь тогда, когда национальный гнет и нацио
нальные трения делают совместную жизнь совершенно невыносимой, 
тормозят все п всяческие хозяйственные отношения. А в подобном 
случае интересы капиталистического развития и свободы классовой 
борьбы будут именно на стороне отделяющихся.

Итак, с какой стороны ни подойти к рассуждениям г-на Кокош- 
кина, они оказываются верхом нелепости и насмешкой над принци
пами демократии. Но известная логика в этих рассуждениях есть; 
это — логика классовых интересов великорусской буржуазии. 
Г-н Кокошкин, как и большинство партии к.-д.,— лакей денежного 
мешка этой буржуазии. Он защищает ее привилегии вообще, ее госу
дарственные привилегии в особенности, защищает их вместе с Пуриш- 
кевичем, рядом с ним,— только Пуришксвич больше верит в крепост
ную дубину, а Кокошкин с К0 видят, что дубина эта пятым годом 
сильно надломана, и полагаются более на буржуазные средства на
дувания масс, например, на запугивания мещан и крестьян призраком 
«распада государства», на обман их фразами о соединении «народ
ной свободы» с историческими устоями и т. д.

Реальное классовое значение либеральной вражды к принципу 
политического самоопределения наций — одно и только одно: нацио
нал-либерализм, отстаивание государственных привилегий велико
русской буржуазии. И российские оппортунисты среди марксистов,
18 7—2978
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ополчившиеся именно теперь, в эпоху третьеиюньской системы, про
тив права наций на самоопределение, все эти: ликвидатор Семков- 
ский, бундист Либман, украинский мелкий буржуа Юркевич, на деле 
просто плетутся в хвосте национал-либерализма, развращают рабо
чий класс национал-либеральными идеями.

Интересы рабочего класса и его борьбы против капитализма тре
буют полной солидарности и теснейшего единства рабочих всех на
ций, требуют отпора националистической политике буржуазии ка
кой бы то ни было национальности. Поэтому уклонением от задач 
пролетарской политики и подчинением рабочих политике буржуаз
ной явилось бы как то, если бы с.-д. стали отрицать право самоопре
деления, т. е. право отделения угнетенных наций, так и то, если бы 
с.-д. взялись поддерживать все национальные требования буржуа
зии угнетенных наций. Наемному рабочему все равно, будет ли его 
преимущественным эксплуататором великорусская буржуазия пред
почтительно перед инородческой или польская предпочтительно пе
ред еврейской и т. д. Наемный рабочий, сознавший интересы своего 
класса, равнодушен и к государственным привилегиям капиталистов 
великорусских и к посулам капиталистов польских или украинских, 
что водворится рай на земле, когда они будут обладать государствен
ными привилегиями. Развитие капитализма идет и будет идти впе
ред, так или иначе, и в едином пестром государстве и в отдельных на  ̂
циональных государствах.

Во всяком случае наемный рабочий останется объектом эксплуа
тации, и успешная борьба против нее требует независимости проле
тариата от национализма, полной, так сказать, нейтральности проле
тариев в борьбе буржуазии разных наций за первенство. Малейшая 
поддержка пролетариатом какой-либо нации привилегий «своей» на
циональной буржуазии вызовет неизбежно недоверие пролетариата 
другой нации, ослабит интернациональную классовую солидарность 
рабочих, разъединит их на радость буржуазии. А отрицание права 
на самоопределение, или на отделение, неизбежно означает на прак
тике поддержку привилегий господствующей нации.

Мы еще нагляднее можем убедиться в этом, если возьмем кон
кретный пример отделения Норвегии от Швеции.

6. ОТДЕЛЕНИЕ НОРВЕГИИ ОТ ШВЕЦИИ

Роза Люксембург берет именно этот пример и рассуждает по 
поводу его следующим образом:

«Последнее событие в истории федеративных отношений, отделение Нор
вегии от Швеции,— в свое время торопливо подхваченное социал-патрио
тичной польской печатью (см. краковский «Напшуд») как отрадное проявле
ние силы и прогрессивности стремлении к государственному отделению,— 
немедленно превратилось в разительное доказательство того, что федерализм
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и вытекающее из него государственное отделение отнюдь не являются выра
жением прогрессивности или демократизма. После так называемой норвеж
ской «революции», которая состояла в смещении и удалении из Норвегии швед
ского короля, норвежцы преспокойно выбрали себе другого короля, формаль
но отвергнув народным голосованием проект учреждения республики. То, что 
поверхностные поклонники всяких национальных движений и всяческих 
подобий независимости провозгласили «революцией», было простым прояв
лением крестьянского и мелкобуржуазного партикуляризма, желания 
за свои деньги иметь «собственного» короля вместо навязанного шведской 
аристократией, а следовательно, было движением, не имеющим решительно 
ничего общего с революционностью. Вместе с тем эта история разрыва швед
ско-норвежской унии снова доказала, до какой степени и в данном случае 
федерация, существовавшая до тех пор, была только выражением чисто 
династических интересов, а следовательно, формой монархизма и реакции» 
(«Пшеглонд»).

Это — буквально все, что говорит Роза Люксембург по данному 
пункту!! И, надо признаться, трудно было бы рельефнее обнаружить 
беспомощность своей позиции, чем сделала это Роза Люксембург в 
данном примере.

Вопрос шел и идет о том, необходима ли для с.-д. в пестром на
циональном государстве программа, признающая право на само
определение или на отделение.

Что же говорит нам по этому вопросу взятый самой Розой Люк
сембург пример Норвегии?

Наш автор вертится и виляет, остроумничает и шумит против 
«Напшуда» 423, но на вопрос не отвечает!! Роза Люксембург говорит 
о чем угодно, чтобы не сказать ни слова по существу вопроса!!

Несомненно, что норвежские мелкие буржуа, пожелав за свои 
деньги иметь своего короля и провалив народным голосованием про
ект учреждения республики, обнаружили весьма дурные мещанские 
качества. Несомненно, что «Напшуд», если он не заметил этого, обна
ружил столь же дурные и столь же мещанские качества.

Но при чем все это??
Ведь речь шла о праве наций на самоопределение и об отношении 

социалистического пролетариата к этому праву! Почему же Роза 
Люксембург не отвечает на вопрос, а ходит кругом да около?

Говорят, для мыши сильнее кошки зверя нет. Для Розы Люксем
бург, видимо, сильнее «фрака» зверя нет. «Фраками» зовут в просто
речии «польскую социалистическую партию», так называемую рево
люционную фракцию, и краковская газетка «Напшуд» разделяет идеи 
этой «фракции». Борьба Розы Люксембург с национализмом этой 
«фракции» до того ослепила нашего автора, что из его кругозора исче
зает все, кроме «Напшуда».

Если «Напшуд» говорит: «да», Роза Люксембург считает своим 
священным долгом немедленно провозгласить: «нет», совершенно не 
думая, что таким приемом она обнаруживает не свою независимость 
от «Напшуда», а, как раз напротив, свою забавную зависимость от 
«фраков», свою неспособность взглянуть на вещи с точки зрения не
много более глубокой и широкой, чем точка зрения краковского

18*
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муравейника. «Напшуд», коиечпо, очень плохой и вовсе не марксист
ский орган, но это не должно помешать нам разобрать по существу 
пример Норвегии, раз мы его взяли.

Чтобы разобрать этот пример по-марксистски, мы должны оста
новиться не на дурных качествах ужасно страшных «фраков», а, во- 
1-х, на конкретных исторических особенностях отделения Норвегии 
от Швеции и, во-2-х на том, каковы были задачи пролетариата 
обеих стран при этом отделении.

Норвегию сближают с Швецией связи географические, экономи
ческие и языковые не менее тесные, чем связи многих невеликорус
ских славянских наций с великорусами. Но союз Норвегии с Швецией 
был недобровольный, так что о «федерации» Роза Люксембург гово
рит совсем зря, просто потому, что она не знает, что сказать. Норве
гию отдали Швеции монархп во время наполеоновских войн, вопре
ки воле норвежцев, и шведы должны были ввести войска в Норвегию, 
чтобы подчинить ее себе.

После этого в течение долгих десятилетий, несмотря на чрезвы
чайно широкую автономию, которой пользовалась Норвегия (свой 
сейм и т. д.), трения между Норвегией и Швецией существовали бес
прерывно, и норвежцы всеми силами стремились сбросить с себя иго 
шведской аристократии. В августе 1905 года они, наконец, и сброси
ли его: норвежский сейм постановил, что король шведский перестал 
быть королем норвежским, а произведенный затем референдум, 
опрос норвежского народа, дал подавляющее большинство голосов 
(около 200 тысяч против нескольких сот) за полное отделение от Шве
ции. Шведы, после некоторых колебаний, примирились с фактом от
деления.

Этот пример показывает нам, на какой почве возможны и быва
ют случаи отделения наций при современных экономических и поли
тических отношениях и какую форму принимает иногда отделение в 
обстановке политической свободы и демократизма.

Ни один социал-демократ, если он не решится объявить безраз
личными для себя вопросы политической свободы и демократизма (а 
в таком случае, разумеется, он перестал бы быть социал-демократом), 
не сможет отрицать, что этот пример фактически доказывает обяза
тельность для сознательных рабочих систематической пропаганды 
и подготовки того, чтобы возможные столкновения из-за отделения 
наций решались только так, как они разрешены были в 1905 г. меж
ду Норвегией и Швецией, а не «по-русски». Это именно и выражается 
программным требованием признания права наций на самоопределе
ние. И Розе Люксембург пришлось отговариваться от неприятного 
для ее теории факта посредством грозных нападок на мещанство нор
вежских мещан и на краковский «Напшуд», ибо она прекрасно пони
мала, до какой степени бесповоротно опровергает этот исторический 
факт ее фразы, будто право самоопределения наций есть «утопия», 
будто оно равняется праву «есть на золотых тарелках» и т. п. Такие 
фразы выражают лишь убого-самодовольную, оппортунистическую
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веру в неизменность данного соотношения сил между национальнос
тями Восточной Европы.

Пойдем далее. В вопросе о самоопределении наций, как и во 
всяком другом вопросе, нас интересует прежде всего и более всего 
самоопределение пролетариата внутри наций. Роза Люксембург обо
шла скромненько и этот вопрос, чувствуя, как неприятен для ее 
«теории» разбор его на взятом ею примере Норвегии.

Какова была и должна была быть позиция норвежского и швед
ского пролетариата в конфликте из-за отделения? Сознательные ра
бочие Норвегии голосовали бы, конечно, после отделения за респуб
лику * , и если были социалисты, голосовавшие иначе, то это лишь 
доказывает, как много иногда тупого, мещанского оппортунизма в 
европейском социализме. Об этом не может быть двух мнений, и мы 
касаемся данного пункта лишь потому, что Роза Люксембург пытает
ся замять суть дела разговорами не на тему. По вопросу об отде
лении мы не знаем, обязывала ли социалистическая норвежская про
грамма норвежских с.-д. держаться одного определенного мнения. 
Допустим, что нет, что норвежские социалисты оставляли открытым 
вопрос о том, насколько достаточна была для свободной классовой 
борьбы автономия Норвегии и насколько тормозили свободу хозяй
ственной жизни вечные трения и конфликты с шведской аристокра
тией. Но что норвежский пролетариат должен был идти против этой 
аристократии за норвежскую крестьянскую демократию (при всех 
мещанских ограниченностях последней), это неоспоримо.

А шведский пролетариат? Известно, что шведские помещики, 
споспешествуемые шведскими попами, проповедовали войну против 
Норвегии, и так как Норвегия гораздо слабее Швеции, так как она 
испытывала уже шведское нашествие, так как шведская аристокра
тия имеет очень сильный вес в своей стране, то проповедь эта была 
очень серьезной угрозой. Можно ручаться, что шведские Кокошкины 
долго и усердно развращали шведские массы призывами к «осторож
ному обращению» с «растяжимыми формулами политического само
определения наций», размалевыванием опасностей «распада государ
ства» и уверениями в совместимости «народной свободы» с устоями 
шведской аристократии. Не подлежит ии малейшему сомнению, что 
шведская социал-демократия изменила бы делу социализма и делу 
демократии, если бы она не боролась изо всех сил и с помещичьей и с 
«кокошкинской» идеологией и политикой, если бы она не отстаивала 
помимо равноправия наций вообще (признаваемого и Кокошкиными) 
права наций на самоопределение, свободы отделения Норвегии.

Тесный союз норвежских и шведских рабочих, их полная това
рищеская классовая солидарность выигрывала от этого признания 
шведскими рабочими права норвежцев на отделение. Ибо норвежские

* Если большинство норвежской нации было за монархию, а пролетариат за респуб
лику, то перед норвежским пролетариатом, вообще говоря, открывалось два пути: или ре
волюция, если условия для нее назрели, или подчинение большинству и длительная работа 
пропаганды и агитации. -
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рабочие убеждались в том, что шведские не заражены шведским на
ционализмом, что братство с норвежскими пролетариями для них 
выше, чем- привилегии шведской буржуазии и аристократипД Разру
шение связей, навязанных Норвегии европейскими монархами п швед
скими аристократами, усилило связи хмежду норвежскими и швед
скими рабочими. Шведские рабочие доказали, что через все перипе
тии буржуазной политики — вполне возможно на почве буржуазных 
отношений возрождение насильственного подчинения норвеж
цев шведам! — они сумеют сохранить и отстоять полное равноправие 
и классовую солидарность рабочих обеих наций в борьбе и против 
шведской и против норвежской буржуазии.

Отсюда видно, между прочим, как неосновательны и просто да
же несерьезны попытки, делаемые иногда «фраками», «использо
вать» наши разногласия с Розой Люксембург против польской со
циал-демократии. «Фраки» — не пролетарская, не социалистическая, 
а мелкобуржуазная националистическая партия, нечто вроде поль
ских социал-революционеров. Ни о каком единстве российских с.-д. 
с этой партией нпкогда не было и не могло быть речи. Наоборот, 
ни один российский социал-демократ никогда не «раскаивался» в 
сближении и соединении с польскими с.-д. Польской социал-демокра
тии принадлежит громадная историческая заслуга впервые создать 
действительно марксистскую, действительно пролетарскую партию в 
Польше, насквозь пропитанной националистическими стремлениями 
и увлечениями. Но эта заслуга польских с.-д. является великой за
слугой не благодаря тому обстоятельству, что Роза Люксембург 
наговорила вздору против § 9 российской марксистской программы, 
а вопреки этому печальному обстоятельству.

Для польских с.-д. «право самоопределения», конечно, не име
ет такого важного значения, как для русских. Вполне понятно, что 
борьба с националистически ослепленной мелкой буржуазией Польши 
заставила с.-д. поляков с особенным (иногда, может быть, чуточку 
чрезмерным) усердием «перегибать палку». Ни один российский 
марксист никогда и не думал ставить в вину польским c.-д., что они 
против отделения Польши. Ошибку делают эти с.-д. лишь тогда, ког
да пробуют — подобно Розе Люксембург — отрицать необходимость 
признания права на самоопределение в программе российских мар
ксистов.

Это значит, в сущности, переносить отношения, понятные с точ
ки зрения краковского горизонта, на масштаб всех народов и наций 
России, великороссов в том числе. Это значит быть «польскими на
ционалистами навыворот», а не российскими, не интернациональны
ми социал-демократами.

Ибо интернациональная социал-демократия стоит именно на 
почве признания права наций на самоопределение. К этому мы теперь 
и переходим. " "
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7. РЕШЕНИЕ ЛОНДОНСКОГО 
МЕЖДУНАРОДНОГО КОНГРЕССА 1896 ГОДА

Решение это гласит:
«Конгресс объявляет, что он стоит за полное право самоопределения 

(Selbstbestimmungsrecht) всех нацпй и выражает свое сочувствие рабочим 
всякой страны, страдающей в настоящее время под игом военного, нацио
нального или другого абсолютизма; \ конгресс призывает рабочих всех этих 
стран вступать в ряды сознательных (Klassenbewusste =  сознающих интересы 
своего класса) рабочих всего мира, чтобы вместе с ними бороться за преодоле
ние международного капитализма и за осуществление целей международ
ной социал-демократии»* .

Как мы уже указывали, наши оппортунисты, гг. Семковский, 
Либман, Юрьевич, просто-таки не знают об этом решении. Но Роза 
Люксембург знает и приводит его полный текст, в котором стоит то 
же выражение, что и в нашей программе: «самоопределение».

Спрашивается, как же устраняет Роза Люксембург это препят
ствие, лежащее на пути ее «оригинальной» теории?

О, совсем просто: ...центр тяжести здесь во второй части резолю
ции... декларативный характер ее... только по недоразумению можно 
на нее ссылаться!!

Беспомощность и растерянность нашего автора просто порази
тельны. Обыкновенно на декларативный характер последовательных 
демократических и социалистических программных пунктов указы
вают одни оппортунисты, трусливо уклоняясь от прямой полемики 
против них. Видимо, недаром на этот раз Роза Люксембург оказа
лась в печальной компании гг. Семковских, Либмана и Юркевича. 
Прямо заявить Роза Люксембург не решается, считает ли она при
веденную резолюцию правильной или ошибочной. Она увертывается 
и прячется, как бы рассчитывая на такого невнимательного и незнаю
щего читателя, который забывает первую часть резолюции, дочиты
вая до второй, или никогда не слыхал о дебатах в социалистической 
печати перед Лондонским конгрессом.

Но Роза Люксембург очень ошибается, если воображает, что ей 
удастся, перед сознательными рабочими России, так легко насту
пить ногой на резолюцию Интернационала по важному принципиаль
ному вопросу, не соблаговоляя даже критически разобрать ее.

В дебатах перед Лондонским конгрессом — главным образом 
на страницах журнала немецких марксистов «Die Neue Zeit» — была 
выражена точка зрения Розы Люксембург, и эта точка зрения, по 
существу, потерпела поражение перед Интернационалом! Вот в чем 
суть дела, которую в особенности должен иметь в виду русский чи
татель.

* См. официальный немецкий отчет о Лондонском конгрессе: «Verhandlungen und Ве- 
schlusse des internntionalen sozialistischen Arbeiter-und Gewerkschafts-Kongresses zu Lon
don, vom 27. Juli bis 1. August 1890», Berlin, 1896, S. 18 («Протоколы и постановления меж
дународного конгресса социалистических рабочих партий и профессиональных союзов в 
Лондоне, с 27 июля по 1 августа 1896», Берлин, 1896, стр. 18. Ред.). Есть русская брошюра с 
решениями международных конгрессов, где вместо «самоопределения» переведено неправиль
но: «автономия».
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Дебаты велись по поводу вопроса о независимости Польши. 
Три точки зрения были высказаны:

1) Точка зрения «фраков», от имени которых выступал Геккер. 
Они хотели, чтобы Интернационал своей программой признал требо
вание независимости Польши. Это предложение не было принято. 
Эта точка зрения потерпела поражение перед Интернационалом.

2) Точка зрения Розы Люксембург: польские социалисты не долж
ны требовать независимости Польши. О провозглашении права нацпй 
на самоопределение с этой точки зрения не могло быть и речи. Эта 
точка зрения тоже потерпела поражение перед Интернационалом.

3) Точка зрения, которую тогда всего обстоятельнее развивал 
К. Каутский, выступая против Розы Люксембург и доказывая край
нюю «односторонность» ее материализма. С этой точки зрения, Ин
тернационал не может в настоящее время ставить своей программой 
независимость Польши, но польские социалисты — говорил Каут
ский — вполне могут выставлять подобное требование. С точки зре
ния социалистов, безусловно ошибочно игнорировать задачи нацио
нального освобождения в обстановке национального гнета.

В резолюции Интернационала и воспроизведены самые сущест
венные, основные положения этой точки зрения: с одной стороны, 
совершенно прямое и недопускающее никаких кривотолков призна
ние полного права на самоопределение за всеми нациями; с другой 
стороны, столь же недвусмысленный призыв рабочих к интернацио
нальному единству их классовой борьбы.

Мы думаем, что эта резолюция совершенно правильна и что для 
стран Восточной Европы и Азии в начале X X  века именно эта резо
люция и именно в неразрывной связи обеих своих частей дает един
ственно правильную директиву пролетарской классовой политики 
в национальном вопросе.

Остановимся несколько подробнее на трех вышеуказанных точ
ках зрения.

Известно, что К. Маркс и Фр. Энгельс считали безусловно обя
зательным для всей западноевропейской демократии, а тем более 
социал-демократии, активную поддержку требования независимости 
Польши. Для эпохи 40-х и 60-х годов прошлого века, эпохи буржуаз
ной революции Австрии и Германии, эпохи «крестьянской реформы» 
в России, эта точка зрения была вполне правильной и единственной 
последовательно-демократической и пролетарской точкой зрения. 
Пока народные массы России и большинства славянских стран спа
ли еще непробудным сном, пока в этих странах не было самостоятель
ных, массовых, демократических движений, шляхетское освободи
тельное движение в Польше приобретало гигантское, первостепенное 
значение с точки зрения демократии не только всероссийской, не 
только всеславянской, но и всеевропейской * 424.

44 Было бы весьма интересной исторической работой сопоставить позицию польского 
шляхтича-повстанца 1863 года — позицию всероссийского демократа-революционера Черны
шевского, который тоже (подобно Марксу) умел оценить значение польского движения, и по
зицию выступавшего гораздо позже украинского мещанина Драгоманова, который выражал
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Но если эта точка зрения Маркса была вполне верна для второй 
трети или третьей четверти X IX  века, то она перестала быть верной 
к X X  веку. Самостоятельные демократические движения и даже само
стоятельное пролетарское движение пробудилось в большинстве 
славянских стран п даже в одной из наиболее отсталых славянских 
стран, России. Шляхетская Польша исчезла и уступила свое место 
капиталистической Польше. При таких условиях Польша не могла 
не потерять своего исключительного революционного значения.

Если ППС («Польская социалистическая партия», нынешние 
«фраки») пыталась в 1896 году «закрепить» точку зрения Маркса 
иной эпохи, то это означало уже использование буквы марксизма 
против духа марксизма. Поэтому совершенно правы были польские 
социал-демократы, когда они выступили против националистиче
ских увлечений польской мелкой буржуазии, показали второстепен
ное значение национального вопроса для польских рабочих, создали 
впервые чисто пролетарскую партию в Польше, провозгласили вели
чайшей важности принцип теснейшего союза польского и русского 
рабочего в их классовой борьбе.

Значило ли это, однако, что Интернационал в начале X X  века 
мог признать излишним для Восточной Европы и для Азии прин
цип политического самоопределения наций? их права на отделение? 
Это было бы величайшим абсурдом, который равнялся бы (теоретичес
ки) признанию законченного буржуазно-демократического преобразо
вания государств турецкого, российского, китайского;—который рав
нялся бы (практически) оппортунизму по отношению к абсолютизму.

Нет. Для Восточной Европы и Азии, в эпоху начавшихся бур
жуазно-демократических революций, в эпоху пробуждения и обо
стрения национальных движений, в эпоху возникновения самостоя
тельных пролетарских партий, задача этих партий в национальной 
политике должна быть двусторонняя: признание права на самоопре
деление за всеми нациями, ибо буржуазно-демократическое преоб
разование еще не закончено, ибо рабочая демократия последователь
но, серьезно н искренне, не по-либералыюму, не по-кокошкински, 
отстаивает равноправие наций,— и теснейший, неразрывный союз 
классовой борьбы пролетариев всех наций данного государства, на 
все и всяческие перипетии его истории, при всех и всяческих передел
ках буржуазией границ отдельных государств.

Именно эту двустороннюю задачу пролетариата формулирует 
резолюция Интернационала 1896 года. Именно такова, в ее принци
пиальных основах, резолюция летнего совещания российских мар
ксистов 1913 года. Есть люди, которым кажется «противоречивым», 
что эта резолюция в 4-ом пункте, признавая право на самоопределе

точку зрения крестьянина, настолько еще дикого, сонного, приросшего к своей куче навоза, 
что из-за законной ненависти к польскому пану он не мог понять значения борьбы этих па
нов для всероссийской демократии. (Ср. «Историческая Польша и великорусская демократия» 
Драгоманова.) Драгоманов вполне заслужил восторженные поцелуи, которыми впоследствии 
награждал его ставший уже национал-либералом г. П. Б. Струве.
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ние, на отделение, как будто бы «дает» максимум национализму (на 
деле в признании права на самоопределение всех наций есть макси
мум демократизма и минимум национализма),— а в пункте 5-ом 
предостерегает рабочих против националистических лозунгов ка
кой бы то ни было буржуазии и требует единства и слияния рабочих 
всех наций в интернационально-единых пролетарских организациях. 
Но видеть здесь «противоречие» могут лишь совсем плоские умы, не 
способные понять, например, почему единство и классовая солидар
ность шведского и норвежского пролетариата выиграли, когда 
шведские рабочие отстояли свободу отделения Норвегии в самостоя
тельное государство.

8. УТОПИСТ КАРЛ МАРКС 
И ПРАКТИЧНАЯ РОЗА ЛЮКСЕМБУРГ

Объявляя «утопией» независимость Польши и повторяя это до 
тошноты часто, Роза Люксембург иронически восклицает: почему бы 
не ставить требование независимости Ирландии?

Очевидно, «практичной» Розе Люксембург неизвестно, как от
носился К. Маркс к вопросу о независимости Ирландии. На этом 
стоит остановиться, чтобы показать анализ конкретного требования 
национальной независимости с действительно-марксистской, а не оп
портунистической точки зрения.

Маркс имел обыкновение «щупать зуб», как он выражался, сво
им знакомым социалистам, проверяя их сознательность и убежден
ность 425. Познакомившись с Лопатиным, Маркс пишет Энгельсу 
5 июля 1870 года в высшей степени лестный отзыв о молодом рус
ском социалисте, но добавляет при этом:

«...Слабый пункт: Польша. По этому пункту Лопатин говорит 
совершенно так же, как англичанин — скажем, английский чартист 
старой школы — об Ирландии» 426.

Социалиста, принадлежащего к угнетающей нации, Маркс рас
спрашивает об его отношении к угнетенной нации и сразу вскрыва
ет общий социалистам господствующих наций (английской и русской) 
недостаток: непонимание их социалистических обязанностей по от
ношению к нациям подавленным, пережевывание предрассудков, 
перенятых от «великодержавной» буржуазии.

Надо оговориться, прежде чем переходить к положительным за
явлениям Маркса об Ирландии, что к национальному вопросу вообще 
Маркс и Энгельс относились строго критически, оценивая условно
историческое значение его. Так, Энгельс писал Марксу 23 мая 1851 
года, что изучение истории приводит его к пессимистическим выводам 
насчет Польши, что значение Польши временное, только до аграр
ной революции в России. Роль поляков в истории — «смелые глу
пости». «Ни на минуту нельзя предположить, что Польша, даже толь
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ко против России, с успехом представляет прогресс или имеет ка
кое-либо историческое значение». В России больше элементов циви
лизации, образования, индустрии, буржуазии, чем в «шляхетско
сонной Польше». «Что значат Варшава и Краков против Петербурга, 
Москвы, Одессы!» 427. Энгельс не верит в успех восстаний польских 
шляхтичей.

Но все эти мысли, в которых так много гениально-прозорливого, 
нисколько не помешали Энгельсу и Марксу, 12 лет спустя, когда 
Россия все еще спала, а Польша кипела, отнестись с самым глубоким 
и горячим сочувствием к польскому движению.

В 1864 году, составляя адрес Интернационала, Маркс пишет 
Энгельсу (4 ноября 1864 года), что приходится бороться с нацио
нализмом Мадзини. «Когда в адресе речь идет об интернациональной 
политике, я говорю о странах, а не о национальностях и разоб
лачаю Россию, а не менее важные государства»,— пишет Маркс. 
По сравнению с «рабочим вопросом» подчиненное значение нацио
нального вопроса не подлежит сомнению для Маркса. Но от игно
рирования национальных движений его теория далека, как небо от 
земли.

Наступает 1866 год. Маркс пишет Энгельсу про «прудоновскую 
клику» в Париже, которая «объявляет национальности бессмыслицей 
и нападает на Бисмарка п Гарибальди. Как полемика с шовинизмом, 
эта тактика полезна и объяснима. Но когда верующие в Прудона (к 
ним принадлежат также мои здешние добрые друзья, Лафарг и Лон
ге) думают, что вся Европа может и должна сидеть тихо и смирно на 
своей задней, пока господа во Франции отменят нищету и невеже
ство... то они смешны» (письмо от 7 июня 1866 г.).

«Вчера,— пишет Маркс 20 шоня 1866 г .,— были прения в Совете 
Интернационала о теперешней войне... Прения свелись, как и сле
довало ожидать, к вопросу о «национальностях» и о нашем отношении 
к нему... Представители «молодой Франции» (нерабочие) выдвигали 
ту точку зрения, что всякая национальность и самая нация — уста
релые предрассудки. Прудонистское штирнерианство... Весь мир 
должен ждать, пока французы созреют для совершения социальной 
революции... Англичане очень смеялись, когда я начал свою речь с 
того, что наш друг Лафарг и другие, отменившие национальности, 
обращаются к нам по-французски, т. е. на языке, непонятном для 
9/ю собрания. Далее я намекнул, что Лафарг, сам того не сознавая, 
под отрицанием национальностей понимает, кажется, их поглощение 
образцовой французской нацией» 428.

Вывод из всех этих критических замечаний Маркса ясен: рабо
чий класс меньше всего может создать себе фетиш из национального 
вопроса, ибо развитие капитализма не обязательно пробуждает к 
самостоятельной жизни все нации. Но, раз возникли массовые нацио
нальные движения, отмахнуться от них, отказаться от поддержки 
прогрессивного в них — значит на деле поддаться националистиче
ским предрассудкам, именно: признать «свою» нацию «образцовой
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нацией» (или, добавим от себя, нацией, обладающей исключительной 
привилегией на государственное строительство) *.

Но вернемся к вопросу о Ирландии.
Всего яснее позиция Маркса по этому вопросу выражена в сле

дующих отрывках из его писем:
«Демонстрацию английских рабочих в пользу фенианизма я 

старался вызвать всяческими способами... Прежде я считал отделе
ние Ирландии от Англии невозможным. Теперь я считаю его неиз
бежным, хотя бы после отделения дело и пришло к федерации». Так 
писал Маркс в письме к Энгельсу от 2-го ноября 1867 года.

В письме от 30-го ноября того же года он добавлял:
«Что мы должны советовать английским рабочим? По моему мне

нию, они должны сделать пунктом своей программы Repeal (разрыв) 
союза» (Ирландии с Англией, т. е. отделение Ирландии от Англии) — 
«короче говоря, требование 1783 года, только демократизированное 
и приноровленное к современным условиям. Это — единственно 
легальная форма ирландского освобождения и потому единственно 
возможная для принятия в программу английской партии. Опыт 
впоследствии должен показать, сможет ли существовать длительно 
простая личная уния между обеими странами...

...Ирландцам необходимо следующее:
1. Самоуправление и независимость от Англии.
2. Аграрная революция...»
Придавая громадную важность вопросу об Ирландии, Маркс 

читал в немецком рабочем союзе полуторачасовые доклады на эту 
тему (письмо от 17 декабря 1867 г.) 430.

Энгельс отмечает в письме от 20-го ноября 1868 г. «ненависть к 
ирландцам среди английских рабочих», а почти год спустя (24 октяб
ря 1869 г.), возвращаясь к этой теме, он пишет:

«От Ирландии до России il n ’y a qu’un pas (один только шаг).,. 
На примере ирландской истории можно видеть, какое это несчастье 
для народа, если он поработил другой народ. Все английские под
лости имеют свое происхождение в ирландской сфере. Кромвелевскую 
эпоху я еще должен изучать, но во всяком случае для меня несомнен
но, что дела и в Англии приняли бы иной оборот, если бы не было не
обходимости господствовать по-военному в Ирландии и создавать но
вую аристократию».

Мимоходом отметим письмо Маркса к Энгельсу от 18 августа 
1869 г.:

«В Познани польские рабочие провели победоносную стачку бла
годаря помощи их берлинских товарищей. Эта борьба против «Госпо
дина Капитала» — даже в ее низшей форме, форме стачки — покон
чит с национальными предрассудками посерьезнее, чем декламации 
о мире в устах господ буржуа» 431.

* Сравни еще письмо Маркса к Энгельсу от 3 июня 1867 г. «... С истинным удоволь
ствием узнал из парижской корреспонденции «Таймса» о полонофильских возгласах парижан 
против России... Г-н Прудон и его маленькая доктринерская клика — не то, что француз
ский народ» АМ.
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Политика по ирландскому вопросу, которую вел Маркс в Интер
национале, видна из следующего:

18-го ноября 1869 г. Маркс пишет Энгельсу, что он держал речь 
в Н/4 часа в Совете Интернационала по вопросу об отношении бри
танского министерства к ирландской амнистии и предложил следую
щую резолюцию:

«Постановлено,
что в своем ответе на ирландские требования освободить ирланд

ских патриотов г. Гладстон умышленно оскорбляет ирландскую 
нацию;

что он связывает политическую амнистию с условиями, одинако
во унизительными и для жертв дурного правительства и для пред
ставляемого ими народа;

что Гладстон, связанный своим официальным положением, пуб
лично и торжественно приветствовал бунт американских рабовла
дельцев, а теперь принимается проповедовать ирландскому народу 
учение пассивного повиновения;

что вся его политика по отношению к ирландской амнистии яв
ляется самым настоящим проявлением той «политики завоевания», ра
зоблачением которой г. Гладстон ниспроверг министерство своих 
противников — тори;

что Генеральный Совет Интернациональной ассоциации рабо
чих выражает свое восхищение тем, как смело, твердо и возвышенно 
ведет ирландский народ свою кампанию за амнистию;

что эта резолюция должна быть сообщена всем секциям Интер
национальной ассоциации рабочих и всем связанным с ней рабочим 
организациям Европы и Америки» 432.

10-го декабря 1869 г. Маркс пишет, что его доклад по ирландскому 
вопросу в Совете Интернационала будет построен следующим образом:

«... Совершенно независимо от всякой «интернациональной» и 
«гуманитарной» фразы о «справедлргвости к Ирландии» — ибо это 
само собой разумеется в Совете Интернационала — прямой абсолют
ный интерес английского рабочего класса требует разрыва его тепереш
ней связи с Ирландией. Таково мое самое глубокое убеждение, и осно
ванное на причинах, которые я отчасти не могу раскрыть самим аш> 
лийским рабочим. Я долго ду*мал, что возможно ниспровергнуть 
ирландский режим подъемом английского рабочего класса. Я всегда 
защищал этот взгляд в «Ныо-Иоркской Трибуне» (американская га
зета, в которой Маркс долго сотрудничал) 433. Более глубокое изу
чение вопроса убедило меня в обратном. Английский рабочий класс 
ничего не поделает, пока он не избавится от Ирландии... Английская 
реакция в Англии коренится в порабощении Ирландии» (курсив 
Маркса) 434.

Теперь читателям должна быть вполне ясна политика Маркса 
в ирландском вопросе.

«Утопист» Маркс так «непрактичен», что стоит за отделение Ир
ландии, оказавшееся и полвека спустя неосуществленным.
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Чем же вызвана эта политика Маркса и не была ли она ошибкой?
Сначала Маркс думал, что не национальное движение угнетенной 

нации, а рабочее движение среди угнетающей нации освободит Ир
ландию. Никакого абсолюта из национальных движений Маркс не 
делает, зная, что полное освобождение всех национальностей сможет 
дать только победа рабочего класса. Учесть наперед все возможные 
соотношения между буржуазными освободительными движениями 
угнетенных наций и пролетарским освободительным движением сре
ди угнетающей нации (как раз та проблема, которая делает столь 
трудным национальный вопрос в современной Р о с с и и ) — вещь не
возможная.

Но вот обстоятельства сл о ж и л и сь  так, что английский рабочий 
класс попал довольно надолго под влияние либералов, став их хвос
том, обезглавив себя либеральной рабочей политикой. Буржуазное 
освободительное движение в Ирландии усилилось и приняло револю
ционные формы. Маркс пересматривает свой взгляд и исправляет его. 
«Несчастье для народа, если он поработил другой народ». Не освобо
диться рабочему классу в Англии, пока не освободится Ирландия от 
английского гнета. Реакцию в Англии укрепляет и питает порабо
щение Ирландии (как питает реакцию в России порабощение ею ряда 
наций!).

И Маркс, проводя в Интернационале резолюцию симпатий «ир
ландской нации», «ирландскому народу» (умный Л. Вл., вероятно, 
разнес бы бедного Маркса за забвение классовой борьбы!), пропове
дует отделение Ирландии от Англии, «хотя бы после отделения дело 
и пришло к федерации».

Каковы теоретические посылки этого вывода Маркса? В Англии 
вообще давно закончена буржуазная революция. Но в Ирландии 
она не закончена; ее заканчивают только теперь, полвека спустя, 
реформы английских либералов. Если бы капитализм в Англии был 
ниспровергнут так быстро, как ожидал Маркс сначала, то места для 
буржуазно-демократического, общенационального, движения в Ир
ландии не было бы. Но раз оно возникло, Маркс советует английским 
рабочим поддержать его, дать ему революционный толчок, довести 
его до конца в интересах своей свободы.

Экономические связи Ирландии с Англией в 60-х годах прошло
го века были, конечно, еще теснее, чем связи России с Польшей, 
Украиной и т. п. «Непрактичность» и «неосуществимость» отделения 
Ирландии (хотя бы в силу географических условий и в силу необъят
ного колониального могущества Англии) бросались в глаза. Будучи 
принципиальным врагом федерализма, Маркс допускает в данном слу
чае и федерацию * , лишь бы освобождение Ирландии произошло не

* Между прочим, нетрудно видеть, почему под правом «самоопределения»'наций нель
зя, с социал-демократической точки зрения, понимать ни федерации, пи автономии (хотя, 
абстрактно говоря, и то и другое подходит под «самоопределение»). Право на федерацию есть 
вообще бессмыслица, ибо федерация есть двусторонний договор. Ставить в свою программу 
защиту федерализма вообще марксисты никак не могут, об этом нечего и говорить. Что же 
касается автономии, то марксисты защищают не «право на» автономию, а самое автономию,
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реформистским, а революционным путем, в силу движения масс на
рода в Ирландии, поддержанного рабочим классом Англии. Не 
может подлежать никакому сомнению, что только такое решение исто
рической задачи наиболее благоприятствовало бы интересам проле
тариата и быстроте общественного разврггия.

Вышло иначе. И ирландский народ и английский пролетариат 
оказались слабы. Только теперь, жалкими сделками английских 
либералов с ирландской буржуазией решается (пример Ольстера по
казывает, насколько туго) ирландский вопрос земельной реформой 
(с выкупом) и автономией (пока еще не введенной). Что же? Следует 
ли из этого, что Маркс и Энгельс были «утопистами», что они стави
ли «неосуществимые» национальные требования, что они поддавались 
влиянию ирландских националистов — мелких буржуа (мелкобур
жуазный характер движения «фениев» несомненен) и т. п.?

Нет. Маркс и Энгельс и в ирландском вопросе вели последова
тельно-пролетарскую политику, действительно воспитывавшую мас
сы в духе демократизма и социализма. Только эта политика способна 
была избавить и Ирландию и Англию от полувековой затяжки необ
ходимых преобразований и от изуродования их либералами в угоду 
реакции.

Политика Маркса и Энгельса в ирландском вопросе дала вели
чайший, доныне сохранивший громадное практическое значение, 
образец того, как должен относиться пролетариат угнетающих на
ций к национальным движениям; — дала предостережение против 
той «холопской торопливости», с которой мещане всех стран, цветов и 
языков спешат признать «утопичным» изменение границ государств, 
созданных насилиями и привилегиями помещиков и буржуазии одной 
нации.

Если бы ирландский и английский пролетариат не приняли 
политики Маркса, не поставили своим лозунгом отделения Ирландии, 
это было бы злейшим оппортунизмом с их стороны, забвением задач 
демократа и социалиста, уступкой английской реакции и буржуазии.

9. ПРОГРАММА 1903 ГОДА И ЕЕ ЛИКВИДАТОРЫ

Протоколы съезда 1903 года, принимавшего программу рос
сийских марксистов, сделались величайшей редкостью, и громадное 
большинство современных деятелей рабочего движения не знакомо 
с мотивами отдельных пунктов программы (тем более, что далеко 
не все из относящейся сюда литературы пользуется благами легаль
ности...). Поэтому остановиться на разборе интересующего нас во
проса на съезде 1903 г. необходимо.

Отметим прежде всего, что, как ни скудна русская с.-д. литера
тура, относящаяся к «праву наций на самоопределение», все же из

как общий, универсальный принцип демократического государства с пестрым национальным 
составом, с резким различием географических и др. условий. Поэтому признавать «право на
ций на автономию» было бы так же бессмысленно, как и «право наций на федерацию».
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нее совершенно ясно видно, что понималось это право всегда в смыс
ле права на отделение. Гг. Семковские, Либмаыы и Юркевичн, сом
невающиеся в этом, объявляющие § 9 «неясным» и т. п., только по 
крайнему невежеству или беззаботности толкуют о «неясности». Еще 
в 1902 году в «Заре» Плеханов * , защищая «право на самоопределение» 
в проекте программы, писал, что это требование, не обязатель
ное для буржуазных демократов, «обязательно для социал-демокра
тов». «Если бы мы позабыли о нем, или не решились выставить его,— 
писал Плеханов,— опасаясь затронуть национальные предрассудки 
наших соотечественников великорусского племени, то в наших устах 
стал бы постыдной ложью... клич...: «пролетарии всех стран, соеди
няйтесь!»» 435.

Это — очень меткая характеристика основного довода за рас
сматриваемый пункт, настолько меткая, что ее недаром боязливо 
обходили и обходят «непомнящие родства» критики нашей програм
мы. Отказ от данного пункта, какими бы мотивами его ни обставляли, 
на деле означает «постыдную» уступку великорусскому национализму. 
Почему великорусскому, когда говорится о праве всех наций на само
определение? Потому, что речь идет об отделении от великорусов. 
Интерес соединения пролетариев, интерес их классовой солидарности 
требуют признания права наций на отделение — вот что признал в 
цитированных словах Плеханов 12 лет тому назад; вдумавшись в это, 
наши оппортунисты не сказали бы, вероятно, так много вздору о 
самоопределении.

На съезде 1903 г., где был утвержден этот, защищавшийся Пле
хановым, проект программы, главная работа была сосредоточена в 
программной комиссии. Ее протоколы, к сожалению, не велись. 
А именно по данному пункту они были бы особенно интересны, ибо 
только в комиссии представители польских c.-д., Варшавский и Га- 
нецкий, пробовали защищать свои взгляды и оспаривать «признание 
права на самоопределение». Читатель, который пожелал бы сравнить 
их доводы (изложенные в речи Варшавского и в заявлении его и 
Ганецкого, стр. 134—136 и 388—390 протоколов) с доводами Розы 
Люксембург в ее разобранной нами польской статье, увидал бы пол
ное тождество этих доводов.

Как же отнеслась к этим доводам программная комиссия II 
съезда, где против польских марксистов выступал больше всего Пле
ханов? Над этими доводами жестоко посмеялись! Нелепость предло
жения российским марксистам выкинуть признание нрава на само
определение наций была так ясно и наглядно показана, что польские 
марксисты даже не решились повторить своих доводов на полном собра
нии съезда!! Они покинули съезд, убедившись в безнадежности своей 
позиции перед высшим собранием марксистов и великорусских, и 
еврейских, и грузинских, и армянских.

* В 1916 году В. И. Ленин к этому месту сделал примечание: «Просим читателя не за
бывать, что Плеханов в 1903 г. был одним из главных противников оппортунизма, далеким от
своего печально-знаменитого поворота к оппортунизму и впоследствии к шовинизму».
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Этот исторический эпизод имеет, само собою разумеется, очень 
важное значение для всякого, интересующегося серьезно своей про
граммой. Полный разгром доводов польских марксистов в про
граммной комиссии съезда и отказ их от попытки защищать свои 
взгляды на собрании съезда — факт чрезвычайно знаменательный. 
Роза Люксембург недаром «скромно» умолчала об этом в своей статье 
1908 года — слишком уже неприятно, видимо, было воспоминание о 
съезде! Умолчала она и о том, до смешного неудачном, предложении 
«исправить» § 9-ый программы, которое сделали Варшавский и Га- 
нецкий от имени всех польских марксистов в 1903 году и которого не 
решались (и не решатся) повторять ни Роза Люксембург, ни другие 
польские с.-д.

Но если Роза Люксембург, скрывая свое поражение в 1903 году, 
умолчала об этих фактах, то люди, интересующиеся историей своей 
партии, позаботятся о том, чтобы узнать эти факты и продумать их 
значение.

«...Мы предлагаем,— писали друзья Розы Люксембург съезду 1903 го
да, уходя с него,— дать следующую формулировку седьмому (тепереш
нему 9-му) пункту в проекте программы: § 7. Учреждения, гарантирующие 
полную свободу культурного развития всем нациям, входящим в состав госу
дарства:» (стр. 390 протоколов).

Итак, польские марксисты выступали тогда с взглядами по нацио
нальному вопросу настолько неопределенными, что вместо само
определения предлагали, по сути дела, не что иное, как псевдоним 
пресловутой «культурно-национальной автономии»!

Это звучит почти невероятно, но это, к сожалению, факт. На са
мом съезде, хотя на нем было 5 бундовцев с 5 голосами и 3 кавказца 
с 6 голосами, не считая совещательного голоса у Кострова, не на
шлось ни единого голоса за устранение пункта о самоопределении. 
За добавление к этому пункту «культурно-национальной автономии» 
высказалось три голоса (за формулу Гольдблата: «создание учрежде
ний, гарантирующих нациям полную свободу культурного развития») 
и четыре голоса за формулу Либера («право па свободу их — наций — 
культурного развития»).

Теперь, когда появилась русская либеральная партия, партия 
к.-д., мы знаем, что в ее программе заменено политическое самоопре
деление наций «культурным самоопределением». Польские друзья 
Розы Люксембург, следовательно, «борясь» с национализмом ППС, де
лали это с таким успехом, что предлагали марксистскую программу 
заменить либеральной программой! И они же при этом обвиняли 
нашу программу в оппортунизме — удивительно ли, что в програм
мной комиссии II съезда это обвинение встречалось только смехом!

В каком смысле понимали «самоопределение» делегаты II съез
да, из которых, как мы видели, не нашлось ни одного против «само
определения наций»?

Об этом свидетельствуют три следующие выдержки из про
токолов:
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«.Мартынов находит, что слову «самоопределение» нельзя при
давать широкого толкования; оно значит лишь право нации на обо
собление в отдельное политическое целое, а отнюдь не областное само
управление» (стр. 171). Мартынов был членом программной комис
сии, в которой были опровергнуты и осмеяны доводы друзей Розы 
Люксембург. По взглядам своим Мартынов был тогда «экономистом», 
ярым противником «Искры», и если бы он выразил мнение, не разде
лявшееся большинством программной комиссии, он был бы, конечно, 
опровергнут.

Гольдблат, бундовец, взял слово первым, когда на съезде обсуж
дался, после комиссионной работы, § 8-ой (теперешний 9-ый) про
граммы.

«Против «права на самоопределение»,— говорил Гольдблат,— ничего 
возразить нельзя. В случае, если какая-либо нация борется за самостоятель
ность, то противиться этому нельзя. Если Польша не захочет вступить в 
законный брак с Россиею, то ей не мешать, как выразился тов. Плеханов. 
Я соглашаюсь с таким мнением в этих пределах» (стр. 175—176).

Плеханов вовсе не брал слова на полном собрании съезда по 
данному пункту. Гольдблат ссылается на слова Плеханова в про
граммной комиссии, где «право на самоопределение» было подробно 
и популярно разъясняемо в смысле права на отделение. Либер, гово
ривший после Гольдблата, заметил:

«Конечно, если какая-либо национальность не в состоянии жить в пре
делах России, то ей партия препятствовать не будет» (стр. 176).

Читатель видит, что на II съезде партии, принявшем программу, 
не было двух мнений по вопросу о том, что самоопределение значит 
«лишь» право на отделение. Даже бундовцы усвоили себе тогда эту 
истину, и только в наше печальное время продолжающейся контрре
волюции и всяческого «отреченства» нашлись смелые своим неве
жеством люди, которые объявили программу «неясной». Но, прежде 
чем уделять время этим печальным «тоже-социал-демократам», по
кончим с отношением к программе поляков.

На второй (1903 г.) съезд они пришли с заявлением о необходи
мости и настоятельности объединения. Но со съезда они ушли, после 
«неудач» в программной комиссии, и последним словом их было 
письменное заявление, напечатанное в протоколах съезда и содержа
щее приведенное выше предложение заменить самоопределение куль
турно-национальной автономией.

В 1906 году польские марксисты вошли в партию, причем, ни 
входя в нее, ни единого раза после (ни на съезде 1907 г., ни на конфе
ренциях 1907 и 1908 гг., ни на пленуме 1910 года), они не вносили 
ни одного предложения об изменении § 9-го российской программы!!

Это — факт.
И этот факт доказывает наглядно, вопреки всяким фразам и уве

рениям, что друзья Розы Люксембург сочли исчерпывающими во
прос прения в программной комиссии II съезда и решение этого съез
да, что они молча сознали свою ошибку и исправили ее, когда в 1906
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году вошли в партию, после ухода со съезда в 1903 году, ни разу не 
попытавшись партийным путем поднять вопроса о пересмотре § 9-го 
программы.

Статья Розы Люксембург появилась за ее подписью в 1908 го
ду — разумеется, ни единому человеку не приходило никогда и в 
голову отрицать право партийных литераторов на критику програм
мы — и после этой статьи равным образом ни одно официальное 
учреждение польских марксистов не поднимало вопроса о пере
смотре § 9-го.

Поэтому поистине медвежью услугу оказывает некоторым по
клонникам Розы Люксембург Троцкий, когда, от имени редакции 
«Борьбы», пишет в № 2 (март 1914 г.):

«...Польские марксисты считают «право на национальное самоопреде
ление» совершенно лишенным политического содержания и подлежащим удале
нию из программы» (стр. 25).

Услужливый Троцкий опаснее врага! Ниоткуда, как из «част
ных разговоров» (т. е. попросту сплетен, которыми всегда живет 
Троцкий), он не мог позаимствовать доказательств для зачисления 
«польских марксистов» вообще в сторонников каждой статьи Розы 
Люксембург. Троцкий выставил «польских марксистов» людьми 
без чести и совести, не умеющими даже уважать свои убеждения и 
программу своей партии. Услужливый Троцкий!

Когда в 1903 году представители польских марксистов ушли из- 
за права на самоопределение со II съезда, тогда Троцкий мог ска
зать, что они считали это право лишенным содержания и подлежа
щим удалению из программы.

Но после этого польские марксисты вошли в партию, имевшую 
такую программу, и ни разу не внесли предложения о пересмот
ре ее * .

Почему умолчал Троцкий об этих фактах перед читателями свое
го журнала? Только потому, что ему выгодно спекулировать на раз
жигании разногласий между польскими и русскими противниками 
ликвидаторства и обманывать русских рабочих по вопросу о про
грамме.

Никогда еще, ни по одному серьезному вопросу марксизма 
Троцкий не имел прочных мнений, всегда «пролезая в щель» тех или 
иных разногласий и перебегая от одной стороны к другой. В данный 
момент он находится в компании бундовцев и ликвидаторов. Ну, 
а эти господа с партией не церемонятся.

Вот вам бундовец Либман.
«Когда российская социал-демократия,— пишет сей джентльмен,— 

15 лет тому назад в своей программе выставила пункт о праве каждой нацио- * * * §

* Нам сообщают, что на летнем 1913 г. совещании российских марксистов польские 
марксисты участвовали только с совещательным голосом pi по вопросу о праве на самоопре
деление (на отделение) не голосовали совсем, высказываясь против такого права вообще. Ра
зумеется, они имели полное право поступать так и агитировать по-прежнему в Польше про
тив ее отделения. Но ото не совсем то, о чем говорит Троцкий, ибо «удаления из программы»
§ 9-го польские марксисты не требовали.
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нальности на «самоопределение», то всякий (!!) себя спрашивал: что собст
венно означает это модное (!!) выражение? На это ответа не было (!!). Это сло
во осталось (!!) окруженным туманом. В действительности в то время было 
трудно рассеять этот туман. Не пришло еще время, чтобы можно было конкре
тизировать этот пункт — говорили в то время — пусть он теперь останется 
в тумане (!!), и сама жизнь покажет, какое содержание вложить в этот пункт».

Не правда ли, как великолепен этот «мальчикьбез штанов» 436, 
издевающийся над партийной программой?

А почему он издевается?
Только потому, что он круглый невежда, который ничему не 

учился, не почитал даже по истории партии, а просто попал в ликви
даторскую среду, где «принято» ходить нагишом в вопросе о партии 
и партийности.

У Помяловского бурсак хвастает тем, как он «наплевал в ка
душку с капустой» 437. Гг. бундисты пошли вперед. Они выпускают 
Либманов, чтобы сии джентльмены публично плевали в собственную 
кадушку. Что было какое-то решение международного конгресса, 
что на съезде собственной партии двое представителей собственного 
Бунда обнаружили (уж на что были «строгие» критики и решитель
ные враги «Искры»!) полную способность понять смысл «самоопреде
ления» и даже соглашались с ним, какое дело до всего этого гг. Либ- 
манам? И не легче ли будет ликвидировать партию, если «публицис
ты партии» (не шутите!) будут по-бурсацки обращаться с историей 
и с программой партии?

Вот вам второй «мальчик без штанов», г. Юркевич из «Дзвша». 
Г-н Юркевич, вероятно, имел в руках протоколы II съезда, потому 
что он цитирует слова Плеханова, воспроизведенные Гольдблатом, 
и обнаруживает знакомство с тем, что самоопределение может зна
чить лишь право на отделение. Но это не мешает ему распространять 
среди украинской мелкой буржуазии клевету про русских марксис
тов, будто они стоят за «государственную целость» (1913, № 7—8, 
стр. 83 и др.) России. Конечно, лучшего способа, чем эта клевета, 
для отчуждения украинской демократии от великорусской гг. Юр- 
кевичи придумать не могли. А такое отчуждение лежит по линии 
всей политики литераторской группы «Дзвша», проповедующей 
выделение украинских рабочих в особую национальную организа
цию! *

Группе националистических мещан, раскалывающих пролета
риат,— именно такова объективная роль «Дзвша» — вполне приста
ло, конечно, распространение безбожной путаницы по национально
му вопросу. Само собою разумеется, что гг. Юркевичи иЛибманы,— 
которые «ужасно» обижаются, когда их называют «околопартийны
ми»,— ни слова, буквально ни единого словечка не сказали о том, 
как же они хотели бы решить в программе вопрос о праве на отде
ление?

* См. в особенности предисловие г. Юркевича к книге г. Левинского: «Нарис розвитку 
укра'шського робшшчого руху в Галичиш», Kkib, 1914 («Очерк развития украинского ра
бочего движения в Галиции», Киев, 1914. Ред.).
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Вот вам третий и главный «мальчик без штанов», г. Семковский, 
который на страницах ликвидаторской газеты перед великорусской 
публикой «разносит» § 9-ый программы и в то же время заявляет, 
что он «не разделяет по некоторым соображениям предложения» об 
исключении этого параграфа!!

Невероятно, но факт.
В августе 1912 г. конференция ликвидаторов официально под

нимает национальный вопрос. За полтора года ни единой статьи, 
кроме статьи г. Семковского, по вопросу о § 9-м. И в этой статье 
автор опровергает программу, «не разделяя по некоторым (секретная 
болезнь, что ли?) соображениям» предложения исправить ее!! Мож
но ручаться, что во всем мире нелегко найти примеры подобного 
оппортунизма и хуже чем оппортунизма, отречения от партии, лик
видации ее.

Каковы доводы Семковского, достаточно показать на одном при
мере:

«Как быть,— пишет он,— если польский пролетариат захочет в рам
ках одного государства вести совместную борьбу со всем российским проле
тариатом, а реакционные классы польского общества, напротив, захотели 
бы отделить Польшу от России и собрали бы при референдуме (общем опро
се населения) большинство голосов в пользу этого: должны ли бы мы, русские 
c.-д., голосовать в центральном парламенте вместе с нашими польскими то
варищами против отделения или, чтобы не нарушать «права на самоопреде
ление», за отделение?» («Новая Рабочая Газета» № 71).

Отсюда видно, что г. Семковский не понимает даже, о чем речь! 
Он не подумал, что право на отделение предполагает решение во
проса как раз не центральным парламентом, а только парламентом 
(сеймом, референдумом и т. п.) отделяющейся области.

Детским недоумением, «как быть», если при демократии боль
шинство за реакцию, заслоняется вопрос реальной, настоящей, 
живой политики, когда и Пуришкевичи и Кокошкины считают пре
ступной даже мысль об отделении! Вероятно, пролетариям всей Рос
сии надо вести борьбу не с Пуришкевичами и Кокошкиными сегодня, 
а, минуя их, с реакционными классами Польши!!

И подобный невероятный вздор пишут в органе ликвидаторов, 
в котором одним из идейных руководителей является г. Л. Мартов. 
Тот самый Л. Мартов, который составлял проект программы и 
проводил его в 1903 году, который и позже писал в защиту свобохцл 
отделения. Л. Мартов рассуждает теперь, видимо, по правилу:

Туда умного не надо,
Вы пошлите-ка Реада,
А я посмотрю 438. ^

Он посылает Реада-Семковского и позволяет в ежедневной га
зете, перед новыми слоями читателей, не знающих нашей программы, 
извращать ее и путать без конца!

Да, да, ликвидаторство далеко зашло,— от партийности у очень 
многих даже видных бывших с.-д. не осталось и следа.
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Розу Люксембург, конечно, нельзя приравнивать к Либманам, 
Юркевичам, Семковским, но тот факт, что именно подобные люди 
уцепились за ее ошибку, доказывает с особенной наглядностью, в 
какой оппортунизм она впала.

10. ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Подведем итоги.
С точки зрения теории марксизма вообще, вопрос о праве само

определения не представляет трудностей. Серьезно не может быть и 
речи ни об оспаривании лондонского решения 1896 года, ни о том, 
что под самоопределением разумеется лишь право на отделение, 
ни о том, что образование самостоятельных национальных государств 
есть тенденция всех буржуазно-демократических переворотов.

Трудность создает до известной степени то, что в России борется 
и должен бороться рядом пролетариат угнетенных наций и пролета
риат угнетающей нации. Отстоять единство классовой борьбы проле
тариата за социализм, дать отпор всем буржуазным и черносотенным 
влияниям национализма — вот в чем задача. Среди угнетенных на
ций выделение пролетариата в самостоятельную партию приводит 
иногда к такой ожесточенной борьбе с национализмом данной нации, 
что перспектива извращается и забывается национализм угнетающей 
нации.

Но такое извращение перспективы возможно лишь ненадолго. 
Опыт совместной борьбы пролетариев разных наций слишком ясно 
показывает, что не с «краковской», а с общероссийской точки зрения 
должны мы ставить политические вопросы. А в общероссийской 
политике господствуют Пуришкевичи и Кокошкины. Их идеи царят, 
пх травля инородцев за «сепаратизм», за мысли об отделении пропо
ведуется и ведется в Думе, в школах, в церквах, в казармах, в сотнях 
и тысячах газет. Вот этот, великорусский, яд национализма отрав
ляет всю общероссийскую политическую атмосферу. Несчастье на
рода, который, порабощая другие народы, укрепляет реакцию во всей 
России. Воспоминания 1849 и 1863 годов составляют живую полити
ческую традицию, которая, если не произойдут бури очень большого 
масштаба, еще долгие десятилетия грозит затруднять всякое демо
кратическое и особенно социал-демократическое движение.

Не может быть сомнения, что, как бы естественна ни казалась 
подчас точка зрения некоторых марксистов угнетенных наций 
(«несчастье» которых состоит иногда в ослеплении масс населения 
идеей «своего» национального освобождения), на деле, по объек
тивному соотношению классовых сил в России, отказ от защиты пра
ва на самоопределение равняется злейшему оппортунизму, зараже
нию пролетариата идеями Кокошкиных. А эти идеи суть, в сущности, 
идеи и политика Пуришкевичей.

Поэтому, если точка зрения Розы Люксембург могла быть 
оправдываема вначале, как специфическая польская, «краковская»
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узость * , то в настоящее время, когда всюду усилился национализм 
и прежде всего национализм правительственный, великорусский, ког
да он направляет политику,— подобная узость становится уже не
простительной. На деле за нее цепляются оппортунисты всех наций, 
чуждающиеся идеи «бурь» и «скачков», признающие оконченным 
буржуазно-демократический переворот, тянущиеся за либерализмом 
Кокошкиных.

Национализм великорусский, как и всякий национализм, пере
живет различные фазы, смотря по главенству тех или иных классов 
в буржуазной стране. До 1905 года мы знали почти только национал- 
реакционеров. После революции у нас народились национал-либералы.

На этой позиции стоят у нас фактически и октябристы и кадеты 
(Кокошкин), т. е. вся современная буржуазия.

А дальше неизбежно нарождение великорусских национал- 
демократов. Один из основателей «народно-социалистической» пар
тии г. Пешехонов уже выразил эту точку зрения, когда звал (в ав
густовской книжке «Русского Богатства» за 1906 год) к осторожности 
по отношению к националистическим предрассудкам мужика. Сколь
ко бы ни клеветали на нас, большевиков, будто мы «идеализируем» 
мужика, но мы всегда строго отличали и будем отличать мужицкий 
рассудок от мужицкого предрассудка, мужицкий демократизм против 
Пуришкевича и мужицкое стремление примириться с попом и по
мещиком.

С национализмом великорусских крестьян пролетарская демо
кратия должна считаться (не в смысле уступок, а в смысле борьбы) 
уже теперь и будет считаться, вероятно, довольно долго **. Пробу
ждение национализма в угнетенных нациях, столь сильно сказав
шееся после 1905 года (напомним хотя бы группу «автономистов- 
федералистов» в I Думе, рост украинского движения, мусульманско
го движения и т. д.),— неизбежно вызовет усиление национализма 
великорусской мелкой буржуазии в городах и в деревнях. Чем мед
леннее пойдет демократическое преобразование России, тем упорнее, 
грубее, ожесточеннее будет национальная травля и грызня буржуа
зии разных наций. Особая реакционность русских Пуришкевичей 
будет порождать (и усиливать) при этом «сепаратистские» стремления 
среди тех или других угнетенных наций, иногда пользующихся го
раздо большей свободой в соседних государствах.

* Нетрудно понять, что признание марксистами всей России и в первую голову велико
россами права наций на отделение нисколько не исключает агитации против отделения со 
стороны марксистов той или иной угнетенной нации, как признание права на развод не ис
ключает агитации в том или ином случае против развода. Мы думаем, поэтому, что будет не
избежно расти число польских марксистов, которые станут смеяться над несуществующим 
«противоречием», ныне «подогреваемым» Сехмковским и Троцким.

** Было бы интересно проследить, как видоизменяется, например, национализм в Поль
ше, превращаясь из шляхетского в буржуазный и затем в крестьянский. Людвиг Бернгард 
в своей книге «Das polnische Gemeinwesen im preussischen Staat» («Поляки в Пруссии»; есть 
русский перевод), стоя сам на точке зрения немецкого Кокошкина, описывает чрезвычай
но характерное явление ’.образование своего рода «крестьянской республики» поляков в Гер
мании в виде тесного сплочения всяческих кооперативов и прочих союзов польских крестьян 
в борьбе за национальность, за религию, за «польскую» землю. Немецкий гнет сплотил по
ляков, обособил их, пробудив национализм сначала шляхты, потом буржуа, наконец крестьян
ской массы (особенно после начавшегося в 187.3 году похода немцев против польского языка 
в школах). К зтому идет дело и в России и по отношению не к одной только Польше.



540 В. И. Л Е Н И Н

Такое положение вещей ставит пролетариату России двоякую 
или, вернее, двустороннюю задачу: борьбу со всяким национализ
мом и в первую голову с национализмом великорусским; признание 
не только полного равноправия всех наций вообще, но и равнопра
вия в отношении государственного строительства, т. е. права наций 
на самоопределение, на отделение; — а наряду с этим, и именно в 
интересах успешной борьбы со всяческим национализмом всех 
наций, отстаивание единства пролетарской борьбы и пролетарских 
организаций, теснейшего слияния их в интернациональную общ
ность, вопреки буржуазным стремлениям к национальной обособ
ленности.

Полное равноправие наций; право самоопределения наций; 
слияние рабочих всех наций — этой национальной программе учит 
рабочих марксизм, учит опыт всего мира и опыт России.

Статья была уже набрана, когда я получил № 3 «Нашей Рабочей 
Газеты», где г. Вл. Косовский пишет о признании права на самоопре
деление за всеми нациями:

«Будучи механически перенесено из резолюции I съезда партии (1898 г.)> 
который, в свою очередь, заимствовал его из решений международных 
социалистических конгрессов, оно, как видно из дебатов, понималось съез
дом 1903 года в том же смысле, какой в него вкладывал социалистический 
Интернационал: в смысле политического самоопределения, т. е. самоопределе
ние нации в направлении политической самостоятельности. Таким образом, 
формула национального самоопределения, обозначая право на территориаль
ное обособление, совершенно не касается вопроса о том, как урегулировать 
национальные отношения внутри данного государственного организма, 
для национальностей, не могущих или не желающих уйтп из существую
щего государства».

Отсюда видно, что г. Вл. Косовский имел в руках протоколы 
II съезда 1903 года и прекрасно знает действительный (и единствен
ный) смысл понятия самоопределения. Сопоставьте с этим тот факт, 
что редакция бундовской газеты «Цайт» выпускает г. Либмана для 
издевательств над программой и объявления ее неясной!! Странные 
«партийные» нравы у гг. бундовцев... Почему Косовский объявляет 
принятие съездом самоопределения механическим перенесением, «ал
лах ведает». Бывают люди, которым «хочется возразить», а что, как, 
почему, зачем, это им не дано.

Написано в феврале — мае 1914 г. Печатается по тексту
Напечатано в апреле — июне 1914 г. 

в журнале «Просвещение» №№ 4,
5 и 6

Подпись: В. И л ь и н

Полного собрания сочинений 
В. И. Ленина, том 25,

стр. 255— 320
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И. Ф. АРМАНД

Прочел сейчас, my dear friend * , новый роман Винниченко,, 
что ты прислала 439. Вот ахинея и глупость! Соединить вместе по
больше всяких «ужасов», собрать воедино п «порок», и «сифилис», 
и романическое злодейство с вымогательством денег за тайну (и с 
превращением сестры обираемого субъекта в любовницу), и суд 
над доктором! Все это с истериками, с вывертами, с претензиями на 
«свою» теорию организации проституток. Сия организация ровно из 
себя ничего худого не представляет, но именно автор, сам Винничен
ко делает из нее нелепость, смакует ее, превращает в «конька».

В «Речи» про роман сказано, что подражание Достоевскому 
и что есть хорошее. Подражание есть, по-моему, и архискверное по
дражание архискверному Достоевскому. Поодиночке бывает, ко
нечно, в жизни все то из «ужасов», что описывает Винниченко. Но 
соединить их все вместе и т а к и м  образом — значит, малевать 
ужасы, пужать и свое воображение и читателя, «забивать» себя 
и его.

Мне пришлось однажды провести ночь с больным (белой горяч
кой) товарищем — и однажды «уговаривать» товарища, покушав
шегося на самоубийство (после покушения) и впоследствии, через 
несколько лет, кончившего-таки самоубийством. Оба воспоминания — 
а 1а Винниченко. Но в обоих случаях это были маленькие кусочки 
жизни обоих товарищей. А этот претенциозный махровый дурак 
Винниченко, любующийся собой, сделал отсюда коллекцию сплошь 
ужасов — своего рода «на 2 пенса ужасов». Бррр... Муть, ерунда, 
досадно, что тратил время на чтение.

Р. S. Как идет дело с устройством на лето у тебя?
Твой В . И .

Franchement, continuez vous Ь vous facher ou non? **
Написано в июне, ранее 5, 1914 г. 

Послано из Поронина в Повран 
( Австро-Венгрия, 
ныне Югославия)

Впервые напечатано е 1950 г. 
в 4 издании Сочинений 
В. И. Ленина, том 35

Печатается по тексту 
Полного собрания сочинений 

В. И. Ленина, том 48, 
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ПРИМЕЧАНИЕ «ОТ РЕДАКЦИИ»
К «ОБРАЩЕНИЮ К УКРАИНСКИМ РАБОЧИМ» 

ОКСЕНА ЛОЛЫ440

С удовольствием печатаем призыв нашего товарища, украинско
го марксиста, к украинским сознательным рабочим. Объединение 
без различия наций. Этот клич особенно насущен теперь в России.

* —  МОЙ дорогой друг. Ред.
** — Скажите откровенно, продолжаете ли сердиться на себя или нет? Ред,
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Худые советники рабочих, мелкобуржуазные интеллигенты из 
«Дзвша», из кожи лезут, стараясь отклонить украинских с.-д. ра
бочих от великорусских. «Дзвш» делает дело националистических 
мещан.

А мы будем делать дело интернациональных рабочих: сплачи
вать, соединять, сливать рабочих всех наций для единой совместной 
работы.

Да здравствует тесный братский союз рабочих украинских, 
великорусских и всяких иных наций России!

*<Трудовая Правда» № 28, 
29 июня 1914 г.

Печатается по тексту 
Полного собрания сочинений 

В. И. Ленина, том 25, 
стр. 360

О НАЦИОНАЛЬНОЙ ГОРДОСТИ ВЕЛИКОРОССОВ

Как много говорят, толкуют, кричат теперь о национальности, 
об отечестве! Либеральные и радикальные министры Англии, бездна 
«передовых» публицистов Франции (оказавшихся вполне согласными 
с публицистами реакции), тьма казенных, кадетских и прогрессив
ных (вплоть до некоторых народнических и «марксистских») писак 
России — все на тысячи ладов воспевают свободу и независимость 
«родины», величие принципа национальной самостоятельности. 
Нельзя разобрать, где здесь кончается продажный хвалитель палача 
Николая Романова или истязателей негров и обитателей Индии, где 
начинается дюжинный мещанин, по тупоумию или по бесхарактер
ности плывущий «по течению». Да и неважно разбирать это. Перед 
нами очень широкое и очень глубокое идейное течение, корни кото
рого весьма прочно связаны с интересами господ помещиков и капи
талистов великодержавных наций. На пропаганду выгодных этим 
классам идей затрачиваются десятки и сотни миллионов в год: мель
ница немалая, берущая воду отовсюду, начиная от убежденного 
шовиниста Меньшикова и кончая шовинистами по оппортунизму или 
по бесхарактерности, Плехановым и Масловым, Рубановичем и Смир
новым, Кропоткиным и Бурцевым.

Попробуем и мы, великорусские социал-демократы, определить 
свое отношение к этому идейному течению. Нам, представителям 
великодержавной нации крайнего востока Европы и доброй доли 
Азии, неприлично было бы забывать о громадном значении нацио
нального вопроса;— особенно в такой стране, которую справедливо 
называют «тюрьмой народов»; — в такое время, когда именно на 
дальнем востоке Европы и в Азии капитализм будит к жизни и к со
знанию целый ряд «новых», больших и малых наций; — в такой 'мо
мент, когда царская монархия поставила под ружье миллионы вели
короссов и «инородцев», чтобы «решить» целый ряд национальных 
вопросов сообразно интересам совета объединенного дворянства 441
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и Гучковых с Крестовниковыми, Долгоруковыми, Кутлерами, Роди- 
чевыми.

Чуждо ли нам, великорусским сознательным пролетариям, 
чувство национальной гордости? Конечно, нет! Мы любим свой язык 
и свою родину, мы больше всего работаем над тем, чтобы ее трудящие
ся массы (т. е. 9/10 ее населения) поднять до сознательной жизни де
мократов и социалистов. Нам больнее всего видеть и чувствовать, 
каким насилиям, гнету и издевательствам подвергают нашу пре
красную родину царские палачи, дворяне и капиталисты. Мы гор
димся тем, что эти насилия вызывали отпор из нашей среды, из 
среды великорусов, что эта среда выдвинула Радищева, декабристов, 
революционеров-разночинцев 70-х годов, что великорусский рабочий 
класс создал в 1905 году могучую революционную партию масс, что 
великорусский мужик начал в то же время становиться демократом, 
начал свергать попа и помещика.

Мы помним, как полвека тому назад великорусский демократ 
Чернышевский, отдавая свою жизнь делу революции, сказал: «жал
кая нация, нация рабов, сверху донизу — все рабы» 442. Откровен
ные и прикровенные рабы-великороссы (рабы по отношению к цар
ской монархии) не любят вспоминать об этих словах. А, по-нашему, 
это были слова настоящей любви к родине, любви, тоскующей вслед
ствие отсутствия революционности в массах великорусского населе
ния. Тогда ее не было. Теперь ее мало, но она уже есть. Мы полны 
чувства национальной гордости, ибо великорусская нация тоже 
создала революционный класс, тоже доказала, что она способна дать 
человечеству великие образцы борьбы за свободу и за социализм, 
а не только великие погромы, ряды виселиц, застенки, великие го
лодовки и великое раболепство перед попами, царями, помещиками и 
капиталистами.

Мы полны чувства национальной гордости, и именно поэтому 
мы особенно ненавидим свое рабское прошлое (когда помещики дво
ряне вели на войну мужиков, чтобы душить свободу Венгрии, Поль
ши, Персии, Китая) и свое рабское настоящее, когда те же помещики, 
споспешествуемые капиталистами, ведут нас на войну, чтобы душить 
Польшу и Украину, чтобы давить демократическое движение в Пер
сии и в Китае, чтобы усилить позорящую наше великорусское на
циональное достоинство шайку Романовых, Бобринских, Пуриш- 
кевичей. Никто не повинен в том, если он родился рабом; но раб, 
который не только чуждается стремлений к своей свободе, но оправ
дывает и прикрашивает свое рабство (например, называет удушение 
Польши, Украины и т. д. «защитой отечества» великороссов), такой 
раб есть вызывающий законное чувство негодования, презрения и 
омерзения холуй и хам.

«Не может быть свободен народ, который угнетает чужие на
роды» 443, так говорили величайшие представители последовательной 
демократии X IX  века, Маркс и Энгельс, ставшие учителями рево
люционного пролетариата. И мы, великорусские рабочие, полные
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чувства национальной гордости, хотим во что бы то ни стало 
свободной и независимой, самостоятельной, демократической, респуб
ликанской, гордой Великороссии, строящей свои отношения к сосе
дям на человеческом принципе равенства, а не на унижающем ве
ликую нацию крепостническом принципе привилегий. Именно по
тому, что мы хотим ее, мы говорим: нельзя в X X  веке, в Европе (хотя 
бы и дальневосточной Европе), «защищать отечество» иначе, как 
борясь всеми революционными средствами против монархии, 
помещиков и капиталистов своего отечества, т. е. худших врагов нашей 
родины;— нельзя великороссам «защищать отечество» иначе, как 
желая поражения во всякой войне царизму, как наименьшего зла 
для 9/10 населения Великороссии, ибо царизм не только угнетает 
эти 9/ 10 населения экономически и политически, но и деморализиру- 
ет, унижает, обесчещивает, проституирует его, приучая к угнетению 
чужих народов, приучая прикрывать свой позор лицемерными, 
якобы патриотическими фразами.

Нам возразят, может быть, что кроме царизма и под его 
крылышком возникла и окрепла уже другая историческая сила, вели
корусский капитализм, который делает прогрессивную работу, цент
рализуя экономически и сплачивая громадные области. Но такое воз
ражение не оправдывает, а еще сильнее обвиняет наших социалистов- 
шовинистов, которых надо бы назвать царско-иуришкевичевскими 
социалистами (как Маркс назвал лассальянцев королевско-прусски
ми социалистами) 444. Допустим даже, что история решит вопрос в 
пользу великорусского великодержавного капитализма против ста и 
одной маленькой нации. Это не невозможно, ибо вся история капита
ла есть история.насилий и грабежа, крови и грязи. И мы вовсе не 
сторонники непременно маленьких наций; мы безусловно, при про- 
чих равных условиях, за централизацию и против мещанского идеала 
федеративных отношений. Однако даже в таком случае, во-первых, 
не наше дело, не дело демократов (не говоря уже о социалистах) 
помогать Романову-Бобринскому-Пуришкевичу душить Украину 
и т. д. Бисмарк сделал по-своему, по-юнкерски, прогрессивное исто
рическое дело, но хорош был бы тот «марксист», который на этом ос
новании вздумал бы оправдывать социалистическую помощь Бисмар
ку! И притом Бисмарк помогал экономическохму развитию, объеди
няя раздробленных немцев, которых угнетали другие народы. 
А экономическое процветание и быстрое развитие Великороссии 
требует освобождения страны от насилия великороссов над другими 
народами — эту разницу забывают наши поклонники истинно рус
ских почти-Бисмарков.

Во-вторых, если история решит вопрос в пользу великорусского 
великодержавного капитализма, то отсюда следует, что тем более 
великой будет социалистическая роль великорусского пролетариата, 
как главного двигателя коммунистической революции, порождаемой 
капитализмом. А для революции пролетариата необходимо длитель
ное воспитание рабочих в духе полнейшего национального равенства
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и братства. Следовательно, с точки зрения интересов именно велико
русского пролетариата, необходимо длительное воспитание масс 
в смысле самого решительного, последовательного, смелого, рево
люционного отстаивания полного равноправия и права самоопреде
ления всех угнетенных великороссами наций. Интерес (не по-холоп
ски понятой) национальной гордости великороссов совпадает с 
социалистическим интересом великорусских (и всех иных) пролетари
ев. Нашим образцом останется Маркс, который, прожив десятилетия 
в Англии, стал наполовину англичанином и требовал свободы и на
циональной независимости Ирландии в интересах социалистического 
движения английских рабочих.

Наши же доморощенные социалистические шовинисты, Пле
ханов и проч. и проч., в том последнем и предположительном случае, 
который мы рассматривали, окажутся изменниками не только своей 
родине, свободной и демократической Великороссии, но и изменни
ками пролетарскому братству всех народов России, т. е. делу социа
лизма.

«Социал-Демократ» Л? 35 
12 декабря 1914 г.

Печатается по тексту 
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В. И. Ленина, том 26, 
стр. 106— 110
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1 9 1 5  г.

БАСКУ445

Копия ответа, переданного Триа 12/1. 1915 г.
Любезный гражданин!
Триа передал мне Ваше письмо от 28/ХН. 1914 г.
Вы явно ошибаетесь: мы стоил! на точке зрения интернацио

нальной революционной социал-демократии, а Вы — на точке зре
ния национально-буржуазной. Мы работаем за сближение рабочих 
разных (и особенно воюющих) стран, а Вы, видимо, сближаетесь с 
буржуазией и правительством «своей» нации. Нам не по дороге.

Н. Ленин
Берн. 12/1.1915
Bern. Uljanow. Distelweg. И .

Послано в Константинополь Печатается по тексту
_ Полного собрания сочиненийВпервые напечатано в 1924 г. в  Ленина, том 49,

в журнале стр. 50
«Пролетарская Революция» № 3

РУССКИЕ ЗЮДЕКУМЫ

Слово «Зюдекум» приобрело нарицательное значение: тип само
довольного, бессовестного оппортуниста и социал-шовиниста. Это 
хороший признак, что все с презрением говорят о Зюдекумах. Но есть 
только одно средство не впадать при этом самому в шовинизм. Это 
средство — помогать, по мере сил, разоблачению русских Зю- 
декумов.

Во главе их окончательно поставил себя Плеханов своей брошюр
кой «О войне». Рассуждения его — сплошная замена диалектики 
софистикой. Софистически обвиняется немецкий оппортунизм для 
прикрытия оппортунизма французского и русского. В итоге полу
чается не борьба с международным оппортунизмом, а поддержка 
его. Софистически оплакивается судьба Бельгии при умолчании о 
Галиции. Софистически смешивается эпоха империализма (т. е. эпо
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ха, когда, по общему признанию марксистов, созрели уже объек
тивные условия крушения капитализма и когда имеются налицо 
массы социалистического пролетариата) с эпохой буржуазно-демо
кратических национальных движений; эпоха назревшего уже раз
рушения буржуазных отечеств интернациональной революцией про
летариата с эпохой их зарождения и сплочения. Софистически об
виняется в нарушении мира буржуазия Германии и замалчивается 
длительная и упорная подготовка войны против нее буржуазией 
«тройственного согласия» 446. Софистически обходится резолюция 
базельская. Софистически подменяется социал-демократизм нацио
нал-либерализмом: желание победы царизму мотивируется интере
сами экономического развития России, причем даже не затрагивают
ся вопросы ни о национальностях России, ни о задержке ее эко
номического развития царизмом, ни о сравнительно неизмеримо 
более быстром и успешном росте производительных сил в Германии 
и т. д. и т. п. Разбор всех софизмов Плеханова потребовал бы ряда 
статей, и еще неизвестно, стоит ли разбирать многие из его смешных 
нелепостей. Остановимся только на одном якобы доводе. Энгельс 
писал Марксу в 1870 г., что В. Либкнехт ошибочно делает съЪъедин
ственный руководящий принцип из антибисмаркизма 447. Плеханов 
обрадовался, найдя эту цитату: у нас-де то же самое с антицаризмом! 
Но попробуйте заменить софистику (т. е. выхватывание внешнего 
сходства случаев вне связи событий) диалектикой (т. е. изучением 
всей конкретной обстановки события и его развития). Объединение 
Германии было необходимо, и Маркс как перед 1848 г., так и после 
него всегда признавал это. Энгельс еще в 1859 г. прямо звал немец
кий народ на войну ради объединения 448. Когда не удалось объеди
нение революционное, Бисмарк сделал это контрреволюционно, 
по-юнкерски. Антибисмаркизм, как единственный принцип, стал не
лепостью, ибо завершение необходимого объединения стало фактом. 
А в России? Имел ли наш храбрый Плеханов .мужество провозгла
шать заранее, что для развития России необходимо завоевать Гали
цию, Царьград, Армению, Персию и т. п.? Имеет ли он мужество 
теперь сказать это? Подумал ли он о том, что Германии надо было 
перейти от раздробления немцев (угнетаемых и Францией и Россией 
две первые трети X IX  века) к объединению их, а в России велико
россы не столько объединили, сколько придавили ряд других наций? 
Плеханов, не подумав об этом, просто прикрывает свой шовинизм, 
извращая смысл цитаты из Энгельса 1870 г., как Зюдекум извра
щает цитату из Энгельса 1891 г., когда Энгельс писал о необходимос
ти для немцев бороться не на жизнь, а на смерть против союзных 
войск Франции и России.

Другим языком в другой обстановке защищает шовинизм «Наша 
Заря», № 7—8 —9. Г-н Череванин предсказывает и призывает «по
ражение Германии», уверяя, что «Европа (!!) восстала» против нее. 
Г-н А. Потресов разносит германских социал-демократов за «промах» 
«хуже любого преступления» и т. д., уверяя, что у германского
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милитаризма есть «специальные, сверхсметные грехи», что «не пансла
вистские мечты известных русских кругов являлись угрозой евро
пейскому миру» и пр.

Разве это не значит подпевать Пуришкевичу и социал-шовинис
там, когда в легальной печати разрисовывается «сверхсметная» вина 
Германии и необходимость поражения ее? О том, что милитаризм 
России имеет во сто раз больше «сверхсметных» грехов, приходится 
молчать под гнетом царской цензуры. Неужели люди, не желающие 
быть шовинистами, не должны были при таком положении, по край
ней мере, не говорить о поражении Германии и сверхсметных гре
хах ее?

«Наша Заря» не только взяла линию «непротиводействия войне»; 
нет, она прямо льет воду на мельницу великорусского, царско- 
пуришкевичевского шовинизма, проповедуя «социал-демократиче
скими» доводами поражение Германии и выгораживая панславистов. 
А ведь именно писатели «Нашей Зари», не кто другой, как они, ве
ли массовую пропаганду ликвидаторства среди рабочих в 1912— 
1914 годах.

Возьмем, наконец, Аксельрода, которого, как и писателей 
«Нашей Зари», так сердито и так неудачно прикрывает, защищает и 
выгораживает Мартов.

Взгляды Аксельрода, с его согласия, изложены в №№ 8 6  и 87 
«Голоса» 449. Это взгляды — социал-шовинистские 45°. Вступление 
французских и бельгийских социалистов в буржуазное министерство 
Аксельрод защищает следующими доводами: 1) «Историческая 
необходимость, на которую так любят теперь некстати ссылаться, 
для Маркса отнюдь не означала пассивного отношения к конкрет
ному злу — в ожидании социалистического переворота». Что это 
за путаница? При чем это? Все, что случается в истории, случается 
необходимо. Это — азбука. Противники социал-шовинизма ссыла
лись не на историческую необходимость, а на империалистский 
характер войны. Аксельрод прикидывается, что не понял этого, не 
понял вытекающей отсюда оценки «конкретного зла»: буржуазного 
господства во всех странах и своевременности начать революционные 
действия, ведущие к «социальному перевороту». «Пассивными» 
являются социал-шовинисты, отрицая это. 2) Нельзя «игнорировать 
вопрос, кто явился настоящим зачинщиком» войны, «тем самым 
поставив все страны, подвергшиеся военному нападению, в необхо
димость защищать свою самостоятельность». И на той же странице 
признание, что «французские империалисты стремились, конечно, 
через два-три года вызвать войну»! За это время, изволите видеть, 
усилился бы пролетариат и шансы на мир!! Но мы знаем, что за это 
время усилился бы любезный сердцу Аксельрода оппортунизм и 
шансы на его еще более подлую измену социализму. Мы знаем, что 
десятилетиями трое разбойников (буржуазия и правительства 
Англии, России, Франции) вооружались для ограбления Германии. 
Удивительно ли, что два разбойника напали раньше, чем трое успели
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получить заказанные ими новые ножи? Разве это не софизм, когда 
фразами о «зачинщиках» замазывается всеми социалистами бес
спорно, единогласно признанная в Базеле одинаковая «виновность» 
буржуазии всех стран? 3) «Упрекать бельгийских социалистов за обо
рону своей страны» есть «не марксизм, а цинизм». Именно так Маркс 
назвал прудоновское отношение к восстанию Польши (1863 г.) ш . 
Об исторической прогрессивности восстания Польши против царизма 
Маркс говорил с 1848 года постоянно. Никто не смел отрицать этого. 
Конкретные условия состояли в нерешенности национального во
проса на востоке Европы, т. е. в буржуазно-демократическом, а не 
империалистском характере войны против царизма. Это — азбука.

Бельгийской «стране» в данной конкретной войне, если относить
ся отрицательно или издевательски или халатно (как относятся Ак
сельроды) к социалистическому перевороту, нельзя помочь иначе, 
как помогая царизму душить Украину. Это факт. Обходить его со 
стороны русского социалиста есть цинизм. Кричать о Бельгии и 
молчать о Галиции есть цинизм.

Что же было делать бельгийским социалистам? Если они не мог
ли совершить социального переворота вместе с французами и т. д., 
им надо было подчиниться большинству нации в данный момент и 
идти на войну. Но, подчиняясь воле класса рабовладельцев, надо бы
ло на них свалить ответственность, не голосовать кредитов, послать 
Вандервельде не в министерские поездки к эксплуататорам, а в ор
ганизаторы (вместе с революционными социал-демократами всех 
стран) нелегальной революционной пропаганды «социалистического 
переворота» и гражданской войны; надо было и в армии вести эту 
работу (опыт показал, что возможно даже «братанье» рабочих-солдат в 
траншеях воюющих армий!). Болтать о диалектике и марксизме и не 
уметь соединить необходимое (если оно на время необходимо) под
чинение большинству с революционной работой при всяких условиях 
есть издевательство над рабочими, насмешка над социализмом. 
«Граждане Бельгии! Нашу страну постигло великое несчастье, его 
вызвала буржуазия всех стран и Бельгии в том числе. Вы не хотите 
свергнуть этой буржуазии, не верите в апелляцию к социалистам 
Германии? Мы в меньшинстве, я подчиняюсь вам и иду на войну, 
но я и на войне буду проповедовать, буду готовить гражданскую вой
ну пролетариев всех стран, ибо вне этого нет спасения крестьянам 
и рабочим Бельгии и других стран!» За такую речь депутат 
Бельгии или Франции и т. п. сидел бы в тюрьме, а не в кресле мини
стра, но он был бы социалистом, а не изменником, о нем говорили бы 
теперь в траншеях и французские и немецкие солдаты-рабочие, как о 
своем вожде, а не как о предателе рабочего дела. 4) «Пока существуют 
отечества, пока жизнь и движение пролетариата будут в такой мере, 
как до сих пор, втиснуты в рамки этих отечеств, и он не будет вне их 
чувствовать особой, другой, интернациональной, почвы, до тех 
пор для рабочего класса вопрос о патриотизме и самообороне будет 
существовать». Буржуазные отечества будут существовать, пока их
19 7—2978
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не разрушит интернациональная революция пролетариата. Почва 
для нее уже есть, как это признавал даже Каутский в 1909 г., как это 
единогласно признали в Базеле и как доказывает теперь факт глу
бокого сочувствия рабочих всех стран людям, не вотирующим кре
дитов, не боящимся тюрьмы и прочих жертв, в силу «исторической 
необходимости», связанных со всякой революцией. Фраза Аксельро
да есть лишь отговорка от революционной деятельности, есть лишь 
повторение доводов шовинистской буржуазии. 5) Совершенно такой 
же смысл имеют его слова, что поведение немцев не было изменой, 
что причиной их поведения является «живое чувство, сознание орга
нической связи с тем куском земли, отечеством, на котором живет и 
работает немецкий пролетариат». На деле поведение немцев, как и 
Геда и пр.,— несомненная измена; прикрывать и защищать ее не
достойно. На деле именно буржуазные отечества разрушают, уро
дуют, ломают, калечат «живую связь» немецкого рабочего с немец
кой землей, создавая «связь» раба с рабовладельцем. На деле толь
ко разрушение буржуазных отечеств может дать рабочим всех 
стран «связь с землей», свободу родного языка, кусок хлеба и блага 
культуры. Аксельрод — просто апологет буржуазии. 6 ) Пропове
довать рабочим «осторожность с обвинениями в оппортунизме» таких 
«испытанных марксистов, как Гед», и т. д. значит проповедовать ра
бочим холопство перед вождями. Учитесь на примере всей жизни 
Геда, скажем мы рабочим, кроме eve явной измены социализму в 1914 г. 
Может быть, найдутся личные или другие обстоятельства, смягчаю
щие его вину, но речь идет вовсе не о виновности лиц, а о социа
листическом значении событий. 7) Ссылка на «формальную» допу
стимость вступления в министерство, ибо есть-де пунктик резолюции 
об «исключительно важных случаях» 452, равняется самому бесчест
ному адвокатскому крючкотворству, ибо смысл этого пунктика, 
очевидно, есть содействие интернациональной революции пролета
риата, а не противодействие ей. 8 ) Заявление Аксельрода: «пораже
ние России, не могущее затронуть органического развития страны, 
помогло бы ликвидировать старый режим», верно само по себе, взя
тое отдельно, но, взятое в связи с оправданием немецких шовинис
тов, оно представляет из себя не что иное, как попытку подслужиться 
к Зюдекумам. Признавать пользу поражения России, не обвиняя 
открыто в измене немецких и австрийских социал-демократов, 
значит на деле помогать им оправдаться, вывернуться, обмануть ра
бочих. Статья Аксельрода есть двойной поклон: один в сторону не
мецких социал-шовинистов, другой в сторону французских. Взятые 
вместе, эти поклоны и составляют образцовый «российско-бундов
ский» социал-шовинизм.

Пусть судит теперь читатель о последовательности редакции 
«Голоса», которая, печатая эти возмутительнейшие рассуждения Ак
сельрода, оговаривает лишь несогласие с «некоторыми положениями» 
его и затем в передовице № 96 проповедует «резкий разрыв с эле
ментами активного социал-патриотизма». Неужели редакция «Го
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лоса» так наивна или так невнимательна, что она не видит правды? 
не видит того, что рассуждения Аксельрода — сплошь являются 
«элементами активного (ибо активность писателя есть его писание) 
социал-патриотизма»? А писатели «Нашей Зари», гг. Череванин,
А. Потресов и К0, это не элементы активного социал-патриотизма?
«Социал-Демократ» №37,  Печатается по тексту

1 февраля 1915 г. Полного собрания сочинений
В. И. Ленина, том 26. 

стр. 119— 125

ПРИМЕЧАНИЕ «ОТ РЕДАКЦИИ»
К СТАТЬЕ «УКРАИНА И ВОЙНА»

От редакции
Вышенапечатанная статья принадлежит одному из видных 

сторонников направления «Дзвш’а» 453. С этим направлением нам 
пришлось совсем еще недавно вести резкую полемику. Разногласия с 
писателями этого направления у нас остаются. Мы не признаем пра
вильными тех уступок, которые они делали национализму, мы счи
таем буржуазным национализмом идею «культурно-национальной 
автономии», мы не согласны с тем, что лучшим путем организации 
пролетариата является раздробление его по национальным куриям, 
мы не разделяем их взглядов на разницу между «анациональным», 
национальным и интернациональным. Будучи сторонниками после
довательного и н т е р н а ц и о н а л и з м а , мы позволяем себе 
надеяться, что автор помещенной статьи и его друзья в событиях ев
ропейской войны почерпнут должные уроки.

Во всяком случае, мы рады отметить, что именно в настоящий 
тяжелый момент указанная группа украинских деятелей больше 
всего сознает близость с «Социал-Демократом». Им делает честь, что 
они сумели отгородиться от пресловутого «Союза освобождения 
Украины» 454, деятельность которого ничего общего не имеет с 
социал-демократией.
«Социал-Демократ» № 38, Печатается по тексту

12 февраля 1915 г. Полного собрания сочинений
В. И. Ленина, том 26, 

стр. 130

И З  С Т А Т Ь И

«КАК СОЕДИНЯЮТ ПРИСЛУЖНИЧЕСТВО 
РЕАКЦИИ С ИГРОЙ В ДЕМОКРАТИЮ?»

Кадетский сборник: «Чего ждет Россия от войны» (Петроград, 
1915) представляет из себя очень полезное издание для ознакомления 
с политикой либеральной интеллигенции. Достаточно известно, 
какими шовинистами стали наши кадеты и либералы; в настоящей
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книжке нашего журнала 455 этому вопросу посвящена особая статья. 
Но сводка в указанном сборнике произведений различных кадетов 
на различные, связанные с войной, темы особенно наглядно показы
вает роль не только к.-д. партии, но и либеральной интеллигенции 
вообще в современной империалистской политике.

Специфическая функция такой интеллигенции и данной пар
тии — прикрывать реакцию и империализм всяческими демократи
ческими фразами, заверениями, софизмами, увертками. Главная 
статья сборника: «Территориальные приобретения России» принад
лежит вождю к.-д. г. Милюкову. Здесь нельзя было не изложить 
сути теперешней войны со стороны России: стремление захватить 
Галицию, отнять у Австрии и Германии части Польши, у Турции 
Константинополь, проливы, Армению. Для демократического при
крытия выступают фразы о «славянстве», об интересах «малых на
родностей», об «угрозе европейскому миру» со стороны Германии. 
Только совсем мимоходом, почти нечаянно, в одной фразе г. Милю
ков выбалтывает правду:

«К воссоединению Восточной Галиции давно уже стремилась 
одна из русских политических партий, находившая себе поддержку 
в одной из политических партий Галиции, так называемых «москво- 
филах»» (49). Вот именно! «Одна из русских партий» есть самая ре
акционная партия, Пуришкевичи и К0, партия крепостников, воз
главляемая царизмом. Эта «партия» — царизм, Пуришкевичи и т. д. 
— интриговала давно и в Галиции и в Армении и пр., не жалея 
миллионов на подкупы «москвофилов», не останавливаясь ни перед 
каким преступлением ради высокой цели «воссоединения». Война 
есть «продолжение политики» э т о й  партии. Война принесла ту 
пользу, что отбросила все условности, сорвала все покровы, показала 
народу воочию полную правду: сохранение царской монархии озна
чает необходимость отдавать миллионы жизней (и миллиарды на
родных денег) на порабощение чужих народов. На деле партия 
к.-д. именно эту политику поддерживала, именно ей служила.

Эта правда — неприятна для либерального интеллигента, ко
торый считает себя гуманным, свободолюбивым, демократическим и 
который глубочайше возмущается «клеветой», будто он слуга Пури- 
шкевичей. Но война показала, что эта «клевета» есть самая очевид
ная истина.

Написано в июне 7 915 г.
Впервые напечатано в 1925 г. 

в журнале «На Ленинском Пути»
(специальный номер журнала

«Спутник Коммуниста»)
Подпись: Н. Л е н и н

Печатается по тексту 
Полного собрания сочинений 

В. И. Ленина, том 26, 
стр. 273— 274
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И З  С Т А Т Ь И

«ВОПРОС О МИРЕ»

Окончание войн, мир между народами, прекращение грабежей 
и насилий — именно наш идеал, но только буржуазные софисты 
могут обольщать им массы, отрывая этот идеал от немедленной, 
прямой проповеди революционных действий. Почва для такой про
поведи есть; чтобы вести ее, надо лишь порвать с союзниками бур
жуазии, оппортунистами, которые и прямо (вплоть даже до доносов) 
и косвенно мешают революционной работе.

Лозунг самоопределения наций равным образом должен быть 
ставим в связи с империалистской эпохой капитализма. Мы не за 
status quo * , не за мещанскую утопию отстранения от великих войн. 
Мы за революционную борьбу против империализма, т. е. капита
лизма ** . Империализм состоит именно в стремлении наций, угнета
ющих ряд чужих наций, расширить и укрепить это угнетение, пере
делить колонии. Поэтому гвоздь вопроса о самоопределении наций 
состоит в нашу эпоху именно в поведении социалистов угнетающих 
наций. Тот социалист угнетающей нации (Англии, Франции, Герма
нии, Японии, России, Соединенных Штатов и пр.), который не при
знает и не отстаивает права угнетенных наций на самоопределение 
(т. е. на свободное отделение), на деле не социалист, а шовинист.

Только такая точка зрения приводит к нелицемерной, к после
довательной борьбе с империализмом,— к пролетарской, а не ме
щанской постановке (в нашу эпоху) национального вопроса. Только 
такая точка зрения проводит последовательно принцип борьбы со 
всяким угнетением наций, устраняет недоверие между пролетариями 
угнетающих и угнетенных наций, ведет к солидарной, интернацио
нальной борьбе за социалистическую революцию (т. е. за единственно 
осуществимый режим полного национального равноправия), а не за 
мещанскую утопию свободы всех мелких государств вообще при ка
питализме.

Именно на этой точке зрения стоит наша партия, т. е. примыка
ющие к ЦК социал-демократы России. Именно на этой точке зрения 
стоял Маркс, учивший пролетариат тому, что «не может быть свобо
ден народ, угнетающий другие народы». Маркс требовал отделения 
Ирландии от Англии именно с этой точки зрения, с точки зрения 
интересов освободительного движения английских (не только ир
ландских) рабочих.

Если социалисты Англии не признают и не отстаивают права 
на отделение Ирландии, французы — итальянской Ниццы, немцы — 
Эльзаса-Лотарингии, датского Шлезвига, Польши, русские — Поль
ши, Финляндии, Украины и пр., поляки — Украины, если все социа

* — предыдущее положение. Ред.
** В рукописи далее зачеркнутая фраза: «Но пропаганда в этом направлении, пропаган

да действительно революционная невозможна без социалистической постановки вопроса о 
самоопределении наций». Ред.
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листы «великих», т. е. совершающих великие грабежи, держав не 
отстаивают это же право по отношению к колониям, то это именно 
потому и только потому, что они на деле империалисты, а не социа
листы. И смешно делать себе иллюзии, будто способны на социалисти
ческую политику такие люди, которые не отстаивают «права на само
определение» угнетенных наций, принадлежа сами к угнетающим на
циям.

Вместо того, чтобы предоставлять лицемерным краснобаям об
манывать народ фразами и посулами насчет возможности демократи
ческого мира, социалисты должны разъяснять массам невозможность 
сколько-нибудь демократического мира без ряда революций и без 
революционной борьбы в каждой стране со своим правительством. 
Вместо того, чтобы позволять буржуазным политиканам обманывать 
народы фразами о свободе наций,— социалисты должны разъяснять 
массам угнетающих наций безнадежность их освобождения, если 
они будут помогать угнетению других наций, если не будут призна
вать и отстаивать права этих наций на самоопределение,^ е. на сво
бодное отделение. Вот общая для всех стран социалистическая, а не 
империалистская политика в вопросе о мире и в национальном во
просе. Эта политика, правда, несовместима большей частью с зако
нами о государственной измене,— но с этими законами несовместима 
и Базельская резолюция, которой так позорно изменили почти все 
социалисты угнетающих наций.

Надо выбирать: за социализм или за подчинение законам 
гг. Жоффра и Гинденбурга,— за революционную борьбу или за лакей
ство перед империализмом. Середины тут нет. И величайший вред 
приносят пролетариату лицемерные (или тупые) сочинители политики 
«средней линии».

Написано в июле — августе 1915 г. 
Подпись: Л е н и н

Впервые напечатано в 1924 г. 
в журнале

' Пролетарская Революция» № 5

Печатается по тексту 
Полного собрания сочинений 
В. И. Ленина, том 26, 

стр. 304— 306

И З  М А Т Е Р И А Л О В  К  Р Е Ф Е Р А Т У

«ИМПЕРИАЛИЗМ И ПРАВО НАЦИЙ 
НА САМООПРЕДЕЛЕНИЕ» 456 

2
НАБРОСОК КОНСПЕКТА

Тема: Империализм и с а м о о п р е д е л е н и е  наций.

не «национальный вопрос»

Долой о 2/3 национальной программы (только самоопределение). 
4* Демократические реформы при империализме?
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+  Норвегия 1905. «Исключение»?
+  Ирландия 1869. «Утопия»?
+  Национальные движения Азии и колоний...

и Африки (Египет)...
+  Зачем разделение по нациям, когда империализм 

есть эпоха соединения наций?
«Зачем» национальные движения в Украине, Китае, Персии, 

Индии, Египте и пр., «если» (когда) передовые страны достигли ста
дии империализма, соединяющего нации? если капитализм (=  им
периализм) в передовых странах перерос рамки национальных госу
дарств? Прудонисты и Магх в 1860-х гг. («Другие нации должны 
сидеть на ж... и ждать, пока Франция совершит социальную рево
люцию»).

Магх 1848 в «Новой Рейнской Газете» 457. Энгельс 1866 и Магх 
1869: именно в интересах рабочего класса угнетающих наций надо тре
бовать свободы отделения у г н е т е н н ы х .
Империализм есть угнетение наций на 
н о в о й  исторической почве... Это одна х/2.

Другая V2 (задачи) =  пробуждение 
национальных движений на Востоке Евро
пы (Украина после 1905), в Азии и в Аф
рике (Китай, Индия, Египет) — в коло
ниях (среди 1 0 0 0  млн. населения земного 
шара 570 +  360 =  930)...

300—400 млн. из 1600 — угнетатели

Самоопределение наций [«старый, истаскан
ный» (schabig) буржуазно-демократиче
ский лозунг ((новый для 1 0 0 0  млн. населе
ния земли!!))] из обмана сделать правдой.

Обман для Англии, Франции — 
и для Германии.
Две формы обмана: Плеханов

contra Parvus «schabigste» Losung** .

Стр. 1: —2—3* 
(сжать и изменить)

стр. 4—5 долой 
стр. 6  (переделать)

Только буржуазно-демократический 
принцип? А БРАТСТВО рабочих?

Нет, и социалистический принцип.

* По-видимому, ссылка на страницы какой-то рукописи В. И. Ленина. Ред.
** — против «самого истасканного» лозунга Парвуса. Ред.
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Когда мы ставим лозунг: свобода самоопределения, то есть 
свобода отделения, мы в с е й  агитацией требуем от угнетателей: 
старайся удерживать выгодами, культурой, а не насилием. Когда мы 
не признаем и не выдвигаем на 1 -ый план свободы отделения, мы 
п р а к т и ч е с к и  оставляем дверь открытой для лакеев насилия.

Nur so treffen wir den Nagel auf den Kopf * — учим рабочих: 
гоните всех, кто не признает демократический и социалистический 
принцип искренне и честно.

Написано в октябре, ранее 15 (28), Печатается по тексту
1915 г.

Впервые напечатано в 1937 г. 
в Ленинском сборнике XXX

Полного собрания сочинений 
В. И. Ленина, том 27, 

стр. 435— 437

буквально: только так попадаем мы в головку гвоздя (в самую точку). Ред.
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1916 г.

О МИРЕ БЕЗ АННЕКСИЙ 
И О НЕЗАВИСИМОСТИ ПОЛЬШИ,
КАК ЛОЗУНГАХ ДНЯ В РОССИИ

«Одной из форм одурачения рабочего класса является пацифизм 
и абстрактная проповедь мира... Пропаганда мира в настоящее вре
мя, не сопровождающаяся призывом к революционным действиям 
масс, способна лишь сеять иллюзии, развращать пролетариат вну
шением доверия к гуманности буржуазии и делать его игрушкой 
в руках тайной дипломатии воюющих стран». Так гласит бернская 
резолюция нашей партии (см. № 40 «Социал-Демократа» и «Социа
лизм и война») *.

Многочисленные — среди русской эмиграции, а не среди рус
ских рабочих — противники нашей постановки вопроса о мире не 
дали себе ни разу труда разобрать эти положения. Теоретически 
неопровержимые, они получают теперь, именно в силу поворота со
бытий в нашей стране, особенно наглядное практическое подтвер
ждение.

Газета питерских ликвидаторов-лега листов, идейно поддер
живаемая Организационным комитетом, «Рабочее Утро», заняла, 
как известно, в первом же номере социал-шовинистскую, «оборон
ческую» позицию. Она напечатала «оборонческие» манифесты питер
ских и московских социал-шовинистов. В обоих манифестах выраже
на, между прочим, идея «мира без аннексий», и № 2 «Рабочего Утра», 
особо выдвигая вперед этот лозунг, печатает его курсивом, называет 
его «линией, обеспечивающей стране выход из тупика». Вот, дескать, 
какая это клевета, будто мы шовинисты; мы вполне признаем самый 
«демократический», даже «истинно социалистический» лозунг «мира 
без аннексий»!

Нет сомнения, что Николаю Кровавому очень выгодно те
перь выдвигание его верноподданными такого лозунга. Царизм, опи
раясь на помещиков и буржуазию, повел войска грабить и порабо
щать Галицию (не говоря уже о договоре насчет дележа Турции и 
пр.). Войска столь же грабительских немецких империалистов от
били русских разбойников и вытеснили их не только из Галиции, 
но и из «русской Польши». (При этом во имя интересов обеих клик на

См. В. И. Ленин. Полное собрание сочинений, том 26, стр. 165— 166 и 327— 328. Р е д .
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полях смерти легли сотни тысяч русских и немецких рабочих и крес
тьян.) Лозунг «мира без аннексий» оказался таким образом чудесной 
«игрушкой в руках тайной дипломатии» царизма: вот-де, мы оби
женные, нас ограбили, у нас отняли Польшу, мы против аннексий!

До какой степени «по нутру» социал-шовинистам «Рабочего 
Утра» эта роль лакеев царизма, видно особенно из статьи в № 1: 
«Польская эмиграция». «Истекшие месяцы войны,— читаем в ней,— 
зародили в сознании широких слоев польского народа глубокое стрем
ление к независимости». До войны его, конечно, не было!! «В об
щественном сознании широких слоев польской демократии востор
жествовала масса» (очевидно, опечатка; надо читать: идея, мысль и 
т. п.) «национальной независимости Польши»... «Перед русской де
мократией неотступно встает во всей полноте польский вопрос»... 
«Русские либералы» отказываются дать простые ответы на проклятые 
вопросы «о независимости Польши»...

Ну еще бы, Николай Кровавый, Хвостов, Челноков, Милюков 
и К0 вполне за независимость Польши, всей душой за нее теперь, 
когда этот лозунг на практике означает лозунг победы над Германи
ей, отнявшей у России Польшу. Заметьте, что творцы «столыпинской 
рабочей партии» 458 до войны выступали всецело и исключительно 
против лозунга самоопределения наций, против свободы отделения 
Польши, выпуская для этой благородной цели защиты царского гнета 
над Польшей оппортуниста Семковского. Теперь, когда Польша ото
брана от России, они за «независимость» Польши (от Германии,|об 
этом умалчивается скромно...).

Не обмануть вам сознательных рабочих России, господа социал- 
шовинисты! Ваш «октябристский» 459 1925 года лозунг независимос
ти Польши и мира без аннексий есть на деле лакейство перед цариз
мом, которому именно теперь, именно в феврале 1916 года как раз 
нужно прикрытие его войны прекраснодушными словами о «мире без 
аннексий» (выгнать Гинденбурга из Польши) и независимости Поль
ши (от Вильгельма, но зависимости от Николая II).

Русский социал-демократ, не забывший своей программы, 
рассуждает иначе. Русская демократия, скажет он, имея прежде всего 
и больше всего в виду великорусскую демократию, ибо она одна поль
зовалась всегда в России свободой языка, эта демократия выиграла 
безусловно от того, что Россия теперь не угнетает Польши, не дер
жит ее насильно. Русский пролетариат безусловно в выигрыше от 
того, что он не угнетает одного из народов, который он помогал уг
нетать вчера. Немецкая демократия проиграла безусловно: пока не
мецкий пролетариат будет терпеть угнетение Польши Германией, 
он останется в положении хуже чем раба, в положении хама, помога
ющего держать в рабстве других. Выиграли безусловно только 
юнкера и буржуа Германии.

Отсюда вывод: русские социал-демократы должны разоблачать 
обман царизмом народа, когда теперь в России выдвигаются лозунги 
«мира без аннексий» и «независимости Польши», ибо оба эти лозунга
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при данном положении означают стремление продолжать войну и 
оправдывают такое стремление. Мы должны говорить: никакой вой
ны из-за Польши! Русский народ не хочет снова стать ее угнетателем!

А как помочь освобождению Польши от Германии? Разве мы не 
должны помогать этому? Конечно, должны, но только не поддержкой 
империалистской войны царской или хотя бы буржуазной, даже 
буржуазно-республиканской России, а поддержкой революционного 
пролетариата Германии, поддержкой тех элементов социал-демокра
тической партии Германии, которые борются с контрреволюци
онной рабочей партией Зюдекумов, Каутского и К0. Каутский совсем 
недавно доказал свою контрреволюционность особенно наглядно: 
26 ноября 1915 г. он назвал выступления на улицах «авантюрой» 
(как Струве перед 9 января 1905 г. говорил, что в России нет рево
люционного народа). А 30 ноября 1915 г. в Берлине демонстрировало 
1 0  0 0 0  работниц!

Все, кто нелицемерно, не по-зюдекумовски, не по-плехановски, 
не каутскиански хочет признавать свободу народов, право наций на 
самоопределение, должны быть против войны из-за угнетения Поль
ши;— за свободу отделения от России тех народов, которых Россия 
теперь угнетает: Украины, Финляндии и пр. Все, кто не хочет быть 
на деле социал-шовинистом, должны поддерживать исключительно 
те элементы социалистических партий всех стран, которые прямо, 
непосредственно, тотчас работают за пролетарскую революцию 
внутри своей страны.

Не «мир без аннексий», а мир хижинам, война дворцам, мир 
пролетариату и трудящимся, война буржуазии!

«Социал-Демократ» № 51, Печатается по тексту
29 февраля 1916 гщ Полного собрания сочинений

В. И. Ленина, том 27, 
стр, 246— 249

И З  Р А Б О Т Ы

«СОЦИАЛИСТИЧЕСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ 
И ПРАВО НАЦИЙ НА САМООПРЕДЕЛЕНИЕ»

(ТЕЗИСЫ )

7. СОЦИАЛ-ШОВИНИЗМ И САМООПРЕДЕЛЕНИЕ НАЦИЙ

Империалистская эпоха и война 1914—1916 гг. особенно 
выдвинула задачу борьбы против шовинизма и национализма в пе
редовых странах. По вопросу о самоопределении наций есть два глав
ных оттенка среди социал-шовинистов, т. е. оппортунистов и каут
скианцев, прикрашивающих империалистскую, реакционную вой
ну применением к ней понятия «защиты отечества».

С одной стороны, мы видим довольно откровенных слуг буржуа
зии, защищающих аннексии во имя того, что империализм и поли



560 В. И. Л Е Н И Н

тическая концентрация прогрессивны, и отрицающих якобы утопи
ческое, иллюзорное, мелкобуржуазное и т. п. право на самоопреде
ление. Сюда относятся: Кунов, Парвус и крайние оппортунисты в 
Германии, часть фабианцев и вождей тред-юнионов в Англии, оп
портунисты в России: Семковский, Либман, Юркевич и т. п.

С другой стороны, мы видим каутскианцев, к которым относятся 
также Вандервельде, Ренодель и многие пацифисты Англии и Фран
ции и пр. Они стоят за единство с первыми и на практике вполне 
совпадают с ними, защищая право на самоопределение чисто словесно 
и лицемерно: они считают «чрезмерным» («zu viel verlangt»: Kautsky 
в «Neue Zeit» 21 мая 1915 г.) требование свободы политического от
деления, они не отстаивают необходимости революционной так
тики социалистов именно угнетающих наций, а, напротив, затушевы
вают их революционные обязанности, оправдывают их оппортунизм, 
облегчают их обман народа, обходят как раз вопрос о границах го
сударства, насильственно удерживающего в своем составе неполно
правные нации, и т. п.

И те и другие — одинаково оппортунисты, которые проституи
руют марксизм, потеряв всякую способность понять теоретическое 
значение и практическую насущность тактики Маркса, поясненной 
им на примере с Ирландией.

Что касается, в частности, до аннексий, то вопрос о них стал 
особенно актуальным в связи с войной. Но что такое аннексия? 
Легко убедиться, что протест против аннексий либо сводится к при
знанию самоопределения наций, либо базируется на пацифистской 
фразе, защищающей status quo и враждебной всякому, даже револю
ционному, насилию. Подобная фраза в корне фальшива и неприми
рима £ марксизмом.

Написано в январе —  феврале Печатается по тексту
1916 г. Полного собрания сочинений

„  В. И. Ленина, том 27,
Напечатано в апреле 1916 г. стр. 261___262

в журнале «Vorbote» № 2 *

Па русском языке впервые напеча
тано в октябре 1916 г. в «Сборнике 

« Социал-Демократа»» М 1

И З  Р А Б О Т Ы

«ИТОГИ ДИСКУССИИ О САМООПРЕДЕЛЕНИИ»
И. ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Требование самоопределения наций играло, вопреки неверному 
утверждению польских социал-демократов, не меньшую роль в на
шей партийной агитации, чем, например, вооружение народа, от
деление церкви от государства, выбор чиновников народом и другие 
так называемые обывателями «утопические» пункты. Наоборот, ожив
ление национальных движений после 1905 г. вызвало, естественно,
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оживление и нашей агитации: ряд статей в 1912—1913 гг., резолю
цию нашей партии 1913 г., давшую точное и «антикаутскианское» 
(т. е. непримиримое по отношению к чисто словесному «признанию») 
определение сути дела* .

Уже тогда обнаружился факт, обходить который непозволи
тельно: оппортунисты разных наций, украинец Юркевич, бундовец 
Либман, российский прислужник Потресова и К0— Семковский вы
ступили за доводы Розы Люксембург против самоопределения! 
То, что у польской социал-демократки было только неправильным 
теоретическим обобщением особых условий движения в Польше, то 
оказалось сразу на деле, в более широкой обстановке, в условиях не 
маленького государства, а большого, в масштабе интернациональном, 
а не узкопольском, оказалось объективно оппортунистической под
держкой великорусского империализма. История течений полити
ческой мысли ( в отличие от взглядов лиц) подтвердила правильность 
нашей программы.

И теперь откровенные социал-империалисты, вроде Ленча, 
прямо восстают и против самоопределения и против отрицания ан
нексий. А каутскианцы лицемерно признают самоопределение — у 
нас в России по этому пути идут Троцкий и Мартов. На словах оба 
за самоопределение, как и Каутский. А на деле? У Троцкого — возь
мите его статьи «Нация и хозяйство» в «Нашем Слове» — видим обыч
ный его эклектицизм: с одной стороны, хозяйство сливает нации, с 
другой стороны, национальный гнет разъединяет. Вывод? Вывод тот, 
что царящее лицемерие остается неразоблаченным, агитация безжиз
ненной, не затрагивающей главного, коренного, существенного, 
близкого к практике: отношения к нации, угнетаемой «моей» нацией. 
Мартов и другие заграничные секретари предпочли просто забыть — 
выгодная забывчивость! — борьбу их коллеги и сочлена, Семков- 
ского, против самоопределения. В легальной печати гвоздевцев 
(«Наш Голос» 460) Мартов писал за самоопределение, доказывая ту 
бесспорную истину, что в империалистской войне оно еще не обя
зывает к участию и пр., но обходя главное — он обходит это и в не
легальной, свободной печати! — именно, что Россия и во время мира 
побила всемирный рекорд угнетения наций на основе империализма, 
гораздо более грубого, средневекового, экономически отсталого, 
военно-бюрократического. Русский социал-демократ, который «при
знает» самоопределение наций приблизительно так, как признают 
его гг. Плеханов, Потресов, и К0, т. е. не борясь за свободу отделе
ния угнетенных царизмом наций, на деле есть империалист и лакей 
царизма.

Каковы бы ни были субъективные «благие» намерения Троцкого 
и Мартова, объективно они своей уклончивостью поддерживают 
русский социал-империализм. Империалистская эпоха превратила 
все «великие» державы в угнетателей ряда наций, и развитие империа-

* См. В. И. Ленин. Полное собрание сочинений, том 24, стр. 57— 59. Р е д .
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лизма неминуемо приведет к более отчетливому делению течений по 
этому вопросу и в международной социал-демократии.

Написано в июле 1916 г.
Напечатано в октябре 1916 г. 

в «Сборнике « Социал-Демократа» 
JVS 1

Подпись: Н. Л е н и н

Печатается по тексту 
Полного собрания сочинений 

В. И. Ленина, том 30, 
стр. 57— 58

М. М. ХАРИТОНОВУ
Дорогой товарищ! Надя пишет Вам явку, пароль и способ сноше

ний с нами для Марку 461.
Пусть он вызовет в Питер лицо, говорящее по-французски или 

по-немецки (через явку), и расскажет ему поподробнее все загранич
ные новости о движении левых, о «Vorbote» 462 №. 1 и № 2, о наших 
спорах о разоружении (посылаю свою статью * ; покажите 
ее ему и, кстати, ответьте мне, г д е  ж е Н о б с), о немецкой «Аг- 
beiterpolitik» 463, об арестах в Германии, о Лонге и лонгетистах во 
Франции, об аресте Маклина в Англии, вообще поподробнее все о 
движении левых и интернационалистов в Европе и Америке.

Пусть затем предложит свои услуги (там, в Питере) заехать в 
Москву, Киев, Одессу (куда он едет) для той же цели и передачи адре
са для писем к нам.

Научите его ( о б с т о я т е л ь н о )  писать химией и держаться 
в России архиконспиративно: я-де солдат, еду в Румынию воевать 
и баста!

Когда вернемся, еще не знаем. Вероятно, недели через 2.
Привет!

Ваш Ленин
Написано в начале августа 1916 г. Печатается по тексту
Послано из Флюмса (Швейцария) Полного собрания сочинений

в Цюрих В. И. Ленина, том 49,
стр. 277

И З  Р А Б О Т Ы

«О КАРИКАТУРЕ НА МАРКСИЗМ 
И ОБ «ИМПЕРИАЛИСТИЧЕСКОМ ЭКОНОМИЗМЕ» » 464

2. «НАШЕ ПОНИМАНИЕ НОВОЙ ЭПОХИ»

П. Киевский, которому принадлежит взятое в кавычки выра
жение, постоянно говорит о «новой эпохе». К сожалению, и здесь его 
рассуждения ошибочны.

Резолюции нашей партии говорят о данной войне, порождаемой 
общими условиями империалистской эпохи. Соотношение «эпохи» 
и «данной войны» поставлено у нас марксистски правильно: чтобы 
быть марксистом, надо оценивать каждую отдельную войну коы-

* Н о б с  сам в ы п р а в и т  я з ы к .
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кретно. Чтобы понять, почему между великими державами, многие 
из которых стояли в 1789—1871 гг. во главе борьбы за демократию, 
могла и должна была возникнуть империалистская война, т. е. по ее 
политическому значению самая реакционная, антидемократическая, 
чтобы понять это, надо понять общие условия империалистской эпо
хи, т. е. превращения капитализма передовых стран в империализм.

П. Киевский это соотношение «эпохи» и «данной войны» совер
шенно извратил. У него выходит, что конкретно говорить значит го
ворить об «эпохе»! Это как раз неверно.

Эпоха 1789—1871 гг. есть особая эпоха для Европы. Это бесспор
но. Нельзя понять ни одной национально-освободительной войны, 
которые особенно типичны для этого времени, не поняв общих усло
вий той эпохи. Значит ли это, что все войны той эпохи были нацио
нально-освободительны? Конечно, нет. Сказать это значило бы дого
вориться до абсурда и на место конкретного изучения каждой от
дельной войны поставить смешной шаблон. В 1789—1871 гг. бывали 
и колониальные войны и войны между реакционными империями, 
угнетавшими целый ряд чужих наций.

Спрашивается: из того, что передовой европейский (и американ
ский) капитализм вступил в новую эпоху империализма, вытекает 
ли, что войны теперь возможны лишь империалистские? Это было бы 
нелепым утверждением, неумением отличить данное конкретное явле
ние от всей суммы разнообразных возможных явлений эпохи. Эпоха 
потому и называется эпохой, что она обнимает сумму разнообразных 
явлений и войн, как типичных, так и нетипичных, как больших, так 
и малых, как свойственных передовым, так и свойственных отста
лым странам. Отмахиваться от этих конкретных вопросов посред
ством общих фраз об «эпохе», как делает П. Киевский, значит зло
употреблять понятием «эпоха». Мы сейчас приведем один из многих 
примеров, чтобы не быть голословным. Но сначала надо упомянуть, 
что одна группа левых, именно немецкая группа «Интернационал» 465 

в. своих тезисах, опубликованных в № 3 Бюллетеня бернской Ис
полнительной комиссии (29 февраля 1916 года), выставила в § 5 
явно неправильное утверждение: «В эру этого разнузданного импе
риализма не может быть более никаких национальных войн». Мы 
разобрали это утверждение * в «Сборнике Социал-Демократа» 466. 
Здесь отметим лишь, что, хотя всем, интересующимся интернацио
налистским движением, давно знакомо это теоретическое поло
жение (мы боролись с ним еще на расширенном собрании бернской 
Исполнительной комиссии весной 1916 г.), но до сих пор ни одна 
группа не повторила его, не приняла его. И П. Киевский в августе 
1916 года, когда он писал свою статью, ни звука не сказал в духе 
такого или подобного утверждения.

Это надо отметить вот почему: если бы такое или подобное тео
ретическое утверждение было высказано, тогда можно было бы го
ворить о теоретическом расхождении. Когда же никакого подобного

* См. В. И. Ленин. Полное собрание сочинений, том^ЗО, стр. 4— 10. Р е д .
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утверждения не  выставляется, то мы вынуждены сказать: перед на
ми не иное понимание «эпохи», не теоретическое расхождение, а толь
ко с размаху брошенная фраза, только злоупотребление словом «эпоха».

Пример: «Не похоже ли оно (самоопределение),— пишет П. Киевский 
в самом начале своей статьи,— на право бесплатного получения 10 000 де
сятин па Марсе? Ответить на этот вопрос нельзя иначе, чем вполне конкретно, 
в связи с учетом всей нынешней эпохи; ведь одно дело — право наций на са
моопределение в эпоху формирования национальных государств, какнаилуч- 
ших форм развития производительных сил на тогдашнем их уровне, иное де
ло — это право, когда эти формы, формы национального государства, стали 
оковами их развития. Между эпохой самоутверждения капитализма и нацио
нального государства и эпохой гибели национального государства и кануна 
гибели самого капитализма — дистанция огромного размера. Говорить же 
«вообще», вне времени и пространства — не дело марксиста».

Это рассуждение — образец карикатурного употребления по
нятия «империалистская эпоха». Именно потому, что это понятие 
ново и важно, надо с карикатурой бороться! О чем идет речь, когда 
говорят, что формы национального государства стали оковами и т. д.? 
О передовых капиталистических странах, Германии, Франции, Анг
лии прежде всего, участие которых в данной войне сделало ее в пер
вую голову империалистской войной. В этих странах, которые до 
сих пор вели человечество вперед, особенно в 1789—1871 гг., закон
чился процесс образования национального государства, в этих 
странах национальное движение есть безвозвратное прошлое, вос
кресить которое было бы нелепой реакционной утопией. Нацио
нальное движение французов, англичан, немцев давно завершено; 
на исторической очереди здесь стоит иное: нации освобождавшиеся 
превратились в нации угнетательницы, в нации империалистского 
грабежа, переживающие «канун гибели капитализма».

А другие нации?
П. Киевский повторяет, как заученное правило, что марксисты 

должны рассуждать «конкретно», но не применяет его. А мы в своих 
тезисах нарочно дали образчик конкретного ответа, и П. Киевский 
не пожелал указать нам нашей ошибки, если он видел тут ошибку.

В наших тезисах (§ 6 ) говорится, что надо различать, чтобы 
быть конкретным, не менее трех разных типов стран по вопросу 
о самоопределении. (Ясно, что о каждой отдельной стране в общих 
тезисах говорить нельзя бы было.) Первый тип — те передовые стра
ны запада Европы (и Америки), где национальное движение — 
прошлое. 2-ой тип — восток Европы, где оно — настоящее. 3-ий — по
луколонии и колонии, где оно — в значительной степени — будущее *.

Верно это или нет? П. Киевский сюда должен был направить 
свою критику. Но он даже не замечает, в чем состоят теоретические 
вопросы! Он не видит, что, пока он не опроверг указанного положе
ния (в § 6 ) наших тезисов,— а опровергнуть его нельзя, ибо оно 
верно,— его рассуждения об «эпохе» похожи на то, что человек «за
махивается» мечом, но удара не наносит.

* См. В . И. Ленин. Полное собрание сочинений, том 27 , стр. 2G0— 261. Р е д .
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«В противоположность мнению В. Ильина,— пишет он в конце статьи,— 
мы полагаем, что для большинства (!) западных(!) стран национальный вопрос 
не решен»...

Итак, должно быть, национальное движение французов, испан
цев, англичан, голландцев, немцев, итальянцев не завершено в XVII, 
XVIII, X IX  веке и раньше? В начале статьи понятие «эпохи империа
лизма» извращено так, будто национальное движение завершено 
вообще, а не только в передовых западных странах. В конце той 
же статьи «национальный вопрос» объявляется «не решенным» имен
но в западных странах!! Это ли не путаница?

В западных странах национальное движение — давнее прошлое. 
«Отечество» в Англии, Франции, Германии и т. д. уже спело свою 
песню, сыграло свою историческую роль, т. е. прогрессивного, под
нимающего к новой экономической и политической жизни новые 
массы людей, здесь национальное движение дать не может. Здесь 
на исторической очереди дня стоит не переход от феодализма или от 
патриархальной дикости к национальному прогрессу, к культурному 
и политически свободному отечеству, а переход от изжившего себя, 
капиталистически-перезрелого «отечества» к социализму.

На востоке Европы дело обстоит иначе. Для украинцев и бело
русов, например, только человек, в мечтах живущий на Марсе, мог 
бы отрицать, что здесь нет еще завершения национального движения, 
что пробуждение масс к обладанию родным языком и его литерату
рой — (а это необходимое условие и спутник полного развития капита
лизма, полного проникновения обмена до последней крестьянской 
семьи) — здесь е щ е  совершается. «Отечество» здесь еще не спело 
всей своей исторической песни. «Защита отечества» еще может быть 
здесь защитой демократии, родного языка, политической свободы про
тив угнетающих наций, против средневековья, тогда как англичане, 
французы, немцы, итальянцы лгут теперь, говоря о защите своего 
отечества в данной войне, ибо не родной язык, не свободу своего на
ционального развития защищают они на деле, а свои рабовладель
ческие права, свои колонии, «сферы влияния» своего финансового 
капитала в чужих странах и пр.

В полуколониях и колониях национальное движение еще мо
ложе исторически, чем на востоке Европы.

К чему относятся слова о «высокоразвитых странах» и об империа
листской эпохе; в чем «особое» положение России (заглавие § д во 
2-ой главе у П. Киевского) и не одной России; где национально
освободительное движение есть лживая фраза и где оно есть живая и 
прогрессивная действительность, ничего этого П. Киевский абсолют
но не понял.

Написано в августе —  октябре 
1916 г.

Впервые напечатано в 1924 г . 
в журнале «Звезда» №№ 1 и 2 

Подпись: В. Л е н и н

Печатается по тексту 
Полного собрания сочинений 

В. И. Ленина, том 30, 
стр. 86— 90
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О СЕПАРАТНОМ МИРЕ

Между Россией и Германией ведутся уже переговоры о сепарат
ном мире. Эти переговоры официальные, и в главном обе державы 
уже столковались.

Такое заявление было напечатано недавно в бернской социалис
тической газете на основании имеющихся у нее сведений 467. И когда 
русское посольство в Берне поспешило выступить с официальным 
опровержением, а французские шовинисты приписали распростране
ние этих слухов тому, что «немец гадит», то социалистическая газета 
отказалась придать какое бы то ни было значение опровержению 
и в подтверждение своего заявления сослалась еще на тот факт, что 
в Швейцарии находятся как раз теперь и немецкие (Бюлов) и рус
ские «государственные люди» (Штюрмер, Гире и один дипломат, при
ехавший из Испании) и что в торговых кругах Швейцарии имеются 
аналогичные положительные сведения из торговых кругов России.

Разумеется, одинаково возможен обман и со стороны России, 
которая не может признаться в ведении переговоров о сепаратном 
мире, и со стороны Германии, которая не может не попытаться рас
сорить Россию с Англией независимо оттого, ведутся ли переговоры 
и насколько успешно.

Чтобы разобраться в вопросе о сепаратном мире, мы должны 
исходить не из слухов и сообщений о том, что происходит теперь в 
Швейцарии и чего проверить по существу дела невозможно, а из 
непреоборимо установленных фактов политики за последние десяти
летия. Пусть господа Плеханов, Чхенкели, Потресов и К0, играющие 
теперь роль марксистообразных лакеев или шутов при Пуришкевиче 
и Милюкове, лезут из кожи вон, доказывая «вину Германии» и «обо
ронительный характер» войны со стороны России,— этих шутов со
знательные рабочие не слушали и не слушают. Война порождена импе
риалистскими отношениями между великими державами, т. е. борь
бой за раздел добычи, за то, кому скушать такие-то колонии и мелкие 
государства, причем на первом месте стоят в этой войне два столкно
вения. Первое — между Англией и Германией. Второе — между Гер
манией и Россией. Эти три великие державы, эти три великих раз
бойника на большой дороге являются главными величинами в на
стоящей войне, остальные — несамостоятельные союзники. _

Оба столкновения подготовлялись всей политикой этих держав 
за несколько десятилетий, предшествовавших войне. Англия воюет 
за то, чтобы ограбить колонии Германии и разорить своего главного 
конкурента, который бил ее беспощадно своей превосходной техни
кой, организацией, торговой энергией, бил и побил так, что без 
войны Англия не могла отстоять своего мирового господства. Гер
мания воюет потому, что ее капиталисты считают себя — и вполне 
справедливо — имеющими «священное» буржуазное право на миро
вое первенство в грабеже колоний и зависимых стран, в частности, 
воюет за подчинение себе Балканских стран и Турции. Россия воюет
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за Галицию, владеть которой ей надо в особенности для удушения 
украинского народа (кроме Галиции у этого народа нет и быть не 
может уголка свободы, сравнительной конечно), за Армению и за 
Константинополь, затем тоже за подчинение Балканских стран.

Наряду с столкновением разбойничьих «интересов» России и 
Германии существует не менее — если не более — глубокое столк
новение между Россией и Англией. Задача империалистской по
литики России, определяемая вековым соперничеством и объектив
ным международным соотношением великих держав, может 
быть кратко выражена так: при помощи Англии и Франции разбить 
Германию в Европе, чтобы ограбить Австрию (отнять Галицию) и 
Турцию (отнять Армению и особенно Константинополь). А затем, 
при помощи Японии и той же Германии разбить Англию в Азии, 
чтобы отнять всю Персию, довести до конца раздел Китая и т. д.

И к завоеванию Константинополя, и к завоеванию все большей 
части Азии царизм стремится веками, систематически проводя соот
ветствующую политику и используя для этого всяческие противо
речия и столкновения между великими державами. Англия выступа
ла более долго, более упорно и более сильным противником этих 
стремлений, чем Германия. С 1878 года, когда русские войска под
ходили к Константинополю и английский флот появился перед Дар
данеллами с угрозой расстрелять русских, как только они покажутся 
в «Царьграде» — до 1885 г., когда Россия была на волосок от войны 
с Англией из-за дележа добычи в Средней Азии (Афганистан; движе
ние русских войск в глубь Средней Азии угрожало господству 
англичан в Индии) — и до 1902 года, когда Англия заключила союз 
с Японией, подготовляя войну ее против России — за все это долгое 
время Англия была сильнейшим врагом разбойничьей политики Рос
сии, потому что Россия грозила подорвать господство Англии над 
рядом чужих народов.

А теперь? Посмотрите, что происходит в настоящей войне. 
Нестерпимо слушать «социалистов», перешедших от пролетариата к 
буржуазии и толкующих о «защите отечества» со стороны России 
в данной войне или о «спасении страны» (Чхеидзе). Нестерпимо слу
шать сладенького Каутского и К0, толкующих о демократическом мире 
так, как будто его могли заключить теперешние и вообще буржуазные 
правительства. Ибо на деле эти правительства опутаны сетью тай
ных договоров между собой, со своими союзниками и против своих 
союзников, причем содержание этих договоров не случайно, не толь
ко «злой волей» определено, а зависит от всего хода и развития им
периалистской внешней политики. Те «социалисты», которые засо
ряют глаза и умы рабочих пошлыми фразами о хороших вещах 
вообще (защита отечества, демократический мир), не разоблачая тай
ных договоров своего правительства о грабеже чужих стран,— такие 
«социалисты» совершают полную измену по отношению к социализму.

Правительству, и германскому, и английскому, и русскому, 
только выгодно, чтобы из лагерей социалистов раздавались речи
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о добреньком мире, ибо этим, во-первых, внушается вера в воз
можность такого мира при современном правительстве, а во-вторых, 
отвлекается внимание от разбойничьей политики тех же прави
тельств.

Война есть продолжение политики. И политика тоже «продол
жается» во время войны! Германия имеет тайные договоры с Болга
рией и Австрией о дележе добычи и продолжает вести такие перего
воры. Россия имеет тайные договоры с Англией, Францией и т. д., 
и все они посвящены разбою и грабежу. грабежу колоний Германии, 
грабежу Австрии, разделу Турции и пр.

«Социалист», который при таком положении дела говорит на
родам и правительствам речи о добреньком мире, вполне подобен 
попу, который видит перед собой в церкви на первых местах содер
жательницу публичного дома и станового пристава, находящихся в 
стачке друг с другом, и «проповедует» им и народу любовь к ближ
нему и соблюдение христианских заповедей.

Между Россией и Англией, несомненно, есть тайный договор, 
между прочим, о Константинополе. Известно, что Россия надеется 
получить его и что Англия не хочет дать его, а если даст, то либо 
постарается затем отнять, либо обставит «уступку» условиями, на
правленными против России. Текст тайного договора неизвестен, 
но что борьба между Англией и Россией идет именно вокруг этого 
вопроса, идет и сейчас, это не только известно, но и не подлежит ни 
тени сомнения. В то же время известно, что между Россией и Японией, 
в дополнение к их прежним договорам (например, к договору 1910 го
да, предоставлявшему Японии «скушать» Корею, а России скушать 
Монголию), заключен уже во время теперешней войны новый тайный 
договор, направленный не только против Китая, но до известной 
степени и против Англии. Это несомненно, хотя текст договора не
известен. Япония при помощи Англии побила в 1904—1905 году 
Россию и теперь осторожно подготовляет возможность при помощи 
России побить Англию.

В России в «правящих сферах» — в придворной шайке Николая 
Кровавого, в дворянстве, в армии и т. д .— есть немцофильская 
партия. В Герхмании за последнее время по всей линии виден поворот 
буржуазии (а за нею и социалистов-шовинистов) к русофильству, 
к сепаратному миру с Россией, к тому, чтобы задобрить Россию и со 
всей силой ударить на Англию. Со стороны ГерАмании этот план ясен 
и не возбуждает сомнений. Со стороны России дело обстоит так, что 
царизм предпочел бы, конечно, сначала вполне разбить Германию, 
чтобы «взять» как можно больше, и всю Галицию, и всю Польшу, и 
всю Армению, и Константинополь, и «добить» Австрию и т. д. Тогда 
было бы удобнее, при помощи Японии, повернуть против Англии. 
Но сил, очевидно, не хватает. В этом гвоздь.

Если бывший социалист г. Плеханов изображает дело так, будто 
реакционеры в России хотят вообще мира с Германией, а «прогрес
сивная буржуазия» — разрушения «прусского милитаризма» и друж
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бы с «демократической» Англией, то это детская сказка, приноров
ленная к уровню политических младенцев. На деле и царизм, и все 
реакционеры в России, и вся «прогрессивная» буржуазия (октяб
ристы и кадеты) хотят одного: ограбить Германию, Австрию и Турцию 
в Европе,— побить Англию в Азии (отнять всю Персию, всю Монго
лию, весь Тибет и т. д.). Спор идет между этими «милыми дружками» 
только из-за того, когда и как повернуть от борьбы против Германии 
к борьбе против Англии. Только из-за того, когда и как!

А решение этого, единственно спорного между милыми дружками* 
вопроса зависит от военных и дипломатических соображений, которые 
полностью известны только царскому правительству, а Милюковым 
и Гучковым известны только на одну четверть.

Отнять всю Польшу у Германии и Австрии! Царизм за это* 
но хватит ли силы? и позволит ли Англия?

Отнять Константинополь и проливы! Добить и раздробить Ав
стрию! Царизм вполне за это. Но хватит ли силы? и позволит ли 
Англия?

Царизм знает, сколько именно миллионов солдат уложено и 
сколько можно еще взять с народа, сколько именно снарядов расхо
дуется и сколько еще можно добавить (Япония в случае грозящей и 
вполне возможной войны с Китаем не даст больше снарядов!). Ца
ризм знает, как шли у него и как идут теперь тайные переговоры с 
Англией о Константинополе, о силе английских войск в Салониках* 
в Месопотамии и пр. Царизм знает все это, имеет все карты в руках 
и рассчитывает точно,— насколько мыслимо вообще точное знание 
в таких делах, где роль сомнительного, недостоверного, роль 
«военного счастья» особенно велика.

А Милюковы и Гучковы чем меньше знают, тем больше болтают 
на ветер. А Плехановы, Чхенкели, Потресовы совсем ничего не знают 
о тайных сделках царизма, забывают даже то, что раньше знали, не 
изучают того, что можно знать по иностранной печати, не вникают 
в ход внешней политики царизма до войны, не следят за ходом ее 
во время войны, и потому играют роль просто социалистических 
Иванушек. _

Если царизм убедился, что даже при всей помощи со стороны 
либерального общества, при всем усердии военно-промышленных 
комитетов, при всем содействии благородному делу умножения сна
рядов от господ Плехановых, Гвоздевых, Потресовых, Булкиных* 
Чиркиных, Чхеидзе («спасение страны», не шутите!), Кропоткиных 
и прочей челяди,— даже при всем этом и при данном состоянии во
енных сил (или военного бессилия) всех возможных и втянутых в 
войну союзников нельзя добиться большего, нельзя сильнее победить 
Германию или это непомерно дорого стоит (например, стоит еще по
тери десяти миллионов русских солдат, на рекрутирование, обучение 
и снаряжение коих требуется еще столько-то миллиардов и столько-то 
лет войны), тогда царизм не может не искать сепаратного мира с 
Германией.
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Если «мы» погонимся за чересчур большой добычей в Европе, 
то «мы» рискуем обессилить «свои» военные ресурсы окончательно, 
не получить почти ничего в Европе и потерять возможность получить 
«свое» в Азии — так рассуждает царизм и рассуждает правильно 
с точки зрения империалистских интересов. Рассуждает правильнее, 
чем буржуазные и оппортунистические говоруны Милюковы, Плеха
новы, Гучковы, Потресовы.

Если нельзя взять большего в Европе, даже после присоедине
ния Румынии и Греции (от коей «мы» взяли все, что могли), тогда 
возьмем, что можно! Англия «нам» сейчас ничего дать не может. 
Германия нам даст, возможно, и Курляндию, и часть Польши назад, 
и, наверное, восточную Галицию — это «нам» особенно важно, дабы 
удушить украинское движение, движение многомиллионного, ис
торически еще спавшего доныне, народа к свободе и к родному язы
к у ,— наверное также турецкую Армению. Беря это теперь, мы мо
жем выйти из войны, усилившись, и тогда завтра мы при помощи 
Японии и Германии сможем получить, при умненькой политике и 
при дальнейшей помощи Милюковых, Плехановых, Потресовых в 
деле «спасения» возлюбленного «отечества», хороший кусок Азии при 
войне против Англии (всю Персию и Персидский залив с выходом 
в открытый океан, а не так, как в Константинополе, где выход есть 
только в Средиземное море, да и то через острова, которые легко 
может взять и укрепить Англия, лишая «нас» всякого выхода в сво
бодное море) и т. д.

Именно так рассуждает царизм, и, повторяем, он рассуждает 
правильно не только с узкомонархической, но и с общеимпериалис
тической точки зрения, он знает больше и видит дальше, чем либера
лы и Плехановы с Потресовыми.

Поэтому вполне возможно, что мы завтра или послезавтра 
проснемся и получим манифест трех монархов: «внимая голосу 
возлюбленных народов, решили мы осчастливить их благами мира, 
установить перемирие и созвать общеевропейский конгресс мира». 
Три монарха могут даже при этом недурно сострить, повторив не
сколько обрывков фраз из Вандервельда, Плеханова, Каутского: 
мы-де «обещаем» — обещания есть единственная вещь, которая де
шева даже в эпоху бешеной дороговизны,— обсудить вопрос о со
кращении вооружений и о «постоянном» мире и т. п. Вандервельде, 
Плеханов и Каутский побегут петушком устраивать свой конгресс 
«социалистов» в том же городе, где будет заседать конгресс мира; 
добреньких пожеланий, сладеньких фраз, уверений в необходимости 
«защищать отечество» будет наговорено без конца на всех языках. 
Обстановочка будет недурная — для прикрытия перехода от импе
риалистического союза англо-русского против Германии к такому же 
союзу германо-русскому против Англии!

Кончится ли данная война таким образом в очень близком бу
дущем или Россия «продержится» в стремлении победить Германию 
и побольше ограбить Австрию несколько дольше, сыграют ли пере-
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говоры о сепаратном мире роль маневра ловкого шантажиста (царизм 
покажет Англии готовый проект договора с Германией и скажет: 
столько-то миллиардов рубликов и такие-то уступочки или гарантии* 
а не то я подпишу завтра этот договор) — во всяком случае империа
листская война не может кончиться никаким иным, кроме как импе
риалистским, миром, если эта война не превратится в гражданскую 
войну пролетариата с буржуазией за социализм. Во всяком случае, 
за исключением этого последнего исхода, империалистская война 
поведет к усилению тех или иных из трех сильнейших империалист
ских держав, Англии, Германии, России, на счет слабых (Сербии, 
Турции, Бельгии и пр.), причем вполне возможно, что все эти три 
разбойника усилятся после войны, поделив награбленное (колонии, 
Бельгию, Сербию, Армению), и весь спор будет идти лишь о том, 
в каких пропорциях разделить эту добычу. _

Во всяком случае неминуемо, неизбежно и несомненно будут 
одурачены и ошельмованы как социал-шовинисты цельные и откры
тые, т. е. субъекты, прямо признающие «защиту отечества» в данной 
войне, так и социал-шовинисты прикрытые, половинчатые, т. е. 
каутскианцы, проповедующие «мир» вообще, «без победителей и 
побежденных» и т. п. Всякий мир, заключенный теми же или столь 
же буржуазными правительствами, которые начали эту войну, 
покажет наглядно всем народам, какую роль холопов империализма 
сыграли те и другие социалисты.

Каков бы ни был исход данной войны, окажутся правы те, 
кто говорил, что единственный социалистический выход из нее воз
можен в виде гражданской войны пролетариата за социализм. Ока
жутся правы те русские социал-демократы, которые говорили, чта 
поражение царизма, полный военный разгром его есть меньшее зло 
«во всяком случае». Ибо история никогда не стоит на месте, она идет 
вперед и во время теперешней войны; и если вперед, к социализму 
пролетариат Европы не сможет перейти теперь, не сможет скинуть 
с себя ига социал-шовинистов и каутскианцев во время первой вели
кой империалистской войны, то вперед, к демократии восточная Ев
ропа и Азия пошли бы семимильными шагами только в случае пол
ного военного разгрома царизма и отнятия у него всякой возможнос
ти практиковать империалистскую политику полуфеодального типа.

Война убьет и добьет все слабое, в том числе социал-шовинизм 
и каутскианство. Империалистский мир сделает эти слабости еще 
нагляднее, еще позорнее, еще отвратительнее.

' С о ц и а л -Д ем о к р а т » №  5 6 , П еч а т а ет ся  п о  т ек ст у
6 н о я б р я  1 9 1 6  г . П о л н о го  собр а н и я  соч и н ен и й

В . И .  Л е н и н а , т ом  3 0 ,  
ст р . 1 8 4 — 1 9 2
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ИЗ ДОКЛАДА О РЕВОЛЮЦИИ 1905 ГОДА468

Начало 1905 года принесло первую большую волну стачечного 
движения во всей стране. Уже весной этого года мы наблюдаем про
буждение первого крупного, не только экономического, но и полити
ческого крестьянского движения в России. Насколько важное зна
чение имеет этот поворотный для истории факт, может понять только 
тот, кто вспомнит, что крестьянство в России только в 1861 году ос
вободилось от самой тягостной крепостной зависимости, что крестья
не в своем большинстве неграмотны, живут в неописуемой нужде, 
подавленные помещиками, одурманенные попами, изолированные 
друг от друга громадными расстояниями и почти полным бездо
рожьем.

В 1825 году Россия впервые видела революционное движение 
против царизма, и это движение было представлено почти исключи
тельно дворянами. С того момента и до 1881 года, когда Александр II 
был убит террористами, во главе движения стояли интеллигенты 
из среднего сословия. Они проявили величайшее самопожертвование 
и своим героическим террористическим методом борьбы вызвали удив
ление всего мира. Несомненно, эти жертвы пали не напрасно, несо
мненно, они способствовали — прямо или косвенно — последую
щему революционному воспитанию русского народа. Но своей не
посредственной цели, пробуждения народной революции, они не 
достигли и не могли достигнуть. _

Это удалось только революционной борьбе пролетариата. 
Только волны массовой стачки, прокатившиеся по всей стране, в 
связи с жестокими уроками империалистской русско-японской вой
ны, пробудили широкие массы крестьянства от летаргического сна. 
Слово «забастовщик» приобрело у крестьян совершенно новое зна
чение: оно обозначало что-то вроде бунтовщика, революционера, 
что раньше выражалось словом «студент». Но поскольку «студент» 
принадлежал к среднему сословию, к «ученым», к «господам», он 
был чужд народу. Наоборот, «забастовщик» сам вышел из народа, 
сам принадлежал к числу эксплуатируемых; будучи выслан из 
Петербурга, он очень часто возвращался в деревню и рассказывал 
своим деревенским товарищам о пожаре, который охватывалггорода 
и должен был уничтожить как капиталистов, так и дворян.
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В русской деревне появился новый тип — сознательный молодой 
крестьянин. Он общался с «забастовщиками», он читал газеты, он 
рассказывал крестьянам о событиях в городах, он разъяснял деревен
ским товарищам значение политических требований, он призывал 
их к борьбе против крупных землевладельцев-дворян, против попов 
и чиновников. _

Крестьяне собирались группами, обсуждали свое положение 
и мало-помалу втягивались в борьбу: толпами шли они против круп
ных землевладельцев, жгли их дворцы и усадьбы или отбирали их 
запасы, захватывали хлеб и другие жизненные припасы, убивали 
полицейских, требовали передачи народу земли громадных дворян
ских поместий.

Весной 1905 года крестьянское движение было только в зачатке, 
оно охватило лишь меньшинство уездов, приблизительно седьмую 
их часть.

Но соединения пролетарской массовой стачки в городах с кре
стьянским движением в деревне было достаточно, чтобы поколебать 
самую «прочную» и последнюю опору царизма. Я имею ввиду армию.

Начинается полоса военных восстаний во флоте и армии. Каждый 
подъем волны стачечного и крестьянского движения во время рево
люции сопровождается солдатскими восстаниями во всех концах 
России. Самым известным среди них является восстание на черномор
ском броненосце «Князь Потемкин», который, попав в руки восстав
ших, участвовал в революции в Одессе и после поражения револю
ции и неудачных попыток захвата других портов (например, Феодосии 
в Крыму) сдался в руки румынских властей в Констанце.

. Позвольте мне подробно рассказать вам один маленький эпизод 
из этого восстания Черноморского флота, чтобы у вас получилась 
конкретная картина событий на высшей точке их развития:

«Устраивались собрания революционных рабочих и матросов; они про
исходили все чаще. Так как военных не пускали на рабочие митинги, рабочие 
массами начали посещать военные митинги. Собирались тысячами. Идея сов
местного выступления нашла живой отклик. В более сознательных ротах из
бирались депутаты.
" Тогда военное начальство решило принять меры. Попытки отдель
ных офицеров произносить на митингах «патриотические» речи давали самые 
плачевные результаты: привыкшие к дискуссиям матросы обращали своих на
чальников в позорное бегство. Ввиду таких неудач было решено запре
тить митинги вообще. Утром 24 ноября 1905 года у ворот флотских казарм 
была выставлена боевая рота в полном боевом снаряжении. Контр-адмирал Пи- 
саревский отдал во всеуслышание приказ: «Не выпускать никого из казарм! 
В случае неподчинения стрелять». Из роты, которой был отдан этот приказ, 
вышел матрос Петров, зарядил на глазах у всех свою винтовку, одним вы
стрелом убил штабс-капитана Штейна из Белостокского полка, а вторым 
выстрелом ранил контр-адмирала Писаревского. Раздалась команда офицера: 
«Арестуйте его!». Никто не двинулся с места. Петров бросил свое ружье на 
землю. «Чего стоите? Берите меня!» Он был арестован. Стекавшиеся со всех 
сторон матросы бурно требовали его освобождения, заявляя, что они за не
го ручаются. Возбуждение достигло апогея.

— Петров, не правда ли, выстрел произошел случайно? — спросил офи
цер, чтобы найти выход из создавшегося положения.



574 В.  И.  Л Е Н И Н

— С какой стати случайно! Я вышел вперед, зарядил и прицелился, ра
зве это случайно?

— Они требуют твоего освобождения...
И Петров был освобожден. Но матросы этим не удовлетворились, все 

дежурные офицеры были арестованы, обезоружены и отведены в канцелярию... 
Делегаты матросов в количестве около 40 человек совещались всю ночь. Ре
шили офицеров освободить, но больше их в казармы не впускать...»

Эта небольшая сценка наглядно показывает вам, как разыгры
вались события в большинстве военных восстаний. Революционное 
брожение в народе не могло не охватить и войско. Характерно, что 
вождей движения давали те элементы военного флота и армии, кото
рые рекрутировались главным образом из среды промышленных 
рабочих и для которых требовалась наибольшая техническая под
готовка, например, саперы. Но широкие массы были еще слишком 
наивны, слишком мирно, слишком благодушно, слишком по-христиан
ски настроены. Они вспыхивали довольно легко, любой случай не
справедливости, слишком грубое обращение офицеров, плохое пита
ние и т. п. могло вызвать возмущение. Но не хватало выдержки, 
отсутствовало ясное сознание задачи: не хватало достаточного пони
мания того, что только самое энергичное продолжение вооруженной 
борьбы, только победа над всеми военными и гражданскими влас
тями, только ниспровержение правительства и захват власти во всем 
государстве является единственной гарантией успеха революции.

Широкие массы матросов и солдат легко начинали бунтовать. 
Но так же легко делали они ту наивную глупость, что освобождали 
арестованных офицеров; они давали успокоить себя обещаниями и 
уговорами начальства; таким образом начальство выигрывало драго
ценное время, получало подкрепление, разбивало силы восставших, 
и затем следовали самое жестокое подавление и казни вождей.

Особенно интересно сравнить военные восстания в России 1905 
года с военным восстанием декабристов в 1825 году. Тогда руковод
ство политическим движением принадлежало почти исключительно 
офицерам, и именно дворянским офицерам; они были заражены сопри
косновением с демократическими идеями Европы во время наполео
новских войн. Масса солдат, состоявшая тогда еще из крепостных 
крестьян, держалась пассивно.

История 1905 года дает нам совершенно обратную картину. 
Офицеры, за небольшими исключениями, были тогда настроены или 
буржуазно-либерально, реформистски, или же прямо контрреволю
ционно. Рабочие и крестьяне в военной форме были душой восста
ний; движение стало народным. Впервые в истории России оно за
хватило большинство эксплуатируемых. Чего в нем не хватало, 
так это, с одной стороны, выдержки, решительности масс, которые 
слишком страдали болезнью доверчивости, с другой стороны, не хва
тало организации революционных социал-демократических рабочих 
в военных мундирах: у них не было уменья взять руководство в свои 
руки, стать во главе революционной армии и перейти в наступление 
против правительственной власти.
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Кстати сказать,— может быть, медленнее, чем нам хотелось 
бы, но зато верно,— эти два недостатка будут уничтожены не только 
общим развитием капитализма, но и теперешней войной...

_ Во всяком случае, история русской революции, как и история 
Парижской Коммуны 1871 года, дает нам непреложный урок, что 
милитаризм никогда и ни в коем случае не может быть побежден и 
уничтожен каким-либо иным способом, как только победоносной 
борьбой одной части народной армии против другой ее части. Недо
статочно только громить, проклинать, «отрицать» милитаризм, кри
тиковать и доказывать его вред, глупо мирно отказываться от военной 
службы,— задача заключается в том, чтобы сохранять в напряжении 
революционное сознание пролетариата и притом не только вообще, 
а конкретно готовить его лучшие элементы к тому, чтобы в момент 
глубочайшего брожения в народе они стали во главе революционной 
армии.

Этому же учит нас ежедневный опыт любого капиталистическо
го государства. Каждый «небольшой» кризис, переживаемый таким 
государством, показывает нам в миниатюре элементы и зародыши 
боев, которые "в период большого кризиса должны повториться не
минуемо в большом масштабе. И чем другим является, например, 
любая стачка, как не маленьким кризисом капиталистического об
щества? Разве не прав был прусский министр внутренних дел, гос
подин фон Путткамер, произнося свое известное изречение: «В каж
дой забастовке таится гидра революции». Не показывают ли нам 
вызовы солдат во время забастовок во всех, даже — с позволения 
сказать — самых мирных, самых «демократических» капиталисти
ческих странах, как будет обстоять дело во время действительно 
больших кризисов.

Н а п и са н о  н а  н ем ец к ом  язы ке  
р а н ее  9 ( 2 2 )  я н ва р я  1 9 1 7  г .

В п ер вы е н а п еч ат а н о  
2 2  я н ва р я  1 9 2 5  г. 

в га зет е « П р а в д а »  № 1 8  
П о д п и с ь : Н .  Л е н и н

П еч а т а ет ся  по т ек с т у  
П о л н о го  со б р а н и я  соч и н ен и й  

В . И .  Л е н и н а , т о м  3 0 ,  
ст р . 315— 320

ИЗ ПИСЬМА И. Ф. АРМАНД

Дорогой друг! Получил вырезки. Merci!
У нас было недавно двое бежавших пленных. Интересно было 

посмотреть «живых», эмигрантщиной не изъеденных, людей. Типи- 
ки: один — еврей из Бессарабии, видавший виды, социал-демократ 
или почти социал-демократ, брат — бундовец и т. д. Понатерся, 
но лично неинтересен, ибо обычен. Другой — воронежский крестья
нин, от земли, из старообрядческой семьи. Черноземная сила. Чрез
вычайно интересно было посмотреть и послушать. Пробыл год в не
мецком плену (вообще там тьма ужасов) в лагере из 27 000 чел. укра-
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инцев. Немцы составляют лагеря по нациям и всеми силами отка
лывают их от России; украинцам подослали ловких лекторов из 
Галиции. Результаты? Только-де 2000 были за «самостийность» 
(самостоятельность в смысле более автономии, чем сепарации) после 
месячных усилий агитаторов!! Остальные-де впадали в ярость при 
мысли об отделении от России и переходе к немцам или австрийцам.

Факт знаменательный! Не верить нельзя. 27 000 — число большое. 
Год — срок большой. Условия для галицийской пропаганды — архи
благоприятные. И все же близость к великорусам брала верх! От
сюда не вытекает, конечно, нимало неверность «свободы отделения». 
Напротив. Но отсюда вытекает, что, авось, от «австрийского типа» 
развития судьба Россию избавит.

Написано 30 января 1917 г. 
Послано из Цюриха 

в Кларан (Швейцария)
Впервые напечатано в 1949 г. 
в журнале « Большевик» Л5 1

Печатается по тексту 
Полного собрания сочинении 

В . И. Ленина, том 49, 
стр. 377
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1 Статья «Н овы е хозяйст вен н ы е движ ения в к р ест ьян ской  ж и зн и. П о  поводу  
книги  В. Е. П ост н и к ова  — «Ю ж н о-р усск ое крест ьян ск ое хозя й ст во» является 
наиболее ранней из всех дошедших до нас работ В. И. Ленина. Она была на
писана в Самаре весной 1893 года и читалась в рукописи в кружках самар
ской марксистской молодежи. Ленин предполагал напечатать ее в издавав
шемся в Москве либеральном журнале «Русская Мысль», но статья была 
отклонена редакцией «как неподходящая к направлению журнала».

Основные материалы данной статьи использованы Лениным во второй 
главе его книги «Развитие капитализма к России», написанной в 1896— 
1899 гг. и напечатанной в марте 1899 года.— 7.

2 Зем ская ст ат и ст ика  — статистика, организованная земскими учреждения
ми. Статистические отделения, бюро, комиссии при губернских и уездных 
земских управах проводили статистические исследования (подворные перепи
си крестьянских и промысловых хозяйств, определение доходности земель, 
переоценка земель и имущества, облагаемых земскими сборами, изучение 
крестьянских бюджетов и т. д.) и выпускали многочисленные обзоры и ста
тистические сборники по уездам и губерниям, содержавшие богатый факти
ческий материал.

Ленин изучал, проверял и разрабатывал данные земской статистики. Он 
производил свои подсчеты, составлял сводки и таблицы, давал марксистский 
анализ и научную группировку полученных данных о крестьянских и про
мысловых хозяйствах. Используя богатый материал земской статистики, Ленин 
разоблачал надуманные схемы народников и показывал действительную кар
тину экономического развития России. Материалы земской статистики Ленин 
широко использовал в своих работах и особенно в книге «Развитие капита
лизма в России» (о земской статистике см. работу В. И. Ленина «К вопросу 
о задачах земской статистики», написанную в 1914 году).— 7.

3 Имеется в виду сборник «Итоги экономического исследования России по 
данным земской статистики»: том I — В. В. «Крестьянская община», Моск
ва, 1892 г.; том II — I I .  К ар ы ш ев . «Крестьянские вненадельные аренды», 
Дерпт, 1892 г. Обе работы — либерально-народнического направления.— 8.

4 О бщ ин а  (земельная) в России — форма совместного крестьянского земле
пользования, характеризовавшаяся принудительным севооборотом, нераз
дельными лесами и пастбищами. Важнейшими признаками русской земель
ной общины были круговая порука (принудительная коллективная ответ
ственность крестьян за своевременное и полное внесение денежных платежей 
и выполнение всякого рода повинностей в пользу государства и помещиков), 
систематический передел земли и отсутствие права отказа от земли, запре
щение купли и продажи земли.

Проблема общины вызвала горячие споры и породила обширную эконо
мическую литературу. Особенно много внимания общине уделяли народ
ники, которые видели в ней залог особого пути развития России к социализму.
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Тенденциозно подбирая и фальсифицируя факты, оперируя так называемыми 
«средними цифрами», народники пытались доказать, что общинное крестьян
ство в России обладает особой «устойчивостью» и что община якобы ограж
дает крестьян от проникновения в их быт капиталистических отношений, 
«спасает» крестьян от разорения и классового расслоения. Уже в 80-х годах 
X IX  века Г. В. Плеханов показал несостоятельность народнических иллю
зий «общинного социализма», а в 90-х годах В. И. Ленин до конца разгромил 
теории народников. На огромном фактическом и статистическом материале 
Ленин показал, как развивались капиталистические отношения в русской 
деревне и как капитал, проникая в патриархальную сельскую общину, раз
лагал крестьянство внутри нее на антагонистические классы: кулаков и бед
няков.

В 1906 году царское правительство издало в интересах помещиков и ку
лачества закон, по которому разрешался выход крестьян из общины и про
дажа надела. За девять лет после издания этого закона, положившего начало 
официальной ликвидации общинного строя в деревне и усилившего расслое
ние крестьянства, из общин вышло свыше двух миллионов домохозяев.— 12,

5 Р еви зск и е д уш и  — мз̂ жское население крепостной России, подлежавшее об
ложению подушной податью (главным образом крестьяне и мещане) и с этой 
целью учитывавшееся особыми переписями (так называемыми «ревизиями»). 
Такие «ревизии» проводились в России с 1718 года; в 1857 — 1859 годах была 
проведена последняя, десятая, «ревизия». По ревизским душам в ряде райо
нов происходили переделы земли внутри сельских общин.— 12,

6 В. И. Ленин исправил в таблице ошибки В. Е. Постникова в суммарных 
цифрах: 1476 на 1453; 10 107 на 10 057; 4595 на 4593.— 16,

7 Меннонитпы — сектанты, выходцы из Западной Европы, переселившиеся 
в Россию в конце XVIII века. Они получили свое название по имени основа
теля секты — голландца Менно Симонса. Меннониты обосновывались глав
ным образом в Екатеринославской и Таврической губерниях. Меннонитские 
колонистские хозяйства в большинстве своем были зажиточными, кулацкими 
хозяйствами.— 22.

8 «К р ест ья н ск а я  р еф ор м а» 1861 года — реформа, отменившая крепостное право 
в России,, была проведена царским правительством в интересах крепостни- 
ков-помещиков. Необходимость реформы обусловливалась всем ходом эко
номического развития страны и ростом массового крестьянского движения 
против крепостнической эксплуатации. «Крестьянская реформа» была ша
гом на пути превращения России в буржуазную монархию. Всего было «ос
вобождено» 22,5 млн. помещичьих крестьян. Однако помещичье землевладение 
было сохранено. Крестьянские земли объявлялись собственностью помещика. 
Крестьянин мог получить надел земли лишь по установленной законом норме 
(и то с согласия помещика), за выкуп. Последний выплачивался крестьянами 
царскому правительству, которое выплатило установленную сумму помещи
кам. По приблизительным подсчетам, земли у дворян после реформы было 
71,5 млн. дес., у крестьян — 33,7 млн. дес. Благодаря реформе помещики 
отрезали себе свыше V5 и даже 2/5 крестьянской земли.

Старая, барщинная система хозяйства была лишь подорвана реформой, 
но не уничтожена. В руках помещиков оставались лучшие части крестьян
ских наделов («отрезанные земли», леса, луга, водопои, выгоны и другие), 
без которых крестьяне не могли вести самостоятельного хозяйства. Крестья
не были вынуждены за свои земли платить сотни миллионов рублей, что вело 
к разорению крестьянских хозяйств и массовому обнищанию крестьянства.

В. И. Ленин назвал «крестьянскую реформу» 1861 года первым массовым 
насилием над крестьянством в интересах рождавшегося капитализма в земле
делии, помещичьей «чисткой земель» для капитализма.— 22,
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В рукопись вкрались отдельные неточности в иллюстративном расчете: 
всего посева получается 1651 десятина; размер предъявляемого рынку денеж
ного спроса, считая только хозяйства с посевом более 5 дес. на двор, состав
ляет 22 498 руб. Посевная площадь хозяйств с посевом более 5 десятин на 
двор составит 1603 десятины. Однако эти неточности не оказывают влияния 
на общие выводы.

В первом томе четвертого издания Сочинений В. И. Ленина указанные 
арифметические неточности были устранены путем изменения исходных дан
ных, взятых В. И. Лениным.

В Полном собрании сочинений В. И. Ленина иллюстративный расчет 
восстановлен по ленинской рукописи.— 28.

Супряга — старинная элементарная форма совместной работы деревенской 
бедноты, при которой несколько крестьянских дворов объединяли рабочий 
скот и другие средства производства для выполнения сельскохозяйственных 
работ.— 30.

Сельская расправа — специальный суд для государственных крестьян, уч
режденный в царской России по положению 1838 года, в составе сельского 
старшины (председатель) и двух выбранных крестьян. Сельская расправа, 
будучи судом первой инстанции, рассматривала незначительные граждан
ские дела и проступки, присуждала к штрафам, принудительным работам 
и наказанию розгами. Второй инстанцией сельского суда являлась волост
ная расправа. В 1858 году волостные и сельские расправы были упразднены, 
однако сам термин «расправа» продолжал бытовать для низших сельских су
дов.— 33.

«Русская Мысль» — ежемесячный журнал либерально-народнического на
правления; выходил в Москве с 1880 года. В 90-х годах во время полемики 
марксистов с либеральными народниками редакция журнала, оставаясь на 
народнических позициях, иногда предоставляла страницы журнала для ста
тей марксистов. В отделе художественной литературы журнала печатались 
прогрессивные писатели — А. М. Горький, В. Г. Короленко, Д. II. Мамин- 
Сибиряк, Г. И. Успенский, А. П. Чехов и др.

После революции 1905 года журнал стал органом правого крыла кадет
ской партии и выходил под редакцией П. Б. Струве. Закрыт в середине 1918 
года.— 37. ’

Длинноземелъе — растянутые на многие километры (иногда на 25—30 кило
метров в каждую сторону) надельные крестьянские земли. Длинноземелье 
часто встречалось в южных и восточных степных районах России, где преоб
ладали крупные селения, насчитывавшие по нескольку сот крестьянских 
дворов.— 39.

«Вестник Европы» — ежемесячный историко-политический и литературный 
журнал буржуазно-либерального направления; выходил в Петербурге 
с 1866 года по 1918 год. В журнале печатались статьи против революционных 
марксистов.— 42.

Уездные присутствия по крестьянским делам были созданы в царской России 
в 1874 году для надзора за сельским и волостными органами «крестьянского 
общественного управления». Возглавляемые уездными предводителями дво
рянства присутствия состояли из исправников, мировых судей и председа
телей уездных земских управ. Уездные присутствия по крестьянским делам 
подчинялись губернским присутствиям, во главе которых стояли губерна
торы.— 45.

Речь идет о голоде 1891 года, который с особой силой охватил восточные 
и юго-восточные губернии России. По своим размерам голод 1891 года

20 7—2978
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превышал все предшествовавшие ему аналогичные стихийные бедствия в 
стране.— 47.

17 Брошюра «О б ъ я сн ен и е  закона о ш т р а ф а х, взим аем ы х с р а б оч и х  на ф а брика х  
и за водах» написана Лениным осенью 1895 года. Она была напечатана в ко
личестве трех тысяч экземпляров в декабре в петербургской нелегальной так 
называемой Лахтинскои типографии, принадлежащей «Группе народоволь
цев». На обложке брошюры в целях конспирации указаны вымышленные дан
ные: Издание книжного магазина А. Е. Васильева. Херсон. Типография 
К. Н. Субботина, Екатерин, ул., д. Калинина. Продается во всех книжных 
магазинах Москвы и С.-Петербурга. На титульном листе надпись: Дозволено 
цензурой. Херсон, 14 ноября 1895 года. В 1897 году брошюра была переиз
дана в Женеве «Союзом русских социал-демократов за границей».

Брошюра имела широкое распространение. В течение 1895—1905 годов, 
по данным департамента полиции, ее находили при обысках и арестах в Пе
тербурге, Киеве, Ярославле, Иваново-Вознесенске, Казани, Сормове, Ниж
нем Новгороде, Орехово-Зуеве, Саратове, Красноярске, Перми и других 
городах России.— 51.

18 Брошюра «Н овы й ф абричны й закон» нанисана Лениным в сибирской ссылке 
летом 1897 года, а приложение к брошюре — осенью того же года. Рукопись 
брошюры, судя по предисловию П. Б. Аксельрода к первому изданию бро
шюры Ленина «Задачи русских социал-демократов», попала за границу лишь 
осенью 1898 года. Напечатана в 1899 году в Женеве группой «Освобожде
ние труда» в типографии «Союза русских социал-демократов».— 53.

19 Книга В. И. Ленина «Р а зви т и е капит ализм а в Р о сси и »  является итогом ог
ромной исследовательской работы, продолжавшейся свыше трех лет. 
В. И. Ленин усиленно начал работать над книгой в тюрьме, вскоре после 
ареста но делу петербургского «Союза борьбы за освобождение рабочего клас
са» и закончил ее в ссылке в селе Шушенском. Но собирать материалы для 
своей книги он начал задолго до ее написания.

«Развитие капитализма в России» вышло из печати под псевдонимом «Вла
димир Ильин» в конце марта 1899 г. Распространялась книга главным об
разом в кругах социал-демократической интеллигенции, среди учащейся 
.молодежи, а также через посредство пропагандистов и в рабочих кружках.

Буржуазная печать пыталась замолчать научный труд Ленина. Лишь 
осенью 1899 года появились первые рецензии. На одну из рецензий Ленин 
дал уничтожающий ответ в статье «Некритическая критика», помещенной 
в журнале «Научное Обозрение» за май — июнь 1900 года (см. Полное собра
ние сочинений, том 3, стр. 611—636).

В 1908 году вышло второе издание книги «Развитие капитализма в России». 
За годы Советской власти (по данным на 1 октября 1957 г.) книга Ленина 
«Развитие капитализма в России» издавалась 75 раз, общим тиражом 3 372 000 
экземпляров на 20 языках народов СССР. Кроме того, книга выходила на 
английском, французском, испанском, китайском, чешском, венгерском, япон
ском, турецком и других иностранных языках.

Работа печатается по второму изданию (1908 года), просмотренному 
и дополненному Лениным; при этом учтены все замечания автора о первом 
издании книги 1899 года.— 56.

20 Книга В. Е. Постникова «Южно-русское крестьянское хозяйство» подробно 
разобрана Лениным в одной из его первых работ — «Новые хозяйственные 
движения в крестьянской жизни» (см. настоящий сборник, часть I, 
стр. 7—50).— 56.

21 Полное название этого источника — «Сборник статистических сведений по 
Таврической губернии. Статистические таблицы о хозяйственном положении 
селений Мелитопольского уезда. Приложение к первому тому сборника». Сим
ферополь, 1885.— 59.
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22 Н .—он , или Николай—он, — псевдоним Даниельсона Н. Ф., одного из 
идеологов либерального народничества 80—90-х годов XIX  столетия.— 66.

23 Замечания Ленина на полях этих сборников, содержащие предварительные 
расчеты, см. в Ленинском сборнике X X X III, стр. 144— 150 и в «Подготовитель
ных материалах к книге «Развитие капитализма в России»».— 69.

24 «Р у с ск о е  Б ога т ст во» — ежемесячный журнал, выходил в Петербурге с 1876 
до середины 1918 года. С начала 90-х годов журнал стал органом либераль
ных народников и редактировался С. Н. Кривенко и Н. К. Михайловским. 
Журнал проповедовал примирение с царским правительством и вел ожесто
ченную борьбу против марксизма и русских марксистов. В литературном 
отделе журнала печатались прогрессивные писатели — В. В. Вересаев, 
В. М. Гаршин, А. М. Горький, В. Г. Короленко, А. И. Куприн, Д. Н. Ма- 
мин-Сибиряк, Г. И. Успенский и др. С 1906 года — орган полукадетской пар
тии энесов («народных социалистов»).— 70.

26 К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, 2 изд., т. 23, стр. 513—515.— 71.

26 В а лувеская  ком иссия  — «Комиссия для исследования положения сельского 
хозяйства в России», возглавлявшаяся царским министром П. А. Валуе
вым. — 71.

27 К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, 2 изд., т. 25, ч. II, стр. 352.— Приме
чание Ленина о неверной передаче термина «Arbeitsrente» выражением «тру
довая рента» относится к переводу Н. Ф. Даниельсона (1896).— 72.

28 К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, 2 изд., т. 25, ч. II, стр. 359.— 73.

29 С вер хст ои м ост ь — прибавочная стоимость (Mehrwert по Марксу). В рабо
тах 90-х годов В. И. Ленин употреблял термин «сверхстоимость» наряду 
с термином «прибавочная стоимость». Позднее он пользовался только терми
ном «прибавочная стоимость».— 73.

30 К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, 2 изд., т. 25, ч. II, стр. 361.— 73.

31 К. Маркс, и Ф. Энгельс. Сочинения, 2 изд., т. 25, ч. II, стр. 363.— 73.

32 «Д а р ст в ен н и к и » , пли дарственные крестьяне,— часть бывших помещичьих 
крестьян, которые во время реформы 1861 года по «соглашению» с помещиком 
получали даром (без выкупа) нищенский надел, составлявший всего одну чет
вертую часть так называемого «высшего», или «указного», т. е. установлен
ного законом, крестьянского надела данной местности. Всю остальную 
часть прежних крестьянских наделов захватывал помещик, державший 
своих «дарственных», насильно обезземеленных, крестьян в кабале и после 
отмены крепостного права.— 75.

33 «Т р ехд н евн и к и » — одна из категорий сельскохозяйственных наемных рабо
чих, имевших земельный надел и бедняцкое хозяйство; это были поденщики, 
вынужденные на кабальных условиях, за хлеб или за 20— 30 рублей деньгами 
в течение всего лета отрабатывать по 3 дня в неделю в кулацком или поме
щичьем хозяйстве. Этот вид сельского рабочего с наделом был особенно рас
пространен в северо-западных губерниях царской России.— 75.

34 О ст зейский  край  — Прибалтийский кран царской России, куда входили 
губернии Эстляндская, Курляндская и Лифляндская. Ныне это — терри
тория Латвийской и Эстонской Советских Социалистических республик.—76.

35 К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, 2 изд., т. 23, стр. 174 — 175.— 78.

20*
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36 К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочиненпя, 2 изд., т. 25, ч. I, стр. 358—360 и ч. II, 
стр. 142— 147, 158— 160.— 79.

37 К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочиненпя, 2 изд., т. 25, ч. II, стр. 143. — 79.

38 К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, 2 изд., т. 25, ч. I, стр. 364.— 79.

39 К. Маркс п Ф. Энгельс. Сочинения, 2 изд., т. 25, ч. I, стр. 360—361.— 79.

40 Теорию народников о «народном производстве» Ленин критикует уже в книге 
«Что такое «друзья народа» и как они воюют против социал-демократов?» 
(см. Полное собрание сочинении В. И. Ленина, том I, стр. 207—346).— 79.

41 Пиндар — лирический поэт древней Греции, прославлявший в своих стихах 
знатных победителей на спортивных играх. Имя Пиндара сделалось нари
цательным для неумеренных «хвалителей». Пиндаром капиталистической 
фабрики Маркс называет апологета капитализма доктора Юра (см. К. Маркс 
и Ф. Энгельс. Сочинения, 2 изд., т. 23, стр. 430 и т. 25, ч. I, стр. 424—425).— 
91.

42 См. В. И. Ленин. Полное собрание сочинений, том 3, стр. 553—602.— 94.

43 Комиссия Звегинцева была образована в 1894 году при земском отделе ми
нистерства внутренних дел для выработки мер по «упорядочению отхожих 
промыслов и регулированию движения сельскохозяйственных рабочих».— 
97.

44 К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, 2 изд., т. 21, стр. 334—335.— 99.

45 К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, 2 изд., т. 25, ч. II, стр. 314—317. Заме
чания В. И. Ленина о русском переводе относятся к изданию 1896 года, под
готовленному Н. Ф. Даниельсоном.— 105.

46 К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, 2 изд., т. 25, ч. II, стр. 222—223.—105.

47 Берковец — старинная русская мера веса, равная 10 пудам.— 107.

48 К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, 2 изд., т. 4, стр. 173.— 114.

49 К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, 2 изд., т. 8, стр. 206—209.— 115.

60 Речь идет о «Материалах для статистики Красноуфимского уезда Пермской 
губернии», вып. V, ч. I (Заводский район). Казань, 1894. На стр. 65 этой 
книги имеется таблица, озаглавленная «Сведения о рабочей команде, нахо
дившейся в задолжении при цеховых работах Артинского завода за 1892 
год».— 118.

51 Ленин цитирует книгу «Горнозаводская промышленность России». Издание 
Горного департамента. Всемирная Колумбова выставка 1893 года в Чикаго. 
Петербург. 1893, стр. 52.— 119.

52 См. В. И. Ленин. Полное собрание сочинений, том 3, стр. 605— 609.— 125.

53 «Протест российских социал-демократов» написан В. И. Лениным в ссылке 
в августе 1899 года, после получения им из Петербурга от А. И. Ульяновой- 
Елизаровой документа «экономистов», названного ею «Credo «молодых»». 
Автором «Credo» была Е. Д. Кускова, в то время член заграничного «Союза 
русских социал-демократов». Манифест группы «экономистов» не предназна
чался для печати и, как указывал В. И. Ленин, был опубликован «помимо воли
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64

65

и, может быть, даже против воли его авторов», поскольку «экономисты» боя
лись гласной критики своих оппортунистических воззрений.

Проект «Протеста» против документа российских бернштейнианцев, под
готовленный В. И. Лениным, обсуждался на собрании семнадцати ссыльных 
марксистов Минусинского округа в с. Ермаковском. Против «Credo» «экономи
стов» выступила также колония семнадцати ссыльных социал-демократов 
города Орлова Вятской губ.

«Протест» был переслан за границу и немедленно по получении Г. В. Плеха
новым сдан в набор для очередного номера «Рабочего Дела». Однако «молодые» 
члены заграничного «Союза», входившие в редакцию «Рабочего Дела», в декаб
ре 1899 года без ведома Г. В. Плеханова выпустили «Протест» отдельной 
листовкой с послесловием, в котором заявляли, что «Credo» выражает мне
ние отдельных лиц, позиция которых не представляет опасности для рос
сийского рабочего движения, и отрицали наличие «экономизма» в загранич
ном «Союзе русских социал-демократов». В начале 1900 года Г. В. Плеханов 
переиздал «Протест» в направленном против «экономистов» сборнике «Va- 
demecum (Путеводитель. Ред.) для редакции «Рабочего Дела». Г. В. Плеха
нов приветствовал появленпе «Протеста», который свидетельствовал о том, 
что российские социал-демократы видят серьезную опасность в «экономизме» 
и объявляют ему решительную борьбу.— 130.

«Рабочее Дело» — журнал «экономистов», непериодический орган «Союза 
русских социал-демократов за границей». Выходил в Женеве с апреля 1899 
по февраль 1902 года под редакцией Б. Н. Кричевского, П. Теплова, 
В. П. Иваншина, а затем п А. С. Мартынова. Вышло 12 номеров (девять 
книг). Редакция «Рабочего Дела» являлась заграничным центром «эконо
мистов». «Рабочее Дело» поддерживало бернштейнианский лозунг «свободы 
критики» марксизма, стояло на оппортунистических позициях в вопросах 
тактики и организационных задач русской социал-демократии, отрицало 
революционные возможности крестьянства к т. п. «Рабочедельцы» пропаган
дировали оппортунистические идеи подчинения политической борьбы про
летариата экономической борьбе, преклонялись перед стихийностью рабо
чего движения и отрицали руководящую роль партии. На II съезде РСДРП 
«рабочедельцы» представляли крайне правое, оппортунистическое крыло 
партии.— 130.

Группа «Освобождение труда» — первая русская марксистская группа, ос
нованная Г. В. Плехановым в 1883 году в Женеве. Кроме Плеханова, в груп
пу входили П. Б. Аксельрод, Л. Г. Дейч, В. И. Засулич, В. Н. Игнатов.

Группа «Освобождение труда» проделала большую работу по пропаганде 
марксизма в России. Она переводила на русский язык, издавала за границей 
и распространяла в России труды К. Маркса и Ф. Энгельса: «Манифест Ком
мунистической партии», «Наемный труд и капитал», «Развитие социализма 
от утопии к науке» и другие, а также популяризировала марксизм в своих 
изданиях. Группа «Освобождение труда» нанесла серьезный удар народниче
ству, являвшемуся главным идейным препятствием на пути распространения 
марксизма и развития социал-демократического движения в России.

Ф. Энгельс приветствовал возникновение группы «Освобождение труда», 
«которая искренне и без оговорок приняла великие экономические и истори
ческие теории Маркса» (К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, изд. 2, т. 36, 
стр. 260).

Группа «Освобождение труда» установила связи с международным ра
бочим движением и, начиная с первого конгресса II Интернационала в 1889 
году (Париж), за все время своего существования представляла российскую 
социал-демократию на всех его конгрессах. Но у группы «Освобождение 
труда» были и серьезные ошибки: переоценка роли либеральной буржуазии, 
недооценка революционности крестьянства как резерва пролетарской ре
волюции. Эти ошибки явились зародышем будущих меньшевистских взглядов 
Плеханова и других членов группы.
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В. И. Ленин указывал, что группа «Освобождение труда» «лишь теоретиче
ски основала социал-демократию и сделала первый шаг навстречу рабочему 
движению» (Полное собрание сочинений, том 25, стр. 132).

На втором съезде РСДРП в августе 1903 года группа «Освобождение тру
да» заявила о прекращении своего существования.— 130.

5(5 Ленин имеет в виду Международное Товарищество Рабочих — I Интерна
ционал, первую международную массовую организацию пролетариата, 
основанную 28 сентября 1864 года на международном рабочем собрании в Лон
доне, созванном английскими и французскими рабочими. Создание I Интер
национала — результат упорной многолетней борьбы К. Маркса и Ф. Эн
гельса за революционную партию рабочего класса. К. Маркс был органи
затором и руководителем I Интернационала, автором его «Учредительного 
манифеста», Устава и других программных и тактических документов. Как 
отмечал В. И. Ленин, I Интернационал «заложил фундамент международной 
организации рабочих для подготовки их революционного натиска на капи
тал», «заложил фундамент пролетарской, международной борьбы за социа
лизм» (Полное собрание сочинений, том 38, стр. 303).— 133.

5? «Бернштейниада» (бернштейнианство) — враждебное марксизму течение в 
международной социал-демократии, возникшее в конце X IX  века в Герма
нии и названное по имени германского социал-демократа Э. Бернштейна. 
Бернштейн был открытым выразителем правооппортунистических тенденций 
внутри германской социал-демократии, особенно ясно обнаружившихся пос
ле смерти Ф. Энгельса в 1895 году.

На съездах Германской социал-демократической партии — Штутгартс
ком (октябрь 1898), Ганноверском (октябрь 1899) и Любекском (сентябрь 
1901) бернштейнианство было осуждено, но, ввиду примиренческой позиции 
большинства лидеров, партия не отмежевалась от Бернштейна. Бернштей- 
нианцы продолжали открыто пропагандировать ревизионистские идеи в своем 
теоретическом органе «Sozialistische Monatshefte» («Социалистический Еже
месячник») и в партийных организациях.

Только партия большевиков во главе с В. И. Лениным вела решительную 
борьбу против бернпггейнианства, его сторонников и последователей.— 133.

58 См. К. Маркс. «Нищета философии» (К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, 
2 изд., т. 4, стр. 178— 185).— 134.

59 Ленин критикует здесь известный тезис лассальянцев о том, что по отноше
нию к рабочему классу все остальные классы составляют лишь одну реакцион
ную массу. Этот тезис был включен в программу германских социал-демокра
тов, принятую в 1875 году на съезде в Готе, при объединении двух существо
вавших до того отдельно германских социалистических партий — эйзенахцев 
и лассальянцев.

К. Маркс разоблачил антиреволюционный характер этого тезиса в «Кри
тике Готской программы» (см. К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, изд. 2, 
т. 19, стр. 20— 22).— 135.

60 «Северный. союз русских рабочих» — одна из первых революционно-политиче
ских организаций рабочего класса, возникшая в связи с усилением рабочего 
движения в России. «Союз» был организован в Петербурге в 1878 году. Ос
нователями «Союза» были петербургские рабочие: слесарь Виктор Обнорский 
и столяр Степан Халтурин. На собраниях рабочих 23 и 30 декабря 1878 
года была принята программа «Союза», в которой указывалось, что «Союз» 
по своим задачам тесно примыкает к социал-демократическим партиям За
пада. Программа, определяя историческую роль рабочего класса, призна
вая его передовым классом общества, требовала для рабочих политических 
прав и свобод как необходимого условия освобождения от эксплуатации, 
призывала рабочих России к классовой борьбе совместно с пролетариатом
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других стран. Конечной целью «Союз» ставил «ниспровержение существую
щего политического и экономического строя государства, как строя крайне 
несправедливого». Однако программа «Союза» носила на себе некоторые следы 
народнического влияния.

В 1879 — начале 1880 года «Союз» был разгромлен царским правитель
ством. Члены «Союза» успели выпустить 15 февраля 1880 года один номер 
первой в России рабочей газеты «Рабочая Заря», которая почти полностью 
была конфискована.— 135.

61 «Южнороссийский союз рабочих» — первая рабочая революционно-политиче
ская организация в России, основанная в Одессе в 1875 году революционером- 
ынтеллигентом Е. О. Заславским. «Союз» образовался из рабочих кружков, 
создавших ссудосберегательную кассу. В уставе «Союза» впервые в истории 
русского рабочего движения говорилось о борьбе рабочих против гнета ка
питала, указывалось, что рабочие могут добиться признания своих прав 
«только посредством насильственного переворота».

«Союз» пытался распространить свое влияние на рабочих промышленных 
городов юга Росспп: Ростова-на-Дону, Харькова, Таганрога и др. В Ростове
на-Дону ученикам Заславского удалось организовать отделение «Союза». 
В декабре 1875 года, просуществовав 8—9 месяцев, «Союз» был разгромлен 
царским правительством. Оставшиеся на свободе члены «Союза» продолжали 
революционную деятельность.— 135.

«Рабочая Мысль» — газета, орган «экономистов»; выходила с октября 1897 
по декабрь 1902 года. Вышло 16 номеров. Первые два номера печатались на 
мимеографе в Петербурге, AsJVs 3—11 вышли за границей, в Берлине; печа
тание №№ 12, 13, 14 п 15 было перенесено в Варшаву; последний, № 16 
вышел за границей. Газета редактировалась К. М. Тахтаревым и др.

Критику взглядов «Рабочей Мысли» Ленин дал в статье «Попятное на
правление в русской социал-демократии» (см. Полное собрание сочинений, 
том 4, стр. 240— 273), в статьях, опубликованных в газете «Искра» и в книге 
«Что делать?».— 136.

63 «С.-Петербургский Рабочий Листок» — нелегальная газета, орган петер
бургского «Союза борьбы за освобождение рабочего класса». Вышло два 
номера: As 1 — в феврале (помечен январем) 1897 года, напечатан в России 
на мимеографе в количестве 300—400 экземпляров, и № 2 — в сентябре 
1897 года в Женеве, отпечатан типографским способом.

Газета выдвигала задачу соединения экономической борьбы рабочего 
класса с широкими политическими требованиями, подчеркивала необходи
мость создания рабочей партии.— 136.
«Рабочая Газета» — нелегальный орган киевской группы социал-демократов. 
Вышло два номера: № 1 — в августе 1897 года и № 2 — в декабре (помечен 
ноябрем) того же года. Член редакции газеты П. Л. Тучапский при поездке 
за границу по поручению редакции ознакомил Г. В. Плеханова и других 
членов группы «Освобождение труда» с № 1 «Рабочей Газеты» и получил их 
согласие на сотрудничество в газете. Г. В. Плеханов в письме к членам редак
ции «Рабочей Газеты» дал положительную оценку газеты как общерусского 
социал-демократического органа и указал на необходимость уделять больше 
внимания вопросам политической борьбы пролетариата. Второй номер «Ра
бочей Газеты» в результате связи с представителями группы «Освобождение 
труда» носил более определенный политический характер. I съезд РСДРП, 
в марте 1898 года, признал «Рабочую Газету» официальным органом партии. 
Вследствие полицейского разгрома типографии и ареста членов Централь
ного Комитета, выбранного съездом, третий номер газеты, подготовленный 
к сдаче в набор, не увидел света. О попытке возобновить издание газеты 
в 1899 году см. Полное собрание сочинений, том 4, стр. 179— 181, а также 
работу «Что делать?» (Полное собрание сочинений, том 6, стр. 158— 159).— 
136.
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65 Первый съезд РСДРП  происходил нелегально в Минске 1—3 (13— 15) марта 
1898 года. Вопрос о необходимости созыва съезда был поставлен Лениным 
в 1896 году во время пребывания его в петербургской тюрьме. Аресты п ссылка 
в Сибирь руководителей петербургского «Союза борьбы» во главе с Лениным, 
усиление после этого оппортунистического крыла внутри «Союза» не дали 
возможности практически осуществить созыв съезда.

Подготовку съезда вела уцелевшая от полицейского разгрома, имевшая 
хороший конспиративный аппарат киевская социал-демократическая орга
низация (особая группа, выделенная на предсъездовской конференции в мар
те 1897 года). Съезд был созван в условиях борьбы против усиливавшегося 
среди социал-демократии оппортунистического направления —«эконо
мизма».

В работе съезда участвовало 9 делегатов от 6 организаций (по одному 
делегату от петербургского, московского, киевского и екатеринославского 
«Союзов борьбы за освобождение рабочего класса», два делегата от группы 
киевской «Рабочей Газеты» и три от Бунда).

Съезд принял решение о слиянии местных «Союзов борьбы» и Бунда в еди
ную «Российскую социал-демократическую рабочую партию». В области 
национального вопроса съезд признал за каждой нацией право на самоопре
деление. В Центральный Комитет были избраны представитель петербург
ского «Союза борьбы за освобождение рабочего класса» (С. PI. Радченко), 
киевской «Рабочей Газеты» (Б. Л. Эйдельман) и Бунда (А. И. Кремер). Офи
циальным органом партии была признана «Рабочая Газета». Участники съезда 
послали приветствие Г. В. Плеханову.

«Манифест РСДРП», выпущенный ЦК от имени съезда вскоре после его 
окончания, во главу угла ставил борьбу за политическую свободу, подчер
кивал задачу борьбы с абсолютизмом и связывал ее с дальнейшей борьбой 
против капитализма и буржуазии. «Союз русских социал-демократов за гра
ницей» был объявлен заграничным представителем партии.

Съезд провозгласил основание Российской социал-демократической ра
бочей партии (РСДРП). Однако проходивший без участия Ленина и его бли
жайших соратников, которые находились в ссылке, съезд не смог выработать 
программу и устав партии, преодолеть разобщенность социал-демократичес
кого движения. I съезд РСДРП знаменовал собой шаг вперед в деле 
сплочения вокруг революционной социал-демократии пробудившегося к по
литической жизни пролетариата.— 136.

66 «Народная воля» — тайная политическая организация народников-террорис- 
тов, возникшая в августе 1879 года в результате раскола народнической ор
ганизации «Земля и воля». Во главе «Народной воли» стоял Исполнитель
ный комитет, в состав которого входили А. И. Желябов, А. Д. Михайлов, 
М. Ф. Фроленко, Н. А. Морозов, В. Н. Фигнер, С. Л. Перовская, А. А. Квят- 
ковский и др. Оставаясь на позициях народнического утопического социа
лизма, народовольцы встали на путь политической борьбы, считая важней
шей задачей свержение самодержавия и завоевание политической свободы. 
Их программа предусматривала организацию «постоянного народного пред
ставительства», избранного на основе всеобщего избирательного права, про
возглашение демократических свобод, передачу земли народу и разработку 
мер по переходу в руки рабочих заводов и фабрик. «Народовольцы,— писал 
В. И. Ленин,— сделали шаг вперед, перейдя к политической борьбе, но свя
зать ее с социализмом им не удалось» (Полное собрание сочинений, том 9, 
стр. 179).

Народовольцы повели героическую борьбу против царского самодержа
вия. Но, исходя из ошибочной теории об активных «героях» и пассивной 
«толпе», они рассчитывали добиться переустройства общества без участия 
народа, своими силами, путем индивидуального террора, устрашения и дез
организации правительства. После 1 марта 1881 года (убийство Александра 
II) правительство жестокими преследованиями, казнями и провокацией 
разгромило организацию «Народная воля». Неоднократные попытки возро-
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дить «Народную волю», предпринимавшиеся на протяжении 80-х годов, 
были безрезультатны.

Критикуя ошибочную, утопическую программу народовольцев, 
В. И. Ленин с большим уважением отзывался о самоотверженной борьбе 
членов «Народной воли» с царизмом, высоко оценивал их конспиративную 
технику и строго централизованную организацию.— 137.

«Союз русских социал-демократов за границией» был основан в 1894 году в 
Женеве по инициативе группы «Освобождение труда» на условиях призна
ния всеми его членами программы группы.

I съезд РСДРП в марте 1898 года признал «Союз» заграничным предста
вителем партии. В дальнейшем в «Союзе» взяли перевес оппортунистические 
элементы — «экономисты», или так называемые «молодые». Они отказались 
выразить солидарность с «Манифестом» съезда, поскольку он провозгласил 
завоевание политической свободы ближайшей целью социал-демократии.

С апреля 1899 года «Союз» приступил к изданию журнала «Рабочее Дело».
На И съезде РСДРП в 1903 году представители «Союза» («рабочедельцы») 

занимали крайне оппортунистические позиции и покинули его после при
знания съездом «Заграничной лиги русской революционной социал-демокра
тии» единственной организацией партии за границей. Второй съезд партии 
объявил о роспуске «Союза» (см. «КПСС в резолюциях и решениях съездов, 
конференций и пленумов ЦК», том первый, М., 1970, стр. 80).— 138.

Статья написана в конце 1899 или начале 1900 года, о чем свидетельствует 
упоминание о «Послесловии» редакции «Рабочего Дела» к «Протесту россий
ских социал-демократов». Ленин мог познакомиться с содержанием его или 
по отдельному оттиску из Л° 4—5 «Рабочего Дела» (вышел в декабре 1899 
года) или по сборнику Г. В. Плеханова «Vademecum для редакции «Рабочего 
Дела»» (вышел в начале 1900 года). Упоминая о «Послесловии» в своей статье, 
Ленин писал, что этим документом «паки и паки иллюстрируется глубокое 
заблуждение редакции «Рабочего Дела», упорно желающей прикрывать 
взгляды «молодых экономистов» и видеть в них только уклонение отдельных 
личностей» (см. настоящий сборник, часть 1, стр. 143—144 ).

В связи с нареканиями, вызванными опубликованием «Credo» в «Протесте 
российских социал-демократов» и ряда других документов «экономистов» 
в сборнике «Vademecum для редакции «Рабочего Дела»» без ведома их авто
ров, Ленин запросил согласие Киевского комитета на опубликование «Pro
fession de foi» вместе с написанным против него опровержением. Киевский 
комитет согласия не дал. Статья Ленина была распространена в списках 
вместе с «Profession de foi», о чем свидетельствуют цитаты из нее в книге 
В. Акимова (Махновца) «Очерк развития социал-демократии в России», 
Спб., 1906, стр. 111 и 112. В. Акимов писал о том, что «Profession de foi» 
было опубликовано противниками «экономистов» через полтора года после 
появления, т. е. в конце 1900 года, не для распространения, а для критики.— 
138.

«Московские Ведомости» — старейшая русская газета, издававшаяся Мос
ковским университетом первоначально (с 1756 года) в виде небольшого лист
ка. С 1863 года газета перешла в рукп М. Н. Каткова, стала монархо-нацио
налистическим органом, проводившим взгляды наиболее реакционных слоев 
помещиков и духовенства. С 1905 года — один из главных органов черно
сотенцев. Выходила до Великой Октябрьской социалистической революции 
1917 года.— 141.

«Гражданин» — реакционный журнал; выходил в Петербурге с 1872 по 1914 
год. С 80-х годов XIX века — орган крайних монархистов.— 141.

Иоанн Кронштадтский (Сергеев И. И.)— священник Кронштадтского собора, 
почетный член монархической, черносотенной организации «Союза русского
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народа», прославился погромнической травлей нерусских националь
ностей. —142.

72 Ленин имеет в виду «Временные правила об отбывании воинской повинности 
воспитанниками высших учебных заведений, удаляемых из сих заведений за 
учинение скопом беспорядков», утвержденные 29 июля (10 августа) 1899 года.

С требованием отмены «Временных правил» выступили студенты всех 
высших учебных заведений России.

73 Ленин цитирует слова полковника Скалозуба — персонажа комедии
A. С. Грибоедова «Горе от ума» (см. А. С. Грибоедов. Сочинения, 1956,
стр. 114).— 156. .

74 Пытки «зеленой улицы» — телесные наказания солдат, применявшиеся в ар
мии крепостной России. Наказание особенно широко применялось при Ни
колае I (1825— 1855 годы).— 156.

75 «.Аннибалова клятва» — образное выражение, означающее непреклонную ре
шимость бороться до конца. Происходит от имени карфагенского полко
водца Аннибала, поклявшегося не прекращать борьбы с Римом до конца 
своей жизни.— 157.

76 «Южный Край» — ежедневная общественная п литературно-политическая 
газета консервативно-монархического направления, издававшаяся в Харь
кове.— 158.

77 Николай, Эрнст — Ролау (Ролав) Е. X .— 159.

78 Статья «Гонители земства и Аннибалы либерализма» была написана
B. И. Лениным в связи с появлением в свет, в 1901 году, книги «Самодержа
вие и земство. Конфиденциальная записка министра финансов статс-секре
таря С. Ю. Витте (1899 г.)» с предисловием и примечаниями Р. Н. С. 
(П. Б. Струве), содержавшей материал, обличающий политику царского 
правительства по отношению к земству и раскрывавший буржуазную сущ
ность либерализма в России. Аннибалами либерализма Ленин иронически 
называет русских либералов, которые, как писал П. Струве, подобно карфа
генскому полководцу Аннпбалу, поклявшемуся не прекращать борьбы с Ри
мом до конца своей жизни, дали клятву бороться с самодержавием.— 159.

79 «Вольное Слово» — еженедельное, а с N° 37 двухнедельное издание, выходив
шее в Женеве в 1881 — 1883 годах; всего вышло 62 номера. «Вольное Слово» 
ставило целью объединение оппозиционных элементов и проповедовало ли
беральные идеи о необходимости преобразования общественного строя Рос
сии «на началах личной свободы и самоуправления». Фактически оно было 
основано с ведома охранного отделения членами «Священной дружины» 
(секретной организации помещичье-дворянскпх верхов п крупных царских 
сановников во главе с князем П. Шуваловым и др.) в провокационных целях. 
Издание редактировалось полицейским агентом А. П. Малыпинским.

В конце 1882 года «Священная дружина» распалась, и с № 52 (8 января 
1883 г.) «Вольное Слово», выходившее под редакцией М. П. Драгоманова, 
объявило себя органом Земского Союза, в действительности не существовав
шего в виде постоянной и оформленной организации.— 161.

80 «Правительственный Вестник» — ежедневная газета, официальный орган 
царского правительства, выходила в Петербурге с 1869 по 1917 год.— 161.

81 В марте 1880 года 25 московских земских деятелей (профессора, писатели, 
адвокаты) обратились к министру внутренних дел Лорис-Меликову с пети-
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цией. Авторы петиции предлагали расширить права земских собраний и до
пустить их представителей к участию в государственном управлении.— 161.

Имеется в виду «Листок «Народной Воли»» № 2, 20 августа 1880 года, в ко
тором была напечатана статья «К характеристике Лорис-Меликова».

«Листки «Народной Воли» издавались нелегально с 1880 по 1886 год пар
тией «Народная воля» в разных городах России (Петербурге, Туле). Вышло 
семь номеров.— 162.

Etats gineraux (Генеральные штаты) — сословно-представительное учреж
дение во Франции XIV—XVIII веков, состоявшее из представителей дворян
ства, духовенства и горожан (третьего сословия); созывались королем для 
разрешения административно-финансовых вопросов. Генеральные штаты не 
собирались в течение 175 лет (1614— 1789). В 1789 году Людовик XVI созвал 
Генеральные штаты для разрешения финансового кризиса. Под давлением 
народных масс депутаты третьего сословия объявили себя Национальным 
собранием. В ходе начавшейся буржуазной революции оно было переимено
вано в Учредительное собрание.— 162.

Собрание нотаблей (notables — именитые, знатные люди) созывалось во 
Франции королем из представителей феодальной знати, духовенства и не
скольких богатых горожан для обсуждения важнейших, главным образом 
финансовых вопросов. При Людовике XVI собрание нотаблей созывалось 
в 1787 и 1788 годах для разрешения финансового кризиса в стране. Собрание 
отказалось принять постановление об обложении налогами привилегирован
ных сословии, после чего Людовик XVI был вынужден созвать Генеральные 
штаты.— 162.

«Диктатурой сердца» иронически называлась кратковременная политика 
заигрывания с либералами царского сановника Лорис-Меликова, назначен
ного в 1880 году сначала начальником «Верховной распорядительной комис
сии» по борьбе с «крамолой», а затем министром внутренних дел. После того 
как революционная волна 1879— 1880 годов была отбита, царское правитель
ство отказалось от политики «диктатуры сердца» и поспешило издать мани
фест о «незыблемости» самодержавия. В апреле 1881 года Лорис-Меликову 
пришлось уйти в отставку.— 163.

«Социал-Демократ» — литературно-политическое обозрение; издавалось груп
пой «Освобождение труда» за границей (Лондон — Женева) в 1890— 
1892 годах, сыграло большую роль в распространении идей марксизма в Рос
сии; всего вышло четыре кнпгп. Главное участие в «Социал-Демократе» при
нимали Г. В. Плеханов, П. Б. Аксельрод, В. И. Засулич.— 163.

«Порядок» — умеренно-либеральная политическая и литературная газета. 
Выходила в Петербурге в 1881—1882 годах. «Страна» — умеренно-либе
ральная политическая и литературная газета. Выходила в Петербурге в 
1880— 1883 годах сначала два раза, а с 1881 года три раза в неделю. «Голос» — 
ежедневная умеренно-либеральная политическая и литературная газета, 
выходившая в Петербурге с 1863 по 1884 год; к революционному движению 
относилась враждебно.— 163.

Имеется в виду Манифест Александра III об утверждении и охране самодер
жавия, составленный отличавшимся крайней реакционностью взглядов цар
ским сановником К. П. Победоносцевым. Манифест выражал реакционную 
сущность внутренней и внешней политики режима при Александре III.—164.

ву Паша — Радченко Л. Н., имела еще кличку Орша.; Яблочков — Но
гин В. П.— 164.
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9а Брат Пахомия — Цедербаум С. О., имел еще кличку Яков.— 165.■

91 «Искра» — первая общерусская нелегальная марксистская газета, осыозан- 
ыая Лепиным в 1900 году и сыгравшая решающую роль в создании револю
ционной марксистской партии рабочего класса России. Первый номер ле
нинской «Искры» вышел в декабре 1900 года в Лейпциге, последующие но
мера выходили в Мюнхене, с июля 1902 года — в Лондоне и с весны 1903 
года — в Женеве.

В редакцию «Искры» входили: В. И. Ленин, Г. В. Плеханов, Ю. О. Мар
тов, П. Б. Аксельрод, А. Н. Потресов и В. И. Засулич. Секретарем редак
ции сначала была И. Г. Смидович-Леман, а затем, с весны 1901 года,— 
Н. К. Крупская, ведавшая также всей перепиской «Искры» с русскими со
циал-демократическими организациями.

В центре внимания «Искры» стояли вопросы революционной1! борьбы про
летариата и всех трудящихся России против царского самодержавия, боль
шое внимание уделялось важнейшим событиям международной жизни, глав
ным образом международного рабочего движения. Ленин был фактически 
главным редактором и руководителем «Искры», выступал со статьями по 
всем основным вопросам строительства партии и классовой борьбы проле
тариата России.

«Искра» стала центром объединения партийных сил, собирания и воспи
тания партийных кадров. В ряде городов России (Петербург, Москва, Са
мара и др.) были созданы группы и комитеты РСДРП ленинско-пскровского 
направления. В январе 1902 года на съезде искровцев в Самаре была основа
на русская организация «Искры». Искровские организации возникали и ра
ботали под непосредственным руководством учеников и соратников 
В. И. Ленина — Н. Э. Баумана, И. В. Бабушкина, С. И. Гусева, М. И. Ка
линина, П. А. Красикова, Г. М. Кржижановского, Ф. В. Ленгника, П. II. Ле- 
пешинского, И. И. Радченко и др.

По инициативе Ленина и при его непосредственпом участии редакция 
«Искры» разработала проект программы партии (опубликован в № 21 «Искры» 
1 июня 1902 года) и подготовила II съезд РСДРП, состоявшийся 17 (30) 
июля — 10 (23) августа 1903 года. Ко времени созыва съезда большинство 
местных социал-демократических организаций России присоединилось к 
«Искре», одобрило ее тактику, программу и организационный план, признало 
ее своим руководящим органом. В специальном постановлении съезд отметил 
исключительную роль «Искры» в борьбе за партию и объявил ее Централь
ным Органом РСДРП. На II съезде была утверждена редакция «Искры» в со
ставе Ленина, Плеханова и Мартова. Мартов, настаивавший на сохранении 
всей прежней шестерки редакторов вопреки решению съезда партии, отка
зался войти в редакцию, п №№ 46—51 «Искры» вышли под редакцией Ленина 
и Плеханова. В дальнейшем Плеханов перешел на позиции меньшевизма и 
потребовал включения в состав редакции «Искры» всех старых редакторов- 
меныпевиков, отвергнутых съездом. Ленин не мог согласиться с этим и 19 
октября (1 ноября) 1903 года вышел из редакции «Искры», был кооптирован 
в ЦК и оттуда повел борьбу с оппортунистами-меныпевиками.

№ 52 «Искры» вышел под редакцией одного Плеханова. 13 (26) ноября 
1903 года Плеханов единолично, нарушая волю съезда, кооптировал в состав 
редакции «Искры» бывших ее редакторов-меньшевпков. С 52 меньшевики 
превратили «Искру» в свой орган.— 165.

92 «Южный Рабочий» — нелегальная социал-демократическая газета. Первый 
номер был издан в январе 1900 года Екатеринославским комитетом РСДРП 
при участии И. В. Бабушкина, И. X . Лалаянца, М. Г. Цхакая. Начиная со 
второго номера газета «Южный Рабочий» издавалась группой того же на
звания. Всего вышло 12 номеров газеты. Ее редакторами и сотрудниками 
в разное время были А. Виленский («Илья»), О. А. Коган (Ерманский), 
Б. С. Цейтлин (Батурский), Е. Я. и Е. С. Левины, В. Н. Розанов и другие.
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Типография газеты постоянно меняла свое местопребывание, была в Екате- 
ринославе, Смоленске, Кишиневе, Николаеве и других городах.

Группа «Южный Рабочий» выступала против «экономизма», терроризма, 
отстаивала необходимость развертывания массового революционного движе
ния и вела большую революционную работу на юге России. В августе 1902 
года группа «Южный Рабочий» вела переговоры с «Искрой» о совместной ра
боте, результатом которых явилось заявление о солидарности с «Искрой», 
напечатанное в газете «Искра» ,N° 27, 1 ноября 1902 года и в «Южном Рабочем» 
№ 10, декабрь 1902 года. В то же время она не разделяла до конца искровского 
организационного плана построения партии на основе принципов демократи
ческого централизма и, как указывал Ленин, принадлежала к числу тех ор
ганизаций, которые «признавая «Искру» руководящим органом на словах, 
на деле преследовали свои особые планы и отличались неустойчивостью в 
принципиальном отношении» (Полное собрание сочинений, том 8, стр. 194).

II съезд РСДРП, отметив «плодотворную литературную и организацион
ную деятельность группы «Южный Рабочий» на пользу объединения и вос
становления партии», постановил прекратить издание «Южного Рабочего» 
и распустить издававшую его группу, как и все отдельные самостоятельные 
социал-демократические группы и организации.— 165.

Группа «Социалист» организовалась летом 1900 года в Петербурге. Она 
была одной из групп, недовольных экономистским направлением петербург
ского «Союза борьбы», и выдвигала на первый план политическую борьбу. 
В январе 1901 года произошло слияние групп «Рабочее знамя» и «Социалист». 
После арестов весной 1901 года группа распалась.— 167.

Первая глава настоящей работы Ленина была издана отдельной брошюрой 
в двух изданиях под заголовком «Борьба с голодающими». Первое издание 
вышло в виде отдельного оттиска из № 2—3 «Зари»; второе издание было 
напечатано в нелегальной искровской типографии в Кишиневе тиражом 
в три тысячи экземпляров.— 171.

Выражение «дойти до геркулесовых столбов (столпов)» означает дойти до 
крайнего предела, чрезмерного преувеличения. Геркулесовы столбы, по 
древнегреческой мифологии, были воздвигнуты Геркулесом (Гераклом), 
и, по представлению древних греков, являлись краем мира, дальше которого 
не было пути.— 173.

Имеется в виду Аркадий Павлыч Пеночкпн — персонаж рассказа И. С. Тур
генева «Бурмистр» (см. Тургенев И. С. Собрание сочинений, т. I, М., 1953, 
стр. 203).— 174.

Аким — Гольдмап Л. И.— организатор Кишиневской нелегальной типо
графии «Искры».

«Вперед» — газета «экоиомистского» направления; издавалась в Киеве 
в 1896— 1900 годах.— 176.

Красавец — Крохмаль В. Н., имел еще конспиративные клички Второв, 
Загорский.— 176.

Демонстрация 6 (18) декабря 1876 года была организована рабочими и сту
дентами в знак протеста против произвола самодержавия. Г. В. Плеханов, 
принимавший участие в демонстрации произнес революционную речь. По
лиция разогнала демонстрантов, многие ее участники были арестованы и при
говорены к тюрьме, ссылке и каторжным работам.

С лозунгом «Земля и воля» в то время выступала нелегальная организа
ция одноименного названия, основанная в России народниками в 1876 году. 
Видными деятелями «Земли и воли» являлись А. Д. Михайлов, Г. В. Пле
ханов, О. В. Аптекман, А. А. Квятковскпй, С. М. Кравчинский (Степняк), 
С. Л. Перовская, Н. А. Морозов, В. Н. Фигнер и другие.
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Считая крестьянство основной революционной силой в России, земле- 
вольцы пытались поднять крестьян на восстание против царизма. Они вели 
революционную работу в ряде губерний России: Тамбовской, Воронежской 
и др. В 1879 году внутри «Земли и воли» образовалась фракция террористов, 
считавшая террор главным средством борьбы с царизмом. На съезде, проис
ходившем в Воронеже в том же году, «Земля и воля» распалась на две ор
ганизации: «Народная воля» и «Черный передел».— 177.

Боголепов Н. П .— министр народного просвещения с 1898 года. По его ини
циативе 29 июля 1899 года в высших учебных заведениях были введены «Вре
менные правила», на основании которых министр просвещения мог отдавать 
участников студенческих волнений в солдаты. Боголепов организовал си
стему политического сыска и надзора за учащимися. По его приказу в 1901 
году были отданы в солдаты сначала 183 студента Киевского университета, 
а затем 28 петербургских студентов. Эти меры вызвали широкое недоволь
ство студенчества и ненависть к их организатору. 14 (27) февраля 1901 года 
студент Карпович совершил покушение на Боголепова, который был тяжело 
ранен и вскоре умер.— 180.

Ванновский П. С.— генерал царской армии. В 1901 — 1902 годах — министр 
народного просвещения. В целях успокоения студенческих волнений вы
ступил с либеральными фразами о «сердечном попечении о школе». Лице
мерным заигрыванием пытался ослабить недовольство прогрессивных слоев 
общества реакционной политикой царизма. Проводя ряд незначительных 
реформ в области просвещения, В анновский продолжал применять репрес
сии против революционного студенчества.— 180.

Речь идет о «Временных правилах организации студенческих учреждений в 
высших учебных заведениях ведомства министерства народного просвещения», 
утвержденных 22 декабря 1901 года (4 января 1902 года) министром народного 
просвещения Ваиновским.— 181.

Николай (Ника-Милуига) Обманов — персонаж фельетона А. В. Амфитеат
рова «Господа Обмановы», напечатанного в газете «Россия» 13 (26) января 
1902 года. В фельетоне была дана, в завуалированной форме, сатирическая 
характеристика последних Романовых: Николая I, Александра II, Алек
сандра III и его жены Марии Федоровны, царствовавшего императора Ни
колая II. За напечатание фельетона газета была закрыта, а Амфитеатров со
слан в Минусинск. Фельетон «Господа Обмановы» широко распространялся 
по России в нелегальных изданиях и рукописных списках.— 181.

В. И. Ленин цитирует статью Л. Н. Толстого «О голоде» (см. Л. Н. Толстой. 
Полное собрание сочинений, т. 29, 1954, стр. 104).— 184.

Псевдоним не раскрыт.— 185.

Леонтий — Потемкин Д. Н.— 185.

«Жизнь» — литературный, научный и политический журнал издавался в 
Петербурге с 1897 года по 1901 год. «Жизнь» была закрыта царским прави
тельством в июне 1901 года: издание было возобновлено за границей в 
апреле 1902 года социал-демократической группой «Жизнь» (В. Д. Бонч-Бруе
вич, В. А. Поссе, В. М. Величкпна, Г. А. и М. А. Куклины и др.). За гра
ницей было издано шесть книг журнала, двенадцать номеров «Листка «Жиз
ни»», а также ряд отдельных изданий «Библиотеки «Жизни»». Группа «Жизнь» 
допускала отклонения от социал-демократических воззрений и тактики в сто
рону христианского социализма и анархизма. В декабре 1902 года группа 
была распущена, издательство ликвидировано,— 185.

«Социалисты-революционеры» (эсеры) — мелкобуржуазная партия в России, 
возникла в конце 1901 — начале 1902 годов в результате объединения раз-
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личных народнических групп и кружков. Взгляды социалистов-революдио- 
иеров, выраженные в программе партии, принятой на I съезде социалистов- 
революционеров (декабрь 1905 — январь 1906), представляли собой смесь 
идей народничества и западноевропейского оппортунизма. По выражению 
Ленина, эсеры исправляли прорехи народничества «заплатами модной оппорту
нистической «критики» марксизма» (Полное собрание сочинений, том И, 
стр. 285). Эсеры не видели классовых различий между пролетарием и мелким 
собственником и, затушевывая классовые противоречия внутри крестьянства, 
отвергали руководящую роль пролетариата в революции, идею диктатуры 
пролетариата. Проводимая ими тактика индивидуальыого террора наноси
ла большой вред революционному движению.

Во время первой русской революции 1905— 1907 годов эсеры проявили 
свою мелкобуржуазную сущность, проводя соглашательскую политику в от
ношении либеральной буржуазии. От партии эсеров откололось правое кры
ло, отказавшееся от борьбы за республику и вступившее в блок с кадетами, 
и левое крыло, образовавшее «Союз социалистов-революционеров максима
листов», считавших индивидуальный террор основным средством борьбы. 
В годы первой мировой войны (1914—1918) эсеры встали на позиции социал- 
шовинизма. После победы Февральской буржуазно-демократической рево
люции 1917 года в партии эсеров определились три группировки: правые 
(во главе с Е. Брешко-Брешковской и Керенским), центристы (во главе 
с В. Черновым) и левые (во главе с М. Спиридоновой). Лидеры правых и цент
ристов входили в состав буржуазного Временного правительства. Группа 
Спиридоновой образовала левое крыло, которое оформилось в самостоятель
ную партию «левых» эсеров в конце ноября 1917 года. После победы Великой 
Октябрьской социалистической революции эсеры вели контрреволюционную, 
подрывную работу, поддерживали белогвардейских генералов и интервентов, 
участвовали в контрреволюционных заговорах, организовывали террористи
ческие акты против советских деятелей. «Левые» эсеры, стремясь сохранить 
влияние в крестьянских массах, формально признали Советскую власть, 
но по мере развития классовой борьбы в деревне встали на путь борьбы про
тив Советской власти и были разгромлены. После окончания гражданской 
войны и иностранной интервенции эсеры продолжали враждебную работу 
против Советского государства внутри страны и в стане белогвардейской 
эмиграции.— 185.

Имеется в виду «Заграничная лига русской революционной социал-демократии», 
основанная по инициативе В. И. Ленина в октябре 1901 года. В Лигу вошли 
заграничный отдел организации «Искры» и «Зари» и организация «Социал- 
демократ» (включавшая в себя группу «Освобождение труда»). Задача Лиги 
состояла в том, чтобы распространять идеи революционной социал-демокра
тии и содействовать выработке боевой социал-демократической организации. 
Фактически Лига являлась заграничным представителем организации 
«Искры». Она сплачивала сторонников «Искры» из числа русских социал-демо
кратов за границей, материально поддерживала ее, организовывала доставку 
газеты в Россию и издавала популярную марксистскую литературу. Лига 
издала несколько «Бюллетеней» и брошюр. II съезд РСДРП утвердил 
Лигу в качестве единственной заграничной партийной организации, имею
щей уставные права комитета, и обязал ее работать под руководством и конт
ролем ЦК РСДРП.

После II съезда в «Заграничной лиге» окопались меньшевики и повели 
борьбу против Ленина, против большевиков. Существовала до 1905 го
да.— 185.

Гражданин — Краснуха В. П.— 186.

Речь идет о комиссии по реорганизации Петербургского комитета, которая 
была создана в июле 1902 года на совместном заседании представителен 
«Искры», петербургского «Союза борьбы» и Рабочей организации.— 186.
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112 Маня — конспиративное название Рабочей организации в Петербурге.— 
186. '

113 Аркадий — Радченко И. И.— 186.

111 Речь идет о членах группы и редакции газеты «Южный Рабочий», оставшихся 
на свободе после массовых провалов весной 1902 года. В августе 1902 года 
они вступили в переговоры с редакцией «Искры» о совместной работе по 
восстановлению единства российской социал-демократии.—  186.

115 «Союз южных комитетов и организаций РСДРП» был образован в декабре
1901 года на съезде представителей социал-демократических комитетов и ор
ганизаций юга России (Екатеринослава, Николаева, Одессы, Харькова, Ки
шинева) по инициативе группы «Южный рабочий». Съезд избрал ЦК «Союза» 
и объявил газету «Южный Рабочий» его органом. Однако практическая 
попытка группы «Южный рабочий» (в противовес искровскому плану созда
ния в России централизованной марксистской партии с помощью общерус
ской политической газеты) восстановить РСДРП путем создания областных 
социал-демократических объединений оказалась нежизненной и после мас
совых провалов весной 1902 года «Союз» распался.— 187.

110 «Заря» — марксистский научно-политический журнал; издавался легально 
в 1901 — 1902 годах в Штутгарте редакцией «Искры». Всего вышло четыре 
номера (три книги) «Зари»: № 1 — в апреле 1901 года (фактически вышел 
23 марта нового стиля), № 2—3 — в декабре 1901 года, № 4 — в августе
1902 года.

Задачи журнала были определены в проекте заявления «Искры» и «За
ри», написанном В. И. Лениным в России. Затем, поскольку при обсуждении 
вопроса об издании этих органов за границей, совместно с группой «Осво
бождение труда», было решено «Зарю» издавать легально, а «Искру» неле
гально, в заявлении редакции «Искры» о «Заре» уже не упоминалось.

Журнал «Заря» выступил с критикой международного и русского ре
визионизма («легального марксизма» и «экономизма»), в защиту теоретиче
ских основ марксизма. Этому вопросу были посвящены напечатанные в «Заре» 
работы Ленина: «Гонители земства и Аннибалы либерализма», «Гг. «критики» 
в аграрном вопросе» (первые четыре главы работы «Аграрный вопрос и «кри
тики Маркса»»), «Аграрная программа русской социал-демократии», а также 
работы Г. В. Плеханова: «Критика наших критиков. Ч. I. Г-н П. Струве 
в роли критика марксовой теории социального развития», «Cant против 
Канта или духовное завещание г. Бернштейна» и др.—  188.

117 Организационный комитет по созыву II съезда РСДРП был создан на сове
щании в Пскове 2—3 (15— 16) ноября 1902 года, после того, как выяснилось, 
что старый состав ОК, сформированный еще в марте 1902 года на Белосток- 
ской конференции, не смог приступить к работе из-за ареста двух его членов. 
Инициатива создания нового ОК исходила целиком от искровцев. На Псков
ском совещании было решено сконструировать О К в следующем составе: 
В. П. Краснуха — от Петербургского комитета, И. И. Радченко — от рус
ской организации «Искры» н Е. Я. Левин от «Южного Рабочего». В ОК были 
также кооптированы П. А. Красиков, Ф. В. Ленгник, А. М. Стопани, 
П. Н. Лепешинскийи Г. М. Кржижановский. На совещании был принят текст 
«Извещения» об образовании О К (издано в России отдельным листком в де
кабре 1902 года, напечатано в «Искре» Л! 32, 15 января 1903 года с послесло
вием В. И. Ленина — с-м. Полное собрание сочинений, том 7, стр. 89—93).

На другой день после Псковского совещания три члена ОК — искровцы 
И. И. Радченко, В. П. Краснуха и П. II. Лепешинский были арестованы. 
Это обстоятельство тяжело отразилось на дальнейшей работе ОК, так как 
влияние искровцев в ОК, состав которого был неоднороден, было до неко
торой степени ослаблено.
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После опубликования «Извещения» ОН был признан во всех своих функ
циях комитетами — Петербургским, Московским, Киевским, Харьковским, 
Екатеринославским, Донским, Тифлисским, Бакинским, Тульским, Саратов
ским, Брянским, Северным союзом, Сибирским союзом и Союзом горноза
водских рабочих. Одесский и Николаевский комитеты, признав ОК, нашли 
нежелательным исполнение им некоторых функций ЦК. Враждебную по от
ношению к ОК позицию занял лишь Воронежский комитет, который выпус
тил листок, направленный против «Искры» и ОК.

В первых числах февраля 1903 года в Орле состоялось второе совещание 
ОК. На совещании был выработан и принят проект устава съезда и список 
организаций, имеющих право участвовать в съезде. Проект устава съезда 
был разослан социал-демократическим организациям на места, после чего 
члены ОК предприняли объезд местных комитетов. Из 16 организаций, вне
сенных ОК в список правомочных участников съезда, голосовало за приня
тие каждого пункта проекта устава не менее двух третей. Таким образом, 
устав съезда был принят и утвержден местными организациями. На основе 
этого устава О К развернул дальнейшую деятельность по подготовке II съезда 
партии.

Успешная деятельность ОК, завершившаяся созывом съезда, оказалась 
возможной только в результате огромной работы по объединению русских 
революционных социал-демократов, проведенной редакцией и организацией 
«Искры» во главе с В. И. Лениным, руководившим деятельностью искровцев 
в России. В книге «Шаг вперед, два шага назад» В. И. Ленин писал: «ОК 
бы I главным образом комиссией по созыву съезда, комиссией, составленной 
нарочно из представителей разных оттенков вплоть до бундовского; действи
тельную же работу создания организационного единства партии всецело вы
несла на своих плечах организация «Искры»». (Полное собрание сочинений, 
том 8, стр. 261).— 189.

Игнат — Красиков П. А., он же Панкрат, Сергей Петрович, Т .— 189. 

Фекла — конспиративное название редакции «Искры».— 189.

Борис — конспиративное название Бунда.
«Всеобщий еврейский рабочий Союз в Литве, Польше и России» («Бунд») — 

мелкобуржуазная, националистическая организация, объединявшая преиму
щественно еврейских ремесленников. Бунд был организован в 1897 году на 
учредительном съезде еврейских социал-демократических групп в Вильно. 
На I съезде РСДРП (1898) Бунд вошел в состав РСДРП «как автономная ор
ганизация, самостоятельная лишь в вопросах, касающихся специально ев
рейского пролетариата» («КПСС в резолюциях и решениях съездов, конфе
ренций и пленумов ЦК», том первый, М., 1970, стр. 16).

Бунд являлся носителем национализма и сепаратизма в рабочем движе
нии России. После того, как II съезд РСДРП отверг требование Бунда прп- 
зпать его единственным представителем еврейского пролетариата, Бунд вы
шел из партии. В 1906 году, на основании решения IV (Объединительного) 
съезда, Бунд вновь вошел в состав РСДРП.

Внутри РСДРП бундовцы постоянно поддерживали оппортунистическое 
крыло партии («экономистов», меньшевиков, ликвидаторов), вели борьбу 
против большевиков и большевизма. Программному требованию большеви
ков о праве наций на самоопределение Бунд противопоставлял требование 
культурно-национальной автономии. В 1917 году Бунд поддерживал контр
революционное Временное правительство, боролся на стороне врагов Вели
кой Октябрьской социалистической революции. В годы иностранной военной 
интервенции и гражданской войны бундовское руководство сомкнулось с си
лами контрреволюции. Одновременно с этим среди рядовых членов Бунда 
наметился перелом в пользу сотрудничества с Советской властью. В 1921 году 
Бунд самоликвидировался, часть его членов вошла в РКП (б) на общих осно
ваниях.— 189. ~
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121 «Освобождение»—двухнедельный журнал, издававшийся за границей с 18 июня 
(1 июля) 1902 года по 5 (18) октября 1905 года под редакцией П. Б. Струве. 
Зародившись в недрах оппозиционного земского движения, «Освобождение» 
фактически являлось нелегальным органом русской либеральной буржуазии 
и последовательно проводило идеи умеренно-монархического либерализма. 
В 1903 году вокруг журнала сложился (и в январе 1904 года оформился) 
«Союз освобождения», просуществовавший до октября 1905 года. Наряду 
с земцами-конституцпоналистами, «освобожденцы» составили ядро образо
вавшейся в октябре 1905 года партии кадетов — главной буржуазной партии 
в России.— 190.

122 Группа «Борьба» образовалась в Париже летом 1900 года в составе 
Д. Б. Рязанова, 10. М. Стеклова, Э. Л. Гуревича. Название «Борьба» было 
принято группой в мае 1901 года. В своих изданиях группа «Борьба» извра
щала революционную теорию марксизма, истолковывая ее в доктринерски- 
схоластическом духе, враждебно относилась к ленинским организационным 
принципам построения партии. Ввиду отступлений от социал-демократиче
ских воззрений и тактики, дезорганизаторских действий и отсутствия связи 
с социал-демократическими организациями в России группа не была допу
щена на II съезд РСДРП. Решением II съезда группа «Борьба» была распу
щена.— 190.

123 Группа «Свобода», именовавшая себя «революционно-социалистической», бы
ла основана Е. О. Зеленским (Надеждиным) в мае 1901 года. Ленин относил 
эту группу к числу тех «беспочвенных группок», которые не имели «ни проч
ных, серьезных идей, программы, тактики, организации, ни корней в массах» 
(Полное собрание сочинений, том 25, стр. 221). Группа издавала в Швейца
рии журнал «Свобода» (вышло два номера: N° 1 в 1901 п № 2 в 1902 году). 
Группа «Свобода» проповедовала идеи терроризма и «экономизма», выступа
ла в блоке с петербургскими «экономистами» против «Искры» и Петербург
ского комитета РСДРП. Группа прекратила свое существование в 1903 го
д у .-  190.

124 Речь идет об Амстердамском конгрессе II Интернационала, который предпо
лагалось созвать в 1903 году. Конгресс состоялся в августе 1904 года.— 190.

125 Пахомий — Мартов Л.— 190.

126 Фит — Ульянов Д. И.— 191.

127 В конце 1902 года в Одессе существовали две организации: социал-демокра
тический комитет, антиискровский по своему направлению, и «Южный рево
люционный союз социал-демократов», который образовался в сентябре 
1902 года. В декабре 1902 года «Южный союз» прекратил свое существование 
как самостоятельная организация. В результате упорной борьбы сторонни
ков «Искры» в Одессе (Р. С. Землячка, К. О. Левицкий и др.) с «экономистами» 
и «борьбистамп» «Южный союз» в апреле 1903 года слился с организацией 
«Искры».— 191.

128 В. И. Ленин имеет в виду ростовскую стачку 2—25 ноября 1902 года, которой 
он посвятил статью «Новые события и старые вопросы» (см. Полное собра
ние сочинений, том 7, стр. 58—64).— 192.

129 «Миша наборщик» — Махлин Л. Д .— 192.

130 «Перо» — Троцкий Л. Д.— 192.

131 Зарин — Ленгник Ф. В.; еще имел конспиративные клички Васильев, Вольф, 
Кол, Курц.— 192.
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Женя — конспиративное название группы «Южный Рабочий».— 1 9 4 .

Речь идет о сторонниках крайнего экономизма. 1 февраля 1903 года Харьков
ский комитет, отвечая Ленину, писал: «Группа независимцев — иваново-воз- 
несенцы — это одно и то же. Во главе их деятельности стоит интеллигентный 
рабочий, с интеллигентами же они сношений никаких не имеют. Деятель
ность их очень слаба, о ней почти и не слышно» («Переписка В. И. Ленина 
и руководимых им заграничных партийных органов с социал-демократичес
кими организациями Украины (1901 — 1905 гг.). Сборник документов и ма
териалов». К., 1964, стр. 320).— 195.

Речь идет о брошюре «Лист ок рабочих касс» (выпуск 2-й, издание харьков
ских рабочих, организованных в профессиональные союзы).— 195 .

«Харьковский Пролетарий» — орган харьковского «Союза борьбы за осво
бождение рабочего класса»; в октябре 1901 года на гектографе был издан 
один номер в количестве 100 экземляров. Харьковский «Союз борьбы за ос
вобождение рабочего класса» существовал с января 1901 года параллельно 
с Харьковским комитетом РСДРП. В июле 1902 года состоялось их объеди
нение, о чем сообщалось в письме Харьковского комитета от 14 (1) августа 
1902 года (см. «Переписка В. И. Ленина и руководимых им заграничных пар
тийных органов с социал-демократическими организациями Украины (1901— 
1905 гг.). Сборник документов и материалов». К., 1964, стр. 188).—
195. v

«Киевский социал-демократический листокъ — орган Киевского комитета 
РСДРП; издавался с ноября 1902 по март 1903 года. Всего вышло десять но
меров (под 5 вышло два листка — 28 декабря 1902 и 7 января 1903 года). 
«Искра» высоко оценила содержание и типографское исполнение киевских 
социал-демократических листков (см. «Искра» № 38, 1 февраля 1903 года).—
195.

Старик — Ленин В. И.— 196 .

Собаки — конспиративное название бакинской группы «Искры». Секретарем 
'Искры» была Н. К. Крупская.— 196.

В рут  — Кржижановский Г. М., имел еще конспиративные клички Ганс, 
Лань, Клер, Смит, Травинский.— 196 .

Брат Акима — Горев Б. И., имел еще кличку «Она».— 196 .

Речь идет о бюро Организационного комитета по созыву II съезда партии.—
196. '

Дяденька — Книповпч Л. М., имела еще конспиративную кличку Дядин.— 
196. ‘

В марте 1903 г. условная подпись киевского корреспондента «Искры».— 197.

Речь идет о следующих нелегальных изданиях «Искры»: «Нижегородские ра
бочие на суде», отдельный оттиск из 29 «Искры» (Речи обвиняемых за учас
тие в демонстрациях 1 и 5 мая); «Борьба ростовских рабочих с царским пра
вительством», отдельный оттиск из № 29 «Искры»; «Самодержавие и стачки. 
Записка министра финансов о разрешении стачек» с приложением статьи 
«Новая победа русских рабочих» Л. Мартова, изд. «Заграничной лиги рус
ской революционной социал-демократии», Женева; 1902; Ш. Дикштейн «Кто 
чем живет?»,— 198.
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145 «Красное Знамя» — журнал, орган «экономистов»; издавался в Женеве «Сою
зом русских социал-демократов за границей» с ноября 1902 года по январь 
1903 года вместо «Рабочего Дела». Вышло три номера журнала.— 200.

110 «Народное Дело» — орган партии эсеров, издававшийся в Женеве с 1902 
по 1904 год в виде сборников (Л° 1 — газета).— 200.

147 «Революционная Россия» — нелегальная газета эсеров; издавалась с конца 
1900 года в России «Союзом социалистов-революционеров», с января 1902 
по декабрь 1905 года выходила за границей (Женева) в качестве официального 
органа партии эсеров.— 200.

148 Издание редакцией «Искры» брошюры, которая включала бы прокламацию 
Екатеринославского комитета РСДРП «К еврейским рабочим г. Екатерино- 
слава» и статью Заграничного комитета Бунда «По поводу одной проклама
ции», по-видимому, не было осуществлено.— 202.

149 Сионизм — реакционное, буржуазно-националистическое течение, возник
шее в конце XIX  века среди еврейской буржуазии. В своих националистиче
ских теориях сионисты стремятся доказать, что евреи всех стран составляют 
якобы «единую еврейскую нацию»; сионисты выступают за «классовое сотруд
ничество» всех евреев, отвлекая тем самым трудящихся евреев от классовой 
борьбы против буржуазии, от совместной с трудящимися других националь
ностей борьбы за демократические свободы и социализм.— 202.

150 В. И. Ленин имеет в виду диспут, который был после его реферата в Париже 
3—6 марта 1903 года об аграрной программе эсеров и русских социал-демо
кратов. Невзоров (10. М. Стеклов) выступал на диспуте в числе других оппо
нентов с возражениями В. И. Ленину.— 206.

151 Брошюра «К  деревенской бедноте» написана В. И. Лениным в первой половине 
марта 1903 года. В мае 1903 года брошюра была издана в Женеве «Загранич
ной лигой русской революционной социал-демократии». В 1904 году брошюра 
была переиздана за границей ЦК РСДРП, а также неоднократно перепеча
тывалась местными организациями РСДРП в России. В 1905 году брошюра 
была напечатана в Тифлисе в Авлабарской нелегальной партийной типогра
фии. Брошюра получила широкое распространение. Она нелегально переправ
лялась в разные города России, а оттуда распространялась по деревням. По 
имеющимся пеполным данным, только за время с мая 1903 по декабрь 1905 
года брошюра была доставлена в 75 населенных пунктов. Она изучалась 
в подпольных социал-демократических и рабочих кружках, проникала в ар
мию п флот и к студенчеству.— 206.

152 «Выходка» Бунда против Екатеринославского комитета РСДРП подробно 
изложена В. И. Лениным в статье «Нужна ли «самостоятельная политическая 
партия» еврейскому пролетариату» (см. настоящий сборник, часть I, 
стр. 201-205).— 211.

153 Такая брошюра в издании «Искры» не вышла.— 212.

154 Письмо Е. М. Александровой опубликовано в Ленинском сборнике VIII, 
стр. 345—353.— 212.

155 «Верт епом» в шутку называли общую комнату в лондонской квартире 
В. И. Засулич, Ю. О. Мартова и И. С. Блюменфельда из-за царившего в ней 
постоянного беспорядка.— Ж ак — Александрова Е. М., она же Наталия 
Ивановна, N.— 212.

ш  Юрий — Левин Е. Я .— 212.

157 Р. Р. S. (ППС) — Польская социалистическая партия — реформистская на
ционалистическая партия, созданная в 1892 году. Выступая под лозунгом
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борьбы за независимую Польшу, ППС под руководством Пилсудского и его 
сторонников вела сепаратистскую, националистическую пропаганду среди 
польских рабочих и стремилась отвлечь их от совместной с русскими рабо
чими борьбы против самодержавия и капитализма.

В 1906 году ППС раскололась на ППС-«левицу» и на правую, шовинист
скую, так называемую ППС-«революционную фракцию».

ППС-«левица» под влиянием партии большевиков, а также под воздей
ствием СДКПиЛ (Социал-демократии Королевства Польского и Литвы) по
степенно переходила на последовательно революционные позиции.

В годы первой мировой войны большая часть ППС-«левицы» заняла ин
тернационалистическую позицию и в декабре 1918 года объединилась с 
СДКПиЛ. Объединенные партии образовали Коммунистическую рабочую 
партию Польши (так до 1925 года называлась Коммунистическая партия 
Польши).

Правая ППС продолжала во время первой мировой войны политику на
ционал-шовинизма; ею были организованы на территории Галиции польс
кие легионы, которые воевали на стороне австро-германского империализма. 
С образованием польского буржуазного государства правая ППС в 1919 го
ду объединилась с частями Г1ПС, находившимися на территории Польши, 
ранее захваченной Германией и Австрией, и вновь приняла название ППС. 
Став во главе правительства, она способствовала переходу власти в руки 
польской буржуазии и затем систематически вела антикоммунистическую 
пропаганду и поддерживала политику агрессии против Советской страны, 
политику захвата и угнетения Западной Украины и Западной Белоруссии. 
Отдельные группы в Г1 ПС. несогласные с этой политикой, вливались в Ком
мунистическую партию Польши.

Во время второй мировой войны ППС вновь раскололась. Реакционная, 
шовинистская ее часть, принявшая название «Wolnosc, Rownosc, Niepodleg- 
losc» («Свобода, Равенство, Независимость»), участвовала в реакционном 
польском эмигрантском лондонском «правительстве». Другая, левая часть 
ППС, назвавшая себя «Рабочей партией польских социалистов» (РППС), 
под воздействием созданной в 1942 году Польской рабочей партии (ППР) 
включилась в народный фронт борьбы против гитлеровских оккупантов, 
вела борьбу за освобождение Польши от фашистского порабощения и встала 
на позиции установления дружественных связей с СССР.

В 1944 году, после освобождения восточной части Польши от немецкой 
оккупации п образования Польского комитета национального освобождения, 
РППС опять приняла название ППС и вместе с ППР участвовала в строитель
стве народно-демократической Польши. В декабре 1948 года ППР и ППС 
объединились и образовали Польскую объединенную рабочую партию 
(ПОРП).— 212.

158 Второй съезд РСДРП  состоялся 17 (30) июля — 10 (23) августа 1903 года. 
Первые 13 заседаний съезда происходили в Брюсселе. Затем из-за преследо
ваний полиции заседания съезда были перенесены в Лондон.

Съезд был подготовлен «Искрой», которая под руководством Ленина про
вела огромную работу по сплочению российских социал-демократов на основе 
принципов революционного марксизма. На съезде присутствовало 43 деле
гата с решающим голосом, представлявших 26 организаций. Некоторые де
легаты имели по два голоса, и поэтому число решающих голосов на съезде 
составляло 51. Среди делегатов съезда — представителей крупнейших социал- 
демократических комитетов России были профессиональные революционеры- 
ленинцы — Р. С. Землячка, А. В. Шотман, П. А. Красиков, Н. Э. Бауман, 
А. М. Стопани и др. Состав съезда был неоднороден. На нем присутствовали 
не только сторонники «Искры», но и ее противники, а также неустойчивые, 
колеблющиеся элементы.

Важнейшими вопросами съезда были утверждение программы и устава 
партии и выборы руководящих партийных центров. Ленин и его сторонники 

■' развернули на съезде решительную борьбу с оппортунистами.
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159

Ожесточенным нападкам со стороны оппортунистов подвергся обсуждав
шийся на съезде проект программы партии, выработанный редакцией «Иск
ры», в особенности положение о руководящей ролп партии в рабочем дви
жении, пункт о необходимости завоевания диктатуры пролетариата и аг
рарная часть программы. Съезд отверг все попытки оппортунистов внести 
изменения в искровский проект программы в духе программ западноевропей
ских социал-демократических партий и единогласно (при одном воздержав
шемся) утвердил программу партии, в которой были сформулированы как 
ближайшие задачи пролетариата в предстоящей буржуазно-демократической 
революции (программа-минимум), так и задачи, рассчитанные на победу со
циалистической революции и установление диктатуры пролетариата (про
грамма-максимум). Принятие революционной, марксистской программы пар
тии явилось серьезной победой ленинско-искровского направления.

При обсуждении устава партии развернулась острая борьба по вопросу 
об организационных принципах построения партии.

Ленин и его сторонники боролись за создание боевой революционной 
партии рабочего класса и считали необходимым принятие такого устава, 
который затруднил бы доступ в партию всем неустойчивым и колеблющимся 
элементам. Поэтому в формулировке первого параграфа устава, предложен
ной Лениным, членство в партии обусловливалось не только признанием про
граммы и материальной поддержкой партии, но и личным участием в одной 
из партийных организаций. Мартов внес на съезд свою формулировку пер
вого параграфа, которая обусловливала членство в партии, кроме признания 
программы и материальной поддержки партии, лишь регулярным лич
ным содействием партии под руководством одной из ее организаций. Форму
лировка Мартова, облегчавшая доступ в партию всем неустойчивым элемен
там, была поддержана на съезде не только антиискровцами и «болотом» 
(«центр»), но и «мягкпми» (неустойчивыми) искровцами, и была незначитель
ным большинством голосов принята съездом. В основном же съездом был 
утвержден устав, выработанный Лениным.

На съезде произошел раскол между последовательными сторонниками 
искровского направления — ленинцами и «мягкими» искровцами — сторон
никами Мартова. Сторонники ленинского направления получили большин
ство голосов при выборах в центральные учреждения партии и стали назы
ваться большевиками, а оппортунисты, получившие меньшинство — мень
шевиками.

Съезд имел огромное значение в развитии рабочего движения в России. 
Он покончил с кустарщиной н кружковщиной в социал-демократическом дви
жении и положил начало марксистской революционной партии в России, 
партии большевиков. Ленин писал: «Большевизм существует, как течение 
политической мысли и как политическая партия, с 1903 года» (Полное со
брание сочинений, том 41, стр. 6).

Всемирно-историческое значение съезда состоит в том, что на нем была 
образована пролетарская партия нового типа, партия большевиков на идей
но-политических и организационных принципах, разработанных Лениным. 
Съезд закрепил победу большевизма над оппортунизмом «экономистов», на
нес сильнейший удар их единомышленникам в международной социал-демо
кратии.— 214.

Документ представляет собой предварительный учет состава съезда и соот
ношения группировок на нем, сделанный Лениным до открытия съезда. 
В графе «Число голосов» указано количество голосов, которое имела на съезде 
каждая организация. В графе «Явились» указано количество делегатов, при
ехавших в Женеву к моменту составления таблицы. В графе, обозначенной 
«+ ? — », цифры под знаком «+ »  означают число голосов искровцев, цифры 
под знаком «?» — число голосов делегатов, не определившихся в смысле 
направления, цифры под знаком «—» — число голосов антиискровцев. В от
дельных случаях в этой графе учтена предполагаемая позиция не только 
явившихся делегатов, но и тех, которые должны были приехать. Цифры в
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последней графе обозначают, по-вндимому, намечавшееся разделение искров
цев на «твердых» (последовательных) и «мягких».— 214.

160 Делегаты от Тверского комитета РСДРП на съезде не присутствовали, так 
как Тверской комитет входил в состав Северного союза и был представлен 
его делегатами.— 214.

161 Делегаты от Нижегородского комитета РСДРП на съезд не прибыли.— 214.

162 Делегаты от Кавказа имелп на съезде не восемь голосов, а шесть. Исправив
ноль на шесть, Ленин, однако, не перечеркнул написанную им ранее циф
ру два. '

Исправление количества голосов от Кавказа не учтено в итоговых циф
рах этой графы.— 215.

163 Итоговая цифра 36 написана Лениным вместо первоначальной цифры 32. 
В ней учтены исправления, внесенные Лениным в список в связи с отсутствием 
делегатов Нижегородского комитета (два голоса) п наличием шести голосов 
от Кавказа вместо первоначально записанных двух, а также дополнительно 
внесенные в список два голоса от Крымского союза.— 215.

164 Знак вопроса поставлен здесь Лениным, по-видимому, потому, что два деле
гата, которых должна была направить на съезд русская организация «Искры», 
не прибыли.— 215.

165 Особая отметка цифры 2 выражает, по-видимому, сомнение Ленина в после
довательно-искровской позиции делегатов «Южного Рабочего».— 215.

166 В общей итоговой цифре 47 не учтены зачеркивание, исправление и допол
нение в цифрах, обозначающих число голосов от Нижегородского комитета, 
от Кавказа и от Крымского союза.— 215.

167 в итоговой цифре 36 не учтено исправление количества голосов от Кавказа.— 
215.

168 В августе 1903 года Одесский комитет РСДРП выпустил листовку «О фабрич
ных старостах», которая получила высокую оценку В. И. Ленина за популяр
ное разъяснение сути недостатков и уверток царского закона о фабричных 
старостах. Однако в листовке вместе с тем имел место неправильный призыв 
к бойкоту фабричных старост, противоречивший линии партии, изложенной 
в резолюции II съезда «О фабричных старостах» (см.«КПСС в резолюциях 
и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК», том первый, М., 1970, 
стр. 76—77) и в статье В. И. Ленина «Эра реформ» (см. Полное собрание со
чинений, том 7, стр. 313—321). В связи с этим В. И. Ленин 1 октября (н. ст.) 
1903 года послал Одесскому комитету письмо, в котором объяснил необхо
димость участия в выборах фабричных старост, и рекомендовал выпустить 
листок с изложением партийного взгляда на этот вопрос. Выполняя пред
ложение В. И. Ленина, комитет подготовил листовку. 23 октября (5 ноября) 
1903 года Одесский комитет писал В. И. Ленину: «Ваше предложение по по
воду фабричных старост мы привели в исполнение и теперь ждем официаль
ного выступления ЦК, чтобы выпустить соответствующий листок» («Пере
писка В. И. Ленина и руководимых им заграничных партийных органов 
с социал-демократическими организациями Украины (1901 — 1905 гг.)». К., 
1964, стр. 383).— 218.

169 Номер резолюции «О фабричных старостах» дан по рукописным материалам 
протоколов II съезда РСДРП.— 218.

170 «Манифест «Рабочей воли»»— заявление одесского социал-демократического 
союза «Рабочая воля» (1902— 1903) о признании взглядов и тактики «Искры»,
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о присоединении к Одесскому комитету РСДРП и закрытии в связи с этим 
союза. Манифест был опубликован в «Искре» № 50 от 15 октября 1903 го
да.— 219. ■

171 Борис — Носков В. А., еще имел конспиративные клички Вадим, Глебов, 
Нил.— 219.

172 Речь идет о собрании всех членов прежней редакции «Искры» «шестерки» 
при участии члена ЦК Ф. В. Лепгника по вопросу о соглашении. Ряд попы
ток со стороны редакции ЦО (В. И. Ленина и Г. В. Плеханова) привлечь 
10. О. Мартова в состав редакции, а остальных прежних редакторов и сотруд
ников «Искры» из меньшинства — к сотрудничеству в газете, оказался 
безрезультатным ввиду требования меньшевиков кооптации в редакцию всей 
четверки бывших редакторов. Для Ленина была совершенно ясна «нелепость» 
этого требования; он решил прервать всякие попытки переговоров. Однако 
4 октября 1903 года имела место еще одна попытка переговоров со стороны 
Плеханова. Он предлагал кооптировать двоих, что тоже было отвергнуто. 
Подробно о собрании 4 октября и последующей переписке см. В. И. Ленин. 
Полное собрание сочинений, том 8, стр. 336—345.— 219.

173 Люба — Радченко Л. Н.; •Костя — Гальберштадт Р. С.; Ерема — Шнеер- 
сон А. А .— 219.

174 Коняга — Гальперин Л. Е.— 219.

175 Лебедев — Гусев С. И., еще имел конспиративную кличку Нация; Рубен — 
Кнунянц Б. М.; Гирвич — Дан Ф. И.— 220.

176 «Снять искуру» — то есть перевести на нелегальное положение.— 220.

177 Демон — Землячка Р. С.; Сокол — Эссен М. М., еще имела конспиративную 
кличку Зверь.— 220.

178 Андреевский — Ульянов Д. И.— 220.

179 Имеются в виду меньшевики.— 220.

1 8° речь пдет об извещении ЦК о состоявшемся II съезде партии (см. «Второй 
съезд РСДРП. Июль — август 1903 года. Протоколы». М., 1959). Проект из
вещения незадолго перед этим был послан в Россию.— 221.

181 Речь пдет о принятой Комитетом Союза горнозаводских рабочих резолюции 
о результатах II съезда*партии.— 221.

182 Письмо Н. Е. Вилоиова с небольшими сокращениями было опубликовано 
Лениным в его послесловии к брошюре «Письмо к товарищу о наших орга
низационных задачах» (см. Полное собрание сочинений, том 7, стр. 30—32).— 
223.

183 В. И. Ленин имеет в виду брошюру «Шаг вперед, два шага назад», которая 
вышла из печати в мае 1904 года (см. Полное собрание сочинений, том 8, 
стр. 185—414).— 223.

184 В. И. Ленин имеет в виду Г. М. Кржижановского, Ф. В. Ленгника и 
В. А. Носкова.— 224.

185 «Рассказ о II съезде РСДРП» написан В. И. Лениным в период обостренной 
борьбы большевиков против раскольнической, дезорганизаторской деятель
ности меньшевиков после II съезда партии. Этот документ сыграл большую 
роль в разоблачении оппортунистической тактики меньшевиков и сплочения 
сторонников большинства.— 225.



ПРИМЕЧАНИЯ 605

186 В. И. Ленин использует здесь данные, которые имелись к моменту доклада 
мандатной комиссии на 2-м заседании съезда 18 (31) июля 1903 года. К этому 
времени на съезде присутствовало 42 делегата с решающим голосом: 33 де
легата — с одним голосом, 8 делегатов — с двумя голосами («двурукие») 
и один делегат от Заграничного комитета Бунда временно, до приезда вто
рого представителя, имел также два голоса. С 22 июля (4 августа), когда 
на съезд прибыл и этот представитель, делегатов с решающим голосом стало 
43, из них 35 делегатов — с одним голосом и 8 — с двумя. Лиц с совещатель
ным голосом на съезде было 14. Всех членов съезда было 57 человек, причем 
два представителя польской социал-демократической партии присутствовали 
лишь на нескольких заседаниях.— 225.

187 речь идет о делегате от петербургской «Рабочей организации», находившейся 
в руках «экономистов» и называвшей себя петербургским «Союзом борьбы». 
Делегатом от этой организации была Л. П. Махновец (по протоколам съезда— 
Брукэр).— 225.

188 «Перебежчик» — И. В. Чернышев, который вначале был «экономистом», по
том перешел в заграничную организацию «Искры», а затем перебежал снова 
к «экономистам».— 227.

189 Речь идет о выступлении Акимова (В. Г1. Махновца) на 23-м заседании II 
съезда партии.— 231.

190 Комментарием к Tagesordnung В. И. Ленин называет свои замечания к проек
ту порядка дня и регламента II съезда партии, которые были озаглавлены 
им «Программа II очередного съезда РСДРП» (см. Полное собрание сочинений, 
том 7, стр. 393—400).— 233.

191 Совет партии (1903—1905) согласно уставу партии, принятому на II съезде 
РСДРП, был создан как высшее партийное учреждение, призванное согласо
вывать и объединять деятельность ЦК и редакции ДО, восстанавливать ЦК 
и редакцию ЦО в случае, если выбывает весь состав одного из этих учрежде
ний, а также представлять партию в сношениях с другими партиями. Совет 
обязан был созывать партийные съезды в установленный уставом срок или 
досрочно по требованию партийных организаций, имеющих вместе право 
на половину голосов на съезде. Совет партии состоял из пяти членов, один 
из которых назначался съездом партии, а другие — Центральным Комите
том и редакцией Центрального Органа, посылавшими в Совет по два члена. 
II съезд РСДРП избрал пятым членом Совета Г. В. Плеханова. В. И. Ленин 
первоначально входил в Совет от редакции ЦО, а после выхода из редакции 
«Искры» — от ЦК. После поворота Плеханова в сторону оппортунизма и 
захвата меньшевиками редакции ЦО Совет партии стал орудием борьбы мень
шевиков против большевиков. В. И. Ленин последовательно боролся в Со
вете за сплочение партии, разоблачая дезорганизаторскую, раскольническую 
деятельность меньшевиков. По уставу, принятому III съездом РСДРП, Совет 
партии был упразднен.— 234.

192 Иван Иванович и Иван Никифорович — персонажи из произведения
II. В. Гоголя «Повесть о том, как поссорился Иван Иванович с Иваном Ни
кифоровичем».— 235.

193 Мартын — Розанов В. Н .— 236.

194 Речь идет о публикации материалов о переговорах ЦК с меньшевистской 
(женевской) оппозицией.— 237.

195 Имеются в виду письма от 19 декабря 1903 года (1 января 1904) и 26 декабря 
1903 года (8 января 1904), направленные в редакцию «Искры» заграничным
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представителем ЦК Ф. В. Ленгшшом (Ленинский сборник X ., стр. 124 и 
130— 132). Первое из этих писем было написано Ленгником, второе — 
Лениным совместно с Ленгником (часть письма, написанную Лениным,— 
см. Полное собрание сочинении, том 46, стр. 336—337).— 238.

196 В. И. Ленин цитирует письмо И. X. Лалаянца Н. К. Крупской от 24 декабря 
1903 года (6 января 1904).— 239.

197 Цитируется письмо Л. Б. Красина заграничному отделу ЦК РСДРП от 1 (14) 
января 1904 года.— 239.

198 В первом письме заведующий экспедицией Центрального Комитета М. Лей- 
бович просил редакцию меньшевистской «Искры» сообщить ему для отчета 
Центральному Комитету, куда направляются получаемые редакцией 50 эк
земпляров «Искры». Редакция отказалась сообщить запрашиваемые сведе
ния и настаивала на увеличении количества высылаемых ей экземпляров 
газеты. Во втором письме заведующий экспедицией ЦК отказался выдавать 
мартовцам без разрешения Центрального Комитета «Искру» сверх 50 экзем
пляров, выделяемых для редакции.— 240.

199 В. И. Ленин цитирует письмо от 14 (27) декабря 1903 года, посланное в ре
дакцию «Искры» от имени заграничного представителя Центрального Ко
митета Ф. В. Ленгнпка. Письмо было написано Лениным (см. Полное собра
ние сочинений, том 46, стр. 339—340).— 240.

200 «Die Neue Zeit» («Новое Время») — теоретический журнал Германской со
циал-демократической партии; выходил в Штутгарте с 1883 по 1923 год. 
В «Die Neue Zeit» были впервые опубликованы некоторые произведения ос
новоположников марксизма: «Критика Готской программы» К. Маркса, 
«К критике проекта социал-демократической программы 1891 г.» Ф. Энгель
са и др. Энгельс помогал своими советами редакции журнала и нередко 
критиковал ее за допускавшиеся в журнале отступления от марксизма. Со 
второй половины 90-х годов, после смерти Ф. Энгельса, в журнале стали 
систематически печататься статьи ревизионистов, в том числе серия статей
Э. Бернштейна «Проблемы социализма», открывшая поход ревизионистов 
против марксизма. В годы первой мировой воины журнал занимал центрист
скую позицию, поддерживая фактически социал-шовинистов.— 240.

201 «Vorwdrts» («Вперед») — ежедневная газета, центральный орган Германской 
социал-демократической партии; выходила в Берлине с 1891 года по поста
новлению Галльского съезда партии как продолжение издававшейся с 1884 
года газеты «Berliner Volksblatt» («Берлинская Народная Газета») под назва
нием «Vorwarts. Berliner Volksblatt». На страницах газеты Ф. Энгельс вел 
борьбу против всяческих проявлений оппортунизма. Со второй половины 
90-х годов, после смерти Энгельса, редакция «Vorwarts» оказалась в руках 
правого крыла партии и систематически печатала статьи оппортунистов. 
В период первой мировой войны «Vorwarts» стоял на позициях социал-шо
винизма; после Великой Октябрьской социалистической революции вел ан
тисоветскую пропаганду. Выходил в Берлине до 1933 года.— 240.

203 В. И. Ленин цитирует письмо от 26 декабря 1903 года (8 января 1904), на
правленное в редакцию «Искры» от имени заграничного представителя Цент
рального Комитета Ф. В. Ленгника. Цитируемая часть письма написана 
Лениным (см. примечание 195).— 241.

203 Ультиматум Старовера — письмо А. Н. Потресова Г. В. Плеханову от 21 
октября (3 ноября) 1903 года. В этом письме Потресов, выступая от имени 
меньшевистской оппозиции, требовал восстановления старой редакции «Ис
кры», кооптации меньшевиков в ЦК и Совет партии и признания законности 
решений второго съезда Заграничной лиги.— 241.
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204 Шварц — Боровский В. В., еще имел конспиративную кличку Жозефина.—
243.

205 Южное бюро ЦК РСДРП  — было организовано по инициативе и при бли
жайшем содействии В. И. Ленина в Одессе в феврале 1904 г.; объединяло 
комитеты: Одесский, Николаевский, Екатеринославский и ряд социал-демо
кратических организаций Юга. В его состав входили В. В. Боровский, 
И. X. Лалаянц, К. О. Левицкий, секретарем Бюро работала П. И. Кулябко. 
Южное бюро являлось областным партийным центром, одним из важнейших 
опорных пунктов большевиков в борьбе за III съезд. Меньшевистский ЦК 
РСДРП в июле 1904 года принял решение о роспуске Южного бюро, вменив 
ему в вину агитацию за созыв съезда. Бюро, не подчинившись этому реше
нию, продолжало свою деятельность от имени южных комитетов большинства. 
К концу 1904 года функции Южного бюро постепенно перешли к Одесскому 
комитету РСДРП. В феврале 1905 года в связи с непосредственной подготов
кой к III съезду РСДРП состав Южного бюро был обновлен.— 244.

206 «Искра» (№ 62 от 15 марта) в «Хронике революционной борьбы» о провале 
в Николаеве сообщала: «В ночь с 8 на 9 марта взята типография, при ней 4 
человека. Сверх того взяты... многие другие». Существо конфликта в Ни
колаевском комитете изложено В. И. Лениным при обсуждении этого во
проса в Совете партии на заседании 18 шоня 1904 года (см. настоящий сбор
ник, часть I, стр. 245—247).

Фамилии упоминаемых в письме лиц, указанных инициалами Н., В., А., 
установить не удалось; не имеется также данных и о группе агитаторов, 
упоминаемой в конце письма. С. и О.— Шнеерсон А. А. и Громан Е. И.—
244.

207 Речь идет о конфликте в Николаевском комитете, сообщение о котором сде
лал Л. Мартов на втором заседании Совета партии в выступлении, предше
ствовавшем речи В. И. Ленина.— 245.

208 Резолюция была принята Советом партии единогласно.— 247.

209 Большая часть резолюций этих комитетов за созыв III съезда РСДРП была 
напечатана в 1904 году в книге Н. Шахова «Борьба за съезд» (см. также «Тре
тий съезд РСДРП. Сборник документов и материалов». М., 1955, стр. 41— 
244).— 248.

210 Томич — Кореневский М. М., имел еще конспиративные клички Эмма, Эм
мануил.— 249.

211 Речь идет об «Июльской декларации» ЦК — постановлении, принятом чле
нами Центрального Комитета — примиренцами Л. Б. Красиным, В. А. Нос
ковым и Л. Е. Гальпериным в июле 1904 года. Постановление было принято 
без ведома двух членов ЦК — В. И. Ленина, находившегося в Швейцарии, 
и Р. С. Землячки. Тем самым они не имели возможности отстаивать в ЦК по
зиции большинства партии. В этом постановлении примиренцы признали 
кооптированный Г. В. Плехановым состав меньшевистской редакции «Иск
ры» и кооптировали в состав ЦК еще трех примиренцев — А. И. Любимова, 
Л. Я. Карпова и И. Ф. Дубровинского. Примиренцы выступили против со
зыва III съезда партии и распустили Южное бюро ЦК, проводившее агита
цию за созыв съезда. Они лишили В. И. Ленина прав заграничного предста
вителя Центрального Комитета партии и запретили печатать его произве
дения без разрешения коллегии ЦК.

Принятие «июльской декларации» означало полную измену решениям 
II съезда РСДРП со стороны членов ЦК — примиренцев и открытый пе
реход их на сторону меньшевиков.

Местные комитеты партии — Петербургский, Московский, Рижский, Ба
кинский, Тифлисский, Имеретино-Мингрельский* Николаевский, Одесский,
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Екатеринославский — поддержали В. И. Ленина н решительно осудили 
«июльскую декларацию».— 249.

212 Речь идет о Ф. В. Ленгнике, М. М. Эссен и Р. С. Землячке.— 249.

213 О ком идет речь, не установлено.— 250.

214 Речь идет о раскассировашш рабочего отдела ЦК в прежнем составе вместе 
с его заграничными агентами в связи с переходом всех дел в ведение 
В. А. Носкова.— 251.

215 Шарко — Крупская Н. К .— 251.

216 Конференция южных комитетов РСДРП состоялась в сентябре 1904 года. 
На ней присутствовали представители Одесского, Николаевского, Екатери- 
нославского комитетов и Южного бюро ЦК. Конференция осудила меньше
вистский ЦК за его попытку распустить Южное бюро ЦК, выразила протест 
против антипартийных действий меньшевистской редакции «Искры», еди
ногласно приняла резолюцию о необходимости создания организационного 
комитета по созыву III съезда партии. (Резолюции конференции см. в Ленин
ском сборнике XV, стр. 217—219).— 252.

217 Бюро Комитетов Большинства (БКБ) — организационный центр больше
виков но подготовке III съезда РСДРП, созданный по инициативе В. И. Ле
нина в конце 1904 года. Партия в тот период переживала тяжелый 
кризис. Меньшевики, захватив партийные центры в свои руки, проводили 
дезорганизаторскую, раскольническую работу среди партийных организа
ции на местах, разрушали единство действий рабочего класса. В то же время 
революционная обстановка в стране требовала сплочения сил партии и бое
вого единства пролетариата. Создавшееся положение диктовало необходи
мость скорейшего созыва нового, третьего съезда партии. Находившиеся 
в руках меньшевиков центральные партийные учреждения всячески проти
водействовали этому. Большевики под руководством Ленина развернули 
борьбу за созыв съезда. Огромную роль сыграло созванное в Женеве в авгус
те 1904 года по инициативе В. И. Ленина совещание 22-х большевиков. На 
совещании было принято написанное Лениным обращение «К партии», став
шее для большевиков программой борьбы за созыв III съезда. В сентябре — 
декабре 1904 года в России состоялись три областные конференции больше
вистских комитетов — южная, кавказская, северная. На этих конференциях 
было сформировано Бюро Комитетов Большинства. В его состав вошли: 
В. Й. Ленин, Р. С. Землячка, С. И. Гусев, М. Н. Лядов, М. М. Литвинов и 
другие. Руководимое В. И. Лениным Бюро Комитетов Большинства провело 
практическую работу но подготовке III съезда РСДРП.— 252.

218 Мартын— Лядов М. II., имел еще конспиративную кличку Русалка.— 252.

219 Барон — Эссен Э. Э.— 252.

220 Феликс — Литвинов М. М.— 252.

221 Имеется в виду совещание, которое состоялось но инициативе В. И. Ленина 
в первой половине августа 1904 года в окрестностях Женевы (Швейцария). 
На совещании присутствовало 19 членов РСДРП: В. И. Лепин, Н. К. Круп
ская, М. С. Ольминский, М. Н. Лядов. П. Н. Лепешинский и другие. Был 
принят первоначальный вариант обращения «К партии», написанный 
В. И. Лениным (см. Полное собрание сочинений, том 9, стр. 1 — 12). К реше
ниям этого совещания вскоре присоединились еще 3 большевика, и обраще
ние «К партии» вышло от имени 22-х большевиков (там же, стр. 13—21).
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Принятое обращение «К партии» стало для большевиков программой 
борьбы за созыв III съезда партии.— 252. •

Проект «Извещения об образовании Бюро Комитетов Большинства» был на
писан В. И. Лепиным до 20 октября (2 ноября) 1904 года. В письме от 2 ноября 
1904 года (н. ст.) В. И. Ленина и Н. К. Крупской к А. А. Богданову, опубли
кованном в XV Ленинском сборнике (стр. 232— 234), говорится: «Бюро пред
полагает выпустить приблизительно такое заявление...». Далее в письме 
сделана отметка для вставки текста заявления. Однако текста самого заяв
ления в черновике письма не оказалось, он был найден в 1940 году и в том же 
году напечатан в журнале «Пролетарская Революция» № 2. Этот проект 
вместе с письмом Ленина и Крупской от 2 ноября 1904 года был послан боль
шевистским комитетам в Россию.— 252.

Имеется в виду декларация «Обращение к членам РСДРП», изданная Москов
ским комитетом РСДРП в октябре 1904 года в ответ на ленинское обращение 
«К партии», принятое совещанием 22-х (см. Полное собрание сочинений, 
том 9, стр. 13—21).— 255. -

В. И. Ленин имеет в виду собрание большевиков в Женеве, состоявшееся 
29 ноября (12 декабря) 1904 года примерно в том же составе, что и совещание 
22-х. На этом собрании было принято решение об издании органа партийного 
большинства — газеты «Вперед» и намечена редакция этой газеты.— 259.

Собрание В' Женеве 20 августа (2 сентября) 1904 года было созвано меньше
виками с целью поддержкп так называемой «июльской декларации» Цент
рального Комитета. На собрание были приглашены меньшевики и больше
вики. Однако большевики отказались от участия в собрании, и представи
тель большевиков, огласив заявление о неправомочности собрания выносить 
резолюции от имени большинства и меньшинства, покинул собрание. На 
собрании меньшевики вынуждены были признать, что комитеты партии в 
России выступают против примиренческой политики Центрального Комитета 
и что огромное большинство комитетов совершенно отказалось поддерживать 
связь с редакцией меньшевистской «Искры».— 261.

«Вперед» — нелегальная большевистская еженедельная газета; издавалась 
в Женеве с 22 декабря 1904 (4 января 1905) по 5 (18) мая 1905 года. Вышло 
18 номеров; тираж 7— 10 тысяч экземпляров. Организатором, идейным вдох
новителем и непосредственным руководителем газеты был В. И. Ленин. Он 
же предложил и название газеты. В состав редакции входили В. В. Боров
ский, М. С. Ольминский, А. В. Луначарский. Всю переписку с Россией 
(с местными комитетами) и корреспондентами вела Н. К. Крупская.

Сплачивая местные партийные комитеты на основе ленинских принципов, 
газета «Вперед» обеспечила созыв III съезда партии, в основу решений ко
торого были положены установки, выдвинутые и обоснованные В. И. Лениным 
на страницах газеты. Тактическая линия газеты «Вперед» стала тактической 
линией III съезда. Газета «Вперед» имела постоянную связь с партийными 
организациями России. Особенно тесная связь была с Петербургским, Москов
ским, Одесским, Бакинским, Екатеринославским и другими комитетами, а 
также с Кавказским союзным комитетом РСДРП. Статьи В. И. Ленина из 
газеты «Вперед» часто перепечатывались в местных органах большевистской 
печати, издавались отдельными листовками пли брошюрами. Статья Ленина 
«Начало революции в России» из N° 4 «Вперед» была издана отдельной листов
кой Одесским, Саратовским и Николаевским комитетами РСДРП, статья 
«Пролетариат и крестьянство» («Вперед» № 11) — Петербургским комитетом 
РСДРП. Кавказский союзный комитет РСДРП издал статью В. И. Ленина 
«Революционная демократическая диктатура пролетариата и крестьянства» 
(«Вперед» № 14) отдельной брошюрой на грузинском, русском и армянском 
языках. Третий съезд партии в специальной резолюции отметил выдающуюся
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t роль газеты «Вперед» в борьбе против меньшевизма, за восстановление пар
тийности, в постановке и освещении выдвинутых революционным движением 
вопросов тактики, в борьбе за созыв съезда и выразил благодарность редак
ции газеты. По решению III съезда вместо газеты «Вперед» стала издаваться 
газета «Пролетарий» как Центральный Орган партии, которая явилась пря
мым и непосредственным продолжением газеты «Вперед».

Газета «Вперед» сыграла огромную роль в борьбе революционно-проле
тарского политического направления с мелкобуржуазным и либерально
буржуазным в период первой русской революции.— 261.

227 III  съезд РСДРП  состоялся в Лондоне 12—27 апреля (25 апреля — 10 мая) 
1905 года. Он был подготовлен большевиками и проходил под руководством 
Ленина. Меньшевики отказались от участия в съезде и собрали в Женеве 
свою конференцию.

На съезде присутствовало 38 делегатов: 24 — с решающими голосами и 
14 — с совещательными. С решающими голосами присутствовали делегаты 
от 21 комитета РСДРП (Петербургский, Московский, Тверской, Рижский, 
Северный, Тульский, Нижегородский, Уральский, Самарский, Саратовский, 
Кавказский союз (Бакинский, Батумский, Имеретино-Мингрельский, Тиф
лисский комитеты), Воронежский, Николаевский, Одесский, Полесский, 
Северо-Западный, Курский, Орловский). Ленин являлся делегатом от Одес
ского комитета. В числе делегатов были В. В. Боровский, Р. С. Землячка, 
Н. К. Крупская, А. А. Богданов, А. В. Луначарский, М. М. Литвинов, 
М. Г. Цхакая и другие. Председателем съезда был избран. Ленин.

Съезд рассмотрел коренные вопросы развертывающейся в России ре
волюции и определил задачи пролетариата и его партии.

По всем основным вопросам, обсуждавшимся съездом, Ленин написал 
проекты резолюций. На съезде он сделал доклады об участии социал-демо
кратии во временном революционном правительстве и о резолюции относи
тельно поддержки крестьянского движения и выступил с речами о вооружен
ном восстании, об отношении к тактике правительства накануне переворота, 
об отношениях рабочих и интеллигентов в социал-демократических органи
зациях, об уставе партии, по докладу о деятельности ЦК и другим вопросам. 
Съезд наметил стратегический плаи партии в буржуазно-демократической 
революции, определил тактическую линию партии. В качестве главной и не
отложной задачи партии съезд выдвинул задачу организации вооруженного 
восстания. Съезд указал, что в результате победы вооруженного народного 
восстания должно быть создано временное революционное правительство, 
которое должно подавить сопротивление контрреволюции, осуществить про
грамму-минимум РСДРП, подготовить условия для перехода к революции 
социалистической.

Съезд пересмотрел устав партии; он принял первый параграф устава, 
о членстве партии, в ленинской формулировке; устранил систему двоецентрия 
(ЦК и ЦО) в партии и создал единый руководящий партийный центр — Цент
ральный Комитет; точно определил права ЦК и его отношения с местными 
комитетами.

Съезд осудил действия меньшевиков, их оппортунизм в организационных 
и тактических вопросах. Ввиду того, что «Искра» попала в руки меньшевиков 
и вела оппортунистическую линию, III съезд РСДРП поручил ЦК создать 
новый Центральный Орган — газету «Пролетарий». Редактором «Пролета
рия» на пленуме ЦК 27 апреля (10 мая) 1905 года был назначен В. И. Ленин.

III съезд РСДРП имел огромное историческое значение. Это был первый 
большевистский съезд. Съезд вооружил партию и рабочий класс боевой 
программой борьбы за победу демократической революции. О работе и зна
чении III съезда партии см. статью Ленина «Третий съезд» (Полное собрание 
сочинений, том 10, стр. 212—219).— 264.

З28 Рядом с Вестминстерским аббатством в Лондоне находится здание англий
ского парламента.— 268.
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229 В сентябре — декабре 1904 года состоялись три конференции местных боль
шевистских комитетов — Южная, Кавказская и Северная. 1) Южная об
ластная конференция (3 комитета: Одесский, Екатеринославскпй и Нико
лаевский) проходила в сентябре 1904 года. Конференция высказалась за 
созыв III съезда партии и предложила создать Организационный комитет 
по созыву съезда в составе Р. С. Землячки, М. Н. Лядова и А. Богданова. 
Конференция поручила В. И. Ленину сконструировать полный состав Орга
низационного комитета.

2) Областная конференция Кавказского союзного комитета (4 комитета: 
Бакинский, Батумский, Тифлисский и Имеретино-Мингрельский) состоялась 
в ноябре 1904 года в Тифлисе. Конференция высказалась за немедленный 
созыв III съезда партии и избрала бюро для подготовки съезда.

3) Северная областная конференция (6 комитетов: Петербургский, Мос
ковский, Тверской, Рижский, Северный и Нижегородский) состоялась в 
декабре 1904 года. Конференция выразила недоверие центральным учреж
дениям партии, захваченным меньшевиками, решительно высказалась за 
созыв III съезда партии и создала особое бюро для организации съезда.— 
270.

230 Резолюции Северной конференции были опубликованы в газете «Вперед» 
№ 2 от 14 (1) января 1905 года, в отделе «Из партии». Резолюции Южной 
конференции были впервые напечатаны в 1930 году в Ленинском сборнике 
XV, стр. 217—219: там же — стр. 249—253 — напечатаны и резолюции Кав
казской конференции.— 270.

231 Ленин имеет в впду суд над участниками морозовской стачки 1885 года. Суд 
состоялся в мае 1886 года во Владимире. На суде выяснилась потрясающая 
картина притеснений и эксплуатации рабочих. На сто один вопрос, предло
женный присяжным о виновности подсудимых, последние дали 101 отрица
тельный ответ. Известный реакционный публицист Катков писал по этому 
поводу в «Московских Ведомостях»: «Вчера в старом богоспасаемом граде 
Владимире раздался сто один салютационный выстрел в честь показавшегося 
на Руси рабочего вопроса».— 274.

232 1 5 (27) апреля 1891 года состоялись похороны известного писателя-публи- 
циста, общественного деятеля и философа Н. В. Шелгунова, прогрессивная 
деятельность которого была хорошо известна передовым рабочим Петербур
га. Похороны вылились в антиправительственную демонстрацию. Рабочие 
несли венок с надписью: «Указателю пути к свободе и братству». Тогда же 
возникла мысль об организации маевки, которая и состоялась тайно. Это была 
первая в России маевка, на которой присутствовало 70—80 рабочих. Тексты 
политических речей на маевке впоследствии были распространены среди ра
бочих и имели большое пропагандистское значение.— 274.

233 Речь идет о массовой политической стачке, происходившей в Киеве в июле 
1903 года. В 47 «Искры» от 1 сентября 1903 г. этой стачке была посвящена 
большая корреспонденция под заголовком «Всеобщая стачка в Киеве».—275.

234 Комиссия Шидловского — особая правительственная комиссия, учрежденная 
по царскому указу от 29 января (11 февраля) 1905 года «для безотлагатель
ного выяснения причин недовольства рабочих в гор. С.-Петербурге и его 
пригородах», в связи с развернувшимся стачечным движением после Кро
вавого воскресенья 9 января. В комиссию должны были войти и представи
тели от рабочих, которые выбирались двухстепенными выборами. Больше
вики развернули большую разъяснительную работу в связи с выборами в 
комиссию, разоблачая истинные цели царизма, который организацией этой 
комиссии стремился отвлечь рабочих от революционной борьбы. 20 февраля 
(5 марта) 1905 года комиссия, не приступая к работе, была распущена.— 277.
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235 Листки Бюро Комитетов Большинства: первый «Насущные вопросы» (о вос
стании) — был напечатан в № 9 газеты «Вперед» от 8 марта (23 февраля) 
1905 года; второй — «Отношение Рос. соц.-дем. рабочей партии к либера
лам» — в № 10 от 15 (2) марта 1905 года.— 278.

236 Данила — Кирилловский-Новомирскип Д. И.— 279.

237 в  0ТВет на это письмо член Одесского комитета РСДРП Л. М. Книпович сооб
щала В. И. Ленину, что мандат на съезд, раньше предоставленный от Одес
ского комитета В. В. Воровскому, передается В. И. Ленину и что В. В. Бо
ровский будет иметь мандат от Николаевского комитета.— 279.

2 зз в начале 1905 года меньшевики, воспользовавшись временным ослаблением 
большевистских сил в Екатеринославском комитете РСДРП, захватили его 
в своп руки. Однако с помощью посланных Лениным в Екатеринослав пар
тийных работников (И. И. Шварца и П. Н. Лепешинского) местные больше
вики быстро восстановили свою организацию, назвав ее «Екатеринославский 
комитет большинства РСДРП».

Делегату Екатеринославской организации М. С. Лещинскому съезд пре
доставил право присутствовать на нем с совещательным голосом. В июле 
ЦК партии, избранный III съездом РСДРП, предоставил Екатеринослав
ской большевистской группе права комитета партии (см. «Пролетарий» № 10. 
2 августа (20 июля) 1905 года).— 279.

239 Настоящее письмо явилось ответом на письмо О. И. Виноградовой от 18 
февраля 1905 года из Одессы, в котором она писала Ленину: «В письме своем 
к тов. Т. Вы напоминаете о моем обещании написать о Н. Новгороде».— 280.

240 Йогансен — Красин Л. Б., имел еще конспиративную кличку Винтер; Ва
лерьян — Любимов А. Д., имел еще кличку Марк.— 280.

241 Вадим — Постоловский Д. С.— 283.

242 Бем — Сильвин М. А .— 284.

24:3 Эти постановления, написанные В. И. Лениным, были приняты на послед
нем заседании Организационного комитета по созыву III съезда РСДРП И  
(24) апреля 1905 года и оглашены членом ОК от Центрального Комитета 
Л. Б. Красиным в отчетном докладе О К на первом заседании III съезда 
12 (25) апреля 1905 года (см. «Третий съезд РСДРП. Апрель — май 1905 
года. Протоколы», М., 1959, стр. 30—31).— 286.

244 Морозов — Лещинский М. С.— 287.

245 Евгений — Бранденбургский Я. Н .— 287.

246 Социал-демократия Королевства Польского и Литвы (СДКПиЛ) — револю
ционная партия польского рабочего класса, возникла в 1893 году сначала 
как Социал-демократия Королевства Польского, а с августа 1900 года после 
съезда социал-демократических организации Королевства Польского и Лит
вы, где произошло слияние польских п части литовских социал-демократов, 
стала называться: Социал-демократия Королевства Польского и Литвы 
(СДКПиЛ). Заслугой партии являлось то, что она направляла польское рабо
чее движение к союзу с русским рабочим движением и боролась с национа
лизмом. В то же время у СДКПиЛ был ряд ошибок, она не поняла ленинской 
теории социалистической революции, не понимала руководящей роли пар
тии в демократической революции, недооценивала роль крестьянства как 
союзника рабочего класса и значение национально-освободительного движе
ния. В. И. Ленин, подвергая критике ошибочные взгляды СДКПиЛ, одно
временно отмечалг что польские социал-демократы «создали впервые чисто
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пролетарскую партию в Польше, провозгласили величайшей важности прин
цип теснейшего союза польского и русского рабочего в их классовой борьбе» 
(Полное собрание сочинений, том 25, стр. 298). На IV (Объединительном) 
съезде РСДРП СДКПиЛ была принята в состав РСДРП в качестве терри
ториальной организации.

СДКПиЛ приветствовала Великую Октябрьскую социалистическую ре
волюцию и развернула борьбу за победу пролетарской революции в Польше. 
13 декабре 1918 года на Объединительном съезде СДКПиЛ и ППС-«левицы» 
обе партии объединились и образовали Коммунистическую рабочую партию 
Польши.

Польская социалистическая партия «Пролетариат» образовалась в 1900 го
ду из групп, отделившихся от Польской социалистической партии (ППС). 
Наряду с общим признанием социал-демократической программы партия 
отстаивала тактику индивидуального террора и федералистский принцип 
организации. Партия «Пролетариат» не сыграла заметной роли в польском 
революционном движении; прекратила свое существование после революции 
1905—1907 гг.

Латышская социал-демократическая рабочая партия была создана в июне 
1904 года на I съезде партии. На II съезде ЛСДРП в июне 1905 года была 

, принята программа партии. В 1905 году руководила революционными вы
ступлениями рабочих и готовила массы к вооруженному восстанию.

На IV (Объединительном) съезде (1906) вошла в состав РСДРП как тер
риториальная организация. После съезда стала называться Социал-демокра
тией Латышского края.

«Армянская социал-демократическая рабочая организация» («специфики») 
была создана армянскими национал-федералистскими элементами вскоре 
после II съезда РСДРП. Подобно бундовцам «специфики» требовали федера
тивного принципа построения партии, т. е. разделения пролетариата по 
национальному признаку, и объявляли себя единственными представителям 
армянского пролетариата.

Армянская революционная федерация (Дрошак) — имеется в виду контр
революционная, буржуазно-националистическая партия «Дашнакцутюн»; 
«Дрошак» («Знамя») — ее центральный орган. «Дашнакцутюн» возникла в на
чале 90-х годов XIX века. Эта партия боролась против революционного дви
жения рабочих и крестьян, разжигая национальную рознь и вражду между 
народами, вела политику национального обособления Армении.

«Белорусская социалистическая громада» — мелкобуржуазная национали
стическая организация, возникла в 1902 году под названием «Белорусская 
революционная громада». Она отстаивала интересы белорусской буржуазии, 
помещиков и кулаков, отрицала революционную классовую борьбу, стара
лась оторвать, обособить белорусский народ от русского революционного 
рабочего класса.

«Латышский социал-демократический союз», созданный за границей 
осенью 1900 года, по своим требованиям приближался к русским эсерам и в 
значительной мере был проникнут националистическими тенденциями.

«Финляндская партия активного сопротивления» была создана в 1903— 
1904 годах группой буржуазной и мелкобуржуазной финляндской интелли
генции и студенческой молодежи в целях свержения царской власти в Фин
ляндии и замены ее конституционным режимом. Партия восприняла авантю
ристическую тактику русских эсеров, с которыми была в тесном контакте, 
организовала ряд покушений на представителей правительства, наладила 
изготовление бомб. Под видом спортивного общества она обучала буржуазию 
владеть оружием для борьбы не столько с царизмом, сколько с рабочими.

Финляндская рабочая партия возникла в 1899 году, в 1903 году была пере
именована в Социал-демократическую партию Финляндии.

Революция 1905— 1907 годов показала оппортунизм руководителей пар
тии, которые плелись в хвосте событий. Левые элементы партии, хотя и вы
ступали за самостоятельную борьбу пролетариата, не приняли решительных 
мер к очищению партии от оппортунистов.

21 7—2978
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В 1918 году финская социал-демократия раскололась: революционные 
элементы ее образовали коммунистическую партию, реакционные — стали 
одной из наиболее правых партий Второго Интернационала.

Грузинская партия социал-федералистов-революционеров — буржуазно-на
ционалистическая партия, создана в апреле 1904 года. Выступала с требо
ванием национальной автономии Грузии в пределах российского буржуаз
но-помещичьего государства. В годы реакции социал-федералисты стали от
крытыми противниками революции.

После Великой Октябрьской социалистической революции социал-феде
ралисты вместе с грузинскими меньшевиками, дашнаками и мусаватистами 
организовали контрреволюционный блок, поддерживаемый германо-турец
кими, а позднее англо-французскими интервентами.

Революционная украинская партия (Р У П ) — мелкобуржуазная, нацио
налистическая организация; образовалась в начале 1900 года. Поддержи
вала основной лозунг украинской буржуазии об «автономии» Украины. 
В декабре 1905 года РУП переименовалась в Украинскую социал-демокра
тическую рабочую партию (УСДРП) и приняла решение об объединении 
с РСДРП на федеративных началах при условии, если УСДРП будет при
знана «единственным представителем украинского пролетариата» в РСДРП. 
IV (Объединительный) съезд РСДРП отклонил предложение представителя 
УСДРП о немедленном обсуждении условий объединения и передал разреше
ние этого вопроса в Центральный Комитет РСДРП. Соглашение по вопросу 
об объединении не состоялось ввиду мелкобуржуазного, националистиче
ского характера УСДРП.

В области национальной программы находилась под влиянием Бунда и 
вслед за ним выдвигала требование культурно-национальной автономии.

Впоследствии УСДРП оказалась в лагере буржуазно-националистической 
контрреволюции.

Украинская социалистическая партия (УСП ) основана в 1900 году на 
Правобережной Украине. В 1903 году объединилась с Революционной укра
инской партией (РУП).

Литовская социал-демократическая партия была создана в 1896 году. 
Руководство партией оказалось в руках оппортунистических элементов, за
щищавших интересы буржуазии. Оппортунисты стремились направить ра
бочее движение в Литве по пути буржуазного национализма, изолировать 
его от влияния революционного движения рабочих Росспи. В рядах Литов
ской социал-демократической партии шла борьба интернационалистских 
элементов против оппортунизма и национализма. В 1900 году по инициативе 
Ф. Э. Дзержинского состоялось объединение части интернационалистских 
элементов ЛСДП с Социал-демократией Королевства Польского в единую 
СДКПлЛ, которая на IV (Объединительном) съезде РСДРП в 1906 году была 
принята в РСДРП.

В 1905 году партия стала называться «Социал-демократической партией 
Литвы» (СДПЛ). В 1918 году революционное крыло СДПЛ порвало с социал- 
шовинистами и образовало Коммунистическую партию Литвы.— 288.

247 В о иное — Луначарский А. В.— 290.

248 Напечатано в качестве примечания к резолюции III съезда «О конституиро
вании съезда» в N° 1 газеты «Пролетарий» от 27 (14) мая 1905 года.— 291.

249 Речь идет о революционных событиях в ряде районов России весной и летом 
1905 года.

В мае 1905 года рабочие Баку под руководством большевиков провели стач
ку против разжигания межнациональной вражды царским правительством. 
С 20 июня (3 июля) до 28 июня (И июля) продолжалась всеобщая забастовка в 
Тифлисе. К ней примкнули рабочие Гори, Телава, Кутаиса, Батума. 
В мае —июне начались массовые забастовки в г. Лодзи, переросшие в бар
рикадные бои. 2 (15) июпя началась всеобщая забастовка рабочих Либавы.
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Во время всеобщей забастовки вспыхнуло восстание пяти флотских экипа
жей, в котором участвовало до 4 тыс. человек.

Забастовка рабочих Одессы началась 13 (26) июня 1905 года. 14(27) июня 
забастовка стала всеобщей. Рабочие начали строить баррикады. Происходили 
вооруженные столкновения с полицией. Вечером 14 (27) июня на одесском 
рейде встал восставший броненосец «Потемкин». Царские власти, чтобы не 
допустить соединения сил восставших моряков с рабочими города, пошли 
на провокацию. В ночь с 15 (28) па 16 (29) июня черносотенцы подожгли скла
ды в порту и начали их грабить. Войска, вызванные в порт, открыли стрельбу 
по собравшейся толпе. Было убито и ранено много ни в чем неповинных людей.

16 (29) июня в Одессе состоялись похороны матроса с «Потемкина» Ва- 
кулинчука, убитого старшим офицером, вылившиеся в мощную революцион
ную демонстрацию. В городе происходили стычки рабочих с полицией и ка
заками. Среди буржуазии и царской администрации в Одессе царила паника. 
Момент для организованного выступления рабочих был благоприятный, но 
из-за дезорганизаторской деятельности меньшевиков, ослабления сил одес
ских большевиков в результате арестов соединения моряков «Потемкина» 
с рабочими Одессы не произошло. Броненосец 19 июня (2 июля) покинул 
одесский рейд. Всеобщая забастовка в Одессе пошла на убыль. Тем не менее 
значение ее было огромно. Она пробудила революционную энергию рабочих 
других городов, которые вступили в борьбу против самодержавия.— 293.

250 Всеобщая стачка рабочих в Варшаве, назначенная в знак протеста против 
кровавой расправы царскпх войск с восставшим пролетариатом Лодзи, на
чалась 13 (26) июня. На нескольких улицах Варшавы были построены бар
рикады, произошли столкновения рабочих с войсками.— 298.

251 «The Times» («Времена») — ежедневная газета, основанная в 1785 году в Лон
доне; одна из крупных консервативных газет английской буржуазии.— 299.

252 «франкфуртская Газета» («Frankfurter Zeitung») — ежедневная Газета, ор
ган крупных немецких биржевиков, издавалась во Франкфурте-на-Майне 
с 1856 по 1943 год. Вновь начала выходить с 1949 года под названием «Франк
фуртская Всеобщая Газета» («Frankfurter Allgemeine Zeitung»); является 
рупором западногерманских монополистов.— 300.

253 «Berliner Tageblatt und Handelszeitung» («Берлинский Ежедневный Листок 
и Торговая Газета») — немецкая буржуазная газета, выходила с 1872 по 
1939 год.— 301.

254 «Ье Matin» («Утро») — французская ежедневная буржуазная газета; основа
на в 1884 году. Последний номер вышел в августе 1944 года.— 301.

255 Матрена — Смидович П. Г.— 302.

256 Станислав — Вольский С.— 302.

257 Предложение А. Бебеля о посредничестве для объединения большевиков и 
меньшевиков было адресовано в Международное социалистическое бюро 
после того, как он получил отрицательный ответ на аналогичное предложе
ние, направленное непосредственно В. И. Ленину 21 января (3 февраля) 
1905 года. (Ответ В. И. Ленина см. Полное собрание сочинений, том 47, 
стр. 11—12).— 303.

258 Извещение о III съезде РСДРП и резолюция съезда были опубликованы 
в брошюре: «Bcricht iiber den III. Parteitag der S. D. A. P. R. ...», Munchen 
(«Извещение о III съезде РСДРП...», Мюнхен). К. Каутский выступил со 
статьей «Die Spaltung der russischen Sozialdemokratie» («Раскол русской со
циал-демократии») в газете германских левых социал-демократов «Leipziger

21*
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Volkszeitung» (№ 135, 15 июня 1905 года) против распространения этой бро
шюры. В ответ на статью Каутского Ленин написал «Открытое письмо в ре
дакцию «Leipziger Volkszeitung»» (см. Полное собрание сочинений, том 10, 
стр. 304—309), которое редакция не опубликовала.— 303.

269 «Открытое письмо» Центрального Комитета к Организационной комиссии 
меньшевиков, написанное А. А. Богдановым, было напечатано 9 августа 
(27 июля) 1905 года в № 11 «Пролетария».

ЦК РСДРП предлагал меньшевистскому центру — Организационной ко
миссии вступить в переговоры об объединении при сохранении идейной са
мостоятельности большевиков и меньшевиков на следующих условиях:

1) местные комитеты объединяются на основах, выработанных III съездом 
РСДРП;

2) достигается соглашение центров о совместной деятельности по восста
новлению единства;

3) сохраняется параллельное существование партийных органов.
Критику этого плана Ленин дал в письме ЦК РСДРП от 14 августа 1905 го

да (см. Полное собрание сочинений, том 47, стр. 54—56).— 303.

260 В «Открытом письме» тактические разногласия между большевиками и мень
шевиками признавались «незначительными». Упоминаемая Лениным брошю
ра — «Две тактики социал-демократии в демократической революции», над 
которой Ленин работал в июне — июле 1905 года (см. Полное собрание со
чинений, том 11. стр. 1— 131).— 304.

261 Любич — Саммер И. А .— 304.

262 Имеется в виду статья Ф. Энгельса «Может ли Европа разоружиться?» (см. 
К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, 2 изд., т. 22, стр. 413).— 305.

263 Упоминаемая В. И. Лениным статья В. С.— В. Северцева (В. В. Филатова) 
о военных уроках восстания, под заглавием «Князь Потемкин Таврический», 
посвященная восстанию на броненосце «Потемкин», была опубликована в га
зете «Пролетарий» № 8 от 17 (4) июля 1905 года.— 306.

264 Речь идет о Женевской конференции меньшевиков, которая происходила од
новременно с III съездом РСДРП в апреле 1905 года. Ввиду малочисленности 
участников (присутствовали делегаты только от 9 комитетов) меньшевики 
объявили свое собрание конференцией партийных работников.

Решения конференции показали, что меньшевики не ставили перед собой 
задачи дальнейшего развертывания революции. Они отрицали гегемонию 
пролетариата в революции и политику союза пролетариата с крестьянством. 
В своих решениях по вопросу о вооруженном восстании конференция не на
метила практических задач, стоящих перед пролетариатом в связи с восста
нием, считая, что партия пролетариата не должна заниматься подготовкой 
восстания, т. к. это может отпугнуть буржуазию. Конференция высказалась 
против участия социал-демократии во временном революционном правитель
стве. Ее решения по организационному вопросу, выраженные в «организа
ционном уставе», тянули партию назад от II съезда к организационной раз
дробленности и кружковщине. В статье «Третий шаг назад» (см. Полное 
собрание сочинений, том 10, стр. 317—327), в произведении «Две тактики 
социал-демократии в демократической революции», в «Предисловии к бро
шюре «Рабочие о партийном расколе»» и других работах В. И. Ленин вскрыл 
оппортунистический характер решений Женевской конференции и подверг 
их уничтожающей критике.— 306.

205 «Пролетарий» — нелегальная большевистская еженедельная газета; Цент
ральный Орган РСДРП, созданный по постановлению III съезда партии. 
Решением пленума Центрального Комитета партии 27 апреля (10 мая) 1905
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266

267

года ответственным редактором ЦО был назначен В. И. Ленин. Газета изда
валась в Женеве с 14 (27) мая по 12 (25) ноября 1905 года. Вышло всего 26 
номеров. «Пролетарий» продолжал линию старой, ленинской «Искры» и со
хранил полную преемственность с большевистской газетой «Вперед».

Ленин написал в газету около 90 статей и заметок. Ленинские статьи 
определяли политическое лицо газеты, ее идеологическое содержание и боль
шевистскую направленность. Огромную работу Ленин выполнял как руко
водитель и редактор газеты. Его редакционная правка вносила в публикуе
мый материал высокую принципиальность, партийность, четкость и ясность 
в постановке важнейших теоретических проблем и освещении вопросов ре
волюционного движения.

В работе редакции постоянное участие принимали В. В. Боровский, 
А. В. Луначарский, М. С. Ольмпнскрй. Большую работу в редакции вели 
Н. К. Крупская. В. М. Велпчкина, В. А. Карпинский.

«Пролетарий» немедленно откликался на все значительные события рос
сийского и международного рабочего движения, вел беспощадную борьбу 
против меньшевиков и других оппортунистических ревизионистских эле
ментов.

Газета проводила большую работу по пропаганде решений III съезда пар
тии и сыграла важную роль в организационном и идейном сплочении боль
шевиков. Всесторонне освещая события 1905 года, «Пролетарий» поднимал 
широкие массы трудящихся на борьбу за победу революции.

«Пролетарий» оказывал большое влияние на местные социал-демократи
ческие организации. Некоторые статьи Ленина из газеты «Пролетарий» пере
печатывались местными большевистскими газетами и распространялись в 
листовках.

После отъезда Ленина в Россию в начале ноября 1905 года издание га
зеты вскоре было прекращено. Последние два номера (25 и 26) вышли под 
редакцией В. В. Воровского.— 307.

Булыгинская Дума — совещательное «представительное учреждение», кото
рое царское правительство обещало созвать в 1905 году. 6 (19) августа 1905 
года были опубликованы царский манифест, закон об учреждении Государ
ственной думы и положение о выборах в нее. Дума получила название булы- 
гинской по имени министра внутренних дел А. Г. Булыгина, которому 
царь поручил составить проект Думы. Избирательные права для выборов 
в Думу были предоставлены только помещикам, крупным капиталистам 
и небольшому количеству крестьян-домохозяев. Большинство населения — 
рабочие, крестьяне-бедняки, батраки, демократическая интеллигенция были 
лишены избирательных прав. Государственная дума не имела права прини
мать законов, а могла лишь обсуждать некоторые вопросы в качестве сове
щательного органа при царе. Характеризуя булыгинскую Думу, Ленин 
писал, что она представляет собой «самое наглое издевательство над «народ
ным представительством»» (Полное собрание сочинений, том 11, стр. 182).

Кампания бойкота булыгинской Думы была использована большевиками 
для мобилизации всех революционных сил, для проведения массовых поли
тических стачек и подготовки вооруженного восстания. Выборы в булыгиы- 
скую Думу не производились и правительству не удалось созвать ее. Нара
стающий подъем революции и Всероссийская октябрьская политическая стач
ка 1905 года смели Думу.— 311.

«Союз союзов» — политическая организация либерально-буржуазной интел
лигенции. Оформление произошло в мае 1905 года на состоявшемся в Москве 
первом съезде представителей 14 профессионально-политических союзов, 
созданных но профессиональному признаку. «Союз союзов» выдвигал требо
вание созыва учредительного собрание на основе всеобщего избирательного 
права.

К концу 1906 года «Союз союзов» распался,— 312.
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268 Съезд земских и городских деятелей состоялся в Москве 6—8 (19—21) июля 
1905 года. На съезде присутствовало 216 делегатов. Вопрос о том, бойкоти
ровать ли булыгинскую Думу, съезд оставил открытым. Такая позиция ли
бералов по одному из основных вопросов политической жизни страны облег
чала для них лавирование между самодержавием и революционным наро
дом.— 312.

Манилов — один из персонажей произведения Н. В. Гоголя «Мертвые ду
ши». В образе сентиментального, «прекраснодушного» помещика Манилова 
писатель воплотил типичные черты безвольного мечтателя, пустого фанта
зера, бездеятельного болтуна.— 316.

270 Имеется в виду статья Л. Мартова «На очереди. По поводу революционной 
рецептуры», напечатанная в «Искре» № 107 от 29 июля 1905 года, в которой 
автор высмеивал брошюру .В. Северцева (В. В. Филатова) «Приложение так

. тики и фортификации к народному восстанию», изданную в 1905 году Цен
тральным Комитетом РСДРП в Женеве.

Приведенное Лениным выражение «буренинские остроты» связано с име
нем реакционного журналиста В. П. Буренина, который вел злобную травлю 
представителей всех прогрессивных общественных, политических течений. 
Статьи его были полны клеветнических утверждений, грубых личных выпа-

. дов. Ленин употребляет это имя в нарицательном смысле для обозначения 
бесчестных методов полемики.— 319.

271 С. И. Гусев, работавший во второй половине 1905 года секретарем Одесского 
комитета РСДРП, писал В. И. Ленину о тактике большевиков в революции 
1905 года, сообщал о разъяснительной работе Одесского комитета в массах, 
критиковал решения Женевской конференции меньшевиков. Письмо С. И. Гу
сева в выдержках было напечатано 10 октября (27 сентября) в «Пролетарии» 
№ 20 с редакционным предисловием, написанным В. И. Лениным (см. Пол
ное собрание сочинений, том И, стр. 312).— 321.

272 Статья «Кровавые дни в Москве» посвящена политической стачке в Москве, 
начавшейся 19 сентября (2 октября) 1905 года. Московская политическая 
стачка явилась началом нового подъема революционного движения в России. 
Она сыграла большую роль в подготовке Всероссийской октябрьской поли
тической стачки.— 322.

273 Речь идет о рабочем движении в Московской, Владимирской, Ярославской 
губерниях в 1885— 1886 годах.

Среди стачек этого периода особенно выделилась своей организованностью 
стачка на фабрике Морозова в Орехово-Зуеве в январе 1885 года.— 322.

274 Иваново-вознесенская стачка — крупная политическая стачка рабочих-тек- 
стилыциков, началась 12 (25) мая и продолжалась в течение 72 дней. В ней 
приняло участие около 70 тысяч рабочих и работниц. К стачке иваново-воз
несенских рабочих присоединились текстильщики Шуи, Орехово-Зуева, Кох- 
мы и др. Стачка проходила под руководством иваново-вознесенской больше
вистской организации, возглавляемой Ф. А. Афанасьевым и М. В. Фрунзе.

Для руководства стачкой рабочие избрали Совет уполномоченных из 
представителей фабрик, ставший революционным центром бастующих.

Стачка иваново-вознесенских рабочих оказала большое влияние на даль
нейший рост политического сознания рабочих масс. Ее историческое значе
ние состоит в том, что избранный рабочими Совет уполномоченных в ходе 
борьбы превратился в один из первых Советов рабочих депутатов.— 322.

275 Имеется в виду расстрел полицией тифлисских рабочих, собравшихся 29 
августа (И сентября) 1905 года в помещении городской управы (свыше 2000 
человек) с целью принять участие в обсуждении вопроса о выборах в Госу
дарственную думу.
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В знак протеста против злодеяний царизма по всему Закавказью г— в 
Тифлисе, Кутаисе, Сухуме и др. городах состоялись политические демон

. страции и стачки. Тифлисский комитет РСДРП выпустил листовки с призы
вом к вооруженному восстанию против царского самодержавия. О событиях 
в Тифлисе в № 18 газеты «Пролетарий» от 26 (13) сентября 1905 года был на
печатан специальный бюллетень за подписью Кавказского союзного коми
тета.— 323.

276 Русско-японская война 1904—1905 гг. закончилась поражением царского 
самодержавия. 23 августа (5 сентября) 1905 года в Портсмуте (США) между 
Россией и Японией был подписан мирный договор. По условиям договора 
царское правительство передавало Японии права на аренду Порт-Артура 
и Дальнего, уступало Южно-Маньчжурскую железную дорогу и южную 
часть Сахалина. За Японией признавалось право преобладающего влияния 
в Корее. Кроме того, Россия обязывалась предоставить Японии рыбные кон
цессии у русских берегов в Японском, Охотском и Беринговом морях. Под
писывая Портсмутский мирный договор, царизм стремился развязать себе 
руки для борьбы с развивавшейся внутри страны революцией.— 325.

277 Установить, кому именно было адресовано письмо, не удалось.— 326.

278 «Journal de Gene се» («Женевская Газета») — газета либерального направ
ления; выходила с 1826 года.— 326.

279 Речь идет об общем собрании московского отделения союза инженеров и тех
ников всех специальностей, принявшем 12 (25) октября 1905 года резолю
цию о присоединении к всеобщей политической забастовке.— 327.

280 Всероссийский железнодорожный союз оформился па I Всероссийском желез
нодорожном съезде, происходившем в Москве 20— 21 апреля (3—4 мая) 
1905 года. По мере развития революции 1905— 1907 годов в железнодорож
ном союзе крепло большевистское влияние. В. И. Лепин отмечает ведущую 
роль железнодорожных рабочих и железнодорожного союза в Октябрьской 
всеобщей политической стачке. Забастовка, начавшаяся 7 (20) октября на 
Московско-Казанской железной дороге, быстро разрослась во всероссийскую 
политическую стачку, которая нанесла сильный удар по самодержавию. 
Всероссийская конференция представителей 29 железных дорог поддержала 
решение Московской общегородской конференции большевиков об объявле
нии общеполитической забастовки и 6 (19) декабря 1905 года вынесла поста
новление о присоединении к забастовке и о немедленном объявлении всерос
сийской железнодорожной стачки. После поражения декабрьского воору
женного восстания 1905 года железнодорожный союз фактически ушел в под
полье.

К концу 1906 года железнодорожный союз, подпав под влияние эсеров, 
утратил свое революционное значение. В феврале 1907 года созванная 
ЦК РСДРП конференция важнейших социал-демократических железнодорож
ных организаций потребовала от всех революционных социал-демократов 
выхода из железнодорожного союза, что и было утверждено ЦК РСДРП.— 
329.

281 Ленин ссылается на процитированное им в работе «Что. делать?» (в разделе 
«Энгельс о значении теоретической борьбы»), в своем переводе, предисловие 
к брошюре «Крестьянская война в Германии» (jcм. Полное собрание сочине
ний, том 6, стр. 25—27).— 331.

282 Кто имел эти клички, установить не удалось.— 333.

283 О созыве съездов большевиков и меньшевиков, в целях объединения партии,
* Ленин писал в заметке «От редакции» (см. Полное собрание сочинений,,том
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И , стр. 303—304), напечатанной при публикации протокола третьего сове
щания представителей ЦК РСДРП и Организационной комиссии меньшеви
ков вместе с комментариями ЦК к этому протоколу. Все материалы шли 
под общим заголовком «К вопросу о партийном объединении».— 334.

284 «Le Temps» («Время») — ежедневная консервативная газета; издавалась в 
Париже с 1861 по 1942 год. Отражала интересы правящих кругов Франции 
и фактически являлась официальным органом министерства иностранных 
дел.— 337.

285 Имеется в виду воззвание Центрального Комитета РСДРП «К русскому на
роду!» по поводу царского манифеста 17 октября 1905 г. от 18 (31) октября 
1905 года (см. «Листовки большевистских организаций в первой русской 
революции 1905— 1907 гг.». Сборник в трех частях, ч. I, М., 1956, стр. 182— 
1 8 5 ).-  338.

286 Речь идет о Петербургском Совете рабочих депутатов, который возник как 
объединенный стачечный комитет в дни Октябрьской всероссийской полити
ческой стачки. 13 (26) октября рабочие Петербурга избрали на фабриках и 
заводах для руководства стачкой своих представителей в Совет рабочих де
путатов. Организационно Совет оформился 17 (30) октября, когда был из
бран временный Исполнительный комитет.

Первые Советы рабочих депутатов возникли на почве стачечного движе
ния еще до Октябрьской всеобщей забастовки. В мае 1905 года возник Совет 
в Иваново-Вознесенске, в июле — в Костроме, в сентябре возникают Советы 
депутатов по отдельным профессиям в Москве (печатников, табачников и др.). 
Уже эти первые Советы стремились выйти из рамок забастовочных коми
тетов и расширить свои функции. Октябрьская стачка и создание Петербург
ского Совета дали толчок к организации Советов в других местах страны. 
Незадолго до декабрьского вооруженного восстания создается Московский 
Совет рабочих депутатов. Появляются Советы в Киеве, Харькове, Ростове
на-Дону, Одессе, Николаеве, Екатеринославе, Владикавказе, Ревеле, Но
вороссийске, Саратове, Чите, Иркутске, Красноярске, Баку и многих дру
гих городах.— 338.

287 «Известия Совета Рабочих Депутатов» — официальный орган Петербург
ского Совета рабочих депутатов; выходил с 17 (30) октября по 14 (27) декабря 
1905 года; носил характер бюллетеня, дававшего информацию о деятельности 
Совета. Газета постоянной редакции не имела. Материал составлялся членами 
Совета и печатался самочинным путем в легальных типографиях. Ввиду того, 
что руководство в Петербургском Совете принадлежало меньшевикам, газета 
не могла занять принципиально выдержанной позиции по важнейшим во
просам революции. Всего вышло 10 номеров. Номер 11-й «Известий» был кон
фискован полицией во время печатания и распространения не получил.—341.

288 Имеется в виду «Neue Freie Presse» («Новая Свободная Пресса») — австрий
ская либеральная газета; выходила в Вене с 1864 по 1939 год.— 343.

289 Манифестом 3 (15) февраля 1899 года был установлен новый порядок, при 
котором царское правительство могло без согласия финляндского сейма 
издавать обязательные для Финляндии законы. «Это было,— писал
В. И. Ленин,— вопиющее нарушение конституции, настоящий государствен
ный переворот» (Полное собрание сочинений, том 5, стр. 356). Фактически 
уничтоженный революцией 1905— 1907 годов февральский манифест был вос
становлен законом 1910 года.— 343.

290 Вооруженное восстание в Севастополе началось 11 (24) ноября 1905 года и 
продолжалось 5 дней. В восстании приняли участие матросы флотской ди
визии, рабочие адмиралтейства, солдаты 49-го Брестского пехотного полка.
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К восставшим присоединились матросы крейсера «Очаков», броненосца «Пан
телеймон» (бывший «Потемкин»), матросы нескольких миноносцев и других 
кораблей. Во главе восстания стал лейтенант П. П. Шмидт. 15 (28) ноября 
командование флотом предъявило восставшим ультиматум о сдаче, на ко
торый последние ответили отказом. Тогда по кораблям и казармам, где 
укрепились революционные моряки и солдаты, был открыт артиллерийский 
огонь. Разгорелся бой, но ввиду неравенства сил к вечеру восстание было 
подавлено. Суд над участниками восстания, начавшийся в феврале 1906 
года, приговорил лейтенанта П. П. Шмидта и троих матросов к смертной 
казни, несколько сот человек — к разным срокам каторги и тюрьмы. Около 
тысячи человек были наказаны без суда. Несмотря на то, что севастопольское 
восстание окончилось поражением, оно сыграло крупную роль в ходе рево
люции 1905— 1907 годов. Восстание свидетельствовало о том, что проснув
шееся в солдатах и матросах сознание необходимости свободы и борьбы за 
нее не задушить даже самой жестокой расправой. Это сознание все более и 
более крепло в армии и флоте, превращавшихся из мощной опоры царизма 
в очаг революции, подготовляя «новые Кронштадты и новые Севастополя» 
(Полное собрание сочинений, том 12, стр. 116). — 345.

«Русь» — ежедневная либерально-буржуазная газета, во время революции 
1905 года была близка к кадетам; издавалась в Петербурге с декабря 1903 
года, закрыта 2 (15) декабря 1905 года. Впоследствии газета выходила с пе
рерывами и под разными названиями: «Русь», «Молва», «XX век», «Око», 
«Новая Русь».— 345.

Речь идет об участии войск русского царя Николая I в подавлении револю
ционного национально-освободительного движения в западноевропейских 
странах. В 1848 году царь ввел войска в Румынию, Польшу, Прибалтику, 
Правобережную Украину; предоставил австрийскому императору шестимил- 
лиопную ссуду для подавления национально-освободительного движения 
в Италии. В 1849 году с помощью царских войск была подавлена революция 
в Венгрии.— 345.

Статья «Умирающее самодержавие и новые органы народной власти» была 
издана отдельной листовкой Комитетом объединенных социал-демократиче
ских организаций г. Николаева 14 (27) декабря 1905 года, а также перепе
чатана в N2 2 газеты «Забайкальский Рабочий» — органе Читинского коми
тета РСДРП — 18 (31) декабря 1905 года.— 347.

«Слово» — ежедневная буржуазная газета; издавалась в Петербурге с 1903 
по 1909 год. Вначале — орган правых земцев, с ноября 1905 года являлась 
органом партии октябристов. С июля 1906 года выход газеты прекратился. 
Газета была возобновлена 19 ноября (2 декабря) 1906 года как орган партии 
«мирнообновленцев», по существу ничем не отличавшихся от октябристов.— 
348.

«Россия» — ежедневная газета реакционного, черносотенного характера; вы
ходила в Петербурге с ноября 1905 по апрель 1914 года. С 1906 гЪда — орган 
министерства внутренних дел. В. И. Ленин назвал «Россию» «полицейски- 
продажной газеткой».— 351.

«Речь» — ежедневная газета, центральный орган партии кадетов; выходила 
в Петербурге с 23 февраля (8 марта) 1906 года под фактической редакцией 
П. Н. Милюкова и И. В. Гессена, при ближайшем участии М. М. Винавера, 
Г1. Д. Долгорукова, П. Б. Струве и других. 22 июля (4 августа) 1906 года 
издание газеты было приостановлено, 9 (22) августа возобновилось. Закрыта 
Военно-революционным комитетом при Петроградском Совете 26 октября 
(8 ноября) 1917 года. До августа 1918 года продолжала выходить под разными 
названиями: «Наша Речь», «Свободная Речь», «Век», «Новая Речь», «Наш 
Век».— 351.
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297 «Мысль» — ежедневная политическая и литературная газета, легальный ор
ган партии эсеров; выходила в Петербурге с 20 июня (3 июля) по 6 (19) июля 
1906 года вместо закрытой газеты «Голос». Вышло 15 номеров.— 352.

298 Ледрю-Роллен, Александр Огюст — французский публицист и политический 
деятель, один из вождей мелкобуржуазных демократов.— 354.

299 Четвертый (Объединительный) съезд РСДРП  состоялся в Стокгольме 10— 
25 апреля (23 апреля — 8 мая) 1906 года.

На съезде присутствовало 112 делегатов с решающим голосом, представ
лявших 57 местных организаций РСДРП, и 22 делегата с совещательным. 
На съезде были представлены национальные организации: по три представи
теля от социал-демократии Польши и Литвы, Бунда и Латышской социал- 
демократической рабочей партии, по одному представителю от Украинской 
социал-демократической рабочей партии и Финляндской рабочей партии. 

” В числе делегатов-болыиевиков были В. И. Ленин, В. В. Боровский, 
К. Е. Ворошилов, М. И. Калинин, Н. К. Крупская, А. В. Луначарский, 
Ф. А. Сергеев (Артем), И. И. Скворцов-Степанов, И. В. Сталин, М. В. Фрун
зе, С. Г. Шаумян, Е. М. Ярославский.

По всем вопросам на съезде шла ожесточенная борьба между большеви
ками и меньшевиками. Ленин выступал с докладами и речами по аграрному 
вопросу, об оценке современного момента и классовых задачах пролетариата, 
об отношении к Государственной думе, о вооруженном восстании и по дру
гим вопросам; участвовал в комиссии по выработке проекта устава РСДРП. 
Численное преобладание меньшевиков на съезде определило характер реше
ний съезда. После упорной борьбы съезд утвердил меньшевистские резолю
ции о Государственной думе, о вооруженном восстании, принял аграрную 
программу меньшевиков.

Вместе с тем по требованию партийных масс съезд принял ленинскую фор
мулировку первого параграфа устава, отбросив, таким образом, оппортуни
стическую формулировку Мартова. Впервые была включена в устав боль
шевистская формулировка о демократическом централизме.

На съезде был решен вопрос об объединении с Социал-демократией Ко
ролевства Польского и Литвы и с Латышской социал-демократической рабо
чей партией, которые вошли в состав РСДРП как территориальные органи
зации, ведущие работу среди пролетариата всех национальностей данной тер
ритории. Съезд принял также проект условий объединения с Бундом, но в 
специальной резолюции решительно высказался против организации про
летариата по национальностям. На съезде по инициативе Украинской социал- 
демократической рабочей партии был поставлен вопрос об объединении 
с УСДРП, однако соглашение с ней не состоялось ввиду ее мелкобуржуазного, 
националистического характера.

В состав Центрального Комитета, избранного на съезде, вошли 3 боль
шевика и 7 меньшевиков. Редакция Центрального Органа, газеты «Социал- 
Демократ», была составлена только из меньшевиков.

Съезд вошел в историю партии как «Объединительный». Но на съезде 
осуществилось лишь формальное объединение РСДРП. На деле меньшевики 
и большевики имели свои взгляды, свою платформу по важнейшим вопросам 
революции и фактически представляли собой две партии.

Сразу же после съезда Ленин написал от имени делегатов-болыпевиков 
обращение к партии, в котором дал принципиальную оценку решений 
IV съезда, разоблачил оппортунизм меньшевиков.— 354.

300 Статья «Против бойкота» напечатана в конце июля 1907 года в брошюре 
«О бойкоте третьей Думы», которая была выпущена нелегальной с.-д. типо
графией в Петербурге. На обложке ее было указано вымышленное место 
издания: «Москва, 1907. Типография Горизонтова, Тверская, 40». В сентябре 
1907 года брошюра была конфискована.— 359.
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301 Речь идет о четвертом делегатском съезде Всероссийского союза учителей, 
который состоялся 19—24 июня (2—7 июля) 1907 года в Финляндии. На съезде 
присутствовало 50 делегатов — эсеров, 23 делегата — социал-демократа и 18 
беспартийных, представлявших около 2 тысяч организованных учителей 
России. Съезд проходил в обстановке напряженной идейной борьбы между 
социал-демократами и эсерами.

Называя Всероссийский союз учителей «профессионально-политическим», 
В. И. Ленин имел в виду, что, согласно § 1 устава, он наряду с борьбой 
за улучшение материального положения учительства вел также борьбу за 
свободную школу, был одновременно профсоюзом учителей и политической 
лигой борьбы за свободную школу.— 359.

302 Государственный переворот 3 (16) июня 1907 года — контрреволюционный 
переворот, выразившийся в разгоне правительством II Государственной ду
мы и изменении избирательного закона о выборах в Думу. 1 июня 1907 года 
Столыпин, ссылаясь на сфабрикованное охранкой обвинение с.-д. фракции 
в связях с военной организацией и в подготовке вооруженного восстания, 
потребовал устранения ее от участия в собраниях Думы. Думой была создана 
комиссия для проверки обвинения. Не дожидаясь результатов работы дум
ской комиссии, правительство в ночь на 3 (16) июня арестовало социал- 
демократическую фракцию. 3 июня был издан царский манифест о роспуске 
II Думы и об изменениях в избирательном законе, который намного увели
чивал представительство в Думе помещиков и торгово-промышленной бур
жуазии и в несколько раз сокращал и без того небольшое число представи
телей крестьян и рабочих. Это было грубое нарушение манифеста 17 октября 
1905 года и Основного закона 1906 года, по которым законы не могли изда
ваться правительством без одобрения Государственной думы.

Третьепюньскип государственный переворот положил начало периоду 
столыпинской реакции.— 360.

303 Речь идет о бойкоте I Государственной думы (так называемой виттевской), 
созванной 27 апреля (10 мая) 1906 года по положению, разработанному пред
седателем Совета министров С. Ю. Витте.

Выборы в I Государственную думу проходили в феврале — марте 1906 
года. Большевики объявили бойкот выборам. Бойкот значительно подорвал 
авторитет Государственной думы и ослабил веру в нее части населения, 
однако сорвать выборы не удалось. Основная причина неудачи бойкота 
заключалась в отсутствии массового революционного подъема, который мог 
сорвать созыв Думы. Неудаче бойкота способствовали также дезорганиза
торские установки меньшевиков и наличие сильных конституционных ил
люзий у крестьянства. Когда Дума все же собралась, Ленин выдвинул за
дачу использовать ее в целях революционной агитации и пропаганды, в це
лях разоблачения Думы как грубой подделки народного представительства.

I Государственная дума при всей ее слабости и половинчатости решений 
не оправдала надежд правительства. 8 (21) июля 1906 года она была распу
щена.— 362.

304 См. Ф. Энгельс «Эмигрантская литература» (К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочи
нения, 2 изд., т. 18, стр. 515—516).— 364.

305 Книга «Аграрная программа социал-демократии в первой русской революции 
1905—1907 годов» была написана Лениным в ноябре — декабре 1907 года. 
Рукопись была включена во вторую часть второго тома Сочинений «За 12 лет». 
Но еще в типографии книга была конфискована полицией и уничтожена. 
Сохранился всего один экземпляр, в котором недоставало несколько стра
ниц в конце. Частично работа публиковалась в газете «Пролетарий» № 33 
от 23 июля (5 августа) 1908 года.

В. И. Ленин придавал большое значение выходу в свет «Аграрной про
граммы социал-демократии в первой русской революции 1905— 1907 годов»
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в условиях борьбы партии большевиков за победу социалистической рево
люции в России в 1917 году. При издании книги в 1917 году В. И. Ленин 
прибавил следующее окончание: «систематическое, мучительнейшее насилие 
над массой крестьянства. Революционный путь создания крестьянски-бур- 
жуазной России необходимо предполагает ломку всего старого землевладе
ния, отмену частной собственности на землю».

В рукописи работа имеет заглавие: «Аграрный вопрос в первой русской 
революции (К пересмотру аграрной программы русской социал-демократии)». 
В 1917 году книга вышла под названием: В. Ильин (Н. Ленин) «Аграрная 
программа социал-демократии в первой русской революции 1905— 1907 го
дов» (Петроград, книгоиздательство «Жизнь и знание»).— 367.

306 Всероссийский крестьянский союз — революционно-демократическая орга
низация, возникшая в 1905 году. Инициаторами создания крестьянского 
союза выступили крестьяне Московской губернии. 31 июля — 1 августа 
(13— 14 августа) 1905 года в Москве был созван учредительный съезд, поло
живший начало Всероссийскому крестьянскому союзу. 6— 10 (19—23) ноября 
1905 года состоялся второй съезд крестьянского союза. На этих съездах 
были выработаны программа и тактика союза. Крестьянский союз требовал 
политической свободы и немедленного созыва учредительного собрания, при
держивался тактики бойкота I Государственной думы. Аграрная программа 
союза включала требование отмены частной собственности на землю, передачи 
крестьянам без выкупа монастырских, церковных, удельных, кабинетских 
и государственных земель. В своей политике союз, находясь под влиянием 
эсеров и либералов, проявлял мелкобуржуазную половинчатость, колебания 
и нерешительность. К концу 1906 года Всероссийский крестьянский союз 
утратил свое значение, а в начале 1907 года прекратил свое существование.— 
370.

307 Трудовики (Трудовая группа) — группа мелкобуржуазных демократов; об
разовалась в апреле 1906 года из крестьянских депутатов I Государственной 
думы.

Трудовики выдвигали требования отмены всех сословных и националь
ных ограничений, двхмократизации земского и городского самоуправления, 
осуществления всеобщего избирательного права для выборов в Государствен
ную думу. Аграрная программа трудовиков исходила из народнических 
принципов «уравнительности» землепользования. В. И. Ленин в 1906 году 
отмечал, что типичный трудовик — крестьянин, которому «не чужды стрем
ления к сделке с монархией, к успокоению на своем клочке земли в рамках 
буржуазного строя, но в настоящее время его главная сила идет на борьбу 
с помещиками за землю, на борьбу с крепостническим государством за де
мократию» (Полное собрание сочинений, том 14, стр. 25).

В Государственной думе трудовики колебались между кадетами и социал- 
демократами. Ввиду того, что трудовики все же представляли крестьянские 
массы, большевики в Думе проводили тактику соглашений с ними но отдель
ным вопросам для общей борьбы с царским самодержавием и кадетами. В 1917 
году Трудовая группа слилась с партией «народных социалистов», активно 
поддерживала буржуазное Временное правительство. После Октябрьской 
социалистической революции трудовики выступали на стороне буржуазной 
контрреволюции. — 370.

308 «Алапаевской республикою) царские чиновники прозвали Алапаевскую 
волость, Верхотурского уезда, Пермской губернии. Упоминаемому 
В. И. Лениным крестьянину-эсеру Г. И. Кабакову, депутату II Государст
венной думы, в 1905 году удалось организовать в Алапаевской волости кресть
янский союз, насчитывавший до 30 тысяч членов.— 376.

309 Народовец — член партии народовцев (народовой демократии, национал-де
мократии, эндеков) — главной реакционной, националистической партии
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польских помещиков и буржуазии, тесно связанной с католической церковью. 
Партия народовцев образовалась в 1897 году, ее лидерами были Р. Дмов- 
ский, 3. Балицкий, В. Грабский и др. Проповедуя ярый воинствующий на
ционализм и шовинизм, как средство борьбы с социалистическим и общедемо
кратическим движением польского народа, эндеки пытались изолировать его 
от русского революционного движения. Во время первой мировой войны 
эндеки безоговорочно поддерживали Антанту, рассчитывая на победу цар
ской России, соединение польских земель, находившихся под игом Австрии 
и Германии, и предоставление Польше автономии в рамках Российской им
перии. Падение царского режима толкнуло эндеков на путь профраыцузской 
ориентации. Ярые враги Октябрьской социалистической революции и Со
ветского государства, эндеки, тем не менее, согласно своей традиционной 
ацтинемецкой позиции, не всегда вполне поддерживали авантюристическую 
антисоветскую внешнюю политику правившей в Польше с 1926 года клики 
пилсудчиков. В настоящее время отдельные группы партии эндеков действуют 
среди реакционных элементов польской эмиграции.— 378.

310 Вакуфиые земли — земли в областях с мусульманским населением, не под
лежавшие продаже и передаче из одних рук в другие. Доходы с вакуфных 
земель находились в распоряжении главным образом мусульманского духо
венства. Советская власть передала вакуфные земли в государственный зе
мельный фонд.-— 380.

311 А. А. Богданов и Г. А. Алексинский в выступлениях против Ленина, ссылаясь 
па ошибки, допущенные социал-демократической фракцией III Думы, пы
тались задним числом оправдать свою бойкотистскую думскую позицию 
при выборах во II и III Думы.

В редакционном примечании к статье А. А. Богданова «Бойкотисты и от
зовисты», напечатанной в N° 31 «Пролетария» 4 (17) июня 1908 года, было 
сказано: «...мы не намерены входить в дальнейшие детали решенного уже 
партией и жизнью вопроса о бойкоте. Гораздо важнее подчеркнуть нашу 
полную солидарность с автором в вопросе об «отзовизме», т. е. о современной 
практической политике».— 385.

312 Об изданпп книги «Материализм и эмпириокритицизм» Ленин вел пере
говоры с издательством «Знание», во главе которого стояли А. М. Горький 
и К. П. Пятницкий. Ленин писал М. А. Ульяновой 17 ноября 1908 года, 
что не надеется на благоприятное решение вопроса. Действительно, 29 или 
30 ноября 1908 года А. М. Горький сообщил К. П. Пятницкому, что он про
тив издания книги Ленина, с философскими взглядами которого он не согла
сен. Издательство «Гранат» также не приняло книгу к изданию, мотивируя 
тем, что его аппарат не приспособлен к распространению недорогих изданий. 
Книга вышла в издательстве «Звено» (Москва) между 29 апреля и 4 мая 
(12 и 17 мая) 1909 года.— 385.

313 Настоящий документ представляет собой начало статьи, написанной 
В. И. Лениным в конце ноября 1909 года (конец статьи не разыскан). Статья 
предназначалась для № 50 «Пролетария», но не была напечатана. Вместо 
нее Ленин начал писать статью «О некоторых источниках современного идей
ного разброда», первый раздел которой напечатан в № 50 «Пролетария» 
28 ноября (И декабря) 1909 года (см. Полное собрание сочинений, том 19, 
стр. 134—141).

В этом же номере «Пролетария» в отделе «Из рабочего движения» было 
опубликовано письмо из Петербурга «старого искровца и старого большеви
ка» за подписью «Тр.», которое В. И. Ленин разбирает и цитирует в настоя
щей статье.— 386.

314 Отзовисты — оппортунистическая группа, возникшая среди большевиков, 
возглавлялась А. А. Богдановым. Прикрываясь революционными фразами,
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отзовисты (Г. А. Алексинский, А. В. Соколов (С. Вольский), А. В. Луначар
ский, М. Н. Лядов и др.) требовали отзыва социал-демократических депу
татов из III Государственной думы и прекращения работы в легальных ор
ганизациях. Заявляя, что в условиях реакции партия должна вести только 
нелегальную работу, отзовисты отказывались от участия в Думе, в рабо
чих профессиональных союзах, кооперативных и других массовых легаль
ных и полулегальных организациях и считали необходимым сосредоточить 
всю партийную работу в рамках нелегальной организации. Разновидностью 
отзовизма являлся ультиматизм. Ультиматисты отличались от отзовистов 
лишь по форме. Они предлагали предъявить социал-демократической дум
ской фракции ультиматум о беспрекословном подчинении фракции решениям 
Центрального Комитета партии и в случае невыполнения отозвать социал- 
демократических депутатов из Думы. Ультиматизм фактически был прикры
тым, замаскированным отзовизмом. Ленин называл ультиматистов «стыдли
выми отзовистами».

Отзовисты причиняли огромный вред партии. Их политика вела к от
рыву партии от масс, к превращению ее в сектантскую организацию, неспо
собную собрать силы для нового революционного подъема. Ленин разобла
чил отзовистов как «ликвидаторов наизнанку» и объявил отзовизму непри
миримую войну.— 386.

315 Максимов — Богданов А. А .— 388.

?16 «Голос Социал-Демократа» — газета, заграничный орган меньшевиков; вы
ходила с февраля 1908 по декабрь 1911 года сначала в Женеве, затем в Па
риже. Редакторами ее былп П. Б. Аксельрод, Ф. И. Дан, Л. Мартов, А. Мар
тынов и Г. В. Плеханов. С первого номера «Голос Социал-Демократа» встал 
на защиту ликвидаторов, оправдывая их антипартийную деятельность. После 
выхода из редакции Плеханова, осудившего ликвидаторскую позицию газе
ты, «Голос Социал-Демократа» окончательно определился как идейный центр 
ликвидаторов.— 388.

317 «Дневник Социал-Демократам — непериодический орган, издававшийся 
Г. В. Плехановым в Женеве с марта 1905 по апрель 1912 года (с большими 
перерывами). Вышло 16 номеров. Издание его было возобновлено в 1916 
году в Петрограде, но вышел всего один номер.

В первых восьми номерах (1905— 1906) Плеханов проводил крайне пра
вые, меньшевистские, оппортунистические взгляды, выступал с защитой 
блока социал-демократии с либеральной буржуазией, отрицал союз проле
тариата с крестьянством, осуждал декабрьское вооруженное восстание.

В 1909— 1912 годах в №№ 9— 16 «Дневника Социал-Демократа» Плеха
нов выступал против меныпевиков-ликвидаторов, вставших на путь ликви
дации нелегальных партийных организаций. Однако по основным вопросам 
тактики он оставался на меньшевистских позициях. В вышедшем в 1916 году 
N° 1 «Дневника Социал-Демократа» были ярко выражены социал-шовинцсти- 
ческие взгляды Г. В. Плеханова.

В. И. Ленин резко критиковал Г. В. Плеханова за его оппортунизм и от
ступление от революционного марксизма.— 388.

318 Речь идет о столыпинской земельной реформе, направленной на создание 
прочной опоры в деревне в лице кулачества. Царское правительство 9 (22) 
ноября 1906 г. издало указ о порядке выхода крестьян из общины и закреп
ления в личную собственность надельной земли. После утверждения с не
которыми изменениями Государственной думой и Государственным Советом 
этот указ получил название закона от 14 июня 1910 года. По этому столы
пинскому закону (получившему название по имени председателя Совета 
министров П. А. Столыпина) крестьянин мог выделиться из общины, взять 
свой земельный надел в личное владение, мог продать свой надел. Сельское 
общество обязано было выделить землю выходящим из общины крестьянам
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в одном месте (хутор, отруб). Столыпинская реформа усилила процесс раз
вития капитализма в сельском хозяйстве, расслоения крестьянства и обо
стрила классовую борьбу в деревне.

Характеристика и оценка столыпинщины даны в ряде работ В. И. Ленина, 
в частности в «Аграрной программе социал-демократии в первой русской ре
волюции 1905—1907 годов» (Полное собрание сочинений, том 16, стр. 193— 
413).— 388.

319 Российская организационная комиссия (РОК) по созыву всероссийской пар
тийной конференции была создана по решению июньского 1911 года совеща
ния членов ЦК РСДРП. Она сконструировалась в конце сентября на сове
щании представителей местных партийных организаций и функционировала 
до открытия VI (Пражской) Всероссийской конференции РСДРП.

Оценивая первые результаты работы РОК, Ленин писал: «Впервые после 
четырех лет развала и разброда собрался... русский с.-д. центр. Впервые 
вышел в России листок к партии от этого центра... Знамя поднято; рабочие 
кружки по всей России потянулись к нему, и не свалить его теперь никакой 
контрреволюционной атакой!» (Полное собрание сочинений, том 21, стр. 6, 7).

К концу 1911 года вокруг РОК сплотилось свыше 20 местных организа
ций: петербургская, московская, бакинская, тифлисская, киевская, екатери- 
нославская, екатеринбургская, саратовская, казанская, николаевская, Вилен
ская и др. РОК проделала большую организационную и пропагандистскую 
работу по созыву VI (Пражской) Всероссийской конференции РСДРП, со
стоявшейся в январе 1912 года.— 390.

320 Пленум ЦК РСДРП, известный под названием «объединительного», состоял
ся 2—23 января (15 января — 5 февраля) 1910 года в Париже.

Вопрос о путях и методах укрепления партии и ее единства особенно 
остро встал осенью 1909 года. В ноябре 1909 года В. И. Ленин в соответствии 
с решением Совещания расширенной редакции «Пролетария» выдвинул план 
сближения, блокирования большевиков с меныпевиками-партийцами для 
совместной борьбы против ликвидаторов и отзовистов. В противовес ленин
скому плану примиренцы Г. Е. Зиновьев, Л. Б. Каменев и А. И. Рыков до
бивались объединения большевиков с мепыпевиками-голосовцами (ликви
даторами) и троцкистами, что означало на деле ликвидацию большевистской 
партии. Примиренческие колебания проявляли также члены ЦК И. Ф. Дуб- 
ровинский и В. П. Ногин. Поскольку сложившаяся в партии и в России об
становка настоятельно требовала решения вопросов, связанных с объедине
нием партийных сил, большевики 1 (14) ноября 1909 года направили в За
граничное бюро ЦК заявление о необходимости созыва в ближайшее же 
время пленума Центрального Комитета партии.

В работе январского пленума ЦК приняли участие представители всех 
фракций и группировок, а также представители национальных социал-демо
кратических организаций. Большинство на пленуме принадлежало прими
ренцам.

Ленин вел на пленуме упорную борьбу против оппортунистов и прими
ренцев, добиваясь решительного осуждения ликвидаторства и отзовизма, 
проводя линию на сближение большевиков с меныпевиками-партийцами. 
При обсуждении основного вопроса — о положении дел в партии — меньше
вики-го л осовцы, выступавшие на пленуме в блоке с впередовцами и при под
держке троцкистов, стремились защитить ликвидаторство и отзовизм. Од
нако несмотря на то, что примиренцы и представители национальных орга
низаций под давлением меныиевиков-голосовцев, впередовцев и троцкистов 
согласились не называть в резолюции «О положении дел в партии» ликвида
торов и отзовистов своими именами, пленум, по настоянию Ленина, осудил 
ликвидаторство и отзовизм, признал опасность этих течений и необходимость 
борьбы с ними.

Впоследствии Ленин, оценивая значение январского пленума, указывал, 
что он окончательно определил тактическую линию партии в период контрре
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волюции, постановив, в развитие резолюции V конференции РСДРП (Обще
российской 1908 г.), что ликвидаторство и отзовизм есть проявление буржуаз
ного влияния на пролетариат. Пленум поставил также вопрос о необходи
мости создания действительного единства партии в связь с идейно-полити
ческими задачами партии в данный исторический период. Вместе с тем Ленин 
резко осуждал примиренческие решения пленума.

Протоколы январского пленума не разысканы. Работа пленума, борьба 
на нем с ликвидаторами, впередовцами, троцкистами и примиренцами под
робно освещена в статье В. И. Ленина «Заметки публициста» (Полное собра
ние сочинений, том 19, стр. 239—304).— 390.

321 «Дискуссионный Листок» — приложение к Центральному Органу РСДРП 
«Социал-Демократ»; выходил по постановлению январского 1910 года пле
нума ЦК РСДРП с 6 (19) марта 1910 по 29 апреля (12 мая) 1911 года в Па
риже. Вышло три номера. В состав редакции входили представители от боль
шевиков, меньшевиков, ультиматистов, бундовцев, плехановцев, польской 
социал-демократии и Социал-демократии Латышского края. В «Дискуссион
ном Листке» были опубликованы статьи В. И. Ленина «Заметки публициста», 
«Исторический смысл внутрипартийной борьбы в России», «Разговор лега- 
листа с противником ликвидаторства» (см. Полное собрание сочинений, том 
19, стр. 239-304, 358-376; том 20, стр. 234—244).— 391.

322 Впередовцы, группа «Вперед» — антипартийная группа отзовистов, ульти
матистов и богостроителей; организована по инициативе А. А. Богданова 
и Г. А. Алексинского в декабре 1909 года, после развала отзовистско
ультиматистского фракционного центра — школы на Капри: имела печат
ный орган того же названия, издававшийся в Женеве в 1910—1911 годах.

Борьба впередовцев против большевиков отличалась крайней бесприн
ципностью и неразборчивостью в средствах. На январском пленуме 1910 
года впередовцы выступали в тесном контакте с ликвидаторами-голосовцами 
и троцкистами. Добившись от пленума признания своей группы в качестве 
«партийной издательской группы» и получив от ЦК субсидию на ее издания, 
впередовцы после пленума выступили с отзовпстски-ультиматистских по
зиций с резкой критикой его решений и отказались подчиниться им. После 
Пражской партийной конференции впередовцы объединились с меныпеви- 
ками-ликвидаторамп п троцкистами в борьбе против ее решений.

Беспринципные антипартийные и антимарксистские выступления группы 
«Вперед» отталкивали от нее рабочих. Не имея опоры в рабочем движении, 
группа «Вперед» фактически распадается в 1913— 1914 годах; формально 
она прекратила свое существование после Февральской буржуазно-демокра
тической революции 1917 года.— 391.

323 Плехановцы — меньшевики-партийцы, во главе с Г. В. Плехановым высту
пившие в годы реакции против ликвидаторов. В декабре 1908 г. Плеханов 
вышел из редакции ликвидаторской газеты «Голос Социал-Демократа» и 
в 1909 г. возобновил издание «Дневника Социал-Демократа» для борьбы 
против ликвидаторов. Оставаясь на позициях меньшевизма, плехановцы в 
то же время стояли за сохранение и укрепление нелегальной партийной ор
ганизации и шли с этой целью на блок с большевиками.

Ленин, призывая большевиков к сближению с меныпевнками-партийцами, 
указывал, что соглашение с ними возможно на основе борьбы за партию, 
против ликвидаторства, «без всяких идейных компромиссов, без всякого за
мазывания тактических и иных разногласий в пределах партийной линии» 
(Полное собрание сочинений, том 19, стр. 148). Меныпевики-партийцы вместе 
с большевиками участвовали в местных партийных комитетах, сотрудничали 
в большевистских изданиях: «Рабочей Газете», «Звезде», в Центральном Ор
гане партии «Социал-Демократе». Ленинская тактика сближения с плеха- 
новцами, за которыми шло большинство рабочих-меныпевиков в России, по



ПРИМЕЧАНИЯ 629

324

325

могла расширить влияние большевиков в легальных рабочих организациях 
и вытеснить из них ликвидаторов.

В конце 1911 года Плеханов разорвал блок с большевиками. Под видом 
борьбы с «фракционностью» и расколом в РСДРП он пытался примирить 
большевиков с оппортунистами. В 1912 году плехановцы вместе с троцкис
тами, бундовцами и ликвидаторами выступили против решений Пражской 
конференции РСДРП.— 392.

«Социал-Демократ» — Центральный Орган РСДРП, нелегальная газета; 
издавалась с февраля 1908 по январь 1917 года. Первый номер, подготовлен
ный большевиками и частично уже отпечатанный в Вильно в частной типо
графии, был конфискован царской охранкой. Вскоре в Петербурге была сде
лана вторая попытка выпустить газету. Большая часть напечатанного тира
жа также попала в руки жандармов. В дальнейшем издание газеты было 
перенесено за границу: №№ 2—32 (февраль 1909— декабрь 1913) вышли 
в Париже, №№ 33—58 (ноябрь 1914 — январь 1917) — в Женеве. Всего 
вышло 58 номеров, из них 5 — имели приложения.

Редакция «Социал-Демократа» была составлена согласно решению 
ЦК РСДРП, избранного на V (Лондонском) съезде, из представителей боль
шевиков, меньшевиков и польских социал-демократов. Фактически руко
водителем газеты был В. И. Ленин. Его статьи занимали в «Социал-Демокра
те» центральное место. В газете было опубликовано более 80 статей и заметок
B. И. Ленина.

Внутри редакции «Социал-Демократа» В. И. Ленин вел борьбу за после
довательную большевистскую линию против меныпевиков-ликвидаторов. 
Часть редакции (Каменев и Зиновьев) примиренчески относилась к ликви
даторам, пытаясь сорвать проведение ленинской линии. Члены редакции 
меньшевики — Мартов и Дан, саботируя работу в редакции Центрального 
Органа, в то же время открыто защищали ликвидаторство в «Голосе Социал- 
Демократа»: они препятствовали участию в ЦО меныневиков-партийцев. 
Непримиримая борьба Ленина против ликвидаторов привела к уходу Мар
това и Дана из состава редакции в июне 1911 года. С декабря 1911 года «Со
циал-Демократ» редактировался В. И. Лениным.

В тяжелые годы реакции и в период нового подъема революционного 
движения «Социал-Демократ» имел огромное значение в борьбе большевиков 
против ликвидаторов, троцкистов, отзовистов, за сохранение нелегальной 
марксистской партии, укрепление ее единства, усиление ее связей с массами.

В годы первой мировой войны «Социал-Демократ», являясь Центральным 
Органом большевистской партии, сыграл исключительно важную роль в 
деле пропаганды большевистских лозунгов по вопросам войны, мира и ре
волюции.— 392.

«Рабочая Газета» — нелегальный популярный орган большевиков; издава
лась непериодически в Париже с 30 октября (12 ноября) 1910 года по 30 
июля (12 августа) 1912 года; вышло 9 номеров. Инициатором создания «Ра
бочей Газеты» был В. И. Лепин. Официально вопрос об ее издании был решен 
на совещании представителей РСДРП — большевиков, меныпевиков-партий- 
цев, представителей социал-демократической думской фракции и др.— во 
время международного социалистического конгресса в Копенгагене (август 
1910). В совещанип участвовали: В. И. Ленин, Г. В. Плеханов, А. М. Кол- 
лонтай, А. В. Луначарский, II. Г. Полетаев, И. П. Покровский и другие.

Ленин руководил «Рабочей Газетой» и редактировал ее. В газете сотруд
ничали большевики: С. И. Гопнер, П. А. Джапаридзе, Н. А. Семашко,
C. Г. Шаумян и др., а также меньшевики-партийцы. Секретарем редакции 
была Н. К. Крупская. «Рабочая Газета» боролась за сохранение и укрепле
ние марксистской нелегальной партии против меныпевиков-ликвидаторов, 
отзовистов и троцкистов, отстаивала революционную тактику, идейно го
товила рабочий класс России к новой революции. Она широко освещала 
вопросы партийной жизни в России и международного социалистического
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движения. В «Рабочей Газете» было напечатано 14 статей Ленина. Газета 
пользовалась большой популярностью среди рабочих в России; тираж ее 
доходил до 6 тысяч экземпляров. Рабочие материально поддерживали 
газету денежными сборами и активно сотрудничали в ней.

«Рабочая Газета» выполнила большую работу по подготовке VI (Праж
ской) Всероссийской конференции РСДРП (январь 1912). Конференция, 
отметив, что «Рабочая Газета» решительно и последовательно отстаивала пар
тию и партийность, объявила ее официальным органом ЦК РСДРП.— 392.

326 Имеются в виду большевистские органы — газета «Звезда» и журнал «Мысль».
«Звезда» — большевистская легальная газета; издавалась в Петербурге 

с 16 (29) декабря 1910 по 22 апреля (5 мая) 1912 года. Первоначально газета 
выпускалась еженедельно; с 21 января (3 февраля) 1912 года она стала вы
ходить два раза в неделю, а с 8 (21) марта — три раза в неделю. Прямым про
должением «Звезды» была газета «Невская Звезда», издание которой было 
предпринято в связи с частыми конфискациями «Звезды». Тираж «Звезды» 
в начале выпуска составлял 7— 10 тысяч экземпляров. В ленские дни 1912 
года тираж газеты достигал 50— 60 тысяч экземпляров.

Идейное руководство «Звездой» осуществлял В. И. Ленин; он вел пере
писку с членами редакции, направлял их работу, критиковал ошибки, осо
бенно в первый период существования «Звезды», боролся за выдержанное 
марксистское направление газеты. В «Звезде» и «Невской Звезде» было опуб
ликовано около 50 статей В. И. Ленина.

Большую редакционную п организационную работу в «Звезде» вели 
Н. Н. Батурин, Н. Г. Полетаев, К. С. Еремеев, М. С. Ольминский. Актив
ное участие в газете принимали В. Д. Бонч-Бруевич, Демьян Бедный и др.

Под руководством Ленина «Звезда» превратилась в боевую марксистскую 
газету. Она отстаивала и пропагандировала принципы революционного мар
ксизма, боролась с ликвидаторством и отзовизмом за укрепление марксист
ской партии, за революционный союз рабочего класса и крестьянства, за
щищала избирательную платформу большевиков на выборах в IV Государ
ственную думу. «Звезда» пользовалась большим авторитетом среди рабочих 
России. Она подготовила создание массовой легальной большевистской га
зеты «Правда».

«Мысль» — большевистский легальный ежемесячный философский и обще
ственно-экономический журнал; издавался в Москве с декабря 1910 по ап
рель 1911 года; всего вышло пять номеров. Журнал был создан по инициати
ве В. И. Ленина для усиления борьбы с ликвидаторскими легальными орга
нами и воспитания передовых рабочих и интеллигентов в духе марксизма. 
Ленин руководил журналом из-за границы, регулярно переписывался с ре
дакцией. В первых четырех номерах журнала были напечатаны статьи Ленина 
«О статистике стачек в России», «Герои «оговорочкп»», «Наши упразднители 
(О г. Потресове и В. Базарове)», «По поводу юбилея», «О социальной струк
туре власти, перспективах и ликвидаторстве» и «Полемические заметки». 
Ближайшее участие в журнале принимали В. В. Боровский, М. С. Ольмин
ский, И. И. Скворцов-Степанов. В нем сотрудничали также меньшевики-пар
тийцы — Г. В. Плеханов, Ш. Раппопорт и другие. Последний, пятый номер 
«Мысли» был конфискован, а журнал — закрыт. Вскоре в Петербурге стал 
выходить журнал «Просвещение», явившийся фактически продолжением 
«Мысли».— 392.

327 «Наша Заря» — ежемесячный легальный журнал меныпевиков-ликвидато- 
ров; выходил в Петербурге с января 1910 по сентябрь 1914 года. Руково
дил журналом А. Н. Потресов, сотрудничали в нем Ф. И. Дан, С. О. Цедер- 
баум (В. Ежов) и другие. Вокруг «Нашей Зари» сложился центр ликвидато
ров в России.— 392.

328 Михаил — Исув И. А.; Роман — Ермолаен К. М.; Юрий — Чацкий Ю.— 
392.
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329 Богостроители, богостроительство — враждебное марксизму религиозно
философское течение, которое возникло в период столыпинской реакции среди 
части партийных интеллигентов, отошедших от марксизма после поражения 
революции 1905— 1907 годов. Богостроители (А. В. Луначарский, В. База
ров и другие) проповедовали создание новой, «социалистической» религии, 
пытаясь примирить марксизм с религией. К ним одно время примыкал и 
А. М. Горький.

Совещание расширенной редакции «Пролетария», состоявшееся 8— 17 
(21—30) июня 1909 года, осудило богостроительство и в особой резолюции 
заявило, что большевистская фракция ничего общего не имеет «с подобным 
извращением научного социализма» («КПСС в резолюциях и решениях съез
дов, конференций и пленумов ЦК», том первый, М., 1970, стр. 277). 
Реакционная сущность богостроительства вскрыта Лениным в книге «Мате
риализм и эмпириокритицизм» и в письмах к Горькому за февраль — апрель 
1908 и ноябрь — декабрь 1913 года.— 392.

330 Шварц — Элиас К. Я .— 392.

331 ЗБЦК  (Заграничное бюро Центрального Комитета) было учреждено плену
мом ЦК РСДРП в августе 1908 года в качестве общепартийного представи
тельства за границей (в составе трех человек), подчиненного Русскому бюро 
ЦК. После январского пленума ЦК 1910 года в Заграничном бюро ЦК сло
жилось устойчивое ликвидаторское большинство, которое всячески пыталось 
дезорганизовать работу центральных партийных учреждений. ОсоОенно ярко 
проявилась антипартийная позиция ЗБЦК в систематическом срыве созыва 
пленума ЦК, которого настойчиво добивались большевики в связи с невы
полнением ликвидаторами решений январского пленума ЦК. Ликвидатор
ская тактика ЗБЦК привела к тому, что представитель большевиков Семашко 
в мае 1911 года вынужден был подать заявление о выходе из состава ЗБЦК.

В ноябре 1911 года из ЗБЦК был отозван представитель польской социал- 
демократии, а затем и представитель латышской социал-демократии. В ян
варе 1912 года ЗБЦК самоликвидировалось.— 392.

332 См. об этом статью В. И. Ленина «Итоги третейского суда «держателей»» 
(Полное собрание сочинений, том 21, стр. 34—36).— 393.

333 Совещание членов ЦК РСДРП, находящихся за границей, состоялось 28 мая — 
4 июня (10— 17 июня) 1911 года в Париже. Совещание было подготовлено и 
созвано по инициативе В. И. Ленина. На нем присутствовали большевики, 
представители польской п латышской социал-демократии, один голосовец 
и один бундовец.

Совещание приняло решение созвать в самый ближайший срок пленум 
ЦК за границей и выделило для этой цели комиссию.

В связи с предстоящими выборами в IV Государственную думу совещание 
наметило меры для разработки тактики партии в избирательной кампании 
и выработки проекта избирательной платформы.

Основным в повестке дня совещания был вопрос о созыве партийной кон
ференции. В связи с невозможностью немедленно созвать пленум ЦК сове
щание взяло на себя инициативу созыва конференции и создало Организа
ционную комиссию по подготовке конференции. Совещание приняло предло
жение Ленина о создании русской коллегии для проведения практической 
работы по подготовке конференции (см. Полное собрание сочинений, том 20, 
стр. 272). Решение совещания предусматривало приглашение для совместной 
работы в ОК заграничных партийных организаций. Ленин внес заявление- 
протест против приглашения в Организационную комиссию представителей 
антипартийных групп — голосовцев и впередовцев (см. там же, стр. 273).

Совещание осудило антипартийную, фракционную политику Загранич
ного бюро ЦК и постановило передать вопрос о его существовании на решение 
пленума ЦК. При голосовании последней части резолюции Ленин воздер
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жался, так как он настаивал на немедленной реорганизации ЗБ ЦК. Совеща
ние создало Техническую комиссию, подчиненную группе членов и канди
датов ЦК — участников совещания.

Июньское совещание членов ЦК 1911 года явилось важным шагом в со
бирании партийных сил, в их объединении для борьбы против ликвидаторов- 
голосовцев, впередовцев и троцкистов, за укрепление партии. Решения со
вещания способствовали сплочению и укреплению местных партийных ор
ганизаций. Для подготовки общепартийной конференции в Россию были 
направлены опытные партийные работники — большевики: Г. К. Орджони
кидзе (Серго), Б. А. Бреслав (Захар), И. И. Шварц (Семен). Решения сове
щания к сентябрю 1911 года были одобрены Киевским, Екатеринославским, 
Бакинским и Ростовским комитетами п Тпфлпсским выборным руководящим 
кружком РСДРП, собранием представителей групп городского райопа пе
тербургской организации РСДРП, социал-демократическими организациями 
ряда городов Урала и др. В сентябре 1911 года сконструировала^ Россий
ская организационная комиссия (РОК) по созыву конференции.— 393.

334 Техническая комиссия (Заграничная техническая комиссия, ТК) была создана 
июньским совещанием членов ЦК РСДРП на заседании 1 (14) июня 1911 года 
для выполнения технических функций в связи с партийным издательством, 
транспортом и т. д. Как временный орган впредь до пленума ЦК Техническая 
комиссия подчинялась группе членов ЦК, принимавших участие в июньском 
совещании. В комиссию вошли по одному представителю от большевиков, от 
примиренцев и от польской социал-демократии. В своем органе — «Инфор
мационном Бюллетене» Техническая комиссия выступала с нападками на 
Ленина и большевиков. На заседании комиссии 19 октября (1 ноября) при 
обсуждении «Извещения» и резолюций Российской организационной комис
сии представитель большевиков М. Ф. Владимирский внес предложение 
подчиниться решениям РОК. Предложение было отклонено, в связи с чем 
Владимирский вышел из комиссии и большевики порвали с ней всякую связь.

Заграничная организационная комиссия (ЗОК) по созыву общепартийной 
конференции была создана июньским совещанием членов ЦК 1 (14) июня 
1911 года из представителей большевиков, примиренцев и польских социал- 
демократов. ЗОК направила в Россию группу партийных работников, среди 
них своего уполномоченного Г. К. Орджоникидзе для работы по подготовке 
общепартийной конференции и выпустила обращение «Ко всем соц.-дем. 
партийным организациям, группам и кружкам» с призывом приступить к вы
борам в Российскую организационную комиссию (РОК). Однако большин
ство в ЗОК с момента ее организации получили примиренцы и поддерживав
шие их представители польской социал-демократии. Примиренческое боль
шинство повело беспринципную линию на продолжение переговоров с впе- 
редовцами и Троцким, отказавшимися послать своих представителей в ЗОК. 
Используя свое преобладание в ЗОК, они задерживали пересылку партий
ных денег в Россию и тормозили подготовку конференции.

В результате работы, развернутой большевиками, была создана Россий
ская организационная комиссия. В конце октября в Заграничной организа
ционной комиссии обсуждались принятые РОК «Извещение» о ее конституи
ровании и резолюции, согласно которым она брала на себя все полномочия 
по созыву конференции, а Организационная и Техническая комиссии долж
ны были быть подчинены РОК. После того как примиренческое большинство 
ЗОК отказалось подчиниться этим решениям, представители большевиков 
ушли из ЗОК, 30 октября (12 ноября) на заседании Заграничной организа
ционной комиссии с докладом о деятельности Российской организационной 
комиссии выступил приехавший в Париж Орджоникидзе, после чего ЗОК 
была вынуждена признать руководящую роль РОК.

Однако вскоре Заграничная организационная комиссия встала на путь от
крытой борьбы с РОК. 20 ноября ('3 декабря) она выпустила листовку «От
крытое письмо в Российскую организационную комиссию», в которой обви
няла РОК во фракционности. Антипартийные действия ЗОК были разобла-
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.чены Орджоникидзе в «Письме в редакцию», напечатанном 8 (21) декабря
1911 года в N° 25 газеты «Социал-Демократ».— 393.

336 «Отклики Бунда» — непериодический орган Заграничного комитета Бунда; 
выходил в Женеве с марта 1909 по февраль 1911 года. Вышло пять номеров. — 
393.

336 «Правда» (венская) — фракционная газета троцкистов; издавалась в 1908—
1912 годах. Первые три номера напечатаны во Львове, затем издание было 
перенесено в Вену (Австрия); всего вышло 25 номеров. Газета, кроме двух 
первых номеров, вышедших в качестве органа украинской «Спилки», 
не представляла какой-либо партийной организации России и являлась, 
по выражению В. И. Ленина, «частным предприятием». Редактором газеты 
был Л. Д. Троцкий. Прикрываясь маской «нефракционности», газета с пер
вых же номеров выступала против большевизма, в защиту ликвидаторства 
и отзовизма; проповедовала центристскую «теорию» сотрудничества револю
ционеров и оппортунистов в одной партии. После январского пленума Цент
рального Комитета 1910 года газета заняла откровенно ликвидаторские по
зиции; выступала с поддержкой антипартийной отзовистско-ультиматистской 
группы «Вперед».

В 1912 году Троцкий и его газета явились инициаторами и главными ор
ганизаторами антипартийного Августовского блока.— 393.

337 Бакинская партийная организация являлась в период реакции и в годы но
вого революционного подъема одной из самых активных местных организа
ций. В начале 1911 года произошло объединение Бакинского большевистского 
комитета с «меньшевистским руководящим коллективом» (меныпевиками- 
партпйцамп) па почве борьбы с отзовизмом и ликвидаторством, за воссозда
ние нелегальной РСДРП. Таким образом был создан объединенный Бакин
ский комитет РСДРП. Бакинская организация поддержала решения июнь
ского совещания членов ЦК 1911 года о созыве всероссийской партийной 
конференции п приняла активное участие в создании Российской организа
ционной КОМИССИИ.

Киевская социал-демократическая организация в годы реакции работала 
почти без перерыва; в 1910— 1911 годах большевики работали совместно 
с меыьшевпками-партийцами. Киевская организация первая поддержала ре
шение июньского совещания членов ЦК 1911 года о созыве партийной кон
ференции и идею создания РОК по созыву конференции, выделив одного из 
членов Киевского комитета в помощь представителю Заграничной организа
ционной комиссии.— 393.

338 Имеется в впду «Извещение» и резолюции РОК, выпущенные отдельным лист
ком в ноябре 1911 года (см. «КПСС в резолюциях и решениях съездов, кон
ференций п пленумов ЦК», том первый, М., 1970, стр. 308—312).— 394.

339 Имеется в впду письмо Г. К. Орджоникидзе в редакцию газеты «Социал- 
Демократ», опубликованное 8 (21) декабря 1911 года в № 25, за подписью 
Н.— 394.

340 Русское бюро ЦК выбиралось на общем собрании действовавшей в России 
с 1908 года коллегии членов ЦК. Бюро заведовало всеми делами русской 
коллегии в промежуток между общими собраниями ЦК. Положительно 
оценивая попытки Русского бюро наладить работу в России и созвать Рос
сийскую коллегию ЦК, Ленин в то же время подвергал резкой критике при
миренческую позицию членов бюро.

На VI (Пражской) Всероссийской конференции РСДРП было вновь соз
дано Русское бюро. В его состав входили члены ЦК: Г. К. Орджоникидзе, 
Я. М. Свердлов, С. С. Спандарян, И. В. Сталин; кандидаты в члены ЦК: 
М. И. К а линии, Е. Д. Стасова и др.— 395.
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341 Город Z — Брюссель, где находился Заграничный комитет Социал-демократии 
Латышского края.— 395.

342 Совещание при ЗБЦК  состоялось в августе 1911 года в Берне (в Cafe Buben- 
berg). Принятые совещанием резолюции по вопросу об образовании Органи
зационного комитета в России, об отношении к Технической комиссии и Ор
ганизационной комиссии и др. были направлены против работы партии по 
подготовке VI (Пражской) Всероссийской конференции РСДРП и никаких 
практических результатов не дали.— 395.

343 Речь идет об отзовисте А. В. Соколове (С. Вольском).— 395.

344 Закавказский (Кавказский) областной комитет — фракционный центр кав
казских меныневиков-ликвидаторов. Комитет был избран на V съезде со
циал-демократических организаций Закавказья в феврале 1908 года. На 
съезде присутствовало 15 меньшевиков и 1 большевик. Областной комитет 
вел предательскую, антипартийную работу. Без всяких выборов, не считаясь 
с волей партийных организаций, комитет назначил делегатами на V (Обще
российскую 1908 г.) конференцию РСДРП П. Б. Аксельрода, Ф. И. Дана 
и Н. В. Рамишвили. Эта ликвидаторская организация, выдававшая себя 
за представителя рабочих, на самом деле являлась опорой Заграничного 
центра ликвидаторов и Троцкого. В 1912 году комитет вошел в организован
ный Троцким антипартийный Августовский блок.— 395.

345 В. И. Ленин имеет в виду V Общероссийскую конференцию РСДРП , состояв
шуюся в Париже 21—27 декабря 1908 года (3—9 января 1909). На конферен
ции присутствовало 16 делегатов с решающим голосом, из них 5 большеви
ков, 3 меньшевика, 5 польских социал-демократов и 3 бундовца.

По всем вопросам большевики вели на конференции непримиримую борьбу 
с меныпевиками-ликвидаторамп и их сторонниками. Конференция резко 
осудила ликвидаторство как оппортунистическое течение и призвала к самой 
решительной идейной и организационной борьбе против попыток ликвиди
ровать партию.

Центральное место в работе конференции занял доклад Ленина «О совре
менном моменте и задачах партии». Попытка меньшевиков снять этот вопрос 
с повестки дня конференции не удалась. Конференция приняла с незначи
тельными изменениями предложенную Лениным резолюцию (см. Полное 
собрание сочинений, том 17, стр. 325—328).

В резолюции «О думской с.-д. фракции», внесенной большевиками, была 
дана критика деятельности фракции и указаны ее конкретные задачи.

При обсуждении организационного вопроса большевики в своем проекте 
резолюции указывали, что партия должна обратить особое внимание на со
здание и укрепление нелегальных партийных организаций, используя для 
работы среди масс широкую сеть разнообразных легальных обществ. В речи 
по организационному вопросу Ленин подверг резкой критике резолюцию 
меныневиков-ликвидаторов п их попытки всячески оправдать лиц, дезерти
ровавших из партии в годы реакции.

В принятой конференцией резолюции об объединении национальных ор
ганизаций на местах был решительно отвергнут принцип федерализма, ко
торый защищали бундовцы, отстаивавшие разделение рабочих в партии 
по национальному признаку. Прп обсуждении вопроса о работе Централь
ного Комитета меньшевики предлагали перенести местопребывание ЦК в Рос
сию и упразднить Заграничное бюро ЦК. Ликвидаторские проекты резолю
ции были отклопены.

Большевики одержали на конференции большую победу в борьбе против 
меныневиков-ликвидаторов. Вместе с тем, решения конференции наносили 
удар и отзовистам. Принятыми на конференции решениями партия руковод
ствовалась в годы реакции. Оценивая значение конференции, Лепин писал:
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«Недавно состоявшаяся Всероссийская конференция РСДРП выводит пар
тию на дорогу и представляет из себя, видимо, поворотный пункт в развитии 
русского рабочего движения после победы контрреволюции» (Полное собра
ние сочинений, том 17, стр. 354).— 396.

346 Шестая (Пражская) Всероссийская конференция РСДРП  состоялась 5—17 
(18—30) января 1912 года в Праге. На конференции было представлено более 
20 партийных организаций. За исключением двух меныпевиков-партийцев, 
состав делегатов был большевистский.

Конференцией руководил Ленин. Он выступал при ее открытии, по во
: просу о конституировании конференции, делал доклады о современном 
^моменте и задачах партии, о работе Международного социалистического 

бюро, выступал с сообщениями, а также в прениях о работе ЦО, о задачах 
социал-демократии в борьбе с голодом, по организационному вопросу, о ра
боте партийной организации за границей и по другим вопросам, вел записи 
докладов с мест. Ленин являлся автором проектов резолюций по всем важ
нейшим вопросам порядка дня конференции.

Важнейшим делом конференции было очищение партии от оппортунистов. 
Огромное принципиальное значение имели принятые ею резолюции «О ликви
даторстве и о группе ликвидаторов», «О партийной организации за границей». 
Конференция заявила, что «группа «Нашей Зари» и «Дела Жизни» своим по
ведением окончательно поставила себя вне партии». Ликвидаторы были 
исключены из РСДРП. Конференция осудила деятельность заграничных 
антипартийных групп — меныпевиков-голосовцев, впередовцев, троцкистов. 
Она признала безусловно необходимым существование за границей единой 
партийной организации, ведущей под контролем и руководством ЦК работу 
но содействию партии, и указала, что заграничные группы, «не подчиняю
щиеся русскому центру с.-д. работы, т. е. ЦК, и вносящие дезорганизацию 
путем особых сношений с Россией помимо ЦК, не могут пользоваться именем 
РСДРП». Эти резолюции сыграли огромную роль в укреплении единства мар
ксистской партии в России.

Пражская конференция РСДРП сыграла выдающуюся роль в строитель
стве партии большевиков, партии нового типа. Она подвела итог целой исто
рической полосе борьбы большевиков против меньшевиков, закрепила победу 
большевиков. Мепыпевики-ликвидаторы были изгнаны из партии. Иа основе 
решений конференции сплотились партийные организации на местах. Кон
ференция укрепила партию как общероссийскую организацию. Она опре
делила политическую линию и тактику партии в условиях нового револю
ционного подъема. Партия большевиков, очистившись от оппортунистов, 
возглавила новый могучий подъем революционной борьбы народных масс. 
Пражская конференция имела большое международное значение. Она по
казала революционным элементам партий II Интернационала образец реши
тельной борьбы против оппортунизма, доведя эту борьбу до полного органи
зационного разрыва с оппортунистами.— 397.

347 «Народные социалисты» (или энесы) — члены мелкобуржуазной Трудовой 
народно-социалистической партии, выделившейся из правого крыла партии 
социалистов-революционеров (эсеров) в 1906 году. Энесы высказывались 
за частичную национализацию земли с выкупом ее у помещиков и распреде
лением среди крестьян по так называемой трудовой норме. Энесы выступали 
за блок с кадетами. Ленин называл их «социал-кадетами», «мещанскими оп
портунистами», «эсеровскими меньшевиками», колеблющимися между каде
тами и эсерами, подчеркивая, что эта партия «очень мало отличается от ка
детов, ибо устраняет из программы и республику и требование всей земли» 
(Полное собрание сочинений, том 14, стр. 24). Во главе партии стояли 
А. В. Пешехонов, Ы. Ф. Анненский, В. А. Мякотин и др. После Февральской 
буржуазно-демократической революции 1917 года партия «народных социа
листов» слилась с трудовиками, активно поддерживала деятельность бур
жуазного Временного правительства, послав в его состав своих представи-
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телей. После Октябрьской социалистической революции энесы участвовали 
в контрреволюционных заговорах и вооруженных выступлениях против Со
ветской власти. Партия прекратила свое существование в период иностран
ной военной интервенции и гражданской войны.— 399.

«Петиционная кампания» — агитационная шумиха, поднятая ликвидаторами 
и Троцким вокруг «петиции», составленной петербургскими ликвидаторами 
в декабре 1910 года. «Петицию» — просьбу о свободе союзов, собраний, ста
чек — предполагалось от имени рабочих послать в III Государственную 
думу. «Петиция» была пущена на предприятия с тем, чтобы рабочие подпи
сывались под нею. Однако «петиционная кампания» успеха среди рабочих 
масс не имела, было собрано всего 1300 подписей. Большевики разоблачили 
суть «петиционной кампании» ликвидаторов. Резолюция VI (Пражской) 
Всероссийской конференции РСДРП «О» «петиционной кампании»» обосно
вала точку зрения большевиков (см. Полное собрание сочинений, том 21, 
стр. 149—150).— 400.

Брошюра «Аноним из «Vorwarts'a» и положение дел в РСДРП» («Der Апопу- 
mus aus dem «Vorwarts» und die Sachlage in der sozialdemokratischen Arbeitcr- 
partei RujMands») написана В. И. Лениным в марте 1912 года и является 
ответом на анонимное клеветническое выступление Троцкого в газете «Vor
warts» (центральном органе германской социал-демократии) против Праж
ской партийной конференции и ее решений. Немецкие оппортунисты из 
«Vorwarts’a» отказались поместить ответ Ленина на вылазку Троцкого. Чтобы 
правильно информировать немецких рабочих о значении Пражской конфе
ренции, редакция «Социал-Демократа» напечатала ответ Ленина на немец
ком языке и издала отдельной брошюрой.

Работа Ленина сыграла большую роль в защите решений Пражской 
конференции и разоблачении клеветнических выпадов Троцкого против кон
ференции.— 401.

Имеется в виду антипартийная, клеветническая резолюция, принятая 12 
марта (н. ст.) 1912 года в Париже на совещании представителей Загранич
ного комитета Бунда, группы «Вперед», «Голоса Социал-Демократа», «вен
ской «Правды» Троцкого, меныневпков-партийцев, примиренцев. Резолю
ция была направлена против VI (Пражской) Всероссийской конференции 
РСДРП и ее решений. Совещание постановило довести эту резолюцию до 
сведения Международного социалистического бюро, Центральных Комите
тов и центральных органов германской, французской и австрийской социа
листических партий, а также «держателей». По поводу этой резолюции Ленин 
как представитель ЦК РСДРП в Международном социалистическом бюро 
написал официальное заявление-протест и письмо секретарю МСБ Гюисмансу 
(см. настоящий сборник, часть I, стр. 411—413).— 401.

«Sozialistische Monatshefte» («Социалистический Ежемесячник») — журнал, 
главный орган немецких оппортунистов п один из органов международного 
ревизионизма. Выходил в Берлине с 1897 по 1933 год. Во время первой ми
ровой войны (1914— 1918) занимал социал-шовинпстскую позицию.— 403.

Речь идет о резолюции Пятой конференции РСДРП (Общероссийской 1908 г.) 
«Об объединении национальных организаций на местах» (см. «КПСС в резо
люциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК», том первый, 
М., 1970, стр. 2Ы).— 404.

Исключительный закон против социалистов был введен в Германии в 1873 
году правительством Бисмарка в целях борьбы с рабочим и социалистиче
ским движением. Этим законом были запрещены все организации социал- 
демократической партии, массовые рабочие организации, рабочая печать; 
конфисковывалась социалистическая литература; социал-демократы подвер-



ПРИМЕЧАНИЯ 637

гались преследованиям, высылке. В 1890 году под напором массового и все 
усиливавшегося рабочего движения исключительный закон против социа
листов был отменен.— 405.

354 «Живое Дело» — еженедельная легальная газета меныпевиков-ликвидаторов; 
издавалась в Петербурге с 20 января (2 февраля) по 28 апреля (И мая) 1912 
года. Вышло 16 номеров. В газете участвовали Л. Мартов, Ф. Дан, П. Ак
сельрод и др. В. И. Ленин расценивал «Живое Дело» как «орган либеральной 
рабочей политики».— 408.

356 «Просвещение» — ежемесячный большевистский теоретический легальный 
журнал; издавался в Петербурге с декабря 1911 по июнь 1914 года. Журнал 
был создан по инициативе В. И. Ленина вместо закрытого царским прави
тельством большевистского журнала «Мысль», выходившего в Москве.

Журнал разоблачал оппортунистов — ликвидаторов, отзовистов, троц
кистов, а также буржуазных националистов, освещал борьбу рабочего клас
са в условиях нового революционного подъема, пропагандировал больше
вистские лозунги в избирательной кампании в IV Государственную думу; 
он выступал против ревизионизма и центризма в партиях II Интернационала, 
давал обзор международного рабочего движения. Журнал сыграл выдающую
ся роль в марксистском интернациональном воспитании передовых рабочих 
России.

Накануне первой мировой войны журнал «Просвещение» был закрыт 
царским правительством. Осенью 1917 года издание журнала возобновилось, 
но вышел только один номер (двойной), в нем были напечатаны работы Ленина 
«Удержат ли большевики государственную власть?» и «К пересмотру партий
ной программы».— 408.

356 Международный социалистический конгресс в Копенгагене (VIII конгресс 
II Интернационала) происходил с 28 августа по 3 сентября 1910 года.

В целях сплочения революционных марксистов на международной арене 
Ленин во время конгресса провел совещание с левыми социал-демократами, 
присутствовавшими на конгрессе.— 409.

357 Речь идет о рефератах о VI (Пражской) Всероссийской конференции РСДРП 
(январь 1912 г.). Г. Л. Шкловский сделал доклады о конференции в Берне 
и Лозанне. Поездка же по всей Швейцарии с докладами не состоялась.— 410.

358 На Пражской партийной конференции от Киевской организации был 
Д. М. Шварцман, от Екатеринославской — Я. Д. Зевин (конспиративная 
кличка — Савка).—- 410.

359 Имеется в виду резолюция, принятая 26 ноября 1910 года на собрании так 
называемого «партийного социал-демократического клуба в Вене» (куда вхо
дили по преимуществу троцкисты), направленная против «Рабочей Газеты». 
Резолюция, предложенная Троцким, призывала, помимо и против ЦК РСДРП, 
примкнуть к подготовке общепартийной конференции.— 410.

360 От социал-демократической фракции III Государственной думы на Праж
скую партийную конференцию были делегированы Н. Г. Полетаев 
и В. Е. Шурканов (впоследствии разоблачен как провокатор); на конферен
цию они прибыли с опозданием. В. И. Ленин встретился с с.-д. депутатами 
Думы в Лейпциге.— 411.

361 Письмо В. И. Ленина было разослано Международным социалистическим 
бюро 12 апреля (н. ст.) 1912 года всем социалистическим партиям при цир
куляре № 7 с предложением опубликовать его в печати.— 411.

362 Имеется в виду резолюция «О выборах в IV Государственную думу», при
нятая VI (Пражской) Всероссийской конференцией РСДРП (см. Полное 
собрание сочинений, том 21, стр. 138— 141).— 414.
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363 В. И. Ленин имеет в виду решение Организационного комитета ликвидаторов 
о приглашении «левпцы» Польской социалистической партии (ППС) на ав
густовскую ликвидаторскую конференцию.— 414.

364 «Сионисты-социалисты» — члены Сионистско-социалистической рабочей пар
тии, мелкобуржуазной еврейской националистической организации, образо
вавшейся в 1904 году. Главной задачей еврейского пролетариата сионисты- 
социалисты считали борьбу за приобретение собственной территории и 
создание своего национального государства. Они проповедовали классовое со
трудничество с еврейской буржуазией, стремились изолировать еврейских 
рабочих от революционного движения русского и международного проле
тариата, пытались сеять враждебные чувства среди рабочих разных на
циональностей. Международное социалистическое бюро в октябре 1908 года 
отмежевалось от сионистов-социалистов.

После Февральской буржуазно-демократической революции 1917 года 
Сионистско-социалистическая рабочая партия объединилась с Социалисти
ческой еврейской рабочей партией (СЕРП) в Объединенную еврейскую со
циалистическую рабочую партию.— 415.

365 На Четвертом (Объединительном) съезде РСДРП, состоявшемся в Стокголь
ме 10— 25 апреля (23 апреля — 8 мая) 1906 года, был решен вопрос об объеди
нении РСДРП с Социал-демократией Королевства Польского и Литвы и с Ла
тышской социал-демократической рабочей партией. Они вошли в состав 
РСДРП как территориальные организации, ведущие работу среди проле
тариата всех национальностей данной территории (см. «КПСС в резолюциях 
и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК», том первый, М., 1970, 
стр. 178— 181).— 415.

366 См. «КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК», 
том первый, М., 1970, стр. 258.— 415.

367 В феврале 1912 года депутат III Государственной думы от Иркутской губер
нии меньшевик-ликвидатор Т. О. Белоусов подал в думскую социал-демокра
тическую фракцию заявление о выходе из состава фракции. Социал-демокра
тическая фракция единогласно высказалась за то, чтобы Белоусов немедлен
но сложил свои депутатские полномочия. Решение фракции было напечатано 
в газете «Звезда» № 12, 23 февраля 1912 года. Белоусов спустя два дня 
выступил в газете «Речь» с письмом, перепечатанным газетой «Живое Дело», 
в котором подверг нападкам выступление фракции, пытаясь оправдать свой 
уход из нее. Вопрос об уходе Белоусова пз Думы обсуждался 29 февраля 
(13 марта) 1912 года на заседании иркутского биржевого комитета. Предста
вители торговли и промышленности обратились к Белоусову с просьбой 
не отказываться от звания члена Государственной думы. Белоусов выразил 
благодарность комитету «за поддержку и доверие». Когда Ленин писал свою 
статью, ему не было известно о переписке Белоусова с иркутским биржевым 
комитетом. Редакция «Звезды», помещая статью Ленина, сообщила читате
лям содержание этой переписки.

После появления в «Звезде» статьи Ленина Белоусов прислал во фракцию 
новое заявление, полное брани по адресу революционной социал-демокра
тии.— 416.

368 Речь идет о следующих фактах: в октябре 1910 года член III Государствен
ной думы Ф. А. Головин заявил о сложении с себя депутатских полномочий 
и через некоторое время принял активное участие в железнодорожной кон

. цессии. .
В марте 1912 года член III Думы В. А. Маклаков, несмотря на свое депу

татское звание, выступил защитником по делу Тагиева — крупного бакин
ского нефтепромышленника, обвинявшегося в истязании своего служащего, 
инженера Бебутова.— 418.
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369 Статья «Итоги полугодовой работы» написана в первой половине июля 1912 
года. Сохранилась переписка Ленина с редакцией «Правды» по поводу опуб
ликования этой статьи. В письме в редакцию от 15 или 16 (28 или 29) июля 
1912 года Ленин писал: «Посылаю Вам статью «Некоторые итоги полугодовой 
работы». Вы увидите из содержания, почему я послал в «П р а в д у » эту 
громадную статью. Ее можно бы поместить в четыре дня фельетонами, на
бранными мелким шрифтом. Можно бы отдельно озаглавить каждую из 4-х 
статей (например: I. Рабочие сборы на газету по месяцам 1912 г.— II. Ра
бочие сборы па газету по районам.— III. Рабочие сборы на ликвидаторские 
и ^ликвидаторские газеты.— IV. Рабочая копейка на рабочую газету).

Мне было бы крайне желательно, чтобы эти статьи, всецело предназна
ченные для «Правды» и обращенные к читателям «Правды», были помещены 
в ней». (Полное собрание сочинений, том 48, стр. 73).— 419.

370 Брошюра «К современному положению в РСДРП» была написана Лениным 
в Кракове в июле — августе 1912 года, в связи с запросом Правления Гер
манской социал-демократической партии к ЦК РСДРП по поводу предло
жения Заграничного комитета Социал-демократии Латышского края о со
зыве совещания представителей И заграничных партийных «центров» и 
«групп»; целью этого совещания было «достижение единства» социал-демо
кратии на выборах в IV Государственную думу и распределение денег, вы
деленных Правлением германской с.-д. для материального обслуживания 
избирательной кампании в России.— 424.

371 «Голос Москвы» — ежедневная газета, орган октябристов; выходила в Москве 
с 1906 по 1915 год.— 425.

372 «Туркестанские Ведомости» — газета официального направления, до Фев
ральской буржуазно-демократической революции 1917 года — орган генерал- 
губернаторства; выходила в Ташкенте с апреля 1870 по декабрь 1917 года, 
вначале издавалась один раз в неделю, с 1893 года — два раза, с 1904 года — 
четыре раза и с 1907 года (с № 97) — ежедневно.— 426.

373 «Невский Голос» — еженедельная легальная газета меныпевиков-ликвидато- 
ров; издавалась в Петербурге с 20 мая (2 июня) по 31 августа (13 сентября) 
1912 года. Всего вышло 9 номеров. Издавалась Д. Ф. Костровым взамен га
зеты «Живое Дело». В газете сотрудничали П. Б. Аксельрод, Л. Мартов, 
А. Мартынов, Ю. Чацкий и др.— 426.

374 Тезисы В. И. Ленина «К вопросу о некоторых выступлениях рабочих депута
тов» легли в основу декларации социал-демократической фракции IV Госу
дарственной думы. Рукопись тезисов сохранилась неполностью.

Принятию декларации предшествовала ожесточенная борьба большевист
ских депутатов с меньшевистской семеркой фракции. В соответствии с ука
заниями Ленина в декларацию вошли почти все главные пункты программы- 
минимум. Однако меньшевикам все же удалось провести пункт с требованием 
культурно-национальной автономии. 7 (20) декабря 1912 года декларация 
социал-демократической фракции была оглашена на заседании Государствен
ной думы.— 427.

375 Чрезвычайный международный социалистический конгресс II Интернационала 
происходил в Базеле 24—25 ноября 1912 года. На конгрессе присутствовало 
555 делегатов. ЦК РСДРП послал 6 делегатов.

В день открытия конгресса состоялась многолюдная антивоенная демон
страция и международный митинг протеста против войны. 25 ноября на кон
грессе был единогласно принят манифест о войне.

Манифест вскрывал грабительские цели подготовлявшейся империали
стами войны и призывал рабочих всех стран повести решительную борьбу 
за мир против угрозы войны, «противопоставить капиталистическому
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империализму мощь международной солидарности пролетариата». В случае 
возникновения империалистической войны манифест рекомендовал социалис
там использовать экономический и политический кризис, вызываемый вой
ной, для борьбы за социалистическую революцию.

Вожди II Интернационала (Каутский, Ваидервельде и др.) на конгрессе 
голосовали за принятие манифеста против воины. Однако для них этот мани
фест явился простой отпиской; никто из оппортунистических лидеров II Ин
тернационала не собирался проводить решение Базельского конгресса в 
жизнь. С началом первой мировой войны они предали забвению Базельский 
манифест и встали на сторону своих империалистических правительств.—428.

376 Речь идет о волнениях среди политических заключенных в Кутомарской и Ал- 
гачинской тюрьмах. Поводом для этих волнении, начавшихся в августе 1912 
года, явилось распоряжение забайкальского военного губернатора о введе
нии в тюрьмах Нерчинской каторги военных правил обращения с полити
ческими заключенными. В знак протеста политические заключенные Куто-

. марской тюрьмы объявили 15-дневную голодовку. Тюремное начальство 
ответило на это массовыми истязаниями арестованных. Несколько заключен
ных, доведенных до отчаяния, покончило жизнь самоубийством. Такого же 
характера события произошли и в Алгачинской тюрьме. Летом и осенью 1912 
года имели место волнения политических заключенных и в других тюрь
мах России. Откликом на эти события явплпсь забастовки протеста рабочих 
Петербурга, Москвы, Варшавы и Риги. От имени социал-демократической 
фракции и Трудовой группы в IV Государственную думу был внесен запрос 
об издевательствах над заключенными. Большинством голосов обсуждение 
вопроса было отложено п впоследствии не возобновлялось.— 431.

377 Оценка этого земельного проекта дана В. И. Лениным в статьях «Новая 
аграрная политика» и «Аграрные прения в III Думе» (см. Полное собрание 
сочинений, том 16, стр. 422—426 и том 17, стр. 308—322).— 431.

378 Ленин имеет в виду речь депутата-болыпевика Г. И. Петровского, произне
сенную на заседании Государственной думы 20 мая (2 июня) 1913 года при 
обсуждении сметы министерства внутренних дел. Проект речи был написан 
Лениным. Н. К. Крупская в письме 18 апреля (1 мая) 1913 года из Кракова 
в Петербург писала, что надо приложить все усилия, чтобы речь была про
чтена полностью ввиду ее чрезвычайной важности. Рукопись речи не най
дена.— 438.

379 Второй всеукраинский съезд студенчества состоялся во Львове 19— 22 июня 
(2—5 июля) 1913 года; съезд был приурочен к торжествам в честь юбилея 
Ивана Франко, великого украинского писателя, ученого, общественного дея
теля, революционного демократа. В работах съезда принимали участие и 
представители украинского студенчества России. На съезде с докладом «Ук
раинская молодежь и теперешнее положение нации» выступил украинский 
с.-д Донцов, который отстаивал лозунг «самостийной» Украины. Зтот ло
зунг был поддержан национал-демократами, но вызвал протест со стороны 
группы украинских социал-демократов, эмигрантов из России.— 438.

380 Речь идет о второй конференции Заграничной организации РСДРП, состояв
шейся в Берне 20—21 июля (2—3 августа) 1913 года. 21 июля (3 августа) 
Ленин выступил на конференции с докладом «О положении дел в партии». 
Текст доклада до сих пор не разыскан; краткое сообщение о нем дано в «Бюл
летене Комитета Заграничной Организации РСДРП» № 3 от 2 (15) октября 
1913 года.— 439.

331 О какой статье идет речь, не установлено.— 439.

382 Юрий — Бекзадян А. А .— 439.
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383 «Правда» — ежедневная легальная большевистская газета; первый номер вы
шел в Петербурге 22 апреля (5 мая) 1912 года.

«Правда» появилась в обстановке нового революционного подъема, когда 
по всей стране прокатилась волна массовых политических стачек в связи 
с ленским расстрелом. Постановку ежедневной рабочей газеты Ленин ха
рактеризовал как великое историческое дело, которое совершили петербург
ские рабочие.

Ленин осуществлял идейное руководство «Правдой», почти ежедневно 
писал в газету, давал указания ее редакции. В «Правде» было опубликовано 
более 270 статей и заметок Ленина.

Членами редакцин «Правды» и ее деятельными сотрудниками в разное 
время были: Н. Н. Батурин, Демьян Бедный, А. И. Ульянова-Елизарова, 
К. С. Еремеев, М. И. Калинин, Н. К. Крупская, С. В. Малышев, Л. Р. и 
В. Р. Менжинские, В. М. Молотов, В. И. Невский, М. С. Ольминский, 
Н. И. Подвойский, Н. Г. Полетаев, М. А. Савельев, К. Н. Самой
лова, Я. М. Свердлов, Н. А. Скрынник, И. В. Сталин, П. И. Стуч- 
ка и др. Активное участие в газете принимали большевики — де
путаты IV Государственной думы. В «Правде» печатал свои произведения 
А. М. Горький.

«Правда» повседневно связывала партию с широкими народными массами. 
Вокруг газеты сложилась многочисленная армия рабочих корреспондентов. 
За два с лишним года было опубликовано более 17 тысяч рабочих корреспон
денций. На страницах «Правды» Ленин последовательно боролся за гегемонию 
пролетариата в грядущей революции, за союз рабочего класса и крестьян
ства, разоблачал контрреволюционность либеральной буржуазии. Важную 
роль сыграла газета в избирательной кампании по выборам в IV Государ
ственную думу.

«Правда» подвергалась постоянным полицейским преследованиям. Цар
ское правительство закрывало газету восемь раз, но она продолжала выходить 
под другими названиями: «Рабочая Правда», «Северная Правда», «Правда 
Труда», «За Правду», «Пролетарская Правда», «Путь Правды», «Рабочий», 
«Трудовая Правда». В этих трудных условиях большевикам удалось выпус
тить 636 номеров «Правды» в течение двух с лишним лет. 8 (21) июля 1914 года 
газета была закрыта.

Издание «Правды» возобновилось только после Февральской буржуазно
демократической революции 1917 года. С 5 (18) марта 1917 года «Правда» 
стала выходить как орган Центрального Комитета и Петербургского комитета 
РСДРП. 5 (18) апреля, по возвращении из-за границы, в состав редакции во
шел В. И. Ленин и возглавил руководство «Правдой». В июле - -  октябре 
1917 года «Правда», преследуемая контрреволюционным буржуазным Вре
менным правительством, неоднократно меняла свое название и выходила 
как «Листок «Правды»», «Пролетарий», «Рабочий», «Рабочий Путь». После 
победы Великой Октябрьской социалистической революции, с 27 октября 
(9 ноября) 1917 года, Центральный Орган партии стал выходить под своим 
прежним названием «Правда».

Значение «Правды» в истории большевистской партии и революции ис
ключительно велико. Газета явилась коллективным пропагандистом, агита
тором и организатором в борьбе за претворение в жизнь политики партии. 
Она была в центре борьбы за партийность, вела решительную борьбу с мень- 
шевиками-ликвидаторами, отзовистами, троцкистами, разоблачала их пре
дательскую роль.

«Правда» боролась против международного оппортунизма и центризма. 
Газета воспитывала рабочих в духе революционного марксизма. Она спо
собствовала значительному росту партии, сплочению ее рядов, укреплению 
ее связи с массами. В результате деятельности «Правды» был заложен проч
ный фундамент массовой большевистской партии. Воспитанное «Правдой» 
поколение передовых рабочих сыграло впоследствии выдающуюся роль в Ве
ликой Октябрьской социалистической революции и строительстве социа
лизма.
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«Правда» занимает важнейшее место в истории большевистской печати. 
Она явилась первой легальной массовой рабочей газетой и знаменовала собой 
новый этап в развитии печати рабочего класса России и международного 
пролетариата. С 1914 года день выхода первого номера «Правды» стал днем 
праздника рабочей печати.— 439.

384 Меленевский М . И. (Басок, Гылька) — украинский мелкобуржуазный на
ционалист, меньшевик, один из лидеров украинской социал-демократической 
организации «Спилка». В 1912 году участвовал в антипартийной августов
ской конференции в Вене. В годы мировой империалистической войны — 
активный деятель буржуазно-националистического «Союза освобождения 
Украины».

О какой статье Баска идет речь, не установлено.— 440.

385 «Спилка» («Украинский социал-демократический союз») возникла в конце 
1904 года, отколовшись от мелкобуржуазной, националистической Револю
ционно-украинской партии (РУП); входила в состав РСДРП на правах ав
тономной областной организации. Во внутрипартийной борьбе в РСДРП 
примыкала к меньшевикам. В период реакции «Спилка» распалась. В 1912 
году существовали небольшие разрозненные группки «Спилки». К этому 
времени большинство ее членов превратились в буржуазных националистов. 
Как орган «Спилки» ликвидаторская газета Троцкого «Правда» (венская) 
выходила только в октябре и декабре 1908 года (два первых номера).— 440.

386 «Новое Время» — ежедневная газета; выходила в Петербурге с 1868 по 1917 
год; принадлежала разным издателям и неоднократно меняла свое полити
ческое направление. Вначале умеренно-либеральная, газета, после того как 
ее издателем в 1876 году стал А. С. Суворин, превратилась в орган реакцион
ных дворянских и чиновно-бюрократических кругов. С 1905 года — орган 
черносотенцев. После Февральской буржуазно-демократической революции 
газета поддерживала контрреволюционную политику буржуазного Времен
ного правительства и вела бешеную травлю большевиков. Закрыта Военно
революционным комитетом при Петроградском Совете 26 октября (8 ноября) 
11)17 года.— 441.

387 «Киевская Мысль» — ежедневная газета буржуазно-демократического направ
ления, издававшаяся в Киеве с 1906 по-1918 год. До 1915 года газета выхо
дила с еженедельными иллюстрированными приложениями; с 1917 года — 
утренним и вечерним выпусками.— 441.

388 Ленин имеет в виду известный лассальянский тезис о том, что по отношению 
к рабочему классу все остальные классы составляют лишь одну реакцион
ную массу. Этот тезис был включен в программу Социал-демократической 
партии Германии, принятую на съезде в Готе в 1875 году. Критику этого 
тезиса дал К. Маркс в своей работе «Критика Готской программы» 
(см. К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, 2 изд., т. 19, стр. 21—22).—442

389 «Русское Слово» — ежедневная газета; выходила в Москве с 1895 года (пер
вый, пробный, номер вышел в 1894 г.); издавалась И. Д. Сытиным. Формаль
но беспартийная, газета защищала интересы русской буржуазии с умеренно 
либеральных позиций. В газете была широко поставлена информация. Это 
была первая газета в России, направившая собственных корреспондентов 
во все крупные города страны и многие столицы мира.

В ноябре 1917 года за помещение клеветнических антисоветских сообще
ний газета была закрыта. С января 1918 года газета некоторое время выходи
ла под названием «Новое Слово» и «Наше Слово», в июле 1918 года закрыта 
окончательно.— 443.

39° Статья «Критические заметки по национальному вопросу» написана Лениным 
в октябре — декабре 1913 года и напечатана в том же году в большевистском 
легальном журнале «Просвещение» №№ 10, 11 и 12.
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Написанию статьи предшествовали рефераты Ленина по национальному 
вопросу, которые им были прочитаны летом 1913 года в ряде городов Швей
царии — Цюрихе, Женеве, Лозанне и Берне.

Осенью 1913 года Ленин выступил с большим докладом по национальному 
вопросу на Поронинском совещании ЦК РСДРП с партийными работниками. 
По докладу Ленина была принята написанная им резолюция. После окон
чания совещания Ленин приступил к работе над статьей «Критические за
метки по национальному вопросу».— 449.

«Цайт» («Время») — еженедельная газета, орган Бунда, издавалась на ев
рейском языке в Петербурге с 20 декабря 1912 года (2 января 1913 г.) по 
5 (18) мая 1914 года.— 449.

«Дзет» («Колокол») — ежемесячный легальный националистический журнал 
меньшевистского направления; издавался на украинском языке в Киеве 
с января 1913 года до середины 1914 года. Всего вышло 18 номеров. В жур
нале принимали участие: В. Винниченко, Л. Юркевич (Рыбалка), С. Пет
люра, Г. Алексинский, П. Аксельрод, Л. Троцкий и др. С началом первой 
мировой империалистической войны журнал прекратил свое существование.— 
449.

Имеется в виду съезд Австрийской социал-демократической партии, проис
ходивший в г. Брюнне (Австрия) с 24 по 29 сентября 1899 г. (н. ст.). Цент
ральным вопросом порядка дня съезда был национальный вопрос. На съезде 
были предложены две резолюции, выражавшие разные точки зрения: 1) ре
золюция ЦК партии, отстаивавшая в общем территориальную автономию 
наций и 2) резолюция комитета Южно-славянской с.-д. партии, отстаивавшая 
экстерриториальную культурно-национальную автономию.

Съезд единогласно отклонил программу культурно-национальной авто
номии и принял компромиссную резолюцию, признававшую национальную 
автономию в пределах австрийского государства (см. статью В. И. Ленина 
«К истории национальной программы в Австрии и в России», Полное, со
брание сочинений, том 24, стр. 313—315).— 462.

СЕРП — Социалистическая еврейская рабочая партия — мелкобуржуазная 
националистическая организация, образовалась в 1906 году. В основу про
граммы СЕРП было положено требование национальной автономии евреев — 
создания экстерриториальных еврейских парламентов (сеймов), полномочных 
решать вопросы политического устройства евреев в России. СЕРП была близ
ка к эсерам и вместе с ними вела борьбу против РСДРП.— 462.

Дело Бейлиса — провокационный судебный процесс, организованный в 1913 
году в Киеве царским правительством против еврея Бейлиса, ложно обви
ненного в убийстве христианского мальчика Ющинекого с ритуальной целью 
(в действительности убийство было организовано черносотенцами). Инсце
нировкой этого процесса царское иравительство стремилось разжечь анти
семитизм и вызвать еврейские погромы с целью отвлечения масс от револю
ционного движения, нараставшего в стране. Процесс вызвал сильное обще
ственное возбуждение; в ряде городов состоялись рабочие демонстрации 
протеста. Бейлис был по суду оправдан.— 463.

«Луч» — ежедневная легальная газета меньшевиков-ликвидаторов, выходила 
в Петербурге с 16 (29) сентября 1912 по 5 (18) июля 1913 года. Вышло 237 
номеров. На страницах газеты ликвидаторы выступали против революцион
ной тактики большевиков, проповедовали оппортунистический лозунг созда
ния так называемой «открытой партии», выступали против революционных 
массовых стачек рабочих, пытались ревизовать важнейшие положения пар
тийной программы. Ленин писал, что ««Луч» порабощен либеральной поли
тикой» и называл газету органом ренегатов.— 463.
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397 Скоп., Н ., Ск., Н .— Зиновьев Г. Е .— 463.

398 Ленин имеет в виду статью И. В. Сталина «Марксизм и национальный вопрос», 
напечатанную в легальном большевистском журнале «Просвещение» в 
№№ 3, 4 и 5 за 1913 год под названием «Национальный вопрос и социал- 
демократия». В четвертой главе работы Сталина приведен текст националь
ной программы, принятой на Брюннском съезде Австрийской социал-демо
кратической партии (см. И. В. Сталин. Сочинения, том 2, 1946, стр. 321 — 
322).— 464.

399 «Новая Рабочая Газета» — ежедневная газета меныпевиков-ликвидаторов, 
издавалась в Петербурге вместо «Живой Жизни» с 8 (21) августа 1913 до
23 января (5 февраля) 1914 г .— 465.

400 Приведенные данные взяты Лениным из статистического свода «Однодневная 
перепись начальных школ в Империи, произведенная 18 января 1911 года. 
Выпуск I, часть 2-я. С. -Петербургский учебный округ. Губернии: Архан
гельская, Вологодская, Новгородская, Олонецкая, Псковская и С.-Петер
бургская». С.-Петербург, 1913, стр. 72.— 467.

401 Драгоманов М. П . (1841— 1895) — украинский историк, этнограф и публи
цист, один из представителей буржуазного либерализма. Являлся одним 
из виднейших руководителей умеренного крыла украинского национально
освободительного движения, выступал за культурно-национальную авто
номию.— 469.

402 «Przeglqd Socjaldemokratyczny» («Социал-Демократическое Обозрение») — 
журнал, издавался польскими социал-демократами при ближайшем участии 
Р. Люксембург в Кракове с 1902 по 1904 год и с 1908 по 1910 год.— 469.

403 «Вестник Европы» — ежемесячный историко-политический и литературный 
журнал буржуазно-либерального направления; выходил в Петербурге с 1866 
по 1918 год. В журнале печатались статьи, направленные против револю
ционных марксистов.— 472.

404 «Шляхи» («Пути») — орган Украинского студенческого союза, националисти
ческого направления; выходил во Львове с апреля 1913 по март 1914 года.— 
475.

405 Ленин имеет в виду заявление депутата-болыпевика Ф. Н. Самойлова на за
седании Государственной думы 26 ноября (9 декабря) 1913 года в связи 
с обсуждением законопроекта о прибавке жалованья законоучителям низ
ших сельскохозяйственных школ. Есть основание предполагать, что про
ект заявления был написан или, во всяком случае, проредактирован 
В. И. Лениным.— 477.

40fi «Передоновщина» — по имени учителя гимназии Передонова — героя романа 
Сологуба «Мелкий бес». Передонов — типичный представитель старой доре
волюционной гимназии, где царила затхлость, рутина, казенщина, самодур
ство учителей над забитыми, отупляемыми всем школьным укладом учени
ками. Ленин дает характеристику Передонова в работе «К вопросу о поли
тике Министерства народного просвещения» (см. Полное собрание сочинений, 
том 23, стр. 125— 135).— 478.

407 «Земщина» — ежедневная черносотенная газета, выходила в Петербурге 
с июня 1909 по февраль 1917 года; орган крайних правых депутатов Государ
ственной думы.— 479.

403 Выборы в Страховой совет в Петербурге состоялись 2 (15) марта 1914 года. 
Вокруг выборов разгорелась острая борьба между большевиками, с одной
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стороны, и ликвидаторами и левонародиикамп (эсерами), с другой стороны. 
В этой борьбе огромную роль сыграла газета «Правда».

2 (15) марта на выборы представителей рабочих в Страховой совет явилось 
47 уполномоченных. Большинством голосов были избраны кандидаты по 
списку «Пути Правды». На выборах в Страховой совет ликвидаторы потер
пели полное поражение. Провал ликвидаторов продемонстрировали и выборы 
во Всероссийское страховое учреждение. Из 57 уполномоченных 82% со
ставляли правдисты.— 482.

Госпожа Кайо — жена Жозефа Кайо, государственного деятеля Франции., 
радикала, министра финансов в 1913 году. В ответ на травлю, поднятую про
тив Ж. Кайо националистом Кальметтом — редактором газеты «Le Figaro» 
(«Фигаро»), — госпожа Кайо в марте 1914 года выстрелом из револьвера 
смертельно ранпла Кальметта. В связи с этим Ж. Кайо был вынужден уйти 
в отставку.— 483.

«Шахтерский Листок» вышел 16 марта 1914 года в виде приложения к № 38 
газеты «Путь Правды». Листок был издан по инициативе рабочих-шахтеров 
на собранные ими средства. Второй «Шахтерский Листок» был напечатан 
в № 77 газеты «Путь Правды» 4 мая 1914 года.

- «Обращение к украинским рабочим» было напечатано на украинском языке 
в № 28 «Трудовой Правды» 29 июня 1914 года за подписью Оксена Лолы. 
Рукопись ленинского проекта «Обращения» не сохранилась. Содержание 
опубликованного в «Трудовой Правде» документа дает право считать его 
возможно принадлежащим В. И. Ленину. .

«Примечание «От редакции» к «Обращению к украинским рабочим» Ок
сена Лолы» было написано В. И. Лениным (см. настоящий сборник, часть I, 
стр. 541—542).— 483.

Рукопись «К вопросу о национальной политике» является проектом речи, с ко
торой должен был выступить в IV Государственной думе большевистский де
путат Г. II. Петровский. В связи с изгнанием из Думы на 15 заседаний левых 
депутатов 22 апреля (5 мая) 1914 года (подробнее об этом см. Полное собра
ние сочинений, том 25, стр. 128— 130) эту речь произнести не удалось. Ру
копись проекта речи сохранилась неполностью, отсутствующие в тексте 
места отмечены в подстрочных примечаниях.— 484.

Польское коло — объединение польских депутатов в Государственных ду
мах. В I и II Государственных думах руководящее ядро в этом объединении 
принадлежало национал-демократам — членам реакционной, националисти
ческой партии польских помещиков и буржуазии. По всем основным вопро
сам думской тактики Польское коло поддерживало октябристов.— 489.

В. И. Ленин послал И. Ф. Арманд письмо О. Лолы (Степанюка) от 22 апреля 
(н. ст.) 1914 года, в котором Лола писал, что всецело согласен с содержанием 
«Обращения к украинским рабочим», но просил напечатать его от имени 
редакции «Правды», а не за его подписью.— 495.

Письмо В. И. Ленина является припиской к письму Г. Е. Зиновьева в ре
дакцию журнала «Дзвш», в котором Зиновьев сообщал о своих переговорах 
с членом редакции Л. Юркевпчем об условиях возможного сотрудничества 
большевиков в журнале.— 495.

Высказывания за отделение украинских рабочих в особую с.-д. организацию, 
возмутившие Ленина, имели место в предисловии Юркевича к книге Левин- 
ского «Очерк развития украинского рабочего движения в Галиции» (Киев, 
1914 г.). Резкую критику взглядов буржуазного националиста Юркевича

22 7— 2978
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по национальному вопросу .‘icnmi лал в статье «О праве нации на самоопре
деление» (см. Полное собрание сочинений, том 25, стр. 514—315).— 495.

41с Ник. Вас.— Сапожков Н. И.; Камский — Владимирский М. Ф.; Людмила — 
Сталь Л. Н .— 496.

417 Речь идет о поездке на международный социалистический конгресс, который 
должен был собраться в Воне в августе 1914 года.— 496.

418 «Н а у ч н а я , Мысль» — журнал меньшевистского направления, издавался в 
Риге в 1908 году.— 498.

419 См. К. Маркс. «Капитал», т. I (К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, 2 изд., 
т. 23, стр. 774).— 499.

420 Л. В л.— Л. Владимиров (Шейнфинкель М. К.).— 510.

421 Ленин приводит выражение из очерка Г. И. Успенского «Будка».— 514.

422 Ленин приводит выражение из комедии А. С. Грибоедова «Горе от ума».— 
517.

423 «Напшуд» — «Naprzod» («Вперед») — газета, центральный орган социал- 
демократической партии Галиции и Силезии; выходила в Кракове с 1892 г. 
Газета была выразительницей мелкобуржуазной, националистической идео
логии. Ленин характеризовал «Напшуд» как «очень плохой и вовсе не марк
систский орган».— 519.

424 Ленин имеет в виду польское национально-освободительное восстание 1863— 
1864 годов, направленное против гнета царского самодержавия.— 524.

425 Ленин имеет в виду воспоминания В. Либкнехта о К. Марксе (см. сборник 
«Воспоминания о Марксе и Энгельсе», 1956, стр. 92).— 526.

42ii К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, 2 изд., т. 32, стр. 430.— 526.

427 К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, 2 изд., т. 27, стр. 241—242.— 527..

428 К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, 2 изд., т. 31, стр. 13, 187, 192— 193.—527.

429 К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, 2 изд., т. 31, стр. 256.— 528.

430 К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, 2 изд., т. 31, стр. 318, 338, 348—349.—528.

431 К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, 2 изд., т. 32, стр. 168, 304, 295.— 528.

432 К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, 2 изд., т. 32, стр. 316— 529.

433 «Нью-Йоркская Трибуна» («The New-York Daily Tribune») — американская 
газета, издававшаяся с 1841 по 1924 год. Газета до середины 50-х годов 
была органом левого крыла американских вигов, а затем органо:.? республи
канской партии. С августа 1851 по март 1862 г. в газете сотрудничал К.Маркс. 
Много статей для нее было по просьбе К. Маркса написано Ф. Эн
гельсом.— 529.
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К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, 2 изд., т. 32, стр. 336—338.— 529.

Ленин цитирует статью Г. В. Плеханова «Проект программы Российской 
социал-демократической партии», опубликованную в № 4 «Зари» за 1902 
год.— 532.

Выражение взято из очерков М. Е. Салтыкова-Щедрина «За рубежом».— 
536.

В. И. Ленин приводит выражение из произведения Н. Г. Помяловского «Очер
ки бурсы».— 536.

Ленин приводит слова из севастопольской солдатской песни про сражение 
на речке Черной 4 августа 1855 года во время Крымской войны. Автором 
песни был Л. Н. Толстой.— 537.

Речь идет о романе украинского писателя, буржуазного националиста В. Вин
ниченко «Заветы отцов».— 541.

См. прим. 410.— 541.

Совет объединенного дворянства — контрреволюционная организация кре- 
постников-помещиков, оформившаяся в мае 1906 года на первом съезде упол
номоченных губернских дворянских обществ и существовавшая до октября 
1917 года.— 542.

В. И. Ленин приводит цитату из романа Н. Г. Чернышевского «Пролог» 
(см. Н. Г. Чернышевский. Полное собрание сочинений, том XIII, 1949, 
стр. 197).— 543.

Ф. Энгельс. «Эмигрантская литература» (см. К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочи
нения, 2 изд., т. 18, стр. 509).— 543.

См. К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, 2 изд., т. 16, стр. 79.— 544.

Настоящее письмо написано в ответ на письмо Баска (М. И. Меленевского) — 
одного из руководителей буржуазно-националистического «Союза освобож
дения Украины» — к В. И. Ленину с предложением о совместном сотрудни
честве [см. об этом статью В. И. Ленина «О клеветниках» (Полное собрание 
сочинении, том 34, стр. 118)].— 546.

Тройственное соглашение или Тройственное согласие (Антанта) — империа
листический блок Англии, Франции и царской России, окончательно офор
мившийся в 1907 году в противовес империалистическому Тройственному 
союзу Германии, Австро-Венгрии и Италии. В годы мировой империалисти
ческой войны к военно-политическому союзу Англии, Франции и России 
присоединились США, Япония, Италия и ряд других государств.— 547.

См. К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, 2 изд., т. 33, стр. 32—35.— 547.

Ленин имеет в виду работу Ф. Энгельса «По и Рейн» (см. К. Маркс и Ф. Эн
гельс. Сочинения, 2 изд., т. 13, стр. 233—281).— 547.

«Голос» — ежедневная меньшевистская газета; выходила в Париже с сентября 
1914 по январь 1915 года.— 548.
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450 В. И. Ленин имеет в виду интервью, данное П. Б. Аксельродом 2 декабря 
1914 года в Цюрихе сотруднику газеты «Голос» Р. Григорьеву. Интервью 
было напечатано в газете «Голос» №№ 86 и 87 от 22 и 23 декабря 1914 года.— 
548.

451 См. К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, 2 пзд., т. 16, стр. 30.— 549.

452 Имеется в виду резолюция «Завоевание власти и союз с буржуазными пар
тиями», принятая Парижским конгрессом II Интернационала (1900) при об
суждении вопроса о мильеранизме. В резолюции, внесенной Каутским, 
говорилось, что «вступление отдельного социалиста в ряды буржуазного пра
вительства не может быть рассматриваемо, как нормальное начало завоевания 
политической власти, но как вынужденное временное и исключительное

• средство в борьбе с трудными обстоятельствами». Впоследствии на этот 
пункт резолюции часто ссылались оппортунисты в оправдание своего со
трудничества с буржуазией.— 550.

453 Автором статьи «Украина п война» являлся В. Левинский.— 551.

454 «Союз освобождения Украины» («Союз впзволення Украши») — буржуазно
националистическая организация, созданная группой украинских буржуаз
ных националистов в 1914 году, в начале мировой империалистической войны. 
Рассчитывая на разгром царской России в войне, «Союз» ставил задачей 
добиваться отделения Украины от России и создания буржуазно-помещичьей 
украинской монархии под немецким протекторатом.— 551.

455 Речь идет, по-видимому, о журнале «Коммунист», который в то время подго
товлялся к печати.— 552.

456 Реферат был прочитан В. И. Лениным в Женеве 15 (28) октября 1915 года.— 
554.

457 «Новая Рейнская Газета» («Neue Rheinische Zeitung») выходила ежедневно 
в Кельне под редакцией К. Маркса с 1 июня 1848 года по 19 мая 1849 года.

Несмотря на все преследования и полицейские рогатки, «Новая Рейнская 
Газета» мужественно отстаивала интересы революционной демократии, ин
тересы пролетариата. Высылка Маркса из Пруссии в мае 1849 года и репрес
сии против других редакторов «Новой Рейнской Газеты» послужили причи
ной прекращения ее издания. Последний, 301-й, номер газеты, напечатанный 
красной краской, вышел 19 мая 1849 года. В прощальном обращении к ра
бочим редакторы газеты заявили, что «их последним словом всегда и всюду 
будет освобождение рабочего класса!».—555.

458 «Столыпинской рабочей партией» называли меныпевиков-ликвидаторов, ко
торые приспосабливались к режиму, установленному в период столыпинской 
реакции; после поражения первой русской революции примирялись с этим 
режимом и добивались ценой отказа от программы и тактики РСДРП раз
решения от царского правительства на существование открытой, легальной, 
якобы «рабочей» партии.— 558.

459 Ленин называл лозунг «октябристским», как соответствующим по своему 
характеру позиции октябристов — контрреволюционной партии торгово
промышленной буржуазии и крупных помещиков.— 558.

460 «Наш Голос» — легальная меньшевистская газета; издавалась в Самаре 
в 1915— 1916 годах; занимала социал-шовинистическую позицию.— 561.
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461 Имеется в виду Валериу Марку.— 562.

462 Речь идет о журнале «Vorbote» («Предвестник»), теоретическом органе Цим- 
мервальдской левой; выходил на немецком языке в Берне. Вышло два 
номера: № 1 — в январе и № 2 — в апреле 1916 года. Официальными издате
лями журнала были Г. Роланд-Гольст и А. Паннекук. Ленин принял дея
тельное участие в основании журнала, а после выхода № 1 журнала — в ор
ганизации перевода его на французский язык для более широкого распро
странения.— 562. -

463 «Arbeiterpolitik» («Рабочая Политика») — еженедельный журнал по вопро
сам научного социализма, орган бременской группы левых радикалов, воз
главляемой И. Кнпфом и П. Фрёлихом и вошедшей в 1919 году в Коммуни
стическую партию Германии; издавался в Бремене с 1916 по 1919 год. Жур
нал вел борьбу против социал-шовинизма в германском и международном 
рабочем движении.— 562. •

464 Статья «О карикатуре на марксизм и об «империалистическом экономизме»» 
была написана в ответ на статью П. Киевского «Пролетариат и «право наций 
на самоопределение» в эпоху финансового капитала». Обе статьи предпола
галось опубликовать в «Сборнике «Социал-Демократа»» № 3. В декабре 
1916 года в Xi 2 сборника было напечатано объявление о поступивших в ре
дакцию материалах для третьего номера сборника, в числе которых были упо
мянуты две названные статьи. Ввиду отсутствия средств № 3 сборника в то 
время не вышел и статьи в печати не появились. В рукописном виде статья 
«О карикатуре на марксизм и об «империалистическом экономизме»» была 
широко известна среди большевиков, проживавших за границей, и неко
торых левых социал-демократов.— 562.

465 Группа «Интернационал» — революционная организация германских левых 
социал-демократов; образована в начале мировой империалистической войны 
К. Либкнехтом, Р. Люксембург, Ф. Мерингом, К. Цеткин, 10. Мархлев
ским, Л. Иогпхесом (Тышка), В. Пиком. 1 января 1916 года в Берлине со
стоялась общегерманская конференция левых социал-демократов, на ко
торой группа оформилась организационно и приняла решение именовать 
себя группой «Интернационал». В качестве платформы группы конференция 
приняла «Leitsatze» («Основные положения»), разработанные Р. Люксембург 
при участии К. Либкнехта, Ф. Мерпнга и К. Цеткин. С 1916 года группа 
«Интернационал», кроме политических листовок, выпускавшихся в 1915 году, 
стала нелегально издавать и распространять «Политические письма» за 
подписью «Спартак» (выходили регулярно до октября 1918 года); в связи 
с этим группа «Интернационал» стала называться также группой «Спартак».

В апреле 1917 года спартаковцы вошли в центристскую Независимую со
циал-демократическую партию Германии, сохранив в ней свою организа
ционную самостоятельность. В ноябре 1918 года в ходе революции в Герма
нии спартаковцы, порвав с «независимцами», оформились в «Союз Спартака» 
и опубликовали 14 декабря 1918 года свою программу. На Учредительном 
съезде (30 декабря 1918— 1 января 1919 года) спартаковцы создали Комму
нистическую партию Германии. В. И. Ленин неоднократно подвергал кри
тике ошибки немецких левых c.-д., указывал на непоследовательность их 
позиции. В то же время он высоко оценивал их революционную деятельность. 
«Работа германской группы «Спартак», которая вела систематическую ре
волюционную пропаганду в самых трудных условиях,— писал он,— дей
ствительно спасла честь германского социализма и германского пролетариа
та» (см. Полное собрание сочинений, том 50, стр. 196).— 563.
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46G

467

468

«Сборник «Социал-Демократам, основанный В. И. Лениным, издавался ре
дакцией газеты «Социал-Демократ». Вышло всего два номера сборника: 
№ 1 — в октябре и № 2 — в декабре 1916 года.— 563.

Ленин имеет в виду газету «Berner Tagwacht», в которой были помещены сле
дующие статьи и заметки по поводу переговоров о сепаратном мире между 
Россией и Германией: сообщение «Die Vorbereitung des Separatfriedens» («Под
готовка сепаратного мира») в № 230 от 11 октября 1916 г.; передовая статья 
«Die Friedensgeruchte» («Слухи о мире») в № 241 от 13 октября; заметка 
«Zum Separatfrieden» («К сепаратному миру») в № 242 от 14 октября. — 566.

«Доклад о революции 1905 года» был прочитан В. И. Лениным на немецком 
языке 9 (22) января 1917 года в цюрихском Народном доме на собрании 
швейцарской рабочей молодежи.— 572.
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